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Introduccion

La reduccion de la pobreza es un tema cada vez mas popular dentro de las investigaciones
econdémicas, pero también lo es el crecimiento econdémico, con la diferencia de que este
ultimo ya no es visto como un fin en si mismo, sino como un medio para alcanzar un fin, en

este caso la reduccion de la pobreza.

Las politicas de desarrollo puestas en marcha por muchos paises estan encaminadas
principalmente a mejorar el bienestar de la poblacién. Entre los muchos objetivos que se
tiene, la reduccion de la pobreza es, quiza, el mas fundamental pues la mayoria de las veces

esta revista un caracter persistente.

La experiencia de China a finales del siglo XX, donde el crecimiento econémico estuvo
ligado con una reduccién de pobreza, ha motivado a estudiar como es que el crecimiento

econdmico afecta a los individuos con ingresos bajos en una sociedad (Ravallion, 2016).

Como consecuencia, en los ultimos afios se han desarrollado diversas investigaciones sobre
los efectos de las variaciones en los ingresos y la desigualdad econdémica en la reduccion de
la pobreza, puesto que en varios paises el crecimiento por si solo no ha logrado resolver el

problema (Ravallion, 1997; Rocha, 2006).

Para Rocha (2006), es indudable que el crecimiento econémico no necesariamente beneficia
a todos los miembros de la sociedad. Los paises ricos ponen sus fuerzas en erradicar la
pobreza residual, mientras que en los paises en vias de desarrollo el crecimiento econémico

ha aumentado las desigualdades sociales.

El estudio del crecimiento y el desarrollo econémico y su relacion con la distribucion de los

beneficios de este ultimo entre la poblacion se ha convertido en una de las preguntas

1



fundamentales dentro de los estudios sociales y economicos (OCDE, 2007). Tras la crisis
internacional que se genero en el 2008, hablar de la desigualdad de los ingresos como centro

de la discusion en materia econdmica comenzd a tener mayor relevancia (Keeley, 2015).

Dado que las variaciones en los niveles de pobreza pueden guardar relacién con la
redistribucion de los ingresos o con el crecimiento econémico, es importante determinar el

efecto que tiene cada una de ellas en la pobreza (Ravallion & Chen, 1997).

La evidencia empirica muestra que no existe un consenso a la naturaleza de la relacion que
guardan pobreza, crecimiento y desigualdad econdémica. Segun Barreto (2005), los resultados
de las investigaciones parecen indicar que en los paises de ingresos bajos y con poca
desigualdad, las politicas de crecimiento econdémico tendrian un mayor impacto en la
pobreza, mientras que en paises con mayores ingresos y mayor desigualdad econémica

politicas para reducir la desigualdad serian las mas eficientes.

Si se da algun cambio en los niveles de pobreza derivado de cambios en la redistribucién del
ingreso o del crecimiento econdmico, es de suma importancia determinar cudl es el efecto
que tiene cada uno de ellos. Es por esto que los estudios recientes también se han volcado a

determinar las elasticidades pobreza-ingreso y pobreza-desigualdad.

Los primeros trabajos que analizaban los determinantes de las variaciones en la pobreza
apuntaban al crecimiento como factor Unico y necesario para mejorar las condiciones de esta
parte de la poblacion. Ravallion y Chen (1997) estimaron las elasticidades ingreso de la
pobreza en una muestra de paises en desarrollo y obtuvieron que por cada aumento del 1%
en los ingresos medios, habia una disminucion del 3% en la proporcion de personas en

situacion de pobreza.



Estudios posteriores, como los de Ravallion y Datt (2002) y Montalvo y Ravallion (2010),
encontraron que la capacidad que tuviera el crecimiento econdémico para reducir la pobreza
se encontraba condicionado a las caracteristicas que tuvieran estos procesos de crecimiento.
Pues dependia de cuales sectores de la economia crecieran mas, de la calidad de los empleos
que se generan y de las condiciones iniciales de la economia lo que determinaria la capacidad

del crecimiento para reducir la pobreza.

Para tomar en cuenta estas diferencias en los procesos econdémicos, investigaciones como la
de Clint (2004) desarrollaron andlisis para paises desarrollados y en vias de desarrollo en los
afios noventa y llegé a la conclusién de que la pobreza disminuyé en la mayoria de ellos a
consecuencia del crecimiento economico. Sin embargo, su evidencia mostré que algunos
paises que tuvieron un crecimiento econémico moderado también habian logrado reducir la

pobreza.

Para el caso mexicano, Campos-Vazquez & Monroy-Gémez-Franco (2016) analizan la
relacion entre el crecimiento econdémico y los cambios en la pobreza para los estados del pais.
Encuentran que el crecimiento econémico disminuye la pobreza solo en algunas entidades
federativas, concluyendo con una elasticidad unitaria de la pobreza respecto al crecimiento a

nivel nacional.

Posteriormente el andlisis comienza a centrarse en un segundo factor determinante para los
cambios en la pobreza como lo es la desigualdad econdmica. La evidencia mostraba que en
algunos paises, el crecimiento econémico no daba los resultados esperados al tratar de reducir
la pobreza si no iba acompafiado de mejoras en las politicas redistributivas del ingreso. Por
ello, trabajos seminales como el de Kalwij y Verschoor (2004) van un paso mas adelante y,

utilizando datos para 50 paises desarrollados para el periodo 1980 a 1998, encuentran que la



respuesta de la pobreza ante cambios en el ingreso disminuye significativamente cuando
mediante un modelo dinamico, toman en cuenta la desigualdad inicial de cada pais, la

densidad inicial de ingresos cerca de la linea de pobreza y dummies regionales.

Los estudios para el continente asiatico también aportaron evidencia empirica relevante al
estudio. Asi, Chen y Wang (2001) analizaron la pobreza y desigualdad en China para la
década de los noventa. Utilizando el método de descomposicion estadistica, concluyeron que
la poblacion mas rica del pais era la que se beneficiaba mas cuando habia crecimiento
econdmico, puesto que el ingreso medio de los dos percentiles méas altos aumentaba mas que

el ingreso medio promedio.

Dentro de la evidencia empirica para Latinoameérica, sobresale el trabajo realizado por Barros
(2007) para Brasil, en el cual demuestra que la alta desigualdad en los ingresos es la

responsable de que el crecimiento econdmico, como tal, no esté disminuyendo la pobreza.

Marinho y Soares (2003) reunieron evidencia empirica también para Brasil con la cual
estimaron la elasticidad pobreza en funcién del ingreso medio para los estados brasilefios
para el periodo de 1985 a 1999 y encontraron que un ingreso medio mas alto estaba vinculado
a una elasticidad absoluta mas elevada y que una concentracion del ingreso se relacionaba

con una menor elasticidad absoluta.

En México, para algunos autores, el problema primordial en la lucha contra la pobreza ha
venido de la desvinculacion de la problematica social con las estrategias generales de
desarrollo. La complejidad de la situacion social del pais implica que exista una reorientacion

de las politicas econémicas y sociales que permitan crear las condiciones para el crecimiento,



y a su vez la creacion de empleos, una distribucion justa e igualdad de oportunidades para

toda la poblacion (Ordéfiez, 2017).

Estos temas resultan de vital importancia para la sociedad y para los hacedores de politicas
publicas, pues mejor enfoque de politicas permitira no solo impulsar el crecimiento
economico, sino que también traera consigo un enfoque de redistribucion equitativo del
ingreso que permitira la disminucion de las brechas sociales y un crecimiento encaminado a
mejorar en mayor medida a la poblacién en situacion de carencias, pues, la pobreza tiene
efectos en la asignacion eficiente de los recursos por lo tanto, las personas que se encuentran

en esta situacion no son capaces de desarrollar todo su potencial.

Es asi como resulta importante comprender si un mayor crecimiento en México se relaciona
también con una menor proporcion de personas en situacion de pobrezay si las condiciones

iniciales de las que parte la economia importan al calcular estos efectos.

Este trabajo contribuye a la literatura en México dedicada a estudiar los efectos del
crecimiento y la desigualdad econdmicos en la pobreza. La aportacidn de esta investigacion
radica en analizar las elasticidades en la pobreza de México y sus regiones, respecto al
crecimiento y la desigualdad econémicos, tomando en cuenta el dinamismo que la pobreza
puede presentar en el tiempo, asi como las condiciones iniciales de desarrollo y desigualdad
de los estados. Por otro lado, a diferencia de los trabajados realizados en el tema para México
que realizan descomposiciones estadisticas y modelos panel estaticos, esta investigacion
utiliza modelos panel y en concreto el Método Generalizado de Momentos que permite
estimar un modelo dinamico y controlar por la posible endogeneidad de alguna de las

variables explicativas.



Para corroborar estos efectos, se estima la elasticidad de la pobreza en funcion de una variable
que mide el crecimiento y la desigualdad economicos laboral. La estimacion se hace, en un
primer momento, bajo un modelo estatico de Minimos Cuadrados Ordinarios con variable
dicotomica (LSDV); posteriormente, se utiliza un modelo economeétrico dinamico por el
Método Generalizado de Momentos (GMM), ambos con datos panel. Las unidades de

analisis corresponden a las 32 entidades federativas de México para el periodo 2005 a 2018.

Se utiliza la medicién de la pobreza por ingresos laborales por Consejo Nacional de la
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) que, si bien no constituye una
medida oficial de pobreza, nos muestra el comportamiento del ingreso en relacion con la

adquisicién de la canasta basica alimentaria.

Para analizar el crecimiento econdmico se han utilizado datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), en un primer escenario a través del PIB y el PIB per cépita
y, posteriormente, mediante el Ingreso laboral per capita tomado de las cifras del Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). El dato del indice
de Gini laboral es el elaborado por el observatorio econémico México ¢Cémo Vamos? del
IMCO y se adicionalmente se han utilizado como variables de control la tasa de empleo,
calculada con datos de INEGI, y el promedio de escolaridad, calculado por Sistema Nacional

de Informacion Estadistica Educativa de México para cada uno de los estados.

Resumimos, a continuacion, de forma muy breve, los principales resultados de las

estimaciones realizadas.

En las estimaciones realizadas para medir el impacto del crecimiento econdémico sobre la

evolucion de la pobreza, en un primer escenario se han utilizado el PIB y el PIB per capita



como variables para medir el crecimiento econdémico del pais. Sin embargo, bajo ambos

escenarios, no se logra encontrar estabilidad en las estimaciones.

Por ello, alternativamente se opta por utilizar el ingreso laboral per cépita como medida de
crecimiento econdmico. Cuando asi se hace, se encuentra que ante un aumento del 1% en
este, la pobreza laboral disminuye mas que proporcionalmente, mientras que por cada 1%
que aumente la desigualdad econdmica laboral en el pais la pobreza disminuye menos que
proporcional. Los resultados también indican que hay persistencia de la pobreza en el tiempo

para México.

En estimaciones adicionales, se encuentra que los incrementos en el ingreso tendran menor
impacto en la reduccion de la pobreza cuanto menor sea el nivel inicial de desarrollo del
estado, y que los cambios de la desigualdad econdmica laboral tendran menos impacto para
reducir la pobreza cuanto mayor sea la desigualdad inicial del estado y cuanto menor sea su

nivel de desarrollo.

Analizando por regiones el pais, las elasticidades pobreza — ingreso y pobreza- desigualdad
son muy similares entre si, siendo la zona sur quien resulta tener una elasticidad un poco mas
grande en ambos escenarios. Se comprueba que los aumentos del ingreso laboral per capita
y la disminucion de la desigualdad econémica laboral en las regiones tendran menos impacto
sobre la reduccion de la pobreza cuanto menor sea el nivel de desarrollo inicial de la region.
Bajo este analisis, no es posible comprobar que la pobreza tiende a perpetuarse en el tiempo

como en el modelo estatico.

Este trabajo se divide en siete capitulos incluida esta introduccion. En el segundo se presenta

la discusion tedrica y revision de evidencia empirica sobre las relaciones entre la pobreza, el



crecimiento y la desigualdad econémica. En los capitulos tres, cuatro y cinco se presenta un
analisis conceptual y estadistico de la pobreza, la desigualdad y el crecimiento econémico,
respectivamente. El capitulo seis presenta la metodologia propuesta, asi como la descripcion
de las variables y la especificacion econométrica del modelo. Por ultimo, el capitulo siete

contiene los resultados y conclusiones derivadas del estudio.



Capitulo 1 . Marco Tedrico

Este capitulo revisa la literatura correspondiente a la relacion triangular entre pobreza,
crecimiento econémico y desigualdad en los ingresos. La interaccion entre ellas brinda
informacion para evaluar en qué medida el aumento de los ingresos o la reduccion de la

desigualdad incidirian en la reduccion de la pobreza.

Bourguignon (2003) desarrolld lo que él llama el tridngulo pobreza-desigualdad-crecimiento,
argumentando como es que estas tres variables se relacionan entre si. Su enfoque permite
demostrar que los cambios en los niveles de pobreza pueden ser resultado del crecimiento
econdémico, mediante el aumento de los ingresos medios o de una disminucion de la

desigualdad de los ingresos.

En Latinoamérica y en la esfera internacional se han analizado las interacciones entre el
crecimiento econdémico y la pobreza. Y parece existir el consenso entre los investigadores de
que hay dos factores fundamentales a tomar en cuenta en el estudio de la reduccion de la
pobreza: la tasa media de crecimiento econémico y la desigualdad inicial en materia de

ingresos.

Es, a partir de estos trabajos, que se han desarrollado numerosas investigaciones para
determinar y cuantificar los efectos del crecimiento econdmico y los cambios en los niveles

de desigualdad en la reduccion de los niveles de pobreza.

Derivado de esto, se optd por presentar la discusion teorica y la evidencia empirica en tres
secciones. La primera de ellas guarda el analisis de la relacidn entre pobreza y crecimiento
econdmico; la segunda reporta la relacion entre pobreza y desigualdad; y la ultima se reserva

a la relacion entre crecimiento economico y desigualdad de los ingresos.



1.1. Pobreza y Crecimiento Econdémico
La reduccion de pobreza se ha vuelto un tema de agenda para todos los paises, quienes ante
la adopcion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio intentan desarrollar politicas que

permita el progreso en la erradicacion de esta problematica.

Dentro de la literatura empirica internacional que se encuentra orientada al estudio de la
relacion del crecimiento econdmico con la pobreza, existen dos opciones para medir el
crecimiento economico: el producto interno bruto (PIB) o los ingresos medios (Silva Tabosa,

Urano de Carvalho Castelar, & Irffi, 2016).

El andlisis de la relacion entre distribucion del ingreso, pobreza y desarrollo se hizo tema de
investigacion para los paises de desarrollo en la década de los ochenta (Hernandez Laos,
2009). Las nuevas teorias se cuestionan si el crecimiento econdémico resulta bueno para la

poblacion en situacion de pobreza.

Se considera actualmente que el principal factor determinante para lograr reducir la pobreza
es mantener altos niveles de crecimiento econdémico; sin embargo, autores como Kraay
(2006) consideran que el impacto del crecimiento sobre los niveles de pobreza estard
condicionado a elementos como el ingreso medio o lo sensible que sean los indices de

pobreza al crecimiento econémico.

Aun cuando se concuerda en gque un crecimiento de la economia ayuda a mejorar la calidad
de vida de las personas, esto estara sujeto a los niveles de pobreza de cada pais y la manera
en que se distribuye el ingreso entre los hogares, pues el impacto de las tasas de aumento del

ingreso variara en cada pais dadas estas condiciones.
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Es posible la medicién de la relacion entre crecimiento y reduccion de la pobreza mediante
las ecuaciones de elasticidad-ingreso y elasticidad-crecimiento. Si la elasticidad resultante es
alta, las politicas publicas orientadas a reducir la pobreza deben estar enfocadas en el
crecimiento econdémico; si por el contrario la elasticidad es baja, las estrategias de reduccidn
de pobreza deberian orientarse al crecimiento econémico pero también a algun tipo de

redistribucion de ingreso.

Uno de los trabajos més representativos es el realizado por Dollar & Kraay (2002). En este
se analiza la relacién entre crecimiento y pobreza para una muestra de 137 paises;
encontrando que el crecimiento econémico si beneficia a los pobres, pues cuando el ingreso
medio crece, el ingreso de los pobres crece de manera proporcional. Este trabajo fue realizado

con una serie de tiempo que abarcaba desde el afio 1950 hasta 1999.

Dollar, Kleinenberg & Kraay (2013) realizan de nuevo la misma investigacion actualizando
la base de datos. Para este trabajo consideran el 20 y 40 por ciento de la parte mas baja de la
distribucion del ingreso como poblacion en situacion de pobreza. Llegan a las mismas
conclusiones que en el trabajo del 2002, obteniendo que el ingreso de los pobres crece en la

misma proporcion que lo hace el ingreso medio.

Sin embargo, estas conclusiones fueron abiertamente criticadas debido a las medidas
utilizadas para medir la pobreza, el ingreso y la desigualdad puesto que no eran homogéneas
entre los paises. Kakwani & Pernia (2000) argumentaban que, en su mayoria, eran datos
provenientes de encuestas realizadas a los hogares, donde las metodologias utilizadas para la

construccién de las variables suelen ser diferentes, restandole robustez a los resultados.
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Serian los cuestionamientos a los trabajos de Dollar y Kraay (2002) y para contradecir los
resultados obtenidos en sus investigaciones, que surge el auge de trabajos que tratan de dar
un concepto Unico de crecimiento pro pobre, de los cuales se distinguen dos lineas de

pensamiento que divergen precisamente en la manera en que lo conceptualizan.

La relacion entre el crecimiento econdémico y la reduccion de la pobreza es posible mediante
las ecuaciones de elasticidad — ingreso y elasticidad — crecimiento. Si la elasticidad resulta
alta, se entenderia que las politicas publicas para combatir la pobreza basadas en el
crecimiento econdmico resultarian ser mas eficientes. Pero si, por el contrario, las
elasticidades eran pequefias, las politicas deberian de ser una combinacion de estrategias que
no solo impulsaran el crecimiento econdmico sino también una mejor redistribucion del

ingreso.

Ravallion & Chen (1997) calcularon las elasticidades pobreza-ingreso y pobreza-desigualdad
para una muestra de 45 paises. Los resultaron arrojaron que para aquellos paises con un bajo
nivel de desigualdad, cuando el ingreso aumentaba en 1%, la pobreza se contraia en 4.3%.
En cambio, para los paises con una alta desigualdad, ante un aumento del ingreso del 1%, la
pobreza solo se disminuia en 0.6%. Concluyeron que el crecimiento por si mismo solo tenia
efectos en la pobreza cuando la desigualdad disminuia a causa del mismo crecimiento, pues

el efecto en la pobreza era mas fuerte.

En esa misma linea, Ravallion (2001) encontr6 que la elasticidad pobreza — crecimiento era
mas alta en aquellos paises que utilizaban politicas publicas combinadas encaminadas no solo
a impulsar el crecimiento sino también a reducir la desigualdad. Los resultados obtenidos por

estas investigaciones parecian indicar que era necesario tomar en cuenta el componente de
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redistribucion del ingreso cuando se aplicara alguna metodologia para medir las elasticidades

pobreza-crecimiento.

Otros investigadores como Deininger & Squire (1996) analizaron los efectos del crecimiento
economico en la desigualdad econémica, encontrando que distintos niveles de desigualdad
tenian diferente impacto en el crecimiento econémico y que se guardaba una relacion

negativa entre los indices de desigualdad econémica y la pobreza.

Algunos autores como Lustig, Arias, & Rigolini (2002) y Ravallion (2004) sefialan que el
impacto que tenga el crecimiento econoémico sobre los niveles de pobreza sera dependiente
de las metodologias que se elijan para medir tanto el crecimiento econémico como la pobreza.
También concluyen que la rapidez con la que el crecimiento reduzca la pobreza y los efectos
derivados de ello con las mismas tasas de crecimiento dependen de la desigualdad inicial y
de sus variaciones en el tiempo. Asi, cuanto mas desigual es un pais, menor sera el efecto del

crecimiento econdémico en la poblacion en situacién de pobreza.

Dentro de los nimeros estudios que han examinado la relacion entre crecimiento econdémico
pobreza, se ha abierto una discusidn acerca de cuando el crecimiento de una economia puede

catalogarse como pro- pobre o anti — pobre.

De acuerdo con Kakwani, Khandker, & Son (2004) la palabra pro- pobre surgi6 a finales de
los afios noventa. Sin embargo, en las decadas de 1920 y 1930, Myrdal afirmaba que “...la
igualacion a favor de los estratos de més bajos ingresos fue también una inversion productiva

en la calidad de vida de las personas y a favor de la productividad” (Myrdal, 1988, pag. 154).

En los afios recientes, el debate del crecimiento a favor de los pobres lo podemos remontar a

la década de 1950 donde se encuentra implicito dentro del modelo de redistribucion con

13



crecimiento propuesto por Chenery (1974), que vendria a cuestionar abiertamente la hipétesis

del “chorreo”, o el trickle down propuesta por Kuznets (1955).

La definicion més formal del concepto, que han adoptado organismos internacionales como
UN (2000) y OCDE (2001), establece que se hablara de un crecimiento pro- pobre cuando
los beneficios resultantes de la actividad econémica lleguen a todos los segmentos de la

sociedad incluyendo a los pobres.

Es importante sefialar que, dentro de la literatura, se consideran dos acepciones al término en
relacién con el beneficio que obtienen los més pobres del crecimiento econdémico. La primera
de ellas postula que el crecimiento serd pro pobre si, como resultado de las politicas de
crecimiento, los pobres obtienen ganancias que sean mayores a los no pobres y se logra una
disminucion en la desigualdad econdmica, considerandose esto como una vision relativa del

concepto propuesta de manera inicial por autores como Kakwani & Pernia (2000).

Por otro lado, se encuentran quienes afirman que el crecimiento sera en favor de los pobres
en medida que disminuya los niveles de pobreza sin importar el impacto que se tenga en
materia de desigualdad; esta concepcion es considerada de caracter absoluto siendo sus

principales pioneros Kraay (2004) y Ravallion & Chen (2001).

El anterior debate da surgimiento a dos corrientes de pensamiento que analizan la relacion
entre crecimiento econdmico, pobrezay desigualdad, donde lo que los distingue es el enfoque

débil o fuerte que hagan del concepto pro pobre.

Cabe mencionar que autores como Grimm (2007) discrepan de ambas visiones puesto que
afirma que dichas extensiones no estan sustentadas dentro de los principios que satisfacen

los buenos indicadores de pobreza, pues no toman en cuenta la movilidad social ni la pobreza
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cronica para elaborar los marcos conceptuales dentro de los cuales se mueven dichas

definiciones.

La investigacion en el tema se mueve dentro de dos paradigmas que discrepan en la manera
en que conciben el proceso de desarrollo y la manera en que el avance economico debe

distribuir sus beneficios entre los distintos segmentos de la sociedad.

Aun cuando dentro de la literatura se encuentra una gran variedad de investigaciones que
definen los principios para conceptuar la calidad del crecimiento a favor de los pobres, no se
ha asumido ninguna definicion que permita entender el concepto y genere informacion

puntual para orientar el disefio de politicas.

A continuacién, se desarrollan a mayor detalle el enfoque débil y fuerte bajo el cual se estudia

el crecimiento pro- pobre dentro de la literatura.
1.1.1. Crecimiento Pro- Pobre: Enfoque Débil

Esta vision plantea que la reduccion de la pobreza se lograra si se mantienen altas tasas de
crecimiento econémico, es decir, que el crecimiento de la economia es lo fundamental para
que pueda existir una reduccién de la pobreza y a su vez una caida de la desigualdad. Este
planteamiento se basa en la denominada teoria del goteo que se considera implicita en la
hipdtesis de la U invertida de Kuznets (1955). Este enfoque se da a partir de los trabajos

realizados por Ravallion & Chen (1997) y es impulsado por el Banco Mundial.

Por otro lado, White (1999) sugiere que el crecimiento serd bueno para los pobres si la
proporcion del ingreso que tienen se incrementa a consecuencia del desarrollo de la

economia.
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McCulloch & Baulch (1999) desarrollaron el indicador llamado Poverty Bias of Growth que
compara la distribucion del ingreso con la que se generaria en caso de tener una distribucion
neutral; esto a partir de un indicador que mide el impacto del crecimiento en favor de los

pobres.

Dentro del trabajo pionero de Ravallion & Chen (2001), el cuestionamiento a responder por
estos autores es: ¢Cuando el crecimiento puede considerarse pro — pobre?. La respuesta
radica en un crecimiento que reduzca la pobreza, para lo cual proponen un indice pro pobre

que es utilizado como una medida de pobreza, denominado el indice de Watts.

Tambien se encuentra la evidencia empirica de Ravallion & Datt (2002), Montalvo &
Ravallion (2010) y Kraay (2006) para quienes el crecimiento sera pro-pobre si este reduce
la pobreza. Estos ultimos investigadores dedican su trabajo a analizar las elasticidades
crecimiento — pobreza, es decir, en que porcentaje varia la pobreza ante una expansion

economica del 1%.

Los resultados de Dollar & Kraay (2002) propiciaron el debate entre los especialistas y
generaron diferentes reacciones. Por medio de regresiones de corte tranversal para un
conjunto heterogeneo de economias, los autores aseguran que el crecimiento econémico es
bueno para los pobres, sin importar las condiciones de los paises en lo referente a ingresos,

niveles de pobreza y desigualdad.

La mayoria de los trabajos que apoyan esta vision toman como caso de éxito a la Republica
Popular de China, pais que desde hace mas de dos décadas debido a su elevado crecimiento
econdémico ha tenido una rapida reduccion de la pobreza, la cual se mide con una linea de

pobreza extrema de 1 dolar en paridad de poder de compra. Sin embargo, esta argumentacion
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omite el hecho de que la reduccion de la pobreza ha tenido como coste un aumento
desproporcionado de la desigualdad; pues son los no pobres los que se han beneficiado mas

de dicho crecimiento (Medina & Galvan, 2014).

1.1.2. Crecimiento Pro — Pobre: Enfoque Fuerte

El enfoque fuerte, con trabajos pioneros de Kakwani & Pernia (2000) y Kakwani, Khandker,
& Son (2004), tiene como objetivo central que el modelo de crecimiento, ademas de que
genere incrementos de ingreso que beneficien mas a la poblacion pobre, también genere
cambios distributivos a largo plazo que se manifieste en niveles de desigualdad menores y

pueda sostenerse en el tiempo (Medina & Galvan, 2014).

Algunos de estas investigaciones concluyen que el crecimiento econémico es bueno para la
poblacién en pobreza siempre y cuando exista una distribucion equitativa del ingreso. De ahi
el termino crecimiento “pro pobre” que hace referencia al crecimiento que favorece a la
reduccion de la poblacion pobre mas que proporcionalmente, debido a que lo acomparfia un

sistema de distribucién de ingresos eficiente (Hernandez, 2009).

En una investigacion realizada por Grosse, Harttgen, & Klasen (2008) se afirma que se tendra
un crecimiento pro pobre si la poblacién en situacion de pobreza se beneficia mas en términos
absolutos que los no pobres; este trabajo versa sobre la linea de pensamiento de Kakwani &

Pernia (2000).

Actualmente existe una conformidad en afirmar que los cambios en la pobreza dependen de
la evolucion del ingreso y de la distribucion de este y que las politicas que intentan maximizar
el crecimiento econémico no tienen por objetivo adicional minimizar la pobreza y la

inequidad.
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Trabajos para América Latina parten del paradigma de que en el modelo de organizacion
social y macroeconomico existen tensiones que, al no resolverse, impiden el objetivo que es
elevar el bienestar de toda la poblacion. Dentro de estas tensiones se encuentra el condicionar
la reduccion de la pobreza y la desigualdad al crecimiento econémico, puesto que esto lo
convierte de un instrumento a un objetivo final de politica econdémica (Puyana, 2016). De
este modo, reducir la pobreza y la desigualdad termina por ser una politica subsidiaria y no

prioritaria.

Se considera como un indicador fiable del bienestar individual y colectivo la evolucion del
ingreso en los diferentes grupos de hogares (Chenery, M., Bell, Duloy, & Jolly, 1974). Aun
cuando no es una referencia exacta al concepto pro pobre, los autores defienden la idea de
una estrategia de desarrollo que esté orientada a reducir la pobreza incrementando la

participacion de los grupos menos favorecidos.

Los trabajos de Benabou (1996) y Bruno, Ravallion, & Squire (1998) encuentran que la
pobreza es un factor limitante para el crecimiento de la economia, y si este crecimiento no
logra ayudar a disminuir la pobreza, se necesita mejorar la distribucion del ingreso y apoyar
una politica de desarrollo que ayude a la reduccion de pobreza, pero también disminuya la

desigualdad.

En el reporte de desarrollo elaborado por el Banco Mundial en 1990, se afirma que existira
un crecimiento pro pobre “cuando este es acompafiado por politicas y programas que mitigan
las desigualdades y facilitan la generacién de empleo e ingresos para los pobres,

particularmente en el caso de las mujeres y otros grupos tradicionalmente excluidos” (Banco

Mundial, 1999).
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Segun Hernandez (2009), la reduccion de la pobreza en el periodo 2000-2006 para el caso
mexicano se debid a efectos en la forma de distribucion del ingreso. Se argumenta que a
medida que exista una eficiencia redistributiva, la economia tendera a mejorar y a
experimentar crecimiento que a su vez afectard de manera positiva a la poblacion en estado
de pobreza. Aclarando que el crecimiento es un factor necesario méas no unico para reducir
las carencias de la poblacion; por ejemplo, se necesitan politicas publicas educativas, que

eviten el rezago de la poblacién.

Para el caso de Mexico, varios autores han desarrollado investigacion que examina la
interrelacién entre el ingreso, la pobreza y los indices de desigualdad. Resumimos, a
continuacidn, los resultados de los principales trabajos. Cortés (2006) realiza el trabajo de
incidencia de la pobreza y distribucion del ingreso con base en la descomposicién propuesta
por Ravallion & Datt, (1992) donde estima los efectos que hicieron el ingreso y la

desigualdad al cambio en las lineas de pobreza.

Hernandez (2009) evalua los efectos de los cambios econémicos en la forma de distribucion
del ingreso y las tendencias de incidencia de la pobreza. Ofrece evidencia de la relacion

triangular de estos fendmenos y un marco de anélisis de largo plazo.

A modo regional, encontramos las aportaciones de Campos Vazquez & Monroy-Gémez-
Franco (2016), quienes realizan la investigacion por entidades federativas y encuentran que
el crecimiento econémico no siempre muestra una relacion con la reduccién de la pobreza.
Son los estados mas desarrollados y con menos desigualdad inicial donde se muestra una

reduccion de la pobreza en respuesta al crecimiento econémico.
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1.2. Pobrezay desigualdad

En este epigrafe se analiza la relacion entre la pobreza y la desigualdad que es planteada
dentro de la literatura. De manera general, muchos autores afirman que la poblacion en
situacion de pobreza en una determinada region disminuye cuando se emplean politicas de
crecimiento econdémico que se encuentren combinadas con estrategias para mejorar la

redistribucion del ingreso.

Es por ello que la desigualdad de los ingresos es considerada un factor importante dentro del
debate sobre la pobreza. La pobreza es una afeccién mundial que afecta a la sociedad y que
se ha convertido en el objeto de muchas investigaciones y que persiste aun cuando se puede
observar el aumento de la riqueza a nivel mundial. Los millones de pobres en el mundo son
un reflejo del alcance y la gravedad que reviste la pobreza, que termina yendo de la mano de

condiciones de desigualdad.

Una de las razones por las cuales el estudio de la desigualdad es vinculado con los pobres es
porque ambas problematicas sociales tienen a aparecer juntas. Pero es importante sefialar que
ambos fendmenos tienen diferencias conceptuales profundas; por esto, las implicaciones de

cada uno de ellos no son las mismas necesariamente (COLMEX, 2018).

En estudios como los de Townsend (1979) y Nolan & Ive (2011), se define a la pobreza como
una situacion de carencia de recursos y acceso a oportunidades que excluyen a individuos y
grupos de una misma sociedad de los niveles minimos de bienestar que se deben poseer. La
medicion de la pobreza absoluta resulta Gtil para tener conocimiento del porcentaje de la
poblacion que se encuentra por debajo de determinado umbral de escasez y asi poder evaluar
y reorientar, de ser necesarios, los esfuerzos realizados por mejorar el patrén de vida de este

segmento de la poblacién. Por otro lado, el anélisis de los patrones de desigualdad brinda la
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oportunidad de considerar estos cambios desde la perspectiva de como son distribuidas las

oportunidades y los beneficios asociados a estas entre la poblacion.

La investigacion de Ravallion (2005) para una muestra de paises subdesarrollados concluyé
que existia una relacion no lineal entre la elasticidad pobreza — crecimiento y el nivel de
desigualdad inicial de cada uno de los paises, es decir, que el crecimiento econdémico era
menos beneficioso para la poblacion en pobreza si no ayudaba también a reducir la

desigualdad.

Es por esto por lo que uno de los factores que afectan a las tasas de reduccion de la pobreza
dada una determinada tasa de crecimiento son los cambios que se dan en la distribucion del
ingreso. Ravallion & Datt (2002) llegaron a las mismas conclusiones en relacion con las
variables explicativas cuando midieron los cambios en el nivel de pobreza en funcion del

efecto del crecimiento econdmico y la distribucion del ingreso.

Segun Bourguignon (2004), la reduccién de la desigualdad econémica es una herramienta
atil para reducir la pobreza, mientras que el crecimiento econémico, quiza, ya no sea tan

importante.

Los trabajos de Banerjee & Duflo (2003) hacen hincapié en que el crecimiento econémico
tiene una relacion no lineal con la desigualdad; lo que posteriormente Ravallion (2005)
también encontraria, es decir, que la desigualdad economica tenia efectos tanto directos como
indirectos en la pobreza. En investigaciones mas actuales, Figuereido & Laurini (2016) tratan
de medir dichos efectos utilizando datos panel para 93 paises, encontrando nuevamente una
relacion no lineal entre el crecimiento y la desigualdad econdmicos y que esta Ultima presenta

una relacion positiva con la pobreza.
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Se considera que un crecimiento del 1% podria reducir hasta en un 4.3% a la poblacion pobre
en paises donde se tienen bajos niveles de desigualdad. Sin embargo, en paises donde la
desigualdad es mas marcada, ese mismo 1% solo resulta en una disminucion del 0.6% en la

poblacién en situacién de pobreza (Andrade, Marinho, & Campélo, 2017)

En trabajos latinoamericanos, se encuentra evidencia de Barros, Henriques, & Mendonca,
(2001) para Brasil de que la desigualdad de los ingresos es una herramienta eficiente para
reducir la pobreza, haciendo enfasis en que este es el motivo por el cual el crecimiento

economico es menos efectivo de lo que podria ser para reducir la pobreza.

En general, en la literatura se advierte que una disminucidon en los porcentajes de pobreza es
resultado de un crecimiento economico combinado con politicas para reducir la desigualdad
de los ingresos. El resultado de ambos efectos es que la reduccion de la pobreza representa

una mejora del ingreso medio de los més pobres.

1.3. Crecimiento econdmico y Desigualdad

Hay una linea tedrica que discute una relacién directa entre el crecimiento econémico y la
equidad social. Kuznets (1955) encontrd, mediante un estudio a diferentes paises, una
relacion en forma de U invertida entre desigualdad y nivel econémico, teniendo como
conclusion que conforme una economia va creciendo en un primer momento es casi

inevitable que aumente la desigualdad.

Conforme una economia se va desarrollando, la evolucion de la desigualdad pareceria seguir
un patrén, donde en una primera fase de desarrollo la desigualdad es casi inevitable que
aumente hasta un cierto punto de nivel de desarrollo, a partir del cual alcanzaria un punto

maximo y posteriormente disminuiria; estas deducciones partian de la idea que para que una
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economia se desarrollara tenia que fomentarse el ahorro y la inversion y era inevitable que
ambos provinieran de los grupos mas ricos. Por lo tanto, se generaba una concentracion de

ingreso que a su vez generaba cierto rendimiento para este grupo de individuos.

Una vez que se alcanzara una fase de desarrollo contrastante con la de un pais de ingresos
medios, comenzaba un proceso inverso: una vez que los individuos adquirieran niveles de
ingreso suficientes, y las oportunidades de educacion se dieran, entonces la desigualdad iba

a comenzar a disminuir por un proceso igualador de oportunidades.

Esta curva concava que plasma la hipotesis de Kuznets tiene en el eje de las abscisas el nivel
de ingreso per capita y en el eje de las ordenadas una medida de distribucion del ingreso,

generalmente el coeficiente de Gini.

La teoria de Kuznets fue el parteaguas para las recomendaciones que las organizaciones
financieras internacionales darian a los paises en vias en desarrollo, para que en el largo plazo
la poblacion tuviera mejor bienestar. Asi pues, el pensamiento econémico dominante de los
afios cincuenta y sesenta, suponia que el crecimiento era mas que suficiente para reducir la
pobreza, lo cual se lograba por medio de lo que comenzaron a llamar el “efecto goteo” (trickle

down).

El planteamiento de esta teoria sostiene que la reduccion de la pobreza se lograra al mantener
un crecimiento sostenido, lo cual hara que la riqueza y el consumo de los deciles mas altos
crezca y por ende habra mayores inversiones que se veran traducidas en mas empleos,

mejores salarios y un aumento del bienestar en el resto del pais.

El crecimiento economico influye en como se asignan los recursos entre los sectores

productivos, sobre las remuneraciones de los factores productivos, los precios relativos de
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los bienes y también sobre la distribucién de la renta. A menos de que la renta creciera en la
misma proporcion para toda la poblacién, la distribucion tiende a variar conforme lo hace el
crecimiento, por lo tanto dicho crecimiento puede conducir a una distribucion mas igualitaria
0 mas desigual; esto dependerd de varios factores como: las fuentes de crecimiento, la
participacion de los factores en la generacion de la renta y los mecanismos de distribucion

(Novales, 2011).

Bhagwati (1988), uno de los representantes del crecimiento empobrecedor, profundiza en la
interaccion del crecimiento econémico, la desigualdad y la pobreza. Apoya la idea de que,
en algunos casos, se puede presentar crecimiento econdmico y aun asi aumento en la pobreza,
pues argumentaba que podria ser que la desigualdad aumentara mas que las tasas de
crecimiento econémico. Siendo esto un efecto contrario al crecimiento pro pobre, el autor lo

denominaria crecimiento empobrecedor (inmiserinzing growth).

Thomas Piketty (2013) recientemente concluye que esta relacion de crecimiento econémico
y desigualdad no necesariamente es cierta y lo que plantea es totalmente lo opuesto a lo que
Kuznets observé en su momento. Explica que esta reduccion de la desigualdad en los paises
desarrollados que Kuznets planteaba no era un resultado natural del proceso de crecimiento
capitalista, sino el resultado de grandes acontecimientos mundiales, como las guerras que se
incluyen también en la toma de decisiones de politica publica que tuvieron influencia en esa

disminucion de la desigualdad.

Estas politicas publicas tienen que ver con el ascenso del estado de bienestar, que proveyé
de educacion basica a los individuos méas pobres de manera universal, se generaron sistemas
nacionales de salud y se comenz6 a gravar mucho mas a los ricos, con la introduccién del
impuesto sobre la renta en los paises desarrollados.
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Generalmente se piensa que, a mayor desigualdad en la distribucion del ingreso, mayor
pobreza, pero segun Cortés (2002), esta relacion estard definida por el comportamiento del
ingreso disponible. Aun asi, el crecimiento y la desigualdad son considerados determinantes
préximos de la incidencia de la pobreza, pues cuando exista una reduccion de la pobreza
derivada de un mayor crecimiento, esta serd mayor en medida que la desigualdad sea menor

(Corteés, 2010).

De acuerdo con Fosu (2016), una elevada desigualdad de los ingresos trae consigo problemas
de inestabilidad politica, menores tasas de inversion y bajos niveles de crecimiento. Pues los
efectos de la desigualdad influyen en el comportamiento de los grupos mas ricos, que
presionan para tener preferencias tributarias lo cual se ve reflejado en un exceso de inversion

en determinados sectores y una reduccion del crecimiento.

Easterly (2000) analiza en su trabajo para el Banco Mundial las relaciones entre crecimiento
y desigualdad de los ingresos entre los paises y encuentra que la elasticidad crecimiento de
la pobreza es mayor en aquellos paises donde los coeficientes de Gini son méas bajos.
Concluye que es muy importante reducir la desigualdad para que el crecimiento de los

ingresos tenga mayor impacto en la reduccién de la pobreza.

En contra parte, Li & Zou (1998) y Forbes (2000), utilizando una muestra de 35 paises con
una serie de cinco afios para cada uno de ellos, concluyen que al utilizar datos panel no se
encuentra una relacién negativa entre crecimiento y desigualdad. Otros trabajos como los de
Deineger & Squire (1998) y Fields (1994) se unen a esta linea de investigacion que parece
encontrar una relacion mas débil entre la desigualdad de los ingresos y el crecimiento

econdmico cuando se utilizaban datos panel. Esto lleva a creer que la teoria presentada por
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Kuznets era robusta bajo datos de corte transversal, pero no asi cuando se introducian efectos
fijos.

Bourguinon, Ferreira & Lustig (2005) analizan el crecimiento en Brasil durante el periodo
1976 a 1996; concluyen que aunque hubo un débil crecimiento en el pais, este no repercutid
gravemente a la desigualdad, puesto que hubo una mayor escolarizacion y un descenso en la

tasa de natalidad en el mismo periodo, lo que ayudo a recudir la desigualdad compensando

el incremento que pudo haber tenido derivado de las bajas tasas de crecimiento.

Trabajos realizados para México como Navarrete (2016) donde se explora la relacién entre
crecimiento econdmico y desigualdad, muestran que existen elementos puntuales que
Ilegaron a generar circulos virtuosos en la década de los ochenta para lograr disminuir la
desigualdad econémica manteniendo un crecimiento sostenido, como lo son la indexacion de
los salarios nominales en funcion de la inflacion y la productividad de la economia, un mayor

acceso a la educacion, y el incremento del gasto social.

1.4. Configuracion Regional
El auge de los estudios de desarrollo regional se da por el reconocimiento en el campo de la
investigacion de que los procesos que impulsan a la innovacion y al crecimiento econémico

nacional son fundamentalmente de naturaleza espacial.

La economia de un pais depende del desempefio que tengan sus regiones; cada nacion
impulsa la especializacion regional pues esto puede provocar diferentes ciclos econémicos
gue se generan en funcion de la evolucion de la demanda internay de la dindmica exportadora

(Kaldor, 1970).
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Entendiendo la region econdmica como un espacio geografico donde interacttan relaciones
sociales, factores y elementos materiales que trabajan unos con otros para dar forma a los
sistemas productivos. Desde hace tiempo la teoria econdmica ha intentado encontrar las
causas y consecuencias que derivan de las disparidades regionales, en especial aquellas que

se consideren de caracter espacial (Rodriguez & Gaona, 2012).

Existe un conceso entre los estudiosos del desarrollo regional de que el crecimiento de las
regiones depende de manera fundamental de los recursos que existen en cada una de ellas.
Solaria & Martinez (2005) sefialan que los supuestos del desarrollo local son, por un lado,
los recursos existentes y, por otro, la capacidad innovadora de las empresas pues esta ultima
es el resultado de las interacciones que se generan entre las regiones econémicas y que
conllevan aspectos como el social, el econémico y el cultural que son propios al area

geogréfica.

La evidencia empirica sefiala que el crecimiento no tiene el mismo efecto en la reduccion de
pobreza en las regiones de un pais, esto es, que el efecto no es homogéneo entre las regiones.
Investigaciones demostraron que, para una cantidad dada de crecimiento, la pobreza se redujo
casi el doble en Asia Oriental en comparacion con Africa Subsahariana (Besley & Burgess,
2003). En cambio en Europa Oriental, en la década de los noventa, se experimentd una
contraccion economica acompafada de aumentos en la desigualdad que provocaron que los

niveles de pobreza aumentaran significativamente.

Estos resultados en materia econémica y social también ponen en cuestionamiento la
contribucion de las condiciones regionales en el deterioro 0 mejoramiento de las condiciones
de vida de la poblacion. La migracién de los trabajadores y la localizacion de las empresas
hacen que ciertas regiones puedan logran un mayor desarrollo, especializacion vy
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diferenciacion. Por lo tanto, un mayor crecimiento no se obtiene Unicamente por la
acumulacién de recursos productivos, sino también por el desarrollo de las habilidades y el

intercambio de conocimiento y experiencias (Rosas Rodriguez & Kato Vidal, 2019).

Myrdal (1957) explicé las diferencias entre el desarrollo de las regiones mediante la
definicién de la causacion circular acumulativa: mientras que unas regiones destacan por ser
el centro de atraccion de las inversiones, otras se mantienen con bajos niveles de
infraestructura y limitados servicios publicos, lo que lleva a que la poblacion desarrolle
niveles bajos de salud que no le permite salir de su estado de estancamiento. Asi pues, la
incapacidad de las regiones menos favorecidas para generar empleos impulsa la migracion

de trabajadores en busca de mejores oportunidades.

Trabajos pioneros como los de Ferreira, Leite & Ravallion (2010), Montalvo & Ravallion
(2010) y Ravallion & Datt (2002) hicieron su aporte a la evidencia empirica utilizando, como

unidad de analisis, las regiones de diferentes paises.

En México, se ha reconocido la necesidad de investigar y analizar las dinamicas regionales
para dar mejor respuesta al comportamiento del pais, asi como a los niveles de
especializaciéon productiva que se encuentran relacionados con el nivel de bienestar de su

poblacién (Rodriguez & Gaona, 2012).

México tiene una superficie de 1,967,183 km? y comparte fronteras internacionales con tres
paises: Estados Unidos de América al norte y Guatemala y Belice al sureste (INEGI, 2020).
Es un pais con una gran variedad de elementos y recursos naturales; es por ello, que para su
analisis se han establecido diferentes regionalizaciones tomando en cuenta las diferencias de

las entidades que conforman el territorio mexicano.
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La Republica Mexicana tiene una gran variedad de elementos y de recursos naturales, posee
climas que van desde el frio hasta el tropical lo que permite la existencia de una gran variedad

de comunidades vegetales.

Una de las regionalizaciones que més se aplica en las investigaciones es la considerada por
Bassols — Batalla (1979), que establece ocho regiones en México teniendo en cuenta los
factores naturales y humanos propios de cada uno de los estados. Este control deriva de la
diversidad en factores fisicos y culturales, que permiten agrupar a los estados que presentan
caracteristicas similares ya sean del tipo fisico, cultural y/o econémico y que da origen a estas
ocho regiones que permiten y facilitan el estudio del pais. Es asi como considera y define que

México puede estudiarse mediante las siguientes 8 grandes regiones econdémicas:

1. Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit. - Esta
zona abarca el 21% del territorio mexicano, con un clima variado que va de caliente
y seco en Baja California hasta el tropical en Nayarit. Las actividades economicas
que se destacan en la region son la agricultura, la ganaderia de exportacion, la pesca,
la industria de la transformacién y las maquilas, estas Ultimas sobre todo en los
estados ubicados en la franja fronteriza con Estados Unidos.

2. Norte: Chihuahua, Coahuila, Durango, Zacatecas y San Luis Potosi. -
Comprende el 33.4% del territorio nacional, el clima es seco y semiseco. Chihuahua
y Coahuila producen ganado para la exportacion y también desarrollan agricultura de
productos como el algoddn, trigo y vid. En esta region la mineria es considerada como
una actividad intensa de la que se extraen minerales como el zinc, plata, hierro, carbon
y cobre. Se destaca la industria de la transformacion siderdrgica y textil, ademas de

la operacion de plantas maquiladoras en las ciudades fronterizas.
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3. Noreste: Nuevo Ledn y Tamaulipas. - Esta region comprende el 7.3% del pais,
dominada por climas humedos, tropicales y secos en algunas partes. Cuenta con una
amplia produccion agricola donde destacan productos como el sorgo, maiz, frijol y
citricos. La actividad pesquera también sobresale con productos como la jaiba, el
ostion y el robalo. Existe actividad petrolera cercana a ciudades de Tamaulipas, como
Tampico y Reynosa. La industria manufacturera desarrollada en grandes
proporciones en Monterrey es considerada como la actividad econémica mas fuerte
de esta region.

4. Centro-Occidente: Jalisco, Aguascalientes, Colima, Michoacan y Guanajuato. -
Ocupa el 9.3% del territorio nacional, cuenta con una gran variedad de climas y tipos
de suelo. Se destaca por su gran variedad de produccion agricola donde se pueden
encontrar productos como el maiz, el frijol, algodon, cafia de azlcar, vid, sorgo,
limon. La ganaderia de bovinos, porcinos y caprinos asi como la actividad pesquera
en Jalisco, Michoacan y Colima los convierte en una region muy productiva. La
industria de la transformacion en el a&mbito quimico, alimenticio, calzado y
vitivinicola asi como la mineria en Guanajuato son actividades importantes de la
region,

5. Centro-Este: Querétaro, México, Ciudad de México, Morelos, Hidalgo, Tlaxcala
y Puebla. - Comprende el 5.2% del territorio nacional, el clima predominante en la
region varia entre templado y semiseco. Existe una concentracion de industrias,
comercios, industrias financieras y servicios publicos en la capital del pais. También
destaca la cria de ganado bovino y porcino, asi como los cultivos de nopal y tuna. En
la actualidad, Querétaro se ha convertido en el punto de asentamiento de la inversion

extranjera con centros aeronauticos.
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6. Sur: Guerrero, Oaxaca y Chiapas. - Aglomera el 11.9% del territorio mexicano.
Esta region cuenta con grandes rios que les permiten generar energia hidroeléctrica.
En estos estados del pais, se concentra una gran variedad de grupos indigenas quienes
en su mayoria no hablan espafiol. Predomina la agricultura de temporal,
destacandolos cultivos de café, algodon, maiz.

7. Oriente: Veracruzy Tabasco. - Abarca el 4.8% de la superficie del pais, tiene climas
himedos y templados. La agricultura es de suma importancia pues sus productos son
de consumo nacional pero también se exportan; entre los mas importantes destacan
el mango, pifia, platano, café, vainilla, cacao, maiz y citricos. La pesca es una
actividad importante de la region, asi como la cria de ganado bovino. Entre las
industrias mas importantes sobresalen las dedicadas a la explotacion de petréleo, la
produccién de alimentos y los ingenios azucareros.

8. Peninsula de Yucatan: Campeche, Yucatan y Quintana Roo. - Ocupa el 7.1% del
territorio nacional, el clima predominante es calido y lluvioso. Esta region destaca
por tener importantes centros turisticos, importantes yacimientos petroleros y una
gran actividad pesquera, derivada de su riqueza en especies marinas. También se
desarrolla la agricultura, apicultura y ganaderia. Tiene una presencia importante de

industrias cerveceras, alimenticias y cementeras.

La regionalizacion de Bassols — Batalla ha sido considerada en diversas ocasiones para la
instrumentalizacion de politicas orientadas regionalmente, de origen gubernamental
(Delgadillo Macias, 2011) y queda representada en el territorio mexicano como se muestra

en la Figura 1.
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Figura 1. Grandes Regiones Econdmicas de Mexico

Con tecnologia de Bing
© Microsoft, TomTom

Fuente: Elaboracidn propia con regionalizacion propuesta por Bassols — Batalla (1979)

Esta forma de agrupacion deriva de un gran ndmero de indicadores selectos de las zonas
geoeconomicas. Existen diversos rasgos en estas regiones, de acuerdo con sus caracteristicas
y complejidad del area. Por ejemplo, la superficie que comprende la region norte es de las
zonas con mayor importancia debido a su extensién, pues comprende una tercera parte de
todo el pais, seguida de la zona noroeste y después la sur; las otras cinco regiones no rebasan

ni el 10% del pais (Ayllon, 2004).

En términos poblacionales, es la region centro — este la que alberga méas del 30% de la
poblacion de todo el pais. Junto a la zona centro, occidente concentrarian mas de la mitad de

toda la poblacion mexicana (Ayllon, 2004).

Se pueden identificar cuatro polos de desarrollo en el pais, siendo el primero de ellos la zona
centro del pais que tiene un importante peso econdémico, pues tan solo la Ciudad de México

representa el 17.2% del PIB nacional, mientras que el 8.9% corresponde al Estado de México
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(INEGI, 2016). Es decir, que estas dos entidades generan poco mas de un cuarto de la
produccién total del pais. EI segundo polo lo conforman otros estados de la zona centro que
se caracterizan por altos niveles de produccién como lo son: Jalisco (7.1%), Guanajuato
(4.2%), Puebla (3.4%) y Querétaro (2.3%). El tercer polo lo representan estados del norte,
integrado por los seis estados fronterizos y Nuevo Ledn, los cuales representan el 24.2% del
PIB nacional. El ultimo polo se encuentra compuesto por los dos estados productores de
petréleo ubicados en el sur del pais: Campeche y Tabasco, que juntos representan el 5.7 del

producto nacional (Vesti, 2015).

La distribucion del PIB per cépita entre las entidades del pais no es uniforme. La ciudad de
Meéxico registra un PIB per cépita que es casi al doble que la media nacional, mientras que el

de Chiapas es solo la mitad de dicha media.

Estas mismas diferencias se pueden notar a nivel regional, existiendo una marcada diferencia
entre los estados del norte y los del sur. Los estados del norte, al estar cerca de la frontera
con los Estados Unidos, reportan un PIB per capita similar o superior a la media nacional.
Mientras que los estados del sur, como Chiapas, Guerrero y Oaxaca, reportan un PIB per
capita cercano a la mitad de la media nacional. Cabe destacar que las diferencias regionales
también se pueden observar en los mismos estados de una region, por ejemplo, entre el sury
el sureste el PIB per capita es variable entre Veracruz y Quintana Roo, siendo este tltimo el
mas prospero. Esto significa, que aparte de las diferencias entre regiones, también hay

diferencias marcadas dentro de ellas (Vesti, 2015).

Las disparidades regionales en cuestion de ingreso en México siempre han sido

sobresalientes. A mediados de los afios ochenta, el peso de los estados del norte dentro del
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PIB nacional tuvo un incremento del 23% al 28%, mientras que los estados del sur

disminuyeron su participacion pasando del 20% al 16% (SEDATU, 2014).

Muchas investigaciones apuntan a que las disparidades dentro del PIB per cépita entre los
estados del pais responden a un tema de productividad. Es decir, se encuentra relacionadas a
la tasa de empleo, las cuales varian entre las regiones. La distribucién geogréfica de la
productividad es semejante a los ingresos per capita que los estados registran. Los estados
del norte son los que tienen los niveles de productividad mas altos, algunos de ellos
aproximados a la media nacional, a comparacion de los estados del sur en los cuales la
productividad se situa alrededor de la mitad del nivel nacional, a excepcion de los estados

petroleros como Campeche y Tabasco (Vesti, 2015).

Camberos & Huesca (2002) realizan un analisis de los cambios econdémicos asociados al
modelo exportador en la década de los noventa desde los cinco estados que conforman la
region noroeste. Concluyen que la incidencia de la pobreza tiene un impacto diferenciado.
Mientras que Rosas & Kato (2012) reconocen que aun cuando varios estados conforman una

region, algunos de ellos pueden contar con dindmicas diferente.

Rodriguez & Cabrera (2017) concluyen que se da un efecto arrastre de ciertas zonas con
respecto a la region, y que esto es consecuencia de la interaccion que se tenga con los vecinos.
Documentan que antes de la crisis 2009, tuvo lugar un proceso virtuoso que dio crecimiento
a las regiones del centro y sur del pais, y un circulo vicioso con los estados del norte que

tendieron al estancamiento.

La investigacion de Esquivel (2000) analiza la influencia de las caracteristicas geograficas

en el desarrollo econémico regional de México y encuentra que estas son determinantes de
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la desigualdad regional. Concluye que el climay la vegetacion explican en parte importante
las diferencias que existen entre las tasas de crecimiento del ingreso per cépita entre los
estados. El analisis de la esperanza de vida y la escolaridad promedio demuestra que los
aspectos geograficos también son importantes para explicar los diferenciales de estas

variables entre los estados.

1.5. Preguntas de Investigacion
e ;Cual es el efecto de crecimiento econdémico y la desigualdad en la pobreza laboral
en México y sus regiones para el periodo 2005-2018?
e Cual es la dindmica que exhibe la pobreza laboral en México para el periodo 2005-
20187
e ;Qué relacién guardan las condiciones iniciales de crecimiento y desigualdad ante los
efectos de cambios en el crecimiento y la desigualdad economica en la pobreza

laboral en México y sus regiones?

1.6. Objetivo

e Estimar los efectos del crecimiento econémico y de la desigualdad de los ingresos en

los indices de pobreza laboral en México y sus regiones en el periodo 2005 a 2018.

1.7. Objetivo Especificos
e Analizar la dindmica que presenta la pobreza laboral en México durante el periodo
2005-2018.
e Analizar si las condiciones iniciales de crecimiento y desigualdad economica inicial
de los estados determinan el impacto que tienen los cambios en dichas variables para

disminuir la pobreza.
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1.8. Hipotesis

Los niveles de pobreza en México y sus regiones responden de manera mas que
proporcional ante los cambios de crecimiento y desigualdad econdmicos,
reduciéndola en menor medida, en las regiones donde los niveles de pobreza y
desigualdad son maés altos.

Existe persistencia de pobreza laboral en México y sus regiones demostrando que la
actual pobreza tiende a perpetuarse, y a afectar a la conducta futura de la pobreza.
Existe una relacion inversa entre el estado inicial del crecimiento econémico y la
desigualdad en el ingreso, con la sensibilidad en los porcentajes de pobreza de los
estados. Es decir, aquellos con crecimiento econdmico inicial alto, tienden a reducir
en mayor medida la pobreza, asi como los que registran indices de Gini menores al

principio del periodo de estudio.
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Capitulo 2 . Pobreza en México

El propdsito de este capitulo es examinar la conceptualizacion y las metodologias utilizadas
para el célculo de los indices de pobreza, en primera instancia, la desarrollada por el Banco
Mundial, el cual permite que se realicen comparaciones entre paises de manera internacional
y, en segunda, la construida por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) con autonomia para generar informacion acerca de la
situacion de la politica social y la medicion de la pobreza en México. Se analiza, bajo estos

dos enfoques, la evolucidn de la pobreza para el pais de 2008 a 2018.

Al abordar la nocion de la pobreza dentro de sus distintos enfoques podremos encontrar que
un comun denominador dentro de las concepciones del significado es la falta en proporciones

indispensables que impide un adecuado desarrollo del individuo dentro de la sociedad.

Existen distintas interpretaciones del término pobreza, que la asocian desde la insuficiencia
de recursos economicos hasta aquellas carencias psicologicas y/o emocionales, dependiendo
del enfoque desde el que se aborde y los criterios que se utilicen en su medicion. La vertiente
que mas se ha utilizado para el estudio de pobreza es aquella de fuente econémica o
financiera. Sin embargo, autores como Boltvinik (2007) sugieren que es necesario ampliar

estas definiciones, pues el concepto que tradicionalmente se utiliza es muy “economicista”.

Por otro lado, Townsend (1979) define pobreza en términos de la existencia de una privacion
relativa, esto es, que los individuos carecen de los recursos suficientes para acceder a lo
necesario que les permita participar en las actividades diarias, o acceder a las comodidades

que se encuentran acostumbrados o0 que son consideradas como basicas. Lo que poseen esta
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considerado por debajo de la linea promedio de bienestar de tal forma que terminan siendo

excluidos de estas sociedades, asi como de sus actividades y costumbres.

Amartya Sen, premio Nobel de Economia en 1998, asegura que la pobreza tiene varias caras,
entre ellas politicas y educativas, es decir, que esta situacion de precariedad no debe tener
por solucion lo econdémico. Plantea una vision alternativa a la pobreza, acentuado la
importancia de las capacidades para la adquisicion de todo aquel bien de consumo que

garantice ciertos funcionamientos por parte del individuo (Sen, 1992).

Segun Sen (1983), existen capacidades basicas que permiten a las personas funcionar;
entonces el estandar de vida estara determinado por las capacidades que se posean y no las
caracteristicas o utilidades de los bienes. Argumenta que, al utilizar una medida monetaria,
no se puede captar las habilidades del individuo que este posee para las transformaciones de

los bienes en funciones.

El crecimiento econdmico de un pais si bien es importante, no es la Unica cuestién por
resolver; reducir las privaciones politicas, por ejemplo, podrian ayudar a disminuir la
vulnerabilidad econdmica (Sen, 2000). La pobreza puede manifestarse en carencias no
materiales de manera que existen otros tipos de pobreza que no son faciles de identificar,
pues los seres humanos pueden ver empobrecidas sus vidas con la falta de libertad politica
sin importar su posicion econdmica, la falta de libertades democraticas o privaciones sociales

como el analfabetismo, falta de sanidad etc.

Existen otras aproximaciones al concepto de pobreza, desde la perspectiva tedrica de otros
campos de estudio como por ejemplo la antropoldgica. Este enfoque propone un estudio de

dicho fendmeno desde lo cultural y relacional, dejando en segundo plano lo econémico.
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Lewis (1969) separa la situacion de pobreza de la nocion de la pobreza econdmica o material,
para este autor la pobreza es un estilo de vida que se transmite generacionalmente como parte
de la socializacion familiar. Este tipo de cultura de pobreza tiene sus origenes en sociedades
donde existen altos niveles de desempleo, salarios bajos y pocas oportunidades para el

trabajador que no cuenta con las credenciales suficientes (Monreal, 1996).

Por su parte, Valentine (1970), como critica a esta vision, argumenta que la pobreza tiene
que ver con las desigualdades materiales que conllevan a la existencia de distintos grados de
pobreza. Méas que cultura lo considera una subcultura, resultado de la relacién de poder y

desventaja.

Altimir (1979) se refiere a la pobreza como un sindrome situacional en el que se asocian el
infra consumo, la desnutricion, las precarias condiciones de vivienda, los bajos niveles
educacionales, las malas condiciones sanitarias, una insercion inestable en el aparato
productivo o dentro de los estratos primitivos del mismo, actitudes de desaliento y anomia,
poca participacion en los mecanismos de integracion social, y quizas la adscripcién a una

escala particular de valores, diferenciada en alguna medida de la del resto de la sociedad.

La falta de ingreso es la evidencia mas contundente de las carencias asociadas a la pobreza
pues aun cuando se puede poseer carencias no necesariamente materiales, seria dificil no
clasificar a las personas como pobres sino tuvieran falta de ingreso. Se convierte entonces en
una medida comun que permite recopilar los diferentes escenarios bajo los cuales se puede

dar la condicion de pobreza.

Una definicion que sirve como marco de referencia es la que se manifestd en la Cumbre

Mundial sobre Desarrollo Social, celebrada en Copenhague, Dinamarca, en 1995:
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“Manifestaciones de la pobreza: falta de ingresos y de recursos productivos suficientes para
garantizar medios de vida sostenibles, hambre y malnutricion, mala salud, falta de acceso o
acceso limitado a la educacién y a otros servicios basicos, aumento de la morbilidad y la
mortalidad a causa de enfermedades, carencia de vivienda o vivienda inadecuada, medios

que no ofrecen condiciones de seguridad, y discriminacion y exclusion sociales.”

Tenemos que al hablar de pobreza nos referimos a una persona que es pobre por tener
ingresos por debajo de lo que gana en promedio la poblacién, porque no puede cubrir sus
necesidades basicas, porque no tiene la forma de cubrir las aspiraciones y expectativas de su
cultura o sociedad a la que pertenece con los bienes correspondientes y termina siendo
responsable de vivir en este estado de carencias porque los procesos por los cuales llega a tal

estado se convierten en invisibles (Herndndez Garcia, 2014).

2.1. Medicion de la pobreza por el Banco Mundial

El Banco Mundial ha elaborado algunas definiciones de lineas de pobreza. Se enfatiza el
interés por establecer una “linea universal de pobreza” pues es necesaria para permitir
agregaciones y comparaciones entre paises. En definicion de este organismo, la pobreza es
definida como “la incapacidad para alcanzar un nivel de vida minimo” (Banco Mundial,
1990). El Banco Mundial establece un nivel basado en el consumo que se encuentra integrado
por dos elementos. Por un lado se tiene, “el gasto necesario para acceder a un estandar
minimo de nutricion y otras necesidades muy basicas”; y por el otro, “una cantidad que varia
de un pais a otro y que refleja el costo que tiene la participacion en la vida diaria de las

sociedades” (Banco Mundial, 1990).

En el afio de 1990, un grupo de investigadores independientes junto al Banco Mundial

plantearon calcular la poblacién en situacion de pobreza en base a los patrones de los paises
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mas pobres del mundo. Examinaron las lineas de pobreza nacionales de algunos de estos
paises e hicieron una conversion a una moneda comun utilizando los tipos de cambio segun

la paridad del poder adquisitivo (PPA).

Estos tipos de cambio basados en la PPA se construyen para garantizar que una misma
cantidad de bienes y servicios se valorizaran de la misma manera en todos los paises. Cuando
estas lineas de pobreza fueron convertidas a una moneda comun, los investigadores llegaron
a la conclusién que en seis de los paises mas pobres el valor de la linea de la pobreza nacional
se encontraba alrededor de $1 ddlar al dia por persona. Estos resultados sentaron las bases de

lo que se conoceria como la primera linea de pobreza internacional.

La siguiente actualizacién se dio en 2005, cuando al recopilarse nueva informacion que
contenia un mayor volumen de precios comparables a nivel internacional, se reviso la linea
de pobreza sobre la base de 15 lineas de pobreza nacionales de algunos de los paises mas
pobres del mundo. EI promedio de estas 15 lineas fue de $1.25 doélares al dia por persona y

este valor se convirtio entonces en la nueva linea de pobreza internacional.

Una vez mas en 2015, se da una nueva actualizacion y evaluacion de las lineas de pobreza
de estos 15 paises evaluados en 2005, para determinar la nueva linea de pobreza
internacional, la cual se fijo en $1.90 ddlares al dia por persona. Con este nuevo ajuste, algo

mas de 900 millones de personas en todo el mundo vivian por debajo de este umbral en 2012.

A medida que las diferencias en el costo de vida van evolucionando alrededor del mundo, la
linea de pobreza internacional debe actualizarse con cierta periodicidad para poder reflejar
estas variaciones. La nueva linea de pobreza internacional hace uso de datos actualizados

sobre los precios para poder dar un panorama mas exacto del costo de las necesidades basicas
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de alimento, vivienda y vestuario alrededor del mundo. Es decir, el valor real de $1.90 ddlares

a precios actuales es igual al valor que tenia $1.25 dolares en el afio 2005.

La finalidad de las estimaciones realizadas por el Banco Mundial es determinar cuantas
personas viven en situacion de pobreza en el mundo, utilizando un mismo patrén para medir
a todos los paises; puesto que los paises mas ricos tenderan a contar con lineas de pobreza

nacional mas altas, y los paises mas pobres lineas de pobreza mas bajas.

La linea de pobreza internacional se utiliza principalmente para dar seguimiento a la pobreza
extrema mundial, y para medir los avances con respecto a las metas internacionales
establecidas por el Banco Mundial, las Naciones Unidas y otros asociados en el ambito del
desarrollo. Es por esto por lo que la linea de pobreza de un pais es mas adecuada para el

respaldo y dialogo acerca de politicas focalizadas a los méas pobres.

El Grupo Banco Mundial tiene como objetivo poner fin a la pobreza extrema mediante
diferentes maneras para 2030, es decir, disminuir el porcentaje de personas que viven con
menos de $1.90 ddlares al dia a no méas del 3% de la poblacion mundial. En ellas se incluyen
financiamiento de proyectos que puedan transformar comunidades, con el apoyo
gubernamental necesario en la formulacion de politicas inclusivas y eficientes que beneficien

a todas las poblaciones (Banco Mundial, 2018).
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Figura 2.Lineas de pobreza por el Banco Mundial

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2019)

Con esta medida, la mayoria de los paises ubicados en América Latina y el Caribe poseen
tasas bajas de pobreza extrema. El nivel de desarrollo econdmico de esta region hace que se
evallen mediante el uso de lineas de pobreza regionales mas altas y que concuerdan de mejor
manera con el nivel de desarrollo econémico de esta regidn. Para los paises de ingreso medio
se utilizan medidas de ingreso de $5.50 y $3.20 délares por persona por dia expresados en

PPA de 2011.

Existe un creciente interés sobre las clases vulnerables y medias, lo que ha llevado a la
estimacion de otros dos tipos de lineas. Por poblacion vulnerable se entiende aquellos que no
estan en la pobreza pero que tienen una alta probabilidad de llegar a ella ante cualquier
cambio no previsto en su ingreso; es este grupo se encuentran aquellas personas que ganan
entre $5.50 y $13 dolares por dia. La clase media estd compuesta por hogares que tienen una
baja probabilidad de caer en la pobreza pero que no son ricos; dicha linea se encuentra

definida con ganancias entre $13 y $70 ddlares por dia.
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Aun cuando la tasa de pobreza mundial ha logrado reducirse a la mitad de la que se registraba
en el afio 2000, existen paises en desarrollo donde una de cada diez personas y sus familias,
siguen tratando de vivir con 1.90 dolares diarios mientras que hay millones que solo ganan
un poco mas de esta cantidad diaria. Los avances mas significativos en materia de reduccion
de pobreza se han dado en paises de Asia Oriental y sudoriental, pero aun casi el 42% de la
poblacion en Africa subsahariana sigue viviendo bajo el umbral de pobreza (Naciones
Unidas, 2020). De los 28 paises mas pobres del mundo, 27 se encuentran en esta region y en

todos ellos la tasa de pobreza supera el 30%.

En el afio 2010, cinco afios antes del plazo previsto, el mundo cumplié la meta del primer
objetivo del desarrollo del milenio que era disminuir a la mitad la tasa de pobreza registrada
en 1990. Si se tienen en cuenta los pronosticos del crecimiento mundial, el ritmo de reduccién
de la pobreza quizé no sea tan rapido como para alcanzar la meta que se ha propuesto a mas

tardar en el 2030 que es poner fin a la pobreza extrema en el mundo.

El enfoque multidimensional en el que se incluyen méas aspectos como educacion, acceso a
servicios basicos, atencidn de la salud y seguridad muestra que la proporcion de pobres es

alrededor de 50% mayor que cuando se toma en cuenta Unicamente el ingreso.

2.2. Medicion de la pobreza en México

La discusion alrededor de la pobreza se ha basado en la manera en que se mide la misma,
pues los resultados a los que lleguen los diversos autores utilizando los mismos datos
presentan una variacion muy marcada. Y aun cuando las diferencias en los resultados se
pueden explicar por muchos factores como: el ajuste de los datos, las variadas lineas de la
pobrezay los coeficientes de Engel que se utilizan, el factor que més destaca es el método de

calculo de la pobreza.
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Para cualquier investigacion empirica que se pretenda cuantificar acerca de la pobreza, se
debe comenzar por elegir entre una linea de pobreza, para poder determinar quien es

considerado y quien no pobre en una sociedad.

La medicion de la pobreza en Meéxico ha sido desarrollada en su mayoria desde una
perspectiva unidimensional, bajo la cual se utiliza el ingreso como una aproximacion al
bienestar econdmico de la poblacién. Bajo esta perspectiva se define una linea o umbral de
pobreza que representa el ingreso minimo necesario que se debe tener para adquirir una
canasta de bienes que son considerados como indispensables. Este umbral es comparado con
el ingreso medio de los hogares para asi determinar aquellos que son pobres (CONEVAL,

2010).

La Linea de la Pobreza (LP) o enfoque monetario tiene que ver con la satisfaccion de las
necesidades, identifica a los pobres como aquella parte de la poblacion que no tiene un
ingreso suficiente que les permita acceder a lo necesario para satisfacer sus necesidades
basicas. Este método trae consigo la idea de que la pobreza es resultado de una desigualdad
en la distribucion del ingreso que conlleva a una concentracion en ciertos sectores de la

sociedad.

La falta de ingreso es la evidencia mas contundente de las carencias asociadas a la pobreza
pues aun cuando se puede poseer carencias no necesariamente materiales, seria dificil no
clasificar a las personas como pobres sino tuvieran falta de ingreso. Esto la convierte en una
medida comun que permite recopilar los diferentes escenarios bajo los cuales se puede dar la

condicion de pobreza.
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Antes de 2002, en el pais no se contaba con una metodologia oficial para medir la pobreza,
aun con la relevancia del tema. Diversas instancias gubernamentales y académicas
desarrollaban esfuerzos individuales para obtener cifras, y no existia similitud entre ellas. A
partir de la convocatoria realizada por el Gobierno Federal, en la cual se hacia un Ilamado a
un grupo de expertos para asi constituir, el 9 de julio de 2001, el Comité Técnico para la
Medicion de la Pobreza (CTMP), que se encargaria de construir un indicador que pudiese

evaluar la pobreza en el pais.

La metodologia derivada de este ejercicio resulto en la medicion de la pobreza por ingresos
(Figura 3). De ahi surgen tres lineas de pobreza diferentes: pobreza alimentaria, de
capacidades y de patrimonio. Este andlisis de pobreza esta focalizado Unicamente en la
insuficiencia de los recursos econdémicos de las personas para satisfacer sus necesidades

basicas.

Figura 3. Definiciones de pobreza por ingresos

Pobreza Alimentaria:"Incapacidad para obtener una canasta bésica
alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el
hogar para comprar solo los bienes de dicha canasta™

Pobreza de Capacidades: "Insuficiencia del ingreso disponible para
adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos
necesarios en salud y educacion, incluso utilizando el ingreso total del
hogar sélo para estos fines."

Pobreza de Patrimonio: "Insuficiencia del ingreso disponible para
adquirir la canasta alimentaria, asi como realizar los gastos necesarios
en salud, vestido, vivienda, transporte y educacion, aunque la totalidad
del ingreso del hogar se utilice solo para adquirir estos bienes y
servicios"

Fuente: Elaboracién propia con definiciones de CONEVAL, 2019
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EI CONEVAL ademas de reportar cifras de pobreza por ingresos en un primer momento para
los afios 2000 y 2005 y después para 2006 y 2008, también generd una serie de datos que
reflejaban el comportamiento de esta problematica social en el mediano plazo. Por las
caracteristicas de la principal fuente de informacion que es la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH), solo ha sido posible realizar una medicién comparable

solamente a partir de 1992.

Aun cuando las medidas unidimensionales de pobreza han sido muy Utiles y aceptadas
mundialmente por organismos como la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos y la Union Europea, también han sido objeto de revisiones y criticas. Una de las
principales limitaciones que se argumentan proviene de la conceptualizacion del término
pobreza, pues este comprende multiples dimensiones, y no puede ser tratado Unicamente por

los bienes y servicios que se puedan adquirir en el mercado (CONEVAL, 2018).

A raiz de los desarrollos en materia de la medicion multidimensional de la pobreza, la
definicién de esta que México adoptara debia analizar la situacion social de la poblacién

dentro de tres espacios: el bienestar econémico, los derechos sociales y el contexto territorial.

A diferencia de las metodologias que solo toman en cuenta el ingreso de los hogares,
actualmente la metodologia oficial para medir la pobreza en México parte de una concepcién
multidimensional de la misma, donde el ingreso representa una de las ocho dimensiones que
se establecen en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) como indicadores minimos
para su medicion (Figura 4). México fue el primer pais en el mundo en contar con una
medicion oficial multidimensional de la pobreza, que consideraba no solo el bienestar

econdmico sino también los derechos sociales.
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La medicion de la pobreza en México se realiza cada dos afios a nivel nacional y por estado,
y cada cinco afios a nivel municipal. El 6rgano encargado de dicha medicién es el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Para ello utiliza la
informacidn que recolecta el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), a través
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) para la medicién
unidimensional y de manera especifica del Modulo de Condiciones Socioeconémicas de la
misma encuesta para la medicién multidimensional. Es importante sefialar que este modulo

se comenz6 a levantar a partir de 2008 y toda la informacion es de caracter pablico.

Este método surge de la conceptualizacion de la pobreza, que da cuenta que este fendmeno
no puede ser representado Unicamente por el ingreso; asi pues, se mide el acceso a bienes y
servicios que no necesariamente dependen del ingreso econémico, como los servicios

publicos.

Esta medicion multidimensional permite evaluar la pobreza desde dos grandes enfoques: el
de bienestar y el de derechos. El primero haciendo alusién a las necesidades bésicas
insatisfechas, de activos, de capacidades, etc.; y el segundo a la existencia de derechos
fundamentales, propios e interdependientes (CONEVAL, 2010). Asi pues, se identifica al
ingreso como bienestar econdémico, y seis indicadores de carencia social como lo son el
rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, servicios basicos de la vivienda y acceso a la alimentacion considerados como

derechos sociales a los cuales toda persona deberia tener acceso.
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Figura 4. Dimensiones pertenecientes a la medicion multidimensional de la pobreza.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de CONEVAL, 2019

Para identificar a la poblacion en pobreza, se realiza un proceso dividido en dos etapas. La
primera consiste en determinar si los ingresos de una persona son suficientes para la
satisfaccion de sus necesidades y si presenta carencias en alguno de los seis indicadores
presentados anteriormente; en la segunda etapa se combinan los indicadores generados
previamente para asi reconocer a la poblacion en situacion de pobreza multidimensional

(CONEVAL, 2018).

Con la finalidad de identificar a la poblacién con un ingreso insuficiente para adquirir los
bienes y servicios necesarios, se definen la linea de pobreza por ingresos (LPI), que identifica
a la poblacién que no cuenta con el ingreso suficiente para adquirir la canasta alimentaria y
no alimentaria y la linea de pobreza extrema (LPEI), que identifica a la poblacion que aun
haciendo uso de todo su ingreso disponible, no puede adquirir la canasta alimentaria

considerada como indispensable para una nutricion adecuada.
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En base al ingreso y a un indice de privacion social construido a partir de la suma de los seis
indicadores asociados a las carencias sociales, se realiza un diagnostico de las restricciones
de manera independiente ya sea monetarias y de carencias sociales que afectan a la poblacion.
Una vez determinado el ingreso y el indice de privacion social, las personas son clasificadas

dentro de uno de los cuatro cuadrantes de la Figura 5.

Figura 5. Cuadrantes de pobreza multidimensional.

Fuente: Elaboracién propia con definiciones de CONEVAL, 2019

La metodologia multidimensional aplicada en México permite identificar a las personas
pobres y no pobres, pero también reconocer a los grupos vulnerables por carencias sociales,
es decir, aquellas personas que cuentan con el ingreso para adquirir ambas canastas
(alimentaria y no alimentaria) pero que padecen al menos una carencia, 0 quienes no tienen
carencias pero su ingreso es insuficiente para adquirir la canasta alimentaria. Asi, a partir de

la linea de pobreza extrema por ingresos y del umbral de privacion extrema, se pueden
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identificar sub cuadrantes dentro del cuadrante | de la Figura 5 (Poblacién en situacion de
pobreza multidimensional) que representan a la poblacion en pobreza moderada y pobreza

extrema.

Figura 6. Definiciones de pobreza multidimensional

Pobreza “...cuando tiene al menos una carencia social y su ingreso es insuficiente
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
alimentarias y no alimentarias.”

Pobreza Moderado: "Es aquella
persona que siendo pobre, no es pobre
extrema. La incidencia de pobreza
moderada se obtiene al calcular la
diferencia entre la incidencia de la
poblacién en pobreza menos la de la
poblacion en pobreza extrema.”

Pobreza Extrema"... disponen de un
ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase
por completo a la adquisicion de
alimentos, no podria adquirir los
nutrientes necesarios para tener una
vida sana.

& -

Fuente: Elaboracion propia con definiciones de CONEVAL, 2019

De esta manera, se toma en cuenta no solo el ingreso sino seis dimensiones que forman parte
del enfoque de los derechos sociales. Como estas dimensiones impactan de manera directa
en el desarrollo social de la poblacion, salir de la situacion de pobreza se debe traducir en
mejoras en la politica publica que propicien mejores empleos, bien remunerados y que

provean de las prestaciones basicas como minimo.

El descomponer por dimensiones la medicion de la pobreza ha permitido identificar las
carencias mas marcadas en el pais. Para 2018, la carencia de acceso a la seguridad social era

la que tenia el mayor peso relativo. Lo que evidenciaba la falta de empleos formales que
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provean de las prestaciones sociales que garanticen los medios para poder hacer frente a
problemas de salud o laborales. Ademas, conocer el desglose de estos indicadores permite el
disefio de politicas publicas mas focalizadas asi como la implementacion de programas

sociales que estén destinados a la mejora de aquellas carencias mas inmediatas.

El acceso a la educacion, a servicios de salud y a servicios basicos de vivienda sigue estando
fuera del alcance para muchas personas, por razones socioeconémicas, geograficas e incluso
étnicas y de género; es por eso por lo que este enfoque de medicion multidimensional en el
que se incluye los otros aspectos junto al ingreso pone a la luz una sociedad en la que la

pobreza es un problema mucho méas generalizado y arraigado.
2.2.1. Pobreza Laboral en México

Si bien en México se cuenta con mediciones oficiales de la pobreza, las cuales se publican
con una periodicidad de dos afios, también se cuenta con indicadores a corto plazo, que aun
cuando no son considerados medidas oficiales de pobreza, dan cuenta de la situacion en el
pais de una manera preliminar; estos indicadores son: la tasa de crecimiento del PIB, el
indicador global de la actividad econdmica, el sistema de indicadores compuestos, la tasa de
desocupacion, el numero de trabajadores afiliados al IMSS, los valores de las lineas de
bienestar minimo, la evolucion del ingreso laboral per cépita e indicadores de asistencia

escolar y trabajo infantil.

El CONEVAL pone a disposicion publica el indice de Tendencia Laboral de la Pobreza
(ITLP) de manera trimestral. Este indice muestra la tendencia del porcentaje de personas que

no pueden adquirir la canasta bésica con su ingreso laboral, tanto a nivel nacional como por
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entidad federativa. Dicha informacion proviene de la Encuesta Nacional de Ocupacion y

Empleo (ENOE), que recoge el INEGI.

El ITLP no se considera una medida oficial de pobreza, puesto que no toma en cuenta todas
las fuentes de ingreso del hogar, ni todas las carencias que evalla la metodologia
multidimensional, pero sirve como una sefial preventiva acerca de las condiciones de las
familias, tomando en cuenta que segun datos de las ENIGH alrededor del 72% (CONEVAL,

2010) del ingreso que reportan los hogares procede del pago laboral.

La construccion del ITLP tiene como fin poder tener informacion de manera oportuna a corto
plazo, puesto que la estimacién de la pobreza, siguiendo los lineamientos de la Ley General
de Desarrollo Social se debe realizar cada dos afios a nivel estatal y cada cinco a nivel
municipal. Esta necesidad de informacion en el corto plazo acerca de la evolucion de la

pobreza es lo que da importancia a la construccion trimestral de este indicador.

Este indicador toma en cuenta el desemperfio del mercado laboral y la evolucion que tiene la
linea de bienestar minimo y esta construido a partir de la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo que levanta el INEGI. Para construir el indicador se llevan a cabo diferentes

actualizaciones planteadas dentro de la metodologia de CONEVAL (2010):

» Se actualiza cada mes el valor de la linea de bienestar minimo, obteniendo el valor

promedio trimestral para el &mbito urbano como el rural.

» Se obtiene el ingreso laboral per capita, sumando los ingresos laborales mensuales de
cada hogar y dividiéndoles entre el nimero de integrantes. Esta informacion se

obtiene de la ENOE.
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» Se genera la suma de personas que tienen un ingreso laboral por debajo al promedio
trimestral de los valores de la linea de bienestar minimo, tanto para el ambito rural

como el urbano.

» Se divide la suma anterior entre la estimacion total de habitantes del pais de cada

trimestre.

» Seobtiene larazon entre el resultado anterior para cada trimestre y los datos obtenidos
del primer trimestre de 2005. Por ello el indicador toma el valor de uno en el primer

trimestre de 2005.

La construccion del ITLP toma en cuenta la correlacion existente entre los ingresos laborales
y los cambios en la pobreza medida por los ingresos. La relacién que se ha evidenciado en
diferentes investigaciones puede ser muy cercana cuando se mide la pobreza unicamente
tomando en cuenta el indicador de ingresos. Es importante mencionar que aun cuando el
indicador resultante es un indice, el mismo organismo pone a disposicion su valor en cifras

porcentuales.

En investigaciones como la de Hernandez & Székely (2009) se evidencia que los cambios en
la masa salarial siguen un patrén inverso a los cambios en la pobreza medida por los ingresos,
es decir, que si los salarios y los empleos disminuyen, la pobreza tiende a aumentar,

comportandose como un “espejo” (CONEVAL, 2010).

La pobreza laboral representa a la poblacidn que tiene trabajo, pero que ganan menos de lo
que requieren para cubrir el costo de la canasta alimentaria. El término hace referencia a esa
condicion donde los ingresos no alcanzan para el sustento aun cuando se hiciera uso de todo

ello.
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Este indicador, aparte de mostrar las condiciones de pobreza a corto plazo, también ofrece
un referente acerca de las condiciones de los empleos que se generan. Es decir, se puede tener
crecimiento de fuentes de trabajo, pero ser empleos precarios que no generan el ingreso
necesario para el sustento familiar. La creacion de empleos no es suficiente, pues existe una
necesidad de empleos de calidad, de otra forma se fomenta la desigualdad y la pobreza

(Duran, 2019).

Para el afio 2018, un gran porcentaje de los 3,300 millones de personas que se encontraban
empleadas en el mundo padecieron algun tipo de déficit de bienestar material, econémico o
de igualdad de oportunidades. Conseguir un empleo no les garantizaba condiciones de vida
decentes; esto es porque muchos trabajadores tienen que aceptar puestos de trabajo en
muchas ocasiones informales, mal remunerados y con poco o nulo acceso a las prestaciones
laborales. Para este mismo afio, mas de la cuarta parte de los trabajadores de paises con

ingreso bajo y medio vivian en situacion de pobreza extrema o moderada (OIT, 2019).

Este tipo de pobreza asi como aquella medida de forma multidimensional deben eliminarse
y son causa de preocupacion porque generan un ciclo vicioso en el que, por falta de recursos,
los individuos no pueden acceder a alimentos, educacion, transporte y, por tanto, no pueden

generar recursos para salir de esta situacion.

2.4. La dindmica de la pobreza

Dentro del campo de estudio de la pobreza, en los Gltimos afios han predominado los trabajos
de investigacion que cuentan con la aplicacion de enfoques estaticos, especializados en la
medicion de la problematica y la clasificacion en diferentes tipos de esta. Se ha dado una
transicion en la metodologia de medicion, y ahora los métodos han alcanzado tal evolucion

que se ha logrado la integracion de la perspectiva multidimensional para su analisis. Es por
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ello por lo que la mayoria de la evidencia empirica se ha dedicado a analizar la incidencia, la

intensidad y la desigualdad bajo diferentes tipos de pobreza que pueden padecer los hogares.

Sin embargo, un camino poco explorado es el referente a la duracion de la pobreza y las
formas transitorias o cronicas que puede tomar. Esta dimension permite tener un mayor
conocimiento sobre el tiempo en que los individuos permanecen en una situacion de pobreza
y también analizar las trayectorias de entrada y salida de la pobreza que se van dando (Cantd,

Del Rio , & Gradin, 2002).

De esta manera, bajo los criterios de los modelos de flujos de pobreza, se parte del supuesto
de que hay diferentes maneras de caer en una situacion de pobreza, asi como diferentes vias
de escape. Dentro de la literatura se identifican una combinacion de factores
macroeconomicos como el crecimiento economico, las politicas redistributivas, el
funcionamiento del mercado laboral y los procesos inflacionarios; pero también se reconocen
factores microeconémicos como eventos que afectan los ingresos personales dentro de un
determinado entorno como lo son las enfermedades, los desastres naturales, o disoluciones

familiares.

Es por ello por lo que reconocer a la pobreza como un fendmeno dinamico conlleva mucho
mas que identificar conglomerados o regiones que se encuentren por debajo de cierta linea
de pobreza. Segin Gambetta (2007), el disefio de las estrategias para reducir la pobreza debe
tener en cuenta el dinamismo del fendmeno, es decir, que hay poblacion en un momento t en
el tiempo que siguen siéndolo o dejan de serlo en t+1; dichos movimientos son dificiles de

captar en analisis estaticos.
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Analizar la pobreza implica tener presente que existen dos tipos de escenarios de pobreza: la
transitoria que tiene que ver con una condicion pasajera que deriva de ciertos eventos como
la pérdida del empleo y la crénica que hace referencia a un estado permanente de pobreza
que se relaciona con ciertas deficiencias estructurales como la falta de educacion,

enfermedades crénicas o la falta de capacitacion (Arzola & Castro, 2009).

Evidencia empirica acerca del tema demuestra que la pobreza transitoria suele ser mayor en
paises con bajo nivel de desarrollo. Baulch & Hoddinnott (2000) realizaron una investigacion
para la India y Pakistdn. Concluyen que existe una gran rotacién a corto plazo de personas
entrando y saliendo de la pobreza, sefialando también que existe una discrepancia geografica
en las transiciones de la pobreza, por lo cual sefialan que se requiere ejercicios mas

desagregados y con mayor periodicidad para poder comprender mejor el fendmeno.

Jalan & Ravallion (2000) demuestran que, en las regiones rurales de China, la pobreza
cronica puede tener su explicacién en el bajo capital productivo del hogar, y que la pobreza

transitoria es resultado de acontecimientos que el hogar no fue capaz de asimilar.

Otros estudios acerca de las dinamicas de la pobreza en paises desarrollados concluyen que
la mayoria de la poblacion pobre transita por periodos cortos de pobreza, lo cual da evidencia
de una gran movilidad, es decir, muchas personas entran y salen de ella (Andriopoupolu &

Tsakloglou, 2011).

La metodologia recomendada para este tipo de analisis dindAmicos de la pobreza se basa en
bases de datos tipo panel pues permite dar un seguimiento en el tiempo a un grupo de
individuos en dos o mas momentos en el tiempo. Sin embargo, Yaqub (2000) sefiala que

existe una gran limitante en los datos de este tipo, principalmente en los pases con bajo
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desarrollo, pues los que logran generar informacion, por lo general tienen como resultado
paneles rotatorios o periodos de tiempo muy cortos de seguimiento que no permiten analizar
la dindmica de la pobreza. Es por ello por lo que la mayoria de las investigaciones hacen

referencia a paises industrializados (Maldonado & Prieto, 2015).

Cuando se cuantifica de manera absoluta, la pobreza reporta disminuciones en el largo plazo
conforme se dan aumentos en el ingreso real per cépita, mientras que en el corto plazo
responde con movimientos variantes iguales a los de la actividad econdmica. Es por esto que
dentro de la literatura se suele hacer distincion entre la pobreza permanente o de largo plazo,
y la pobreza temporal o de corto plazo. Esto es porque la movilidad de los hogares para entrar
o salir de la pobreza permanente depende del crecimiento econémico de largo plazo, mientras
que en el corto y mediano plazo la posibilidad de movilidad se ve determinada por las fases

del ciclo econémico (Hernandez & Benitez, 2014).

La evidencia también demuestra que las posibilidades de abandonar la pobreza disminuyen
de manera significativa en la medida en que aumenta el tiempo de duracion de los episodios
donde la gente se ve privada de recursos econémicos. Derivado de este patron, solamente
una pequefa fraccién de la poblacién que entra en situacion de pobreza corresponde a
personas que viven de manera persistente en un estado de carencia econémica (Maldonado

& Prieto, 2015).

El estudio de la movilidad permite identificar la relacidn entre la desigualdad y el crecimiento
econdmico, existiendo una relacion negativa entre desigualdad y movilidad social y positiva
entre la movilidad social y el crecimiento econémico (Hassler & Rodriguez, 2000). El
concepto de movilidad social hace referencia al dinamismo mediante el cual una persona
puede ascender o descender dentro de la estructura socioeconémica, 0 generar un cambio en
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su nivel de vida, mediante una estructura de igualdad de oportunidades que es la misma

sociedad quien debe ofrecerlas a sus miembros para que logren este objetivo (INEGI, 2016).

Se puede hablar de dos formas de movilidad social: movilidad vertical y movilidad
horizontal. La primera, también conocida como movilidad relativa, mide el cambio en la
posicion socioecondémica de las personas con relacion a la que alcanzaron sus padres.
Mientras que la movilidad horizontal estudia el cambio en el nivel de vida que existe entre
las distintas generaciones de todo un pais o region (Erikson, Goldthorpe, & Portocarrero,

1979).

México es uno de los paises con menor movilidad social y con mayor desigualdad. En
aquellos paises donde la desigualdad es alta, las perspectivas de movilidad social entre
generaciones suelen ser menores (Corak, 2013). Esta relacion inversa se puede ver
representada graficamente con lo que se conoce como la curva del Gran Gatshy (Krueger,
2012). Esta curva muestra que ningun pais con niveles elevados de desigualdad registra

niveles altos de movilidad social.

La evidencia empirica disponible pone de ejemplos a los paises nérdicos cuya desigualdad
es baja y registra una alta movilidad social; lo contrario a paises como México o Chile y otras
economias emergentes, en donde niveles de desigualdad elevados presentan tasas bajas de
movilidad (Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2019). Este fendmeno guarda una relacion
estrecha con la igualdad de oportunidades; esto quiere decir que mientras que las
circunstancias de origen de las personas tengan menor relevancia en su logro de vida, y que
esto tenga que ver con las recompensas al esfuerzo, la movilidad social resultara mayor

(Roemer, 1993).
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Dentro de los hallazgos realizados por el Banco Mundial en relacion con México, se
encuentra la poca movilidad intergeneracional que se esta dando en el pais. Se esperaria que
la siguiente generacion de mexicanos tuviera como minimo un nivel de vida igual al de sus
padres; pero esto en muchos de los casos no esta sucediendo (Solis, 2016). México es un pais
con una alta desigualdad econdémica, un coeficiente de Gini de 0.48, lo cual pone al pais ante

un grave riesgo de una baja movilidad social en el futuro.

En datos arrojados por el Mddulo de Movilidad Social Intergeneracional de INEGI para el
afio 2016, se indica que si los padres (hogar de origen) se encuentran dentro del quintil 1 que
representa al grupo menos favorecido, entonces el 50.2% de los hijos que nacen de esos
padres se van a ubicar también en el mismo quintil. Por el contrario, solo el 2.1% de los hijos
nacidos en el quintil 1 logran escalar socialmente en la edad adulta al quintil 5 el cual

representa el mayor acceso a bienes y servicios (El Colegio de México, 2018).

Delajara & Grafia (2017) encuentran que en el caso de México, la movilidad social depende
del lugar de nacimiento de las personas; derivado del anélisis hecho a los datos de la
Encuestas de Movilidad Social 2011 realizada por el Centro de Estudios Espinosa Yglesias,
concluyen que hay una mayor movilidad en el norte de pais, en cuyos estados se cuenta con

mayores niveles de desarrollo en comparacion con los estados del sur.

En México 49 de cada 100 personas que nacen en los hogares del estrato mas bajo, se quedan
ahi toda su vida. Y aun cuando la otra mitad logra escalar, 25 de ellos no logran superar la
linea de la pobreza. Esto quiere decir que 74 de cada 100 personas gque nace en la base de la
escalera social en México, no logran superar la condicion de pobreza. En contra parte, 57 de
cada 100 personas que nacen en hogares del estrato mas alto se mantienen ahi el resto de su
vida, es decir, que aun cuando hay una relativa movilidad entre los estratos medios, la
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persistencia en los extremos de la distribucion es alta (Centro de Estudios Espinosa Yglesias,

2019).

La movilidad social asi como el acceso a oportunidades son diferentes entre las regiones del
pais. En el sur del pais, 67 de cada 100 personas que nacen en el estrato menor se quedan ahi,
en comparacion en la parte norte del pais donde la cifra es alrededor de 25 de cada 100. Al
menos el 45% de la desigualdad econémica en el sur del pais es producto de la desigualdad
de oportunidades; mientras que en las regiones del norte este porcentaje disminuye alrededor

del 30% (IMCO, 2019).

3.5. Evolucion de la pobreza en México: 1992 — 2016
El Grupo del Banco Mundial, que tiene como objetivo prioritario poner fin a la pobreza
extrema en el mundo para el afio 2030, brinda informacion acerca de los indicadores clave

en materia de desarrollo econdémico a través del LAC Equity Lab.

Se han tenido avances notables en la lucha por reducir la pobreza durante las Gltimas décadas.
Segun las estimaciones mas recientes, el 10% de la poblacion mundial equivalente a 734
millones de personas viven con menos de 1.90 ddlares al dia para el afio 2015, siendo este
porcentaje muy por debajo del 36% que se reportaba a principios de la década de los noventa.
La mayoria de las personas que viven en pobreza en el mundo se encuentran en las zonas
rurales y tienen bajo grado de escolaridad, desempefiandose de manera laboral en el sector

agricola principalmente, y son menores de 18 afios (Banco Mundial, 2020).
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Gréfica 1. Porcentajes de lineas de pobreza en México 2000-2018

50
45
40
35
30
25
20
15
10

9.1

Clase media Pobreza $1.9 Pobreza $3.2 Pobreza $5.5  Vulnerable $5.5-
$13-$70 (2011 (2011 PPP) (2011 PPP) (2011 PPP)  $13 (2011 PPP)
PPP)

m 2000 m2018

Fuente: Elaboracidn propia con datos de LAC Equity Lab (2019)

La grafica 1 presenta los valores de las lineas de pobreza calculadas por el Banco Mundial
para el pais; cabe mencionar que esta metodologia es la permite la comparaciéon de
indicadores a de manera internacional. Es notable que la proporcion de personas que viven
con menos de 1.90, 3.20 y 5.50 dolares al dia en México de 2000 al 2018 ha disminuido
significativamente. También es notorio que ha aumentado en mas de 10% la poblacion
vulnerable; este segmento de la poblacion son personas que no son pobres pero tienen una
alta probabilidad de serlo ante cualquier cambio inesperado de su ingreso. La clase media,
por otro lado, también ha aumentado en poco méas del 10%; estas personas tienen baja

probabilidad de caer en pobreza, pero no son ricos.

El pais ocupa el lugar 352 nivel mundial en una lista de 101 paises, y es el nimero 11 de 19

evaluados en América Latinay el Caribe, con un 6.3% de pobreza multidimensional, estando
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por delante de Colombia (4.8%) y Brasil (3,8%) y por debajo de El Salvador (7.9%) y Per(

(12.7%) (UNDP, 2019).

En el caso de México se registra una alta desigualdad de ingresos y concentracion de la
pobreza en unos cuantos estados; particularmente los de sur del pais. Aun cuando el pais
cuenta con uno de los ingresos per capita méas altos de América Latina y es miembro de la
OCDE y del G20, su crecimiento moderado en los ltimos afios ha sido uno de los principales
obstaculos en la reduccion de la pobreza. Para 2014, mas del 40% de los pobres se
encontraban concentrados en solo cinco de los treinta dos estados del pais (Banco Mundial,

2018).

La pobreza es un fendmeno que no puede ser separado del desarrollo humano, y dependiendo
del modo de organizacion social, esta tiene diferentes origenes y dimensiones. Para el caso
de Meéxico, este ha experimentado transformaciones econdmicas, politicas y sociales en
cortos periodos de tiempo; esto se ha reflejado en los cambios en la calidad de vida, niveles

de pobreza y bienestar social (Hernandez, 2000).

México es un pais de grandes contrastes, puesto que los niveles de pobreza y los déficits en
indicadores sociales que se presentan estan por encima de lo esperado para un pais con los
niveles de desarrollo que se tienen. Dentro de las décadas de los 50°s y 80°s hubo una
disminucion de la pobreza y desigualdad, pero en los afios posteriores derivados de la crisis
la deuda, pobreza y la desigualdad aumentaron y aun cuando posteriormente mejoraron lo

hicieron a tasas menores (Szekely, 2005)

El porcentaje de poblacion en situacion de pobreza en México es de 43.2% segun la

estimacion oficial de CONEVAL para 2016. Los estados con mayor y menor porcentaje de
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pobreza son Chiapas (77.1%) y Nuevo Ledn (14.2%), respectivamente. Para el mismo afio,
la pobreza extrema en el pais afectd a 7.3% de la poblacion, siendo de nuevo Chiapas (28.1%)
y Nuevo Ledn (0.8%), respectivamente, los estados con mayor y menor concentracion de

poblacion en estas condiciones.

Gréfica 2.Evolucion de las lineas de pobreza 2008-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL (2019)

La gréafica 2 muestra la evolucion de la pobreza en México de 2008 a 2018, con datos del
CONEVAL. Los diez afios representados graficamente son los Unicos datos comparables

puestos que derivan de la misma metodologia aplicada para su estudio.

La poblacion en situacion de pobreza ha permanecido con pocas alteraciones con una
disminucion de 2.5 puntos porcentuales desde 2008, pasando de 44.4% a 41.9% en 2018. No
ha habido una disminucion continua, a excepcion de los dos Ultimos datos registrados en

2016 y 2018. Dentro de ella se encuentran la poblacion en pobreza moderada y pobreza
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extrema, esto dependiendo del acceso que tengan segun su ingreso a la canasta alimentaria 'y

no alimentaria y el nmero de carencias sociales que poseen.

La poblacion vulnerable por carencias sociales ha disminuido también en 3 puntos
porcentuales durante los 10 afios de estudio, asi como la poblacion no pobre y no vulnerable.
Cabe destacar que la poblacion vulnerable por ingreso ha tenido un aumento de 2.2 puntos
porcentuales; este segmento corresponde a la poblacién que no reporta ninguna carencia
social pero que su ingreso es inferior a la linea de pobreza por ingresos, es decir, que no

pueden adquirir la canasta alimentaria aun cuando hiciera uso de todo su ingreso disponible.

Gréfica 3. Evolucién de la pobreza y pobreza extrema en México: 2008:2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL (2019)

El porcentaje de poblacion en situacion de pobreza extrema ha disminuido como se muestra

en la gréfica 3, pasando de un 11% en el afio 2008 a 7.4% para 2018, lo que representa 3

millones de personas menos que padecen este tipo de pobreza, bajo la cual aun cuando
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hicieran uso de todo su ingreso disponible seria insuficiente para comprar la canasta

alimentaria y que, ademas, tienen tres 0 mas carencias sociales.

Segun datos de CONEVAL (2019), el porcentaje de poblacion que contaba con un ingreso
inferior a la linea de pobreza por ingresos paso de 49% a 48.8%; en términos poblacionales
el numero de personas paso de 54.7 a 61.1 millones. Y la poblacion con ingreso inferior a la
linea de pobreza extrema por ingresos mantuvo el mismo porcentaje registrado en el afio

2008 de 16.8%, pasando de 18.7 a 21 millones entre 2008 y 2018.

Graéfica 4. Evolucidn de la pobreza por entidades: 2008-2018
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El grafico 4 muestra los niveles de pobreza para las 32 entidades del pais en 2008 y 2018.
Los estados que cuentan con los mayores aumentos en los indices de pobreza son: Veracruz

(51.2% a 61.8%), Oaxaca (61.8 a 66. 4%) y Morelos (48.8% a 50.8%). Los primeros dos son
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pertenecientes a la zona sur, y el ultimo a la region centro- este del pais; los tres promediaron

niveles de pobreza para 2018 mayores a la media del nacional (53.6%).

En el caso de Nuevo LeoOn perteneciente a la zona noreste pasé de 21.4 a 14.5 puntos
porcentuales entre 2008-2018, siendo el estado que registré la mayor disminucién en sus
niveles de pobreza. De la cifra de pobres totales para 2018, en ese estado solamente el 0.5 de

ellos se consideraban en pobreza extrema.

Otras disminuciones considerables se dieron en los estados del noroeste del pais como Baja
California que paso de 26% a 23.3%, en Baja California Sur de 21.4% a 18.1%, en Sinaloa

de 32.4% a 30.9%, y en Nayarit de 41.7% a 34.8%.

Es notorio el cambio en los niveles de bienestar de la poblacion cuanto mas al sur se
encuentran ubicados los estados, donde los niveles de pobreza en algunos de ellos han tenido
variaciones a la baja minimas y en algunos casos han aumentado durante los ultimos diez
afios. EI CONEVAL (2019) reconoce como prioridad estas regiones del pais, donde se

concentran los niveles mas altos de pobreza y pobreza extrema.
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Grafica 5.Pobreza por regiones en México: 2008-2018

80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0
Peninsula
Centro- Centro-
Noroeste Norte Noreste Sur Oriente de
Occidente Este
Yucatan
m 2008 29.7 42.9 27.6 40.3 47.8 69.1 52.5 42.2
m 2018 27.0 35.3 24.8 33.8 43.3 69.7 57.7 38.2

W 2008 m2018

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL (2019)

La gréfica 5 presenta el promedio de los niveles de pobreza para cada una de las ocho

regiones que conforman el pais, para el primer y ultimo afio de estudio.

Entre las regiones que amentaron sus niveles de pobreza se encuentran la zona sur, que en
promedio tuvo niveles de pobreza de 69.1% en 2008 y 69.7% en 2018, asi como la zona
Oriente que pasé de 52.5% en 2008 a 57.7% en 2018, siendo esta parte del pais la que sufrid

el incremento mas grande.

Por el contrario, en la zona Noreste y Noroeste del pais los promedios de pobreza
disminuyeron en los ultimos diez afios; aqui se encuentran los estados que han registrados
progresos grandes y evidentes. En los estados del noroeste, las disminuciones registradas en

sus niveles de pobreza hicieron que el promedio en la region pasara de 27.6% a 24.8%.

Por otro lado, en México se han disefiado una seria de estadisticos de corto plazo que

permiten conocer de manera oportuna la evolucion de variables relevantes dentro del
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desarrollo social y de la pobreza. A continuacion se analiza la evolucion que ha tenido de

manera reciente la pobreza laboral en el pais.
Gréfica 6. Evolucion de la Pobreza Laboral en México 2005-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ;México, Como Vamos?, 2019

Al finalizar el afio 2018, el 39.9% de la poblacion padecia pobreza laboral; esto significaba
que casi cerca de 50 millones de mexicanos no podian adquirir la canasta basica con su
ingreso laboral. Si se compara con lo que se registraba en el segundo trimestre del mismo

afio, hubo un aumento de 0.8 puntos porcentuales.

Durante el periodo comprendido de 2005 a 2008 se puede notar cierta estabilidad en el
porcentaje de personas en pobreza laboral como se muestra en el gréafico 6, disminuyendo
algunas décimas para ese ultimo afio. El paso de 2008 a 2009 trajo un aumento de casi 4%
en el indicador promedio anual, respondiendo quiza, a la caida de las tasas de crecimiento
del PIB en ese afio derivado de la crisis econdmica estadounidense. No se logran mejoria en

los porcentajes que se registran en afos siguientes, pues se muestran ligeros aumentos en los
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promedios anuales, hasta 2018 donde el indicador cae de nuevo a 38.97, una cifra muy
parecida a lo que se registraba en 2010. Las disminuciones que se han registrado durante el
periodo de estudio se pueden explicar, en una parte, por el aumento del ingreso laboral per

capita real.

El comportamiento del ITLP muestra como tendencia un periodo de estabilidad antes de la
crisis econdmica, un aumento de la pobreza y deterioro de las condiciones econdémicas y

sociales en 2008 y 2009, y una leve recuperacién en 2010.

En el dltimo informe del CONEVAL de resultados de la pobreza para 2018 se reconoce como
prioridad el incremento del ingreso laboral asi como un control de la inflacion, en particular
en el precio de los alimentos, reconociendo que existe una gran heterogeneidad territorial de

la pobreza y el bienestar en el pais (CONEVAL, 2019).

Gréfica 7. Evolucidn de la Pobreza Laboral por entidades 2005-2018.
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Como se muestra en el grafico 7, a nivel estatal, las entidades que registran los mayores
niveles de pobreza laboral son Chiapas, Guerrero y Oaxaca con porcentajes alrededor del
65%. Mientras que Baja California, Nuevo Leon y Baja California Sur se encuentran de
manera constante dentro de las entidades con mas bajos niveles de pobreza (México, (Como
Vamos?, 2019). Esto demuestra que la evolucion de la pobreza laboral ha sido diferente para
cada una de las entidades federativas e incide en la importancia de contar con informacion a

nivel estatal pues permite analizar mejor el comportamiento de cada una de ellas.

Las condiciones de pobreza laboral se agudizaron en 20 de las 32 entidades federativas
durante los ultimos meses de 2017. Fueron los estados de Hidalgo, la ciudad de México y
Tabasco donde se registraron los mayores aumentos en la poblacion de personas que no
pueden adquirir la canasta basica con su ingreso. Hidalgo tuvo un aumento de 8.6%
contrastado al cierre de 2016, la Ciudad de México un aumento de 6.8% y Tabasco un 5.9%

(CONEVAL, 2019).

Grafica 8.Evolucion de la Pobreza Laboral por regiones 2005-2018
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La pobreza laboral por regiones representada en la grafica 8 hace notable que la region sur y
oriente del pais, son las que concentran mas poblacion en pobreza laboral. A comparacion de
los porcentajes promedio que las regiones reportaban en 2005, todas ellas han tenido

aumentos considerables en la Gltima década.

La region norte del pais aun cuando muestra niveles de pobreza por debajo de la media
nacional, ha tenido aumentos importantes en especial el noreste que paso de 21.6% en

promedio a 30.2%.

En el occidente de pais, se tuvo un ligero aumento en la pobreza laboral pasando de 30.6 %
en 2005 a 31% para 2018. La region centro — este presento aumento mas notorio 36.1% a

42.2%.

La zona sur y oriente del pais son consideradas como prioritarias de atencion para los
hacedores de politicas publicas, debido a que en estas regiones se albergan los estados con
mayor pobreza laboral (por encima del 60%) como Chiapas, Guerrero y Oaxaca. El promedio

de la region sur paso de 60% a 65%, mientras que el oriente de 42.5% a 49.2%.
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Capitulo 3 . Desigualdad en la distribucion en el ingreso en México

La desigualdad de la distribucion del ingreso relacionada con el ingreso per cépita responde
a la teoria de Kuznets (1955), quien plante6é que a niveles bajos de ingreso per céapita le
corresponderan niveles bajos de desigualdad, estos creceran cuando el ingreso per cépita lo

haga y declinara de nuevo a niveles altos de ingreso por persona (Cortés, 2002).

Un indice de desigualdad es una medida que da cuenta de la manera en que se distribuye una
variable entre un conjunto de individuos. Cuando se refieren a desigualdad econdmica, esta

medicion se asocia a ingreso de las familias o personas (Medina, 2001).

La desigualdad econdémica es una dispersion existente en la distribucion del ingreso, consumo
o cualquier otro indicador que mida el bienestar (Litchfield, 1999). La OCDE (2015) lo
define como aquella diferencia que surge en la manera en que se distribuyen activos, el

bienestar o los ingresos entre la poblacion.

La distribucion del ingreso generalmente estd analizada por deciles, estudiando cuanto le
corresponde del ingreso a cada estrato estadistico; esto da un panorama acerca de la
desigualdad en la reparticidn ingreso entre los hogares y las personas. Constituye un elemento
importante dentro del debate acerca de la pobreza. La cantidad de personas pobres en el
mundo es un reflejo del alcance y la gravedad que tiene la pobreza, y que siempre va de la

mano de la desigualdad.

El bienestar desde la perspectiva de la teoria econdmica se puede representar ya sea por el
ingreso o el consumo, dado que son patrones que nos permiten una medicién de las
condiciones de vida. El utilizar el ingreso como medida brinda una ventaja frente al método

de satisfaccion de necesidades, dado que esta requiere ponderaciones a los distintos
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satisfactores evaluados, y no existe un consenso acerca de aquella combinacion de

“necesidades” consideradas como Optimas (Salvia & Donza, 2001).

El supuesto “welfarista” acerca del ingreso como medida de bienestar y optimizacion de
consumo por parte de los hogares considera que una mejora en el ingreso generaria mejores
condiciones de vida para la poblacion. Asi mismo, una mejora en los indicadores de
distribucion indicaria una menor desigualdad en el acceso de bienes de consumo para las

personas.

La desigualdad de ingresos ha ido en aumento en muchos paises desarrollados, pero las
variaciones que se dan entre unos y otros son también notorias. Estas variaciones son el
reflejo de dos factores principales: el tamafio de la brecha entre los salarios mas y altos y mas
bajos del pais y la manera en que el Estado redistribuye el ingreso por medio de los impuestos
y las prestaciones. También los paises en desarrollo han visto aumentar la desigualdad de los
ingresos, aun cuando al mismo tiempo han registrado bajas en sus porcentajes de pobreza

extrema (Keeley, 2018).

Es comdn que el concepto de pobreza sea relacionado inmediatamente con el de desigualdad
pero hay que tener claro que la desigualdad es un problema diferente a la pobreza. Analizarlos
como causa y efecto no le estaria dando la importancia que merece cada uno de estos
conceptos (Sen, 1992). La pobreza y la desigualdad son fendmenos diferentes pero que se
encuentran relacionados. Por lo general, niveles altos de desigualdad traen consigo niveles
altos de pobreza. Y, ante un periodo de crecimiento econémico, una mayor desigualdad
podria obstaculizar el efecto positivo de la expansién econdmica en la reduccion de la

pobreza (Macias, 2014).
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En palabras de Amartya Sen, se puede aceptar a la desigualdad y pobreza relacionadas,
entendiendo que otro sistema de distribucion pudiese acabar con esta Ultima, aun cuando el

pais no pase por un crecimiento econémico.

Por consiguiente, uno de los factores que afectan a las tasas de reduccion de la pobreza dada
una determinada tasa de crecimiento es el cambio en la distribucion del ingreso. Esta es una
de las conclusiones a las que llegaron Datt & Ravallion (2002) cuando estimaron los cambios
en el nivel de pobreza que son ocasionados por el efecto crecimiento y el efecto distribucion
del ingreso. Los modelos que estiman la elasticidad de la pobreza deben incorporar la
desigualdad de los ingresos como una variable explicativa y evitar con esto que los cambios

en dicha variable se miren subsumidos en la elasticidad-crecimiento.

3.1. Medicion de las desigualdades en los ingresos

El método mas utilizado para medir la desigualdad econdémica es el coeficiente de Gini. Es
una herramienta analitica que tiene la finalidad de representar la concentracion de ingresos
entre los habitantes de una region en un periodo de tiempo determinado. Fue desarrollado

por la estadistica Corrado Gini en 1912, y es utilizado en diferentes campos de estudio.

El coeficiente o indice de GINI es un indicador que mide la desigualdad en la distribucion de
los ingresos. Se representa mediante un nimero que oscila entre 1y 0, donde O representa

una total distribucion igualitaria y el 1 una total desigualdad.

Se considera un desafio el medir la desigualdad de los ingresos, asi como también representar
de una manera significativa los resultados. El coeficiente de Gini es en la actualidad la
medida mas usada, que si bien brinda un panorama general de la distribucidn de los ingresos,

tiene la limitante de no puede mostrar el nivel de carencias de las personas. Es por esto, que
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las medidas de desigualdad al analizarse van complementadas con medidas de pobreza

(Keeley, 2018).

La curva de Lorenz es la representacion grafica del porcentaje de ingresos que posee los
diferentes deciles de la poblacién. En el eje vertical se representa el porcentaje acumulado de
larentay en el eje horizontal el porcentaje acumulado por la poblacion. Este grafico se divide
por una linea diagonal que se conoce como linea de equidistribucion y que ayuda a reflejar
el punto de distribucion equitativo; por lo tanto, cuanto mas se aleja la curva del punto de

equidistribucion, representa un mayor incremento de la desigualdad.

Medir la desigualdad es dificil por muchas razones. La principal radica en lo mas esencial
que refiere a la recopilacion de datos basicos sobre los ingresos de las personas. Los estadistas
utilizan dos fuentes principales: los datos fiscales y las encuestas que se realizan en los
hogares. Aun asi, estas fuentes de informacion tienen inconvenientes, al momento de trabajar

con los datos atipicos que pueden surgir en su levantamiento.

Con el levantamiento de encuestas en los hogares, por lo regular las personas mas adineras
no responden estos instrumentos, y de hacerlo, no siempre responden con completa
transparencia acerca de su situacion financiera; por otro lado, los mas pobres se pueden
encontrar tan marginados de la sociedad que puede que las encuestas no los incluyan. Y por
el lado de los datos fiscales, se corre el riesgo de que la informacién obtenida de la
recaudacion de impuestos no sea totalmente veridica, puesto que las personas no siempre

reportan en su totalidad los ingresos que obtienen (Keeley, 2018).

Dentro de la medicion de la cohesion social por el CONEVAL se encuentran indicadores que

son de ayuda para conocer el nivel de desigualdad econémica y social de la poblacion tanto
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a nivel nacional como estatal. Para medir el grado de cohesidn social, se construyen cuatro
indicadores: el coeficiente de Gini, la razon de ingreso, el grado de polarizacién social y el

indice de percepcion de redes sociales (CONEVAL, 2010).

Para su construccion el CONEVAL utiliza la informacion del ingreso corriente per cépita,
misma que se utiliza para la medicién multidimensional de la pobreza. En el afio 2000, el
CONEVAL estimo el coeficiente de Gini mediante el Censo de Poblacion y Vivienda 2000
y la ENIGH para ese mismo afio; posteriormente en 2005 se utilizé el Censo de Poblacion y
Vivienda 2005 y la ENIGH de 2005. Pero a partir de 2008 estos datos se recogen de los MCS-
ENIGH puesta en marcha a partir del 2008 y sus levantamientos bienales posteriores que
permiten tener informacidn confiable disponible no solo a nivel pais, sino también para cada

una de las entidades federativas.

Se construye una Curva de Lorenz donde se ordena a la poblacion de forma ascendente
tomando como referencia su ingreso; este grafico muestra el porcentaje que se va acumulando
de los ingresos de la poblacion en ese mismo orden. Esto es, cuantos ingresos acumula el
10% de la poblacion mas pobre, el 20%, el 30% y asi sucesivamente hasta llegar al 100% de

la poblacion (Galindo & Rios, 2015).

Por otro lado, el observatorio econémico México ,Cémo Vamos? pone a disposicion el Gini
Laboral, es decir, una medida de desigualdad de los ingresos laborales. El calculo de este
Gini se hace sobre los ingresos laborales que se reportan la Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo (ENOE). Estos ingresos se construyen con la metodologia que utiliza el
CONEVAL para la construccion de ingresos laborales a partir de los intervalos de salarios
minimos para aquellas personas que solo reportan su ingreso en salarios minimos. Los
microdatos esta disponibles a partir del primer trimestre del 2005, actualizandose cuando lo
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hace la ENOE (Rios & Galindo, 2015). Con esto, se tiene un dato a corto plazo de este
indicador de bienestar, pero también da informacion del comportamiento del mercado de

trabajo en el pais.

Para realizar comparaciones internacionales, acerca de la evolucion de la desigualdad se
cuenta con los célculos realizados por varios organismos como la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

Econdmicos (OCDE) y el Banco Mundial.

3.2. Evolucion en la distribucion del ingreso en México 2008-2018

A nivel global, los ingresos han tenido aumentos y la pobreza extrema se ha visto disminuida;
sin embargo, muchos hogares se encuentran en riesgo de volver a caer de nuevo en la pobreza
pues el crecimiento de los ingresos se ha visto concentrado en su mayoria por el 10% y 1%
de la poblacion. Esto trae como consecuencia un aumento de la desigualdad de ingresos en
la mayoria de los paises (Fuentes & Barron, 2018). Este incremento se ha dado en distintas
medidas y a diferente velocidad, lo que sugiere que las instituciones y politicas de cada pais

son de mucha relevancia en el tema.

Para el afio 2000, el 20% de poblacién mas rica tenia el 74% de la renta mundial; de ellos, el
2% mas rico del mundo concentraba la mitad de la riqgueza mundial. En contraste, el 20%
mas pobre recibia solo el 2% de la renta. Evaluando el Producto Interno Bruto de los 48
paises mas pobres, lo equivalente a una cuarta parte del mundo, este era menor que la riqueza

que poseian las tres personas mas ricas del mundo (Novales, 2011).

En 2018 el panorama no lucié mucho mas alentador. La riqueza de los multimillonarios del

mundo habia aumentado un 12% ese afio; un nuevo multimillonario aparecia cada dos dias
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entre 2017 y 2018. Por el lado de la poblacion menos favorecida, la mitad méas pobre, un
equivalente a 3,800 millones de personas sufrieron una disminucion en su riqueza de 11%,
un poco menos de la mitad de la poblacion en el mundo subsistia con menos de 5.50 délares

al dia (Winnie, 2019).

La desigualdad de ingresos en el pais ha fomentado un circulo vicioso, donde también se
encuentra la falta de crecimiento econémico y la pobreza y ha puesto freno al desarrollo del
capital fisico, social y humano, permitiendo que en el pais sigan persistiendo millones de
pobres. México ha sido uno de los paises con mayor desigualdad histéricamente cuando se
compara en el contexto internacional. El pais muestra un nivel de desigualdad en los ingresos
parecido al de otros paises de Latinoamérica pero por encima de paises industrializados como

Canad4, Espafia o Estados Unidos (CONEVAL, 2010).

Segun la Standardized World Income Inequality Database, México forma parte del 25% de
los paises con més desigualdad en el mundo (Esquivel G. , 2015). De las 10 personas mas
ricas del pais, 8 de ellas son hombres y concentran la misma riqueza que el 50% mas pobre,
en contraste el ingreso promedio que reportan el 5% mas pobre de México es igual al del 2%

mas pobre del mundo (Fuentes & Barron, 2018).

De acuerdo con el reporte de Welth Insight la riqueza de los millonarios mexicanos es mucho
mas grande que las fortunas de otras personas alrededor del mundo, y por mucha diferencia.
La cantidad de millonarios en México crecié un 32% de 2007 a 2012, para ese mismo periodo

de tiempo en el resto del mundo disminuyo un 0.3% (Esquivel, 2015).

Segun el informe bienal mas reciente sobre bienestar que presenta la OCDE, los tres paises

que se encuentran al final de lista en los indicadores de bienestar de ingresos, desigualdad
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social y tasa de homicidios son Chile, México y Colombia. Las estadisticas indican que en
Chile para 2017, el 20% de la poblacién mas privilegiada ganada 10.31 veces mas que el
20% mas pobre, mientras que en México era 10.26 veces mas; estos resultados resultan
alarmantes cuando se comparan con los 5.4 de media que calcula la organizacién sobre todos
los evaluados, asi como el minimo de 3.6 en Eslovenia, Republica Checa y Eslovaquia

(OCDE, 2020).

A la par de los elevados niveles de pobreza en México se tiene una alta desigualdad de
ingresos entre la poblacion: el coeficiente de Gini para el afio 2018 segun datos del
CONEVAL fue de 0.47, reflejando solo una mejoria de dos puntos en comparacion al
prevaleciente en la década de los noventa (0.49). En consecuencia, los efectos que puede
tener la agudizacion de la desigualdad en la distribucion del ingreso pueden ser muy dafinos

y permanentes en la economia.

Estimaciones de Campos, Esquivel y Chavez (2014) concluyeron que al 1% mas rico del pais
le correspondia el 21% de los ingresos totales reportados. Para 2014 el Global Wealth Report

sefialaba que el 10% mas rico de México concentraba el 64.4% de toda la riqueza de pais.

Mientras que los datos emitidos por el CONEVAL para el pais solo son comparables a partir
de 2008, existen datos internacionales que permiten analizar la desigualdad de México
utilizando una serie de datos mas larga. De acuerdo con la base Socio-Economic Database
for Latin America and the Caribbean (SEDLAC) y el Banco Mundial, la desigualdad
econdmica entre 1996 a 2018 ha disminuido en el pais, alcanzando su punto maximo en 1996

cuando el coeficiente de Gini fue de 0.543; para 2018 era de 45.4.
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Gréfica 9. Desigualdad Economica y Desigualdad Laboral 2008-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CONEVAL y México ;Cémo Vamos?, 2019

La grafica 9 representa la trayectoria del indice de Gini para el total de ingresos de 2008 a
2018 para México, asi como el coeficiente de Gini de los ingresos laborales para el mismo
periodo de tiempo. Se observa que el indice de Gini tradicional ha permanecido estable entre
2008 y 2016 y solo recientemente ha disminuido levemente a 0.47, en cambio el indice de
Gini laboral ha mostrado una suave tendencia descendiente a lo largo del periodo pasando de
0.42 en 2008 a 0.38 en 2018. Recordando que el Gini Laboral se calcula de la misma forma
que el Gini tradicional solo que para su estimacion se toma Gnicamente los ingresos laborales

como datos para su calculo.

Algunos de los principales determinantes que pueden influir en los cambios de la desigualdad
de los ingresos laborales son: el cambio tecnologico, la globalizacion, las bajas prestaciones

a los empleados, y los bajos salarios minimos (Koske, Fournier, & Wanner , 2012).

81



Segun Esquivel (2015), hay tres factores que explican la reduccion en la desigualdad: las
remesas, una mejor focalizacion de los programas sociales y una menor desigualdad en los
ingresos laborales. Esto respalda los resultados encontrados por Campos, Esquivel & Lustig
(2012), quienes argumentan que la reduccién en la desigualdad de los ingresos laborales
explica en un 87.1% la reduccion de la desigualdad durante el periodo 1996-2000 y el 65.5%

de la reduccion entre 2000-2006.

La participacion de la renta mundial del trabajo en 2017 fue de 51.4%, es decir, mas de la
mitad de la renta mundial se habia obtenido trabajando. El 48.6% de estos ingresos se
destinaron a los propietarios del capital, y aun cuando en los Gltimos afios el capital social ha
ido en aumento, la mayor parte de la renta mundial sigue siendo la renta del trabajo. La
desigualdad también es muy grande: a nivel mundial el 10% superior gana el 48.9%; en

cambio, el 59% de los més pobres solo ganan el 6.4% (OIT, 2019).

En México, para 2016, las remuneraciones del 10% de los hogares en México con mas
ingresos eran 31 veces superiores a las del 10% mas pobre, comparandolos con Oaxaca uno
de los estados del sur con mas pobreza la diferencia era de 51 veces. En este estado, un 10%
de las familias vivian con un ingreso mensual de 441 pesos provenientes del trabajo. En
contra parte, el 10% que gana mas percibia 22, 945 pesos mensuales. Oaxaca seguido por
Chiapas, Zacatecas, Guerrero y Veracruz son los estados que tienen la mayor desigualdad en
el ingreso laboral y son quienes estan también en los primeros lugares de pobreza y menor

nivel de desarrollo (México ;Como Vamos?, 2017).

El gréfico 10 muestra que para el afio 2005, los estados con mas desigualdad en los ingresos
totales en el pais eran Chiapas (0.55), Guerrero (0.53) y Chihuahua (0.53). Diez afios después
en la medicion mas reciente de 2018, Ciudad de México (0.53), Oaxaca (0.49) y Chiapas
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(0.48) tienen las primeras tres posiciones. Chihuahua tuvo una mejoria tal que paso del tercer
puesto al duodécimo en 2018 con un coeficiente de 0.44 mejorando, casi diez puntos desde

2008. La media del pais en el mismo periodo de tiempo paso de 0.50 a 0.46 (CONEVAL,

2020).
Grafica 10. Desigualdad Econdmica por entidad federativa 2005-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL (2019)

La elevada desigualdad de los ingresos en el pais mexicano también se manifiesta en grandes
brechas de ingresos dentro de la poblacion de las distintas regiones en las que se divide el
pais como se puede observar en la grafica 10. Mientras que en un estado de la region noroeste
como Nuevo Leon, la tasa de pobreza es menor al 20% su coeficiente de Gini es de 0.43, en
estados del sur como Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Veracruz, la pobreza supera el 60% y su

indice de desigualdad oscila entre 0.45 y 0.48.
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Graéfica 11. Desigualdad Econdémica Regional en México 2005-2018
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Analizando la desigualdad econdmica por regiones como lo muestra la grafica 11, se tiene
que los niveles mas altos del coeficiente de Gini para 2008 lo tenian las regiones Sur, Oriente
y la Peninsula de Yucatan donde también se registran los porcentajes mas altos de pobreza.
Si bien en 2018 todas las regiones han registrados disminuciones, estas regiones siguen

teniendo la desigualdad econémica mas alta que la media nacional (0.47).

Las regiones del Norte y Centro — Occidente son la que han registrado una mejora mas
marcada en los ultimos diez afios. La primera pasé de un indice de Gini de 0.50 a 0.43, y la

segunda de 0.47 a 0.42, ambas por debajo de la media para el 2018.

Los elevados niveles de desigualdad en el pais tienes repercusiones importantes en el
desarrollo de este porque frenan el impacto que puede tener el crecimiento econémico para

mitigar la pobreza.
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Gréfica 12. Desigualdad Econdémica Laboral por entidad federativa 2005-2018
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de México ;Cémo Vamos?, 2019

El grafico 12 presenta el indice de Gini laboral para cada una de las entidades federativas.
Los estados que en 2008 contaban con la desigualdad economica laboral mas alta eran
Campeche (0.51), Chiapas (0.50) y Yucatan (0,50), los tres por encima de la media nacional
gue en ese afio se encontraba en 0.44. Para 2018 todos los estados muestran disminuciones
considerables, siendo Chiapas (0.47), Oaxaca (0.44) y la Ciudad de México (0.44) quienes

reportan la mayor desigualdad econémica laboral.

El patrén de los resultados coincide en su mayoria con el indice de Gini tradicional: los
estados que se encuentran ubicados en la parte sur y centro este del pais son los que reportan
desigualdad méas elevadas, mientras que los estados ubicados en el norte como Baja
California (0.31), Nuevo Ledn (0.34) y Chihuahua (0.36) mejoraron las puntuaciones aun
cuando en 2005 se encontraban ya muy por debajo de la media nacional.
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Grafica 13. Desigualdad Econémica Laboral por regiones 2005-2018
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De manera regional, podemos observar en la grafica 13 como todas las regiones han
disminuido sus promedios de desigualdad laboral en 2018 a comparacion de lo registrado en
2008; siendo la region noreste y la peninsula de Yucatan quienes muestran mas disminucion.
En 2018, es la region sur y la peninsula de Yucatan quienes tienen el promedio de indice de

Gini laboral mas alto, incluso por encima de la media nacional (0.37).

Las regiones del centro y del norte siguen mostrando mejores condiciones en materia de
desigualdad. Todas ellas con promedios por debajo de la media, que han logrado mejoras

notables en los ultimos diez afos.

Los mostrado por el indice de Gini laboral por regiones coincide en pleno con lo expuesto
por el Gini tradicional, que vuelven a poner a los estados de sur como los que guardan las

mas bajas condiciones economicas y sociales.
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Capitulo 4 . Crecimiento Econémico en México

El crecimiento econdmico es una de las metas prioritarias de cualquier pais porque se espera
que implique una mejora en la forma de vida de todos sus habitantes. Las variables
tradicionalmente utilizadas para la medicion del desarrollo econémico son las tasas de

variacion del Producto Interno Bruto (PIB), PIB per cépita e Ingreso nacional.

Las tasas de crecimiento se calculan tomando el valor de lo que se produjo en un afio y
comparandolo con el valor de la produccion en el mismo periodo del afio anterior. ES
importante mencionar que el crecimiento de la economia se traducird en mejoras en el
bienestar siempre y cuando sea sostenido y equitativamente distribuido (México, ¢(Como

Vamos?, 2017).

El crecimiento econdémico se puede dar por medio de la aplicacién de politicas que ayuden a
la estabilidad macroecondmica. Quiza lo mas dificil en este aspecto es encontrar la politica
correcta que permita un mejoramiento mas rapido del bienestar social. Este tipo de politicas
van desde aperturas comerciales, educacion, hasta aquellas que estén directamente
relacionadas con mejorar la esperanza de vida de la poblacion (Guillen, Baddi, Garza, &

Acufa, 2015).

Dentro de las causas por las cuales se da el crecimiento econdmico, podemos encontrar tres:
la primera dice que la economia crece debido al capital, esto es, que los trabajadores cada
vez tengan mas herramientas para desarrollar sus tareas. La segunda tiene que ver con la
educacion, que incrementa el capital humano lo que hace a los trabajadores mas productivos
por tener un mayor stock de conocimientos. Por ultimo, también esta el progreso tecnoldgico,

es decir, la combinacion de las maquinas, el conocimiento y los insumos (Anzil, 2004).
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Es importante mencionar que aun cuando el crecimiento es considerado una medida de
bienestar y muestra de la aplicacion exitosa de politicas econémicas, no siempre se tienen en
cuenta externalidades que han llevado a este crecimiento; por ejemplo, si el aumento del PIB
se debe a actividades que han deteriorado los recursos naturales o actividades que disminuyen
el bienestar social. Tampoco tiene en cuenta la distribucion del ingreso, pues se considera

que esta mejora ya esta implicita dentro del crecimiento econémico.

Dentro de la literatura empirica orientada al estudio de la relacion entre crecimiento
econdmico y pobreza se utilizan dos variables para representar el crecimiento econémico: el

producto interno bruto y los ingresos medios.

4.1. Evolucion del crecimiento Econdmico en México 1990-2016.

Etapas de crecimiento econémico que derivan en mejores condiciones de vida para las
personas en situacion de pobreza es conocido como un patrén de crecimiento pro pobre
(Campos-Vazquez & Monroy-Gomez-Franco, 2016). Para el caso mexicano, este topico de
estudio es de suma importancia debido a que el crecimiento en los Gltimos 20 afios no ha
llevado a una reduccién de las condiciones de pobreza (Esquivel, 2015). El crecimiento
econdmico es una meta muy importante para cualquier pais, ya que esta significaria un

aumento en el ingreso medio real de la poblacién y, en consecuencia, mayor bienestar.

Dentro de los ciclos econdmicos de México hay tres periodos que han tenido gran repercusion
en la pobreza: el primero es la crisis economica de 1994 a 1996; el crecimiento acelerado que
vino despues de esta crisis y que se extendio hasta principios del afio 2000; y la crisis
econdmica que inicio en el afio 2007 que trajo consigo un aumento acelerado de los precios

de los alimentos, una disminucion de la actividad economica y altos niveles de desempleo.
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Es importante mencionar que el crecimiento poblacional en el pais en los ultimos afios ha
sido significativo, si bien en 1992 la poblacion mexicana era de alrededor de 87 millones de
personas, para 2008 el total de habitantes era de aproximadamente 107 millones, esto es, en
dieciséis afios el incremento demografico fue de cerca de 20 millones de personas

(CONEVAL, 2010).

Durante el periodo de 1990-2017, la tasa de variacion acumulada del PIB fue de 2.45%
mientras que el porcentaje de personas en situacion de pobreza para 2016 es muy similar al
que se reportada en 1994. En funcion a este comportamiento nacional, es importante
preguntarnos como ha sido la experiencia de los estados, es decir, si es que las expansiones

econdmicas han impactado de manera positiva en la reduccion de la pobreza.

Gréfica 14. Evolucion del PIB en México, 1990-2018 (Tasas de variacion anuales en %)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, 2020. Los datos del Producto Interno Bruto corresponden a valores constantes de 2013.
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La gréafica 14 muestra la evolucion gue han tenido las tasas de variacion anual del crecimiento
economico en México. En los afios noventa la economia mexicana sufrié una crisis
econdémica profunda, conocida como ¢l “Efecto Tequila”, cuyas consecuencias se vieron
reflejadas entre 1995y 1996. Es por ello por lo que la recuperacion de las tasas de crecimiento
econdémico no logré compensar del todo la gravedad de la crisis. Durante esta crisis
financiera, el pais se contrajo méas del 6% y el PIB per capita lo hizo en mas de 7%. Esto trajo
consigo una reduccién de los salarios reales mayor al 10%. Como resultado la pobreza de

patrimonio tuvo un aumento de cerca de 17 millones de personas (CONEVAL, 2010).

Después de la crisis de 1995, se tuvo un periodo de lenta recuperacién econémica y
estabilidad en el pais, que vino acompafiada de una menor incidencia de la pobreza por
ingresos, en tanto que esta estuvo por primera vez por debajo de los niveles registrados en el

periodo de crisis de los noventa.

Esta Gltima recesion comenz6 en diciembre de 2007 y se dio por concluida en junio de 2009.
Sin embargo, la recuperacion econdémica que México tuvo no caus6 grandes efectos en la
disminucion de la tasa de pobreza, la cual aument6 de 12.5% en 2007 a 15% para 2011,
acompafiando al crecimiento también del desempleo a largo plazo. Esto confirmaba la

relacion entre el ciclo econémico y la pobreza (Hernandez & Benitez, 2014).

Los efectos severos que sufrié la economia mexicana estuvieron relacionados con tres
factores principales: la disminucién de las remesas del exterior, la reduccion de los flujos de
capital foraneo y la contraccién de las exportaciones (Griffith-Jones & Ocampo, 2009). La
desaceleracion que se aprecia entre 2006 y 2007 en la economia del pais se debe a la

contraccion de algunos sectores que termind prolongandose hasta 20009.
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Gréfica 15. Evolucion del PIB per Capita y la Pobreza Alimentaria 1990-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial y CONEVAL. Para 2008 la pobreza alimentaria se sustituye por el dato generado
por la nueva metodologia multidimensional poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos. PIB per cpita (UMN
a precios constantes).

La gréafica 15 muestra la evolucién del Producto Interno Bruto de México junto al porcentaje
de poblacion en pobreza alimentaria que, bajo la nueva metodologia multidimensional de la
pobreza que comenzd a implementarse en el pais desde 2008, es considerada como poblacion
con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos, recordando que es aquel
porcentaje de poblacion que aun cuando hiciese uso de todo su ingreso disponible no podria

acceder a la canasta alimentaria.

Si bien la tasa de pobreza alimentaria tuvo disminuciones importantes a finales de los
noventa, al 2018 los niveles siguen siendo muy parecidos a los registrados a principios del
milenio, aun cuando el PIB per capita ha tenido aumentos de pequefia magnitud pero una

tendencia alcista bastante estable.
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El comportamiento observado entre 1990 y 2018 muestra que el PIB per capita y la pobreza
tienden a comportarse de manera inversa, o con evoluciones en forma de espejo (CONEVAL,
2010). Un analisis a largo plazo hecho por el CONEVAL para la pobreza por ingresos en el
pais muestra que de 1992 a 2008 la tasa de crecimiento media anual del PIB per cépita fue

de -1.6%; en contraste, la tasa de reduccion media anual de la pobreza fue de 0.9%.

La gréafica 16 presenta la tasa de crecimiento promedio anual del Producto Interno Bruto
Estatal para el periodo de estudio. Esto permite identificar si el crecimiento de las entidades

fue de manera heterogénea. Se utiliza como referencia la tasa de crecimiento promedio

nacional.

Gréfica 16. Crecimiento del Producto Interno Bruto por Estado, 2005-2018 (Tasas de
crecimiento promedio anual en %)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Informacion Econémica (BIE) del INGEI. Producto Interno Bruto Estatal se encuentra
a precios constantes de 2013. Nota: la linea horizontal muestra la tasa de crecimiento promedio anual del PIB a nivel nacional.
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Es notable como los estados han tenido crecimientos heterogéneos, pues si bien hubo estados
que mostraron crecimiento a lo largo del periodo como Baja California Sur (5%),
Aguascalientes (4%) o Quintana Roo (4%), otros se contrajeron, como fue el caso de
Campeche (-4.69%), y otras entidades que, si bien no tuvieron crecimiento negativo, si fue

muy por debajo de la media nacional como es el caso de Chiapas y Tabasco.

Solo tres estados de las 32 entidades registraron una tasa promedio de crecimiento anual
menor al 1%. Diez estados crecieron por encima del 1% pero menos que la media del pais.
Mas de la mitad de los estados crecieron por encima de la tasa promedio nacional que se sitlo

alrededor del 2%.

En el caso de Campeche, la contraccion del PIB tiene su explicacion en la caida sostenida de
la produccién petrolera en esa region (Campos-Vazquez & Monroy-Gomez-Franco, 2016).
Tabasco es el segundo estado detras de Campeche con mayor reduccion en el tamafio de su
economia en el periodo analizado; su rezago también se debe a la reduccién de la capacidad

de extraccion de petroleo y de tratamiento de este.

Los estados del centro se han convertido en atractivo para la inversion extranjera directa
(IED), recibiendo entre 2013 y 2018 una inversion valuada en 66 mil millones de délares y

siendo la Ciudad de México el estado con mayor recepcion de estos recursos (Deloitte, 2019).

Para el afio 2018, las entidades federativas que mas contribuyeron al PIB nacional fueron la
Ciudad de México, México, Nuevo Leon, Jalisco, Guanajuato, Coahuila, Puebla, Chihuahua,
Sonora y Baja California, aportando de manera conjunta el 66.2% de este. Todos estos

estados pertenecientes a la zona norte y centro-occidente del pais (INEGI, 2019).
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Graéfica 17.Promedio de la tasa media de crecimiento anual del PIBE, por regién, 2005-
2018 (Tasas de crecimiento promedio anual en %)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco de Informacién Econémica (BIE) del INGEI. Producto Interno Bruto Estatal se encuentra
a precios constantes de 2013.

La gréfica 17 nos muestra el comportamiento regional de la tasa media de crecimiento anual.
Las regiones, como la Peninsula de Yucatan, donde se encuentran estados como Campeche,
Yucatan y Quintana Roo muestran el crecimiento promedio menor. Es importante mencionar
gue Quintana Roo es un estado que ha tenido una de las mayores tasas de crecimiento
promedio, pero al encontrarse en la misma region que Campeche hace que el promedio se

reduzca.

El centro occidente es la region que muestra el mayor crecimiento seguido del noroeste y el
norte de pais. La dindmica del norte del pais se caracteriza por tener un fuerte empuje de
industrializacion y en general se cuenta con mejores empleos. En cambio el occidente, aun
cuando tiene tasas de crecimiento altas, concentra mas pobreza y desigualdad que la region

norte.
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Los estados que se encuentran en la zona sur del pais presentan crecimiento muy por debajo
de la media nacional, lo que los convierte en las zonas menos desarrolladas del pais, con altos

niveles de pobreza y rezago.

La region norte del pais cuenta con un desarrollo econémico muy avanzado en comparacion
con las demas regiones de México. Su vocacién econdmica principal es la industria de
exportacion; esto debido a su posicion geografica, recursos naturales, y una zona desértica

que limita el desarrollo de otras actividades productivas (Diaz, 2003).

Es posible identificar que los estados mas dindmicos en cuestion de crecimiento se
encuentran la zona centro y norte del pais, mientras que aquellos con menos dinamismo estan
localizados en la zona centro y sur. Este comportamiento regional concuerda con lo expuesto
por autores como Esquivel (1999) y Davila, Kessel & Levy (2002) acerca de la falta de
convergencia a nivel ingresos entre los estados, pues los estados del norte y centro son los
gue cuentan con mayor ingreso mientras que los del sur se distinguen por ser las entidades

mas pobres.

Debido a la similitud que existe entre la evolucién del Productor Interno Bruto y el Producto

Interno Bruto per cépita, se presenta solo el analisis evolutivo del primero.

4.2. Ingreso laboral en México 2005-2018
Existe una relacion entre el nivel de ingreso de las personas y su condicion laboral, lo cual
tiene efecto en la pobreza y la capacidad que tengan las personas de acceder a bienes y

servicios u obtener mejores condiciones de vida.

Los cambios en los ingresos y la distribucion de estos tienen un efecto directo en la pobreza,

pudiendo mejorar 0 empeorar las condiciones de las personas; un aumento podria darles la
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oportunidad de elevar su nivel de bienestar, mientras que una disminucion podria traer

consigo un aumento en los niveles de pobreza.

Como los ingresos totales estdn compuestos por varios elementos, es necesario conocer el
peso de cada uno de ellos y el efecto indirecto que producen en la pobreza. Los ingresos se
desglosan en ingresos laborales e ingresos no laborales, entre los cuales se encuentran, por
ejemplo, las pensiones y los programas sociales (Banco Mundial , 2020). Segun datos del
Equity Lab del Banco Mundial, el aumento de los ingresos laborales ha sido la principal causa
de la reduccién de la pobreza en América Latina y el Caribe en la ultima década. Esto aun
cuando se reconoce que los programas de transferencias condicionadas y las remesas han
sido también importantes para reducir la pobreza, pero la fuente de ingresos principal para la

mayoria de las familias sigue siendo el ingreso laboral.

Gréfica 18. Contribucion de los del ingreso laborales y no laborales a los cambios en la
pobreza en México: $1.90 (2011 PPP)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de LAC Equity Lab para los periodos 2008-2014 y 2016-2018.
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El Equity LAB presenta dos periodos de tiempo evaluados para varios paises de Ameérica
Latina, entre ellos México. Los cortes son de 2008-2014 y 2016-2018 presentados en la
gréfica 18, desglosan cada uno de los componentes del ingreso con su respectivo efecto en la

pobreza medida por la linea de 1.90 ddlares al dia.

En el primer corte, se puede observar que los ingresos laborales contribuyeron en un 0.3% a
la reduccidn de la pobreza, mientras que los ingresos no laborales, tuvieron una participacion
negativa. Dentro de estos se encuentran: las transferencias estatales, las remesas y las
pensiones. Para el siguiente corte, los ingresos laborales y no laborales parecen ambos con
contribuciones negativas hacia la pobreza, aunque es muy significativa la disminucion del

efecto negativo de los ingresos no laborales.

Los datos que se generan acerca de los ingresos laborales son muy importantes para poder
comprender la desigualdad en el mundo. Para el afio 2018, el 58% del total de adultos estaban
empleados, por ello, los ingresos laborales constituian la vida de 3,300 millones de
empleados y sus familias. Muchos estudios demuestran que los ingresos de capital benefician
mucho més a los ricos, Es por esto por lo que los datos acerca de los ingresos laborales pueden

dar més informacion para lograr comprender a desigualdad (OIT, 2019).

El comportamiento del empleo en México coincide con los ciclos de crecimiento econémico
por los que el pais ha transitado. Para 1995 se dio una importante caida del empleo como
resultado de la crisis financiera; después, con la recuperacién de la economia entre 1996 y
2000, se dio una recuperacion importante de empleos coincidiendo con un periodo donde se

redujo notablemente la pobreza por ingresos (CONEVAL, 2010).
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Las remuneraciones reportadas por el Sistema de Cuentas Nacionales de México son
alrededor del 26% del Producto Interno Bruto del pais, proporcién que es sumamente
pequefia si se compara con las cifras reportadas por algunos paises desarrollados, donde las

compensaciones al trabajo representan entre el 55% y el 65% del valor agregado.

Segln la OIT (2017), México es uno de los paises dentro del continente latinoamericano que
tiene los indicadores de distribuciones del ingreso menos favorables para sus trabajadores.
La participacion del ingreso laboral dentro del PIB paso de un 38.51% en 2004 a un 34.43%
para 2016, en contraste con la mayoria de los demas paises donde se mantuvo por encima del

40% durante el mismo periodo de tiempo.

Algunos autores como Ayala & Chapa (2014) consideran que el poco peso de los ingresos
laborales en México puede deberse a las diferencias tecnoldgicas o en las dotaciones relativas
de capital y trabajo, asi como también pueden ser resultado de los ingresos de las personas
que se auto emplean y de los empleadores que son considerados como ingresos no laborales
o0 también llamados ingresos mixtos. En México, segun la ENOE, una tercera parte de las
personas que se encuentran ocupadas pertenecen a alguna de las categorias antes
mencionadas, lo cual fortalece una economia informal que predomina en el pais (Levy,

2009).
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Graéfica 19. Evolucion del Ingreso Laboral per capita en México 2005-2018
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de CONEVAL (2020).

En la grafica 19 se muestra el ingreso laboral per capita nacional. EI CONEVAL pone a
disposicion el dato actualizado de manera trimestral desde 2005, no solo a nivel nacional sino
también para cada una de las entidades federativas haciendo distinciéon entre las zonas
urbanas y las rurales. Las series se encuentran deflactadas por el indice de Precios Nacionales

al Consumidor (INPC) y por el indice de precios de la canasta alimentaria.

Se observa que el poder adquisitivo del ingreso laboral per capita tuvo una caida considerable
desde la crisis 2008- 2009, de la cual hasta el ultimo trimestre de 2018 no ha podido

recuperarse.

Para el primer trimestre de 2010 el ingreso laboral promedio per capita al mes fue de 1,703.40
pesos, mientras que para el segundo trimestre de 2014 fue de 1,607.50 pesos si se toman en
cuenta el INPC. Por otro lado, si el ingreso laboral per capita se ajusta al valor de la canasta
alimentaria este ingreso era de 1,516.30 para ese mismo trimestre de 2014, esto derivado que

los precios de los alimentos han subido méas que la inflacion.
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Haciendo la comparacion con respecto al primer trimestre de 2005 que es cuando se
comenzaron a realizar las publicaciones de este indicador, el poder adquisitivo del ingreso
laboral con respecto a la inflacion se habria reducido en 10.9 para 2014, pero respecto al
precio de los alimentos se ha disminuido en 31.7%, es decir, los ingresos labrales han perdido
mas poder adquisitivo con respecto a la canasta alimentaria que con la inflacion (CONEVAL,

2015).

En términos reales, el ingreso real disminuyo en 2.5% en 2017; esta caida ha sido la mas
marcada en tres afos, desde el descenso de 5.6% que habia sufrido en 2014. Entre el tercer
trimestre de 2017 y el de 2018, experimentd un aumento de 2.7% pasando de 1,629.61 pesos
a 1,738.78 tomando ya en cuenta los efectos inflacionarios. Sin embargo, un trimestre antes

en 2018, el ingreso laboral per capita tenia un valor de 1,758.72 pesos.

La grafica 20 muestra la evolucion del ingreso laboral per cépita para cada una de las
entidades federativas durante el periodo de estudio. Un rasgo notable es que en todas las
entidades el ingreso laboral ha tenido una disminucién pronunciada derivada de la pérdida

del poder adquisitivo del ingreso.
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Graéfica 20. Evolucion del Ingreso Laboral per capita por entidad federativa 2005-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL (2020). Los ingresos laborales per cépita se encuentran deflactados con el valor de la
canasta alimentaria a nivel estatal.

Lo estados en los que se encuentran los ingresos laborales per capita menores son Chiapas,
Oaxaca y Guerrero, localizados en el sur del pais. Mientras que los que los estados de norte
y noreste contindan teniendo los ingresos laborales méas altos, aun cuando también han

disminuido.

En su mayoria, los trabajadores de los estados de sur perciben salarios que son insuficientes
para adquirir la canasta alimentaria. Estas entidades también tienen mayor informalidad y

altos niveles de pobreza extrema por ingresos.

En Oaxaca, el estado con mayor informalidad laboral, se registran segin la ENOE (2019) un
total de 1.7 millones de habitantes ocupadas, de ellos el 73.8% percibe como maximo 5, 300

pesos al mes lo cual equivale a dos salarios minimos. Mismo escenario para el estado de

Guerrero.
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En contraparte se encuentra el caso de Baja California Sur, el estado con el ingreso laboral
per capita mas alto debido a su vocacion turistica. El 10.4% de su poblacion ocupada percibe
salarios por encima de los 15,400 pesos mensuales. En contraste, a nivel nacional, el 51.3%
de la poblacion ocupada gana solamente 2 salarios minimos, lo equivalente aproximadamente
a 6,161 pesos mensuales, y unicamente el 3.2% gana mas de 5 salarios minimos, es decir,
15,400 pesos mensuales en promedio (Méndez, 2019). El ingreso laboral per cépita de Baja

California Sur es de 2,720 para 2018.

Baja California, Nuevo Leon y Quintana Roo eran los estados que en 2005 tenian los ingresos
laborales per cépita mas altos; para 2018 habian tenido las disminuciones méas grandes. En el
caso Baja California pasé de $3,218.84 en 2005 a $2,152.45 para 2018; Nuevo Leo6n de

$3,112.92 a $2,174.41 y Quintana Roo de $3,044.26 a $2,171.20.

El ingreso laboral per cépita de Oaxaca y Chiapas, los dos estados mas pobreza no supera los
900 pesos promedio mensuales para el afio 2018. Y el costo de la canasta alimentaria urbana
para ese mismo afio fue en promedio de $1500.84 pesos, mientras que la canasta alimentaria
mas la no alimentaria tenia un valor promedio de $2,996.41. Estas cifras concuerdan con los

altos porcentaje de pobreza y pobreza que se tienen en esa region.
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Gréfica 21. Evolucidn del Ingreso Laboral per capita por regién 2005-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL (2020). Los ingresos laborales per cépita se encuentran deflactados con el valor de la
canasta alimentaria a nivel estatal.

Analizando los promedios de ingresos laborales por region como lo muestra la grafica 21, la
heterogeneidad de las regiones es visible. Es notorio que la zona sur es la que concentra los
ingresos laborales promedios mas bajos, seguida por la zona oriente. En todas se han dado
disminuciones, pero son mas notorias en la region noreste y noroeste del pais, quiza por en

ellas se registraban los valores mas altos en 2005.

La region noreste y noroeste del pais son las que cuenta con menores indices de pobreza y
menores tasas de desempleo; con ello promedian el ingreso laboral per capita mas alto, que

resulta ser tres veces mayor que los de la zona sur.

El centro-norte del pais es donde se presentan los mayores niveles de ingresos laborales. Esto

puede ser resultado del dinamismo que reflejan estas zonas donde se encuentran las
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actividades con mayor valor agregado del sector industrial. Mientras que el rezago de la zona
sur y sureste se relaciona con altos niveles de trabajo informal y poca actividad productiva

con alto valor agregado, lo que lleva a salarios bajos y pocas prestaciones.

Los estados que generan los mejores empleos en el pais se encuentran en la zona norte y
centro — occidente pues concentran mas del 60% de los trabajos formales y bien remunerados

segun COPARMEX (2019).
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Capitulo 5 . Metodologia

A continuacion se presenta la metodologia para analizar empiricamente en qué medida el
crecimiento econémico y las variaciones en la desigualdad de los ingresos repercuten en los
cambios en el nivel de pobreza laboral y la dinamica de la pobreza en México para el periodo
2005-2018. Bajo el supuesto de que el crecimiento por si solo no puede explicar los cambios
del nivel de pobreza laboral, se ha tratado a la desigualdad de los ingresos como uno de los
factores que la pueden explicar. De esta forma se evalua la hip6tesis de que aumentos en el
ingreso laboral y disminuciones en la desigualdad econémica tendran menor impacto en la
reduccion de la pobreza laboral en aquellos estados que parten de un nivel de desarrollo

inicial bajo y un alto nivel de desigualdad de desigualdad econémica laboral.

El proposito de calcular las elasticidades pobreza- ingreso y pobreza-desigualdad es analizar
cuél es el efecto tanto del crecimiento econdmico como de los cambios en materia de

desigualdad de los ingresos, como fue propuesto por Bourguignon (2003).

Para las estimaciones realizadas se utilizan técnicas de datos de panel. El uso de datos panel
permite controlar aquellas caracteristicas especificas, en este caso, de las entidades
federativas que no pueden ser observadas en el tiempo y que pueden tener efecto en la
pobreza. Por ello, para comprobar los efectos previamente descritos, se estima en un primer
escenario un modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios con variable dicotdmica (Least-
Squares Dummy Variable, LSDV), que es equivalente al estimador de efectos fijos o
intragupos. Se trata de un modelo estatico donde se tiene en cuenta que las unidades
transversales (en esta investigacion, las entidades federativas), pueden tener caracteristicas
especificas inobservables (heterogeneidad inobservable), que ademéas pueden estar

correlacionadas con el término de error. Introducir variables dummy para cada estado permite
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controlar por tal heterogeneidad inobservable y que cada entidad federativa tenga su propio
intercepto. La intencion con esta estimacion es evaluar bajo un escenario estatico el

comportamiento de las variables.

Posteriormente se estiman las elasticidades pobreza — ingreso y pobreza — desigualdad
mediante modelos econométricos dindmicos con datos de panel que se encuentran basados
en el método generalizado de momento de Arellano & Bond (1991), Arellano & Bover (1995)
y Blundell & Bond (1998). Estas técnicas de estimacion permiten, ademas de controlar por
la heterogeneidad inobservable, reducir o mitigar los problemas de endogeneidad que
ocasiona introducir la variable dependiente desfasada como variable explicativa y los
derivados de la exogeneidad no estricta de algunas variables independientes. Se trata, por

tanto, de estimaciones mas eficientes.

Estas metodologias permitiran analizar la evolucion de la pobreza laboral en funcion de dos
elementos principales como son el efecto del crecimiento econémico representado por medio
de cambios en el Producto Interno Bruto y el Producto Interno Bruto per capita en un primero
escenario y, posteriormente, con el ingreso laboral promedio de la poblacion como proxy, asi
como el efecto distribucién del ingreso laboral que explica las alteraciones sufridas en la

distribucion del ingreso para el mismo periodo de tiempo.

De esta manera las variaciones en el nivel de pobreza laboral se veran influenciadas por dos
efectos principales: el primero debido al crecimiento econémico representado por tres
variables en diferentes escenarios y el segundo como consecuencia de la desigualdad en su

distribucién.
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5.1. Datos

Los datos utilizados para realizar las estimaciones de los modelos econométricos presentados
en la siguiente seccion se obtienen de cuatro fuentes principales: el Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (INEGI), el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrolla Social (CONEVAL), la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) y el
Sistema Nacional de Informacion Estadistica Educativa de México. La muestra esta
compuesta por los 32 estados del pais mexicano con datos anuales para el periodo 2005-2018,

con un total de 448 observaciones integradas en un panel de datos.

Debido a la falta de disponibilidad de datos ya que el célculo de las lineas de pobreza por
ingresos solo cuenta con datos representativos a nivel estatal a partir de la Encuesta Nacional
de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2008 y no se cuenta con una serie de tiempo que
permita establecer una relacion estadistica significativa entre las variables, en esta
investigacion se utiliza una variable proxy para la poblacion en situacion de pobreza,
denominada pobreza laboral. Este indicador representa a las personas que con su ingreso
laboral no pueden adquirir la canasta basica. Si bien no corresponde a una medicion oficial
de la pobreza, puesto que no comprende todas las fuentes de ingreso ni todas las dimensiones
gue se plantean en la medicién oficial de la pobreza (CONEVAL, 2018), sirve como una
sefial preventiva a corto plazo acerca de la evolucion del ingreso laboral de las familias y la

adquisicion de la canasta alimentaria.

El CONEVAL ha utilizado la ENOE desde 2005 para observar trimestralmente la evolucion
del poder adquisitivo del ingreso laboral de los hogares y, con base en éste, analizar si

aumenta o disminuye el porcentaje de la poblacién cuyos ingresos laborales son menores que
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el valor de la canasta alimentaria; a ello llamamos indice de la Tendencia Laboral de la

Pobreza (CONEVAL, 2018).

En la literatura empirica relacionada con el estudio del crecimiento econémico y la pobreza
se utilizan dos opciones para representar el crecimiento econémico: el Producto Interno Bruto
0 los ingresos medios. En un primer modelo se utilizan el Producto Interno Bruto Estatal
(PIBE) y el PIBE per cépita que permiten conocer el comportamiento de la actividad
econdmica de los estados. Los datos se ponen a disposicion por el INEGI en valores

corrientes y constantes de manera anual para cada uno de ellos.

Debido a la poca significancia y estabilidad que mostraron las variables relacionadas al
Producto Interno Bruto, se utiliza como variable proxy el ingreso laboral per cépita, que
representa el cociente entre el ingreso mensual por trabajador recibido por toda la poblacion,
dividido entre la poblacion total. Se encuentra expresado en términos constantes y es

considerado como un indicador econémico a corto plazo por el CONEVAL.

Con relacién a esto, la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los Hogares en 2016 reporta
que el ingreso laboral por trabajo es la principal fuente de ingresos en los hogares con el
64.3% del ingreso total, porcentaje similar a lo registrado entre 2008 y 2014. Lo cual permite
plantearse el uso de esta variable como un proxy para evaluar los efectos en la pobreza laboral

ante incrementos de este.

Para la medicion de la desigualdad econdmica y acorde a la variable proxy utilizada para la
medicion de pobreza, se utiliza el coeficiente de Gini Laboral, que se deriva de los ingresos
laborales reportados en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del INEGI y

de la metodologia de CONEVAL de reconstruccion de ingresos laborales. El valor de este
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indice se interpreta de la misma manera que el indice de Gini que contempla todos los
ingresos, es decir, un valor de cero indica perfecta igualdad en la distribucion del ingreso

laboral y un valor de 1 méaxima desigualdad.

Se utilizan ademéas como variable de control la tasa de empleo, considerada como la razon
entre la poblacién ocupada y la poblacion econémicamente activa, que es construida a partir
de la informacion proporcionada por la ENOE. Y los afios de escolaridad promedio en cada
una de las entidades federativas con datos tomados del Sistema Nacional de Informacion
Estadistica Educativa de México que nos permite conocer el nivel de educacion promedio de

la poblacion.

Estas ultimas dos variables, aunque no se plantean en las ecuaciones principales se agregan,
para comprobar la robustez y sensibilidad del modelo, asi como para aumentar el nimero de

instrumentos con los que se pueden trabajar las regresiones.

En el cuadro 1 se presentan los principales estadisticos descriptivos correspondientes a las

variables a utilizar en el modelo especificado en la siguiente seccion.

Cuadro 1. México: estadistica descriptiva de las series para todos los estados, 2005-2018

2005 2018

Variable Mean Std. Dev.  Min Max Mean Std. Dev.  Min Max

Pobreza Laboral 34.49 12.97 12.80 66.26 38.07 12.77 18.43 68.40
Gini Laboral 0.433 0.04 0.35 0.51 0.37 0.04 0.32 0.48
Ingreso Laboral 2036.22 626.32 96295 3218.84 1622.88 462.13 813.63 2720.072
PIB 417116.3 434169 68258.17 2258092 554357.4 587319.1 99537.52 3129180
PIB per capita 154432.7 @ 223563.4 5281991 1352087 153151.6 96744.57 50845.75 559236.3
Tasa de Empleo 57.75 2.95 52.75 65.67 58.36 3.46 51.40 64.91
Educacién 7.95 0.88 6.03 10.05 9.34 0.80 7.50 11.10

Fuente: Elaboracién propia con datos de estimaciones. El nimero de las observaciones corresponde a las 32 entidades federativas del pais.
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Una primera aproximacion a los datos muestra los principales estadisticos en la relacién a las
variables a utilizar en la estimacion econométrica. Estos datos permiten tener una perspectiva
a priori del comportamiento de los datos como son los valores minimos y maximos en
comparacion con la media registrada; se toma el primer y el ultimo afio de estudio para

analizar la evolucién de los indicadores.

En el caso de la pobreza y el ingreso laboral medio per cépita, el valor méximo y minimo
que registra estd muy alejado de la media, lo que nos da una muestra de la heterogeneidad
existente entre las unidades de estudio. La media ha aumentado en cuatro por ciento en el
periodo de tiempo analizado, el valor minimo que se registra en 2018 es seis puntos

porcentuales mayor que en 2005.

La proporcion de poblacién en situacion de pobreza laboral media en 2005 fue de 34.48 %
mientras que en 2018 se registrd en 38%. Para 2018, en alguna de las entidades analizadas el
68.40% de la poblacion percibia ingresos laborales inferiores al costo de la canasta

alimentaria.

La desigualdad laboral disminuy6 su media en seis puntos comparando lo registrado en 2005
y 2018. Los niveles minimos y maximos han disminuido también pasando de 0.35a 0.31 y

0.51 a 0.47, respectivamente.

El ingreso laboral medio per cépita era de 2036.22 pesos. Los valores minimo y maximo eran
de 962.95 y 3218.84, respectivamente, mientras que para 2018 el ingreso medio laboral per
capita se registraba en 1622.88 y los valores minimo y maximo fueron 813.63 y 2720.07,
respectivamente, lo cual representa una disminucién en los ingresos medio laborales per

capita en el pais.
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La tasa de empleo era de 57.75 por ciento en promedio en 2005; para 2018 el aumento en la
media habia sido poco mas de un punto porcentual pues era de 58.35. Los valores minimos
y maximos en el primer afio de la serie de estudio eran de 52.75 y 65.67, respectivamente,

mientras que en 2018 fueron de 51.39 y 64.91.

El promedio de afios de escolaridad registrado en México en 2005 era de 7.94 para 2018
mientras que el valor medio era de 9.34; es decir, que un mexicano en promedio paso de tener
primero de secundaria a tener concluida la etapa de educacion secundaria terminada durante

el periodo de estudio.

En el caso del Producto Interno Bruto, la media del indicador subié del 2005 al 2018, pero el
PIB per capita resulta ser un tanto menor en 2018 que lo que se registraba en el primer afio

de estudio, asi como sus valores minimos y maximos.

Cuadro 2. Matriz de Correlaciones Parciales

Pobreza Gini Ingreso Tasa de Educacién PIB PIB per
Laboral Laboral Laboral Empleo capita

Pobreza 1

Laboral

Gini Laboral 0.3904 1

Ingreso -0.924 -0.1398 1

Laboral

Tasa de -0.4584 0.0679 0.5109 1

Empleo

Educacién -0.6327 -0.5726 0.5049 0.2168 1

PIB -0.2301 -0.0926 0.2458 -0.0541 0.4305 1

PIB per capita -0.2181 0.209 0.2609 0.1695 0.231 0.3185 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de estimaciones.

Analizando la matriz de correlaciones parciales, se tiene que la pobreza laboral se encuentra
correlacionada de manera positiva con el Gini laboral, es decir, ante un aumento de la
desigualdad en el ingreso laboral tendremos un aumento en la pobreza. Mientras que con el

crecimiento medido por el PIB o por el ingreso medio laboral se encuentra relacion inversa
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entre ambas variables, esto es, ante un aumento de estas variables tenderd a impactar de
manera positiva en la pobreza laboral, lo cual es consistente con la teoria economica. El
ingreso laboral medio per capita también resulta correlacionado de manera positiva con la

pobreza laboral: ante aumentos de este se espera una disminucion de la pobreza.

En tanto que la relacion con las variables de control, como lo es la tasa de empleo y la
educacién promedio en el pais, muestran correlaciones inversas, lo cual también es
consistente con la teoria: ante aumentos de la educacion se espera que la pobreza laboral

disminuya; lo mismo, ante aumentos de la tasa de empleo.

Cabe mencionar que la alta correlacidn entre el ingreso laboral y las variables tasa de empleo
y el promedio de escolaridad puede dar como resultado que al introducirse a la especificacion

economeétrica, se pierda significatividad en alguna de ellas.

5.2. Especificacion econométrica

El modelo econométrico propuesto se basa en la contribucion del crecimiento econdémico y
las variaciones de la distribucion del ingreso a los cambios en los niveles de pobreza. Como
ya se ha explicado, comenzamos estimando un modelo estatico con datos de panel cuya

especificacion es la siguiente:

In[Pg; | = Bo + B1In[Y; ] + B> In[Giniy] + v + ;e
Donde Y;; corresponde a la variable de crecimiento econémico utilizada en el modelo; Gini;,
el coeficiente de Gini laboral; v; hace alusion a los efectos fijos no observables de las
secciones cruzadas y u;; es el término de error idiosincratico. Los subindices i y t se refieren

al periodo a cada una de las entidades federativas i en un momento t del tiempo.
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Las variables estdn definidas mediante logaritmo natural. De este modo los parametros

B v B; representaran las elasticidades pobreza — ingreso s§° y la elasticidad pobreza —

desigualdad e°.

El modelo se estima por MCO que, al incluir en la especificacion efectos fijos individuales,
coincide con el estimador intragrupo o de desviaciones con respecto a la media, conocido
también como estimador de efectos fijos. Esto es, se estima, dentro de cada entidad
federativa, cuanto varia la pobreza laboral ante el crecimiento econémico y ante cambios en

la desigualdad de renta medida por el indice de Gini laboral.

A continuacion, tomando la hipotesis de que la tendencia de la pobreza tiende a afectar al
comportamiento futuro de la misma (Ribas, Machado, & Golgher, 2006), se analiza la
relacién entre estos cambios bajo un modelo de regresion dinamico para datos panel

enunciado de la siguiente manera:

In[Py;; | = Bo + B1ln[Pois—1| + B2 [V, ] + B3 In[Giniy] + v; + py @
Donde P, ;; representa el indice de pobreza laboral y el resto de las variables como ya se han

descrito.

La variable dependiente rezagada en la especificacién del modelo se basa en la teoria de que
la pobreza debe ser considerada como dindmica la cual puede ser transitoria o perpetuarse en

el tiempo.

La presencia de la variable dependiente rezagada como variable explicativa en el modelo
puede generar problemas de endogeneidad, en tanto que tal variable explicativa del modelo
estaria correlacionada con los residuos. Cuando esto sucede, se pueden generar estimaciones

de minimos cuadrados ordinarios sesgadas e inconsistentes, que sobrestiman el coeficiente
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de la variable en cuestion. Por ello, siguiendo la metodologia de Arellano y Bond (1991),
para solucionar el problema de endogeneidad, se aplica la transformacién del modelo en
primera diferencia y se estima por medio del Método Generalizado de Momentos (lo que se
denomina MGM en diferencias), que consiste en utilizar variables instrumentales para las
variables enddgenas, esto es las variables en niveles desfasadas. De esta forma la ecuacion

anterior se transforma en:

Aln[Pg; | = Bo + B1AIM[Py 1| + B2AIN[Y ;] + B3AIn[Giniy] + Apyy @
Donde A es un operador de diferencias. En la ecuacion anterior, Aln[Po_it_l] y Au;; estan
correlacionados y existe aun endogeneidad persistente, por lo que se sustituye la variable
enddgena desfasada por variables instrumentales. Aun cuando las variables rezagadas en uno
0 mas periodos pueden utilizarse como instrumentos validos, Arellano & Bover (1995) y
Blundell & Bond (1998) consideran que la estimacion del modelo es mas eficiente si se utiliza
un sistema que combine el conjunto de ecuaciones en diferencias con el conjunto de

ecuaciones en nivel, lo que es conocido como MGM Sistémico.

Para comprobar la estabilidad y congruencia del modelo, se realizan las pruebas propuestas
por Arellano & Bond (1991): las pruebas de Hansen y Sargan, que permiten validar los
instrumentos utilizados dentro del modelo MGM vy evitar que se encuentre sobre identificado
y las pruebas de autocorrelacion de Arellano-Bond utilizada para evaluar que exista
correlacion de primer orden, pero no de segundo orden pues esto indica que existen efectos

dinamicos y que el estimador MGM es el indicado.

Adicionalmente, siguiendo la ampliacion del modelo anteriormente descrito se plantea un

modelo que permite la estimacion de las variaciones de la pobreza ante el crecimiento
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econdémico y ante el cambio en la desigualdad de la renta en funcién de los niveles iniciales
de desigualdad y del cociente entre la linea de la pobreza y el ingreso, conocido también
como el nivel de desarrollo inverso. El objetivo de la especificacion de este modelo es
corroborar la hipotesis de que aumentos en crecimiento econémico y disminuciones en la
desigualdad econdmica tendran menor impacto en la reduccion de la pobreza laboral en
aquellos estados que parten de un nivel de desarrollo inicial bajo y un alto nivel de

desigualdad de desigualdad econémica laboral.

El modelo se describe de la siguiente manera aplicado en un modelo panel para el periodo de
tiempo ya especificado siguiendo la pauta de los trabajos pioneros de Bourguignon (2003) y

Kalwij & Verschoor (2004):

An[Py;. | = Bo + +B1A [y, ] + B,AIn[y; | In[Giniy] + B3AIn[y;, ] In L%t)] + B4AIn[Giniy] +
BsAIn[Giniy ] In[Giniy) + BeAln[Giniy]In|™] + B; In[Ginix] + BsIn 2] + p @
Donde, aparte de las variables A In[P;; ], AIn[Y;; ] y AIn[Gini;,] que tienen las formulaciones
presentadas en el modelo de MGM descrito anteriormente, también se tiene

Aln[y;; | In[Gini;o] y Aln[y;; | In [;—Z] que representan las interacciones del ingreso laboral

medio per cépita con el coeficiente de Gini inicial en el estado i (Gini;y), en el primer caso,

y con el nivel de desarrollo inicial inverso ;—” que se obtendra dividiendo la linea de la
0

i

pobreza entre la variable que mida el ingreso, en el segundo caso. De la misma forma, se

tiene Aln[Gini;] In[Gini;y] y Aln[Gini;] In [;—“] que van a representar las interacciones del
io

indice de desigualdad de Gini con la desigualdad inicial para cada estado, en el primer caso,

y con el nivel de desarrollo inverso, en el segundo.
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Los coeficientes 8, y Bz no son considerados como elasticidades, puesto que para calcularlas
se debe tomar en cuenta los terminos de interaccion. De esta manera las elasticidades pobreza

—ingreso y pobreza — desigualdad estaran definidas de la siguiente manera:

EJI—;Z = ﬁZ + B3 ln[Glnllo] + ﬁ4ln [f_]—] (5)

it
it
g6y = Ps + Po In[Giniy] + f7In [Z£]
Bajo este modelo se obtienen resultados que permiten observar que las elasticidades pobreza

— ingreso y pobreza — desigualdad dependen del nivel de desarrollo inicial inverso de cada

uno de los estados.
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Capitulo 6 . Resultados

A continuacion se presentan los resultados de las estimaciones realizadas para calcular las

elasticidades pobreza-ingreso y pobreza — desigualdad, asi como el efecto de las condiciones

de desigualad inicial y de crecimiento de las economias en la reduccion de pobreza.

En primer lugar, se presentan los resultados de las estimaciones del modelo (1) realizadas

con el estimador Minimos Cuadrados Ordinarios con variable dicotomica (Least-Squares

Dummy Variable, LSDV).

Cuadro 3. Resultados del modelo (1) con PIB como In[Y ;]

1
In[Gini;) -0.648***
(0.138)
In[Y ;] 0.208%**
(0.0597)
In[empleo;;]
In[educ;,]
Observaciones 448
R- cuadrada 0.901
Nimero de ID 32
Control por ID SI
Control por afio NO
Control Regional NO

Fuente: Elaboracién propia

0.272*
(0.149)
-0.0772

(0.0582)

448
0.946
32

SI
SI
NO

-0.253*
(0.130)
0.398%*
(0.0570)

-2.189%**

(0.220)

448
0.921
32

SI
NO
NO

Errores estandar se encuentran entre paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Nota: Se omite el valor de la constante para conservar espacio en el reporte de datos.

4 5
0.586%%* 0.802%%*
(0.141) (0.109)
0.0341 -0.0441
(0.0547) (0.0422)
-1.604%** -1.965%**
(0.180) (0.140)
-4.690%**
(0.280)
448 448
0.955 0.973
32 32
SI SI
SI SI
NO NO

117



Los resultados estimados para este primer modelo, que se encuentran en el cuadro 3,
consideraron como variable de crecimiento economico el PIB de cada una de las entidades
federativas. Se toman en cuenta efectos fijos individuales en todas las regresiones, para
controlar por otros factores inobservables que sean especificos de cada entidad federativa e
invariantes en el tiempo. Y en el caso de los efectos fijos temporales, se utilizan para controlar
por las variables que son comunes en todas las entidades y variantes en el tiempo que puedan

también afectar la evolucion de la pobreza.

Las dos primeras columnas del Cuadro 3 muestran los resultados de la regresion con las dos
variables explicativas principales. Los coeficientes obtenidos muestran significatividad pero
no hay correspondencia entre los signos y la teoria. Lo que se obtiene en la primera regresion
es que cuando el indice de Gini aumenta en un 1%, la pobreza laboral disminuye en 0.64%,
mientras que cuando existe crecimiento econdmico medido por el PIB, la pobreza aumenta
en 0.2%, que son signos inversos en dichas variables a lo esperado. Cuando se aplica control
de tiempo en la regresion, se tiene que ante un aumento del 1% de Gini laboral, la pobreza
aumenta en 0.2%, mientras que el PIB aun cuando tiene el signo esperado, ya no resulta

estadisticamente significativo.

El control de tiempo en las regresiones hace que los signos se modifiquen, especificamente
en la variable que mide el crecimiento economico. La temporalidad cuando se trabaja con
series de tiempo es un aspecto que puede afectar el valor que puede tomar la variable que
estamos tratando de explicar, por esto es importante considerarlo en el modelo (Liviano Solis

& Pujol Jover, 2013)

Las siguientes regresiones se someten a controles y a la adhesién de mas variables
explicativas como la tasa de empleo y el promedio de escolaridad para analizar la estabilidad
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del modelo. Cuando se afade la tasa de empleo como variable explicativa, se muestra que
ante un aumento del 1% del Gini laboral, la pobreza aumenta en 0.58%. Mientras que ante
un cambio del 1% en la tasa de empleo, la pobreza laboral se reduce méas que

proporcionalmente en 1.60%, mientras que el PIB no muestra significatividad.

Al incluir el promedio de escolaridad, se tiene significatividad en todas las variables, pero el
PIB aun muestra que ante aumentos del 1%, la pobreza aumentaria también aunque en menor
proporcion. Controlar por temporalidad corrige el signo de esta variable a lo esperado por

teoria, pero pierde la significatividad.

De manera relevante se observa que en aquellas estimaciones donde el PIB resulta
significativo, las elasticidades resultantes son pequefias, es decir, que los efectos de los

cambios de esta variable en la pobreza laboral resultan en proporciones menores.
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Cuadro 4. Resultados del modelo (3) con PIB como In[Y ;]

GMM
1 2 3 4 5 6
Aln[Pgy_4 | 0.920%** 0.912%** 0.870%** 0.837*** 0.667+*
(0.0237) (0.0578) (0.0677) (0.0621) (0.214)
Aln[Gini;) 1.302* 0.268** 0.297 0.638 0.109 0.926
(0.747) (0.114) (0.682) (0.632) (0.348) (1.382)
Aln[Y ;] -0.536 0.0121 -0.0984 -0.0131 0.163 -0.0460
(0.436) (0.0495) (0.109) (0.0604) (0.201) (0.117)
Aln[empleo;,] -1.448** -1.658*
(0.564) (0.866)
Aln[educ;] -0.898
(1.468)
Observaciones 448 416 416 416 416 416
Numero de ID 32 32 32 32 32 32
AR (1) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001
AR (2) 0.396 0.648 0.280 0.366 0.474 0.522
Num. de instrumentos 42 53 63 46 76 48
Hansen Test 0.654 0.976 0.998 0.613 1.000 0.735
Control por afio SI NO SI SI SI SI
Control Regional NO NO NO SI NO SI

Fuente: Elaboracion propia

Errores estandar se encuentran entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Nota: i) Se omite el valor de la constante para conservar espacio en el reporte de datos. ii) AR (1) y AR (2) evalla la H, de no
autocorrelacion, P>0.005 se acepta la hipotesis nula. iii) Los valores de la prueba de Hansen son los valores p de la hipotesis nula de que
los instrumentos utilizados son validos. iv) Se utilizan como instrumentos el primer lag para la ecuacion en diferencias y la primera
diferencia para la ecuacion en niveles. En las ecuaciones (5) y (6) se utilizan 4 lags para la ecuacion en primeras diferencias y la primera
diferencia para la ecuacion en niveles. Se retrasa un periodo ln[PO,,-t] v) Todas las variables explicativas son consideradas como
predeterminadas en el modelo.

En las estimaciones del cuadro 4 se incluye la variable Aln[PO,it_l] gue se agrega para la
estimacion del modelo dinamico MGM. Con ello se permite evaluar la persistencia de la
pobreza en el tiempo, junto al efecto de crecimiento y la desigualdad en el ingreso laboral en

la pobreza laboral.

En la primera columna se reportan los resultados de la regresion estatica bajo GMM, es decir,

sin la inclusion de la variable rezagada; con ello se tiene como objetivo comprar la robustez
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del modelo, al ir incluyendo las siguientes variables explicativas. Si la adhesion del parametro
rezagado se observa que cuando el Gini Laboral aumenta en 1%, la pobreza laboral lo hace
en 1.3%, existiendo un efecto mas que proporcional, mientras que el crecimiento econémico

medido por el PIB resulta no significativo.

Las siguientes tres columnas muestran los coeficientes estimados para el pardmetro rezagado,
junto a los de las principales variables explicativas, bajo diferentes escenarios. A medida,
que se va ajustando la regresion, tomando en cuenta la temporalidad y la regionalizacion, el
Gini laboral y el PIB dejan de ser significativos. El valor del pardmetro estimado para la
variable rezagada muestra significancia estadistica y confirma la hipotesis inicial de que la

variacion de la pobreza es persistente en el tiempo.

En las dos ultimas columnas en las que se incluye la tasa de empleo (columna quinta) y
también el promedio de escolaridad (columna sexta), Unicamente la tasa de empleo resulta
significativa y muestra un impacto negativo, como cabria esperar, sobre la pobreza laboral.
Se aprecia, ademas, como las dos variables explicativas principales contindan siendo no

significativas.

En todas las estimaciones del cuadro 4 se tiene autocorrelacion de primer orden y ausencia
de esta en segundo orden como se esperaria en un modelo dinamico. Por su parte, la prueba

de Hansen indica que no hay problemas de sobre identificacion en el modelo.
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Cuadro 5. Resultados del modelo (1) con PIB per Capita como In[Y ]

LSDV
1 2 3 4 5
In[Gini;] -1.008*** 0.288* -0.802%** 0.585*** 0.805%**
(0.116) (0.148) (0.112) (0.141) (0.108)
In[Y;,] -0.0717 -0.165%** 0.104 -0.0639 -0.112%**
(0.0694) (0.0566) (0.0688) (0.0535) (0.0409)
In[empleo;;] -1.792%** -1.532%%* -1.916%**
(0.232) (0.179) (0.138)
In[educ;] -4 711%%*
(0.277)
Observaciones 448 448 448 448 448
R-cuadrada 0.899 0.946 0912 0.955 0.974
Nimero de ID 32 32 32 32 32
Control por ID SI SI SI SI SI
Control por afio NO SI NO SI SI
Control regional NO NO NO NO NO

Fuente: Elaboracién propia
Errores estndar se encentran entre paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: i) Se omite el valor de la constante para conservar espacio en el reporte de datos.

El cuadro 5 muestra los resultados de las estimaciones realizadas con el estimador Minimos
Cuadrados Ordinarios con variable dicotémica pero utilizando como variable de medicion de
crecimiento econdémico el PIB per cépita de cada uno de los estados (en vez del PIB),
observandose escenarios similares a los mostrados cuando se calcula la medicion con la

variable del PIB.

La primera columna reporta los resultados de la estimacion que incluye Gnicamente las dos
variables explicativas principales. En una regresion que incluye solo efectos fijos, ante
cambios del 1% en el indice de Gini, la pobreza disminuye proporcionalmente en 1%, lo cual

no resulta acorde a la teoria, mientras que el PIB per cépita no resulta significativo. Cuando
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controlamos temporalidad (segunda columna), se tiene significancia en ambas variables
explicativas y ambas muestran el signo esperado: cuando aumenta en 1% el Gini laboral, la
pobreza laboral lo hace en 0.28%, mientras que cuando hay un crecimiento econémico

medido por el PIB per cépita de 1%, la pobreza disminuye en 0.16%.

Cuando se afiade la tasa de empleo (tercera y cuarta columna), el coeficiente obtenido para
esta variable es negativo y significativo. Por su parte, el indice de Gini es positivo y
significativo cuando se controla por efectos temporales, lo que vuelve a insistir en la
necesidad de introducir tal control. Sin embargo, el PIB per capita deja de ser significativo.
En la ltima columna, se adhiere el promedio de afios escolares y todas las variables muestran
significatividad y el signo esperado. Ante un aumento del 1% del Gini laboral, la pobreza
laboral aumenta en 0.80%; cuando el PIB per cépita aumenta en 1%, la pobreza laboral
disminuye en 0.11%. Si la tasa de empleo aumenta en 1%, la pobreza laboral disminuye casi
al doble, en 1.91%, mientras que por cada porcentaje de promedio de afios de escolaridad

que se aumenta, la pobreza laboral disminuye en 4.7%.

Por tanto, las elasticidades que si resultan significativas son muy similares a las analizadas

anteriormente cuando se utilizé el PIB como medida de crecimiento econémico.
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Cuadro 6. Resultados del modelo (3) con PIB per Capita como [n[Y ;]

1 2 3 4 5 6
Aln[Pgy_4 | 0.848*** 0.847+*+ 0.836%** 0.798*** 0.338**
(0.0444) (0.0596) (0.0726) (0.0791) (0.165)
Aln[Gini;) 1.483*** -0.0265 0.468 0.436 0.412 0.990
(0.444) (0.173) (0.427) (0.973) (0.317) (0.627)
Aln[Y ;] -0.631 -0.160** -0.126 -0.0192 -0.0649 -0.174%**
(0.611) (0.0770) (0.101) (0.209) (0.0887) (0.0663)
Aln[empleo;,] -1.317** -2.757%%*
(0.583) (0.665)
Aln[educ;;] -4.492%¥*
(1.512)
Observaciones 448 416 416 416 416 416
Numero de ID 32 32 32 32 32 32
AR (1) 0.239 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR (2) 0.258 0.53 0.281 0.340 0.383 0.818
Num. de instrumentos 28 51 63 46 40 48
Hansen Test 0.046 0.955 0.998 0.773 0.374 0.999
Control por afio SI NO SI SI SI SI
Control regional NO NO NO SI NO SI

Fuente: Elaboracion propia

Errores estandar se encuentran entre paréntesis  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: i) Se omite el valor de la constante para conservar espacio en el reporte de datos. ii) AR (1) y AR (2) evalla la H, de no
autocorrelacion., P>0.005 se acepta la hipotesis nula. iii) Los valores de la prueba de Hansen son los valores p de la hip6tesis nula de que
los instrumentos utilizados son validos. iv) Se utilizan como instrumentos el primer lag para la ecuacion en diferencias y la primera
diferencia para la ecuacion en niveles. En la ecuacion (6) se toman 4 lags para la ecuacion en primeras diferencias y la primera diferencia
para la ecuacion en niveles. Se retrasa un periodo ln[Poy,-t]. v) Todas las variables explicativas son consideradas como predeterminadas en
el modelo.

El cuadro 6 presenta los resultados del modelo (3) bajo una estimacién MGM en el que se ha
utilizado el PIB per capita para medir el crecimiento econdémico. La primera columna muestra
que la variable de crecimiento medido por el PIB per cépita no resulta significativa mientras
que el indice de Gini es positivo y significativo. No obstante, la prueba de Hansen que evalla
los instrumentos utilizados en el modelo indica problemas de sobre identificacion. Cuando

se realiza el analisis incorporando la variable de pobreza retardada, se pierde significancia en
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ambas variables principales que responden a la desigualdad economica laboral y al
crecimiento econdémico, segun se va controlando por la existencia de efectos temporales y

efectos fijos de regién (columnas tercera y cuarta).

En las ultimas dos columnas, se agregan la tasa de empleo (columna quinta) y adicionalmente
el promedio de escolaridad (columna sexta). Ambas muestran coeficientes negativos, tal y
como la teoria predice, y modifican la significatividad estadistica de las variables principales.
Lo que demuestra la necesidad de controlar por dichas variables para considerar el efecto que
pueden tener en la pobreza, asi como, el efecto sobre el impacto que tenga la desigualdad y

el crecimiento econdémico sobre la pobreza.

Las estimaciones realizadas y cuyos resultados se han explicado en las paginas anteriores
ponen de manifiesto que el efecto sobre la pobreza de las medidas de crecimiento econémico
como lo son el PIB y el PIB per cépita y de la desigualdad en los ingresos laborales son
sensibles a la introduccidn de variables de control como efectos temporales, regionalizacién
y otras variables explicativas como la tasa de empleo y el promedio de escolaridad. Ademas,
las elasticidades que se muestran significativas en lo referente al crecimiento son muy
pequefias, es decir, que cuando existe un crecimiento econémico medido por ambas variables

este tiene poco impacto en la disminucion de pobreza laboral.

Estos resultados son consistentes en cierta medida con lo encontrado por Campos Vazquez
& Monroy-Gomez-Franco (2016) que concluyen que, a corto plazo, existe una relacion
negativa entre crecimiento econémico y cambios en la pobreza, para los estados de México
utilizando la pobreza laboral como proxy. Y en mediano plazo, no logran establecer dicha

relacién, considerando que esto se debe porque para observar reducciones en la pobreza se
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necesite tener un crecimiento econémico sostenido, como también lo apuntaba en sus

investigaciones Ferreira & Ravallion (2008).

Es importante sefialar que en México el porcentaje de la masa salarial dentro del PIB ha ido
descendiendo considerablemente, tal y como se recoge en la gréfica 22. Esta es, quiza, una
de las razones por las cuales, debido a la naturaleza de la variable independiente, al tratar de
correlacionar los cambios en la pobreza laboral con el crecimiento econdmico medido por

cambios en el PIB y PIB per cépita, la significancia sea tan reducida.

Graéfica 22. Porcentaje de la masa salarial dentro del PIB de México: 2010-2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, 2019

Si se toma en cuenta que el pago al trabajo es alrededor del 65% del ingreso que esta
registrado en la ENIGH, con cuyos datos se hacen los calculos oficiales de pobreza, se puede
permitir plantear la posibilidad de introducir como variable explicativa el ingreso medio
laboral per capita (en sustitucion del PIB per cépita), de manera que, junto a la desigualdad
econdémica laboral y tomando en cuenta la hipotesis de persistencia de la pobreza en el

tiempo, pudiese explicar mejor los cambios en la pobreza laboral de México.
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Cuadro 7. Resultados del modelo (1) con Ingreso Laboral per Cépita como

In[Gini;]
In[Y ;]
In[empleo;;]
In[educ;]
Observaciones
R- cuadrada
Ndmero de ID
Control por ID

Control por afio

Control regional

Fuente: Elaboracion propia

1.035%*
(0.0563)
-1.229%*
(0.0244)

448
0.986
32

SI
NO
NO

0.839%**
(0.0740)

-1.366***

(0.0378)

448
0.987
32

SI
SI
NO

Errores estandar entre paréntesis  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: i) Se omite el valor de la constante para conservar espacio en el reporte de datos.

1.019%*
(0.0571)
-1.214%
(0.0261)
-0.147
(0.0935)

448
0.986
32

SI
NO
NO

0.815%**
(0.0749)

-1.409%**

(0.0440)
0.205*
(0.108)

448
0.987
32

SI
SI
NO

In[Y;]

0.881%**
(0.0643)
-1.166%*
(0.0426)
-0.305%**
(0.102)
-2.262%
(0.186)

448
0.991
32

SI
SI
NO

En el cuadro 7 se presentan los resultados de las estimaciones del modelo LSDV utilizando

como variable proxy de crecimiento econémico la variacion en el ingreso medio laboral per

capita.

Por MCO, los resultados de los parametros de la elasticidad pobreza-ingreso y desigualdad-

ingreso resultan significativos y con los signos esperados. Los resultados de la columna (1)

muestran los coeficientes estimados para el ingreso y la desigualdad, tomando en cuenta

unicamente efectos fijos. Ante un aumento del 1% del ingreso medio laboral, la pobreza

disminuye mas que proporcionalmente en 1.22%, mientras que cuando el indice de Gini

laboral aumenta en 1%, la pobreza también lo hace en la proporcion similar.
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La columna (2), que se ajusta con un control por afios, sigue mostrando significatividad y
signos esperados tedricamente para las dos variables explicativas principales, si bien ahora
la elasticidad pobreza-desigualdad resulta menor, mientras que la elasticidad pobreza-

crecimiento aumenta.

Las siguientes dos columnas contemplan a la tasa de empleo como variable explicativa. En
la columna (3), que no incluye efectos temporales, se muestra no significativa, pero si lo es
en la columna (4), que si considera efectos temporales. Ante un cambio del 1% en el ingreso
medio laboral, la pobreza laboral disminuye proporcionalmente en 1.40% y ante un aumento
del 1% en el indice de desigualdad laboral, la pobreza aumenta en 0.81%. Por otro lado,
cuando aumenta la tasa de empleo, la pobreza aumenta en 0.20%, lo que supone un impacto
positivo que es contrario al esperado. Este signo podria ser resultado de la inferior calidad de
los empleos generados, evaluados por salarios precarios, lo cual nos da como resultado una

relacion inversa a lo que se esperaria por teoria.

Cuando se incorpora el promedio de afios de escolaridad (columna quinta), se mantiene el
impacto negativo del ingreso laboral medio per capita y el impacto positivo de la desigualdad
y ambos son significativos. Asi, ante un aumento del 1% del ingreso medio laboral per cépita,
la pobreza disminuye en 1.16% y cuando la desigualdad econdmica laboral aumenta en 1%,
la pobreza lo hace también en 0.88%. En cuanto a la tasa de empleo, el signo se invierte y en
esta estimacion tiene el esperado signo negativo: por cada 1% que aumenta la tasa de empleo,
se disminuye la pobreza en 0.3%. Por su parte, la educacion muestra un coeficiente también
negativo (acorde con lo que indica la teoria) y significativo: por cada 1% que aumenta los

afios promedio de escolaridad, la pobreza tiene un impacto positivo de 2.2%.
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Cuadro 8. Resultados del modelo (3) con Ingreso Laboral per Cépita como In[Y ;]

1 2 3 4 5 6
Aln[P 1] 0.137%* 0.388*** 0.275** 0.0805* 0.545%*+
(0.0535) (0.0923) (0.114) (0.0462) (0.0945)
Aln[Gini;] 1.270*** 0.743*** 0.301 0.852* 0.833%** 0.341*
(0.254) (0.0957) (0.242) (0.529) (0.130) (0.205)
Aln[Y ;] -1.995%** -0.957 *** -0.698*** -1.169%** -0.979%** -0.4671***
(0.206) (0.0899) (0.137) (0.334) (0.0896) (0.129)
Aln[empleo;,] -0.510* -0.700**
(0.285) (0.290)
Aln[educ;] 8.173***
(1.576)
Observaciones 448 416 416 416 416 416
Numero de ID 32 32 32 32 32 32
AR (1) 0.072 0.005 0.001 0.002 0.006 0.001
AR (2) 0.529 0.257 0.218 0.268 0.368 0.250
Num. de instrumentos 40 51 39 47 35 38
Hansen Test 0.753 0.952 0.375 0.689 0.212 0.447
Control por afio SI NO SI SI SI SI
Control regional NO NO NO SI SI NO

Fuente: Elaboracion propia

Errores estndar se encuentran entre paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: i) Se omite el valor de la constante para conservar espacio en el reporte de datos. ii) AR (1) y AR (2) evalla la H, de no
autocorrelacion., P>0.005 se acepta la hip6tesis nula. iii) Los valores de la prueba de Hansen son los valores p de la hipdtesis nula de que
los instrumentos utilizados son validos. iv) Se utilizan como instrumentos el primer lag para la ecuacion en diferencias y la primera
diferencia para la ecuacion en niveles. Se retrasa un periodo ln[PO,it] . V) Todas las variables explicativas son consideradas como
predeterminadas en el modelo.

En el cuadro 8 se presentan los resultados de las estimaciones del modelo (3) utilizando

MGM y con el ingreso medio laboral per capita como proxy de crecimiento economico.

Se muestran en la primera columna los resultados del modelo sin la incorporacion de la
variable rezagada aun, pero contemplado el control de temporalidad. El signo del efecto de

las dos variables principales es el esperado. Conforme a estos resultados, cuando el Gini
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aumenta en 1%, la pobreza laboral aumenta en 1.27%, mientras que al aumentar en 1% el

ingreso medio laboral, la pobreza laboral disminuye casi el doble.

Las siguientes tres columnas muestran los resultados de las estimaciones incorporando la
variable de pobreza rezagada para evaluar la hipétesis de persistencia e incluyendo efectos
temporales (columna tercera) y efectos regionales (columna cuarta). En todas ellas la pobreza
rezagada tiene significatividad, lo que nos dice que la pobreza que existe el dia de hoy tiene
que ver con la pobreza registrada en el pasado. Los incrementos en el ingreso laboral
disminuyen la pobreza como se esperaria y la desigualdad resulta en un aumento de esta.
Cabe sefalar que, cuando introducimos la dummy regional, se puede notar que la persistencia
de la pobreza resulta menor, asi como también la elasticidad pobreza- ingreso, mientras que

la respuesta de la pobreza ante cambios en el indice de Gini laboral es mayor.

En la columna (5), que incorpora la tasa de empleo, los resultados muestran cambios
significativos en el valor del coeficiente de la variable enddgena rezagada, que ahora es
notablemente inferior y que indica una menor persistencia de la pobreza laboral. El
crecimiento de los ingresos laborales sigue incidiendo de forma negativa sobre el aumento
de la pobreza y la desigualdad lo hace de forma positiva, siendo ambas significativas y con
valores no muy distintos a los obtenidos en las columnas anteriores. La tasa de empleo

muestra un impacto negativo y significativo sobre la pobreza laboral.

En la ultima columna se incorpora la variable educacion y efectos regionales y se observa
una reduccion del valor de los coeficientes obtenidos y, por tanto, en el tamafio del efecto de
las dos variables explicativas principales pero no se altera su signo ni su significatividad.
Ante aumentos en el indice de Gini del 1%, la pobreza aumenta en 0.34%. Cuando el ingreso
medio laboral aumenta en 1%, la variable dependiente disminuye en 0.46%. El | coeficiente
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de la tasa de empleo continda siendo negativo y significativo. Pero tenemos un inesperado

coeficiente positivo y significativo de la variable proxy de la educacion.

Lo valores de las pruebas de Arellano y Bond muestran ausencia de autocorrelacion de primer
orden, mientras que las probabilidades arrojadas por a la prueba de Hansen muestra validez

del nimero de instrumentos utilizados en las regresiones.

El control regional solamente equivale a una dummy generada para cada region, y como
engloba todas aquellas caracteristicas que no se contemplan de los estados que componen
cada una de las regiones, es dificil determinar con exactitud cual de ellas es la que genera los
cambios de signo y coeficiente. Una aproximacion podria ser la evidencia acerca de la calidad
de empleos generados en el pais y que su impacto en la reduccion de la pobreza podria

responder dependiendo de qué region es la generadora de empleo.

El desarrollo de las regiones estara condicionado a las politicas publicas que se generen, las
cuales inciden sobre la distribucion geografica de la produccién y el empleo. Pues la
especializacion regional y las economias de escala juega un papel importante para generar
una mayor productividad y competitividad en los sectores econdmicos regionales (Rodriguez

& Gaona, 2012).

Dados los resultados anteriores, analizamos el cuestionamiento que en su momento Ravallion
& Datt (2002) se plantearon acerca de la relacion que guardan las condiciones de desigualdad
econdmica inicial y el nivel de desarrollo de los estados con la magnitud de la elasticidad

crecimiento - pobreza. Para ello, realizamos la estimacion del modelo (4).
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Cuadro 9. Resultados del modelo (4) con Ingreso Laboral per Cépita como In[Y ;]

In[Po 1|

In[Gini;]

In[Y;]

In ﬂ]
Yio

In[Gini,)

In[y;; ] In[Giniy)

_ Zjt
In[y;;]In [—l
Yit Vio

In[Gini;] In[Gini,)

Z.
In[Gini;]In [—"
Yio

In[empleo;;]
In[educ;;]

AR (D)
AR (2)
NUm. de Instrumentos

Hansen Test

Control por afio

Control regional
Fuente: Elaboracién propia

Errores estandar entre paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: i) Se omite el valor de la constante para conservar espacio en el reporte de datos.

-1.607
(1.104)
-1.987*
(1.103)

3.569***

(1.137)
5.105
(8.932)
-0.914
(1.263)

0.295***

(0.0678)
-1.895*
(1.052)

-1.184*

(0.688)

0.001
0.856
24
0.763

SI
NO

GMM

-1.288
(1.046)
-1.622*
(0.854)

-3.272%%*

(0.908)
2.589
(6.734)
-0.542
(0.966)

0.284***

(0.0569)
-1.650
(1.023)

-0.989*

(0.538)
-0.166
(0.346)

0.001
0.774
26
0.881

SI
NO

1.099
(1.112)
-0.456
(0.395)

-2.019%**

(0.456)
-5.249*
(2.850)
0.768*
(0.454)

0.238***

(0.0411)
0.540
(1.291)

-0.130

(0.241)

0.126
(0.118)
0.001
0.700
46
0.900

SI
NO

4
0.0212
(0.0936)
1.327
(2.464)
-0.597
(0.638)

-1.809*

(0.935)
-6.844
(6.798)
0.992
(0.834)

0.153**

(0.0737)
0.702
(2.788)

-0.216

(0.490)

0.001
0.791
45
0.867

SI
NO

5
0.00489
(0.0948)
2.051**
(0.975)
0.294
(0.761)

-1.214*

(0.710)
-11.23*
(6.152)
1.671*
(0.892)

0.166***

(0.0524)
1.349
(0.981)

0.238

(0.500)
-0.561
(0.451)

0.009
0.062
46
0.892

SI
NO

6
0.0463
(0.0689)
1.816
(2.128)
-0.648
(0.774)

-1.860*

(1.025)
-5.320
(8.571)
0.855
(1.063)

0.165*

(0.0929)
1.284
(2.380)

-0.242

(0.531)

0.143
(0.492)
0.001
0.558
46
0.860

SI
NO

ii) AR (1) y AR (2) evalla la H, de no

autocorrelacion., P>0.005 se acepta la hipotesis nula. iii) Los valores de la prueba de Hansen son los valores p de la hip6tesis nula de que
los instrumentos utilizados son validos. iv) Se utilizan como instrumentos el primer lag para la ecuacion en diferencias y la primera
diferencia para la ecuacion en niveles. En la ecuacién (1) y (2) se toman 4 lags para la ecuacion en primeras diferencias y primera diferencia
para la ecuacion en niveles. Se retrasa un periodo ln[Po,it]. v)Todas las variables explicativas son consideradas como predeterminadas en

el modelo, las interacciones con consideradas exdgenas.
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En el cuadro 9 se presentan los resultados estimados para los parametros de la ecuacion (4),
en la que se estima como responde la pobreza ante el crecimiento econémico y ante el cambio
en la desigualdad de la renta en funcion de los niveles iniciales de desigualdad y del cociente
entre la linea de la pobreza y el ingreso. Esto para probar la hipotesis de que aquellos estados
que contaban con condiciones iniciales de mayor inequidad y menor desarrollo estan
asociados con un menor impacto del crecimiento y de la disminucién de la desigualdad en la

reduccion de la pobreza.

Las primeras tres columnas presentan los resultados del modelo estatico. En la primera de
ellas se muestran los coeficientes estimados para las variables principales y sus interacciones,
mientras que las dos posteriores contienen adicionalmente las variables empleo y educacion,
respectivamente, para mostrar la sensibilidad del modelo al introducir més variables
explicativas. Todas las regresiones contienen control de temporalidad. Las ultimas tres
columnas muestran los mismos escenarios pero tomando en cuenta la variable de pobreza

rezagada para evaluar la persistencia de esta en el tiempo (modelo dindmico).

Entre las variables que resultan significativas en la primera columna que muestra la ecuacion
principal, se encuentran la interaccion entre el ingreso y el desarrollo inverso, la interaccion
del indice de Gini laboral y su nivel inicial, asi como la interaccion entre el indice de Gini

laboral y el desarrollo inverso.

Como ya habiamos visto, la variacion del ingreso laboral tiene relacién inversa con la
variacion de la pobreza. Ademas, el coeficiente positivo y significativo estadisticamente de
la interaccion entre el ingreso laboral y el nivel inicial de desarrollo inverso apunta que el
impacto positivo de un incremento del ingreso sobre la reduccion de la pobreza laboral sera
menor cuanto menor sea el nivel inicial de desarrollo de un estado.
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Por otra parte, el coeficiente de la interaccion entre el logaritmo del Gini laboral y el nivel de
desarrollo inverso, asi como el de la interaccion entre el Gini laboral y su nivel inicial,
resultan negativos y significativos, 1o que muestra que los efectos de los cambios en la
desigualdad sobre la pobreza son de distinta intensidad segun los niveles de desigualdad
inicial y de desarrollo inverso inicial. En concreto, el impacto de los cambios en la
desigualdad econdmica laboral para reducir la pobreza laboral es menor cuando se parte de

un estado de desarrollo inicial bajo o un indice de desigualdad alto.

Estos resultados concuerdan con los de Silva Tabosa, De Carvalho Castelar, & Irffi (2016),
quienes encuentran que en Brasil las politicas de crecimiento econémico que promueven de
manera simultdnea el aumento de los ingresos pero también la reduccion de desigualdades
son mejor que aquellas que dan prioridad a un aumento en los ingresos. Y por el analisis
hecho por Andrade, Marhino & Campelo (2016) que comprueban esta misma hipdtesis no

solo a manera estatal sino cuando engloban por regiones al pais brasilefio.

Los escenarios (2) y (3), que incorporan la tasa de empleo y el nivel de escolaridad,
respectivamente, como variables explicativas, muestran similitud en la significancia de la
interaccion entre los ingresos laborales y la desigualdad inicial de manera que vuelve a
encontrarse un impacto del aumento en los ingresos laborales sobre la reduccion de la
pobreza de menor dimension cuanto menor es el nivel de desarrollo inicial. No obstante, el
impacto diferencial de la desigualdad sobre la pobreza segun el nivel de desigualdad inicial
deja de ser significativo cuando se introduce la variable educacion y el impacto diferencial

segun el nivel de desarrollo inicial deja de ser significativo en ambos escenarios.

Las ultimas tres columnas evaltan la persistencia de la pobreza al estimarse un modelo
dindmico. Los resultados no muestran significancia de la variable de pobreza rezagada, por
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lo tanto no se puede hablar de que la variacion de la pobreza es persistente en México. En
cuanto a las interacciones, la significatividad y signo positivo de la interaccion entre los
cambios en los ingresos laborales y el nivel inicial de desarrollo inverso vuelve a insistir en
que el efecto del aumento de los ingresos laborales sobre la reduccion de la pobreza es de
menor intensidad cuanto menor es ese desarrollo inicial. El resto de las interacciones no

resultan significativas.

Los valores arrojados para las pruebas de Arellano y Bond (1991) para autocorrelaciones
residuales de primer y segundo orden permiten negar la presencia de autocorrelaciéon de
primer orden y aceptar la existencia de autocorrelacion residual de segundo orden. Los p
valores para la prueba de Hansen permiten aceptar la hipotesis de que el ndmero de

instrumentos utilizados en la regresion es validado en todas las columnas.
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Cuadro 10. Resultados del modelo (4) para las regiones de México con Ingreso Laboral
per Cépita como In[Y;]

In[Y;]
In[y;, | In[Gini;)

- Zit
In[y;;]In [—l
Yit Vio

In[Gini;]

In[Gini;] In[Gini,]

Z.
In[Gini;]In [—"]
Yio

In[Gini,)]

[Zit
In|—
Yio

In[empleo;,]
In[educ;]

In[Y;, ] x una dummy

especifica de cada region

Noroeste

Norte

Noreste

Centro - Occidente
Centro - Este

Sur

Oriente

Peninsula de Yucatan
AR (1)

AR (2)

Num. de Instrumentos

Hansen Test

Control por afio
Fuente: Elaboracion propia

1

-1.196%*
(0.105)

0.001
0.634
40
0.648

SI

2

-1.157%
(0.0727)
-1.145%+
(0.0753)
-1.146%*
(0.0737)
-1.154%%*
(0.0749)
-1.145%
(0.0791)
-1.158%*
(0.0814)
-1.142%
(0.0766)
~1.131%
(0.0737)
0.001
0.718
22

/!

SI

3

0.880%**
(0.166)

-1.107%
(0.0646)
-1.100%**
(0.0646)
-1.100%**
(0.0635)
-1.102%*
(0.0656)
-1.094%+
(0.0666)
~1.121%
(0.0699)
-1.103%*
(0.0647)
-1.097%
(0.0617)
0.006
0.348
36
0.441

SI

Errores estandar se encuentran entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

-1.929
(1.581)
0.372%%*

(0.107)
-5.971
(4.166)
-6.784
(4.422)
-1.255*

(0.646)
8.032
(8.077)

-4.118%**

(1.411)

-2.740%*
(1.381)
-2.732%*
(1.383)
-2.733%
(1.383)
-2.737%*
(1.382)
-2.729%*
(1.381)
-2.724%*
(1.377)
-2.733%*
(1.382)
-2.709%*
(1.370)
0.003
0.658
17
0.897

SI

0.299
(0.593)
0.249%*

(0.0471)
0.139
(1.167)
-0.528
(1.152)
-0.318

(0.337)

-2.824

(3.465)
-2.416%*

(0.653)
-0.0672
(0.317)

-0.903*
(0.545)
-0.894
(0.544)
-0.900*
(0.543)
-0.898*
(0.545)
-0.891
(0.545)
-0.892
(0.544)
-0.894*
(0.543)
-0.888
(0.542)
0.000
0.962
32
0.640

SI

-0.181
(0.662)
0.284%%

(0.0616)
0.252
(1.991)
-0.397
(2.078)
-0.397

(0.369)
0.828
(4.114)
-2.614%%*

(0.791)

0.571
(0.722)

-1.319%*
(0.556)
-1.310%*
(0.556)
-1.315%*
(0.555)
-1.312%
(0.556)
-1.310%*
(0.557)
-1.306**
(0.554)
-1.309%*
(0.557)
-1.301%*
(0.551)
0.000
0.778
32
0.344

SI
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Nota: i) Se omite el valor de la constante para conservar espacio en el reporte de datos. ii) AR (1) y AR (2) evalla la H, de no
autocorrelacion., P>0.005 se acepta la hipotesis nula. iii) Los valores de la prueba de Hansen son los valores p de la hip6tesis nula de que
los instrumentos utilizados son validos. iv) Se utilizan como instrumentos el primer lag para la ecuacién en diferencias y la primera
diferencia para la ecuacion en niveles, la ecuacion (4) y (5) utiliza 4 y 2 lags respectivamente para la ecuacion en primeras diferencias y la
primera diferencia para la ecuacion en niveles. v) Todas las variables explicativas son consideradas como predeterminadas en el modelo,
las interacciones son consideradas como exdgenas.

El cuadro 10 presenta las ecuaciones considerando el efecto especifico de la variacion del
ingreso laboral para cada una de las regiones de México, basados en la regionalizacion
propuesta por Bassols-Batalla (1979). La heterogeneidad en las regiones de México en la
capacidad del crecimiento para reducir la pobreza tiende a estar relacionada con las
condiciones iniciales que se tienen en los estados en materia de desigualdad, generacion de
empleos, etc. Y es precisamente esto lo que hace que exista un perfil geografico, donde se
identifica a las entidades del sur como aquellas donde el crecimiento afecta menos a las

variaciones de la pobreza.

La primera columna introduce solamente el ingreso como variable explicativa, lo que resulta
en que ante aumentos del 1% del ingreso, la pobreza laboral disminuye en 1.19%. Los
resultados de la columna 2 muestran la interaccion de la variable ingreso directamente con
una dummy especifica de cada region, obteniéndose asi elasticidades especificas para cada
una de ellas. Las elasticidades pobreza- ingreso resultan un tanto menores, aunque muy

similares en todas las regiones.

Cuando se integra la desigualdad econdémica como variable explicativa, se demuestra
nuevamente una relacion negativa de esta variable con la pobreza laboral. Por su parte, los
coeficientes de las elasticidades del ingreso en cada region disminuyen, lo que comprobaria
que cuando se toma en cuenta la desigualdad econdmica, el impacto del crecimiento del
ingreso laboral per capita sobre la pobreza laboral es menor. Cuando se calcula el impacto
de los cambios en los ingresos de manera diferenciada para cada region, vuelve a observarse

impactos negativos similares en todas las regiones, pero mas diferenciados que en la columna

137



anterior. Asi, ahora la zona sur integrada por los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas son
las que muestran un coeficiente mas alto (1.12), siendo estos los estados con mas altos niveles
de pobreza. Se podria explicar que, en estos estados, aumentos en los ingresos derivan en una

reduccion mayor de la pobreza.

La significancia y signo positivo del coeficiente en la interaccion entre los ingresos y la
desigualdad inicial muestra que los cambios en el ingreso tendran menos impacto en la
pobreza cuanto menor sea el nivel de desarrollo inicial de la regién. Por otro, lado, el
coeficiente negativo y significativo en la interaccion del Gini laboral y el desarrollo inverso
significa que, ante cambios en la desigualdad econémica, estos tendran menos impacto en la

pobreza laboral cuanto menor sea el nivel inicial de desarrollo.

A nivel regional no es posible comprobar que, ante mas desigualdad, el crecimiento
econdémico tenga menos impacto en la pobreza, puesto que bajo ningun escenario resulta

significativo la interaccion entre variacion de ingresos y desigualdad inicial.

Los valores para las pruebas de autocorrelacién de primer y segundo orden son los esperados
por la teoria, asi como los valores de la prueba de Hansen que validan el nidmero de
instrumentos utilizados en cada uno de los escenarios, a excepcion del nimero (2) donde el

valor se suprimi6 debido al poco nimero de instrumentos con que trabajo la regresion.

Estos resultados son parecidos a los obtenidos por Kalwij & Verschoor (2004), quienes
encuentran que la capacidad de respuesta de la pobreza ante cambios en el crecimiento del
ingreso y los cambios en desigualdad disminuye de manera significativa cuando se parte de
nivel de desigualdad inicial alto y un nivel de desarrollo bajo; esto para toda la muestra de

paises en su conjunto y de manera regional.
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Cuadro 11. Resultados del modelo (4) con ln[PO,it_l] para las regiones de México con

In[Po 1 |
ln[?it ]
In[y;; ] In[Gini;)

- Zit
In[y;;]In [—l
Yit Vio

In[Gini;,]

In[Gini;] In[Gini,)]

In[Gini;]In [ﬂ]
Yio

In[Gini,)]

[Zit
In|—
Yio

In[empleo;;]
In[educ;;]

In[Y;; ] x una dummy

especifica de cada regién

Noroeste

Norte

Noreste

Centro - Occidente
Centro - Este

Sur

Oriente

Peninsula de Yucatan
AR (1)

AR (2)
Hansen Test

Num. de Instrumentos

Control por afio
Fuente: Elaboracién propia

1
0.340%%*
(0.0865)
-0.829%*
(0.122)

0.002

0.292

0.331
32

SI

2
0.567***

(0.0939)

-0.515%*
(0.146)
-0.513%**
(0.147)
-0.509%**
(0.145)
-0.516%*
(0.147)
-0.513%**
(0.149)
-0.519%*
(0.151)
-0.51 1%
(0.147)
-0.506%**
(0.144)
0.001
0.289
0.779
45

SI

3
0.548***

(0.0893)

0.500
(0.467)

-0.487*%*
(0.126)
-0.484%%*
(0.125)
-0.481%
(0.124)
-0.482%%*
(0.127)
-0.479%%*
(0.127)
-0.493%*
(0.128)
-0.486%%*
(0.125)
-0.485%%*
(0.123)
0.000
0.234
0.594
47

SI

Ingreso Laboral per Capita como In[Y; |

4
-0.0001

(0.0501)

-0.237
(0.746)
0.258%%*

(0.0703)
-1.388
(2.003)
-2.129
(2.223)
-0.461

(0.456)
-0.291
(4.959)

-2.440%%*

(0.918)

-1.224*
(0.679)
-1.215*
(0.681)
-1.213*
(0.678)
-1.220*
(0.681)
-1.210*
(0.680)
-1.216*
(0.680)
-1.215*
(0.680)
-1.205*
(0.676)
0.005
0971
0.768
40

SI

5
0.0365

(0.0895)

-0.0623
(0.110)
0.338%*x

(0.0755)
0.0907
(0.863)
-0.389
(0.903)

-0.668%**

(0.139)
0
)
-3.002%*

(0.497)
-1.842%%*
(0.580)

-0.541
(0.371)
-0.542
(0.369)
-0.530
(0.374)
-0.537
(0.370)
-0.533
(0.371)
-0.519
(0.379)
-0.552
(0.366)
-0.517
(0.373)
0.032
0.922
0.998
53

SI

6
-0.0027

(0.0426)

-0.819
(0.764)
0.320%%*

(0.0673)
-0.145
(1.041)
-0.646
(1.157)
-0.776*

(0.413)
5.175
(5.241)
-3.261%*

(0.890)

0.203
(0.135)

-1.820%*
(0.688)
-1.812%
(0.688)
-1.810%*
(0.686)
-1.813%
(0.687)
-1.807%
(0.686)
-1.811%
(0.685)
-1.808%**
(0.687)
-1.799%+x
(0.683)
0.003
0.731
0.881
43

SI
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Errores estandar se encuentran entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: i) Se omite el valor de la constante para conservar espacio en el reporte de datos. ii) AR (1) y AR (2) evalta la H, de no
autocorrelacion., P>0.005 se acepta la hipétesis nula. iii) Los valores de la prueba de Hansen son los valores p de la hip6tesis nula de que
los instrumentos utilizados son validos. iv) Se utilizan como instrumentos el primer lag para la ecuacion en diferencias y la primera
diferencia para la ecuacion en niveles. En la ecuacion (4), (5) y (6) utiliza 2, 3 'y 4 lags respectivamente para la ecuacion en primeras
diferencias y la primera diferencia para la ecuacién en niveles. Se retrasa un periodo ln[PO,it]- v) Todas las variables explicativas son
consideradas como predeterminadas en el modelo, las interacciones son consideradas como exégenas.

Al incluir la pobreza rezagada dentro del modelo, se encuentra que en un primer escenario la
elasticidad pobreza- ingreso disminuye; ahora por cada 1% que aumente el ingreso, la
pobreza laboral disminuiria en 0.82%. La significancia del coeficiente del rezago de la

pobreza laboral confirma la hipétesis de persistencia de esta para el caso mexicano.

La columna (2), donde el ingreso se encuentra relacionado de manera especifica a cada una
de las regiones de México, muestra una disminucion en los coeficientes considerable. Es
decir, que si tomamos en cuenta que la pobreza es persistente, lo que se refleja es un impacto
menor de los cambios en el ingreso para reducir la pobreza. Si los pobres de hoy tiene que
ver con los pobres que se registraban ayer, se da un proceso de perpetuidad que no permite

gue aumentos en el ingreso logren un efecto mayor.

Cuando se toma en cuenta la desigualdad de los ingresos laborales como variable explicativa
(tercera columna), los coeficientes de persistencia e ingreso para cada una de las regiones se
muestran significativos y con los signos esperados, mientras que el Gini laboral resulta no
significativo. Las elasticidades pobreza — ingreso muestran una disminucion significativa,
probando que cuando se toma en cuenta la desigualdad econdmica, el impacto de los cambios
en el ingreso regional tiene menor impacto al reducir la pobreza. De nuevo, las elasticidades

entre las regiones varian muy poco entre si, pero la region sur tiene el mayor coeficiente.

Las tres ultimas columnas presentan los resultados del modelo tomando en cuenta las
interacciones, segun no se consideren la tasa de empleo y la de educacion (columna cuarta),
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se afiada la tasa de empleo (columna quinta) o se afiadan ambas (columna sexta). En ellas,
las interacciones con el nivel de desarrollo inicial tanto de los ingresos laborales como de la
desigualdad son significativas, indicando un impacto diferencial sobre la pobreza segun varia
tal nivel de desarrollo inicial. Se muestra que, ante aumentos en el ingreso laboral medio per
capita, su impacto sobre la reduccion de la pobreza sera menor cuanto menor sea el nivel de
desarrollo de la region. Por otro lado, los cambios en el indice de Gini laboral también seran
menos efectivos para disminuir la pobreza cuando el nivel de desarrollo inicial sea menor; si
bien este resultado solo se encuentra cuando se incluyen la tasa de empleo (columna 5) y el

nivel educativo (columna 6).
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Conclusiones

La pobreza no es un fendmeno nuevo, no se trata de una problematica que derive de las
épocas recientes. Definirla, cuantificarla y sobre todo encontrar los canales adecuados para
su mitigacion ha sido objeto de estudio en practicamente todos los paises del mundo. Las
investigaciones se han abocado a tratar de responder si el crecimiento econémico es
condicion suficiente para disminuirla o si hay que poner atencion también en las

desigualdades econémicas y la dindmica que exhibe en el tiempo y que difiere en cada lugar.

En un pais como México donde existe una gran diversidad territorial, donde cada entidad
federativa responde a procesos propios no solo econdmicos sino sociales, es importante el
estudio de un fendmeno tan complejo como la pobreza y sus determinantes no solo valorando

al pais como un todo, sino tomando en cuentas las peculiaridades regionales que posee.

Aun cuando ha sido tema de agenda para todos los paises disminuir la pobreza, en el caso
mexicano sigue siendo una asignatura pendiente para la cual ain no se ha encontrado
solucion. Cuando analizamos los porcentajes registrados en 2008 cuando se inicia con la
medicion multidimensional de la pobreza en México, se encuentra que solo ha disminuido
en 2.5 puntos porcentuales a lo largo de diez afios; aun asi, en términos poblacionales, el
nimero de personas en situacion de pobreza se incrementd de 49.5 a 52.4 millones de

personas.

Si evaluamos a cada una de las entidades federativas, resalta que son los mismos estados de
las regiones sur y oriente del pais las que registran la mayor pobreza. Una dindmica que no
ha cambiado con el paso de los afios. Es notable que los estados de la region norte han pasado

por un proceso evolutivo donde han logrado disminuir a su poblacion con carencias y que
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aun cuando sus nameros son considerables, logran mantenerse muy por debajo de la media

del pais.

Los niveles de pobreza laboral, aparte de hablarnos de un porcentaje de poblacién que no
puede adquirir la canasta basica con su ingreso, también nos hace preguntarnos la calidad de
los empleos que se estan generando, a nivel pais y a nivel region. El patron para este tipo de
pobreza se repite: los estados del sur aparecen en los primeros puestos con la mayor poblacion
que no cuenta con ingreso suficiente derivado de su trabajo para adquirir lo basico para su

alimentacion.

En México, los programas de transferencias monetarias que son implementados de manera
regular logran subsanar parcialmente el problema pero no terminan siendo la solucion para
un pais donde los pobres, en el ultimo reporte oficial, alcanzaban los 52.4 millones de
personas. Este tipo de transferencias deberian de ser un complemento de otras politicas que
logren conformar estrategias integrales que incluyan la focalizacion en nifios en situacion de
pobreza, educacién de calidad, generacién de empleos dignos y capacitacion necesaria a las

personas que viven esta situacion para poder incorporarse al mercado laboral.

La concentracion del ingreso es un claro limitante para un pais que forma parte del 25% de
los paises con mayor desigualdad en el mundo. El indice de Gini durante los ultimos diez
afios se ha mantenido estable y solo de manera reciente ha logrado una ligera disminucién

pasando de 0.50 a 0.47.

Los estados con mayor concentracion del ingreso se encuentran en la zona sur del pais.
Aunque es importante mencionar que todas las regiones muestran indices de Gini cercanos a

la media nacional. Si se toma en cuenta que a la par de esta alta desigualdad econdmica se

143



tienen altos niveles de pobreza, los efectos que puede tener la perpetuacion de esta situacion

pueden resultar en efectos permanentes en la economia.

Las etapas de crecimiento econémico en el pais no han logrado disminuir de manera
considerable la pobreza en México. El pais ha pasado por momentos de crisis importante en
su historia que han traido consigo aumentos en la tasa de desempleo a nivel nacional pero
también ha experimentado episodios de acelerado crecimiento que se han prolongado por

algunos afnos.

Los cambios en el ingreso laboral en México no han sido de ayuda para mitigar la pobreza.
El pais es considerado como uno de los paises latinoamericanos que tiene los indicadores de
distribucion del ingreso menos favorables para sus trabajadores y con una participacion de la

masa salarial dentro del PIB de poco mas del 30%.

Para 2005, el ingreso laboral per cépita era de 1,996.39 pesos para el primer trimestre del
afio, mientras que en 2018 para el Gltimo trimestre se registraba en 1,557.11 pesos. Es clara
la necesidad de un aumento en los ingresos laborales, puesto que los precios de los alimentos

aumentan continuamente y es cada vez mas dificiles para las familias mexicanas.

Los resultados de este trabajo dejan abierto el tema para futuras lineas de investigacion que
permitan el analisis del efecto del crecimiento y la desigualdad econémicos tomando en
cuenta la dindmica de la pobreza en el tiempo, utilizando datos de pobreza multidimensional,
puesto que se estaria evaluando a la poblacion que no solo sufre algun tipo de pobreza por
ingresos sino que también se estaria tomando en cuenta las seis dimensiones del enfoque de

derechos sociales.
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El uso de otras metodologias, como la descomposicion de los cambios en la pobreza en un
efecto crecimiento y un efecto distribucion a manera regional, daria una mejor comprension

de las politicas econdmicas y sociales focalizadas que son necesarias para mitigar la pobreza.

La investigacion a fondo del tema regional en el pais permitiria caracterizar de mejor manera
los distintos patrones de crecimiento y redistribucién, como lo propuesto por Kalwij &

Verschoor (2004) con las regiones del mundo.

En esta investigacion estimamos la relacion entre crecimiento econdémico, desigualdad
econdémica y cambios en la pobreza para México y sus regiones durante el periodo 2005 -
2018 tomando como proxy de la pobreza el porcentaje de personas en pobreza laboral en el
pais. En un primer escenario se utilizé el PIB y el PIB per capita como variables para medir
el crecimiento econdmico del pais. Bajo ambos escenarios no se logra encontrar estabilidad
en las estimaciones, es decir, al adherir controles de tiempo y regionales junto a otras
variables explicativas para comprar la robustez del modelo, la variable crecimiento

econdmico pierde significancia.

Esta inestabilidad puede deberse a lo explicado por Campos Vazquez & Monroy-Gomez-
Franco (2016) quienes observan que, en un corto plazo, existe una relacion negativa entre
crecimiento econdmico y los cambios en la pobreza para México utilizando la pobreza laboral
como proxy, mientras que en un mediano plazo no se logra establecer una relacién
consistente quiza porque para observar reducciones en la pobreza se necesita tener un

crecimiento econdémico sostenido como lo habia planteado Ferreira & Ravallion (2008).

Tomando en cuenta también que la pobreza laboral hace referencia, por definicion, a aquellas

personas que con su ingreso laboral no puede adquirir la canasta béasica, es posible que la
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poca participacion de la masa salarial dentro del PIB en México sea la causa de la poca
significancia y estabilidad resultante al tratar de explicar los cambios en la pobreza ante

cambios en el PIB y PIB per capita.

Recordando que el ingreso laboral representa el componente méas importante del ingreso total
de un hogar que las encuestas de los hogares reportan, y con cuyos datos se realizan las
estimaciones oficiales de pobreza, se realizaron las mismas estimaciones tomando como

proxy de crecimiento econdmico los cambios en el ingreso laboral per cépita.

Los resultados arrojan gque, ante aumentos del 1% en el ingreso laboral per capita, la pobreza
laboral disminuye méas que proporcionalmente, mientras que por cada aumento de la
desigualdad econdémica laboral, la pobreza disminuye en menor proporcion. Tomando en
cuenta la dinamica de la pobreza en el tiempo, los resultados arrojan que esta es persistente
en México, es decir, los pobres de hoy tienen relacion con los pobres de ayer y no es un
estado transitorio. Cuando incluimos como variables explicativas adicionales la tasa de
empleo y el grado promedio de educacion, se mantienen las mismas relaciones entre las
variables. Se sugiere que la poca disminucidn de la pobreza ante aumentos del empleo puede
ser consecuencia de las condiciones del mercado laboral y de la region donde se esté

generando el empleo.

Introduciendo interacciones, se analiz6 como los niveles iniciales de desigualdad econémica
y desarrollo de cada una de las entidades federativas pueden afectar al impacto que las
variaciones en los ingresos laborales y la desigualdad tienen sobre la pobreza. En las
estimaciones realizadas se encuentra que un incremento en el ingreso tendrd menor impacto
en la reduccion de la pobreza cuanto menor sea el nivel inicial de desarrollo del estado, y que
los cambios en la desigualdad econdmica laboral tendran menos impacto en la pobreza cuanto
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mayor sea el nivel de desigualdad inicial del estado. Bajo estos escenarios, no se logra

comprobar que exista persistencia de la pobreza en el tiempo.

Adicionalmente, se han realizado estimaciones para investigar si existe un impacto de la
variacion en los ingresos laborales diferenciado para cada region. Los resultados obtenidos
muestran elasticidades pobreza- ingreso muy similares entre si en las distintas regiones, pero
menores a la elasticidad resultante a nivel nacional, siendo la zona sur la que tiene los
coeficientes ligeramente mas altos, lo cual comprueba que la heterogeneidad de cada una de
las regiones tiene impacto en la manera en que cambios en el ingreso laboral afectan a la
pobreza. Tomando en cuenta también la desigualdad econdémica, los coeficientes regionales
del ingreso disminuyen, es decir, que cuando consideramos el efecto de la desigualdad
econOmica, el impacto que tiene los aumentos del ingreso en la pobreza resulta ser menores.
La persistencia de la pobreza resulta ser significativa cuando diferenciamos las elasticidades

pobreza-ingresos por regiones.

También en este modelo diferenciado por regiones, se introdujeron interacciones tratando de
captar si las elasticidades pobreza-ingreso y pobreza-desigualdad son distintas en funciéon del
grado inicial de desigualdad y de desarrollo de la entidad federativa. Se encuentra que los
aumentos del ingreso laboral per cépita y que la disminucion de la desigualdad econémica
laboral en las regiones tendrda menos impacto sobre la reduccion de la pobreza cuanto menor

sea el nivel de desarrollo inicial de la region.

Estos resultados comprueban la hipétesis de que tanto en México como en sus regiones los
cambios que sufre la pobreza ante cambios en el crecimiento y la desigualdad econémico son
mas que proporcionales y que son las regiones mas rezagadas las que resultan mas sensibles
antes estos cambios.
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La existencia de la persistencia de la pobreza laboral se comprueba de manera parcial, pues
aunque se mostro evidencia de que a nivel agregado la pobreza persiste en el tiempo, no fue

asi para el analisis regional.

Se comprueba que los estados iniciales de desarrollo y desigualdad econémicos influyen en
la manera en que los cambios en el crecimiento y la desigualdad afectan en la pobreza. Pues,
ante aumento en el ingreso, este tendra menos impacto en la pobreza cuanto menor sea el
nivel de desarrollo inicial de la entidad federativa; mientras que disminuciones en la
desigualdad econémica tendran menos impacto en la reduccion de la pobreza cuando mayor

sea el nivel de desigualdad inicial del estado.

Los resultados obtenidos en este trabajo de investigacion concuerdan con lo encontrado por
Araujo, Marinho & Lima (2016) quienes no solo comprueban que la pobreza tiende a ser
persistente, sino que también las elasticidades pobreza — crecimiento disminuyen cuando se
toma en cuenta el estado inicial de crecimiento y de desigualdad de cada una de las provincias

de Brasil.

En el ambito regional en México se dan resultados contrarios a los que obtienen Kalwij &
Verschoor (2004) cuando analiza el mundo por regiones; en su trabajo en las regiones menos
desarrolladas como las africanas, el crecimiento tiene menos impacto en la reduccion de la
pobreza. En México, aun cuando las elasticidades entre las regiones no son tan diferenciadas,
cuando hay crecimiento son las regiones mas rezagadas las que resultan mas sensibles en

cuanto a pobreza.

La adhesion de variables de control como el empleo y la educacidn, y el analisis dinamico

comprueba lo expuesto por Ravallion y Datt (2002) y Montalvo y Ravallion (2010), quienes
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plantearon que la capacidad que tuviera el crecimiento econémico para reducir la pobreza
estaria condicionada entre otras cosas a la calidad del empleo, y las condiciones iniciales de

la economia.

En México la disponibilidad de datos hace muy dificil poder hacer un anélisis de largo plazo
con las nuevas metodologias de medicion de la pobreza, pues la serie de tiempo bienal
solamente cuenta con siete datos para cada una de las entidades federativas. Seria de gran
importancia estudiar el impacto del crecimiento y la desigualdad econdmicos en las
diferentes dimensiones de la pobreza, considerando también la dindmica persistente o

transitoria que puede llegar a tener este fenémeno.

Utilizar la pobreza laboral como variable proxy en esta investigacion, no solo nos dio
conocimiento de los efectos en el corto plazo de las carencias de la poblacién, sino que da
también informacion del funcionamiento de los mercados laborales, y la precariedad de los
trabajos que se pueden estar generando en el pais, donde el ingreso no es suficiente para
adquirir lo necesario para alimentarse de manera correcta, por consiguiente mucho menos

para demas bienes y servicios necesarios.

El indice de Gini tradicional, que muestra el grado de concentracion del ingreso en el pais
también, es publicado de manera bienal. Es por ello y por la naturaleza del proxy de pobreza,
que se utiliza el indice de Gini laboral, lo cual nos limita a un analisis de concentracion solo

del ingreso que proviene del trabajo.

Aun cuando se trabaja con una serie de tiempo para las 32 entidades federativas que nos da
un namero considerable de observaciones en datos panel, es importante tomar en cuenta que

al tratar con variables como el crecimiento econémico, su efecto, en particular en la pobreza,
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suele verse reflejado en el mediano y largo plazo, por lo tanto, es importante considerar en

futuras investigaciones contar con un nimero mayor de afios de estudio.

Resulta interesante también preguntarnos si el efecto del crecimiento econémico y la
desigualdad de los ingresos es el mismo en la pobreza urbana como en la pobreza rural;
recordando que en las localidades rurales los trabajos son mas precarios y en muchas de ellas

se tienen mas carencias sociales

En este trabajo se discute la idea de que el crecimiento econémico por si solo no es suficiente
y que debe ir acompafiado de politicas redistributivas que apoyen a la reduccion de la
pobreza, asi como tomar en cuenta la persistencia o transitoriedad que la pobreza puede tomar
en el tiempo. La heterogeneidad de las regiones de México, que puede ser resultado de las
condiciones iniciales de desarrollo y desigualdad, las cuales pueden conducir a que los
efectos de las mejoras econdmicas y sociales puedan mitigar en menor proporcién a la

pobreza.

La metodologia propuesta en la investigacion resulta de la union de diversos trabajos del
tema avocadas a México, que analizan las mismas cuestiones por separado, siguiendo la linea
de la discusion actual que ya se da en algunos paises latinoamericanos donde se ha puesto
énfasis en los cambios en la pobreza, tomando en cuenta la persistencia de esta y la influenza

de las condiciones regionales.

Se esperaba que el analisis principal en el que se tomaban variables de medicion del
crecimiento economico tradicionales como el PIB o el PIB per capita explicaran en mayor
porcentaje los cambios en la pobreza. Al no ser asi, se optod por un analisis opcional con el

ingreso medio laboral que permitio explorar desde otra arista los cambios que se estaban
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dando en el pais no solo en materia de pobreza sino en materia laboral puesto que de ahi

proviene el ingreso principal que las familias mexicanas utilizan para su sustento.
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