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I ntroducci ón 

 

 

En vari os paí ses de Améri ca Lati na ( Guat emal a,  Chil e por  menci onar  al gunos) 

cuent an dentro de sus r especti vos or denami ent os j urí di cos,  con el  nuevo 

si st ema de i mparti ci ón de j usti ci a;  cada uno posee sus pr opi as caract erí sti cas, 

con base en el  cont ext o económi co,  pol íti co,  soci al  y cul t ural  de cada paí s. 

Todos l os or denami ent os j urí di cos que han sufri do t al  transi ci ón en l os úl ti mos 

años,  ti enen obj eti vos en común:  l a pr evenci ón y persecuci ón de l os delit os, 

bi en común,  cert eza j urí di ca,  transparenci a en l os pr ocedi mi ent os, 

resarci mi ent o del  daño, entre otras.  

 

Méxi co,  t ambi én se vi o en l a necesi dad de r eali zar  un cambi o radi cal  en l a 

maner a de i mpartir  justi ci a,  como consecuenci a de l os al t os ni vel es de 

vi ol enci a que acont ecen dí a con dí a en l a soci edad y que han puesto en t el a de 

duda, l a efi ci enci a de las i nstit uci ones penal es en el paí s.  

 

En l os úl ti mos años,  el  gobi er no  ha i nverti do gr an canti dad de r ecur sos 

mat eri al es y humanos par a f ortifi car  ( con l a conti nua capaci t aci ón del  personal : 

agent es del  Mi ni st eri o Públi co,  poli cí as,  personal  admi ni strati vo)  y a mpl i ar  l as 

i nst al aci ones de segur i dad públi ca y de pr ocur aci ón e i mparti ci ón de j usti ci a. 

Por  otr o l ado,  a ni vel  l egi sl ati vo,  se i ncr ement ar on t ant o l os delit os como sus 

respecti vas penas.  

 

Di chas estrat egi as,  no bri ndar on l os r esul t ados esper ados.  Los í ndi ces 

deli cti vos se si guen i ncr ement ando;  el  desempeño del  personal  capaci t ado no 

ha dado gr an mej orí a en el  ej erci ci o de sus f unci ones;  l o que ha orill ado a l a 

soci edad a t omar  l a j usti ci a en sus manos en aquell os l ugar es del  paí s donde 

l as aut ori dades no ti ene act o de pr esenci a, o bi en,  t eni éndol a,  hacen caso 

omi so de sus peti ci ones.  
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¿Qué benefi ci os al berga l a i mpl ement aci ón del  si st ema acusat ori o t ant o a ni vel  

constit uci onal  como est at al  (con sus vari ant es,  pri nci pi os,  der echos,  f acul t ades, 

et c.)? ¿Cuál es son l as l agunas que se advi ert en de l a r ef or ma? ¿Cuál es son 

l os aspect os posi ti vos y negati vos de di smi nui r  el  monopoli o de l a acci ón penal  

por part e del  Mi ni st eri o Públi co? 

 

El  pr esent e trabaj o expli ca l as f acul t ades ( de nueva cr eaci ón o 

modi fi cadas)  que l a Ley Fundament al  l e atri buye al  Mi ni st eri o Públi co,  en l o 

concer ni ent e a l a persecuci ón e i nvesti gaci ón de l os delit os;   compar ar  l a 

acti vi dad de est a i nstituci ón en l a averi guación pr evi a del  si st ema  t r adi ci onal  

(desde l a pr esent aci ón de l a denunci a o quer ell a,  hast a l a det ermi naci ón del  

ej erci ci o o no ej erci ci o de l a acci ón penal  y l a r eserva en t r ámi t e);  en cont rast e 

con su parti ci paci ón en l a et apa pr eli mi nar  en un pr ocedi mi ento or di nari o 

(denunci a o quer ell a hast a el  ci erre de l a i nvesti gaci ón)  en el  nuevo Si st ema de 

Justi ci a Penal  en Baj a Cal if orni a. 

 

Asi mi s mo,  desarroll ar  br evement e al gunas consi der aci ones gener al es r espect o 

al  proceso penal ,  el transi t ar hi st óri co de esta i nstit uci ón.  
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I  
 

CONSI DERACI ONES GENERALES SOBRE El PROCESO PENAL 
 

A.  Defi ni ci ón y el ement os. 
 
Una de l as maner as más conveni ent es de compr ender  el  si gni fi cado de cual qui er 
vocabl o,  i ndependi entement e del  ár ea en l a cual  nos encontremos,  es a t r avés del  
est udi o de concept os de di versos aut or es.  
 

 
Car nel utti  

Es el  que r egul a l a r eali zaci ón del  der echo penal  obj eti vo y est á 
constit ui do por  el  compl ej o en el  cual  se r esuel ve l a puni ci ón1  
del  reo.  

 
 

Fl ori án 

I nstrument o i ndi spensabl e par a l a apli caci ón de l a l ey penal  en 
cada caso y l o i nt egran el  conj unt o de act i vi dades y f or mas 
medi ant e l os cual es l os cual es l os ór ganos co mpet ent es 
pr eest abl eci dos en l a l ey,  al  observar  ci ert os r equi si t os,  j uzgan 
con l a apli caci ón de l a l ey penal .  

Jofre  Seri e de act os sol emnes medi ant e l os cual es el  j uez nat ur al ,  al  
observar  l as f or mas est abl eci das por  l a l ey,  conoce el  delit o y de 
sus aut or es con obj et o de que l a pena se apli que a l os 
cul pabl es.  

 
Enci cl opedi a 

Jurí di ca Omeba 

Conj unt o de act os r egul ados por  el  der echo pr ocesal  penal , 
medi ant e l os cual es l os ór ganos j uri sdi cci onal es compet ent es 
del  Est ado r esuel ven en un caso concr et o si  corr esponde o no 
apli car  a una persona una sanci ón de acuerdo con l as nor mas 
est abl eci das por l a l ey penal .  

 
 

Jor ge A. Cl ari á 
Ol medo 

El  pr oceso penal  es el  úni co medi o l egal  par a l a r eali zaci ón 
ef ecti va del  der echo penal  i nt egr ador,  ya que es el  i nstrument o 
pr oporci onado al  Est ado por  el  der echo pr ocesal  penal  como el  
úni co medi o i dóneo par a que sus ór ganos j udi ci al es y 
parti cul ar es i nt er esados col abor en,  frent e a un caso concr et o, 
par a el  descubri mi ento de l a ver dad y,  en consecuenci a,  act úe 
l a l ey penal  sust anti va.   

 
Ri ver a Sil va 

Conj unt o de acti vi dades debi dament e r egl ament adas en vi rt ud 
de l os cual es l os ór ganos j uri sdi cci onal es r esuel ven sobr e una 
rel aci ón j urí di ca que se l es pl ant ea.  

 
 

Gar cí a Ramí r ez 

Es una r el aci ón j urí dica,  aut ónoma y compl ej a de nat ur al eza 
vari abl e,  que se desarroll a de si t uaci ón en sit uaci ón,  medi ant e 
hechos y act os j urí dicos conf or me a det ermi nadas r egl as de 
pr ocedi mi ent o que ti enen como fi nali dad l a r esol uci ón j udi ci al 
del  liti gi o,  que es l l evado ant e el  j uzgador  por  una de l as part es 
o es atraí do al  conoci mi ent o de aquél  di rectament e por  el  pr opi o 

                     
1

 Puni ci ón.  F.  Acci ón de puni r;  casti go,  pena.  Puni r: Tr.  Casti gar,  ej ecut ar  al guna pena en un 
cul pado. Di cci onari o Enci clopédi co Quill et, t omo VII Edi t ori al Ar genti na Ari sti des Qui ll et, S. A.   
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j uzgador.   

 
José 

Her nández 
Acer o 

Conj unt o de acti vi dades pr ocedi ment al es r eali zadas por  el  j uez 
y l as part es,  en f or ma l ógi ca y or denada para dej ar  el  negoci o 
en condi ci ones de que el  pr opi o j uez pueda r esol ver  l a 
pr et ensi ón puni ti va est at al,  que es apunt ada por  el  Mi ni st eri o 
Públi co en el  ej erci ci o de l a acci ón pr ocesal  penal  y 
post eri or ment e en f or ma pr eci sa en sus concl usi ones 
acusat ori as. 2  

B.  Obj et o y fi nes del  proceso penal 3  
 
Barr agán Sal vati erra manej a una cl asi fi cación desde punt o de vi st a doctri nal :  el  
obj et o como un hecho concr et o y desde el  punt o de vi st a de su fi nalidad.  
 
Co mo hecho concreto se subdi vi de en hecho pur o y en hecho j urídi co.  
 

Hecho pur o Hecho j urí di co 

Par a Or banej a el  obj et o de t odo 
pr oceso es un hecho y no una 
consecuenci a penal .   Al  consi der ar  l a 
acci ón penal  sól o desde un punt o de 
vi st a obj eti vo,  puede i dentifi carse con el  
hecho sobr e el que recae l a acusaci ón.  
Si  el  obj et o del  pr oceso f uer a el  del it o y 
no un hecho,  con cambi ar  l a ti pi ci dad 
del  delit o,  serí a sufi cient e par a que el  
mi s mo suj et o f uer a j uzgado baj o dos 
punt os de vi st a dif erent es. 4  

Por  su part e Fl ori án consi der a que,  el  
obj et o pri mor di al  del  pr oceso penal  es 
pr eci sament e l a r el aci ón ( de car áct er 
penal )  que nace de un hecho ti pi fi cado 
como delit o,  si t uado entre el  Est ado y el  
suj et o al  cual  se l e at ri buye,  con el  fi n 
de que se apli que l a l ey pena a est e 
úl ti mo.  
 
Par a est e aut or  di cha r el aci ón no es 
menest er  su exi st encia,  bast a que sea 
una hi pót esi s.  

 
Fi nali dad del obj et o:  
 
No hay conf undi r  el  obj et o del  pr oceso con su fi n,  afi r ma Fenech.  El  obj et o del  
pr oceso es pr eci sament e aquell o sobr e l o cual  r ecae l a acti vi dad que en el  mi s mo 
desarroll an sus suj et os. Por el contrari o el es lo que busca consegui r.  
 
Es aquí  en donde l os i nt ervi ni ent es del  pr oceso r eali zan una seri e de act os,  cuya 
f uent e l egal  l os guí a a un fi n común;  además,  gi ran en t or no a una peti ci ón,  a una 
def ensa y a una acti vi dad de examen y deci si ón que ar moni za l a peti ci ón y l a 
def ensa.  
 

                     
2

 Barr agán Sal vati erra Carlos,  Der echo Pr ocesal  Penal ,   3ª.  Edi ci ón,  Edi t ori al  Mc Gr aw Hi ll.  2009. 
Pág. 92 
3

 Ver anexo: Cuadr o 1  
4

 Co mo ha quedado cl ar o,  est a t eorí a no acept a que en el  á mbi t o j urí di co,  det ermi nados hechos 
at añen a l a mat eri a pr ocesal ,  dej ando a un l ado a t odos  aquell os que no pert enezcan a su ár ea de 
est udi o.  
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Por  el  contrari o,  Car nel utti  mani fi est a que,  delit o,  pena y pr oceso se 
compl ement an,  por  consi gui ent e ant e l a ausenci a de al guno de el los t rae consi go 
l a i nexi st enci a de l os otros.  Di cho en otros tér mi nos,  no hay delit o si n pena y si n 
pr oceso;  ni  pena si n delit o y pr oceso;  ni  proceso penal  si no para det er mi nar  el  
delit o y act uar l a pena.  No obst ant e exi st en procesos donde no hay delit o o penal .  
 
Cl asifi caci ón del obj eto del proceso 
 
Re me mbr ando a Fl orián,  el  obj et o f undament al  del  pr oceso es aquell o sobr e l o 
cual  exi st e controversia dentro del  pr oceso mi s mo:  l a mat eri a o t ema que el  j uez 
resol ver á.  Son l as r elaci ones j urí di cas que pueden ser  l egíti mament e deduci das 
en ést e. A su vez el obj et o del  proceso se cl asi fi ca en pri nci pal  y accesori o.  
 
El  obj et o pri nci pal  es l a r el aci ón j urí di ca de der echo que sur ge desde el  mo ment o 
en que se ha per petrado una conduct a ti pi fi cada como delit o,  desarr oll ándose 
entre el  Est ado y su aut or,  apli cando aquél  l a l ey penal  al  caso en concr et o.5  En 
otros t ér mi nos es l a relaci ón j urí di ca que sur ge con el  mi smo delit o.  
 
El  obj et o accesori o va de l a mano con el  obj et o pri nci pal  dentro del  pr oceso penal . 
La mat eri a a l a cual  ést e se r efi ere puede ser  obj et o del  pr oceso penal  una vez 
que se haya concr et ado l a r el aci ón j urí di ca ( comi si ón de un delito)  de der echo 
penal  ant es al udi da.   En pal abr as de Barragán Sal vati erra6 ,  el  l ect or  t endr á un 
mej or  ent endi mi ent o de ambas fi gur as ( obj et o pri nci pal  y obj et o accesori o):’ ’ … 
puede sur gi r  un obj eto accesori o una vez que exi st a el  pri nci pal ,  per o ést e ti ene 
exi st enci a  e i mpul sa el  pr oceso si n necesi dad del  otro.  En el  pr oceso penal  exi st e 
en pri mer a l í nea un obj et o pri nci pal  e i ndi spensabl e,  que est á constit ui do por  l a 
rel aci ón j urí di ca penal ;  y en segundo l ugar hay otro accesori o,  del  cual  el  j uez 
penal  sól o puede conocer  en l a medi da que deba y pueda ent ender  l a r el aci ón 
j urí di ca de der echo penal …’ ’ 
 

Rel aci ones j urí di cas locali zadas dentro del  obj et o accesori o 
Fl ori án vs. Derecho Penal Mexi cano 

  
1.  De car áct er patri moni al. Repar aci ón del  daño, consecuenci a del  delit o.  

La r epar aci ón del  daño al  ser  una pena públi ca,  es por  t ant o obj eto pri nci pal  del  
pr oceso,  su j ustifi cación l o encontramos desde el  mo ment o en que exi st e una 
obli gaci ón pr ocesal  par a que el  Mi ni st eri o Públi co pr oceda o no  ( por  f al t a de 
pr uebas)  e i ncl uya dentro de sus concl usi ones acusat ori as l a r eparaci ón del  daño 
( Art. 287 Códi go de Procedi mi ent os Penal es de Baj a Calif orni a). 
 

                     
5

 I bí dem.,  p.  95.  ‘ ‘Est a i dea puede r esumi rse en est a defi ni ci ón:  el  obj et o f undament al  del  pr oceso 
penal  es  una det er mi nada r el aci ón de der echo penal  que sur ge de un hecho que se consi der a 
como del it o y  se desarroll a entre el  Est ado y  el  i ndi viduo al  que se l e at ri buye el  hecho,  con el  fi n 
de que sea apl i cada l a l ey penal  a est e úl ti mo.  Se t r aduce en l a i ncul paci ón concr et a de un del i t o a 
det er mi nada persona por part e del  Est ado …’ ’  
6

 I bí dem., p. 96.  
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A l o ant eri or  se suma l a opi ni ón de Fr anco Sodi ,  al  señal ar  que l a r epar aci ón del  
daño es part e de l a sanci ón i mpuest a al  deli ncuent e,  si endo preci sament e el  
Mi ni st eri o Públi co el  que debe aport ar  l os el ement os necesari os que l a hagan 
f acti bl e,  de maner a que su car áct er  es públi co;  por  t ant o  es el  obj et o pri nci pal  del  
pr oceso.  Caso contrari o cuando di cho daño pr ovi ene de un delit o exi gi bl e a 
t ercer os que ti enen l a obli gaci ón ci vil  de r epar arl o,  ent onces sí,  nos encontramos 
en pr esenci a de un obj et o accesori o del  proceso,  como asever a el  aut or  i t ali ano 
Fl ori án.  
  

2.  Resar ci mi ent o del  daño que puede soli citar  el  acusado a l a part e 
l esi onada ( delit os persegui bl es a i nst anci a de part e)  o de l a part e ci vil 
(delit os de ofi ci o)   si empr e y cuando el  i ncul pado sea absuel t o co mo 
result ado de un pr oceso i nj ust o;  cumpl iéndose al  r espect o tres 
condi ci ones:  
 Sea soli cit ado por el acusado.  
 Sea puest o en li bert ad. 
 Negl i genci a,  descui do o dol o al  mo ment o de i mput arl e det er mi nada 

conduct a ilícit a.   
 
En est a segunda hi pót esi s,  es f acti bl e atri bui rl e el  car áct er  accesori o cuando el  
Mi ni st eri o Públi co ( si stema t r adi ci onal )  r esuel ve el  no ej erci ci o de l a acci ón penal  o 
f ue absuel t o en sent enci a defi niti va,  el  i ncul pado ti ene el  der echo de pr oceder  en 
contra de qui en f or mul ó l a denunci a o quer ell a en su contra por  di f amaci ón, 
i ndependi ent ement e de que por  l a ví a ci vil  demande el  pago de  daños,  perj ui ci os 
y daño mor al .  
 

3.  Obl i gaci ón al pago de la mul t a como obj et o accesori o del  proceso.  
En el  caso de l a mul ta,  no es un obj et o accesori o en el  der echo mexi cano,  t oda 
vez que f or ma part e de l a pena públi ca y f orma part e t ambi én de l a r epar aci ón del  
daño obj et o pri nci pal .  
 

4.  Pago de l as cost as pr ocesal es.  
El  pago de cost as en el  der echo penal  no se j ustifi ca,  por  ende,  resul t a i noper ant e 
l a afi r maci ón de Fl orián en est e punt o en parti cul ar;  como bi en sabemos,  l as 
cost as sol ament e se dan en el  ár ea ci vil  y con l as li mi t aci ones de l a mat eri a de 
que se trat e. 
 
Fi nes del proceso 
 
Ya sea que se habl e de fi n o fi nes del  pr oceso penal ,  en ambos casos conducen a 
l os mi s mo fi nes gener al es del  der echo:  al canzar  l a j usti ci a,  bi en común y l a 
seguri dad j urí di ca.   Cabe r ecor dar  que l os fi nes del  der echo,  l os fi nes del  pr oceso 
en gener al   y l os fi nes del  pr oceso penal  se hall an conect ados entre sí,  así,  l os 
fi nes del  pr oceso penal  ‘ ‘ … l os fi nes del  der echo penal  no desencaj an de l os fi nes 



11 

 

del  pr oceso en general ,  como l os de ést e t ampoco deben apartar se de l os del  
der echo en gener al …’ ’7 . 
 
El  pr oceso en gener al  est á ori ent ado a l a composi ci ón del  liti gi o o l a sati sf acci ón 
del  liti gi o.  Si  est amos ant e l a pr esenci a de uno de car áct er  penal ,  su fi n si n l ugar  a 
dudas ser á ci rcunscri birl o al  confli ct o penal ,  y a su vez es el  medi o de r eponer  el  
or den j urí di co que se ha vi ol ado.  
 
Exi st en di versas opi niones r espect o a l a final i dad del  pr oceso penal ,  sól o por 
menci onar  al gunas t enemos:  Betti ol:  l a fi nal i dad es fij ar  l as condi ci ones de hecho 
de l os cual es deri van el  i us puni endi  y el  deber  de suj et arse el  r eo a l a pena;  Pri et o 
y Castro es det er mi nar  si  en el  caso concr et o el  Est ado ti ene el  der echo de 
casti gar; De Pi na es apli car l a l ey penal .  
 
Fl ori án di vi de el  fi n del  pr oceso en gener al es y específi cos.  Los gener al es se 
subdi vi den en i nmedi at os o medi at os,  l os específi cos por  su part e se cl asi fi can en 
i nvesti gar l a ver dad e indi vi duali zar l a personali dad del j usti ci abl e. 
 

Fi nes del  proceso penal  

Gener al es Específi cos 

 
 

 
 

Medi at o 

 
 
 
Per si gue l os 
mi s mos  fi nes  que 
el  der echo penal : 
l a pr evenci ón y 
persecuci ón del  
del it o. 

 
 
 
 
 
 

Ver dad 

 
Fi cti ci a  

o  
f or mal  

Adecuar  el  hecho y  l a i dea que se 
ti ene del  mi s mo ocurr e 
pr ácti cament e por  decr et o.

8
 En otras 

pal abr as,  aquell a que el  l egi sl ador 
pl as ma dentro de l os or dena mi ent os 
j urí di cos.  

 
 

Hi st óri ca o  
real  

O t ambi én ver dad real ,  l a 
adecuaci ón entre el  hecho ocurri do 
en el  pasado y  l a i dea que del  mi s mo 
nos  f or ma mos  hoy  r esul t a perf ect a: 
encuadr ami ent o de una conduct a al  
supuest o nor mati vo,  det ermi nado en 
l a l ey. 

 
 

I nmedi at o 

 
Apl i car  l a l ey 
penal  ( nor ma 
abstract a)  al  caso 
concr et o). 

 
 

Per sonali dad  
del   

j usti ci abl e 

Es  menest er  su est udi o,  i ndependi ent ement e por  dos 
razones:  
- Si rve co mo par ámet ro,  au ment ar  o di s mi nui r  l a 

sanci ón que se l e i mpondrá en caso de sent enci a 
condenat ori a.  

- Det er mi nar  medi ant e el  conoci mi ent o de su 
persona si  es  o no i mput abl e,  y  si  puede fi gur ar 
como part e dentro del  proceso.  

 
 

                     
7

 Si l va Si l va,  Jor ge Al bert o, Der echo Pr ocesal  Penal ,  2ª.  Ed.  Edi t ori al  Oxf or d,  Méxi co,  2008.  Pág. 
108.   
8

 Una cl ar o ej empl o par a ent enderl o,  es  aquél  que manej a Si l va Si l va,  concr et ament e en el  ámbi t o 
ci vil  cuando  el  l egi sl ador  afi r ma que l os  hi j os naci dos  dentro del  mat ri moni o,  después  de ci ert o 
ti empo de contraí do,  se r eput an hi j os del  mari do ( Art.  325 Códi go Ci vil  de Baj a Cal i f orni a),  est á 
est abl eci endo una ver dad f or mal  desde el  mo ment o en que r eal ment e puede ocurrir  que t al es  hi j os 
no l o sean del  casado.  
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C.  Si st emas pr ocesal es (o de enj ui ci ami ent o) 

 
Son 3 l os si st emas utilizados en el área penal : acusat ori o, i nqui siti vo y mi xt o.  
Aut or es como Gar cí a Ra mí r ez,  se cuesti ona si  r eal ment e en una época y l ugar 
det er mi nado se empl ear on est os si st emas pur os.  Por  su part e Zaf f aroni  advi ert e 
que l os r egí menes i nqui siti vo y acusat ori o r eal ment e no exi sti eron,  son 
abstracci ones e i ncl uso hi st óri cament e se pone en t el a de j ui ci o su exi st enci a;  han 
si do mi xt o y no f or mas pur as l as que se han sur gi do con el paso del ti empo.  
 
Par a r eafi r mar  l o ant eri or  est á l a r ef er enci a hi st óri ca de Pi neda Mar tí nez Ángel  al  
mani f est ar  que,  en Roma se ofrecí an dos f ases compl et ament e di f erent es,  en l a 
Monar quí a y en l a Repúbli ca pr edomi nó el  si st ema acusat ori o,  mi entras que en el  
I mperi o el i nqui siti vo.  
 
En concl usi ón,  ‘ ‘ …no exi st e ni  ha exi sti do ni ngún si st ema pr ocesal  pur o,  puest o 
que han experi ment ado mezcl as o combi naciones con otros …’ ’9   
 

1.  Si st ema Acusat ori o: Separ aci ón de poder es.  
Es consi der ado l a for ma pri mi ti va de l os j ui ci os cri mi nal es.  Hi st óri cament e 
pr eval eci ó el  i nt er és pri vado,  sól o se i ni ci aba el  j ui ci o pr evi a acusaci ón del  
of endi do o de sus f amili ares;  después est a atri buci ón se del egó a l a soci edad en 
gener al .  
 
Par a Fl ori án,  est e si st ema fl oreci ó en Gr eci a,  al canzando i mport anci a en el  
apogeo del  I mper o romano,  de maner a muy r uda,  apar eci ó en el  der echo 
ger máni co.  En Ro ma,  el  pr oceso penal  f ue acusat ori o en l a época respl andeci ent e 
de l os comi ci os.  
La Revol uci ón fr ancesa,  con sus i deas l i ber al es,  acogi ó dentr o de su 
or denami ent o j urí di co el  si st ema acusat orio,  pr esent e en ese ent onces en el  
or denami ent o i ngl és,  anul ando por  decr et o de 8 de oct ubr e de 1789,  l os abusos 
pr opi ci ados por  l a Or denanza de 1670;  prohi bi ó el  j ur ament o del  i ncul pado;  su 
i nt errogaci ón sent ado en el  banquill o, más per mi ti ó l a pr esenci a del def ensor  
 
Act ual ment e,  ha si do adopt ado por  paí ses baj o el  r égi men democr áti co,  si gue 
apli cándose en I ngl at erra,  se acoge en l os Est ados Uni dos.  Juli o Acer o afi r ma que 
di cho si st ema part e del  concept o que l a per secuci ón del  del it o de i nt er és 
corresponde a l as par t es,  admi ti endo l a i nt ervenci ón del  Est ado en l a i mposi ci ón 
de l a pena,  evi t ando mayor es tr ast or nos;  no obst ant e,  l a i ni ci ati va y l a pr osecuci ón 
del  procedi mi ent o se dej an pri nci pal ment e en manos del of endi do y del  acusado.  
 
Ambos se confront an en f or ma contradi ct oria con l i bert ad de acción y pr omoci ón; 
el  j uez por  su part e se l i mi t a su act uar  al  autori zar  l as pr uebas y el  debat e públi co 
y or al y di ct ar sent encia.  

                     
9

 Barragán Sal vati erra Carl os, op. cit., not a 2. p. 30.  
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Los act os esenci al es no se hall aban en una sol a persona,  se enco mi endan a 
personas di sti nt as y l os act os de acusaci ón,  de l a def ensa y de deci si ón se 
encomendaban a un órgano pr opi o e i ndependi ent e.  
 
Los aut or es Pi na y Pal aci os,  Borj a Osor no y Carr ar a advi ert en que en el  si st ema 
acusat ori o,  en concordanci a con sus car acterí sti cas l o cl asifi can en genéri cas y 
específi cas.  
 
 Gener al es  Parti cul ar es  

Pi na y Pal aci os a)  Acusador di sti nt o al j uez.  
b)  El  r epr esent ant e del  

acusador  podrí a ser 
cual qui er persona.  

c) Cual qui er  persona podrí a 
dar patroci ni o al acusado.  

d)  No er a r epr esent ado por 
un ór gano ofi ci al  el  
acusador.  

a)  Li bert ad de pr ueba.  
b)  Li bert ad de def ensa.  
c) I nstrucci ón públi ca y oral . 
d)  Debat e públi co y oral. 

 
 
Borj a Osor no1 0  
  

a)  Deci si ón: en manos de un ór gano est at al, j uez o magi strado.  
 
b)  I ni ci ati va:  l a acusaci ón er a r eali zada por  persona di sti nt a al  

j uez.  Pri mer o sól o l e i ncumbí a al  of endi do y a sus pari ent es,  
post eri or ment e al ci udadano.  

 
c) Hecha l a acusaci ón,  el   si gui ent e pr oceso,  el  j uez o 

magi strado no se encuentra condi ci onado a l a i ni ci ati va o 
vol unt ad del  acusador; de modo que,  aun en si t uaci ones de 
abandono de l a acusaci ón,  no decaía ést a y l as 
i nvesti gaci ones conti nuaban.  

Carr ar a1 1   a)   Publi ci dad de t odo el  pr ocedi mi ent o.  
b)  Li bert ad del  acusado hast a l a condena 

defi niti va.  
c) I gual dad de der echos y obli gaci ones 

(poder es) entre acusador y acusado.  
d)  Pasi vi dad del  j uez al recoger l as pr uebas.  
e)  Conti nui dad del cont ext o.  
f) Sí nt esi s de t odo el  procedi mi ent o.  

 
La i nvesti gaci ón en est e si st ema,  j uega ent orno a l a coor di naci ón entre Mi ni st eri o 
Públi co y poli cí a.  El  Mi ni st eri o Públi co deci di rá,  en base a l os el ement os 
recabados,  si  exi st e mat eri a par a señal ar a una persona det er mi nada como 

                     
1 0  Las  car act erí sti cas especí fi cas de Osor no son i gual es a l as que manej a Pi na y  Pal aci os,  por  t al 
moti vo se evit a su repeti ci ón dentro del  cuadr o y se hace hi ncapi é en l as car act erísti cas gener al es.   
1 1

 El  aut or  Barr agán Sal vati erra o mi t e expli caci ón al guna en r ef erenci a a l as car act erí sti cas 
gener al es que di cho aut or (Carr ar a) manej a par a el t ema en est udi o.  
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responsabl e de det ermi nada conduct a ( ej erci ci o de l a acci ón penal )  y en su caso 
soli cit ar l as medi das caut el ares perti nent es.  
 
El   Juez de Gar antías vel a que en durant e el  desarroll o de l a et apa de 
i nvesti gaci ón se acat en l os der echos f undament al es de l a ví cti mas y acusados. 
Aunado a el l o,  debe r esol ver  sobr e l a admi si ón o en su caso r echazo de l a 
acusaci ón y pr oceder  al  est abl eci mi ent o de l as medi das caut el ar es 
correspondi ent es.  
Par a concl ui r,  el  Juez del  Tri bunal  Or al  es qui en apr eci ar á,  en audi enci a públi ca y 
en l as mi s mas condi ci ones l as pr uebas present adas por  cada suj et o pr ocesal  
( Mi ni st eri o Públi co,  vícti ma y acusado)  y deci di rá i mpar ci al  y obj eti vament e su 
cul pabili dad o i nocenci a.  
 
Cada ór gano cuent a con su esf er a de atribuci ones dentro del  si st ema penal , 
si endo excl usi vas para cada uno si n posi bilidad al guna que se sobr epongan.  Así, 
el  j uez no parti ci pa en l os act os de i nvestigaci ón o el  Mi ni st eri o Públ i co j uzga 
di rect a o i ndi rect ament e el  est at us del  acusado (cul pabili dad, i nocenci a).  

  
2.  Si st ema i nqui sit ori o o i nqui siti vo:  Concentr aci ón de 

f unci ones en una mi sma aut ori dad.  
 
Su ori gen dat a del  derecho r omano,  en l a época de Di ocl eci ano,  con post eri ori dad 
se di f undi ó por  l os emper ador es de Ori ent e en t oda Eur opa hast a al canzar 
i nstit uci onali dad en el  si gl o XII,  baj o el  mando de Boni f aci o VIII  y en  1670,  en 
Fr anci a,  por  el  r ey Lui s XI V.  Fi nal ment e,  pasó a casi  t odas l as l egi sl aci ones 
eur opeas de l os si gl os XVI al XVIII.  
 
El  si st ema i nqui siti vo advi ert e que no es posi bl e depender  l a def ensa del  or den de 
l a buena vol unt ad de l os parti cul ares.  La base del  si st ema est á en l a r ei vi ndi caci ón 
del  Est ado en poder  promover  l a r epr esi ón de l os delit os,  ya no se del ega di cha 
f unci ón a l os parti cul ares.  
 
Di cho si st ema,  utili zado en l os r egí menes despóti cos,  cuent as con l as si gui ent es 
atri buci ones:  

a.  Pr edomi na l a ver dad mat eri al  por  su nat ur aleza,  frent e a el l a l a par ti ci paci ón 
humana car ece de t odo val or.  

b.  La pri vaci ón de l a li bert ad se l ocali za al arbitrio de l a aut ori dad.  
c.  Par a obt ener l a conf esi ón, se acept aba el uso del  t or ment o.  
d.  Denunci a anóni ma,  i ncomuni caci ón del  det eni do,  car áct er  secret o del  

pr ocedi mi ent o e i nstrucci ón escrit a.  
e.  En el  j uez r esi de l os act os de acusaci ón,  defensa y deci si ón,  qui en car ece 

de li mi t aci ones respecto a l as medi das conducent es y a l as i nvesti gaci ones.  

La def ensa er a casi  nul a dado que el  pr oceso se seguí a a espal das del  i ncul pado, 
per o,  si  ést e se l l evaba a cabo como excepci ón,  er a el  pr opi o j uzgador  qui en l o 
pr ecedí a utili zando en f or ma ar bi trari a cual qui er  medi o de pr ueba par a f undar  sus 
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resol uci ones.  I ncl uso el  sospechoso podí a ser  det eni do e i nt errogado,  i ncl usi ve si n 
ser notifi cado del cri men por el cual se l e i nvesti ga.  
 

Car act erí sti cas 
Si st ema I nqui sit ori o 

 
 

Borj a Osor no 

 Las f unci ones de acusaci ón son ej ecut adas por  l a aut ori dad 
j udi ci al. 

 Pr ueba y def ensa li mi tadas.  
 Pr eval ece l o escrit o sobr e l o oral. 
 La i nstrucci ón y el j ui cio son secr et os.   

 
 
 
 

 
Carr ar a 

 Concurso de denunci ador es secr et os que i nf or man al  
magi strado i nqui rente de l os delit os y del i ncuent es 
descubi ert os por ell os. 

 Pl ena pot est ad del j uez par a l a di recci ón de la pr ueba.  
 Desde su i ni ci o hasta su cul mi naci ón,  l a i nstrucci ón y l a 

def ensa se ej ecut an por escrit o. 
 Los pr ocedi mi ent os se r eali zan en secret o,  no sól o en 

rel aci ón a l os ci udadanos,  t ambi én al  mi s mo pr ocesado,  en 
su pr esenci a no se hace nada,  úni cament e l a confront aci ón, 
si n posi bili dad de comuni carl e el  pr oceso mi entras no est é 
t er mi nado.  

 El  j uez podí a i nt errumpi r  l os act os pr opi os del  pr ocedi mi ent o 
o bi en, el pronunci ami ent o de l a sent enci a a su comodi dad.  

 
Est a acumul aci ón de f unci ones en un mi smo ent e tr ae consi go consi der abl es 
pr obl emas en l a admi ni straci ón de j usti ci a.  Ant e l a ausenci a de equi dad,  di smi nuye 
l a posi bili dad de que l a aut ori dad,  al  desempeñar  sus di sti nt os rol es,  act úe de 
maner a i mpar ci al  y obj eti va.  Así,  el  ej erci cio de i nvesti gar,  acusar  y j uzgar,  es 
pr obabl e que l as concl usi ones a l as que l l egue l a aut ori dad en su act uar  dur ant e l a 
i nvesti gaci ón,  se confir men cuando haga l as f unci ones de j uzgador.  Por  t ant o,  en 
l a gr an mayorí a de l os casos,  el  acusado será cul pabl e o i nocent e desde el  i ni ci o 
de l a i nvesti gaci ón y no como consecuenci a de segui r  un j ui ci o i mpar ci al  u 
obj eti vo.  
 
Hace dos décadas l os si st emas i nqui siti vos en Améri ca Lati na eran l a r egl a.  En 
Chi l e y en Col ombi a (ant es de sus r ef or mas penal es)  el  j uez concentraba en sí 
mi s mo t r es f unci ones del  pr oceso penal :  er a l a aut ori dad encar gada de i nvesti gar 
un act o deli cti vo,  est abl ecer  l a i mput ación a un i ndi vi duo como pr esunt o 
responsabl e y por  úl timo,  j uzgar  l a cul pabili dad o i nocenci a del  acusado.  El  j uez de 
maner a consecuti va era poli cí a,  fi scal  y j uzgador  en l os paí ses menci onados con 
ant el aci ón.  
 
En el  si st ema i nqui siti vo- mi xt o de Méxi co,  vi gent e en gr an parte del  t errit ori o 
naci onal ,  per o que act ual ment e en vari os est ados de l a r epúbli ca como Baj a 
Cal if orni a,  Chi huahua,  Dur ango,  Est ado de Méxi co,  Mor el os, Nuevo León, 
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Oaxaca,  Yucat án y Zacat ecas ya cuent an con una r ef or ma penal  dentro de su 
mar co j urí di co1 2 . 
 
En el  caso de nuestro paí s,  apar ent ement e hay una di vi si ón de f unci ones entre el  
Mi ni st eri o Públi co (i nvesti gar  y acusar)  y el  Juez ( det er mi na l a cul pabili dad o 
i nocenci a de un suj eto)  emper o,  l os aut ores Mi guel  Car bonell  y Enri que Ochoa1 3  
exponen l a cr eci ent e parti ci paci ón del  Mi ni st eri o Públi co en act os que deben ser 
mat eri a excl usi va del  juez.  
 
Asever ando l o ant eri or  es el  val or  pr obat orio de l as di li genci as efect uadas por  el  
Mi ni st eri o Públi co, l o que en l a t eorí a se l e conoce como l a ‘ ‘prueba tasada’ ’. 1 4   
El  l egi sl ador  ha señal ado que l as pr uebas present adas por  el  Mi ni st eri o Públ i co en 
el  expedi ent e,  si empre y cuando dentro del  mar gen de l a l ey,  t endr án val or 
pr obat ori o pl eno.  Tendr án mayor  val or  como pr ueba que l a present ada por  l a 
def ensa,  el  j uez l as val or ar á de maner a di versa,  así,  el  Mi ni st eri o Públ i co est á 
pr eci sando l a cul pabili dad o i nocenci a del  acusa,  en base en l a f uerza l egal  
pr eest abl eci da y no en l os mérit os de l a mi s ma,  e i ndi rect ament e est ar á 
desempeñando dos f unci ones pr ocesal es di sti nt as:  como i nvesti gador  e 
i nconsci ent ement e como j uzgador. 1 5  
 
Ot r o cl ar o ej empl o de ext ensi ón de f unci ones es con el  pri nci pi o de i nmedi at ez.  La 
Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón ( SCJN)  aval a l o ant eri or  en el  senti do que, 
l as pr uebas r ecabas por  di cha i nstit uci ón con mayor  cercaní a al  delit o,  t endr án 
mayor  val or  pr obat orio que aquell as r ecabadas con post eri ori dad,  aun cuando 
result en contrari as a l as pri mer as. 1 6  

                     
1 2

 Par a obt ener  i nf or maci ón act uali zada sobr e l os avances de l as r ef or mas de j ust i ci a penal  a ni vel 
est at al ver: htt p:// www. set ec. gob. mx/ref or mac2. ht m.   
1 3

 Car bonel ,  Mi guel  y  Ochoa Reza,  Enri que.  ¿Qué son y  par a qué si rven l os j ui ci os or al es?  2ª 
Edi ci ón, Edi t ori al Porrúa. Pág. 31 y 32.   
1 4

 La pr ueba t asada,  l egal  o de t arif a es  aquell a en el  cual  l a l ey,  el  l egi sl ador  especifi ca una l i st a 
de l os  medi os pr obat ori os con sus  correspondi ent es val or es.  Se sust ent a en l a ver dad f or mal ,  es 
deci r  úni cament e di spone de l os  medi os pr obat ori os est abl eci dos en l a l ey  y  el  j uez  al  mo ment o de 
reali zar el examen de di chas pr uebas, est á suj et o a l as regl as pr efij adas l egal ment e.   
1 5

 En Baj a Calif orni a, en el viej o Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es, en el Capít ul o I X: ‘ ‘ Val or aci ón 
de l a prueba’ ’, de l os numeral es 212 al 223, el l egi sl ador est at uyó l as di sposi ci ones gener al es y l a 
val or aci ón que cada medi o de pr ueba t endrí a en l a averi guaci ón pr evi a y en el proceso.  
 
1 6

 Al respect o l a SCJN ha asent ado l as si gui ent es t esi s juri spr udenci al es:  
Regi stro No. 236269 
Locali zaci ón:  
Sépti ma Época 
I nst anci a: Pri mer a Sal a 
Fuent e: Semanari o Judi ci al de l a Feder aci ón 
50 Segunda Part e 
Pági na: 19 
Tesi s Ai sl ada 
Mat eri a(s): Penal  
I NMEDI ATEZ, VALI DEZ ABSOLUTA PARA TODAS LAS PRUEBAS DEL PRI NCI PI O DE.  
No  es  exact a l a afi r maci ón en  el  senti do de  que  el  pri nci pi o de  i nmedi at ez  pr ocesal  t enga  vi genci a úni ca y 
excl usi vament e en  t r at ándose  de  l as  decl ar aci ones  de  l os  i ncul pados,  pues  ese  princi pi o ti ene  val i dez 
absol ut a y  r el aci ón con  t odos l os  el ement os  pr obat ori os  que  se  al l egan al  pr oceso,  pues  es  l ógi co que  l as 
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En concl usi ón,  l a concentraci ón en una aut ori dad del  ej erci cio de i nvesti gar, 
acusar  y j uzgar,  sea el  caso de Chi l e,  Col ombi a o Méxi co,  es pr opi a de l os 
si st emas i nqui siti vos y que en l a pr ácti ca se ha evi denci ado sus defici enci as.   
 
 

3.  Di f er enci as entre l os sist emas i nqui siti vos y l os acusat ori os.  
 

Si st ema I nqui siti vo Si st ema Acusat ori o 

Las acti vi dades de i nvesti gar,  acusar  y 
j uzgar recaen en un mi s mo ór gano:  
 

Di vi si ón de l as f unci ones de i nvesti gar, 
acusar  y j uzgar en di f er ent es 
aut ori dades:  

                                                               
pr uebas aport adas i nmedi ata ment e después de  sucedi dos  l os  hechos,  por  su espontanei dad y  f al ta de 
pr eparaci ón,  t engan un mayor  val or  pr obat ori o que  otros di versos  el ement os  que  expr esament e se 
ofrezcan en el proceso par a acr edit ar l a i nocenci a de l os i ncul pados.  
 
Ampar o di rect o 4805/ 72.  Sal vador  Guz mán  Pal enci a.  2  de  f ebr er o de  1973.  Mayorí a de  t res  vot os.  Di si dent es: 
Er nest o Aguil ar  Al var ez y  Manuel  Ri ver a Si lva.  Ponent e:  Ezequi el  Bur guet e Farrer a.  
Véase:  Apéndi ce al  Se manari o Judi ci al  de  l a Feder ación  1917-  1965,  Segunda Part e,  Pri mer a Sal a:  
Tesi s  284  pági na 563  y  78  pági na 171,  de r ubr o " TESTI GOS,  RETRACTACI ON DE. ".  
Tesi s 79, pági na 173, de rubr o " CONFESI ON, RETRACTACI ON DE LA. ". 
 
Regi stro No. 311326 
Locali zaci ón:  
Qui nt a Época 
I nst anci a: Pri mer a Sal a 
Fuent e: Semanari o Judi ci al de l a Feder aci ón 
LI  
Pági na: 2927 
Tesi s Ai sl ada 
Mat eri a(s): Penal  
MI NI STERI O PUBLI CO,  LAS ACTUACI ONES PRACTI CADAS POR EL,  EN LA I NVESTI GACI ON DE LOS 
DELI TOS, HACEN PRUEBA PLENA.   
Las act uaci ones pr acti cadas por  el  Mi ni st eri o Públi co en l a  i nvesti gaci ón de  l os  delit os que  l e  son 
denunci ados,  y  en  ej erci ci o de  l a f acul t ad que  l e conceden l os  artí cul os  96,  274  y  280  y  demás  r el ati vos  del  
Códi go de  Pr ocedi mi ent os  Penal es  así  como  l os  1o.,  22,  23,  38  y  de más  r el ati vos  de  l a l ey  or gáni ca 
respecti va,  ti enen pl eno val or  pr obat ori o,  de  conf or mi dad  con el  artí cul o 286  del  ci t ado códi go,  y  no  puede 
sost enerse que  un  di ct amen peri ci al  que  se  pr acti que ant e el  Mi ni st eri o Públ i co,  pr ovi ene de  una  de  l as  part es, 
ya que  el  r epr esent ant e de aquell a i nstit uci ón,  al  i nvesti gar  l os  hechos  deli ct uosos  que  l e  son 
denunci ados en su ej erci cio,  ti ene  el  caráct er  de  aut ori dad,  puest o que  pr ocede  de  acuer do con l as 
facultades que  l a  l ey l e  concede expr esa ment e,  y  l as det er mi naci ones que  di ct a,  est án i nvesti das  de 
pot est ad,  de  i mperi o,  que  es l a  car act erí sti ca de  l os  act os  de  aut ori dad;  y  l os  artí cul os  96  y  280  ya  ci t ados, 
cl ar ament e aut ori zan al  Mi ni steri o Públi co,  cuando act úa en  su f unci ón de  aut ori dad,  par a desi gnar  peri t os,  en 
caso de  que  sea  necesari a l a  pr ueba peri ci al,  y  si  ti ene der echo  a  no mbr ar  perit os  y l as  di li genci as  que 
pr acti ca ti enen pl eno val or  pr obat ori o,  no  hay  r azón par a que  no  pueda mer ecer  f e el  di ct amen  e mi ti do por  l os 
perit os.  Ci ert o es  que  l as  partes,  de  acuer do con  el  artí cul o 164  del  Códi go de  Pr ocedi mi ent os  Penal es,  ti enen 
der echo  a  no mbr ar  hast a dos perit os,  per o est o debe ent ender se cuando ya  exi st en par t es;  y  en  el  peri odo 
i ndagat ori o pueden exi stir  i ndici ados,  per o no  part es;  por  l o cual  no  puede deci rse que  al  i ndi ci ado se  l e haya 
pri vado del  der echo de  desi gnar  perit os;  ni  puede sost enerse que  l as  di sposi ci ones  l egal es  que  f acul t an al  
Mi ni st eri o Públi co par a pr acti car  di li genci as  en  l a averi guación  de  l os  delit os,  son  anti constit uci onal es,  por que 
vul ner an el  pri nci pi o de  di vi sión  de  poder es,  ya  que  el  Mi ni st eri o Públi co ti ene dos  f unciones,  en  una  de  l as 
cual es,  act úa como  aut ori dad,  con at ri buci ones  de  car áct er  j udi ci al  que  l a l ey  encomi enda y  en  ot r a,  co mo 
part e en l os pr ocesos.  
Ampar o penal  en  r evi si ón 1836/ 36.  Hot h Juli o.  25  de  mar zo de  1937.  Mayorí a de  cuat ro vot os.  Di si dent e: 
Dani el Gali ndo. La publi caci ón no menci ona el nombr e del ponent e 
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 Juzgador ( Chil e y Col ombi a). 

 Mi ni st eri o Públi co ( Méxi co en gr an 
part e del  t errit ori o nacional ) 

 I nvesti gadora: poli cí a. 

 Que acusa: Mi ni st eri o Públi co.  

 Acept a o rechaza l a pr ocedenci a 
del  caso,  di cta medi das 
caut el ares para sal vaguar dar  l os 
derechos de l a ( s)  ví cti ma ( s)  y 
acusado (s): Juez de Gar antí as.  

 Di ct ami na l a cul pabili dad o 
i nocenci a del  acusado,  est abl ece 
l a pena perti nent e:  Juez de j ui ci o 
or al .   

El  acusado 

 Al  ser  obj et o de i nvesti gaci ón,  el  
acusado no parti ci pa en ést a.  

 Una vez que exi st e l a acusaci ón en 
su contra,  ti ene der echo a un 
def ensor.  

 La decl ar aci ón es un medi o de 
pr ueba.  

 El  sil enci o e i nact i vi dad puede 
conduci r  a una presunci ón de 
cul pabili dad.  

 

 Poseedor  de der echos y a ser 
escuchado dur ant e t odo el  proceso.  

 El  sil enci o no debe ser  i nt er pr et ado 
en su contra.  

 A ser  trat ado como i nocent e y 
conocer  l a i nvesti gaci ón que se 
si gue en su contra.  

 A un abogado y en l a audi enci a a 
parti ci par  como part e pr ocesal  en 
si t uaci ón de i gual dad que su 
acusador.  

 Par a t odos l os delit os,  como r egl a 
gener al , oper a l a  det enci ón.  

 Pri si ón pr eventi va,  medi da caut el ar 
común.  

 Li bert ad,  r egl a gener al  y l a 
det enci ón, l a excepci ón.  

 Utili zaci ón de di versas medi das 
caut el ares,  par a evi t ar  que el  
acusado se l e pri ve de su li bert ad.  

Ví cti ma 

 Por  l o r egul ar,  no parti ci pa en el  
transcurso de l a i nvesti gaci ón,  ni  
dur ant e el  pr oceso penal .  Por  l o que, 
el  pr oceso penal  cent ra su at enci ón 
en casti gar  al  cul pabl e del  delit o 
per o no necesari ament e en r estit ui r 
el  daño sufri do por l a vícti ma.  

 Part e medul ar del  proceso penal .  

 Parti ci pa en l a i nvestigaci ón.  Se l e 
comuni ca del  desarrollo del  proceso.  

 Parti ci paci ón di rect a ant e el  j uez en 
l a audi enci a. 

 Si st ema busca l a repar aci ón del  
daño.  

Escrit o:  
 Ti empo i nverti do en f or mar  el  

expedi ent e. 
 Aquell o que no apar ezca en ést e,  no 

exi st e en el proceso.  

Or al: 
 Audi enci as públi cas:  aquell as 

pr uebas que no se desahoguen 
dur ant e di cha audi encia no exi st e en 
el  proceso, con sus sal vedades.  

Secret o, poca transparenci a: 
 El  acceso al  expedi ent e par a l as 

ví cti mas,  acusados y cual qui er 
i nt eresado varí a:  li mi tada l a apert ur a 

Públi co, transparencia:  
 Audi enci as públi cas,  con sus 

excepci ones.  
 Acceso a l as pr uebas ( ví cti ma y 
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par a l as part es;  en l as et apas del  
pr oceso parci al;  general  concl ui do el  
caso con sent enci a.  

acusado)  del  caso desde el  i ni ci o del  
pr oceso.  Parti ci paci ón en l a audi enci a 
con l a presenci a del  j uez.  

En el  pr oceso,  el  j uez puede 
encomendar  a f uncionari os menor es 
del  j uzgado l a cel ebraci ón de al gunas 
de l as et apas del proceso.  

Pri nci pi o de i nmedi aci ón:  
Pr esenci a obli gat ori a del  j uez  en cada 
una de l as audi enci as del  proceso.  

Audi enci as de un mi smo caso l l evadas 
en di f erent es sesi ones separ adas ent re 
sí. 

Pri nci pi o de concentraci ón:  
Los act os pr ocesal es de un mi s mo caso 
son conti nuos.  

Fal t a de oport uni dad par a confr ont arse 
ví cti ma y acusado en pr obar  l a 
ver aci dad de l a pr ueba en l a audi enci a   
públi ca frent e al j uez.  

Pri nci pi o de contradicci ón:  
Car eo entre ví cti ma y acusado en 
pr obar  l a ver aci dad de l a pr ueba en l a 
audi enci a   públi ca frent e al j uez 

Obj et o del  proceso 

 
 I mposi ci ón de l a pena a qui en haya 

si do decl arado cul pabl e.  
 Agot ami ent o por  part e del  Est ado,  de 

t odas l as et apas del  pr ocedi mi ent o 
penal  en l os casos que l e sean 
puest os de su conoci mi ent o.  

Pri nci pi o de oport uni dad:  
 Buscar  una adecuada sol uci ón del  

confli ct o.  
 Acept aci ón por  el  Est ado de  

suspender  el  pr oceso,  utili zando ví as 
al t ernas de sol uci ón de controversi as, 
como pr ocesos penal es si mpl ifi cados 
o abr evi ados.  

Pr ueba tasada:  
Mayor  val or  pr obat ori o l as pr uebas 
aport adas por  el  Est ado que l as 
pr esent adas por el acusado.  

Pri nci pi o de i gual dad procesal: 
Las pr uebas pr esent adas por  l os 
suj et os pr ocesal es tienen el  mi s mo 
peso;  su val or  no est á det er mi nado 
ant es de l a audi enci a. 

Si st ema de desconfi anza:  
 Const anci a de t odas l as act uaci ones 

por escrit o en el expedi ent e.  

Debi do pr oceso l egal : 
 El  obj et o de l as f or mali dades del  

pr oceso es pr ot eger  o gar anti zar  el  
debi do pr oceso est abl eci do en l a l ey y 
de l os pri nci pi os que deri van de aquél  
(l egali dad,  i nocenci a,  obj eti vi dad, 
def ensa i nt egr al ). 

La r esol uci ón del  caso es r eali zada por 
el  j uez en pri vado,  auxili ándose del  
expedi ent e,  l a gr an mayorí a de l as 
veces si n haber  escuchado a l as part es 
y a parti r  de un pr oyect o de sent enci a 
el abor ado por  un f unci onari o del  
j uzgado ( consecuenci a de l a excesi va 
car ga de trabaj o). 

La r esol uci ón del  caso por  part e del  
j uez es l a mi s ma audi enci a públi ca y 
or al ,  con post eri ori dad a haber 
escuchado a l as part es y desahogadas 
l as pruebas.  

 
 

4.  Si st ema Mi xt o.  
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Co mo se ha señal ado,  no es posi bl e l a exi st enci a de un si st ema pur o,  ambos  
(acusat ori o e i nqui sitivo)  t oman el ement os de su contrari o,  t oda vez que en el  
pr oceso hi st óri co que coadyuvó a l a cr eaci ón del  Est ado moderno se t uvo l a 
necesi dad de aj ust ar  el  pr oceso penal  a un est ado de der echo.  Cr eando en f or ma 
aut omáti ca el  si st ema mi xt o,  el  cual  se car acteri za por  cual qui er  combi naci ón entr e 
l os si st emas señal ados en l as más vari adas for mas.  
 
Encontramos sus orí genes a l a et apa pr evi a a l a Revol uci ón Fr ancesa,  cuando l a 
Asa mbl ea Constit uyent e señal ó l a di vi sión del  pr oceso:  l a pri mer a f ase 
(i nstrucci ón)  encabezada por  l a i nqui si ci ón,  l a segunda f ase (et apa de j ui ci o) 
regi da por  l a acusat oriedad,  mi s ma que se est abl eci ó en el  Códi go de I nstrucci ón 
Cri mi nal  de 1808,  con post eri ori dad f uer on acogi dos por  l os or dena mi ent os de 
Austri a, Al emani a e It ali a.  
 
Par a Pi na y Pal aci os,  el  si st ema mi xt o se defi ne como aquél  compuest o por  dos 
si st emas pr ocesal es (inqui siti vo y acusat ori o),  de modo que parti cipa en mayor  o 
en menor gr ado t ant o uno como otro.  
 
El  pr oceso nace con l a acusaci ón f or mul ada por  un ór gano det er mi nado por  el  
Est ado;  en otras condi ci ones el  j uez no puede atraer  a su conoci mi ent o l a 
conduct a o hecho puni bl e.  En l a i nstrucci ón est á pr esent e l a escrit ura y el  secr et o, 
el  j ui ci o se car act eri za por  l as si gui ent es f or mas:  or ali dad,  publ i ci dad y 
contradi cci ón.  La partici paci ón de l a def ensa es r el ati va,  aun cuando se l e per mi t e 
que asi st a al  pr oceso;  si n embar go,  el  j uez adqui er e y val or a l as pruebas debi do a 
que goza de l as más ampl i as f acul t ades.  
 
El  aut or  Leone,  mani fi est a que est e si st ema se construye sobr e l os si gui ent es 
pri nci pi os: 
 

 Si n una acusaci ón,  el  pr oceso no nace;  per o pr oveni ent e de un ór gano 
est at al.  
 
Del  pr oceso acusat orio pr ocede l a necesi dad de l a separ aci ón ent re j uez y 
acusador;  del  i nqui sit ori o,  l a f acul t ad del  poder  de l a acusaci ón a un ór gano 
est at al ( Mi ni st eri o Públ i co).  
 

 El  pr oceso se desarroll a en dos f ases:  l a i nstrucci ón t omada del  
pr ocedi mi ent o i nqui sitori o ( escrit uraci ón,  en secr et o);  por  su part e, el  j ui ci o 
deri vado del  proceso acusat ori o (contradi ct orio, or ali dad y publi ci dad). 
 

 Todo l o concer ni ent e a l as pr uebas ( sel ecci ón,  adqui si ci ón y val oraci ón) 
quedan al  ar bi tri o del  j uez;  di chos el ement os corresponden al  si st ema 
i nqui siti vo.  

 
 

D.  Si st ema mexi cano.  
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El  si st ema penal  que regí a en nuestro paí s ( ant es de l a r ef or ma 2008)  par a 
al gunos doctri nari os ( Fr anco Sodi ,  Gonzál ez Bust amant e)  er a de ti po 
acusat ori o, no obst ante, otros sost ení an que es mi xt o.  
 
Gonzál ez Bust amant e sosti ene t al  asever aci ón al  afi r mar  ‘ ‘ que es un pr oceso 
de part es cuyas f unci ones est án deli mi t adas por l a l ey’ ’.1 7  
Ta mbi én Fr anco Sodi  compart e l a i dea,  en vi rt ud de que por  mandat o 
constit uci onal  así  debe ser  y l os ar gument os contrari os car ecen de 
j ustifi caci ón.  Es ci ert o ( Sodi )  en ocasi ones,  dur ant e l a averi guaci ón pr evi a se 
reali za al guna acti vi dad a espal das del  i ncul pado,  per o no puede servi r  de base 
par a mant enerse fi rme en t al  posi ci ón,  por que en di cha et apa del  
pr ocedi mi ent o no es posi bl e habl ar de un pr oceso penal  j udi ci al.  
 
A partir  del  18 de j uni o de 2008,  nuestro si st ema de j usti ci a penal  di o un gi r o de 
360º  a ni vel  constit uci onal  y vari os de l os moti vos que i nfl uyer on en t al  
deci si ón,  se hall an en l a i nefi caci a del  si st ema penal  que i mper a t odaví a en 
part e del  t errit ori o naci onal ,  desconfi anza en l a ci udadaní a en l a admi ni straci ón 
de j usti ci a,  corrupci ón,  bur ocr ati zaci ón de l os pr ocesos,  por  menci onar  al gunos; 
concl uyendo en l a ref or ma de 10 artí cul os constit uci onal es.  
 
En f or ma i nt egr al ,  di cha r ef or ma acoge vari as de l as car act erí sti cas pr opi as de 
un si st ema acusat ori o (descrit os con ant eri oridad)  en l os numer al es que f uer on 
modi fi cados,  el  más i mport ant e de el l os,  par a el  t ema que nos ocupa,  es el   
pr ecept o constit uci onal  20,  en él ,  lit eral ment e ha quedado descrito el  ti po de 
si st ema ( el  acusat orio)  que i mper ar á de ahor a en adel ant e en apar at o de 
j usti ci a mexi cano y que el  r est o de l as enti dades f eder ati vas deber án acoger  en 
un l apso máxi mo de 8 años dentro de sus códi gos y l eyes est at al es.  
 
Al  i gual  que Chi huahua,  Dur ango,  Est ado de Méxi co,  Mor el os,  Nuevo León, 
Oaxaca,  Yucat án y Zacat ecas,  Baj a Calif ornia cuent a con su nuevo Códi go de 
Pr ocedi mi ent os Penal es y al  i gual  que en nuestra Cart a Magna,  acoge l as 
car act erí sti cas y pri ncipi os esenci al es del  si stema acusat ori o.  
 
 
  
 

 

 

 

 

 

                     
1 7

 Col í n,  Sánchez,  Gui ll er mo.  Der echo Mexi cano de procedi mi ent os penal es.  8ª  edi ci ón.  Edi t ori al 
Porr úa. Méxi co 1984. p. 75.   
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Cuadr o 1. 1 8  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
1 8

 Sil va Sil va, Jor ge Al bert o, op. cit., not a 7, p. 110.  
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I nmedi at os 

oJusti ci a 

oBi en común 

oSeguri dad Jurí di ca 

Co mposi ci ón del liti gi o 

Pr evenci ón y repr esi ón del  delit o 

Apl i caci ón de l a l ey penal  sust antiva al 
caso concr et o.  

Ver dad Hi st óri ca 
 
Per sonali dad del j usti ci abl e 
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II  
 

EL PAPEL DEL MI NI STERI O PÚBLI CO A TRAVÉS DE LA HI STORI A.  
 

Par a el  análi si s de cual qui er  i nstit uci ón es menest er  t omar  en consi der aci ón su 
ori gen y evol uci ón con el  transcurso del  ti empo,  con el  pr opósi t o de det er mi nar 
si  cumpl e correct ament e con l as pr errogativas que l e f uer on encomendadas, 
en at enci ón a l as necesi dades que el  mo ment o hi st óri co en el  cual  se 
desenvuel ve demanda.  
 
La búsqueda de  l os orí genes del  Mi ni st eri o Públi co constit uye una ar dua t ar ea 
y t odo un desafí o al  trat arse de una i nstit ución di scuti bl e por  l a j urispr udenci a y 
l a doctri na;   nuestro país no ha si do l a excepci ón y act ual ment e di chos debat es 
t odaví a no han si do resuel t os.  
 
Por  l o que es i mportant e señal ar  sus antecedent es,  f unci ones,  acti vi dades, 
f acul t ades que l e f uer on atri bui das en  su mo ment o por  l os di versos 
or denami ent os j urí di cos en el  cual  se desenvol vi eron,  concl uyendo su est udi o 
con el   desenvol vi mi ent o y pr ogr eso dentro del  si st ema l egal  mexi cano.  
 

A.  Ant ecedent es Ext er nos: ‘ ‘Los grandes model os’ ’1 9  
 
Castill o Sober ant es2 0  comi enza el  examen hi st óri co del  Mi ni steri o Públi co 
remont ándose a l os orí genes del  hombr e,  l as pri mer as manifest aci ones de 
aut ocomposi ci ón2 1 ,  r esultado de l a desi gual dad entre l os hombr es pri miti vos,   en 
l os ti empos de l a Ley del  más f uert e,  donde no exi stí a ent e al guno que ri gi er a l a 
acti vi dad entre l os hombr es,  por que pr eci sament e,  er a el  más f uert e qui en t ení a l a 
j usti ci a en sus manos,  qui en ganó pri vil egi os a cost a del  someti mi ent o de l os 
demás.  
 
Est as f or mas nat ur ales de evol uci ón donde pr edomi naba el  sal vaji smo y el  
derrama mi ent o de sangr e,  f uer on i mpr escindi bl es par a l a el abor aci ón de l os 
pri mer os document os nor mati vos:  l os fragment os del  Códi go Su meri o,  Códi go de 
Ha mmur abi .    

                     
1 9

 Par a Fi x Za mudi o,  en su li bro Funci ón Constit uci onal  del  Mi ni st eri o Públi co,  tres ensayos y  un 
epíl ogo advi ert e que t r es han si do l as  i nstit uci ones que han  t eni do mayor  peso en l a conf or maci ón 
del  Mi ni st eri o Públi co en l os  or dena mi ent os moder nos:  el  f r ancés,  el  At t or ney gener al  
angl oameri cano y l a Pr okurat ur a de l os paí ses soci ali st as.  
2 0

 Castill o Sober anes,  Mi guel  Ángel ,  El  Mi ni st eri o Públi co en Méxi co,  su pasado y  su f ut uro, 
Jurí di ca.  Anuari o del  Depart ament o de Der echo de l a Uni versi dad I ber oamericana,  Nú mer o 26, 
Año 1996, pp. 3 y 4, htt p://www.j uri di cas. unam. mx/ publi ca/li brev/rev/j uri d/ cont/ 26/ pr/ pr21. pdf  
2 1

 Aut ocomposi ci ón:  ‘ ‘ … Medi o de sol uci ón parci al,  por que pr ovi ene de una o de ambas  part es en 
confli ct o.  La aut ocomposi ci ón es  uni l at eral  cuando pr ovi ene de una de l as part es,  y  bi l at er al  
cuando ti ene su ori gen en a mbas  part es.  Per o a di f erenci a de l a aut odef ensa,  l a aut ocomposi ci ón 
no consi st e en l a i mposi ción de l a pr et ensi ón pr opi a en perj ui ci o del  i nt er és aj eno,  si no por  el  
contrari o,  en l a r enunci a a l a pr opi a pr et ensi ón o en l a su mi si ón a l a de l a cont rapart e …’ ’  Ovall e, 
Favel a, José, Teorí a General  del proceso, 4ª Ed., Edi tori al Oxf or d, Méxi co, UNAM,  1998. p. 16 
 

http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/26/pr/pr21.pdf
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Est as f or mas r udi ment ari as de or gani zaci ón soci al  y de der echo,  pr oduct o del  
i nsti nt o de supervi venci a,  no pueden l l amarse Der echo penal .  Es del  perí odo 
Pal eol íti co al  Neol íti co donde apar ece l a primer a f ór mul a de j ustici a:  La Ley del  
Tali ón (l a venganza privada),  r egul ada por  el  Códi go de Ha mmur abi ,  qui en basaba 
el  der echo penal  en el  Tali ón:  ‘ ‘tal  pena cual  delit o’ ’,  en otras pal abras oj o por  oj o, 
di ent e por di ent e, car denal  por car denal .  
 
En el  perí odo de l a venganza pri vada,  qui en se veí a di rect ament e perj udi cado,  er a 
qui en ej ercit aba l a acci ón penal .  Cr onol ógi cament e l e si gui ó l a acusaci ón popul ar, 
en donde a l a par,  of endi do y ci udadanos r ecurrí an ant e l a autori dad par a el  
casti go de l os delit os, en ell os recaí a el ej ercici o de l a acci ón.  
 

1.  Gr eci a 
 

I ndependi ent ement e de su cr eci mi ent o j urí dico que al canzar on como l os r omanos, 
est a i nstit uci ón er a desconoci da,  er a el  ci udadano qui en ef ect uaba l a acusaci ón 
ant e el  Tri bunal  de l os Hel i ast as.  En el  Derecho Áti co,  el  ej erci cio de l a acci ón 
penal  ant e l os tri bunal es est aba en manos del  of endi do.  
 
Pr eval ecí a el  pri nci pi o de l a acusaci ón pri vada,  en consecuenci a,  no se per mi tí a 
que t ercer os aj enos a l os asunt os parti ci paran en l as f unci ones de acusaci ón y 
def ensa.  La acusaci ón popul ar  si gni fi có un avance posi ti vo en l os cri mi nal es.  Par a 
Gonzál ez Bust amant e er an l os Temost eti  qui enes debí an denunci ar  l os delit os 
ant e el  Senado o ant e l a Asambl ea del  Puebl o par a que no mbr ar a a un 
repr esent ant e que ll evar a l a acusaci ón.  
 
Los arcont es,  son en Sal vati erra Barr agán,  magi strados que medi aban en l os 
j ui ci os y a su car go corrí a l a t ar ea de r epr esent ar  a l os i ndi vi duos que por  al guna 
ci rcunst anci a pr esent aban una recl amaci ón en contra de sus semej ant es.    
 

2.  Ro ma 
 
En l a Ley de l as Doce Tabl as l ocali zamos l a r egul aci ón de l os j udi ces cuesti ones 
qui enes ej ecut aban f unci ones semej ant es a al  act ual  desempeño del  Mi ni st eri o 
Públi co,  compr obar  l os hechos deli ct uosos;  per o su or gani zaci ón er a si mi l ar  a un 
ór gano j uri sdi cci onal ,  en cuyo caso no es posi bl e consi der ar  est a fi gur a como su 
ant ecedent e. 
 
En el  Di gest o,  al  habl ar  del  pr ocur ador  del  César,  qui en apart e de ej ecut ar  l a 
repr esent aci ón de éste,  se encontraban aquéll as de car áct er  fi scal ;  t ampoco se 
hall a r el aci ón al guna con el  Mi ni st eri o Públ i co,  dado que su actuar  no est aba 
di ri gi do a l a soci edad.  
 
Una vez que se adoptó l a acusaci ón popul ar,  l os hombr es más cél ebr es de Ro ma, 
como Cat ón y Ci cer ón,  t uvi er on a su car go el  ej erci ci o de l a acci ón penal  en 
repr esent aci ón de l os ci udadanos.  Más t ar de er an l os magi strados a qui enes se 
l es desi gnó l a t ar ea de persegui r  a l os cri mi nal es,  como l os curi osi ,  st atti onari  o 
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irenarcas,  que pr opi ament e desempeñaban servi ci os poli cí acos;  l os pr aef ect us 
ur bi s en l a ci udad.  Fi gur as como l os pr aesides,  pr ocónsul es,  advocati  fi sci  y l os 
pr ocur ador es Caesaris de l a época i mper i al,  si  bi en en un pr i nci pi o se l es 
consi der aba como admi ni strador es de l os bi enes del  Prí nci pe,  después 
adqui ri eron i mport ancia en el  ár ea admi ni strati va y j udi ci al,  al  grado de j uzgar 
acerca de l as cuesti ones en que est aba i nt eresado el  Fi sco.  
 
  

3.  Fr anci a 
 
La acusaci ón est at al, sus t r ansf or maci ones en el  or den pol íti co y soci al  f uer on 
i ntroduci das por  el  model o francés al  tri unf o de l a Revol uci ón Fr ancesa basándose 
en una nueva concepci ón j urí di co-fil osófi ca.  
 
Al  decaer  l a acusaci ón por  part e del  of endi do o f ami li ares,  naci ó el  pr ocedi mi ent o 
de ofi ci o y con el l o un Mi ni st eri o Públi co li mi t ado en sus f acul t ades:  per secuci ón 
de l os delit os, cobr o de mul t as y confi scaci ones consecuenci a de una pena.  
 
En l a monar quí a,  l as j uri sdi cci ones f or maban part e de l os funci onari os que 
est aban al  servi ci o del  Rey qui en pr áct i cament e gozaba de pr err ogati vas 
ili mi t adas:  

a.  I mpartí a j usti ci a por mandat o di vi do.  
b.  Ej ercí a acci ón penal . 
c.  Regul aba l as acti vi dades soci al es.  
d.  Apl i caci ón de l a l ey.  
e.  Per secuci ón de l os crimi nal es.  
f. En l a época Feudal  deci dí a el  desti no de sus súbdi t os ( vi da vs. 

muert e). 
 
  Es en l a or denanza del  23 de mar zo de 1302 baj o el  mandat o de Feli pe ‘ ‘ El  
Her moso’ ’,  donde se habl a de l os pr ocur adores del  r ey,  su cr eaci ón se at ri buye a 
l a def ensa de l os i nt ereses del Prí nci pe. Dos son l os ti pos de f unci onari os real es:  
el  Pr ocurador2 2  y el  abogado del  Rey.   El  primer o t omaba part e en l os act os del  
pr ocedi mi ent o,  mi entras que el  segundo er a qui en r epr esent aba al  Sober ano ant e 
l os tri bunal es;  si n embar go,  er a obli gaci ón de ambos segui r  l as i nstrucci ones del  
monar ca.  Est a i nstit ución no er a i ndependi ent e,  aún no se el abor aba l a t eorí a de 
l a di vi si ón de poder es.  
 
 La Revol uci ón Fr ancesa tr aj o consi go l a desapari ci ón de est os f unci onari os, 
si endo sustit ui dos en l a l egi sl aci ón de 1790,  por  el  Comi sari o del  Rey ( ór gano 
dependi ent e de l a corona encar gado de apli car  l a l ey,  pr omovi endo l a acci ón 

                     
2 2

 ‘ ‘ … Encar gados  de r epr esent ar  a l a cor ona ant e l os tri bunal es,  con l as mi s mas obli gaci ones de 
l os f unci onari os j udi ci al es, por  l o que t omar on el  no mbr e de par quet  par a di sti ngui rse de l os 
magi strados  de si ége,  que er an l os  j uzgador es,  t er mi nol ogí a que t odaví a subsi st e …’ ’   Fi x, 
Za mudi o,  Héct or,  Funci ón Constit uci onal  del  Mi ni st erio Públi co,  Tr es ensayos  y un epíl ogo.  2da. 
Rei mpr esi ón,  Méxi co,  UNAM,  2004,  p.  11.  Consul t a en l í nea: 
htt p:// bi bli o.j uri di cas. unam. mx/li bros/li bro. ht m?l =392.  

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=392
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penal ,  y l a ej ecuci ón de l as penas)   y el  Acusador  Públi co ( su cargo pr ovení a por 
el ecci ón del  puebl o;  se l e encomi enda l a def ensa de l a acusaci ón ant e l os 
tri bunal es penal es). 
 
Si n embar go,  l a i nstituci ón vol vi ó a uni fi carse con l a expedi ci ón del  Códi go de 
I nstrucci ón Cri mi nal  de 1808 y l a Ley de Or gani zaci ón Judi ci al  del  20 de abril  de 
1810 en l a que con una dobl e f unci ón:  admi ni strati va y j udi ci al  adqui ri er on l os 
mi embr os del  par quet.  Así  el  Mi ni st eri o Públi co queda or gani zado como una 
i nstit uci ón j erár qui ca, dependi ent e del  Poder Ej ecuti vo.   
 
Las f acul t ades que obtuvo en el der echo francés:  

i. De r equeri mi ent o.  
ii. De acci ón.  
iii. Mar gen de li bert ad para cumpl i r con l as l abores que l e f uer on asi gnadas.  

 
En sus comi enzos,  El  Mi ni st eri o Públi co francés est aba di vi do,  de acuer do a l a 
Asa mbl ea Constit uyent e,  en dos ár eas:  una ci vil  y otr a par a l os asunt os penal es; 
que l e correspondí an al  Co mi sari o de Gobi er no o al  acusador  públi co.  Al  
f usi onarse,  se est atuyó que ni nguna j uri sdi cci ón est arí a compl et a si n l a 
concurrenci a del  Mi ni steri o Públi co.  
 
Es hast a l a Segunda Repúbli ca donde comi enza a r econocerse su i ndependenci a 
del  Ej ecuti vo.  
 

4.  It ali a medi eval  
 
En l a Edad Medi a en It ali a,  j unt o con l os f unci onari os j udi ci al es est aban agent es 
subal t ernos a qui enes se l es desi gnó el  descubri mi ent o de l os delit os.  Juri st as 
como Bart ol o,  Gaudi no y Ar eti no l os denomi nan como:  si ndi ci,  cónsul es l ocor um 
vill arum o mi ni stral es.  Car ecen del  car áct er  de Pr omot or es Fi scal es,  r epr esent an 
el  papel  de denunci antes.  
 

5.  España 
 
Desde el  si gl o XV,  encontramos l a fi gur a de l a Pr omot orí a Fi scal ,  her enci a del  
Der echo Canóni co.  Si endo pr eci sament e l a r epr esent aci ón del  monarca l a l abor 
de l os pr omot or es fiscal es,  si gui endo fi elment e sus i nstrucci ones.  Dur ant e el  
rei nado de Feli pe II,  en l a expedi ci ón de l as l eyes de Recopil aci ón de 1576 se 
advi ert en dentro de sus pr errogati vas:  l a vi gilanci a del  desarroll o procedi ment al  en 
l os tri bunal es del  crimen y act uar  de ofici o,  en benefi ci o del  puebl o,  cuyo 
repr esent ant e es el Sober ano.  
 
Feli pe V buscó el i mi nar  l as pr omot orí as de España a t r avés del  decr et o de 10 de 
novi embr e de 1713,  l a decl ar aci ón de pri nci pi os de 1º  de mayo de 1744,  per o 
di cha i dea no f ue del  t odo acept ada;  si endo r echazada unáni mement e por  l os 
tri bunal es. 
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Gonzál ez Bust amant e al  r espect o expr esa:  ‘ ‘ … Por  decr et o de 21 de j uni o de 
1926,  el  Mi ni st eri o Fi scal  f unci ona baj o l a dependenci a del  Mi ni steri o de Justi ci a. 
Es una magi strat ur a i ndependi ent e de l a j udi ci al  y sus f unci onari os a movi bl es.  Se 
compone de un Pr ocurador  Fi scal  ant e l a Cort e Supr ema de Madr i d,  auxili ado por 
un Abogado gener al  y otro asi st ent e.  Exi st en,  además,  l os Pr ocur ador es gener al es 
en cada Cort e de Apel aci ón o audi enci a pr ovi nci al  asi sti dos de un Abogado 
gener al  y de otros ayudant es...’ ’2 3  
 

6.  El  Att orney Gener al  angl oameri cano.  
 

I ngl at erra  
 

Apar ece en I ngl at erra desde 1277,  er a un f unci onari o del  r ey,  el egi do entr e l os 
más di sti ngui dos f unci onari os j uri st as i ngl eses.  Dentro del  der echo i ngl és 
l ocali zamos l as si gui ent es i nstit uci ones:   
 

1.  Att or ney General ( Procurador General).  
 
Conoce de l os negoci os r el ati vos a l as f unciones del  r ey,  es  consul t or  l egal  par a 
l as cuesti ones j urí di cas del  gobi er no.  En otras pal abr as es el  Consej er o Jurí di co 
del  Gobi er no y l a cabeza del  For o.  I nt ervi ene en el  ej erci ci o de l a acci ón penal  
(ej ercit ada por  el  Di rect or  of  publi c  pr osecuti ons)  cuando se pone en ri esgo el  
i nt erés públi co,  específi cament e en delit os que af ect an el  or den soci al  i nt er no y 
ext er no, rebeli ón, choque de f unci ones entre otras.  
 

2.  Soli cit or- general (supl e al Pr ocur ador General ). 
 
Auxili a al  Pr ocur ador Gener al  en sus f unci ones.  Ti ene a su car go f unci ones 
semi pol íti cas.  Si endo el  consul t or  l egal  del  Parl ament o,  el  desempeño de sus 
obli gaci ones concl uye a l a caí da del gabi net e.  
 

3.  Di rect or of Publi c Prosecuti ons.  
 
En 1879 se cr ea l a fi gur a:  Di rect or  of  Public Pr osecuti ons qui en,  j unt o con l os 
abogados nombr ados por  el  Mi ni stro de Justici a ( Lor d Chancell or)  ej ercit an acci ón 
penal  baj o el  mando y di recci ón del  Pr ocurador  Gener al  ( Att or ney Gener al )  en 
pr esenci a de delit os gr aves (i mpli quen l a pena de muert e)  o en su caso exi st a 
i nt erés públi co.  
 
La r egl a gener al  consi stí a que aquell os delit os,  consi der ados por  l a l ey como 
gr aves,  er an pr esentados ant e l os tri bunal es por  l os agent es de l a poli cí a, 
auxili ándose de abogados pri vados ( el  pago de sus servi ci os provení an de l os 
f ondos públi cos).   Fuera de di chas hi pót esi s, er an l os parti cul ar es qui enes poní an 
en mar cha al  si st ema j udi ci al  con su acusaci ón ( ej erci ci o de l a acci ón penal )  a 

                     
2 3

 Gonzál ez,  Bust amant e Juan,  José.  Pri nci pi os de Derecho Pr ocesal  Penal  Mexi cano.  8ª  edi ci ón, 
Edi t ori al Porrúa, Méxi co 1985. p. 59.  
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través de l os ll amados j ui ci os sumarí si mos,  cuyo desarroll o es descrit o por 
Gonzál ez Bust amant e2 4 :’ ’ … consi st en en l a cel ebr aci ón de una audi enci a en que el  
acusador  pr esent a l os t esti gos de car go;  el  acusado l os de descar go y el  Juez 
pr onunci a el  f all o,  si n que i nt ervenga el  Mi ni st eri o Públi co,  ni  l a def ensa y si n 
recurso de apel ar …’ ’ 
 

Est ados Uni dos de Améri ca 
 

Si gui endo l os pasos de l os i ngl eses,  el  der echo est adouni dense acogi ó l a fi gur a 
del  Pr ocur ador  General  ( Att or ney Gener al )  como un consej er o l egal  del  gobi er no 
f eder al  ( Ley de Or gani zaci ón Judi ci al,  1789),  per o f ue hast a 1792 cuando se l e 
i ncl uyó dentro del  gabi net e.  
Dur ant e sus i ni ci os,  su car go car ecí a de i mport anci a,  a t al  gr ado que el  personal  
auxili ar  a su mando er a escaso,  su parti ci paci ón en l a vi da j urí di ca en años 
post eri ores per maneci ó i nt act a,  f ue hast a 1870 por  l a expedi ci ón de una l ey del  
Congr eso Feder al  que se cr eó el  Depart ament o de Justi ci a,  l ocali zándose en l a 
cúspi de de di cho ordenami ent o el  Pr ocurador  Gener al  ( Att orney Gener al ), 
pr oporci onándol e dos auxili ares ( Att orney Gener al  Assi st ant s),  como un 
pr ocur ador j udi ci al ( Sol i cit or Gener al ).  
 
En l a act uali dad el  Depart ament o de Justi cia ti ene baj o su di rección l os asunt os 
j urí di cos de gr an rel evanci a par a el gobi er no de l os Est ados Uni dos.   
     
 

7.  La Pr okur at ur a de l os paí ses soci ali st as.  
 
I nstit uci ón de car áct er compl ej o con car act erísti cas si mi l ares de paí ses que han 
desarroll ado el model o del  ordenami ent o soviéti co.  
 
La  Pr okur at ur a sovi éti ca nace por  un decret o del  Zar  el  5 de mar zo de 1711, 
cr eando f unci onari os cuya mi si ón serí a def ender  el  patri moni o de l a Cor ona.  A l a 
cabeza,  un fi scal  superi or  que vi gil arí a l os asunt os en l os cual es ést a est uvi er e 
i nt eresada y de suprimi r  l as i nj usti ci as,  dado que dentro de sus prerrogati vas er a 
pr omover  ant e el  Senado ( ór gano j udi ci al  superi or)  el  pr ocesami ent o de l os 
cul pabl es.  
 
El  12 de ener o de 1722 se decr et ó el  car go de pr ocur ador  gener al  ant e el  Senado, 
ór gano de vi gil anci a de l a l egali dad,  pr ot ecci ón de l a ci udadaní a contra l os abusos 
de l a aut ori dad,  por  l o que er a acept abl e que acusar a a qui enes pr acti casen 
acci ones il egal es o de i nobservanci a de l as l eyes.  
 
Se advi ert e en l a r ef orma de 1864,  i nfl uenci a del  Mi ni st eri o Públi co francés;  no se 
el i mi nó por  compl et o su l abor  de cust odi a de l a l egali dad,   si n embar go,  su act uar 
y el de sus agent es i ba más encomendado a la acusaci ón en mat eria penal .  
 

                     
2 4

 I bí dem,  p. 63.  
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Con l a r evol uci ón de 1917,  est a i nstit uci ón,  al  i gual  que t odas l as de ori gen zari st a, 
desapar ece y es con el  decr et o del  16 de j uni o de 1922 que se r est abl ece l a 
Pr okur at ur a con un enf oque di f erent e:  vel ar  por  el  acat ami ent o de l a l egali dad 
soci ali st a que un año ant eri or,  se i ni ci ó con l a nueva pol íti ca económi ca,  así  como 
l a expedi ci ón de códi gos.   
 

B.  Ant ecedent es en Méxi co 
 

1.  Época pr ehi spáni ca:  
 
El  der echo pr ehi spáni co no se conducí a de l a mi s ma f or ma par a l os di f er ent es 
pobl ador es del  Anáhuac,   puest o que er an gober nadas por  di sti ntos si st ema y,  a 
pesar de exi stir semej anzas, l as nor mas j urídi cas er an di sti nt as.  
 
El  der echo er a consuet udi nari o y qui enes t ení an en sus manos l a mi si ón de 
j uzgar,  se t rans mi tí a de gener aci ón en generaci ón.  Par a que pudi er an ej ecut arse 
l as penas y casti gos,  no er a sufi ci ent e el  encuadr ami ent o de l a conduct a al  ti po 
penal ;  se seguí a un procedi mi ent o que j ustificar a t al es medi das.  Est a acti vi dad er a 
exi gi da a l os encar gados de l a f unci ón  j uri sdicci onal .  
 
Exi sti eron di versi dad de fi gur as:  tri bunal es real es,  pr ovi nci al es,  j ueces menor es, 
tri bunal  de comer ci o,  mi lit ar,  et c.,  que vari aban en r azón de l as necesi dades de 
cada rei no, el ti po de delit o y l a cat egorí a del  suj et o que reali zaba l a conduct a.  
  

Der echo Azt eca 
 
Col í n Sánchez al  r espect o advi ert e:  ‘ ‘ … En el  r ei no de Méxi co,  el  monar ca er a l a 
máxi ma aut ori dad j udi ci al  y del egaba sus funci ones en un magi str ado supr emo 
dot ado de compet encia par a conocer  de l as apel aci ones en mat eri a cri mi nal ; … 
t omando en cuent a l a cl asi fi caci ón de l as i nfracci ones penal es en l eves o gr aves, 
par a conocer  de l as pr i mer as se desi gnaban j ueces,  cuya j uri sdi cción compr endí a, 
sol ament e,  l a de un barri o det er mi nado de l a ci udad.  Las i nfracciones gr aves se 
encomendaban a un tri bunal  col egi ado,  i ntegr ado por  tres o cuatro j ueces;  l os 
j ueces menor es,  i ni ci aban l as act uaciones pr ocedent es,  ef ect uaban l a 
apr ehensi ón de l os deli ncuent es,  i nstruí an el  pr oceso en f or ma sumari a y el  
magi strado supr emo era qui en deci dí a en def i niti va …’ ’2 5  
 
La or gani zaci ón pol íti ca del  der echo azt eca se basaba en l a uni dad deno mi nada 
Tl at ocáyotl  o Huel tl acayótl ,  baj o el  mando del  Tl at oani ;  j unt o con él  est a el  
Ci huacoátl  (f unci onario adj unt o o consej er o del  Tl aoani ,  auxili aba en el  gobi er no, 
vi gil aba l a r ecaudaci ón de i mpuest os,  est aba al  mando del  Tri bunal  Supr emo o de 
apel aci ón, t ambi én podí a j uzgar). 
 

                     
2 5

 Col í n,  Sánchez  Gui ll er mo,  Der echo Mexi cano de Pr ocedi mi ent os Penal es,  8ª  Edi ci ón,  Edi t ori al 
Porr úa, Méxi co, 1984, p. 23.  
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El  Tl at oani  por  su par t e er a el  supr emo gober nant e,  r epr esent ante de di os en l a 
ti erra,  en consecuenci a ej ercí a su aut ori dad por  der echo di vi no.  Al gunas de sus 
atri buci ones er an:  

 Ar bi trari ament e di sponí a de l a vi da humana.  

 Si  bi en,  er a part e de su obli gaci ón persegui r a l os deli ncuent es para 
l ogr ar  ar moní a y paz dentro de su rei nado;  por  l o r egul ar 
encomendaba t al car go a l os j ueces.  

 
La  el ecci ón par a asumi r  el  car go se buscaba entre l as personas nobl es, 
ri cas y con experi encia en asunt os de guerra y conqui st a,  con buenas 
cost umbr e, prudent es y sabi as.  

 
 Entre l os tri bunal es que i mpartí an j usti ci a encontramos:  el  Tecalli, el  Tl axi tl án,  el  
Tri bunal  Supr emo,  el  Tecpil calli,  tri bunal es de guerra,  ecl esi ásti cos,  mer cantil es y 
l os escol ar es.  
 
¿Qué fi gur as encontramos al rededor de l os jueces?  

 Tl acuil o o escri bano (ofi ci al es menor es y auxili ares de l a admi ni str aci ón de 
j usti ci a). 

 Tequi tl at o o act uari o. 

 Topilli (poli cí as, al guacil es o ej ecut or es) det ení an a l os acusados.  

 Jef e o al guacil mayor se l e denomi naba achecuatli.  

 Tepantl at os o gest or es, abogados o personas que habl an a f avor de al guno.  

 Cal pi xqui s o pi pol es: agent es poli cí acos vi aj eros.  
 
 

2.  Época Col oni al  
 
Con l a conqui st a,  se i mpl ement ar on no sól o nuevas cost umbres,  tradi ci ones, 
l enguaj e,  cul t ura si no t ambi én nuevos or denami ent os l egal es del  der echo 
cast ell ano,  despl azando t odo el  si st ema j urídi co que r ei naba en ese ent onces en 
nuestro paí s.  
 
Cuer pos nor mati vos,  como l a Recopil aci ón de l as Leyes de I ndi as,  l as Si et e 
Parti das,  l a Noví si ma Recopil aci ón,  entre otras,  i nstit uyer on di sposi ci ones 
pr ocesal es;  per o r eal ment e no exi stí a un gr upo de nor mas or gani zadas 
i nstit uci onal ment e que regul ar an el procedi mi ent o en mat eri a cri mi nal . 
 
El  Vi rrey,  l os gober nador es,  l as Capi t aní a Gener al es,  l os Corr egi dores,  entr e otras 
aut ori dades er an l as encar gadas,  dentro de sus pr errogati vas,  de persegui r  el  
del it o.  
 
El  Mi ni st eri o Públi co en Méxi co ti ene sus r aíces en l a Pr omot orí a Fi scal  que exi sti ó 
dur ant e el  Vi rrei nat o.  Al  r espect o Gonzál ez Bust amant e advi ert e:  ‘ ‘… l a Pr omot orí a 
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f ue una cr eaci ón del  Der echo Canóni co;  que naci ó con l as j uri sdi cci ones 
ecl esi ásti cas y que de al lí pasó a l as j uri sdi cciones l ai cas …’ ’2 6  
 
Est a i nstit uci ón f ue perf ecci onada y or gani zada por el Der echo Español : 
  

 En l as l eyes de Recopil aci ón,  se hace al usi ón al  Pr ocur ador  Fi scal  o 
Pr omot or,  si n embar go no parti ci paba en el  pr oceso hast a el  i nici o del  
pl enari o2 7 . 

 
En 1565,  Feli pe II  preocupado por  su f unci onami ent o,  di ct ó di sposi ci ones 

par a or gani zarl o,  no obst ant e,  no se observa i ndependenci a al guna de l a 
i nstit uci ón.  De nueva cuent a su i nt ervenci ón en el  pr oceso depende que f or me 
part e i nt egr ant e de l as j uri sdi cci ones.  

 
Su act uaci ón se l ocal i zó en el  Tri bunal  de l a I nqui si ci ón,  que si rvi ó en su 

mo ment o,  como el ement o poli cí aco contra l a her ej í a.  El  tri bunal  estaba compuest o 
por:  i nqui si dor es,  secr et ari os,  consul t ores,  califi cador es,  comi sari os,  pr omot or 
fi scal ,  abogado def ensor,  r ecept or  y t esorer o,  f ami li ares,  not arios,  escri banos, 
al guacil es, al cai des e int ér pr et es.  

 
Col í n Sánchez defi ne l a l abor  del  Pr omot or  Fi scal :  ‘ ‘ ést e denunci aba y 

perseguí a a l os her ej es y enemi gos de l a I glesi a,  ll evaba l a voz acusat ori a en l os 
j ui ci os,  y par a al gunas f unci ones del  tri bunal  er a el  conduct o entre ést e y el  Vi rrey, 
a qui en entrevi st aba comuni cándol e l as r esol uci ones y l a f echa de cel ebr aci ón del  
‘ ‘aut o de f e’ ’2 8 . 
 

 En l a Or denanza de 9 de mayo de 1587,  r epr oduci da en nuestro paí s en 
l a l ey de 8 de j uni o de 1823,  se cr ear on funci onari os fi scal es par a l os 
tri bunal es del  cri men.  El  j uez gozaba de l ibert ad par a l a di rección del  
pr oceso; el Fi scal  exclusi vament e f or mul aba l a acusaci ón.  

 
 En l a Audi enci a (tri bunal  encar gado de r esol ver  pr obl emas pol i cíacos y 

asunt os r ef er ent es a l a admi ni straci ón de j usti ci a),   l ocali zamos un 
ant ecedent e más del Mi ni st eri o Públi co.  

 
En sus comi enzos,  l a Audi enci a se i nt egraba por  cuatro oi dores y un 
pr esi dent e;  post eri or ment e,  er a el  vi rrey f ungí a t al  car go,  ocho oi dores,  cuatro 
al cal des del  cri men,  dos fi scal es ( uno ci vil  y otro penal ),  un al guacil mayor,  un 
t eni ent e de gr an cancill er, entre otros f unci onari os de menor i mportanci a.  

                     
2 6

 Gonzál ez, Bust amant e, op. cit., not a 23. p. 65.  
2 7

 Pl enari o:  ‘ ‘Part e del  pr oceso cri mi nal  que si gue al  sumari o hast a l a sent enci a,  y dur ant e el  cual  
se exponen l os  car gos y  l as  def ensas  en f or ma cont radi ct ori a’ ’.  Di cci onari o Enci cl opédi co Qui ll et, 
To mo VII, Edi t ori al Ar genti na Ari sti des, Méxi co, 1973.   
2 8

 Col í n, Sánchez Guill er mo, op. cit., not a 25, p. 32.  
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Los Oi dor es pr eci sament e averi guaban l as denunci as o hechos hast a cr ear se 
convi cci ón en l a mi s ma par a emi ti r  l a sent enci a correspondi ent e;  supl í an l as 
omi si ones de l os al caldes del  cri men.  
 
  

3.  Constit uci ones y l eyes en el  Méxi co I ndependi ent e.  
 
Con l a i ndependenci a,  l a gr an mayorí a de l as l eyes español as per maneci er on 
vi gent es hast a l a publi caci ón del  Decr et o Español  de 1812,  donde se cr ear on 
‘ ‘jueces l etrados de parti do’ ’,  t ení an una j uri sdi cci ón mi xt a,  ci vil  y cri mi nal  
det er mi nada al  parti do correspondi ent e;  un f uer o par a di chos asunt os y acci ón 
popul ar trat ándose de los delit os de cohecho, sobor no y pr evari caci ón2 9 . 
 
El  22 de oct ubr e de 1814 se pr omul gó el  Decret o Constit uci onal  para l a l i bert ad de 
l a Améri ca Mexi cana,  a pesar  de que no f ue puest o en vi genci a,  se consi der ó un 
document o que r evel a el  pensami ent o de esa época:  pri nci pi os con base en 
f undament os j urí di cos y fil osófi cos de l a Revol uci ón Fr ancesa y l a Constit uci ón 
Español a de 1812.  
 
El  Supr emo Tri bunal  de Justi ci a i nmer so en l a Constit uci ón de Apat zi ngán cr eó 
dos fi scal es: uno par a asunt os ci vil es y otro par a el área cri mi nal.  
 
 En l a Constit uci ón de 1824,  apar ece co mo i nt egr ant e de l a Cort e Supr ema de 
Justi ci a;  mant eni endo di cho car áct er  en l as Si et e Leyes Constit ucional es de 1836, 
en est e or denami ent o el  Poder  Judi ci al  er a ej ecut ado por  l a Suprema Cort e de 
Justi ci a,  l os Tri bunal es Superi ores de l os Depart ament os y l os Jueces Subal t er nos 
de Pri mer a I nst anci a,  Ci vil es y Cri mi nal es,  de l as Cabecer as de Di strit o de cada 
Depart ament o.  
 
El  pr esi dent e Co monf ort  pr omul gó l a Ley de 23 de novi embr e de 1855,  donde 
ampl i aba l a act uaci ón de l os pr ocur ador es ( Pr omot or es Fi scal es)  a l a Justi ci a 
Feder al .  
 
Fue hast a l a Ley Fundament al  del  5 de f ebr er o de 1857 que l a i nstit uci ón 
‘ ‘Mi ni st eri o Públi co’ ’  comi enza a t omar  r eali dad.  En su artí cul o 91 est at uí a l a 
i nt egr aci ón de l a Suprema Cort e de Justi ci a:  once mi ni stros pr opi et ari os,  cuatr o 
super numer ari os,  un fiscal  y un pr ocurador  general es,  el ect os en f or ma i ndi r ect a 
en pri mer  gr ado por  un perí odo de 6 años ( Art.  92),  si n necesi dad de un tít ul o 

                     
2 9

 Pr evari caci ón:  ‘ ‘ …es  una acepci ón a mpl i a,  pr evari car  puede ser  equi par ado al  del i nqui r  de l os 
f unci onari os,  mej or,  de l os  ser vi dor es públi cos,  cuando di ct an o pr oponen a sabi endas,  o por 
i nexcusabl e i gnor anci a,  una r esol uci ón de mani fi est a i nj usti ci a;  consecuent ement e,  el  pr evari cat o 
serí a l a acci ón de cual qui er f unci onari o o ser vi dor  públ ico que f al t e a l os  deber es di manant es  de su 
car go …Per o l a acepci ón más  adecuada,  más  pr eci sa,  al udi rá al  servi dor  públi co que r eal i ce 
det er mi nadas  conduct as at ent at ori as contra l a ad mi ni straci ón de j usti ci a …’ ’  Di cci onari o Jurí di co 
Mexi cano, P- Z, I nstit ut o de I nvesti gaci ones Jurí di cas, Edi t ori al Porrúa, Méxi co, 2004, p. 3008.  
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pr of esi onal ,  bast aba que par a l os el ect or es est uvi er an i nstrui dos en l a ci enci a del  
der echo ( Art. 93).3 0  
 
La Ley de Jur ados ( Cr i mi nal es o en mat eri a cri mi nal )  del  15 de j uni o de 1869,  se 
dan avances i mport antes par a l a época,  se hace al usi ón al  Mi ni st erio Públ i co,  per o 
su f unci onami ent o aún guar da car act erí sti cas de l os fi scal es de l a época de l a 
col oni a.  
 
Por  ej empl o en sus numer al es 4º-  8º   expresa t r es pr omot orí as f i scal es par a l os 
j uzgados de l o cri mi nal,  cuya obli gaci ón er a i mpul sar  l a i nvesti gaci ón de l a ver dad, 
i nt ervení a en l os procesos desde el  auto de f or mal  pri si ón.   Asi mi s mo se 
regl ament ar on aspectos de l a f unci ón j urisdi cci onal ,  con especi al  énf asi s en 
mat eri a de compet enci as,  est abl eci endo t ambi én di sposi ci ones expli cando l a 
maner a de ll evar a cabo el  procedi mi ent o penal .  
 
En el  Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es del  15 de septi embr e de 1880,  se dej ó 
de habl ar  de pr omot ores fi scal es,  se utili zó l a denomi naci ón f rancesa de Mi ni st eri o 
Públi co;  si endo pr eci sament e su l abor  persegui r  l os delit os de ofi cio,  soli cit ando l a 
i nt ervenci ón del j uez compet ent e par a que i nici ase el procedi mi ent o.  
 
Al gunas atri buci ones/ int ervenci ones:  
 

 Podí a mandar  apr ehender  al  i ncul pado ( en caso de peli gro de f uga)  o soli cit ar 
el  r esguar do de l a escena del  cri men (i nstrument os,  huell a)  dando avi so si n 
demor a al j uez.  

 
 Funci ones de acci ón y requeri mi ent o.  

 
 Podí a i nt erveni r,  con det er mi nados l í mi t es,  como mi embr o de l a Poli cí a Judi ci al 

en l a i ndagaci ón de l os delit os.  
 

 Er a el  encar gado de persegui r  y acusar  a l os deli ncuent es y vi gil ar  que se 
cumpl i eran l as sent enci as ant e l os tri bunal es.    

 
 Por  su part e el  Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es de 1894 buscó equili br ar  l a 
si t uaci ón del  Mi ni st erio Públi co y l a def ensa,  par a que ést a no estuvi er a col ocada 
por  enci ma de aquéll a.  En el  ant eri or  Códi go ( 1880)  el  def ensor  podí a modi fi car  a 
su el ecci ón sus concl usi ones;  en cambi o el  Mi ni st eri o Públi co era su obl i gaci ón 
pr esent arl as una vez cerrada l a i nstrucci ón y,  úni cament e por  causas aj enas a su 
vol unt ad podí a presentarl as con post eri ori dad.  
 
Se i ntroduj er on aspect os novedosos:  l a Pol i cí a Judi ci al  con sus r especti vas 
f acul t ades;  par a el  Mi ni st eri o Públi co sól o l a persecuci ón de l os delit os y l a 
acusaci ón contra l os cul pabl es ant e l os tribunal es.  Nuevo pri ncipi o pr ocesal :  l a 

                     
3 0

 Fi x, Zamudi o, Héct or, Funci ón Constit uci onal  del  Mi nist eri o Públi co, p. 23. Not a, 22.  
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i nmedi at ez o i nmedi ati vi dad;  pr edomi ni o del  si st ema mi xt o en rel aci ón con l a 
pr ueba.  
 
 A medi ados del  si glo XI X nuestro or denami ent o j urí di co sufrió una r ef or ma 
sust anci al  en cuant o estruct ur a y pr errogati vas del  Mi ni st eri o Público,  sobr e t odo a 
ni vel  f eder al .  Fue separ ado dentro de l a organi zaci ón de l os tri bunal es y se l e 
i ncor por ó al  Ej ecuti vo;  se i nstit uci onali zó al  cr earse un or gani smo j er ár qui co y 
uni t ari o dependi endo del  Pr ocur ador Gener al  de l a Repúbli ca.    
 
En est a r ef or ma constit uci onal  ( 22 de mayo de 1900)  se modi fi car on l os nu mer al es 
91 y 96 de l a Cart a Magna,  eli mi nando de l a i nt egr aci ón de l a Supr ema Cort e de 
Justi ci a al  pr ocur ador  gener al  y al  fi scal ,  para quedar  como si gue:  ‘ ‘los f unci onari os 
del  Mi ni st eri o Públi co y el  pr ocur ador  de l a Repúbli ca que ha de pr esi di rl o,  ser án 
nombr ados por el Ej ecuti vo …’ ’3 1 . 
 
En l a Ley Or gáni ca del  Mi ni st eri o Públi co en el  Di strit o y Territ ori os Feder al es ( 12 
de septi embr e de 1093)  por  pri mer a vez se est abl eci ó l a j er ar quía del  Mi ni st eri o 
Públi co,  dependi endo del  Ej ecuti vo,  per o no de maner a uni t ari a,  se cr ear on vari os 
pr ocur ador es de j usti cia como j ef es del  Mi ni steri o Públi co. 
 
Por  decr et o del  Ej ecuti vo,  haci endo uso de sus f acul t ades extraor di nari as, 
pr omul gó l a Ley Or gáni ca del  Mi ni st eri o Público Feder al  ( 16 de di ci embr e de 1908) 
mani f est ando que di cha aut ori dad  ( Mi ni st eri o Públi co Feder al )  era la encar gada:  
 

 De auxili ar l a admi ni straci ón de j usti ci a en el ámbi t o f eder al ,  
 Per segui r,  i nvesti gar  y casti gar  l os delit os dentro de su compet enci a ant e l os 

tri bunal es f eder al es.  
 Def ender  l os i nt er eses de l a Feder aci ón,  ante l a Supr ema Cort e de Justi ci a, 

Tri bunal es de Ci rcui t o y Juzgados de Di strit o. 
 Depende del  Poder Ej ecuti vo, por conduct o de l a Secr et arí a de Justi ci a.  

 
 

4.  El  constit uyent e de 1917 y el  desarroll o posteri or  de l a 
i nstit uci ón.  

 
La r ef or ma tr ascendent al  que l a i nstit ución Mi ni st eri o Públi co sufri ó en l a 
Constit uci ón de 1917 pr ovi ene de l os artí culos 21 y 102 del  mi s mo or denami ent o, 
donde se l e reconoce el  monopoli o par a ej ercer acci ón penal  por el  Est ado.  
 
Con est as medi das,  se buscó separ ar  a l os j ueces de l a atri buci ón que dur ant e 
t ant o ti empo se l es habí a asi gnado:  i ni ci ar de ofi ci o l os pr ocesos;  por  t ant o su 
act uar  se al ej a del  model o francés y de l as funci ones de poli cí a j udi ci al  que t ení a 
encomendada.  
Se or gani zó un ent e i ndependi ent e  con sus pr opi as f unci ones:  control  y vi gil anci a 
en l as i nvesti gaci ones desarroll adas por l a poli cí a j udi ci al.  

                     
3 1

 I bí dem,  p. 26.  
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La Ley Fundament al  de 1917,  no buscó est abl ecer  un nuevo órgano poli cí aco, 
l ogr ando úni cament e ent or pecer  l as l abores de i nvesti gaci ón.   Asi mi smo al  
encomendarl e al  Mi ni st eri o Públi co el  car ácter  de poli cí a j udi ci al  y de mando,  con 
ci ert as atri buci ones i nstruct ori as necesari as par a r esol ver  si  se han sati sf echo l as 
condi ci ones l egal es par a el  ej erci ci o o no de l a acci ón penal .  De est a maner a se 
control arí a y vi gil arí a l as i nvesti gaci ones que ant eceden a l a pr omoci ón de l a 
acci ón, evit ando que queden en manos de aut ori dades admi ni strati vas i nf eri ores.  
 
Respect o al  numer al  102,  el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  apart e de l a 
atri buci ones que gozaba a partir  de l a Ley Or gáni ca de 1908 como Jef e del  
Mi ni st eri o Públi co Feder al ,  r epr esent ant e en j ui ci o de l os i nt er eses del  gobi er no 
f eder al ,  se l e sumaba otra,  t eni endo su ori gen en el  Att or ney Gener al  de l os 
Est ados Uni dos: asesor j urí di co del  Ej ecuti vo Feder al . 
 
Los or denami ent os j urí di cos que con post eriori dad sur gi er on,  consecuenci a de l os 
pr ecept os constit uci ones al udi dos con pr el aci ón ( 21 y 102)  se desarr oll aron en 
di versas di recci ones:  
 Expedi ci ón de l eyes regl ament ari as del  Mi ni st eri o Públi co Federal ,  en l os 

años 1919, 1934, 1941 y 1955.  
 
 Con l a expedi ci ón de l a Ley de l a Pr ocur adurí a Gener al  de l a Repúbl i ca,  el  30 

de di ci embr e de 1974, se modi fi có su denomi naci ón.  
 
 En el  Di strit o Feder al ,  a l a par,  se expi di er on  Leyes del  Mi ni st eri o Públ i co de 

1919,  1929,  1954,  cambi ándol o su nombr e,  en 1971 por  Ley Or gáni ca de l a 
Pr ocur adurí a Gener al  de Justi ci a del  Di strit o y ( ent onces)  Territ ori os 
Feder al es. 
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III  
 

La i nstit uci ón del Mi ni steri o Públi co en l a act uali dad 
 

A.  No mencl at ur a ( Denomi naci ón del nombr e Mi ni st eri o Públi co).  
 
Aunque pudi er a consi der ar se un t ema pur ament e semánti co3 2 , Fi x Zamudi o 
asever a con gr an deter mi naci ón,  que l a ‘ ‘ anar quí a’ ’  exi st ent e en l a deno mi naci ón 
es consecuenci a de l as di versas y hast a en ocasi ones opuest as,  l as f acul t ades 
que se l e han atri bui do.3 3  
 

 
 

Mi ni st eri o 
Públi co 

 Es l a acepci ón más acept ada.  
 De ori gen francés.  
 Obt uvo i mport anci a en l as di sposi ci ones revol uci onari as 

de 1790,  adqui ri endo soli dez en el  Códi go de I nstrucci ón 
Cri mi nal  y en l a Ley de Or gani zaci ón Judi cial  ( 20 de abril 
de 1810). 

Fi scal,  
Fi scal Pr omot or 

o 
Mi ni st eri o 

Fi scal  

 Utili zado fr ecuent ement e en Améri ca Lati na e i ncl usi ve en 
Méxi co (en específi cas épocas).  

 Mi ni st eri o Fi scal  aún se encuentra en uso en l a l egi sl aci ón 
español a. 

 
 
 
 

Pr ocurador 
Gener al  

Asi duo en Améri ca Lati na,  por  t ant o,  en Méxi co par a desi gnar 
al  j ef e del  Mi ni st eri o Públi co, deri va del  model o francés.  
 
‘ ‘ …Per o ti ene el  i nconveni ent e de que pr oduce conf usi ón con 
ci ert os def ensor es de per sonas o gr upos soci al es que se 
consi der an di gnos de una pr ot ecci ón especi al ,  … co mo en 
nuestro paí s con l os ll amados pr ocur ador es del  trabaj o, 
agr ari os,  de menores y,  post eri or ment e,  t ambi én de 
consumi dor es,  fi gur as que ti enen su ori gen en l os def ensor es 
j urí di cos de l os i ndí genas, según l a Legi sl aci ón de I ndi as …’ ’3 4  

St aat sanwalt Paí ses ger máni cos.  

Att or ney 
Gener al  

Abogado Gener al  (países angl oameri canos). 

 
Pr okurat ura  

En l os paí ses soci al i st as.  No es posi bl e atri bui rl e una 
traducci ón al  español ; en versi ones ofi ci al es,  en l a sovi éti ca 
por ej empl o, se l e ha califi cado como fi scal  o fi scal í a.  

 
 

                     
3 2

 Semánti co: Adj . Rel ati vo al  senti do, al si gni fi cado: el cont eni do semánti co de l as pal abr as.  
Se mánti ca:  n.  f.  LI NG.  Estudi o de l os  si gni fi cados  de l as  pal abr as y  de sus  variaci ones,  y  de l os 
pr obl emas rel aci onados con el  si gni fi cado. El Pequeño Lar ousse Il ustrado, EUA, 1996.  
3 3

 Fi x, Zamudi o, Héct or, Funci ón Constit uci onal  del  Mi nist eri o Públi co, p. 35. Not a, 22 
3 4

 I bí dem,  p. 36 not a, 22.  
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Con el  uso de est as denomi naci ones,  l o que se ha buscado es acent uar  el  
pr edomi ni o de al gunas atri buci ones adqui ridas por  l a i nstit uci ón,  por  ej empl o:  el  
t ér mi no fi scal  deri va de l a def ensa de l os i nt er eses patri moni ales del  Est ado; 
pr ocur ador  gener al  o abogado gener al  haci endo al usi ón al  asesorami ent o j urí di co 
a l os ór ganos del  gobi er no o a l os tri bunal es;  Mi ni st eri o Públi co i ndi ca l a 
pr ef er enci a por  l a i nvesti gaci ón de l os delit os y ej erci ci o de l a acci ón penal ; 
Pr okur at ur a busca dest acar l a def ensa de l a legali dad soci ali st a.  
 
Fi x Zamudi o cl ar ament e advi ert e el  por  qué es adecuado que dent ro de nuestros 
di sposi ti vos l egal es utili cemos l a acepci ón Mi ni st eri o Públi co:  ‘ ‘ … consci ent es de l o 
ant eri or,  esti ma mos que l a ori ent aci ón esenci al  de l a i nstit uci ón,  al  menos en 
nuestros paí ses,  debe r ef eri rse a su configur aci ón penal ,  en el  cual  ti ene una 
parti ci paci ón dest acada,  per o t ambi én en otras r amas de enj ui ciami ent o,  y por 
eso … utili zamos el  nombr e Mi ni st eri o Públi co,  y no l os de procur ador  o de 
fi scal …’ ’3 5 . 
 
 

B.  Nat ur al eza Jurí di ca.  
 
La doctri na l e ha adj udi cado al  Mi ni st eri o Públi co el  car go de repr esent ar  a l a 
soci edad en l o r el ativo al  ej erci ci o de l as act uaci ones penal es. El  Est ado,  al  
ot or garl e pot est ad,  l e confi ere el  der echo par a ej ercer  l a t ut el a,  el  r esguar do 
j urí di co gener al  y así,  persi ga j udi ci al ment e a qui en at ent e contra l a seguri dad y el  
conti nuo desarroll o de l a soci edad.  
 
Respect o a l a nat ur aleza j urí di ca de est a i nstit uci ón,  l a doctri na ha mar cado su 
post ur a al respect o, l a cual  se anali zar á a conti nuaci ón:  
 
Par a Chi ovenda,  el  Mi ni st eri o Públi co r epr esent a el  i nt er és públi co en el  ej erci ci o 
de l a j uri sdi cci ón.  
 
Por  su part e Raf ael  de Pi na advi ert e que est a or gani zaci ón busca en t odo 
mo ment o pr ot eger  el  i nt er és gener al  i mpl í cito en el  mant eni mi ent o de l a l egali dad, 
por  t ant o no debe consi der ársel e como repr esent ant e al guno de l os poder es 
est at al es,  dej ando a un l ado su subor di naci ón f r ent e al  Poder  Ej ecuti vo.  Par a él ,  l a 
l ey posee con el  Mi ni steri o Públi co un ór gano específi co y aut énti co.  
 
La nat ur al eza j urí di ca de est a aut ori dad,  t ambi én es consi der ada co mo un ór gano 
admi ni strati vo.  Par a Guar neri  es un ór gano de l a admi ni stración públi ca,  por 
t ant o su act uar  es repr esent aci ón del  Poder  Ej ecuti vo en el  pr oceso penal . 
Asi mi s mo al  no deci dir  controversi as j udi cial es,  no se l e puede consi der ar  un 
ór gano j uri sdi cci onal,  más bi en admi ni strati vo,  de ahí  deri va su caráct er  de part e, 
en vi rt ud de que l a r epr esi ón penal  pert enece a l a soci edad y el  Est ado 
úni cament e es el  r epresent ant e de ést a,  cuyo fi n es evi t ar  que l a l ey quede 
vi ol ada, por t ant o persigue el  delit o.  

                     
3 5

 I bí dem,  p. 37. not a, 22 
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Manzi ni,  Massari,  Fl orián,  Fr anco Sodi  y Sabati ni  expr esan que actúa como part e 
dentro del  pr oceso penal ,  per o si n est ablecer  el  mo ment o pr ocedi ment al  en el  
que deba consi der arse como t al. 
 
Co mo ór gano j uri sdi cci onal.  Vassalli  y Sabati ni  l e ot or gan al  Mi ni st eri o Públi co el  
car áct er  de ór gano j uri sdi cci onal  u ór gano pert eneci ent e a l a j udi cat ura.  Par a 
el l os no es f acti bl e que sea un ór gano admi ni strati vo,  l e at añen un car áct er 
j udi ci al,  basando su post ur a en l a opi ni ón de Santi  Ro mano ( di stingue l a pot est ad 
del  Est ado en tres f unci ones: ej ecuti va o admi ni strati va, l egi sl ati va y judi ci al ).  
 
En el  der echo mexi cano no se l e atri bui r   al  Mi ni st eri o Públi co l a i nvesti dur a de 
ór gano j uri sdi cci onal , ya que no est á f acul t ado par a apli car  l a l ey,  ést a es 
excl usi va del  j uez ( Art. 21 Constit uci onal  párraf o t ercer o).  
 
Co mo un col aborador de l a f unci ón j uri sdi cci onal.  Dentro de l a doctri na,  hay 
qui enes i dentifi can al  Mi ni st eri o Públi co como auxili ar  o col abor ador  de l a f unci ón 
j uri sdi cci onal,  t oda vez que l as acti vi dades que r eali za van encami nadas al  l ogr o 
de un fi n: apli car l a l ey al  caso concr et o.  
 
En pal abr as de Sal vati erra Barr agán,  el  Mi ni st eri o Públi co es un ór gano sui  
generi s cr eado por  l a Constit uci ón y aut ónomo en sus f unci ones,  aun cuando 
auxili e al  poder  admi ni strati vo y al  j udi ci al  en det er mi nados campos y f or mas.  Es 
poseedor  de una esf era vari ada de atri buci ones;  ést as han i do evol uci onando de 
conf or mi dad con l as necesi dades que l a mi sma soci edad l e ha i do exi gi endo y, 
par a cumpl i r  con sus fines f ue menest er  ot orgarl e parti ci paci ón en asunt os ci vil es, 
mer cantil es,  como repr esent ant e del  Estado y en al gunas si t uaci ones en 
acti vi dades de car áct er l egal.  
 
En concl usi ón,  con t odo l o descrit o r ef er ente a l a mul ti pli ci dad de f unci ones  al  
mar gen del  ár ea penal ,  r eafi r mamos l o ant erior  con l a opi ni ón de Al cal á Zamor a3 6 : 
‘ ‘La f all a común a l as di sti nt as opi ni ones … consi st e en quer er  defini r  medi ant e un 
sol o mar bet e3 7  una i nstit uci ón de cometi dos múl ti pl es,  admi ni strati vos unos, 
pr ocesal es,  otros.  Si  en l a fi gur a mucha más ho mogénea del  j uzgador,  no t oda su 
acti vi dad es j uri sdi cci onal ,  con mayor  moti vo habr á de dest acar  l a posi bili dad de 
una car act eri zaci ón úni ca o uni t ari a r espect o al  Mi ni st eri o Públi co.  El  cami no a 
segui r  ser á,  el  de eti quet ar  por  separ ado sus di versas f unci ones,  y dentro de l as 
li gadas al  enj ui ci ami ent o desli ndar  aquell ar en que como ti t ul ar de l a acci ón, 
desempeña el  papel  de part e en senti do for mal  o,  si  se pr efi ere l a f ór mul a de 
Car nel utti,  de suj et o del  pr oceso,  per o no del  liti gi o,  r espect o de aquel l as en que 

                     
3 6

 Sil va Sil va, Jor ge Al bert o, op. cit., not a 7. p. 161- 162.  
3 7

 Mar bet e:  ( pr ob.  Emp. con el  fr.  Br evet:  tít ul o o pat ente par a al guna pr of esi ón,  der.  Del  l at.  Br evi s: 
cort o)  m.  Cédul a que,  por  l o co mún,  se adhi er e a l as  pi ezas de t el a,  caj as,  bot ellas,  et c.,  y  en que 
se suel e i mpri mi r  l a mar ca de f ábri ca,  o expr esar  l o que conti ene,  sus  cual i dades,  uso,  pr eci o,  et c. 
II.  Cédul a que en l os  f errocarril es se pega en l os  bul t os de equi paj e y  en l a cual  van anot ados  el  
punt o a que se enví an y  el  nú mer o de r egi stro.  III.  Ori ll a,  perfil,  fil et e.  Di cci onari o Enci cl opédi co 
Qui ll et, Tomo VI, Edi t ori al Ar genti na Ari sti des, Méxi co, 1973.   
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se encar ga de otros menest er es (t ar eas i nstruct or as o di ct ami nador as,  por 
ej empl o)’ ’ 
 

C.  Concept o.  
 
Es una de l as enti dades más di scuti das desde su ori gen e i nst auraci ón en nuestro 
si st ema j urí di co.  
 
Par a Col í n Sánchez3 8  es una i nstit uci ón dependi ent e del  Est ado ( Poder  Ej ecuti vo), 
que act úa en r epr esent aci ón del  i nt er és soci al  en el  ej erci ci o de l a acci ón penal  y 
t ut el a soci al, en t odos aquell os casos que l e asi gnen l as l eyes.  
 
Fenech3 9  l o defi ne como ‘ ‘ una part e acusador a necesari a,  de car áct er  públi co, 
encar gada por  el  Est ado a qui en r epr esent a,  de pedi r  l a act uaci ón de l a pr et ensi ón 
puni ti va y de resarci mi ent o, en su caso, en el  proceso penal .’ ’ 
 
En est e or den de i deas,  Fi x Zamudi o4 0  describe al  Mi ni st eri o Públi co:  ‘ ‘ …como el  
or gani smo del  Est ado que r eali za f unci ones j udi ci al es ya sea co mo part e o como 
suj et o auxili ar  en l as di versas r amas pr ocesal es,  especi al ment e,  en l a penal ,  y que 
cont empor áneament e ef ect úa acti vi dades admi ni strati vas como consej er o j urí di co 
de l as aut ori dades guber nament al es,  r eali za l a def ensa de l os i nt er eses 
patri moni al es del  Est ado o ti ene encomendad l a t ut el a de l a l egali dad.’ ’ 
 
El  Di cci onari o Jurí di co Mexi cano4 1  l o defi ne:  ‘ ‘l a i nstit uci ón uni t aria y j erárqui ca 
dependi ent e del  or gani smo ej ecuti vo,  que pone como f unci ones esenci al es l as de 
persecuci ón de l os delit os y el  ej erci ci o de l a acci ón;  i nt ervenci ón en ot ros 
pr ocedi mi ent os j udi ci al es par a l a def ensa de i nt er eses soci al es, de ausent es, 
menor es e i ncapaci t ados,  y fi nal ment e,  como consul t or  y asesor de l os j ueces y 
tri bunal es …’ ’ 
 
 En r esumen,  el  Mi ni st eri o Públi co es un ór gano del  Est ado,  con múl ti pl es 
pr errogati vas:  de í ndol e admi ni strati va,  dent ro del  pr oceso penal , r epr esent ant e 
soci al  en el  ej erci ci o de l a acci ón penal ;  con un sol o pr opósit o vel ar  l os i nt er eses 
de l a soci edad en l os casos y con l os mi smos medi os que l as l eyes le asi gnen.  
 
 

D.  Pri nci pi os rect ores de su act uaci ón.  
 
Par a que pueda ef ect uar  l as atri buci ones que l e f uer on encomendadas,  el  
Mi ni st eri o Públi co debe cumpl i r  con ci ert os pri nci pi os que se desprenden de l a l ey 

                     
3 8

 Col í n Sánchez,  Gui ll er mo,  Der echo mexi cano de pr ocedi mi ent os penal es,  9ª.  ed.,  Méxi co,  1983, 
p. 230.  
3 9

 Fenech, Mi guel , El proceso penal , 3ª. ed., Madri d 
4 0

 Fi x, Zamudi o, Héct or, Funci ón Constit uci onal  del  Mi nist eri o Públi co, p. 42. Not a, 22 
4 1

 Di cci onari o Jurí di co Mexi cano,  t,  I  -  O,  I nstit ut o de I nvesti gaci ones Jurí di cas,  ed.  Porrúa,  Méxi co, 
2004. p. 2523.  
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y l a doctri na ( parti endo de una met odol ogí a exegéti ca4 2 )  por  su part e,  l os ha 
eti quet ado como pri ncipi os rect or es que explican su act uar. 
 
Par a Si l va Si l va,  l a l i sta de est os pri nci pi os úni cament e es apli cabl e en un ti empo y 
l ugar  det er mi nado,  por  l o t ant o choca con l a noci ón de uni versalidad de l a i dea. 
Aquell os pri nci pi os que sur gen de l a l ey,  ti enden necesari ament e a cambi ar  en l a 
medi da en que aquéll a sea modi fi cada.   
 
En est e senti do,  el  cat ál ogo de pri nci pi os ‘ ‘… conoci dos r esponde a l a f or ma de 
est ar  or gani zado y estar  f unci onando el  Mi ni st eri o Públi co en un país det er mi nado, 
y en un mo ment o dado …’ ’4 3 .  Fi nali za su est udi o,  di vi di endo di chos pr ecept os en 
aquell os que conci er nen a l a pr omoci ón de l a acci ón y l o que entroncan con el  
funci ona mi ent o.   
 
 

1.  En rel aci ón a l a pr omoci ón de l a acci ón.  
 

a)  Legali dad o i mpr escindi bili dad 
 
En l o concer ni ent e a l a pr omoci ón de l a acci ón Si l va Si l va est abl ece que son l os 
par es opuest os necesari o-di scr eci onal ;  es deci r  que i mponen y aut ori zan al  
Mi ni st eri o Públi co a acci onar.  
En el  pri nci pi o de l egali dad o i mpr esci ndi bili dad est e ór gano pr omueve l a acci ón 
ant e un hecho con apari enci a de deli ct uosi dad.  El  opuest o a él ,  el  de 
di scr eci onali dad u oport uni dad,  ati ende a cri t eri os de conveni enci a,  y con el l o l e 
per mi t e pr omover o no l a acci ón.  
 
Por  su part e,  Barragán Sal vati erra expr esa que,  Mi ni st eri o Públi co y def ensa,  una 
vez que se l e ha dado curso a l a r el aci ón j urídi ca pr ocesal ,  l a pr esenci a del  ór gano 
de l a acusaci ón como part e,  es necesari a par a conti nuar  el  proceso,  ant e su 
ausenci a pr ocederí a l a r eposi ci ón del  pr ocedi mi ent o;  si t uaci ón adver sa 
encontramos r especto al  ór gano de l a def ensa,  l a cual  sí  es i nmi nent e su 
pr esenci a per o par a l a l egali dad del procedi mi ent o.  
 

2.  En cuant o a su f unciona mi ent o.  
 

a) Uni dad o Jerar quí a 
 

                     
4 2

 La escuel a de l a exégesis j urí di ca:  
I. ‘ ‘Pret ende encontrar  l a sol uci ón a cual qui er  ti po de pr obl ema a partir  de l a pr ácti ca j urí di ca y  con 

base sól o en l os t ext os l egal es.  
II. Post ul a que l a nor ma j urí di ca cont empl a t odos  l os casos que pueden deri varse de su l etr a,  de 

sus pal abr as; l as l eyes son perf ect as y compl et as.  
III. Desconoce el papel  de l a cost umbr e.  
I V. Rechaza cual qui er  i nt ent o de l abor  cr eada por  part e del  j uez;  el  der echo est á en l a l ey; 

afi r ma que el j uez es el ci ervo de l a l ey …’ ’  
4 3

 Sil va Sil va, Jor ge Al bert o, op. cit., not a 7, p. 164.  
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Est á or gani zado j er árqui cament e baj o l a di recci ón y mando del  pr ocur ador 
Gener al  de l a Repúbl i ca.  Las personas a su al rededor,   no son más que una 
pr ol ongaci ón del  tit ul ar,  por  t ant o,  r eci ben y deben acat ar  l as ór denes de ést e, 
pr eci sament e por que l a acci ón y el  mando en esa mat eri a es de compet enci a 
excl usi va del  procur ador.  
 
En Méxi co,  el  tit ul ar  de l a i nstit uci ón es el  Pr ocur ador  de Justi cia,  qui en por  l a 
car ga de t r abaj o,  es auxili ado por  agent es que l o r epr esent an y act úan baj o 
dependenci a f unci onal ; es deci r, en j erar quí a. 4 4  
 
Castill o Sober anes4 5  por  su part e advi ert e un punt o i mport ant e de menci onar.  En 
nuestro paí s no hay uni dad absol ut a de est a i nstit uci ón,  r ecor demos que exi st e un 
Mi ni st eri o Públi co f eder al  que depende y ej ecut a l as ór denes del  pr ocur ador 
gener al  de l a Repúbli ca, est o en mat eri a f ederal.  
 
Por  su part e en el  f uero común,  t ambi én exi st e l a fi gur a del  Mi ni st eri o Públ i co baj o 
l a di recci ón del  pr ocurador  de Justi ci a del  Di strit o Feder al  o del  est ado de l a 
repúbli ca de que se trat e.  
 
 
 

b)  I ndi vi si bili dad 
 
Ant e el  gr an númer o de agent es que r epr esent an a l a or gani zaci ón,  l os act os que 
ej ecut an se consi der an como úni cos de l a i nstit uci ón,  aut ónomos o i ndependi ent es 
de sus mi embr os o agent es.     
 
Al  ef ect uar  sus l abores,  mi s mas de su compet enci a,  no l o hacen en no mbr e 
pr opi o,  si no en r epr esent aci ón de l a i nstit ución;  de est a f or ma,  cuando vari os de 
sus agent es i nt ervi enen en un det er mi nado caso,  el  act uar  de cada uno de el l os es 
al  fi nal  uno sol o;  de ahí  el  hecho de que se pueda separ ar  a l a persona fí si ca de l a 
f unci ón específi ca que l e est á asi gnada,  si n af ect ar  ni  menoscabar l o act uado.  De 
ahí  el  axi oma4 6  que ‘ ‘ a pl ur ali dad de mi embr os,  corresponde l a i ndivi si bili dad de 
f unci ones4 7 ’ ’: 
 
Par a Dí az de León,  est a uni dad denot a ‘ ‘ … que t odos l os f unci onarios que t r abaj an 
en l o mi s mo ti enen i dénti cas f acul t ades y f unci ones,  est án i nvest i dos del  mi s mo 
poder;  l o que cuent a es l a f unci ón,  no l a persona fí si ca que l a desempeña …,  en 
consecuenci a,  no es r equi sit o que l a persona i nvesti da con el  car áct er  de 
Mi ni st eri o Públi co (r ecti us,  de agent e)  sea l a que r eali ce t odas l as acti vi dades 
i nher ent es..’ ’4 8 . 

                     
4 4

 I bí dem, p. 165.  
4 5

 Castill o Sober anes,  Mi guel  Ángel ,  El  monopoli o del  ej erci ci o de l a acci ón penal  del  Mi ni st eri o 
Públi co en Méxi co, I nstit ut o de I nvesti gaci ones Jurí di cas, UNAM,  Méxi co, 1992, p. 28.  
4 6

  
4 7

I bí dem, p. 29.   
4 8

 Dí az de León, Marco Ant oni o, Teorí a de l a acci ón penal , ed. porrúa, Méxi co, 1989, p. 309 y 302.   
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A l o ant eri or  se añade l a posi bili dad que vari os agent es del  Mi ni st eri o Públ i co 
col abor en en un pr oceso;  per o no debemos ol vi dar  que l a canti dad,  no i mpl i ca l a 
mul ti pli caci ón del  ór gano ‘ ‘ Mi ni st eri o Públi co’ ’,  su act o ( s)  conti núa si endo uno e 
i ndi vi si bl e.  En di cha pl ur ali dad de agent es,  tampoco exi st e liti sconsorci o4 9  acti vo, 
pues no son vari os actor es si no uno sol o.  
 

c) I ndependenci a 
 
Si  bi en,  mi embr os o agent es dentro de l a organi zaci ón dependen unos de ot ros 
j erár qui cament e,  es menest er  di f erenci ar  l a dependenci a o j erar quí a de sus 
mi embr os, en rel aci ón con l a dependenci a de l a i nstit uci ón.  
 
La car act erí sti ca:  i ndependenci a denot a l a aut onomí a del  Mi ni st eri o Públ i co 
frent e a cual qui er  otro ór gano del  gobi er no;  si endo pr ácti cament e el  Poder  Judi ci al  
y el  Poder Ej ecuti vo.  
Recor dando sus ant ecedent es,  l ocali zamos su subor di naci ón al  tri bunal ,  qui en 
ej ercí a l a f unci ón de poli cí a j udi ci al  y con el l a di sponí a el  desempeño del  Mi ni st eri o 
Públi co.  
 
Por  l o que hace del  poder  Ej ecuti vo,  depende de ést e,  pues el  pr ocur ador  es 
desi gnado por el president e de l a Repúbli ca.  
 
  La t eorí a ha r efl ej ado l a i ndependenci a con el  Legi sl ati vo y Judi cial ,  no obst ant e 
en l a pr ácti ca no es así.  Par a Barr agán Sal vati erra,  l os l egi sl ador es i nt ervi enen en 
l as averi guaci ones pr evi as de gr an i nt er és,  t al  vez no en su pr epar aci ón,  per o si  en 
cuant o a su vi gil anci a y parti ci paci ón, cuesti onando al  tit ul ar del  Mi ni st eri o Públi co.  
 
Y,  ¿qué hay que deci r  r espect o al  Poder  Judi ci al ? Dentro de su act uar,  puede 
reali zar  est udi os sobre l a pr ocedenci a y responsabili dad en una averi guaci ón 
pr evi a, basando su pr oceder en l a Cart a Magna.  
 
 
 
 

d)  I nsustit ui bili dad, i mpresci ndi bili dad o irrecusabili dad 

                     
4 9

 Li ti sconsorci o:  ‘ ‘La pal abra l iti sconsorci o pr ovi ene de l as l ocuci ones l ati nas litis  consorti um:  l a 
pri mer a si gni fi ca l iti gi o o pl ei t o y  l a segunda,  comuni dad de desti no.  Con est a expr esi ón se desi gna 
el  f enómeno que se pr esent a cuando dos  o más  personas  ocupan l a posi ci ón de l a part e act or a 
(liti sconsorci o acti vo),  l a posi ci ón de l a part e de mandada (liti sconsorci o pasi vo)  o l as posi ci ones  de 
a mbas part es (liti sconsorcio mi xt o).  
 
Est a pl ur ali dad de per sonas  en una posi ci ón de part e pr ocesal ,  puede obedecer  a l a deci si ón 
espont ánea de l as  pr opi as personas de co mpar ecer  uni das en el  pr oceso.  En este caso se t r at a de 
un l iti sconsorci o f acul t ati vo o  vol unt ari o.  Per o l a co mpar ecenci a conj unt a puede veni r  i mpuest a por 
l a pr opi a nat ur al eza del  derecho controverti do en el  proceso.  En est a hi pót esi s el  l iti sconsor ci o es 
necesari o. Ovall e, Favel a, José, not a 21. p. 272.  
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Su contrari o es l a sustit ui bili dad o r ecusabi li dad de l a i nstit uci ón.  Est e pr ecept o 
i ndi ca l a posi bili dad de r eempl azar  o cambi ar  a l a i nstit uci ón ‘ ‘ Mi ni st eri o Públi co’ ’ 
por otra di versa.  
Con pr el aci ón quedó demostrada l a di fi cultad de sustit ui r  l a i nstit uci ón,  per o es 
f acti bl e sustit ui r  a l os agent es ant e l a pr esenci a de al guna excusa que el  códi go 
pr ocedi ment al  advi ert a al respect o ( Art. 110) 5 0 . 
 
 Hast a ant es de l a r efor ma de 2008,  er a común atri bui rl e al  Mi ni st eri o Públi co el  
monopoli o de l a acci ón penal  y con el l o,  r esul t aba i mpensabl e l a sustit uci ón a l a 
que al udi mos.  
 
Si n embar go ahor a,  nuestra Ley Fundament al5 1  ha est abl eci do l a posi bili dad,  en 
específi cas si t uaci ones ( que si  bi en no está r egul ado en f or ma), en l as que el  
parti cul ar  podr á ej ercitar  acci ón penal  ant e l a aut ori dad j udi ci al  ( Art.  21,  párr af o 
segundo).  A ni vel  est at al,  en el  nuevo Códi go de Pr ocedi mi ent os de Baj a 
Cal if orni a5 2 ,  como part e de l os der echos de l a ví cti ma u of endi do,  est abl ece l a 
posi bili dad de convertirse en acusador  coadyuvant e ( pr evi o nombr a mi ent o de un 
abogado par a que l o r epr esent e)  t eni endo l a cali dad de part e par a t odos l os 
ef ect os l egal es ( Art. 119 fracci ón III, 120).  
Con est as modi fi caci ones al  si st ema de j ustici a penal  mexi cano (f eder al  y est at al ) 
se busca por  un l ado,  que l os parti cul ar es en det er mi nados delit os ( acci ón penal  
pri vada)  parti ci pen en l as f unci ones de pr ocur aci ón de j usti ci a o bi en,  col abor en 
(acusador  coadyuvante)  j unt o con el  Mi ni st eri o Públi co;  l ogr ando en ambos casos 
el  mi s mo fi n:  el  ej erci ci o de l a acci ón penal,  su i mput aci ón a det er mi nada 
persona y l a reparación del daño.  
 
 

e)  Buena fe. 
 
Aut or es como Juli o Acer o,  expr esan que l os obj eti vos del  Mi ni st eri o Públ i co son de 
buena f e,  en el  senti do que su papel  no consi st e en l a de un del at or,  i nqui si dor, 
persegui dor o cont endi ent e f orzoso de l os pr ocesados.  
 

                     
5 0

 Art.  110 CPPBC.  Excusa y  r ecusaci ón.  En l a medi da en que l e sean apli cabl es, l os agent es del  
Mi ni st eri o Públi co deber án excusarse y  podr án ser  r ecusados  por  l os mi s mos  mot i vos est abl eci dos 
respect o de l os  j ueces,  sal vo por  el  hecho de haber  i nt erveni do co mo agent es del  Mi ni st eri o 
Públi co en otro pr ocedi mi ent o segui do en contra del  incul pado.   
5 1

Art.  21 Párraf o segundo constit uci onal:  ‘ ‘ … El  ej erci ci o de l a acci ón penal  ante l os tri bunal es 
corresponde al  Mi ni st eri o Públi co.  La l ey  det er mi nará l os  casos  en que l os  parti cul ar es podr án 
ej ercer l a acci ón penal  ant e l a aut ori dad j udi ci al …’ ’ 
5 2

 Art.  119 CPPBC.  Capít ulo I I.  La Ví cti ma u Of endi do.  Der echos de l a ví cti ma u of endi do:’ ’ …III. 
A constit ui rse en acusador  coadyuvant e,  par a l o cual  deber á no mbr ar  a un perit o en der echo, 
aut ori zado en l os t ér mi nos de l a Ley  del  Ej erci ci o de l as  Pr of esi ones par a el  Est ado de Baj a 
Cal if orni a, par a que l o represent e …’ ’ 
Art.  120 CPPBC.  Acusador  coadyuvant e.‘ ‘ … l a ví cti ma u of endi do podr á consti t ui rse co mo 
acusador coadyuvant e, y en t al caso se l e t endr á como part e par a t odos l os ef ectos l egal es …’ ’ 
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Su i nt er és no es pr eci sament e o mej or,  no abarca excl usi vament e l a per secuci ón 
de l os delit os y casti gar  al  r esponsabl e,  por el  contrari o,  es aquél  que anhel a l a 
soci edad: l a j usti ci a.  
 
Ant es de l a r ef or ma de 2008,  se est arí a de acuer do con l a opi nión de Barr agán 
Sal vati erra en el  sent i do que l a pr ácti ca procesal  ha dej ado al  descubi ert o el  
pr oceder  del  Mi ni st eri o Públi co:  i nvesti gador  de l os delit os,  t rat ami ent o del  
i ncul pado como suj et o r esponsabl e del  delito y no como l o  que es:  un pr obabl e 
responsabl e.  
 
 Per o est a si t uaci ón ha de quedar  en el  pasado y ahor a,  como consecuenci a de l a 
modi fi caci ón a ni vel  constit uci onal ,  y l a que han sufri do vari os est ados de l a 
repúbli ca en sus cuerpos nor mati vos est at al es,  el  Mi ni st eri o Público encami nar á 
t odos sus esf uerzos  a l a búsqueda de l a ver dad,  si n i mport ar  a qui én benefi ci e; 
ot or gándol e ef ecti vament e su car áct er  de buena f e;  si n ol vi dar  ant e t odo,  que su 
act uar  si empr e debe encuadr arse dentro del  mar gen de l a l egali dad,  es deci r,  si  en 
det er mi nada si t uaci ón concl uye no ej ercit ar  acci ón penal ,  deber á f undar  y moti var 
l a razón por l a cual  arriba a t al es ci rcunst ancias.  
 

E.  Facultades 

1.  Constit uci onal es  

Ant es  Después  

Artí cul o 16  

Párr af o Tercer o 
 

a.  ‘ ‘No podr á l i brarse or den de 
apr ehensi ón …y  exi st an dat os que 
acr edi t en el  cuer po del  delit o y l a 
pr obabl e r esponsabili dad del  
i ndi ci ado …’ ’ 

a.  ‘ ‘No podr á l i brarse or den de 
apr ehensi ón …y  obr en dat os que 
est abl ezcan que se ha co meti do ese 
hecho y que exi st a l a pr obabi li dad de 
que el  i ndi ci ado l o comet i ó o parti ci pó en 
su comi si ón …’ ’ 

Par a l a det enci ón de una persona por  or den j udi ci al  ( or den de apr ehensi ón)  ya no 
es i ndi spensabl e para el  Mi ni st eri o Público compr obar  el  cuerpo del  delit o, 
bast ar á que,  como product o de l a i nvesti gaci ón,  se est abl ezca l a comi si ón del  
ilícit o y l a ‘ ‘ probabl e responsabili dad’ ’  del  i ndi ci ado en l a per pet raci ón de l os 
mi s mos.  

Adi ci ón párraf o Oct avo 
b.  ‘ ‘ …La aut ori dad j udi ci al, a peti ci ón del  Mi ni st erio Públi co y t r at ándose de del it os de 

deli ncuenci a or gani zada,  podr á decr et ar  el  arrai go de una per sona,  con l as 
modali dades de l ugar  y t i empo que l a l ey señal e, si n que pueda exceder  de cuar ent a 
dí as,  si empr e que sea necesari o par a el  éxi t o de l a i nvesti gaci ón,  l a prot ecci ón de 
personas o bi enes j urí dicos,  o cuando exi st a ri esgo f undado de que el  i ncul pado se 
sustrai ga a l a acci ón de l a j usti ci a.  Est e pl azo podrá pr orrogarse,  si empr e y cuando el  
Mi ni st eri o Públi co acr edi t e que subsi st en l as causas que l e di er on ori gen.  En t odo 
caso, l a dur aci ón t ot al del arrai go no podr á exceder l os ochent a dí as …’ ’ 

 

El  arrai go dej a de consi der arse i nconstit uci onal  excl usi vament e en l os delit os de 
deli ncuenci a or gani zada y el  j uez,  a soli citud del  ór gano i nvestigador,  puede 
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decr et arl o si n que exceda de 40 dí as ( o su dupli ci dad pr evi ament e f undada por 
el  Mi ni st eri o Públi co) y sea i mpr esci ndi bl e para el éxit o de l a i nvestigaci ón.  

El i mi naci ón pal abr a párraf o Déci mo 

c.  ‘ ‘ …En t oda or den de cat eo,  que sól o 
l a aut ori dad j udi ci al  podr á expedi r  y 
que ser á por  escrit a,  se expr esar á el  
l ugar  que ha de i nspecci onar se,  l a 
persona o per sonas que hayan de 
apr ehenderse y l os obj et os que se 
buscan,  a l o que úni cament e debe 
li mi t arse l a dili genci a, l evant ándose 
un act a ci rcunst anci ada …’ ’  

c.  ‘ ‘ …En t oda or den de cateo,  que sól o 
l a aut ori dad j udi ci al  podr á expedi r,  a 
soli cit ud del  Mi ni st erio Públ i co,  se 
expr esar á el  l ugar que ha de 
i nspecci onarse,  l a per sona o per sonas 
que hayan de apr ehenderse y l os obj et os 
que se buscan,  a l o que úni cament e debe 
li mi t arse l a dili genci a, l evant ándose al  
concl ui rl a, un act a ci rcunst anci ada …’ ’ 

Act ual ment e l a peti ci ón de una or den de cateo por  el  Mi ni st eri o Públi co adqui er e 
mayor  f acili dad,  el  di cho párraf o,  se supri mi ó el  t ér mi no ‘ ‘ escrit a’ ’,  si endo r equi si t o 
i ndi spensabl e par a l a aut ori zaci ón de di cha fi gur a.  El  l egi sl ador  buscó dar 
cel eri dad a l a r esol ución de l os pedi ment os que l a aut ori dad i nvest i gador a hace al  
j uez par a est as medi das caut el ar es,  baj o t al  cambi o,  act ual ment e en l a l egi sl aci ón 
est at al se advi ert e l a orali dad de l a soli cit ud.  

Artí cul o 19 pri mer párraf o 

‘ ‘Ni nguna det enci ón ante aut ori dad j udi ci al  
podr á exceder  del  pl azo de 72 hor as …si n 
que se j ustifi que con un aut o de f or mal  
pri si ón … así  como l os dat os que arr oj e l a 
averi guaci ón pr evi a,  l os que deber án ser 
bast ant es par a compr obar  el  cuer po del  
delit o y hacer  pr obabl e l a r esponsabi li dad 
del  i ndi ci ado …’ ’ 

‘ ‘Ni nguna det enci ón ante aut ori dad j udi ci al  
podr á exceder  del  pl azo de set ent a y  dos 
hor as …si n que se j ustifique con un aut o de 
vi ncul aci ón a pr oceso …así  como l os dat os 
que est abl ezcan que se ha cometi do un 
hecho que l a l ey señal e como del it o y que 
exi st a l a pr obabili dad de que el  i ndi ci ado l o 
cometi ó o parti ci pó en su comi si ón …’ ’ 

a.  Modi fi caci ón en l a denomi naci ón:  
‘ ‘Aut o de f or mal  pri si ón’ ’ sustit uí a por ‘ ‘ Aut o de vi ncul aci ón a pr oceso’ ’ 

 
Par a l a expedi ci ón de est e aut o de vi ncul aci ón,  advi ert e el  menci onado pr ecept o,  en su 
pri mer  párraf o,  se r equi er e como en l a or den de apr ehensi ón,  de dat os que acr edi t en l a 
comi si ón de l a conduct a antij urí di ca y l a pr obabl e parti ci paci ón o comi sión del  i ndi ci ado 
en el hecho.  
 
Par a el  l egi sl ador  l a expr esi ón ‘ ‘ aut o de f or mal  pri si ón’ ’  ll evaba consi go l a i dea de una 
coacci ón,  que podí a l l evar  consi go l a vi ol aci ón de der echos,  por  t al  motivo opt ó por  su 
cambi o por ‘ ‘aut o de vi ncul aci ón a pr oceso’ ’.  
 
En opi ni ón del  j uri st a Garcí a Ra mí r ez,  di cha t er mi nol ogí a,  par a al gui en aj eno al  der echo 
puede pasar  desaperci bida o car ezca de i mport anci a,  si n embar go,  qui enes convi ven dí a 
a dí a en el  mundo j urí dico no es correct a,  ‘ ‘en virt ud de que est án r el aci onados con el  
pr oceso no sól o el  i ncul pado,  si no el  pr opi o j uzgador,  el  Mi ni st eri o Públ i co,  el  def ensor, 
l os suj et os de l a prueba, et c. …’ ’5 3  

Adi ci ón párraf o Segundo 

                     
5 3

 Gar cí a,  Ra mí r ez,  Ser gi o,  La r ef or ma penal  constit ucional  ( 2007- 2008),   Méxi co, Porrúa,  2008,  p. 
95.  
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b.  ‘ ‘ …El  Mi ni st eri o Públ i co sól o podr á soli cit ar  al  j uez l a pri si ón pr eventi va cuando ot r as 
medi das caut el ar es no sean sufi ci ent es par a garanti zar  l a compar ecenci a del  i mput ado 
en el  j ui ci o,  el  desarroll o de l a i nvesti gaci ón,  l a prot ecci ón de l a ví cti ma,  de l os t esti gos 
o de l a comuni dad,  así  como cuando el  i mput ado est é si endo pr ocesado o haya si do 
sent enci ado pr evi ament e por l a comi si ón de un delit o dol oso …’ ’ 

La pri si ón pr eventi va quedar á como úl ti mo recurso par a su soli cit ud al  Mi ni st eri o 
Públi co,  cuando l as ot ras medi das caut el ar es no sean capaces de sal vaguar dar 
l as hi pót esi s que el  nu mer al  en coment o descri be ( efi caci a del  pr oceso y 
pr ot ecci ón del  i nt er és soci al ). 
 
Est as medi das buscan fr enar  el  abuso de l a pri si ón pr event i va,  r educi r  l a 
sat ur aci ón de l as cárcel es,  dado que su uso act ual ment e versar á,  en l os delit os 
de deli ncuenci a or gani zada y delit os gr aves que se enumer an en l a nor ma 
constit uci onal .    

Artí cul o 20 
 Adi ci ón  

‘ ‘ …A. De l os pri nci pi os gener al es:  
V.  La car ga de l a prueba par a demostrar  l a cul pabili dad corresponde a l a part e 
acusador a,  conf or me l o est abl ezca el  ti po penal.  Las part es t endr án i gual dad pr ocesal  
par a sost ener l a acusaci ón o l a def ensa, respectivament e …’ ’ 
 

Al  l ocali zarse constituci onal ment e l a obligaci ón del  Mi ni st erio Públ i co de 
compr obar  l a parti ci paci ón del  i mput ado en el  delit o,  l a ori ent aci ón de l a 
i nvesti gaci ón,  conf or me nuestros l egi sl ador es,  versar á en escl arecer  l os hechos 
si n i mport ar  a qui én benefi ci e l os r esul t ados obt eni dos.  En est e or den de i deas,  el  
Mi ni st eri o Públi co deber á ej ecut ar  una ar dua l abor  al  i nvesti gar  un hecho,  dado 
que ahor a,  ser á ant e en el  j ui ci o y f rent e al  j uez donde acr edi t ará l a per petraci ón 
de delit o. 

‘ ‘ …C. De l os der echos de l a ví cti ma o del of endi do:  
V.  El  Mi ni st eri o Públ i co deber á gar anti zar  l a pr otecci ón de ví cti mas,  of endi dos,  t esti gos y 
en gener al  t odas l os suj et os que i nt ervengan en el  pr oceso.  Los j ueces deber án vi gil ar  el  
buen cumpli mi ent o de esta obli gaci ón …’ ’ 

 
Est a l abor  constit uci onal  del  Mi ni st eri o Públi co,  es acogi da en l a l egi sl aci ón de 
Baj a Cal if orni a,  en su artí cul o 234 Bi s concer ni ent e a l as pr ovi denci as 
pr ecaut ori as,  en el  donde t ambi én l a ví cti ma u of endi do,  pueden soli cit ar  al  j uez 
di chas pr ovi denci as par a ‘ ‘l a pr ot ecci ón de l a i nvesti gaci ón,  bi enes y per sonas 
cuando sea necesari o par a evi t ar  l a destrucci ón,  al t eraci ón u ocul t ami ent o de 
pr uebas,  l a i nti mi daci ón,  amenaza o i nfl uenci a a ví cti mas u of endi dos,  así  como 
t esti gos del  hecho …’ ’  

Artí cul o 21 
Adi ci ón párraf o Segundo 

‘ ‘ …El  ej erci ci o de l a acción penal  ant e l os t ri bunal es corresponde al  Mi ni steri o Públ i co.  La 
l ey det er mi nar á l os casos en que l os parti cul ares podr án ej ercer  l a acción penal  ant e l a 
aut ori dad j udi ci al …’ ’ 
 

Con l a i ntroducci ón de l a acci ón penal  pri vada dentro del  or denami ent o j urí di co 
mexi cano,  se i nt ent a at enuar  el  monopoli o de l a acci ón penal  que dur ant e t ant o 
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ti empo ha l l evado consi go el  Mi ni st eri o Público y dej ar  l a persecución pr ocesal  de 
det er mi nados delit os en manos del  i nt er és del  of endi do;  y así ,  l a aut ori dad 
i nvesti gador a di ri gi rá su act uaci ón a perseguir  aquell os act os deli cti vos,  que por 
su magni t ud af ect an el  i nt erés gener al . 

Adi ci ón párraf o Segundo 

‘ ‘ …El  Mi ni st eri o Públi co podr á consi der ar  crit eri os de oport uni dad par a el  ej erci ci o de l a 
acci ón penal , en l os supuest os y condi ci ones que fij e l a l ey …’ ’ 
 

Cual qui er  aut ori dad,  en el  desempeño de sus f unci ones,  debe act uar  si empr e 
baj o el  pri nci pi o de l egali dad,  es de deci r,  la pr opi a l ey es qui en l e est abl ece l os 
par ámetros baj o l os cual es versar á su l abor  ( atri buci ones,  r esponsabili dades, 
sanci ones), no pueden obr ar ar bitrari ament e.  
 
El  Mi ni st eri o Públi co de conf or mi dad con el  numer al  21 párraf o segundo de l a 
Cart a Magna,  en r el ación con el  artí cul o 79 del  códi go adj eti vo del  est ado,  ti ene l a 
obli gaci ón del  ej erci cio penal  ant e l os tri bunal es en l os casos en l os que sea 
pr ocedent e.  No obst ant e a l o ant eri or,  l os or denami ent os en cuesti ón advi ert en l a 
apli caci ón de ci ert os mecani smos,  asoci ados al  Crit eri o de Oport uni dad,  par a 
resol ver gr an canti dad de casos.  
 
La apli caci ón de est a fi gur a i nnovador a,  traer á consi go gr andes benefi ci os,  a 
saber: 

- Di s mi nui r  l a car ga de trabaj o en l os tri bunal es.  Con el l o,  l a 
i mparti ci ón de j usti ci a ser á más efi ci ent e.  

- Reduci r  l a pobl aci ón en l as cárcel es, agili zando l os 
pr ocesos.  

- Sati sf acci ón del  ci udadano al  r esol ver,  en el  menor  ti empo 
posi bl e, l os confli ct os que l e ll eguen a su conoci mi ent o.  

- Buscan f oment ar  l a parti ci paci ón de l a ci udadaní a en l as 
acti vi dades r el aci onadas con l a r ehabilit aci ón del  
deli ncuent e.  

Adi ci ón párraf o Déci mo 
Coor di naci ón de l os 3 ór denes 

Si st ema Naci onal  de Seguridad Públi ca 
‘ ‘ …El  Mi ni st eri o Públi co y  l as i nstit uci ones  pol i ci al es de l os  t r es ór denes  de gobi er no deber án 
coor di narse entre sí  par a cu mpl i r  l os obj eti vos de l a seguri dad públi ca y  conf or mar án el  Si st ema 
Naci onal  de Seguri dad Públi ca, que est ar á suj et o a l as si gui ent es bases mí ni mas:  

a)  La r egul aci ón de l a sel ecci ón,  i ngr eso,  f or maci ón,  per manenci a,  eval uaci ón,  reconoci mi ent o 
y  certifi caci ón de l os  i nt egr ant es de l as  i nstit uci ones  de seguri dad públi ca. La oper aci ón y 
desarr oll o de est as acci ones ser á co mpet enci a de l a Feder aci ón,  el  Di strit o Federal ,  l os Est ados  y 
l os muni ci pi os en el ámbi t o de sus respecti vas atri buciones.  
 

b)  El  est abl eci mi ent o de l as  bases de dat os cri mi nal í sti cos y  de per sonal  par a l as  i nsti t uci ones 
de seguri dad públi ca.  Ni nguna per sona podr á i ngr esar  a l as i nstit uci ones de seguri dad públi ca si  
no ha si do debi dament e certifi cado y regi strado en el si st ema.  

 
c) La f or mul aci ón de pol íti cas públi cas t endi ent es a preveni r l a comi si ón de delit os.  
 
d)  Se det er mi nar á l a par ti ci paci ón de l a co muni dad que coadyuvar á,  entre otros,  en l os 
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pr ocesos  de eval uaci ón de l as  pol íti cas de pr evenci ón del  delit o así  co mo de l as  i nstit uci ones  de 
seguri dad públi ca.  

 
e)  Los  f ondos  de ayuda f eder al  par a l a seguri dad públi ca,  a ni vel  naci onal  ser án aport ados  a 

l as enti dades f eder ati vas y muni ci pi os par a ser desti nados excl usi vament e a est os fi nes …’ ’ 

Es otro avance dentro del  si st ema de j usti cia penal  mexi cano,  pues a pesar  que 
desde el  año 1995 se f undó el  Si st ema Naci onal  de Seguri dad Públi ca,  el  cual , 
dentro de sus obj eti vos a l ogr ar  er a pr eci sament e l a cr eaci ón de una base de 
dat os sobr e delit os,  deli ncuent es y poli cí as;  nunca al canzar on l os r esul t ados 
esper ados.  
 
Ahor a,  al  adqui rir  el  rango constit uci onal ,  apart e del  car áct er  obl i gat ori o que 
adqui er e,  al  cual  deben somet erse Mi ni st eri o Públi co e i nstit uci ones poli ci al es de 
l os tres ór denes;  se busca por  otro l ado,  r ecuper ar  l a confi anza y cr edi bili dad de 
l a pobl aci ón,  y est o podr á l ogr arse gr aci as a l os pr ogr amas de sel ecci ón, 
f or maci ón,  eval uaci ón,  certifi caci ón y en su caso,  l a apli caci ón de sanci ones, 
suspensi ón o baj a del  personal ;  basados en pri nci pi os y crit eri os co munes en 
t odo el paí s. 
 
 
 

2.  Códi go Pr ocedi ment al del Est ado de Baj a Calif orni a 
 

Ant es  
Ubi caci ón  

 
LI BRO PRI MERO 

Di sposi ci ones gener al es 
 

Tít ul o Segundo. ‘ ‘ Suj et os Pr ocesal es’ ’ 
 

Capít ul o II. 
‘ ‘El Mi ni st eri o Públi co y la Poli cí a Judi ci al’ ’ 

 
 

Artí cul os 19 - 24 
 Funci ones del Mi ni st eri o Público.  
 Facul t ades  del  Mi ni st eri o Públ i co en  l a 
averi guaci ón pr evi a. 

 Facul t ades  del  Mi ni st eri o Públi co en  ej erci ci o de 
l a acci ón penal . 

 Funda ment aci ón y  moti vaci ón  de  l os  act os  del  
Mi ni st eri o Públi co.  

 I mpedi ment os, excusas y recusaci ones.  
 Funci ones de l a poli cí a mi ni steri al. 

a.  Funci ón:  
 Sol uci onar  l os confli ctos consecuenci a de un i lí cit o entre l as partes,  en l os 

supuest os que el  Códi go Penal  del  Estado est abl ezca a t r avés de l a 
medi aci ón, concili aci ón y pr oceso rest aur ati vo.  

 Real i zar l a averi guaci ón pr evi a. 
 Ej ercit ar acci ón penal  ant e l os ór ganos j uri sdi cci onal es cuando pr oceda.  

b.  Facul t ades en l a averiguaci ón pr evi a y en ejer ci ci o de l a acci ón penal . 
Expli caci ón gener al  de l as pr errogati vas que se l e atri buí an co mo ór gano 
i nvesti gador  y al  mo ment o de ej ercit ar  acci ón penal  en di f erent es numer al es. 
Si n embar go,  se debe hacer  énf asi s,  en que t al es pr errogati vas son 
enunci ati vas más no li mi t ati vas y con posteri ori dad,  en el  desarroll o de l os 
si gui ent es apart ados que conf or man el  códi go,  se expli can detal l adament e 
cada supuest o o se encuentran otras que en la li st a en coment o, no advertí a.  
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c.  Responsabili dad de f undament ar  y moti var  sus det er mi naci ones, 
requeri mi ent os, peti ci ones y concl usi ones.  

d.  Casos en l os cual es deben excusarse.  

e.  Artí cul o dedi cado a l as f unci ones de l a poli cí a mi ni st eri al. 
 
 

Después  
Ubi caci ón  

TÍ TULO QUI NTO 
Suj et os Pr ocesal es 

 
CAPÍ TULO I  

Mi ni st eri o Públi co y Ór ganos Auxili ares 
 

Secci ón 1 
Mi ni st eri o Públi co 

Artí cul os 104 - 110 
 Funci ones del Mi ni st eri o Público.  
 Medi os de apr emi o.  
 Car ga de l a pr ueba.  
 Obj eti vi dad.  
 For mal i dades.  
 Cooper aci ón i nt er est at al. 
 Excusa y recusaci ón.  

a.  Funci ón:  

 Se el i mi nan l a expr esi ón ‘ ‘ sol uci ón de l os confli ct os a t r avés de l a 
medi aci ón,  concili aci ón y pr oceso r est aur at i vo’ ’,  par a ubi carse en un 
apart ado específi co dentro de l a l ey adj eti va y su expli caci ón a det all e 
en l a l ey de Justi ci a Al t ernati va par a el  Est ado de Baj a Cal if or nia,  de 
reci ent e creaci ón.  
 

 Los mi embr os poli ci acos f or man t ambi én part e de l a i nvesti gaci ón de 
l os delit os,  est ando a l a cabeza de di ri gi rl a:  el  Mi ni st eri o Públ i co,  qui en 
observar á en t odo moment o que l os act os de i nvesti gaci ón ej ecutados 
por l a poli cí a se aj ust en al  pri nci pi o de l egali dad.  

 

 El  ej erci ci o de l a acci ón penal .  

b.  Medi os de apr emi o:  

 El  Mi ni st eri o Públi co puede hacer  uso de l os medi os de apr emi o par a 
cumpl i r  con l os act os que el  ej erci ci o de su f unci ón l e exij an,  con apego 
a l a Constit uci ón,  Tr atados I nt er naci onal es ratifi cados por  Méxi co y l as 
l eyes que de ell os emanen.  
 

  Ant eri or ment e se l ocali zaba en el  Capít ul o VII:  ‘ ‘ Corr ecci ones 
di sci pli nari as y medi os de apr emi o’ ’  en su numer al  103,  si endo apl icabl es 
t ant o par a el j uez como Mi ni st eri o Públi co.  
 

 Se adi ci ona ‘ ‘ el aperci bi mi ent o’ ’ y ‘ ‘l a i nt ervenci ón de l a f uerza públi ca’ ’. 
 

  Cambi o en el orden par a su apli caci ón.  
 

 Se aument a el númer o de sal ari os mí ni mos de 50 a 100.  
 

 La apli caci ón de di cha mul t a a j or nal er os u obr er os se el i mi na r espect o 
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al  Mi ni st eri o Públi co y es en l a Et apa de Jui ci o,  Secci ón Tercer a:  
‘ ‘Direcci ón y Di sci pli na’ ’,  artícul o 329,  donde el  j uez r esol ver á par a 
mant ener el orden en la audi enci a.  

Adi ci ón  

c.  La Car ga de l a prueba al  Mi ni st eri o Públi co.  

d.  Obj eti vi dad.  
Responsabili dad del  Mi ni st eri o Públi co de pr oporci onar  a l as part es t oda l a 
i nf or maci ón r ecaba product o de l a i nvestigaci ón;  asi mi smo,  abst ener se de 
ocul t ar al gún hecho f avor abl e a sus i nt er eses.  
 
Por  t ant o,  al  ser  r eal ment e una i nstit uci ón obj eti va,  su act uar  puede concl ui r  no 
necesari ament e ej erci t ando acci ón penal ,  por  el  contrari o,  puede soli cit ar  el  
sobr esei mi ent o.  I ncl uso en l a audi enci a de debat e de j ui ci o or al  puede fi nali zar 
requi ri endo l a absol uci ón o una condena más l eve que l a pr opuest a en l a 
acusaci ón,  per o si empre t omando en cuent a l os par ámetros est abl eci dos en l as 
l eyes penal es.   

e.  Cooper aci ón i nt er est atal . 
Est abl eci mi ent o en l a l egi sl aci ón est at al, de l a di sposi ci ón constit uci onal  
( Artí cul o 21 déci mo párraf o)  par a l l evar  a cabo acci ones conj unt as ( búsqueda, 
recol ecci ón o sumi ni strar  i nf or maci ón):  Mi ni st eri o Públi co y poli cí a de nuestra 
enti dad,  con otras autori dades de otros estados e i ncl uso i nt er naci onal es,  en 
aquell as si t uaci ones en l as el  hecho deli cti vo se per pet uase f uer a del  t errit ori o 
est at al  o,  l as personas que l o cometi esen estuvi er en li gadas a una or gani zaci ón 
naci onal , regi onal  o i nter naci onal .  

f. Fundament aci ón, motivaci ón, excusa y recusaci ón.  

 Respect o a l a f undament aci ón y moti vación no hay cambi o al guno, 
úni cament e se utili za un t ér mi no dif erent e: ‘ ‘for mali dades’ ’. 
 

 En l o concer ni ent e a l a excusa y r ecusaci ón,  ambos or dena mi ent os 
manej an el  mi s mo patrón:  apli can l as mi s mas r egl as que par a l os j ueces 
per o, en di verso numeral.  
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AUTOACU
SACI ÓN 

o 
AUTODE-  
NUNCI A 

 

 
 

DENUNCI A 

 
 

DELACI ÓN  

 
DESCUBRI - 

MI ENTO 

 
FLAGRAN-  

CI A 

 

PESQUI SA 

 
 

I NSTANZA 

 
QUERELLA 

MÍ NI MA 

 
EXCI TATI  

VA  

( Ri chi est a) 

Requisitos  
de 

Pr ocedi bili
dad   

I V  
 

La Averi guaci ón Previ a ( Si st ema Tradi ci onal)5 4  
 

A.  I ni ci o de l a i nstrucci ón poli ci al  
 
Todo pr ocedi mi ent o tiene un comi enzo y el  penal  no es l a excepci ón.  El  i ni ci o del  
pr ocedi mi ent o penal  no se mani fi est a de f orma aut omáti ca  o ar bi trari ament e.  Si  
se hall a suj et o al pri ncipi o de l egali dad, su i nici aci ón deri va de pr ecept os l egal es.  
 
 El  i ni ci o de cual qui er  pr ocedi mi ent o supone cumpl i r  con det er mi nados r equi si t os o 
condi ci ones pr evi as vi t al es par a su apert ura.  Podemos defi ni r  por  r equi si t os de 
pr ocedi bili dad:’ ’ a l as condi ci ones o supuestos que es pr eci so l l enar  par a que se 

i ni ci e j urí di cament e el  
pr ocedi mi ent o penal’ ’. 5 5  
 
Si l va Si l va advi ert e que 
est as condi ci ones t raer án 
consi go el  sur gi mi ent o a l a 
vi da j urí di ca de l a 
i nstrucci ón poli ci al.  
 

1.  For mali dades 
(requi sit os) 

gener al es de 
pr ocedi bili dad 

 
De acuer do al  or den 
j urí di co que i mper e en 
det er mi nado paí s,  será l a 
maner a en que se 
pl ant ear án l os r equi si tos de 
pr ocedi bili dad,  por  l o que, 
si gui endo l a paut a de Si l va 
Si l va,  en l as subsecuent es 
pági nas se expl icar án 

t odos aquell os r equi sitos acogi dos por  l a doctri na;  si n hacer  al usi ón a un si st ema 
j urí di co posi ti vo en específi co.  
 
 

a.  AUTOACUSACI ÓN 
 

                     
5 4

 En el  desarroll o del  pr esent e capít ul o,  se expli ca l a regul aci ón de l a averi guación pr evi a en el  
anti guo códi go pr ocedi ment al del  est ado y l a Constit uci ón Feder al  ant es de l a ref or ma de 2008.  
5 5

 Garcí a Ramí r ez Ser gi o, Cur so de der echo pr ocesal  penal , p. 336.  
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Es una especi e de aut odenunci a.  Su di sparidad f r ent e a l a denunci a es 
que, en l a aut oacusación, qui en denunci a es a l a par denunci ado.  

 
 
b.  DELACI ÓN 
 

Es el  pr esupuest o de pr ocedi bili dad a t r avés del  cual  se l e comuni ca a l a aut ori dad 
encar gada de l a persecuci ón de l os del it os,   l a exi st enci a del  mi s mo,  el  
responsabl e per o se i gnor a o desconoce l a persona que pr oporci ona l a 
i nf or maci ón.  
 
La del aci ón se di vi de en anóni ma ( desconoci mi ent o  del  aut or  que  pr oporci ona l a  
i nf or maci ón)  y secr eta ( conoci mi ent o por  part e de l a aut ori dad del  nombr e del  
i nf or mant e per o no del  supuest o deli ncuent e).  

 
c.  DENUNCI A 

 
Par a Ovall e Favel a,  l a denunci a puede est udi arse en dos senti dos,  uno a mpl i o y 
otro específi co.  En senti do ampl i o es el  ‘ ‘ acto en vi rt ud del  cual  una per sona hace 
del  conoci mi ent o de un ór gano de aut ori dad,  l a verifi caci ón o co mi si ón de 
det er mi nados hechos,  con el  obj et o (r ecti us,  fi n)  de que di cho ór gano pr omueva o 
apli que l as consecuenci as j urí di cas o sanci ones pr evi st as en l a l ey o l os 
regl ament os por t al es hechos.’ ’5 6  
 
El  específi co,  dentro del  pr oceso penal  es ‘ ‘el  act o por  medi o del  cual  pone en 
conoci mi ent o del  ór gano de acusaci ón …l a comi si ón de hechos que pueden 
constit ui r un delit o persegui bl e de ofi ci o.’ ’5 7  
 
Par a Ri ver a Si l va,  l a denunci a es l a r el aci ón de act os,  de car áct er  pr esunt ament e 
deli ct uosos,  l a cual  es i nt erpuest a ant e l a autori dad i nvesti gador a con el  fi n de que 
ést a t enga conoci mi ent os de el l os.  De l a defi ni ci ón se advi ert en l os si gui ent es 
el ement os:  
 
1.  RELACI ÓN DE ACTOS QUE SE ESTI MAN DELI CTUOSOS 
 
La r el aci ón de act os,  consi st e si mpl ement e en exponer,  narrar l o acont eci do. 
Di cha exposi ci ón  no requi er e l a pr esenci a de l a quej a,  es deci r,  el  deseo que se 
persi ga al aut or de esos act os. Se puede hacer en f or ma or al  o escrit a.  
 
2.  I NTERPUESTA ANTE EL ÓRGANO I NVESTI GADOR 
 
Di cha r el aci ón de actos ti ene que ef ect uarse ant e l a aut ori dad i nvesti gador a.  El  
obj et o de l a denunci a es poner  del  conoci mi ent o al  Repr esent ant e Soci al  sobr e el  
perj ui ci o que se l e ha pr oduci do a l a soci edad, consecuenci a del  delit o.  

                     
5 6

 Sil va Sil va, Jor ge Al bert o, Der echo Pr ocesal  Penal , not a 7, p. 236.. 
5 7

 Í dem.  
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3.  HECHA POR CUAL QUI ER PERSONA 
 
Aut or es det er mi nan el  hecho de que l a denunci a t ení a que ser  i nt erpuest a por  un 
parti cul ar,  i mpi di endo que l as aut ori dades t uvi er an ese der echo,  más si n embar go, 
l a denunci a puede ser  i nt er puest a por  cual qui er  persona que t enga el  
conoci mi ent o de l o mi smo,  es deci r,  i nvol ucr ando en él  cual qui er  car áct er  que 
posea.  
 
 
EFECTOS DE LA DENUNCI A 

 
En gener al ,  l as consecuenci as de l a denunci a compr enden el  obli gar  a l a 
aut ori dad i nvesti gadora a que i ni ci e su l abor. Con pr el aci ón se ha menci onado que 
su l abor  se encuentra r egi da por  el  pri ncipi o de l egali dad,  en donde se fij a el  
desarroll o de l a i nvesti gaci ón;  así,  r espect o a l o que debe hacer  el  Mi ni st eri o 
Públi co par a cumpl i r su t ar ea, encontramos las si gui ent es sit uaci ones:  
 

a.  PRÁCTI CA DE LAS DI LI GENCI AS FI JADAS EN LA LEY PARA TODOS LOS DELI TOS EN GENERAL 
 

Abar ca l a r ecol ecci ón de vesti gi os o pr uebas,  nombr ar  a perit os,  r econocer  el  l ugar 
de l os hechos,  r ecol ecci ón  de ar mas,  i nstrument os u obj et os r el aci onados con el  
delit o y hall ados en el  l ugar  de consumaci ón,  pl ani metrí a del  l ugar,  f ot ogr afí as, 
decl ar aci ón de t esti gos.  
 
A gr andes r asgos podemos est abl ecer  que ant e el  conoci mi ent o de l a pr obabl e 
exi st enci a de un delit o, ti ene l a responsabili dad:  
i. Di ct ar  l as medi das y pr ovi denci as a ef ecto de pr oporci onar  auxili o a l as 

ví cti mas e i mpedi r  que se pi er dan o destruya evi denci a r espect o de huel l as o 
vesti gi os del  hecho del i ct uoso.  

ii. Al l egarse del  t esti moni o de l as personas que t engan conoci mi ent o del  suceso, 
así  como del  i ncul pado si  se encontrare pr esent e,  aunado a descri bi r  t odo 
aquell o que se encuentre rel aci onado en mat eri a de i nspecci ón.  

 
b.  PRÁCTI CA DE LAS DI LI GENCI AS PARA CADA DELI TO EN PARTI CULAR 

Son l as dili genci as que van a dar l a paut a para ej ercit ar acci ón penal.  
 
 

c.  PRÁCTI CA DE LAS DI LI GENCI AS QUE LA AVERI GUACI ÓN EXI GE PERO NO ESTÁN PRECI SADAS  EN 
LA LEY 

 
Dentro de est a cat egorí a se i ncl uyen cuesti ones como l a destreza,  agili dad, 
audaci a per o si empre r espet ando gar ant í as.  Es el  cómo se i nt egr a una 
averi guaci ón per o que l a l ey no l o cont empl a.  
 
 

d.  DESCUBRI MI ENTO 
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Bri ceño Si erra esti ma que l as l eyes no hacen al usi ón al  descubrimi ent o,  a pesar 
de ser  uno de l os supuest os más fr ecuent es,  asi mi smo es r equi sit o de 
pr ocedi bili dad y consi st e en l a noti ci a di rect a que hace l a aut ori dad con auxili o de 
sus f unci onari os y agent es,  si n i mport ar  si  poseen l a cali dad de poli cí a,  en vi rt ud 
de l a i nt ercomuni caci ón  que hay entre el l os.  Si t uaci ón adversa en l a denunci a que 
puede pr esent ar cual qui er gober nado.  
 
No hay que conf undi rla con l a fl agr anci a pues aunque puede consi der arse como 
una vari ant e especi al  del  descubri mi ent o,  ést e no se r efi ere al  mo ment o de 
reali zaci ón del  delit o como sí sucede en l a flagr anci a.  
 
 

e.  EXCI TATI VA ( Ri chi esta) 
Es pr opi a del  der echo pr ocesal  i t ali ano.  Para Fl ori án es una peti ci ón ( demanda) 
par a que se de comi enzo a un pr ocedi mi ento.  Exi st en ci ert os delitos -- expr esa el  
aut or-  que dañan a l a aut ori dad y poseen un car áct er  especi al, por  l o cual  es 
menest er  el  r equeri mi ent o de det er mi nado ór gano par a que se ej erci t e acci ón 
penal .  Se podrí a deci r que es l a apli caci ón del  pri nci pi o de oport uni dad par a dar 
i ni ci o al procedi mi ent o.  
 
Par a Gonzál ez Bust amant e equi val es a una f or ma de pr oceder, es l a sol i cit ud 
hecha ant e al gún ór gano de l a Ad mi ni straci ón Públi ca,  par a que ést e,  dé apert ur a 
a una causa cri mi nal;  es una cuesti ón pr evi a e i rrevocabl e.  En Méxi co equi val e a 
l a ll amada exci t ati va.  
 

f. FLAGRANCI A 
 
El  concept o de fl agr anci a t ant o en l a doctri na como en l a l ey,  enci erra en t r es 
cl ases:  
 

I. Fl agranci a estri ct a o específi ca 
II. Cuasifl agranci a 
III. Pr esunci ón de fl agranci a (fl agranci a equi parada)  

 
Ant es de l a r ef or ma de 2008,  el  t ext o const it uci onal  expr esaba l a posi bili dad de 
det ener  a una persona al  mo ment o de sor prendérsel e en fl agr ante del it o,  dando 
comi enzo así,  a un pr ocedi mi ent o.  Sumado a el l o,  en l a l egi sl aci ón est at al, 
det er mi naba un l apso de 72 hor as en pr esenci a de delit os gr aves y con 
post eri ori dad a l a comi si ón del  ilícit o,  48 hor as o su dupli ci dad ( 96 hor as) 
trat ándose de deli ncuenci a or gani zada en l os cual es podí an ser  det eni dos si n 
or den de apr ehensi ón.  A conti nuaci ón l a transcri pci ón de di chos numer al es:  
 
Artí cul o 16 párraf o cuart o Constit uci onal (previ o a l a ref or ma): 
‘ ‘ …En l os casos de delit o fl agr ant e,  cual qui er  persona puede det ener  al  i ndi ci ado 
poni éndol o si n demor a a di sposi ci ón de l a aut ori dad i nmedi at a y ést a,  con l a 
mi s ma pr ontit ud, a l a del  Mi ni st eri o Públi co …’ ’   
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Artí cul o 106  párraf o segundo CPPBC: 5 8   
‘ ‘ …En el  caso de delitos gr aves,  podr án ser  det eni dos dentro de l as set ent a y dos 
hor as post eri ores a l a comi si ón del  hecho deli ct uoso,  cuando sean señal ados 
como r esponsabl es por  l a ví cti ma,  por  al gún t esti go o qui en hubi ese parti ci pado 
con ell os …’ ’ 
 
Artí cul o 108 párraf o pri mer o. Duraci ón de l a det enci ón CPPBC5 9 : 
‘ ‘En casos de fl agr ant e delit o o ur genci a admi ni strati va ni ngún i ndi ciado podr á ser 
det eni do por  el  Mi ni steri o Públi co por  más de 48 hor as,  pl azo en que deber á 
or denar  su l i bert ad o ponerl o a di sposi ci ón de l a aut ori dad j udi ci al.  Est e pl azo 
podr á dupli carse en l os casos de deli ncuenci a or gani zada …’ ’  
 
Con moti vo de l a r ef or ma constit uci onal ,  se supri me l a pr esunci ón de fl agr anci a. 
Por  l o t ant o,  quedan vi gent es l a det enci ón que e mana de del it o fl agr ant e o 
cuasi fl agr ant e.  
 

g.  I NSTANZA 
 
Es otra i nstit uci ón del  der echo i t ali ano consi st ent e en el  act o a t r avés del  cual  un 
parti cul ar,  exi ge se i ni ci e un pr ocedi mi ent o par a casti gar  un delit o que t uvo su 
ori gen en el extranj ero y que es persegui bl e de ofi ci o.  
 
 

h.  LA NOTI TI A CRI MI NI S  
 
Es el  avi so que en el  mundo f ácti co,  se ha cometi do una conduct a o hecho que a 
consi der aci ón del  i nf or mador  es califi cado como delit o por  l a l ey.  Est a narr aci ón 
del  hecho,  sea or al  o escrit a,  ha de conduci rse con ver aci dad,  si endo ést a 
cuali dad,  de gr an i mport anci a,  exi sti endo sanci ones al  r especto en caso de 
i ncumpl i mi ent o.  
 
Par a pr eveni r  l a t emeri dad,  mal i ci a o mal a f e l as l eyes pr evén amonest aci ones 
(j urament os,  pr ot est as de deci r  ver dad)  f acul t ando al  i nvesti gador,  par a que al  
mo ment o de i nvesti gar l o hagan de mot u pr opi o.  
 
En est e or den de i deas,  l a notiti a cri mi ni s no constit uye un si mpl e avi so de l a 
exi st enci a de un deli t o;  por  el  contrari o,  debe al udi rse a dat os concr et os o 
específi cos.  Asi mi smo l os ar gument os que l l egasen a utili zar  qui en di o el  avi so, 
car ecen de i mport ancia.  
 
De i gual  f or ma,  l os dat os pr oporci onados j uegan un dobl e papel  dentro del  
pr oceso: como requi sito de pr ocedi bili dad y como f uent e de pr ueba.   
 
 

                     
5 8

 Anti guo Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es de Baj a Calif orni a.  
5 9

 Í dem.  
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i. PESQUI SA 
 
Est a fi gur a se i nspi ra en el  pri nci pi o i nqui sitivo,  i mpl ement ado por  l os t ri bunal es de 
l a i nqui si ci ón,  qui enes apoyar on t ambi én un pr ocedi mi ent o muy peculi ar  en l a 
i nvesti gaci ón de l os delit os, parti cul ar ment e trat ándose de l a her ej í a.  
 
Ej empl o de el l o se l ocali za en el  Concili o de Tol osa que est abl eci ó: ‘ ‘ …en t odas l as 
parroqui as,  se nombr ar án dos sacer dot es,  con dos segl ares6 0 ,  que después de 
j urament arse,  har án conti nuas y ri gur osas pesqui sas en t odas l as casas, 
aposent os,  sober ados6 1  y sót anos,  et c.,  par a cerci orarse de que no hay en ell os 
her ej es escondi dos …’ ’6 2 . 
 
Se ha cl asifi cado en gener al  y parti cul ar.  La vi ej a Curi a Fi lí pi ca Mexi cana l a ha 
defi ni do a l a pesqui sa gener al :  ‘ ‘ como aquell a que se hace i nqui ri endo 
gener al ment e sobr e t odos l os delit os si n i ndi vi duali zar cri men ni  delincuent es.’ ’6 3  
Est e act uar  er a común en l as ‘ ‘ pei nadas’ ’  de una r egi ón,  en el  cual  l os agent es del  
gobi er no,  al  ll egar  a una veci ndad r evi saban casa por  casa en busca de al gún 
delit o, el que f uer e, no er a necesari o al guno en parti cul ar.  
 
Juli o Acer o defi ne esta r ama de l a pesqui sa como aquell a consi st ent e ‘ ‘ en una 
i ndagaci ón sobr e t oda una pobl aci ón o pr ovi nci a ent er a no pri nci pal ment e par a 
casti gar  una i nfracci ón ya conoci da;  si no para averi guar  qui énes habí an i ncurri do 
en det er mi nadas pr ácti cas o cr eenci as consi der adas deli ct uosas,  especi al ment e 
trat ándose de supuestas hechi cerí as de l os si gl os de supersti ci ón e i nt ol eranci a, 
de l os ll amados j udai zant es y de l os i nf elices her ej es;  l as pesqui sas gener al es 
f uer on en España no sól o el  azot e de l os pobr es persegui dos,  si no de l as 
pobl aci ones en general  en que se i mpl antaban l a sombr a del  vapor  y de l a 
desconfi anza en el seno de t odas l as f ami li as. ’ ’6 4  
 
La pesqui sa gener al  er a moti vo de casti go,  cuando por  f ama públ i ca l l egaba a 
oí dos del  i nqui si dor  si  det er mi nada persona ef ect uaba act os o expr esi ones 
contrari as a l a f e.  Una vez acr edit ado t al  presupuest o,  se pr ocedía en contra del  
acusado con l a si mpl e decl ar aci ón de t esti gos.  
 
En l a Constit uci ón no exi st e numer al  al guno que pr ohí ba l a pesqui sa,  como 
condi ci ón par a dar  i ni ci o a un pr ocedi mi ent o penal .  Per o en nuestras l eyes 
or di nari as,  t al  si st ema no ha si do acogi do,  al  contrari o,  se han i mpl ant ado 
sanci ones par a f renar  acti vi dades ilí cit as de nat ur al eza par eci da a l a pesqui sa,  el  
más cl aro ej empl o es a t odas l uces: el abuso de aut ori dad.  

                     
6 0

 Segl ar:  ( Lat.  secul ari s --  cf .  secul ar)  Adj .  Pert eneci ente a l a vi da,  est ado o  cost umbr es del  si gl o o 
mundo. II. Lego. Si n ór denes cl eri cal es. U.t. c. s.  
6 1

 Soberado: m. Am. Sobr ado (II. Ar q. Part e más alt a de l a casa, i nmedi at a al t ej ado), desván 
Di cci onari o Enci cl opédi co Qui ll et,  t omo VIII,  Scheer- Zy wi ec,  Edi t ori al  Ar genti na Ari sti des Qui ll et, 
S. A.  
6 2

 Gonzál ez Bust amant e, Juan José. Pri nci pi os de der echo pr ocesal  penal . P. 12.  
6 3

 Sil va Sil va, Jor ge Al bert o, Der echo Pr ocesal  Penal , not a 7, p. 233.  
6 4

 Í dem.  
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j. QUERELLA  
 

I. Concept o 
 
Exi st en post ur as contrari as r espect o si  l a quer ell a debe per manecer  dentr o de l os 
códi gos pr ocedi ment ales o  su del egaci ón dej arl a en manos de l os parti cul ar es,  al  
respect o l a doctri na advi ert e l o si gui ent e:  
 

Ar gument os a favor Ar gument os en contra  

 
 

Col í n 
Sánchez 

 
Esti ma 
conveni ent e su 
conservaci ón 
como un medi o 
par a mant ener  el  
or den, 
tranquili dad y el  
nor mal  
desenvol vi mi ent o 
de l as r el aci ones 
humanas.  

 
 
Bi ndi ng 

No es si mpati zant e de l a quer ell a. 
Par a él ,  cuando el  Est ado 
encomi enda sus f acul t ades a l os 
parti cul ar es y el  i líci t o no se 
casti ga,  aquél  no cumpl e con su 
obj eti vo y l a j usti cia sufre un 
menoscabo.  

Ferri  Advi ert e i ndudabl ement e el  peli gr o 
que al canzan l os deli t os en una 
soci edad,  y no es posi bl e que el  
casti go se dej e al  arbi tri o de l os 
parti cul ar es.  

 Maggi or e, 
Vanni ni, 

Tol omei  y 
Ri cci o 

Est a i nstit uci ón debe desapar ecer 
de l os or denami ent os penal es.  El  
Est ado moder no es el  úni co tit ul ar 
de l a pot est ad puni ti va,  por  l o que 
ti ene pr ohi bi do del egar ese poder.  

  
 

II. Nat ur al eza 
 
La doctri na se ha di vido en dos post ur as en cuant o a l a nat ur al eza j urí di ca de l a 
quer ell a y su ubi caci ón en el  campo penal . El  pri mer  enf oque l a ubi ca desde el  
der echo sust anti vo,  y l a otr a desde el  der echo pr ocesal .  La pri mer a corri ent e ti ene 
su ori gen en Al emani a y en l os it ali anos Massari y Mazi ni.  
 
La corri ent e que advi ert e a l a quer ell a desde el  der echo sust anti vo se subdi vi de a 
su vez:  aquell os que si t úan a l a quer ell a en el  ámbi t o gener al  de l a mat eri a 
puni ti va:  como condi ci ón obj eti va de puni bili dad6 5 ,  otros l a consi der an como un 
el ement o del delito.  
 

                     
6 5

 Condi ci ón obj eti va de puni bili dad:  noci ón ést a de rai gambr e i nmi nent ement e sust anti va penal , 
son exi genci as específi cas y  concr et as,  que el  l egi sl ador  est abl ece,  con car áct er ocasi onal  par a l a 
puni ci ón de al gunos  eventos.  

6 5
 Di cci onari o Jurí di co Mexi cano,  t,  P -  Z,  I nstit ut o de I nvesti gaci ones 

Jurí di cas, ed. Porrúa, Méxi co, 2004. p. 3142.  
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En el  pl ano sust anti vo se advi ert e como ‘ ‘ una mani f est aci ón de vol unt ad del  suj et o 
pasi vo del  delit o di ri gi da a soli cit ar el casti go del  mi smo …’ ’ 6 6   
 
Par a Fl ori án es i mpensabl e consi der ar  l a quer ell a como el ement o del  delit o,  l a 
exi st enci a de un delit o no puede depender  de l a vol unt ad de una persona;  admi ti r 
t al  post ur a serí a caer  en l a i ncongr uenci a,  pues un hecho constit uirí a delit o según 
hubi ese o no quer ell a.  
 
La segunda corri ent e l a que apunt a a l a querell a dentro del  der echo pr ocesal ,  se 
di vi de a su vez:  at endi endo sus ef ect os  y l a que se car act eri za por  su esenci a.  La 
post ur a que defi ne a l a quer ell a por  sus ef ect os,  l e da l a natur al eza de una 
condi ci ón de pr ocedi bili dad,  si n ell a,  el  Mi ni steri o Públi co no puede ej erci t ar  acci ón 
penal .  
En consi der aci ón a su esenci a,  Dí az de León advi ert e:  ‘ ‘l a querel l a es el  medi o 
i dóneo r egl ament ado por  l a l ey,  a vi rt ud del  cual  se r econoce al  ofendi do ( en ci ert o 
ti pos de delit os)  el  der echo subj eti vo que pr ovi ene de l a norma j urí di ca que 
est at uye l a acci ón l a penal ,  par a que a su arbi tri o y pot est ad di sponga del  mi s mo, 
no pudi endo el  Mi ni st eri o Públi co cumpl i r  con su deber  de acci onar  si n que ant es 
así se l e hubi er e hecho saber y exi gi r su tit ular.’ ’6 7  
 
Fr ent e a est a post ur a, dest acados doctri narios extranj er os co mo Fl ori án,  Att agli ni, 
Ri cci o,  Rani eri,  Vanni ni ,  Maggi or e,  Ant oli sei  y entre l os naci onal es:  Vi ll al obos, 
Gonzál ez Bust amant e,  Fr anco Sodi ,  Ri ver a Si l va,  Pi ña y Pal aci os, Col í n Sánchez 
habl an de l a quer ell a como un requi sit o o condi ci ón de pr ocedi bili dad.  
 
La base de est a posi ci ón r adi ca en que nos encontramos fr ente a un der echo 
pot est ati vo del  of endi do por  el  delit o,  para hacerl o del  conoci mi ent o a l as 
aut ori dades;  el  poner en mar cha al  si st ema de j usti ci a est á supedi t ado a l a 
mani f est aci ón de vol unt ad del parti cul ar, si n la cual  no es f acti bl e el pr oceder.  
 
 

III. Suj et o l egi ti mado 
 
Al  trat arse de un r equi sit o de pr ocedi bilidad y que en el  f ondo i mpl i ca una 
di sposi ci ón del  ej erci ci o de l a acci ón,  es conveni ent e pr egunt arse qui én es el  
l egal ment e l egi ti mado par a pr esent ar l a querel l a. 
 
Hay que di sti ngui r  al  of endi do del  aut ori zado par a quer ell arse.   El  concept o 
‘ ‘ofendi do’ ’  al ude al  derecho sust anti vo o mat eri al,  el  ‘ ‘l egiti mado para quer ell arse’ ’, 
corresponde al campo pr ocesal  penal .  
 
Par a Si l va Si l va,  en un pr oceso penal  no hay of endi dos ( ant e l a ausenci a de 
decl ar aci ón j udi ci al  de l a exi st enci a del  delito,  t ampoco puede haber  of endi dos o 

                     
6 6

 I bí dem. P. 3143.  
6 7

 Sil va Sil va, Jor ge Al bert o, Der echo Pr ocesal  Penal , not a 7, pp. 240- 241.  
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suj et os pasi vos de un delit o),  si no suj et os que se aut opr ocl aman of endi dos o que 
se pr esumen of endi dos.  

I V. Ef ect os de l a present aci ón 
 

 El  quer ell ant e,  se suj et a a l as r esponsabili dades penal es que l e pudi er an 
acarrear, si resul t ase fal sa su versi ón.  

 Consenti mi ent o o aut ori zaci ón par a l os act os de pr ocesami ent o y en su caso l a 
ej ecuci ón de l os mi smos.  

 Obl i gaci ón del  Mi ni steri o Públi co,  a pr acticar  t odos l os act os di ri gi dos a 
confi r mar o rechazar l o asever ado en l os hechos de l a quer ell a.  

 
 

V.  Exti nci ón del  der echo de quer ell a 
 

 Muert e del  agr avi ado 
 
 
Est a fi gur a puede extingui rse,  en pal abr as de Barr agán Sal vati erra:  ‘ ‘por  l a muert e 
del  agr avi ado si empr e que no se haya ej ercitado acci ón penal ,  de l o contrari o si  se 
ej ercit ó y su deceso ocurre dentro de l a averi guaci ón pr evi a, … sur tirá sus ef ect os 
l a r eali zaci ón de l os fi nes del  pr oceso,  por que ya sati sf echo el  r equi sit o de 
pr ocedi bili dad se ha borrado el  obst ácul o para que el  Mi ni st eri o Públi co cumpl a su 
f unci ón de persegui r el  delit o.  En caso de que muer a el  r epr esent ant e del  
parti cul ar  o de l a persona mor al ,  el  der echo no se exti ngue,  debi do a que l a 
tit ul ari dad del der echo corresponde al of endi do …’ ’6 8   
 
 
Por  ej empl o en l a di f amaci ón o l a cal umni a después del  f all eci mi ent o del  of endi do, 
el  der echo se podr á proceder  en vi rt ud de quej a del  cónyuge,  de l os ascendi ent es, 
de l os descendi ent es o de l os her manos ( Ar t.  195,  párraf o segundo Códi go Penal  
de BC.). 
 
 

  Per dón 
 
Se defi ne como el  act o por  el  cual  el  of endi do por  el  delito,  su l egíti mo 
repr esent ant e,  mani fi est a ant e l a aut ori dad compet ent e que no desea que se 
persi ga a qui en l o cometi ó.  
 
El  per dón exti ngue l a pr et ensi ón puni ti va respect o de l os delit os que sol ament e 
pueden persegui rse por  quer ell a,  si empr e que se conceda ant es de di ct arse 
sent enci a de segunda i nst anci a y el  i mput ado no se oponga a su ot or gami ent o, 
una vez ot or gado el  perdón, ést e no podr á revocarse ( Art. 106 Códi go Penal  BC).  
  

 Desi sti mi ent o 

                     
6 8

 Barragán Sal vati erra Carl os, Der echo Pr ocesal  Penal , not a 2. p. 345.  
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En t ér mi nos gener ales el   Di cci onari o Jurí di co Mexi cano l o defi ne:  ‘ ‘ el  act o 
abdi cat ori o que l l eva a cabo el  act or  en un j ui ci o y que consi st e en el  
reconoci mi ent o del  derecho a demandar  con posi bili dades de éxi t o. Act o pr ocesal  
medi ant e el  cual  se mani fi est a el  pr opósi to de abandonar  una i nst anci a o de no 
conti nuar  el  ej erci ci o de una acci ón,  l a r ecl amaci ón de un der echo o l a r eali zaci ón 
de cual qui er otro trámi te de un pr ocedi mi ent o i ni ci ado …’ ’6 9  
 
El  desi sti mi ent o oport uno ti ene ef ect os pl enos,  por  l o que no exi stirá l a posi bili dad 
de i nt erponer nueva quer ell a por l os mi smos hechos y contra l a mi sma persona.  
 

 Pr escri pci ón 
 
Conf or me el  numer al  115 del  códi go pr ocedi ment al  del  Est ado de Baj a Cal if orni a, 
l os delit os que se persi guen por  quer ell a pr escri bi rán en un año desde que l a 
ví cti ma u of endi do t enga conoci mi ent o del  delit o,  y en t r es,  i ndependi ent ement e de 
est a ci rcunst anci a.  
 

 Muert e del  of ensor  
 
Ta mbi én exti ngue  el  der echo de quer ell a con l a muert e del  of ensor,  a f alt a del  
obj et o y fi nali dad y puede darse desde l a averi guaci ón pr evi a ( si stema t r adi ci onal ) 
/ et apa pr eli mi nar (si stema acusat ori o). 7 0  

B.  Averi guaci ón Previ a. Concept o y nat ur al eza j urí di ca.   
 
Una vez que sea del  conoci mi ent o del  Mi ni st eri o Públi co de una conduct a 
antij urí di ca,  sea por  denunci a o quer ell a,  di cha aut ori dad ti ene el  deber  de dar 
i ni ci o a l a averi guaci ón previ a.  
 
Dur ant e ést a,  el  ór gano encar gado de r eali zarl a,  ‘ ‘debe ej ecut ar  t odas y cada una 
de l as dili genci as para acr edi t ar  el  cuer po del  delit o y l a pr obabl e o pr esunt a 
responsabili dad del  i ndi ci ado,  par a ej ercit ar l a acci ón penal  o procesal  penal ,  o 
bi en,  de no r euni r  l os el ement os del  cuer po del  delit o,  r esol ver  el  no ej erci ci o de l a 
acci ón penal …’ ’7 1  
 
Col í n Sánchez defi ne a l a averi guaci ón pr evi a como:  ‘ ‘l a pr epar ación del  ej erci ci o 
de l a acci ón penal …,  es l a et apa del  pr ocedi mi ent o en que el  Mi ni st eri o Públi co, 
en ej erci ci o de l a f acul t ad de poli cí a j udi ci al,  pr acti ca t odas l as di li genci as 
necesari as que l e permi t an est ar  en aptit ud de ej ercit ar  l a acci ón penal ,  debi endo 

                     
Di cci onari o Jurí di co Mexi cano,  t,  D --  H,  I nstit ut o de I nvesti gaci ones Jurí di cas,  ed.  Porr úa,  Méxi co, 
2004. p. 1308.  
 
7 0

 Artí cul o 103.  Códi go Penal  BC-  Exti nci ón por  muert e.-  La muert e del  i nculpado exti ngue l a 
pr et ensi ón puni ti va y  l a del  sent enci ado l as  penas  o medi das de seguri dad i mpuest as,  a excepci ón 
del  decomi so y de l a reparaci ón de l os daños y perj uici os.  
 
7 1

 Barragán Sal vati erra Carl os, op. cit., not a 2. p. 309.  
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i nt egr ar  par a esos fi nes,  l os el ement os del  cuer po del  delit o que se l e i mput e al  
det eni do y haga pr obabl e l a responsabili dad de ést e’ ’7 2  
 
Exi st e di scr epanci a entre l a l ey,  l os pr ecedent es j udi ci al es y en l a doctri na al  
mo ment o de det er mi nar  l a esenci a de l a averi guaci ón pr evi a. Si l va Si l va l os 
reduce en dos corri entes o posi ci ones f undament al es:  
 

 
Crit eri o de 
pr omoci ón 

Las i deas más tr adi cional es advi ert en que con l a averi guaci ón 
pr evi a el  Mi ni st eri o Públi co pr epar a l a pr omoci ón de l a acci ón 
pr ocesal .  

 
Crit eri o de 

det er mi naci ón 

Par a el  aut or  Gar cí a Ra mí r ez,  est a i nstit uci ón no pr epar a l a 
acci ón pr ocesal  penal , al  contrari o det er mi na si  debe dar  cur so 
o no a ést a.   No es l o mi s mo pr epar ar  l a pr omoci ón de l a 
acci ón,  que encami nar  l os act os necesarios par a r esol ver  si  
pr omueve o no l a acción pr ocesal .  

 
Baj o est a t esi t ura,  l a pri mer a post ur a advi ert e que es necesari a l a exi st enci a del  
peri odo de l a averi guaci ón pr evi a;  ant e su o mi si ón l a pr omoci ón de l a acci ón 
result a i nefi caz.  
 
La segunda post ur a sosti ene que no es i mpresci ndi bl e di cho peri odo par a que se 
pr omueva l a acci ón,  sumado a el l o,  no exi sten f undament o l egal  que así  l o or dene 
di rect ament e.  
 
Es ci ert o -- afi r man l os segui dor es de est a post ur a-,  es un peri odo de pr epar aci ón, 
t endi ent es a ej ecut ar  act os de nat ur al eza si mil ar  a l os medi os prepar at ori os  a 
j ui ci o en l os campos mer cantil  y ci vil.  Y al  i gual  que l e es pot est ati vo al  pot enci al  
act or  de est as r amas,  debe ser  i gual  par a el   pot enci al  act or  penal ;  qui en al  fi nal , 
una vez concl ui dos l os act os de i nvesti gación,  est ar á f acul t ado par a det er mi nar  si  
pr omueve o no l a acción penal .  
 

C.  Obj et o de l a averi guación pr evi a.  
 
El  obj et o de l a averi guaci ón pr evi a consi st e en i ndagar  posi bl es hechos 
deli ct uosos que t enga conoci mi ent o el  Mi ni steri o Públi co,  con el  úni co pr opósi t o de 
acr edi t ar  el  cuer po del  delit o y fi ncar  l a pr obabl e r esponsabili dad a det er mi nado 
suj et o, procedi endo con post eri ori dad a ej erci t ar acci ón penal .  
 
Artí cul o 224 CPPBC. Obj et o de l a Averi guaci ón Previ a.  
‘ ‘La averi guaci ón previ a consi st ent e en l a i nvesti gaci ón de l os hechos 
posi bl ement e deli ct uosos de que t enga conoci mi ent o el  Mi ni st eri o Públi co,  con el  
obj et o de compr obar  el  cuer po del  delit o y est abl ecer  l a pr obabl e responsabili dad 
del  i ncul pado como requi sit o par a pr oceder al ej erci ci o de l a acci ón penal .’ ’ 
 

                     
7 2

 I bí dem, p. 310.  
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Si gui endo l a met odol ogí a de Si l va Si l va,  dentro del  códi go pr ocedi ment al  
encontramos una seri e de regl as apli cabl es a l a averi guaci ón pr evi a. 
 

7 3  
 

D.  Funci ón persecut ori a. 
 
Par a compr ender  con mayor  cl ari dad l a f unci ón persecut ori a,  es menest er 
est udi ar,  pri mer o,  en qué consi st e l a persecuci ón de l os delit os y segundo,  cuál es 
son l as car act erí sti cas que r evi st e el  ent e o aut ori dad a qui en est á encomendada 
di cha f unci ón.  
 
La f unci ón persecut oria,  consi st e …’ ’ en persegui r  l os delit os, … en buscar  y r euni r 
l os el ement os necesarios y hacer  l as gesti ones perti nent es par a procur ar  que a l os 
aut or es de ell os se l es apli quen l as consecuenci as est abl eci das en la l ey …’ ’7 4 . 

                     
7 3

 Anti guo Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es del  Est ado de Baj a Calif orni a.  Tít ul o Segundo: 
Regl as Apli cabl es a l a Averi guaci ón Pr evi a, Artí cul os. 231- 254.    
7 4

 Ri ver a Sil va, Manuel , El procedi mi ent o penal , 33 ed., Ed. Porrúa, Méxi co, 2003, p. 41.  
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Por  su part e,  par a Hernández Acer o,  es el  conj unt o de acti vi dades ej ecut adas por 
el  Mi ni st eri o Públi co par a compr obar  l a exi st enci a de al gún delito y det er mi nar 
qui én o qui énes l o reali zar on y est abl ecer  si ,  j urí di cament e puede soli cit ar  l a 
i nt ervenci ón del  ór gano j uri sdi cci onal  para que ést e,  medi ante un pr oceso, 
i mponga l as penas correspondi ent es.  
 
Toda l a acti vi dad mi ni st eri al  queda asentada en act as con l as i nt egr a un 
expedi ent e denomi nado averi guaci ón pr evia,  al  cual  se l e asi gnar á un nú mer o 
par a su l ocali zaci ón.  
 
Así,  dentro de l a f unci ón persecut ori a,  el  cont eni do y su fi nal i dad se hal l an 
entrel azados:  

 
 

La fi gur a en coment o,  l ocali zábamos su base constit uci onal  en el  artí cul o 21 
Constit uci onal  que a l a l etra decí a:  ‘ ‘ …l a i nvesti gaci ón y persecución de l os delit os 
i ncumbe al  Mi ni st eri o Públi co,  el  cual  se auxili ará con una poli cí a que est ar á baj o 
su aut ori dad y mando inmedi at o …’ ’. 
 
 

1.  Acti vi dades que comprende 
 
Dentro de l a f unci ón persecut ori a,  encontramos dos acti vi dades que envuel ven su 
act uar,  por  una part e despli ega una l abor  i nvesti gador a y por  otr a, ej erci t a acci ón 
penal  ant e el j uez de la causa remi ti éndol e el ori gi nal  de esa averi guaci ón pr evi a:  

 
a)  Acti vi dad i nvesti gadora 

 
Es l a más conoci da de l as atri buci ones del  Mi ni st eri o Públi co en el  perí odo de l a 
averi guaci ón pr evi a.  
 
El   Di cci onari o Jurí di co Mexi cano,  advi erte que l a pal abr a ‘ ‘ averi guaci ón’ ’, 
pr ovi ene del  l atí n ad,  a y verifi car e,  r er um,  ver dader o;  y f acer e,  hacer,  es deci r, 
i ndagar l a ver dad hasta consegui r descubri rla. 7 5  
 

                     
7 5

 Di cci onari o Jurí di co Mexi cano,  A- CH,  I nstit ut o de I nvesti gaci ones Jurí di cas,  Edi t ori al  Porrúa, 
Méxi co, 2004, p. 352.  
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La acti vi dad i nvesti gador a,  ll eva en sí  mi s ma,  una l abor  de i nvesti gaci ón, 
búsqueda de l os el ement os pr obat ori os que acr edi t en l a exi st enci a del  delit o y l a 
i mput aci ón a det er mi nado suj et o.  
 
Dur ant e est a acti vi dad,  l a aut ori dad encar gada de desempeñarl a,  ti ene l a 
obli gaci ón de al l egarse de l as pr uebas necesari as par a compr obar l a exi st enci a de 
l a conduct a ilí cit a y así,  est ar  en aptit ud de compar ecer  ant e l os t ri bunal es y 
soli cit ar l a apli caci ón de l a l ey.  
 
Ri ver a Si l va advi ert e que l a acti vi dad i nvest i gador a es un ‘ ‘ presupuest o f orzoso y 
necesari o del  ej erci ci o de l a acci ón penal’ ’7 6 ,  y l o es,  en vi rt ud de que,   par a poder 
exi gi r  a l os tri bunal es que l e atri buyan deter mi nada consecuenci a de der echo 
(sanci ón)  a un suj et o, es necesari o -- par a Ri ver a Si l va-  dar  a conocer  l a pr opi a 
si t uaci ón y est ar ent erado de l a mi sma.  

 
Al  i gual  que l a 
f unci ón persecut ori a 
en gener al ,  l a 

acti vi dad 
i nvesti gador a posee 
l a cal i dad de 
públi ca,  t oda vez 
que su act uar 
pr eci sament e,  l a 
sati sf acci ón de 
necesi dades de 
car áct er soci al.  
 
 
 
 
 
 
 
 

b)  Ej erci ci o de l a acci ón penal  
 
Segunda f acul t ad que envuel ve l a f unci ón persecut ori a:  el  ej erci cio de l a acci ón 
penal 7 7 . 
 
El  Est ado al  r epr esentar  a l a soci edad,   vel ar  por  l a ar moní a soci al ,  l o f acul t a a 
repri mi r  aquell as conduct as que at ent en o perj udi quen l a esf er a j urí di ca y personal  

                     
7 6

 I bí dem.  p. 42.  
7 7

 Par a poder  co mpr ender  el  t ér mi no ‘ ‘ej erci ci o de l a acci ón penal’ ’,  result a i mportant e est udi ar  el  
si gni fi cado de ‘ ‘acci ón penal’ ’,  entre otras fi gur as,  l as cual es ser án abor dadas  en el  capít ul o VIII  del  
pr esent e análi si s.  
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de l os i ndi vi duos en soci edad;   sur gi endo a l a par  del  hecho deli ct uoso,  el  
der echo- obli gaci ón del  Est ado de persegui rl o.  
 
No obst ant e,  par a que sea f acti bl e di cha parti ci paci ón del  Est ado,  r esul t a obvi o 
que ést e,  t enga conoci mi ent o del  hecho y efect úe l a perti nent e i nvesti gaci ón del  
mi s mo,  par a que arri be a l a concl usi ón de que es deli ct uoso,  y de est a maner a 
ej ercit e su der echo ante l os tri bunal es, recl amando l a apli caci ón de l a l ey. 7 8  
 
 

I. For mas de i ni ci o7 9  

 
Par a que sea f acti bl e l a i nt ervenci ón del  Mi ni st eri o Públi co ante una conduct a 
ilícit a,  es menest er  el  cumpl i mi ent o de l os requi sit os de pr ocedi bili dad,  l os cual es 
en nuestro or denami ent o j urí di co son l a denunci a y l a quer ell a.  
 
Tr at ándose de l a denunci a,  el  códi go pr ocedi ment al  del  est ado advi ert e una dobl e 
obli gaci ón:  
 

  Mi ni st eri o Públi co  
 

El  deber  de dar  curso a una i nvesti gaci ón,  procedi endo de ofi ci o o  en su def ect o 
por  denunci a,  en l os delit os del  or den común ( con excepci ón de aquell os que en 
que sea i ndi spensabl e l a i nt er posi ci ón de l a quer ell a o cubri r  con ant eri ori dad 
al gún requi sit o señal ado por l a l ey). 
 
 

  Cual qui er persona / servi dor públi co 

 
Toda persona o servi dor  públi co est á obli gado a i nf or mar  ant e el  Mi ni st eri o Públ i co 
de al gún hecho pr esunt ament e deli ct uoso.  
 
La denunci a puede present arse ver bal ment e (l evant ándose l a correspondi ent e 
act a)  o por  escrit o ( debe cont ener  l a fi r ma o huell a di git al  de qui en l a pr esent e y su 
domi cili o, si endo ratifi cada con post eri ori dad).  
Cuando l a denunci a provi ene de un servi dor  públi co y por  escrit o,  ést e no ti ene l a 
obli gaci ón de r atifi caci ón,  aunque l a aut ori dad que r eci ba l a denunci a deber 
asegur arse de l a personali dad de aquell os y l a aut enti ci dad del  document o en que 
se haga const ar l a denunci a.  
 
La quer ell a por  su part e,  r equi er e que l a ví cti ma u of endi do l a pr esent e,  en 
aquell os casos que l a mi s ma l ey l o especifi que; puede ser ver bal  o escrit a.  
 
Los menor es de 18 años,  est án en aptit ud de quer ell arse,  si empr e y cuando 
t engan 14 años cumpl i dos o por  qui enes ej er zan l a patri a pot estad o t ut el a.  Las 
personas con capaci dades di f erent es que l es sea i mposi bl e compr ender  el  

                     
7 8

 Ver anexo, cuadr o.  
7 9

 CPPBC, Artí cul os 225- 230. 
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si gni fi cado del  hecho,  ser á a t r avés de sus r epr esent ant es l egal es l a maner a en 
que podr án quer ell arse.  
En l as l esi ones persegui bl es por  quer ell a,  cuando el  of endi do quede en est ado de 
i nconsci enci a o i mposi bi lit ado par a f or mul ar  l a quer ell a y,  ant e l a ausenci a de un 
repr esent ant e l egal , se ent ender á que es su deseo quer ell arse.  
 
 

II. Cuer po del delito y l a probabl e responsabili dad 

 
Par a que el  Mi ni st eri o Públi co pueda concl ui r  l a averi guaci ón previ a ej erci t ando 
acci ón penal  en contra de det er mi nado suj et o,  r esul t a i mpr esci ndi bl e acr edi t ar  el  
cuer po del delit o y l a probabl e responsabili dad.  
 

Cuer po del delito 
 

El  cuer po del  delit o for ma part e de un t odo,  advi ert e Ri ver a Sil va,  ese t odo, 
conci er ne al  ‘ ‘ delit o real’ ’,  par a poder  ent ender  ‘ ‘ ese t odo’ ’,  manej a el  si gui ent e 
ej empl o:  pensemos en cual qui er  act o deli ct uoso,  encontrando que di cho acont ecer  
encaj a perf ect ament e en l a defi ni ci ón que l a ley da par a l a conduct a en cuesti ón.  
 
Así,  el  cuer po del  delit o se i nt egr a úni cament e con l a part e que encuadr a en l a 
defi ni ci ón l egal  de un delit o.  En otras pal abr as el  cuer po del  delit o es:  ‘ ‘ …el  
cont eni do del  delit o real  que cabe en l os l í mi t es fij ados por  l a defi ni ci ón de un 
delit o l egal …’ ’8 0  
 

Del it o l egal  

Defi ni ci ones que l a l ey da de l os delit os en parti cul ar.  Son creadas por  el  
l egi sl ador en base a l as sit uaci ones que se present an en l a soci edad.  
 
De di cho act os,  el  l egi sl ador  dej a a un l ado l as parti cul ari dades de di chos hechos 
y f orj a l os ti pos deli cti vos.  
 
El  delit o l egal  no al ude a ni ngún ‘ ‘ delit o real’ ’  en parti cul ar,  si no a t odos en 
gener al .  
 
Podemos concl ui r  que el  cuer po del  delit o:  ‘ ‘…es el  cont eni do de un ‘ ‘ delit o r eal’ ’, 
que encaj a perf ect ament e en l a descri pci ón de al gún delit o, hecha por  el  
l egi sl ador …’ ’8 1    
 
El  numer al  255 del  códi go pr ocedi ment al  del  est ado,  advi ert e el  concept o del  
cuer po del  delit o como ‘ ‘ el  conj unt o de el ement os obj eti vos o ext er nos que 
constit uyen l a mat eri al i dad del  hecho pr evi sto como delit o por  l a l ey;  así  como l os 
nor mati vos, en el caso de que l a descri pci ón tí pi ca l o requi er a’ ’. 
 

La  presunt a o probabl e responsabili dad 

                     
8 0

 Ri ver a Sil va, Manuel , op, cit. Not a 73. p. 155.  
8 1

 I bí dem.  p. 157.  
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La pr esunt a r esponsabili dad es otro de l os r equi sit os de f ondo exi gi dos por  l a 
Constit uci ón par a pr oceder  l egal ment e l a orden de capt ur a o el  aut o de f or mal  
pri si ón ( Art s. 16 y 19). 8 2  
 
La pr ácti ca y l a doct ri na han utili zado i ndi sti nt ament e el  t ér mi no ‘ ‘ probabl e’ ’  o 
‘ ‘presunt a’ ’  al  habl ar  de l a  r esponsabili dad;  ambos t ér mi nos si gni fi can l o mi s mo:  l o 
f undado en razón pr udent e o de l o que se sospecha por t ener i ndi cios.  
 
 
Por  t ant o,  exi st e pr esunt a r esponsabili dad,  ‘ ‘ …cuando hay el ement os sufi ci ent es 
par a suponer  que una per sona ha t omado part e en l a concepci ón,  pr epar aci ón o 
ej ecuci ón de un acto tí pi co,  por  l o cual  debe ser  sometido al  pr oceso 
correspondi ent e …’ ’8 3  
 
 
Si  bi en el  det er mi nar  l a pr obabl e r esponsabili dad r ecae en manos del  j uez;  no hay 
que ol vi dar  que t ambi én l e at añe al  Mi ni st eri o Públi co.  En l a averiguaci ón pr evi a, 
par a est ar  en posi bili dad de r esol ver  si  pr ocede a ej ercit ar  o no acci ón penal  en 
contra de det er mi nado suj et o,  f orzosament e debe anali zar  l os hechos,  l as pr uebas 
recabadas,  por que,  aun habi endo i nt egrado el  cuer po del  delit o,  si  no se 
demuestra l a presunt a responsabili dad, no puede ej ercit ar acci ón penal . 
 
 
Por  su part e l a pr obabl e r esponsabili dad queda f ehaci ent ement e demostr ada, 
cuando se r eúnen l os el ement os obj eti vos y nor mati vos que per mi tan ‘ ‘ presumi r’ ’  l a 
i nt ervenci ón del  i ncul pado en l a comi si ón del  delit o y l a ausenci a de al guna causa 
de excl uyent e a f avor del  i ncul pado ( Artí cul o 256 CPPBC).  
 

E.  Concl usi ón de l a Averi guaci ón Previ a 
El  códi go pr ocedi ment al,  conf or me a Si l va Si l va est abl ece tr es f or mas,  en l as 
cual es l a averi guaci ón pr evi a debe concl ui r, a  saber:  
 

1.  ARCHI VO O SOBRESEI MI ENTO ADMI NI STRATI VO 
 

                     
8 2

 Art.  16:  ‘ ‘ …No podr á l i brarse or den de apr ehensi ón si no por  aut ori dad j udi ci al  y si n que pr eceda 
denunci a o quer ell a de un hecho que l a l ey  señal e como del it o,  sanci onado cuando menos  con 
pena pri vati va de l i bert ad y  exi st an dat os que acredi t en el  cuer po del  del ito y que hagan 
pr obabl e l a responsabili dad del i ndi ci ado …’ ’ 
Art.  19:  ‘ ‘ Ni nguna det ención ant e aut ori dad j udi ci al  podr á  exceder  del  pl azo de set ent a y  dos 
hor as,  a partir  de que el  i ndi ci ado sea puest o a su di sposi ci ón,  si n que se j ustifi que con un aut o de 
f or mal  pri si ón en el  que se expr esar án:  el  del it o que se i mput a al  acusado;  el  l ugar,  ti empo y 
ci rcunst anci as de ti empo,  así  como l os dat os que arr oje l a averi guaci ón pr evi a,  l os  que deber án ser 
bast ant es par a compr obar  el  cuer po del  delit o y hacer  pr obabl es l a r esponsabili dad del 
i ndi ci ado …’ ’  
8 3

 Col í n, Sánchez, Guill er mo,  op. cit. p. 287. not a 17.  
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Es el  sobr esei mi ent o admi ni strati vo o l a r esol uci ón de ar chi vo como es conoci do 
en nuestro paí s, posee como medul ar es, l os si gui ent es supuest os:  
 

 Del  r esul t ado de l a i nvesti gaci ón,  se arri ba a l a concl usi ón que l os 
hechos o conduct as descubi ert as no puedan ser  cal ifi cados co mo 
deli ct uosos.  

 
 Los dat os encontrados,  como r esul t ado de l a i nvesti gaci ón,  sí 

poseen el  car áct er  de delit os,  si n embargo,  l os el ement os par a su 
compr obaci ón (l a prueba) result an t ot al ment e i mposi bl es.  

 
 La r esponsabili dad penal  del  pot enci al  demandado est á confi r mada, 

no obst ant e,  ést a se ha exti ngui do,  como en l os casos de pr escri pci ón de 
l a ‘ ‘acci ón’ ’ o der echo, revocaci ón de l a quer ella, et c.  

 
¿Cuál es son l as consecuenci as de l a r esol uci ón de ar chi vo o sobr esei mi ent o 
admi ni strati vo? Exti nci ón del  derecho del  act or  penal  para pr omover  y 
ej ercitar  acci ón pr ocesal  penal,  en r el aci ón con l os hechos moti vo de l a 
averi guaci ón.  
 

2.  RESERVA O SUSPENSI ÓN  ADMI NI STRATI VA 
 

Por  su part e,  l a suspensi ón admi ni strati va,  común ment e conoci da como 
reserva -- advi ert e Silva Si l va-,  no se l e consi der a r eal ment e una causa de 
t er mi naci ón del  perí odo de averi guaci ón pr evi a, si no t an sól o de suspensi ón.  
 
Los supuest os que dan a l ugar  a l a r eserva dentro de nuestras l eyes no son muy 
expl í cit as al respect o, Si l va Sil va enumer a algunos ej empl os:  
 

I Los hechos moti vo de l a averi guaci ón,  r esul tar on en una 
conduct a penada por  l a l ey,  per o l a confir maci ón de l os mi smos est á 
condi ci onada.  Es decir,  que con post eri oridad ser á posi bl e demostrar  el  
hecho deli ct uoso. 8 4  

 
II La conduct a constit uye un delit o,  per o se i gnor a qui én o 

qui énes son sus aut ores.  
 

III Omi si ón de al gún requi sit o de pr ocedi bili dad.  
 

                     
8 4

 Artí cul o 131 Códi go Federal  de Pr ocedi mi ent os Penal es:  ‘ ‘Si  de l as dili gencias pr acti cadas no 
resul t an el ement os bast ant es par a hacer  l a consi gnaci ón a l os  t ri bunal es y  no apar ece que se 
puedan pr acti car  otr as,  per o con post eri ori dad pudi er an al l egarse dat os par a pr osegui r  l a 
averi guaci ón,  se r eservará el  expedi ent e hast a que apar ezcan esos dat os,  y  entr et ant o se 
or denar á a l a pol i cí a que haga i nvesti gaci ones  t endi ent es a l ogr ar  el  escl areci mi ent o de l os 
hechos.’ ’ 
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Al  desapar ecer  el  supuest o que da ori gen a l a suspensi ón o r eserva,  el  
Mi ni st eri o Públi co estar á en aptit ud de r esol ver  si  pr omueve o no l a acci ón 
pr ocesal .  
  

 
3.  PROMOCI ÓN Y EJERCI CI O DE LA ACCI ÓN PROCESAL 

 
En l os demás supuest os aj enos a l a r eserva o ar chi vo,  el  Mi ni st eri o Públ i co 
(pot enci al  act or  penal ,  expr esa Si l va Si lva)  pr omover á l a acci ón pr ocesal , 
dependi endo del pri ncipi o de oport uni dad o l egali dad.  

 
 
 

F.   Códi go de Pr ocedi mi entos Penal es del Est ado de Baj a Calif or ni a
8 5

 
 

La l ey adj eti va advi erte t r es f or mas en l as cual es,  l a averi guaci ón pr evi a concl uye: 
ej erci ci o de l a acci ón penal , no ej erci ci o y desi sti mi ent o; y l a reserva en trámi t e.  
 
Una vez que se ha compr obado,  dentro de l a averi guaci ón pr evi a,  el  cuer po del  
delit o y l a pr obabl e  r esponsabili dad del  i ndi ci ado,  el  Mi ni st eri o Públ i co soli cit ará al  
ór gano j uri sdi cci onal  que or dene l a apr ehensi ón o compar ecenci a de l os pr obabl es 
responsabl es o su consi gnaci ón con det eni do,  y con el l o,  dando i ni cio a l a apert ur a 
del  t ér mi no constit uci onal 8 6

 

 
Si  el  Mi ni st eri o Públi co,  después de haber  ej er cit ado acci ón penal ,  reali zase como 
aut ori dad i nvesti gadora,  al guna di li genci a concer ni ent e a l os mi smos hechos y 
suj et os consi gnados,  ést os car ecer án de val or  al guno.  Si n embargo,  se enti ende 
que r ecuper a su f acul t ad i nvesti gador a (r ecabar  pr uebas y ej ercitar  nuevament e 
acci ón penal )  en aquell as si t uaci ones en l as que el  j uez ni ega l a r adi caci ón del  
asunt o, l a or den de aprehensi ón o di ct e al gún aut o de li bert ad con reservas.  
 
Si  de l as di li genci as pr acti cas por  el  Mi ni st eri o Públi co,  se pr esume que el  
responsabl e del  delit o es un i ni mput abl e y l egal ment e es puest o a su di sposi ci ón, 
si n demor a al guna el  Mi ni st eri o Públi co or denar á su t r asl ado a un est abl eci mi ent o 
públi co adecuado para que r eci ba l a at enci ón perti nent e y,  en caso de que l a 
acci ón penal  sea pr ocedent e,  se pondr á a di sposi ci ón del  j uez;  de l o contr ari o se 
decr et ar á su pr ont a li ber aci ón.  
 
El  no ej erci ci o y desi sti mi ent o de l a acci ón penal ,  es otra de l as f or mas en que 
puede fi nali zar  l a averi guaci ón pr evi a cuando est amos en presenci a de l as 
si gui ent es causal es:  
 

 La conduct a despl egada no constit uye delit o al guno en l a l ey 
sust anti va o l eyes especi al es.  

                     
8 5

 Tít ul o Cuart o: Det er mi naci ones con l as que concl uye l a Averi guaci ón Pr evi a, Artícul os 257- 265.  
8 6

 Artí cul o 19 Constit uci onal:  ‘ ‘Ni nguna det enci ón ante aut ori dad j udi ci al  podr á exceder  del  pl azo 
de set ent a y dos hor as, a partir de que el i ndi ci ado sea puest o a su di sposi ci ón …’ ’ 
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 Ausenci a de al guno de l os el ement os que conf or man el  cuer po del  
delit o (el ement os obj eti vos y nor mati vos). 

 Fehaci ent ement e queda demostrado,  que el  i ndi ci ado no parti ci pó en 
el  delit o. 

 Cel ebr aci ón de un conveni o entre ví cti ma u of endi do y el  i ndi ciado 
trat ándose de delit os persegui bl es por  quer ell a,  so pena de 
est abl ecerse l a sanci ón r especti va y el  debi do cumpl i mi ent o del  
acuer do.  

 Exti nci ón de l a acci ón penal . 
 Cel ebr aci ón de un conveni o concili at ori o entre of endi do e i ndi ci ado,  en 

delit os persegui bl es por  quer ell a,  pr evi a sanci ón de di cho conveni o por 
el  Mi ni st eri o Públi co.  

 
Las si t uaci ones ant erior ment e descrit as,  adqui er en l a cali dad de ‘ ‘defi niti vi dad del  
no ej erci ci o de l a acci ón penal’ ’  y por  t ant o,  el  ar chi vo del  expedi ente como ‘ ‘ asunt o 
concl ui do’ ’ cuando:  

 Ha t r anscurri do el  pl azo que posee el  denunci ant e o quer ell ant e 
par a i nt er poner  el  r ecurso de r evi si ón ( 10 dí as si gui ent es de t ener 
conoci mi ent o de l a det er mi naci ón del  Mi ni steri o Públi co)  y ést e no 
l o ha hecho val er. 

 Se  haya i nt er puest o el  medi o de i mpugnaci ón (r ecurso de r evi si ón) 
y el  Juez Penal  compet ent e r atifi có el  no ej erci ci o de l a acci ón 
penal .  

 
El  Mi ni st eri o Públi co,  notifi car á por  estrados,  l a defi niti vi dad del  no ej erci ci o de l a 
acci ón penal  al  i ndi ci ado y mandar á ar chi varl o como asunt o concl ui do dent ro de 
l os 15 dí as post eri ores al acuer do.  
 
Si  dur ant e l a i nvesti gaci ón,  l os medi os aportados son i nsufi ci ent es par a hacer  l a 
consi gnaci ón al  j uzgado,  est amos en pr esenci a de l a r eserva en t r ámi t e,  y en 
di cha si t uaci ón,  el  Agent e del  Mi ni st eri o Públ i co podr á all egarse con post eri ori dad 
de más dat os par a pr osegui r  l a averi guaci ón;  mi entras t ant o di ct ar á un acuer do de 
que se encuentra en t rámi t e;  per o t eni endo l a obli gaci ón de r evi sar  peri ódi cament e 
el  asunt o y pr acti car l as dili genci as que consi der e oport unas ej ecut ar.  
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V  
 

Et apa  de i nvesti gación  
O 

 Preli mi nar  
 

( Si st ema Acusat ori o Adversari al) 
 

La r ef or ma al  si st ema de j usti ci a penal  en nuestro paí s (f eder al  como est at al ), 
obedece en gr an medi da,  a l os el evados í ndi ces de i nseguri dad que act ual ment e 
vi ve nuestro paí s.  
 
Junt o a el l o,  el  atraso e i nefi caci a del  si st ema t r adi ci onal  que ha i mper ado en el  
or denami ent o j urí di co mexi cano en mat eria penal  ( pr ocesos y j ui ci os penal es 
bur ocr áti cos y l ent os;  por  escrit o,  i nt egr ando expedi ent es de gr an t amaño,  et c.); 
si n ol vi dar  l a desconfi anza de l a ci udadaní a haci a l as i nstit uciones públi cas, 
encar gadas de pr oporci onar seguri dad e i mpartir j usti ci a.  
 
Así,  en nuestro máxi mo or denami ent o l egal :  La Constit uci ón Pol íti ca de l os 
Est ados Uni dos Mexi canos,  se ha i mpl ement ado,  l os pri nci pal es el ement os par a 
un si st ema penal  acusat ori o y or al ,  que obedezca al  Est ado De mocr áti co y 
Gar anti st a de nuestra época.  El  model o acusat ori o en coment o,  traj o consi go 
modi fi caci ones sust anci al es a l os numer al es 16 al  21 constit uci onal es.  
 
Dentro de l os cambi os que se advi ert en en l a r ef or ma,  pueden dest acarse:  nuevo 
pr oceso acusat ori o y or al ,  pri nci pi os pr ocesal es moder nos,  mej or expl i caci ón de 
l os der echos del  i mput ado,  der echos del  of endi do y de l as ví cti mas acr ecent ados; 
i ncor por aci ón de l os j ueces de control  y de sent enci a;  at enuaci ón del  monopol i o 
de l a acci ón penal  del  Mi ni st eri o Públi co,  con crit eri os de oport uni dad y acci ón 
pri vada;  y l o más i mport ant e de t odo,  es que t odo el  act uar  de est e ór gano 
( Mi ni st eri o Públi co)  gi rará en t or no a l a búsqueda de l a j usti cia,  es deci r,  el  
escl areci mi ent o de l os hechos,  l a r epar aci ón del  daño y evi t ar  que di chos 
conduct as ilícit as queden i mpunes.  
 
En l o que r espect a a l as et apas que i nt egr an el  pr ocedi mi ent o penal ,  t ambi én se 
di er on cambi os en sus t er mi nol ogí as,  como en su desarroll o,  Ant eri or ment e se 
habl aba de l a averi guaci ón pr evi a,  l a pr ei nstrucci ón y l a sent enci a; ahor a est amos 
en pr esenci a de:  l a etapa pr eli mi nar  o de i nvesti gaci ón,  l a et apa i nt er medi a o de 
pr epar aci ón de j ui ci o oral y por últi mo, l a et apa de j ui ci o.  
 
En pági nas si gui ent es se expli ca el  desarroll o de l a et apa de i nvesti gaci ón,  con 
especi al  énf asi s,  en l a act uaci ón que el  Mi ni st eri o Públi co,  conf orme a l a r ef or ma 
constit uci onal  y al  nuevo Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es de Baj a Cal if orni a, 
deber á ej ecut ar. 
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El  pr ocedi mi ent o or dinari o se defi ne como el  mét odo de conoci mi ent o de un 
asunt o penal  par a ser resuel t o y conoci do.  
 
El  nuevo códi go procedi ment al  de Baj a Cal if orni a,  advi erte dentro del  
pr ocedi mi ent o or di nario tres et apas:  

 Et apa de i nvesti gaci ón o pr elimi nar. 
 Et apa i nt er medi a o de pr epar aci ón del j ui ci o or al. 
 Et apa de j ui ci o. 

 
La et apa de  i nvesti gaci ón o  pr eli mi nar  consi st e en l a obt enci ón de dat os por  el  Mi ni st eri o 
Públi co a fi n de f or mul ar  una acusaci ón.  El  numer al  221 del  códi go pr ocedi ment al  
del  est ado, expli ca l a final i dad y el tit ul ar de l a i nvesti gaci ón:  
 
‘ ‘La et apa de i nvesti gaci ón ti ene por  obj eto el  escl areci mi ent o de l os hechos 
mat eri a de l a denunci a o quer ell a,  l a obt enci ón de i nf or maci ón y l a r ecol ecci ón de 
l os el ement os que permi t an f undar  l a acusaci ón,  contra una o var i as per sonas a 
l as que se l es i mput e l a comi si ón de un delit o o en su caso det er mi nar  el  no 
ej erci ci o de l a acci ón penal .  Est a et apa est ará a car go del  Mi ni st erio Públi co,  qui en 
act uar á con el  auxili o de l as i nstit uci ones poli ci al es del  Est ado y muni ci pi os,  y de 
l os perit os’ ’. 
 
Est a et apa, en l a l ey adj eti va, se encuentra organi zada de l a si gui ent e maner a:  
 

TÍ TULO OCTAVO 
PROCEDI MI ENTO ORDI NARI O 

 
Capít ul o I 

ETAPA DE I NVESTI GACI ÓN  

  Art.  

Secci ón 1 For mas de i ni ci o del procedi mi ent o 209 -- 220 

Secci ón 2 La persecuci ón penal  221 -- 226 

Secci ón 3  Act uaci ones de l a i nvesti gaci ón 227 -- 235 

Secci ón 4  Medi os de i nvesti gaci ón 236 -- 265 

Secci ón 5 Pr ueba anti ci pada  266  - 269 

Secci ón 6  Regi stro de l a i nvesti gaci ón y cust odi a de obj et os 270  - 273 

Secci ón 7 For mul aci ón de l a i mput aci ón 274  - 280  

Secci ón 8 Vi ncul aci ón del i mput ado a proceso 281  - 286 

Secci ón 9 Concl usi ón de l a et apa de i nvesti gaci ón 287  - 293 

Secci ón 10 Acusaci ón  294  - 298 

  La et apa pr eli mi nar se di vi de en dos fases:  l a f ase no j udi ci ali zada  y  l a f ase  
j udi ci ali zada.  
 
 En  l a f ase no j udi ci ali zada   l a parti ci paci ón del  j uez es i nt er mi t ent e,  i nt ervi ene en l a 
medi da en que el  acto de i nvesti gaci ón l o a meri t e.  El  Mi ni st erio Públi co es el  
encar gado de l a persecuci ón de l os deli t os,  r ecabar  l os dat os perti nent es par a 
f or mul ar  l a i mput aci ón,  si n necesi dad que i nt ervenga el  j uez.  Úni cament e l o har á 
cuando el  act o en cuesti ón pueda vul ner ar  der echos f undament al es o r epr esent e 
un act o de mol esti a en l a esf er a j urí di ca del  gober nado.  
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La mi s ma l ey,  advi ert e l as atri buci ones que l e corresponde al  Juez de Gar antí a en 
est a et apa del procedi mi ent o:  
 
Artí cul o 234.-  Act uaci ón j udi ci al.-  Corr esponder á al  Juez  de  Gar antí a  compet ent e en l a et apa de 
i nvesti gaci ón:  
I. Aut ori zar l a anti ci paci ón de la pr ueba;  
II. Resol ver sobr e excepci ones;  
III. Deci di r sobr e l a apli caci ón de medi das caut el ar es;  
I V. Ot or gar aut ori zaci ones;  
V. Control ar el cumpli mi ent o de l os pri nci pi os y gar antí as pr ocesal es y constit uci onal es;  
VI. Resol ver l as demás soli citudes pr opi as de est a et apa; y, 
VII. Ej ercer l as demás f unci ones que señal e l a Ley.  

  
La f ase no j udi ci ali zada comi enza con l a denunci a o quer ell a y fi nali za con l a 
f or mul aci ón de l a i mput aci ón.  
  

A.  For mas de i ni ci o8 7  
La  et apa de i nvesti gaci ón i ni ci a con l a denunci a o l a quer ell a.  
 

1.  Denunci a 
 
Ant e un hecho que r evi st a l as car act erí sti cas de delit o,  es obli gación de cual qui er 
persona,  ponerl a del  conoci mi ent o del  Mi ni steri o Públi co o en su caso,  a l a poli cí a, 
dentro de l as 24 hor as post eri ores a su conoci mi ent o.  
La denunci a puede present arse por  cual qui er  medi o,  por  escrit o u or al ,  per o debe 
i ncl ui r:  

a.  No mbr e del denunci ant e. 
b.  Do mi cili o. 
c.  Narr aci ón de l os hechos.  
d.  Señal ami ent o de l os posi bl es cul pabl es.  
e.  No mbr e de l as personas que hubi er en pr esenci ado o t uvi esen conoci mi ent o 

del  hecho.  
f. Fi r ma del  denunci ant e ( cuando l a denunci a se r eali za por  escrit o),  su huel l a 

di git al, en caso de que no sepa escri bi r o l a fir ma de un t ercer o a su ruego.  
g.  Aún cuando l a denunci a sea ver bal,  el  servi dor  públi co que l a r eci ba est á 

obli gado a dej ar regi stro de l a mi sma.  
 

Los mi embr os de l a poli cí a,  servi dor es públi cos (r espect o de l os del it os que 
ll eguen a su conoci mi ent o consecuenci a del  ej erci ci o de sus f unci ones y l os que 
comet an su subal t ernos),  j ef es de est aci ones de aut obuses o cual qui er  medi o de 
car ga,  di rect or es de cual qui er  est abl ecimi ent o de sal ud,  prof esi onal es en 
medi ci na,  odont ol ogí a,  quí mi ca,  f ar maci a o cual qui er  r ama que guar de r el aci ón 
con l a conservaci ón y r est abl eci mi ent o de l a sal ud ( al  advertir  en una per sona o 
cadáver  si gnos que presuman l a comi si ón de un delit o)  y por  úl ti mo,  l os di rect or es, 
i nspect or es y pr of esores del  si st ema educati vo o de asi st enci a soci al  ( por  l os 

                     
8 7

 Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es del  Est ado de Baj a Calif orni a, Art s. 209 -- 220.  
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delit os que ocurran dentro de sus i nst al aci ones y dañen a sus al umnos o usuari os 
de di chos servi ci os) ti enen l a obli gaci ón de denunci ar,  i ncurri endo en l as 
responsabili dades que l a propi a l ey advi ert e ant e su omi si ón.  
 
Cuando se ponga en ri esgo l a i nvesti gaci ón,  el  cónyuge,  pari ent es 
(consanguí neos o ci viles),  persona que hubi er a vi vi do con el  i mput ado dur ant e dos 
años por  l o menos,  con ant eri ori dad al  hecho;  o cuando l os hechos f uer on 
conoci dos baj o secr eto pr of esi onal  quedar án except uados,  l os suj et os del  párr af o 
ant es al udi do, a ef ect uar l a denunci a.  
 

2.  Quer ell a 
 
Es i mpr esci ndi bl e l a i nt er posi ci ón de l a quer ell a por  part e del  of endi do o sus 
repr esent ant es, par a dar curso a l a i nvesti gaci ón por part e del  Mi ni steri o Públi co. 
Los menor es e i ncapaces pueden quer ell arse a t ravés de sus repr esent ant es 
l egal es,  ascendi ent es o her manos;  si n embargo,  i nt ervendr á l a Pr ocur adurí a par a 
l a Def ensa de l as personas de menor es de di eci ocho años de edad y l a Fa mi li a 
cuando:  

 Di scr epanci a entre represent ant e y menor ofendi do.  
 Car ezcan de repr esentant e el menor o i ncapaz.  
 Del it os ef ect uados por l os propi os repr esent ant es.  

 
Reúne l os mi s mos r equi sit os de f or ma y conteni do que l a denunci a. Si  dentro de l a 
quer ell a se observa al gún error  f or mal ,  ést e podr á subsanarse con l a r atifi caci ón 
de l a ví cti ma u of endi do,  per o ant es que el  Juez de Gar antí a r esuel va sobr e l a 
soli cit ud de  orden de apr ehensi ón o aut ori ce l a vi ncul aci ón a pr oceso.  
 

B.  La persecuci ón penal 8 8  
 La persecuci ón penal  ti ene su base en dos pri nci pi os:  el  pri ncipi o de l egali dad 
pr ocesal y el pri nci pi o de oport uni dad.  
 

1.  Pri nci pi o de l egali dad pr ocesal  
 
Es l a obli gaci ón del  Mi ni st eri o Públi co de i nvesti gar  y persegui r,  si n di sti ngo,  t odos 
l os hechos penal es de l os cual es conozca en vi rt ud de denunci a o quer ell a,  si n 
que pueda suspender, i nt errumpi r  o hacer  cesar  su curso si no en l os casos y baj o 
l as condi ci ones que l a pr opi a l ey est abl ece.  
 

B.  Excepci ones al pri nci pi o de l egali dad pr ocesal  
 

 
 
 
 

Abst enci ón de i nvesti gar  

El  Mi ni st eri o Públi co se abst endr á de i nvesti gar, 
cuando de l os hechos narrados en l a denunci a o 
quer ell a: 

- No constit uyan delit o. 
- Los ant ecedent es y dat os pr opor ci onados 

                     
8 8

I bí dem. Art s. 221 -- 226.  



75 

 

det er mi nen que se encuentra exti ngui da l a 
acci ón penal  contra el  i mput ado,  per o si empr e 
que el  j uez  no haya i nt ervenci ón del  j uez en el  
pr ocedi mi ent o.  

 
 
 
 
 
 
 

Ar chi vo t empor al  

Los delit os mat eri a de l a denunci a o quer ell a sí 
revi st en l os car act er es de delit o,  si n embar go no hay 
el ement os par a conti nuar  con l a i nvesti gaci ón a fi n de 
atri bui r  l os hechos a una persona i ndi vi dual i zada 
(sit uaci ón de i mput ado i ndet er mi nado).  
 
Puede soli cit arse l a r eapert ura de l a i nvesti gaci ón por 
part e de l a ví cti ma u of endi do,  si empr e y cuando 
ofrezca l a ej ecuci ón de di li genci as concr et as e 
i mpr esci ndi bl es.  
 
Ant e una negati va por  part e del  Mi ni st erio Públ i co 
par a r eabri r  l a i nvesti gaci ón,  pr ocede l a quej a ant e su 
superi or  j er ár qui co dentro de un pl azo de t r es dí as,  l a 
resol uci ón ser á por escrit o en 24 hor as.  

 
 

No ej erci ci o de l a acci ón penal  

Devi ene de l a act ual i zaci ón de cual qui er a de l as 
hi pót esi s de sobr eseimi ent o8 9 ,  per o con pr el aci ón a l a 
f or mul aci ón de l a i mput aci ón.  
 
El  no ej erci ci o de l a acci ón penal  no es más que una 
resol uci ón ‘ ‘ espej o’ ’  del  sobr esei mi ent o.  Formal ment e 
son di sti nt as, mat eri alment e i dénti cas.  

 
La ví cti ma u of endi do est án en su der echo de acudi r  ant e el  Juez de Gar ant í a e 
i mpugnar l as deci si ones del Mi ni st eri o Públi co o su superi or j erár qui co respect o:  
I Abst enci ón a i nvesti gar. 
II No ej erci ci o de l a acción penal . 
III Negati va a reabri r l a i nvesti gaci ón en caso de archi vo t empor al . 

                     
8 9

 Artí cul o 289  CPPBC. -  Sobresei mi ent o.-  El  j uzgador,  a  peti ci ón del  Mi ni st eri o Públi co,  del  i mput ado o  su 
def ensor, decr et ar á el sobr esei mi ent o cuando:  
I. El hecho no se cometi ó o no constit uye delit o; 
II. Apar eci er e cl arament e est abl eci da l a i nocenci a del  i mput ado;  
III. El  i mput ado est é exent o de responsabili dad penal; 
I V.  Agot ada l a i nvesti gaci ón,  el  Mi ni st eri o Públi co esti me que  no  cuent a con  l os  el ement os  sufi ci ent es  par a 
f undar una acusaci ón;  
V. Se hubi er e exti ngui do l a acci ón penal  por al guno de l os moti vos est abl eci dos en l a Ley;  
VI. Una nueva Ley supri ma el  car áct er de ilícit o al hecho por el  cual  se vi ene si gui endo el  proceso;  
VII.  El  hecho  de  que  se  t r at e haya si do mat eri a de  un  pr oceso penal  en  el  que  se  hubi era  di ct ado sent enci a 
fir me respect o del  i mput ado; y 
VIII. En l os demás casos en que l o di sponga l a Ley.  
El  sobr esei mi ent o ser á apel abl e. 
Reci bi da l a soli cit ud de  sobr esei mi ent o,  el  Juez  l a comuni car á a  l as  part es  y  ci t ar á dentro  de  l as  vei nti cuatr o 
hor as si gui ent es si l o consi dera perti nent e, a una audi enci a donde se resol ver á.  
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I V Resol uci ón o sil enci o de l a quej a en cont ra de l a i nacti vi dad 
i nj ustifi cada en l a i nvesti gaci ón por  part e del  superi or  j er ár qui co del  Mi ni st eri o 
Públi co.  

V Omi si ón del  superi or j erárqui co de resol ver sobr e l a quej a.  
 

El  j uez en audi enci a,  pr evi a ci t aci ón de l a vícti ma u of endi do,  Mi ni st eri o Públ i co e 
i mput ado ( cuando f uese necesari o),  deci di rá en defi niti va.  Si  ll egado el  arri bo de l a 
audi enci a,  l a ví cti ma,  of endi do o sus r epr esent ant es no compar eci esen,  a pesar  de 
haber  si do ci t ados debi dament e,  el  Juez de Gar antí a ‘ ‘ decl ar ar á si n mat eri a l a 
i mpugnaci ón’ ’,  confi r mando l a r esol uci ón de abst enerse a i nvesti gar  o no ej erci ci o 
de l a acci ón penal . 
 
Si  el  j uez concl uye dej ar  si n ef ect o l a r esol uci ón del  Mi ni st eri o Público,  l e or denar á 
a ést e:  

i. I ni ci ar o reabri r l a i nvesti gaci ón.  
ii. Conti nuar con l a persecuci ón penal . 
iii. Subsanar l as defi ci enci as respect o a l a moti vaci ón y f undament aci ón.  

 
2.  Pri nci pi o de oport uni dad 

 
Constit uye l a excepci ón al  pri nci pi o de l egali dad,  es contrario a ést e.  Si  
recor damos,  en el  pri nci pi o de l egali dad se present an t res mani f estaci ones:  f al t a de 
mat eri a,  no hay  del it o,  exi st enci a del  delit o per o ausenci a de cul pabl e;  en el  pri nci pi o de 
oport uni dad nos encontramos ant e un hecho que r evi st e l as caract erí sti cas de 
delit o y a qui én atri bui rl e l a conduct a.  No obst ant e a el l o,  l o pri mor di al  es l a 
efi ci enci a en el  manej o del  r ecurso humano,  mat eri al  y fi nanci er o en l a mat eri a 
penal .  
 
Dentro de est e pri nci pio hall amos l as si gui entes mani f est aci ones:  

 Criteri o de oport uni dad 
 Suspensi ón de proceso a pr ueba 
 Pr ocedi mi ent o especi al abr evi ado 

 
C.  Fase  no j udi ci ali zada 

La f ase no j udi ci ali zada sur ge a l a vi da j urídi ca una vez i nt er puest as l a denunci a 
o l a quer ell a y concl uye dependi endo del  st atus del  i mput ado ( si  se encuentr a o no 
det eni do).  
 

1.  I mput ado no det eni do 
 
La Cart a Magna y el  Códi go pr ocedi ment al  de Baj a Cal if orni a est abl ecen el  
manda mi ent o sobr e el  cual  ni nguna persona puede ser  det eni da,  úni cament e 
cuando exi st a mandami ent o escrit o ( or den de apr ehensi ón)  gi rada por  l a aut ori dad 
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compet ent e (j uez de gar antí a)  o se act ualice al gunos de l os supuest os que l a 
pr opi a l ey est abl ezca (denunci a o quer ell a, delit o fl agr ant e, urgencia) 9 0 . 
 
DETENCI ÓN POR ORDEN JUDI CI AL ( ORDEN DE APREHENSI ÓN)  
 

Desde un enf oque dogmáti co,  l a or den  de  apr ehensi ón  es l a si t uaci ón j urí di ca,  un est ado, 
un modo de l ogr ar l a presenci a del  i mput ado en el  proceso.  
 
Per o desde el  punt o de vi st a pr ocesal ,  l a or den  de  apr ehensi ón  es l a r esol uci ón j udi ci al  
con base en el  pedi ment o del  Mi ni st eri o Públi co y sati sf echos l os r equi sit os del  
artí cul o 16 constit ucional ,  en el  cual  se or dena ‘ ‘l a capt ur a de un suj et o 
det er mi nado par a que sea puest o de i nmedi at o a di sposi ci ón de l a aut ori dad que 
l o r equi er a,  con el  fi n de que conozca t odo l o r ef er ent e a l a conduct a o hecho que 
se l e atri buye.’ ’9 1  
 
La or den de apr ehensi ón,  r equeri da por  el  Mi ni st eri o Públi co debe i ncl ui r  una 
exposi ci ón de l os hechos que se l e atri buyen al  i mput ado,  sust ent ándose en l os 
regi stros correspondi ent es,  mani f est ando l os moti vos que a su j ui cio,  se act uali zan 
l as exi genci as del  numer al  159 del  códi go de pr ocedi mi ent os penal es del  Est ado 
de Baj a Calif orni a.  
 
Si t uaci ones par a soli cit ar orden de apr ehensi ón por el Mi ni st eri o Públi co 

a.  Denunci a o quer ell a. 
b.  Exi st enci a de dat os sobr e un hecho consi derado por l a l ey como delit o:  

- Pr obabili dad de que el  i ndi ci ado l o cometi ó o parti ci pó en su 
comi si ón.  

- Se t r at e de delit os que a meri t en como pena,  l a pri vaci ón de 
l a li bert ad.  

c.  I ncumpl i mi ent o por part e del  i mput ado:  
-  Una medi da caut el ar decr et ada de f or ma anti ci pada.  
- I ncompar ecenci a,  si n causa j ustifi cada,  a una audi enci a 

j udi ci al. 
- Pr evi ament e ci t ado,  compar eci ese con de mor a a l a 

audi enci a. 
d.  En pr esenci a de delitos que no a meri t en pri vaci ón de l a l i bert ad o pena 

al t ernati va:  

                     
9 0

 Art.  16 Constit uci onal:  ‘ ‘Nadi e puede ser  mol est ado en su persona,  f amili a … si no en vi rt ud de 
manda mi ent o escrit o de l a aut ori dad co mpet ent e … No  podr á l i br arse or den de apr ehensi ón si no 
por  aut ori dad j udi ci al  y  si n que pr eceda denunci a o quer ell a de un hecho que l a l ey  señal e co mo 
del it o …Cual qui er  persona puede det ener  al  i ndi ci ado en el  mo ment o en que est é cometi endo un 
del it o o i nmedi at ament e después  de haberl o cometi do… Sól o en casos  ur gent es,  cuando se t r at e 
de del it o gr ave cal ifi cado por  l a l ey  y  ant e el  ri esgo f undado de que el  i ndi ci ado pueda sustraer se 
de l a acci ón de l a j usti ci a …’ ’ 
Art.  157 CPPBC:  Pr ocedenci a de l a det enci ón:  Ni nguna per sona podr á ser  det eni da si no por 
or den de Juez  co mpet ent e, a  menos  que f uer e sor pr endi da en del it o fl agr ant e o se t r at ar e de caso 
ur gent e.  
9 1

 Barragán Sal vati erra Carl os, i bí dem. p 420.   
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- El  i mput ado no compar eci ese,  pr evi a ci t aci ón,  si n causa 
j ustifi cada;  se puede or denar  su pr esent aci ón f orzosa, 
cumpl i endo l os r equi si t os de l ey ( denunci a o quer ell a, 
conduct a ti pifi cada como delit o,  pr obabili dad de parti ci paci ón 
o comi si ón de l a conduct a ilícit a). 

En l o concer ni ent e a l a or den de apr ehensi ón,  el  j uez puede r esol ver  en audi enci a 
pri vada o por escrit o.  
 

Resol uci ón 
Or den de aprehensi ón 

 
 
 

AUDI ENCI A 
PRI VADA 

La soli cit ud de or den de apr ehensi ón se di ct ará una vez que el  
j uez haya escuchado l os moti vos por  l os cual es deba gi r ar  di cha 
act uaci ón.   
 
Concl ui da l a audi enci a,  cada uno de l os puntos r esol uti vos de l a 
or den de apr ehensi ón se t ranscri bi rán y entregar án al  Mi ni st eri o 
Públi co.  

ESCRI TO Se r esuel ve i nmedi at ament e por  l a mi s ma vía ( por  escrit o)  o en 
audi enci a pri vada.  

 
En a mbos casos,  el  j uez puede negar  l a orden o r equeri r  al  Mi ni st eri o Públ i co a 
que ampl í e l a i nf or maci ón pr oporci ona;  de i gual  f or ma puede r eali zar,  dentr o de l a 
or den de apr ehensi ón,  una cl asi fi caci ón j urí di ca di sti nt a a l os hechos o l a 
parti ci paci ón que t uvo el  i mput ado en l os mi smo, por l os cual es se soli cit ó.  
 
CI TACI ÓN9 2   
 
Son aquell as si t uaci ones en cual es se ha gi rado or den de apr ehensi ón,  no 
obst ant e,  r esul t a i nnecesari o el  despli egue poli ci al  par a l o l ocali zaci ón de l a 
persona sobr e l a cual  r ecae el  mandami ento j udi ci al,  t oda vez que el  i mput ado, 
acude vol unt ari ament e ant e el Juez par a que se l e f or mul e l a i mput aci ón.  
 
Quedar á a consi der aci ón del  j uez si  conti núa en l i bert ad e,  i ncl uso,  exi mi rl o de 
apli carl e medi das cautel ar es personal es.    
 
 
La f ase no j udi ci ali zada,  en l a et apa pr el i mi nar,  baj o l a hi pót esi s de que el  
i mput ado no se encuentra det eni do,  concl uye una vez que se soli cit a l a audi enci a 
de f or mul aci ón de i mput aci ón.  
 

2.  I mput ado det eni do 
 

 
- FLAGRANCI A 

 

                     
9 2

 Art. 158 CPPBC.  
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Pr ovi ene del  l atí n fl agranti a.  Se est á en pr esenci a de di cha fi gur a cuando ‘ ‘ el  aut or 
del  delit o es sor pr endi do en el  act o de comet erl o.  No es una condi ci ón i ntrí nseca 
del  delit o,  si no una caract erí sti ca ext er na r esul t ant e de una r el aci ón ci rcunst anci al  
del  deli ncuent e con su hecho.  Su pr esenci a en el  l ugar  del  hecho y en el  i nst ant e 
de su comi si ón es l o que hace l a fl agr anci a …’ ’.9 3  
 
Ant es de l a ref or ma de 2008, se habl aba de tres supuest os:  

 
Fl agr anci a 

El  i nfract or  es sor pr endi do en el  mo ment o en que est á cometi endo 
el  delit o o,  como advi ert e Ri ver a Si l va,  ‘ ‘en el  mo ment o en que  est á 
respl andeci endo el delit o …’ ’9 4  

 
 
 
 
 

Cuasi fl agr anci a 

To ma vi da en el  moment o i nmedi at o posteri or  a l a comi si ón del  
delit o y el deli ncuent e es persegui do. Di cha persecuci ón puede ser:  

 Mat eri al: 
El  segui mi ent o del  deli ncuent e por  parte de l os cuer pos 
poli ci acos es i ni nt errumpi do,  conti nuo,  en otras pal abr as,  no se l e 
pi er de de vi st a.  

 Técni ca:  
Por  ci rcunst anci as aj enas,  poli cí a y Mi ni st erio Públi co,  i gnor an el  
par ader o del  suj et o,  si n e mbar go,  no cesan l as dili genci as par a 
l ogr ar su ubi caci ón y det enci ón.  

 
Pr esunci ón de 

fl agr anci a  
(o fl agr anci a 
equi par ada) 

Det enci ón de una persona dentro del  pl azo que l a l ey señal a ( 24, 
48, 72) por que:  
- Exi st e señal ami ent o de l a ví cti ma o t esti go pr esenci al  en cont ra 

del  i mput ado que l o relaci ona con l os hechos deli cti vos.  
- El  i mput ado ti ene en su poder,  i nstrument os,  obj et os o i ndi ci os 

que l o rel aci onan con el  ilícit o.  

 
Con di cha modi fi caci ón al  máxi mo or denami ent o l egal ,  se supri mi ó l a ‘ ‘ presunci ón 
de fl agr anci a’ ’.  Por  t ant o,  quedan vi gent es l a det enci ón que emana de del it o 
fl agr ant e o cuasi fl agr ant e.  
 
Por  su part e l a l ey adj eti va advi ert e l os casos ant e l os cual es,  est amos en 
pr esenci a de fl agr ancia:  
Artí cul o 163.- Supuest os de fl agranci a.- Se enti ende que hay delit o fl agr ant e cuando el  indi ci ado:   
I. Es det eni do al moment o de est ar cometi endo el  delit o.  
II. Es persegui do mat eri al mente después de haber cometi do el  delit o.  
III. Es det eni do i nmedi at ament e después de haber cometi do el  delit o en vi rt ud l os si gui ent es supuest os:  
     a) Fue sor pr endi do en el  moment o de su comi si ón.  
     b) Fue señal ado por al guna persona que pr esenci ó el hecho deli cti vo.  
    c)  Se  encuentre en  su  r ango de  di sposi ci ón obj et os  mat eri al es  del  delit o u  otros  i ndi ci os  o  huell as  del  
mi s mo, que hagan pr esumi r que l o cometi ó o parti ci pó en el  mi s mo.  

  
Tant o l a Cart a Magna como el  códi go pr ocesal  de Baj a Calif ornia,  advi ert en l a 
hi pót esi s que cual qui er  persona est á en f acul t ad de det ener  qui en se l e 
                     
9 3

 Di cci onari o Jurí di co Mexi cano,  t,  D --  H,  I nstit ut o de I nvesti gaci ones Jurí di cas,  ed.  Porrúa, 
Méxi co, 2004. p. 1711.  
9 4

 Ri ver a Sil va, Manuel , op. cit., not a 73. P. 142.  
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sor pr endi er e per pet uando un i lí cit o o,  i nmedi at ament e después de haberl o 
cometi do,  entregándol o si n demor a a l a aut ori dad más pr óxi ma,  qui en a su vez l a 
har á del  conoci mi ent o del  Mi ni st eri o Públi co. 9 5  
 
Si  una persona f uese det eni da con moti vo de un delit o persegui ble por  quer ell a, 
qui en pudi er a pr esentarl a ser á i nf or mada de i nmedi at o y deber á acudi r  ant e l a 
aut ori dad en un l apso de 24 hor as,  caso contrari o,  el  det eni do ser á puest o en 
li bert ad.  
 

Act uaci ón del  Mi ni st eri o Públi co frent e al  det eni do en flagr ant e 9 6  
 

 Análi si s de l as condi ciones conf or me a l as cual es se ef ect uó l a detenci ón.  

 Or denar á su l i ber aci ón,  si  l a det enci ón f ue contrari a a l o est at ui do en l a l ey 
pr ocesal . 

  Apli caci ón de l as sanci ones di sci pli nari as o penal es correspondi entes.  

 Obl i gaci ón de poner  al  det eni do a di sposi ci ón del  j uez dentro de un pl azo de 
48 hor as.  

 Requeri r  de f or ma anti ci pada ant e el  j uez,  l a apli caci ón de medi das 
caut el ares,  en caso de que no pr et enda solici t ar  pri si ón pr eventi va y exi st e 
acuer do con el  i mput ado y su def ensor sobr e l as mi smas.  

 
Juez 

  Convocar á a una audi enci a,  i nt ervi ni endo en el l a l as part es,  par a confi r mar 
el  acuer do y det er mi nar á,  en su caso,  l a i mposi ci ón de l a medi da caut el ar 
or denando l a li bert ad del  i mput ado.  

 
Respect o a l a medi da caut el ar anti ci pada 

 

 Queda si n ef ect o si  dentro de un pl azo no mayor  a 15 dí as,  el  Mi ni st eri o 
Públi co,  no soli cit a f echa par a l a audi enci a de f or mul aci ón de i mput aci ón u 
or den de apr ehensi ón.  

 Se consi der a pr orrogada en l a audi enci a de f or mul aci ón de i mput aci ón, 
cuando el  i mput ado, oport unament e, haya decl ar ado.   

 
- URGENCI A9 7  

 
Se est á en pr esenci a de caso ur gent e cuando:  

o Exi st a sospecha f undada de parti ci paci ón del  i mput ado en aquellos del it os 
consi der ados como graves ( Art. 155). 

o Ri esgo f undado,  por  part e del  i mput ado,  de sustraerse a l a acci ón de l a 
j usti ci a. 

                     
9 5

 Art. 16 Constit uci onal  párraf o cuart o.  
   Art. 162 párraf o pri mer o, Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es del  Est ado de Baj a Calif orni a.  
9 6

 Art. 162 párraf o I V V, VI y VII, CPPBC.  
9 7

 I nt erpr et aci ón si st emáti ca del  Art. 16 de l a Cart a Magna párraf os V y VI; y l os numer al es 164 y 
165 del  CPPBC.  
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o Por  moti vos de hor a,  l ugar  o cual qui er  ot ra ci rcunst anci a,  el  Mi ni st eri o 
Públi co est é i mposi bilit ado en acudi r  ant e l a aut ori dad j udi ci al  par a soli cit ar 
l a orden de apr ehensi ón.  

 
Act uali zándose al gunas de l as hi pót esi s ant eri ores,  el  Mi ni st eri o Públ i co puede 
mandar  por  escrit o l a det enci ón del  i mput ado,  si n ol vi dar  expli car  en di cha or den, 
l os ant ecedent es de l a i nvesti gaci ón y l os i ndi ci os que moti var on su pr oceder.  Los 
agent es de poli cí a,  encar gados de ej ecut ar  l a det enci ón por  caso urgent e,  deber án 
ponerl o a su di sposi ción,  y ést e a su vez,  ordenar á que el  det eni do sea conduci do 
ant e el  Juez dentro de un pl azo de 48 horas,  cont ado a partir  de pr acti cada l a 
det enci ón.  
 
La f ase no j udi ci ali zada,  baj o l a t esi t ura del  i mput ado det eni do concl uye:  con l a 
puest a a di sposi ci ón del  tri bunal  del  i mput ado pri vado de su l i bert ad ( por  fl agr ant e 
delit o o caso ur gent e) una vez f eneci do el pl azo de ret enci ón (48 horas).  
 
 
 

D.  Fase j udi ci ali zada 
 
La f ase j udi ci ali zada,  l a parti ci paci ón del  j uez es per manente,  i ni ci a con l a 
f or mul aci ón de i mput aci ón (i mput ado no det eni do)  o l a pr esent aci ón ant e el  
tri bunal   después del  pl azo de 48 hor as (imput ado det eni do)  y concl uye con el  
ci erre de l a i nvesti gación.  
 
 

1.  Tr ámi t e de l a i nvesti gaci ón en l a audi enci a j udi ci al  
 
El  control  de det ención en audi enci a úni cament e se l l evar á a cabo cuando el  
i mput ado est é det eni do por  fl agr anci a o ur genci a y no cuando est á det eni do al  
haberse ej ecut ado una orden de apr ehensi ón. 
 
Lo ant eri or  es así  t oda vez que l a or den de apr ehensi ón es en sí  mi s ma un control  
de det enci ón previ o (el  tri bunal  pri mer o anali za el  mérit o de det enci ón y l uego se 
deti ene al  i mput ado)  en t ant o que el  control  de det enci ón a que nos r ef eri mos es 
post eri or  ( pri mer o se deti ene al  i mput ado y l uego se anali za si  f ue correct a o no l a 
det enci ón).  
 
Post eri or  a l a det ención del  i mput ado (fl agranci a,  caso ur gent e), ser á puest o a 
di sposi ci ón del  j uez,  el  cual  t endr á l a obligaci ón de i nf or marl e sus der echos 
constit uci onal es y l egal es,  si  ést os no l e fuer on i nf or mados con ant eri ori dad y 
pr ocede a califi car  l a det enci ón con l a pr esenci a obli gat ori a del  Mi nist eri o Públi co, 
qui en deber á j ustifi car l os moti vos de l a det enci ón.  
La ausenci a del  Mi ni st eri o Públi co tr ae como consecuenci a l a l i ber aci ón del  
det eni do una vez agotado el  t ér mi no de 48 hor as.  
La audi enci a de control  de det enci ón fi nali za con l a r atifi caci ón ( se aj ust a a l a l ey) 
o l a li bert ad con l as reservas de Ley.  
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E.  For mul aci ón de l a i mput ación 

 
La f or mul aci ón de l a i mput aci ón se defi ne como:  ‘ ‘l a comuni caci ón que el  Mi ni st eri o 
Públi co ef ect úa al  i mput ado,  en pr esenci a del  j uez,  de que se desarr oll a una 
i nvesti gaci ón en su contra respect o de uno o más hechos.’ ’9 8  
 

 Fl agr anci a, caso ur gent e  
La f or mul aci ón de l a i mput aci ón en l os supuest os de fl agr anci a o ur genci a,  se 
ef ect uar á,  por  part e del  Mi ni st eri o Públi co,  en l a audi enci a de cont rol  de 
det enci ón,  cuando ha si do califi cada de l egal  l a det enci ón.  Hecho l o ant eri or  el  
j uez ot or gar á al  i mput ado l a oport uni dad de decl arar  pr eli mi nar ment e a fi n de 
cont est ar el car go.  
 

 Apr ehensi ón por or den j udi ci al  
Aquell os que han si do apr ehendi dos por  orden j udi ci al,  se l es for mul ar á l a 
i mput aci ón en su cont ra,  en l a audi enci a pr evi ament e est abl eci da por  el  Juez 
de Gar antí a si empr e y cuando:  

1)  Sea puest o a su di sposi ci ón.  
2)  Co mpr uebe que el  i mput ado conoce de sus der echos.  
3)  En ese mo ment o l e sea i nf or mado.  

 

 Ci t aci ón  
El  Mi ni st eri o Públi co advi ert e l a necesi dad de f or mul ar  i mput aci ón a una 
persona,  l a cual  no se hall a det eni da;  por  t ant o,  soli cit a al  j uez l a cel ebr aci ón 
una audi enci a, en ell a se especifi car á:  

1)  La i ndi vi duali zaci ón del i mput ado.  
2)  Def ensor, si est uvi ese desi gnado.  
3)  Del it o. 
4)  Fecha, hor a, l ugar, modo de comi si ón del  ilícit o. 
5)  Cl asi fi caci ón j urí di ca del  hecho.  
6)  Parti ci paci ón que se l e atri buye en el mi smo.  

 
El  i mput ado deber á acudi r  a l a audi enci a j unto con su def ensor  y,  a f alt a de su 
compar ecenci a, se or denar á su apr ehensi ón.  

 
I mput aci ón y decl ar aci ón  

 
- Cont eni do al f or mul ar l a i mput aci ón 

I. Exposi ci ón ver bal  del  Mi ni st eri o Públi co:  
 Hecho que l e i mput a.  
 Fecha.  
 Lugar. 
 Modo de comi si ón.  
 Cl asi fi caci ón j urí di ca.  

                     
9 8

 Art. 274 CPPBC.  
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 For ma de parti ci paci ón que se l e atri buye.  
 No mbr e de l as personas que han decl ar ado en su contra.  

 
II. I mput ado o def ensor, pueden soli cit ar a través del  j uez, l a acl ar ación o 

pr eci si ón respect o a l a i mput aci ón f or mul ada por el Mi ni st eri o Públi co.  
 
Real i zada l a i mput ación,  se l e pr egunt ar á al  i mput ado si  l a entiende y si  es su 
deseo decl ar ar  o abst enerse.  Una vez r endi da o mani f est ando su deseo a no 
decl ar ar, t ocar á el t urno a l as demás peti ci ones que l os i nt ervi ni ent es pl ant ear an.  
 

- La f or mul aci ón de l a i mput aci ón  
I. Suspende l a prescri pción de l a acci ón penal . 
II. El  Mi ni st eri o Públi co pi er de l a atri buci ón de ar chi var  t empor al ment e l a 

i nvesti gaci ón.  
 
 
 

1.  Vi ncul aci ón a pr oceso 
 
Después de l o ant eri or,  el  Mi ni st eri o Públi co soli cit ará l a vi ncul ación a pr oceso 
del  i mput ado y el  j uez r esol ver á sobr e di cha peti ci ón dentro de l as 72 hor as 
cont adas a parti r  de que f ue puest o a su di sposi ci ón el  i mput ado,  pudi endo ést e 
renunci ar  el  pl azo en coment o ( debi endo el  j uez r esol ver  en l a mi sma audi enci a)  o 
soli cit ar su dupli ci dad (144) (debi endo el  j uez resol ver en di sti nt a audi enci a).  
 
El  aut o de vi ncul aci ón a pr oceso necesit a par a su di ct ado l os si gui ent es 
requi sit os ( Art. 281): 
 
A.  Que exi st a soli cit ud del Mi ni st eri o Públi co.  
B.  Que al  i mput ado el Mi ni st eri o Públi co l e haya f or mul ado i mput aci ón.  
C.  Que al  i mput ado el  j uez l e haya ot or gado l a oport uni dad de decl ar ar 

pr eli mi nar ment e.  
D.  Que de l os ant ecedent es de i nvesti gaci ón aport ados se est abl ezca un hecho 

que l a l ey señal a como delit o,  y asi mi smo que haya dat os que det er mi nen l a 
pr obabili dad de que el  i mput ado l o cometi ó o parti ci pó en su comi si ón.  

E.  Que de l os ant ecedent es de i nvesti gaci ón no se demuestre más al l á de t oda 
duda r azonabl e al guna causa de excl usión del  delit o y asi mi smo no se 
encuentre exti nt a l a acci ón penal .  

 
 Vi ncul aci ón a pr oceso en l a audi enci a en que se f or mul ó l a i mput aci ón:  

I. Sol i cit ud y moti vaci ón por  part e del  Mi ni st eri o Públi co sobr e l a 
vi ncul aci ón a proceso:  

 Exposi ci ón de l os ant ecedent es de l a i nvestigaci ón donde consi dera, 
se ti enen acr edit ados el  delit o,  pr obabili dad del  i mput ado en su 
comi si ón o parti ci paci ón.  

II. Concl uyendo l a i nt ervenci ón del  i mput ado,  el  j uez se pr onunci ar á al  
respect o. 
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III. Sol i cit ud del  Mi ni st eri o Públi co de l as medi das caut el ar es que a su 
j ui ci o, consi der e pr ocedent es.  

I V. El  j uez deci di rá sobr e ést as.  
 

 Vi ncul aci ón a pr oceso dentro del  pl azo de 72 o 144 horas:  
Si  es deseo del  i mput ado que se r esuel va sobr e su vi ncul aci ón a pr oceso dentr o 
de l as 72 hor as o su dupli ci dad ( 144 hor as),  el  j uez fij ará f echa para l a cel ebr aci ón 
de l a audi enci a dentro de di cho pl azo o su dupli ci dad.  
 
Ll egado el  dí a par a l a cel ebr aci ón de l a audi enci a,  dar á i ni ci o l a mi s ma,  con el  
desahogo de l as pr uebas que se hubi esen ofreci do por  el  i mput ado.  Si  se hubi ese 
desahogado,  se l e concede el  uso de l a voz,  pri mer o al  Mi ni st erio Públi co,  act o 
segui do al  i mput ado.  Agot ado el  debat e,  el  j uez r esol ver á sobr e l a vi ncul aci ón o no 
del  i mput ado a pr oceso.  
 

F.  Pl azo de ci erre de l a i nvestigaci ón  
 
Se defi ne en l a mi s ma audi enci a en l a que se r esol vi ó sobr e l a vi ncul aci ón a 
pr oceso del  i mput ado.  Hast a sei s meses,  cuando l a pena máxi ma del  delit o por  el  
que se vi ncul ó a pr oceso excede de dos años;  y hast a dos meses cuando l a pena 
sea menor de dos años.  
 

Ti pos de pl azos 

Legal   Es el  máxi mo que l a propi a l ey est abl ece.  
Judi ci al  Es el  que det er mi na el  j uez,  el  cual  puede coi nci di r  con el  l egal  o bi en 

ser  menor  a aquél ,  caso en el  cual ,  es suscepti bl e de pr orrogarse,  en el  
ent endi do que l a pr órroga no podr á exceder el  pl azo l egal .  

 
 
 
 

¿Có mo concl uye l a Et apa Preli mi nar o de I nvesti gaci ón? 
 
Al  ci erre de l a i nvesti gaci ón,  dentro de l os 10 dí as si gui ent es,  el  Mi ni st eri o Públ i co 
est ar á en f acul t ad:  

i. For mul ar l a acusaci ón.  
ii. Sol i cit ar sobr esei mi ento.  
iii. Sol i cit ar l a suspensi ón del  proceso.  

 
En caso de i ncumpl i mi ent o,  de ofi ci o,  el  j uez decl ar ar á exti ngui da l a acci ón penal  y 
decr et ar á el  sobr esei mi ent o,  si n perj ui ci o de l a r esponsabili dad en que pueda 
i ncurri r el agent e del  Mi ni st eri o Públi co y su superi or j erár qui co.  
 

1.  Acusaci ón 
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La pal abr a acusaci ón pr ovi ene del  l atí n acussati o,  deri vado del  ver bo accusar e, 
acusar.  
El  t ér mi no en gener al  i mpli ca el  señal ami ento ant e l a aut ori dad r especti va de que 
una persona ha r eali zado una conduct a que se consi der a deli ct uosa,  a fi n de que 
se si ga en su contra el  pr oceso j udi ci al  r especti vo y,  en su caso,  se l e apli que l a 
sanci ón correspondi ent e. 9 9  
 
En el  der echo mexi cano,  l a acusaci ón corresponde en excl usiva al  Mi ni st eri o 
Públi co al  ej ercit ar  acci ón penal  en l a consi gnaci ón y post eri or ment e en l as 
concl usi ones acusat orias (si st ema tradi ci onal ). 
 
 Una de sus atri buci ones,  baj o el  nuevo códi go pr ocedi ment al,  al  cierre de l a et apa 
de i nvesti gaci ón1 0 0 ,  es preci sament e l a f or mul aci ón de l a acusaci ón,  la cual  debe 
cont ener:   

 I dentifi caci ón del  acusado.  
 I dentifi caci ón de l a ví cti ma u of endi do (si hubi ese). 
 Los hechos atri bui dos,  sus modali dades y su califi caci ón j urí di ca.  
 Menci onar  l as ci rcunstanci as que modi fi car an l a r esponsabili dad penal  que 

concurri eren, aun subsi di ari ament e de l a acusaci ón pri nci pal . 
  Aut orí a o parti ci paci ón que se atri buye al i mput ado.  
  Medi os de pr ueba que el  Mi ni st eri o Públi co se pr opone desarrollar  en el  

j ui ci o oral. 
 La pena que soli cit e el  Mi ni st eri o Públi co y l os medi os de pr ueba r el ati vos a 

l a i ndi vi duali zaci ón de la mi sma.  
 El  daño que se consi der e se haya causado a l a ví cti ma u of endi do,  y l os 

medi os de pr ueba que ofrezcan par a acr edit arl o. 
 Apl i caci ón del  procedi mi ent o abr evi ado, si se hubi er e soli cit ado.  

 
2.  Sobr esei mi ent o  

 
La pal abr a sobr esei mi ent o pr ovi ene del  l atí n superseder e,  que si gni fi ca cesar, 
desi stir.  De acuer do al  Di cci onari o Jurí di co Mexi cano,  el  sobr esei mi ent o ‘ ‘ es l a 
resol uci ón j udi ci al  por l a cual  se decl ar a que exi st e un obst ácul o j urí di co o de 
hecho que i mpi de l a deci si ón sobr e el f ondo de l a controversi a.’ ’1 0 1  
 
Son causal es de sobr esei mi ent o:  

 El  hecho no constit uye delit o o no se per petró. 
 I nocenci a del  i mput ado.  
 I mput ado exent o de responsabili dad penal . 

                     
9 9

 Di cci onari o Jurí di co Mexi cano,  t,  A -  CH,  I nstit ut o de I nvesti gaci ones Jurí dicas,  ed.  Porrúa, 
Méxi co, 2004. p. 118- 119.  
1 0 0

 No  hay  que ol vi dar  que di cho monopoli o,  baj o el  cual  se l ocali zaba el  ej ercit ar  acci ón penal  por 
part e del  Mi ni st eri o Públi co,  con l a r ef or ma al  si st ema  de j usti ci a penal ,  ést e se ha at enuado,  al  
i nsert arse constit uci onal ment e y  en l eyes secundari as l a fi gur a de l a acci ón penal  pri vada,  aunque 
cabe recal car que de manera muy escuet a.  
1 0 1

 I bí dem,  t, P - Z. p. 3494.  
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 El  Mi ni st eri o Públi co no cuent a con l os el ement os sufi ci ent es par a f undar  su 
acusaci ón concl ui da l a i nvesti gaci ón.  

 Exti nci ón de l a acci ón penal . 
 Cr eaci ón de una l ey que el i mi ne el  car áct er  ilícit o al  hecho por  el  cual  se 

vi ene si gui endo el proceso.  
 Se haya di ct ado sent enci a r espect o del  mi s mo hecho en contra del  

i mput ado.  
 Los demás casos en que l a l ey l o di sponga.  

 
Dentro de l as vei nticuatro hor as si gui ent es de r eci bi da l a sol i cit ud de 
sobr esei mi ent o,  el  j uez ci t ará a una audi enci a donde di ct ar á su f all o sobr e 
di cha soli cit ud.  
 
El  sobr esei mi ent o pone fi n al  pr ocedi mi ent o,  t eni endo l os mi s mos r esul t ados 
que l a sent enci a fi r me;  r esul t a i mposi bl e dar curso a una nueva per secuci ón 
penal  por  el  mi s mo hecho y quedan si n efect o t odas l as medi das caut el ar es 
que se hubi er an di ct ado.  

 
 

3.  Suspensi ón del  proceso 
 
Pr ocede l a suspensi ón del proceso:  

 Ausenci a de al gún requi sit o de pr ocedi bi li dad o sea vi t al, r esol ver 
pr evi ament e, una cuesti ón ci vil.  

 Decl ar aci ón f or mal  del  i mput ado como sustraído a l a acci ón de l a j usti ci a.  
 Per petrado el delit o, el  i mput ado sufra trast orno ment al   transi t ori o.  
 De más casos expr esament e or denados por la l ey.  
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Concl usi ón 

 

 

Las r ef or mas apr obadas en 2008,  no i mpli can l a obt enci ón de r esul t ados a 

cort o pl azo,  por  el  contrari o,  supone pr ofundas t r ansf or maci ones a l as 

act ual es i nstit uci ones de i mparti ci ón y pr ocuraci ón de j usti ci a.  Los esf uerzos 

act ual ment e i nmer sos  en el  t ext o constit uci onal ,  r efl ej an el  compr omi so del  

Est ado par a mat eri ali zar  el  i deal  de j usti ci a pr ont a y expedi da,  efici ent e y 

ant e t odo gar anti st a y baj o el  r espet o,  en t odo mo ment o a sus der echos 

f undament al es.  

 

Posi ti vo de l a ref or ma.  

I Di sposi ti vo l egal  efi cient e,  capaz de ar moni zar  el  poder  puni ti vo del  

Est ado con el  respet o a l as gar antí as i ndi vi dual es.  

II  Que l a persona que cometi ó un delit o sea casti gada,  medi ant e 

sent enci a,  pr oduct o de un pr oceso penal  transpar ent e,  ágil,  confiabl e, 

efi ci ent e y con un t r at o di gno y humano par a el  i mput ado,  ví ctima u 

of endi do del ilícit o.  

III Las nuevas f acul t ades del  Mi ni st eri o Públi co, per mi t en que su act uar  se 

concentre en i nvesti gar  y persegui r  l os delit os;  mi entras que deci di r si  es 

o no cul pabl e una persona, ser á t area i ndi scuti bl e del  j uez.  

I V Gr aci as a l os crit eri os de oport uni dad,  Mi ni steri o Públi co deci di rá cuándo 

es f acti bl e l a apli caci ón de l os mi s mos a un caso concr et o, 

di smi nuyendo con el lo,  l a car ga de t r abaj o,  l a sobr epobl aci ón de l as 

cárcel es;  enf ocando sus esf uerzos y l os recursos i ndi spensabl es en 

aquell os delit os de gr an i mpact o soci al.  
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