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Resumen

En la presente investigacion se analiza el impacto del Impuesto Sobre Produccion
y Servicios (IEPS) en la industria vinicola de la region de Baja California. Se
ofrecen un contexto historico a modo de antecedentes tanto de la industria vinicola
como del impuesto especial analizado, enfocandose posteriormente en conocer el
marco fiscal que representa el IEPS para esta industria, las tasas de impuestos
aplicables al vino de mesa, la informacion exigida por ser un contribuyente afecto
a este impuesto en materia de vinos de mesa y la interaccion a través del efecto

acumulativo con el Impuesto al Valor Agregado.

Se identificaran los diferentes esquemas fiscales, en cuanto a impuestos
especiales al vino, que presentan los principales paises productores y
consumidores de vino, con el objeto de llevar a cabo una comparacion con el
esquema fiscal establecido en México. Sirve esta comparacion para cotejar los
niveles de consumo de vino contra los niveles de impuestos aplicados en México y
en los distintos paises estudiados. Finalmente se ofrecen reflexiones vy
recomendaciones acerca de la carga fiscal y administrativa que representa el IEPS
para la industria vinicola, buscando opciones que coadyuven en elevar la

competitividad de las empresas mexicanas frente a las extranjeras.
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Introduccion.

Planteamiento del problema.

La industria vinicola nacional y en especial la industria vinicola de la regiéon de
Baja California, se ha visto sujeta al Impuesto Especial Sobre Produccion y
Servicio (IEPS) desde la publicacion de la ley de este impuesto en el Diario Oficial

de la Federacion, en el mes de diciembre de 1980.

La ley en comento, impone a los productores de vinos de mesa una tasa minima
del 25% sobre el valor de sus productos (Ley de IEPS, 2012), al conjugarse con el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), se llega a pagar un total del 41% de impuestos
sobre el valor de una botella de vino, 25% por concepto IEPS y 16% de IVA (Ley
de IVA, 2012).

Ademas del valor de los impuestos que se tienen que cubrir al elaborar y
comercializar los vinos de mesa, es necesario cumplir con toda una serie de

controles e informacion de caracter administrativa que sefiala la ley de IEPS.

De esta manera se observa que para llevar a buen término los proyectos y
expectativas de una casa vinicola en México, en especifico en la region de Baja
California, se le tiene que dar la importancia que demanda el aspecto fiscal que
sefala la ley de IEPS; la industria vinicola no s6lo se tiene que preocupar por
elaborar un producto de calidad y generar una estrategia de comercializacién, sino
también, de cumplir adecuadamente con toda la normatividad que se indica en la
ley del IEPS, representando lo anterior que una casa vinicola tiene que destinar
recursos valiosos, tanto humanos como economicos, para cumplir con la

normatividad comentada.

Antecedentes del problema.

La actual dinamica econdmica mundial en donde se compite de una manera

globalizada, es decir donde las empresas no solo enfrentan la competencia local o



nacional sino también la internacional, deja de manifiesto que no todas las
empresas y paises estan preparados para enfrentar esta nueva forma de la

economia.

Dentro de la industria vinicola se puede observar el impacto de la nueva economia
mundial; antes de que México se afadiera al Acuerdo General de Aranceles en
1987, en el pais habia mas de 60 empresas vinicolas, sin embargo, a medida que
el pais fue reduciendo los aranceles al comercio internacional, el numero de
compafiias se vio reducido a sélo 10 casas vinicolas (Ibarra, 2009), actualmente
existen s6lo 13 registradas ante el Consejo Mexicano Vitivinicola (Consejo
Mexicano Vitivinicola, 2012). Razon por la cual se puede expresar que México y su
Industria Vinicola no se encontraban preparados para esta nueva forma de

comercio.

Desde luego que existen diversas variables por comentar acerca de la falta de
preparacion de México y su industria vinicola para hacer frente a la competencia
extranjera, pero el estudio se centrara en el ambito fiscal mexicano que aplica a
este sector, especificamente en el Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicio,
el cual impone, como se menciond anteriormente, una tasa minima de 25% al vino
de mesa, ademas de rigurosos controles e informes que se tienen que presentar

ante el fisco mexicano.

Actualmente se puede expresar que la industria vinicola mexicana compite en
términos cualitativos frente a la competencia extranjera, es decir, en México se
produce vino de calidad mundial que puede hacer frente al vino producido en

aquellos paises reconocidos por su calidad.

Al alejarse de los términos cualitativos y adentrarse en los datos economicos de
esta industria, se puede observar que la industria vinicola no ha crecido a la par de
su calidad en el aspecto econémico. Sélo basta analizar el mercado doméstico en
donde a pesar de ser un pais productor de vino, la produccién nacional solamente
ocupa el 30% del total de consumo nacional de este producto, el 70% del vino
consumido en México corresponde a importaciones (Chan, 2009).



México enfrenta la globalizacion en todos los mercados, pero en la industria
vinicola se ha puesto de manifiesto las desventajas que se tienen frente a los
socios comerciales del extranjero, en parte por la falta de apoyos
gubernamentales que la mayoria de los demas paises productores de vino si
gozan, asi como por los altos impuestos al consumo de este producto que se

establecen en México.

Especialistas en la materia como el C.P.C. Héctor Miramontes (2010), sefialan que
este tipo de impuestos aplicados al vino no impacta a los productores de manera
directa, ya que es el consumidor final quien termina pagandolo, sin embargo, este
especialista también sefiala que el IEPS afecta de manera indirecta a los
productores de vino ya que limita su competitividad frente a vinos extranjeros, los
gue de origen no tienen una carga fiscal tan onerosa, y por lo mismo se presentan

mas atractivos para los consumidores.

Contexto del problema.

En el contexto de la industria vinicola nacional, la regiéon de Baja California aporta
el 90% del total de la produccién nacional (Castillo, 2010), de ahi la importancia de
centrarse en esta region para el presente andlisis y obtener finalmente los
elementos que nos permitan determinar el impacto que representa el Impuesto
Especial de Produccién y Servicios en la industria vinicola de la region
bajacaliforniana.

Este hecho se aprecia en que de las 13 empresas vitivinicolas registradas ante el
Consejo Mexicano Vitivinicola (CMV) 8 de estas vinicolas se encuentran en Baja

California (Consejo Mexicano Vitivinicola, 2012).

Existen 16 vinicolas que forman parte del Comité Provino a nivel local en Baja
California (Provino: Comité, 2011), por otra parte el cluster del vino promovido por
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) y apoyado por el Gobierno del Estado de Baja California, denominado



Sistema Producto Vid, cuenta con un total de 37 vinicolas registradas como
asociadas. (Sistema Producto Vid, 2009)

En parte gracias a la conformacion de estos organismos locales se hace notar la
importancia que como region vinicola tiene Baja California, los sectores publico y
privado de todo México empiezan a darse cuenta de esta relevancia y de la
necesidad de hacer una revision en el marco legal y fiscal que le permita a esta
industria estar a la par en el contexto mundial. Tal es el ejemplo del Foro
Legislativo de la Industria Vinicola celebrado en la ciudad de Ensenada durante el

mes de agosto de 2008.

En dicho foro legislativo se ofrecieron cifras que vienen a remarcar la importancia
gue esta tomando la industria vinicola bajacaliforniana, vendiendo un total de 12.7
millones de botellas en el mercado mexicano y otras 780 mil en el exterior. La
suma de ambos genera una facturacion de 42 millones de dolares y 11 millones de
impuestos indirectos relacionados con la venta de este producto (IEPS e IVA)
estimandose ademas que la industria vitivinicola en el pais genera 7 mil empleos,

la mitad de ellos temporales .

Sin embargo en el mismo foro se advirtieron desventajas que la industria vinicola
bajacaliforniana enfrenta cuando se trata de competir a nivel internacional, siendo
una de ellas el actual marco fiscal de los vinos en México, especificamente en

referencia al Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios.

Importancia de la investigacion.

A partir de los antecedentes y contexto de la problematica planteada, resulta
importante el analizar el impacto que representa el Impuesto Especial Sobre
Produccion y Servicios en la industria vinicola mexicana, especialmente de la
region de Baja California, donde resulta significativo conocer el conjunto de cargas

impositivas, obligaciones y controles administrativos que impone la Ley de



Impuesto Sobre Produccion y Servicios a la industria del vino; asi como conocer

los esquemas fiscales que se aplican a esta industria en otros paises.

Las casas vinicolas mexicanas destinan fuertes inversiones para poder ofrecer un
producto de calidad, pero ademas de eso, se requiere destinar también grandes
recursos, tanto financieros como humanos para cumplir con toda la normatividad

gue impone la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicio

En contra parte se observa en otros paises como Francia o Espafia, que gozan de
una tasa impositiva mucho menor y una simplificacion en sus obligaciones y
controles, lo que permite a las grandes empresas reinvertir dinero para mejorar su

competitividad.

Por lo anterior, determinar el impacto que representa el Impuesto Sobre
Produccion y Servicios en la industria vinicola resulta transcendental, debido a
que podria estar representando una enorme desventaja frente a la industria
vinicola extranjera, donde en sus paises de origen se preocupan por establecer un
esquema fiscal que fomenta la mejora en la competitividad de las empresas

vinicolas.

Considerando lo expuesto, los resultados de este estudio serdn de vital
importancia para la industria vinicola de la region de Baja California, ya que le
permitiria conocer si el marco fiscal actual es el indicado, por supuesto no dejando
de contribuir con sus impuestos, pero buscando un esquema que apoye la calidad
y competitividad de este sector, asegurando con ello su permanencia dentro del

mercado.
Objetivos de la investigacion.
General.

Analizar el impacto que representa el Impuesto Especial Sobre Producciéon y
Servicios en la industria vinicola de la region de Baja California, a partir de la
informacion obtenida de los productores de vinos de la region, una descripcion

detallada de los efectos que este impuesto y su reglamentacion generan en la



industria, ademas de una medicion utilizando datos estadisticos econémicos de
los efectos recopilados, para apoyar asi la toma de decisiones estratégicas acerca
de la creacién de politicas fiscales que se preocupen no solamente por la
recaudacion de impuestos, sino ademas, por la mejora competitiva de la industria

vinicola en un entorno internacional cada vez mas competitivo.

Especificos.

1. Recopilar informacion acerca de la situacion de la industria vinicola de la
region de Baja California en el mercado doméstico.

2. Describir las cargas impositivas, obligaciones y controles administrativos
que impone la Ley del Impuesto Sobre Produccion y Servicios en la
industria Vinicola de la region de Baja California.

3. Comparar los esquemas fiscales que se aplican en otros paises con el que
se aplica en México a la industria vinicola.

4. Determinar el impacto que representa el Impuesto Especial Sobre
Produccion y Servicios en la industria vinicola de la regiéon de Baja
California.

5. Proponer un esquema fiscal en materia del Impuesto Especial Sobre
Produccidn y Servicios, que tome en cuenta la necesidad de fomentar a la

industria vinicola de la Region de Baja California.
Alcance y limitaciones del estudio.

Para el logro de los objetivos planteados, la presente investigacion es descriptiva
debido a que al indagar sobre investigaciones, informacién o bibliografia acerca
del tema, ésta no existe en la profundidad, cantidad y calidad que resulta
adecuada para otro tipo de investigaciones, razén por la que, el presente estudio
se limitara a efectuar un analisis del impacto que representa el Impuesto Especial
Sobre Produccién y Servicio en la industria vinicola de la regién de Baja California,
enfocandose en describir los posibles efectos que este impuesto esté generando

en su competitividad.



Método de estudio.

El presente estudio empleara una metodologia de investigacion mixta: en una
primera fase se llevaran a cabo entrevistas, asi como la aplicacion de
cuestionarios a una muestra representativa de la casas vinicolas de Baja
California, con el fin de obtener una aproximacion a los efectos que representa,
para los productores de vino de la region, el IEPS. Posteriormente se recogera
informacion estadistica acerca de la situacion de la industria de la region y del
mundo, principalmente de los paises con mayores indices de produccion y
consumo de vino en el mundo, para con estos datos, efectuar una medicion de los

efectos extraidos por medio de las entrevistas y cuestionarios aplicados.

La informacion estadistica que apoyara este trabajo proviene de publicaciones
oficiales, tales como las siguientes: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), Organizacioén Internacional de la Vifia y el Vino (OIV), Organizacién de la
Naciones unidas para la Agricultura y Alimentacién (FAO, por sus siglas en ingles),
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Economico (OCDE), Consejo Mexicano Vitivinicola (CMV), Comité
Provino de Baja California (PROVINO) y Sistema Producto Vid de Baja California.

Alcance y limitacién de la muestra.

La muestra seleccionada para el estudio recae en las siguientes casas vinicolas
de la region de Baja California: L.A. Cetto, Industrias Pedro Domecq, Bodegas de

Santo Tomas, Monte Xanic, Chateau Camou y Cavas Valmar.

Resulta pertinente resaltar que por cuestiones de manejo corporativo no fue
posible el llevar a cabo el estudio con las vinicolas L.A. Cetto, Industrias Pedro
Domecg y Monte Xanic, pues sus oficinas principales donde se concentra su

informacion financiera se encuentran en la Ciudad de México y por razones de la



distancia y tiempo requerido no fue posible el obtener de primera mano sus

opiniones.

Las primeras tres vinicolas fueron seleccionadas debido a su importancia en el
mercado ya que como se ha venido mencionando, de acuerdo a informacién del
(CMV, 2008), en Baja California se produce el 90% de los vinos elaborados en
México, a su vez recientes estimaciones del mismo Consejo, el 90% de la
produccién de vino en Baja California la aportan L.A. Cetto, Domecq y Santo

Tomas.

La razon por la que se decidié incluir como parte de la muestra a las vinicolas,
Monte Xanic, Chateau Camou y Cavas Valmar, es que llevan en el mercado mas
de 15 afios cada una de ellas, las que a pesar de no tener una importancia
representativa, en el sentido de produccion global de vino en la regién, se han
mantenido en el mercado el tiempo suficiente para estar en posibilidades de

expresar el impacto que el impuesto analizado representa en su industria.

Se busca obtener resultados desde las dos vertientes identificadas, para con esto
cubrir el espectro del impacto que representa el Impuesto Especial Sobre
Produccion y Servicios, por una parte para las vinicolas con una alta produccion y
alta capacidad en la distribucion de sus productos y por otra parte las casas
vinicolas con una produccion menor y con un mercado especializado para sus
vinos, pero ambas clases de empresas, con mas de 15 afios de permanencia en el

mercado para obtener los datos necesarios para efectuar el andlisis planteado.

Descripcidon general del contenido.

El analisis sera estructurado en cuatro capitulos, siendo la primera parte la
introduccién que nos ocupa. En el primer capitulo se sintetiza el marco de
referencia. En él se retoman los antecedentes de la industria vinicola en Baja
California, su importancia nacional y el reconocimiento internacional que a ultimas

fechas ha obtenido. De igual manera se revisan los antecedentes del Impuesto



Especial Sobre Produccion y Servicios describiendo las cargas tributarias y
obligaciones que impone este impuesto a los productores de vino. Asimismo, se
incluye una revision de los esquemas fiscales que se aplican a los vinos a nivel
internacional, especificamente en aquellos paises con una alta produccion y
consumo de vino en el mundo, como lo son: Francia, Espafa, Italia, Estados

Unidos, Argentina y Chile.

En el segundo capitulo se describe la metodologia empleada para llevar a cabo el
andlisis perseguido con la investigacion, se profundiza en las fuentes de
informacion utilizadas, mencionando el tipo de entrevista, encuesta y cuestionarios
aplicados, asi como los datos estadisticos manejados para la obtencién de puntos
de medicion que permitan observar en términos cuantitativos el impacto que

representa el impuesto comentado en la muestra seleccionada.

El capitulo tercero incluye una descripcion e interpretacion de los resultados
obtenidos a partir de la metodologia empleada, se analizan los datos obtenidos
con el fin de medir y determinar el Impacto del Impuesto sujeto al estudio. Por
altimo, el capitulo cuarto recoge las conclusiones obtenidas de la investigacion

realizada y las recomendaciones a partir de las mismas.

Pregunta de investigacion.

¢El actual esquema del Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios, en
cuanto a la tasa que impone, aunado a las obligaciones en sus controles e
informes que conlleva el ser sujeto a este impuesto, impacta en la competitividad
de la industria vinicola de Baja California, asi como en la percepcién que tienen los

consumidores sobre el vino de la regién?



Capitulo 1: Marco de referencia.

El primer capitulo se puede dividir en cuatro partes. En la primera parte se expone
los antecedentes y la normativa aplicable del Impuesto Especial Sobre Produccion
y Servicios, de esta manera se introduce al lector con las principales definiciones y
obligaciones que este impuesto impone a la industria vinicola. Posteriormente se
recopila informaciéon acerca de los esquemas fiscales aplicables a la industria
vinicola a nivel internacional. Después, en la tercera parte, mas adentrados en el
marco fiscal establecido, se presentan argumentos que los autores exponen al
respecto, en los estudios académicos que sirvieron de base para la elaboracion de
la presente tesis. Por ultimo se puntualiza el enfoque que tiene este estudio y se
definen los conceptos de analisis que se siguieron.

1.1 Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios (IEPS)

1.1.1 Antecedentes del IEPS

El IEPS es uno de los impuestos que en doctrina fiscal se le clasifica como un
impuesto indirecto, lo que significa que quien contribuye o quien paga en realidad
este impuesto es el consumidor final, también se le conoce a este tipo de
impuestos, los indirectos, como impuestos al consumo, ya que a medida que se

consumen los productos gravados es que se causa el impuesto.

La Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios fue publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 30 de diciembre de 1980, para su entrada en
vigor el dia primero de enero de 1981, con excepcion de las disposiciones de
enajenacion e importacion de algunos productos como el agua envasada y
refrescos en envases cerrados las cuales, para ese entonces, se encontraban
sefalados en los incisos A), B) y C) de la fraccion I, del articulo 2°, iniciando estas

disposiciones su vigencia hasta el primero de enero de 1982.
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La ley que se encuentra vigente a la fecha, ha sido la Unica que se ha expedido en
el pais referente a este impuesto, aunque desde luego ha sufrido un total de 39
reformas al texto original hasta el cierre del afio 2010.

Dentro de las modificaciones mas importantes se encuentran la efectuada para el
afio 2000, en donde se dio una profunda reestructuracion, separando en el primer
titulo a las Bebidas Alcohdlicas Fermentadas, Cervezas y Bebidas Refrescantes,
Tabacos Labrados, Gasolinas, Diesel y Gas Natural y en un segundo titulo a las
bebidas alcohdlicas.

La estructura de la ley del IEPS para los afios de 2000 y 2001 quedé de la

siguiente manera:

TITULO |

DE LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS FERMENTADAS, CERVEZAS Y BEBIDAS REFRESCANTES, TABACOS LABRADOS,
GASOLINAS, DIESEL Y GAS NATURAL.

ARTiCULOS
CAPITULO | Disposiciones generales 1lal6-A
CAPITULO Il De la enajenacion 7al11
CAPITULO I De la importacion de bienes 12 al 16
CAPITULO IV De la prestacion de servicios 17 al 18
CAPITULO V De las obligaciones de los contribuyentes 19al 21
CAPITULO VI De las facultades de las autoridades 22 al 26
TITULO Il
DE LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS

ARTIiCULOS
CAPITULO | Disposiciones generales 26-A al 26-F
CAPITULO Il De la produccion o envasamiento 26-G al 26-I
CAPITULO Il De la importacién 26-) y 26K
CAPITULO IV De la exportacion 26-Ly 26-LL
CAPITULO V De las obligaciones de los contribuyentes 26-M
CAPITULO VI De las facultades de las autoridades ~ 26-N al 26-O
CAPITULO VII De las definiciones 26-P
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TITULO 1l ARTICULOS

DE LAS PARTICIPACIONES A LAS 27Y28
ENTIDADES FEDERATIVAS

ARTICULOS TRANSITORIOS

El objetivo central de esta reforma era la simplificacion fiscal del titulo 1
correspondiente a las bebidas alcohdlicas, debido a que implicaba la aplicacion de
cuotas fijas por litro dependiendo del tipo de bebida y la causacion se daba al

momento de la produccion, envasamiento o importacion.

A través de esta simplificacion fiscal, se facilitd al sector de bebidas alcohdlicas el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, de esta manera también se combatia la
elusién y la evasion fiscal ademas, a su vez, se tornaban mucho mas sencillas las
tareas de fiscalizacion de las obligaciones fiscales, con las cuales tenia que
cumplir el sector de bebidas alcohdlicas, en materia de IEPS.

Sin embargo, para el afio de 2002, retorna el esquema de contener en un solo
titulo tanto a las bebidas fermentadas como a las bebidas alcohdlicas. En la
iniciativa de reforma de esta modificacidon, se sefiala que el esquema aplicado en
2000 y 2001 al rubro de las bebidas alcohdlicas, generd ciertas distorsiones,
caracterizadas por desviacion en los precios relativos y en las cargas fiscales que
enfrentan las distintas bebidas alcohdlicas. Para corregir la problemética, se
propuso restablecer el esquema que se aplicé hasta 1999 con un una tasa de
impuesto del tipo ad-valorem, es decir del tipo valor agregado, esquema que se
aplicaria a todas las etapas de produccion y comercializacion de bebidas
alcohdlicas, esquema que seria mas eficiente y equitativo. (Rodriguez, 2004)

El argumento de la iniciativa para retornar al esquema aplicado hasta 1999 es que
“El esquema tipo ad-valorem, definido como una tasa aplicable a toda la cadena
de comercializacion sobre el precio de venta de las bebidas alcohdlicas, hasta la

venta al publico en general, pretende recuperar la recaudacion proveniente de los
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ultimos eslabones de dicha cadena de comercializacion. Lo anterior, debido a que
en dichas etapas los precios de los productos son mayores que en el resto de la
cadena y este efecto no se refleja en la cuota por litro pagada por el productor,
envasador o importador, ya que las cuotas se calcularon a partir de precios por
litro promedio, los cuales distorsionan la carga efectiva del impuesto sobre

productos similares en envases de distinta capacidad y precio.

Igualmente, las cuotas por litro promedio calculadas diluyeron el efecto de valor
agregado de las bebidas alcohdlicas en envases de capacidad menor a un litro, ya
que el precio por litro que se paga por ellas es mucho mayor que el precio por litro
de las mismas en envases de mayor capacidad. En este mismo sentido, los
esquemas de precios relativos entre las bebidas alcohdlicas también son
distorsionados por el efecto de reduccion sustancial que produce el incremento en
los precios de venta de dichos productos sobre la relacién precio-Impuesto,
ocasionando que la carga fiscal sea diferente entre el mismo tipo de producto pero

contenido en envases de distinta capacidad.

El establecimiento de un gravamen de tipo ad-valorem, se debe también a la
necesidad de otorgar a los contribuyentes seguridad y precision legal a través de
un impuesto equitativo, en el que la carga efectiva que recae sobre las bebidas
alcohodlicas sea equivalente a la tasa del impuesto en todos los casos y en
cualquier tipo de producto, evitando que la carga fiscal que tiene cada tipo de
producto, influya o distorsione la decision de consumo de los particulares.”

(Exposicion de Motivos, 2011)

Ademas a partir de esta modificacion el IEPS cambié su causacion, de lo

devengado a la mecanica de flujo de efectivo.

La actual Ley de IEPS se ha mantenido en su estructura general igual desde la
reforma antes comentada del afio de 2002, solamente se le han efectuado
modificaciones especificas y puntuales, como el caso de incluir dentro de los
servicios gravados para este impuesto a aquellos que se prestan a través de redes

publicas de telecomunicaciones.
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En base a lo comentado anteriormente, la actual estructura de la Ley y

Reglamento del IEPS es la siguiente:

Articulos de Articulos de

ley Reglamento
CAPITULO | Disposiciones Generales lalb6 lal4
CAPITULO Il De la Enajenacién 7al11 5al7
CAPITULO III De la Importacion de Bienes 12 al 16 8al10
CAPITULO IV De la Prestacidn de Servicios 17 al 18-A 11
CAPITULO V De las Obligaciones de los Contribuyentes 19al 21 12 al 18
CAPITULO VI  De las Facultades de las Autoridades 22 al 26-A 19

CAPITULO VIl  De las Participaciones a las Entidades Federativas 27 al 29

TRANSITORIOS

1.1.2 Esquema fiscal del IEPS aplicable a la industria vinicola en México.

La industria vinicola nacional, al efectuar la enajenacién de vinos de mesa, se
encuentra sujeta de este impuesto, ademas, existe la obligacion de cumplir con
una serie de controles e informes de los cuales hay que dar a conocer a las

autoridades fiscales.

Concepto de bebida alcohdlica

De acuerdo con la ley de IEPS el vino de mesa se considera una bebida
alcohdlica, debido a que para los efectos de esta ley, tal y como se sefiala en su
articulo 3°, inciso a), las bebidas alcohdlicas son aquellas que a temperatura de
15° centigrados tengan una graduacion alcoholica de mas de 3° G.L. y hasta 55°
G.L.}, incluyendo el aguardiente y a los concentrados de bebidas alcohélicas aun

cuando tengan una graduacion alcohdlica mayor.

. Los grados Gay Lussac (°G.L.) sirven para indicar el contenido de alcohol en una sustancia expresado en volumen; por
ejemplo, en un vino tinto que por lo general marca de 11% a 16% de alcohol, el porcentaje indica cuanto del vino es
alcohol. Al multiplicarlo por el contenido de la botella se obtiene la cantidad de mililitros de alcohol etilico contenidos en
total, por ejemplo, una botella de 750 ml con 14 grados Gay Lussac, contiene 750 * 14 / 100 = 105 ml de alcohol etilico
en la botella.
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Comunmente el vino de mesa se maneja en un rango de que va de los 11 a los 16
grados de contenido alcohdlico, por lo cual este producto, al quedar comprendido
dentro de la definicion expuesta, se encuentra gravado para la ley de IEPS.

Concepto de enajenacion.

En cuanto a lo que se considera enajenacion para la ley de IEPS, ésta nos remite
a la definicién que se ofrece en el Cadigo Fiscal de la Federacion, en su articulo
14, en donde se nos menciona que enajenacion es basicamente toda aquella
trasmision de la propiedad de un bien, sin embargo, la ley de IEPS también
considera como enajenacion los faltantes de materias primas o de bienes en los
inventarios de la empresa. Aclarando en este Ultimo caso que no se considerara
enajenacion, cuando estos faltantes de materias primas o de bienes se originen

por caso fortuito o fuerza mayor, ni por la destruccion autorizada de mercancias.

Asi mismo en el articulo 7° la ley de IEPS se especifica que no se considerara
enajenacion la trasmisién de propiedad que se realice por causa de muerte o
donacion, siempre que la donacién sea deducible para los fines del Impuesto
Sobre la Renta (ISR).

Tampoco se considera enajenacidon las ventas de bebidas alcohdlicas cuando
éstas se realicen al publico en general, en botellas abiertas o por copeo, para su
consumo en el mismo lugar o establecimiento en el que se enajenen. Asi mismo
las que se exporten, siempre y cuando estén inscritos en el padron de

importadores.

Una precision mas, ésta de caracter presuntiva, es decir, la autoridad supone que
se enajenaron los vinos de mesa, cuando se declaran mermas en los procesos de
produccion o envasamiento, mayores al 5%, cuando se afiejen en barricas que se
encuentren en lugares descubiertos y 1.5% cuando el afiejamiento se realice por

otros sistemas; 1% por su envasamiento.
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Momento en que se efectiia la enajenacion.

La ley del IEPS define en su articulo 10° en qué momento se considera efectuada
y por la tanto cudndo se causa el impuesto y esto sucede en el momento en que
se cobren las contraprestaciones y sobre el monto de lo cobrado, es decir, cuando
el cliente paga por el vino que compra. Asi mismo la ley nos aclara que en el caso
de que las contraprestaciones se cobren parcialmente, el impuesto se calcularé
aplicando a la parte de la contraprestacion efectivamente percibida, la tasa que
corresponda.

Cdlculo del impuesto.

En el articulo 2° de la ley de IEPS se indica la tasa aplicable a las bebidas
alcoholicas, categoria en la cual, como se observd anteriormente, se encuentra
incluido el vino de mesa. El articulo en comento especifica que el impuesto se
calculara aplicando al valor del bien enajenado, la tasa segun corresponda a los
grados de alcohol que contenga la bebida.

En el caso de la enajenacion de bebidas alcohdlica o su importacion, se estipulan

las siguientes tasas de impuesto:

I.  Bebidas con una graduacion alcohdlica de hasta 14° G.L., la tasa del 25%
II.  Bebidas con una graduacion alcohdlica de mas de 14° y hasta 20° G.L., la
tasa de 30%

lll.  Bebidas con una graduacién alcohdlica de mas de 20° G.L., la tasa de 50%

Para mayor referencia en el anexo | se muestra un ejemplo de la determinacion
del precio de venta de una botella de vino con una graduacion alcoholica de 13°
G.L.
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Periodo, cdlculo y pago del impuesto.

El impuesto se calculara de manera mensual y se pagara a mas tardar el dia 17
del mes siguiente a aquél al que corresponda el pago, excepto en el caso de la

importacion de bienes en el que se pagara en el momento de la importacion.

En el anexo Il se muestra un ejemplo de la determinacion del pago de IEPS por
parte del vinicultor, por enajenacion de botellas de vino de mesa efectivamente

cobradas en el mes.

Obligaciones en materia de IEPS para la industria vinicola

Aunado al calculo y entero del impuesto, la ley del IEPS impone a la industria
vinicola una serie de obligaciones, las cuales implican una carga administrativa
significativa para el correcto y oportuno cumplimiento, dichas obligaciones son
sefaladas en articulo 19 de la ley del IEPS y se detallan a continuacion:

e Llevar contabilidad conforme a las disposiciones fiscales y efectuar la
separacion de las operaciones por las que se deba de pagar el IEPS de
acuerdo a la tasa que le corresponda.

e Expedir comprobantes sin trasladar el IEPS, es decir sin desglosarlo o
detallarlo en la factura, salvo que el adquiriente sea a su vez contribuyente
del IEPS por dicho bien y asi lo solicite.

e Proporcionar al Sistema de Administraciéon Tributaria (SAT) semestralmente
en los meses de enero y julio, la relacién de las personas a las que, en el
semestre anterior, se les hubiere trasladado IEPS, asi como el monto de
IEPS trasladado en dichas operaciones y demas informacion que se
requiera, mediante el programa electronico “Declaracion Informativa
Multiple del IEPS”, conocido también como “Multi-IEPS” y su anexo 1.

e Presentar ante el SAT, declaracion mensual definitiva de IEPS, por sus

actividades.
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e Adherir marbetes? a los envases que contengan bebidas con graduacién
alcoholica. En el caso de los vinos de mesa de hasta 14 G.L. podran adherir
el marbete en el cuello de la botella o en la etiqueta frontal del envase,
abarcando parte de la etiqueta y del propio envase.

e Proporcionar al SAT durante el mes de Marzo de cada afio, la informacion
de los bienes que produjeron, enajenaron o importaron en el afio inmediato
anterior, mediante el programa electronico “Declaracién Informativa Mdltiple
del IEPS” y su anexo 8.

e Proporcionar al SAT, en los meses de enero y julio, la informacion sobre
sus 50 principales clientes y proveedores del semestre inmediato anterior al
de su declaracion. mediante el programa electronico “Declaracion
Informativa Multiple del IEPS” y su anexo 1.

e Los importadores o exportadores de bebidas alcohdlicas, deberan estar
inscritos en el padron de importadores y exportadores sectorial, segun sea
el caso, a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

e Los fabricantes, productores y envasadores de bebidas alcohdlicas,
deberan reportar ante el SAT en el mes de enero de cada afo, las
caracteristicas de los equipos que utilizaran para la produccién, destilacién,
envasamiento y almacenaje, asi como de los contenedores para el
almacenaje cuando no se trate de equipo. Esta informacion se presenta a
través del programa electronico “Declaracion Informativa Multiple del IEPS”
y Su anexo 3.

e Reportar ante el SAT, la fecha de inicio del proceso de produccion,
destilacibn o envasamiento, con quince dias de anticipacién al mismo,
acompafando la informacion sobre las existencias de producto en ese
momento. lgualmente, deberan reportar la fecha en que finalice el proceso
dentro de los quince dias siguientes a la conclusion del mismo,

acompafando la informacion sobre el volumen fabricado, producido o

2 Marbete es el signo distintivo de control fiscal y sanitario, que se adhiere a los envases que contengan bebidas alcohdlicas con
capacidad que no exceda de 5,000 mililitros. deberan adherirse a los envases inmediatamente después de su envasamiento, excepto cuando
se destinen a exportacion. En caso de importacion se debera hacer previamente a la internacion al territorio nacional de los productos, o en su
defecto, en la aduana, almacén general de depésito, recinto fiscal o fiscalizado.
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envasado. La informacion se presentara a través del programa electrénico
“Declaracion Informativa Multiple del IEPS” y sus anexos 4 o 5 segun

corresponda.

En el caso de que se adhieran o0 se incorporen nuevos equipos de
destilacién o envasamiento, se modifiquen los instalados o se enajenen los
reportados, se debera presentar aviso dentro de los 15 dias siguientes a
que esto ocurra mediante el programa electronico “Declaracién Informativa

Multiple del IEPS” y su anexo 3.

Proporcionar al SAT, semestralmente, en los meses de Enero y Julio, el
precio de enajenacion de cada producto, valor y volumen de los mismos,
efectuados en el semestre inmediato anterior, a través del programa
electronico “Declaracion Informativa Multiple del IEPS” y su anexo 1.

Estar inscritos en el Padron de Contribuyentes de Bebidas Alcohdlicas, a
cargo de la SHCP, para poder solicitar marbetes y precintos.

Presentar ante el SAT, trimestralmente, en los meses de abril, julio, octubre
y enero, un informe de los numeros de folio de marbetes y precintos, segun
corresponda, obtenidos, utilizados, destruidos e inutilizados durante el
trimestre inmediato anterior, a través del programa el programa electronico
“Declaracion Informativa Multiple del IEPS” y su anexo 6.

Los productores o envasadores de bebidas con graduacion alcohdlica
superior al 20° G.L., estan obligados a llevar un control volumétrico de
produccion y presentar a la SHCP, trimestralmente, en los meses de abril,
julio, octubre, y enero, un informe que contenga el numero de litros
producidos de conformidad con el citado control, del trimestre anterior a la
fecha en que se informa, a través del programa el programa electronico
“Declaracion Informativa Multiple del IEPS”.

Los contribuyentes que vendan bebidas alcohdlicas al publico en general
para su consumo en el lugar o establecimiento, deberan destruir los
envases que las contenian, inmediatamente después de que se haya

agotado su contenido.
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Podran optar por destruirlos de manera semanal, debiendo realizar la
destruccion el mismo dia de cada semana, debiendo raspar la etiqueta,
contra etiqueta y el marbete, que estén adheridos a los envases vacios, en
el momento en que se cierren las operaciones del dia, registrando el
numero de folio de los marbetes que se raspen. Asi mismo, deberan
conservar y, en su caso, proporcionar a las autoridades fiscales cuando
estas asi lo requieran, la informaciébn que corresponda al numero de
envases destruidos, asi como al numero de folio de los marbetes que hayan
sido raspados, para tales efecto se debera de utilizar la forma oficial IEPS 8

“‘Registro de Destruccion de Envases”

En la seccion de anexos se puede apreciar la Declaraciéon Informativa Multiple del
IEPS y sus anexos, asi como la forma oficial IEPS 8, Registro de Destruccion de

Envases.

1.2 Esquemas aplicados a la industria del vino a nivel internacional.

México es quiza de los pocos paises productores de vino en el mundo, donde a
éste no se le considera bebida fermentada, y por tanto debe pagar IEPS. En
contraste, en paises como Argentina y Chile, todas las bebidas, sean o no
productos directos de destilacion, que tengan 10 grados o mas de alcohol en
volumen, excluidos los vinos, son clasificadas como bebidas alcohdlicas.
(Comision Especial para Impulsar el Desarrollo de la Industria Vitivinicola y
Productos de la Vid, 2008)

Los paises con mas alta produccién de vinos de mesa y que a Su vez se
encuentran entre los que mas vino consumen, tienen esquemas fiscales, en

términos generales, mas favorables que el que se aplica en México.

Por ejemplo, los paises europeos son quienes mas producen y consumen el vino
de mesa, dentro de los cuales destacan Francia, Italia y Espaia (OIV, 2012), en
donde la tasa de impuesto especial para los vinos de mesa es practicamente del
0%, o0 en algunos casos, es un porcentaje de impuesto tan bajo que lo podriamos

catalogar como un impuesto simbdlico.
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En Francia el litro de vino se grava con una cuota de impuesto especial de 0.372
dolares, ademas de un impuesto al valor agregado de 19.60%. En Italia y en
Espafia los vinos de mesa estan gravados a una tasa de 0%, es decir no pagan un
impuesto especial por su producciéon y consumo, solamente les aplica el Impuesto
al Valor Agregado (IVA), 20% en ltalia y 16% en el caso de Espafia. (OCDE, 2012)

El segundo continente que mas aporta en la produccion mundial de vino es el
continente americano, para tener una referencia, veamos los casos de paises
como Estados Unidos, Argentina y Chile, los cuales se ubican dentro de los 10

paises que mas vino producen y consumen a nivel mundial. (OlIV, 2012)

En Estados Unidos se cobra una cuota de 0.46 ddélares por litro de vino y dado que
en Estados Unidos no existe un IVA como tal, depende del estado y ciudad donde
se adquiera el producto, se tomara como referencia el impuesto de la ciudad de
San Diego california, en donde el impuesto sobre ventas ronda el 8%. (OCDE,
2012)

Argentina exenta, en su ley de impuestos internos, al vino, solamente se le aplica
la tasa de 21% por concepto de IVA. (Ley 24674, Argentina, 2012) Por otra parte
en Chile, el impuesto especial aplicable a los vinos es del 15%, ademas de un IVA

de 19%. (Servicio de Impuestos Internos Chile, 2011)

De acuerdo a estos datos se puede observar cdmo las tasas de impuestos
aplicables al vino de mesa en los paises con mas alta produccién y consumo de

este producto, resultan ser mas favorables que las aplicadas en México.

1.3 Argumentacién de estudios empiricos relacionados.

En esta seccion se presentan las referencias académicas localizadas acerca de la
industria vinicola y su competitividad a nivel regional de Baja California y Sonora,
asi como a nivel Nacional, de México y Espafia. Si bien los estudios que se
resefiaran de una manera cronolégica no son estudios a fondo acerca del impacto
de un impuesto especial a la produccion y venta de vino como lo es el IEPS, los
distintos autores lo consideran como un elemento importante para competitividad

de la industria vinicola.
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Leandro Sanchez Zepeda en 2007 publico su tesis con el nombre “Aproximacion a
la incidencia de la industria vinicola en el desarrollo economico del Valle de
Guadalupe (México) y la Machuelo (Espafa)’, presentada para obtener el grado
de Doctor en Ciencias Economicas por la Universidad de Castilla-la Mancha.
Sanchez enfoca su investigacion desde tres ambitos: 1) La identificacion de la
manera en que la industria vinicola ha contribuido en el crecimiento de sus
respectivas comunidades; 2) Explica el por qué ambas comarcas viene adoptando
en las Ultimas décadas un proceso de modernizacion tecnologica y de
reconversion en sus vifiedos; y 3) La calidad de los caldos como factor competitivo

clave en la estrategia de mayor penetracion en los mercados.

Sanchez concluye que la calidad de los vinos que se producen en el Valle de
Guadalupe ha sido un factor determinante para los vinos producidos en esta
region, argumentando que la panoramica actual del mercado del vino en México
se caracteriza por una intensa competencia, debido a que se importa vino de la
mayoria de los principales paises productores; aunado a las preferencias de los
consumidores por los vinos importados, constituye una clara desventaja para los
vinicultores mexicanos, pues, a diferencia de lo que sucede en dichos paises, no
reciben ningun tipo de subsidio ni protecciones arancelarias por parte del

gobierno.

Sanchez expone diversas recomendaciones para atacar la problematica y
desventajas encontradas en su estudio acerca de industria vinicola en Valle de
Guadalupe, la mayoria se abordan desde un enfoque econémico, como lo es su
recomendacion de organizacién para alcanzar una economia de escala,
abaratando con ello el costo de elaboracion y la promocidn turistica para la region.
Sin embargo, también sefala la necesaria restauracion de las tasas impositivas,
en especifico la tasa de IEPS (25 por ciento) ya que le resta competitividad al no
poder competir en igualdad de condiciones con los productores extranjeros. Da
como ejemplo que el vino en la Unidn Europea se considera como complemento

alimenticio y que incluso en Espafia tiene una tasa fiscal cero.

22



En 2006, un equipo de trabajo conformado por José Manual Arroyo Sanchez,
Julieta Guzman Flores, Jesus Arroyo Alejandre y Salvador Berumen Sandoval,
presentan un estudio acerca de la Evasion Fiscal en el Impuesto Especial sobre

Produccion y Servicios (IEPS) en México.

En dicho estudio, los autores realizan una estimacion por medio de un método
contable consistente en calcular la base gravable a través de las ventas netas y
otros ingresos derivados de la actividad de produccién, importacion y
comercializacion de los bienes gravados por el IEPS, informacién tomada de los
censos econdmicos de INEGI. Posteriormente, la base resultante se multiplica por
el porcentaje aplicable de acuerdo a la Ley de IEPS para obtener la recaudacion
potencial. Finalmente se contrastan los resultados de la recaudacion potencial con
la recaudacion efectiva reportada por la SHCP, valorando el monto y tasa de

evasion.

Los investigadores en base a la metodologia empleada, encontraron que las tasas
de evasion para las bebidas alcohdlicas, entre las cuales se encuentra el vino, fue
la mas alta para los afios analizados, 34.74 y 38.3 para 1998 y 2003,
respectivamente. La tasa de evasién mas alta entre todos los bienes a los que se
aplica el IEPS como lo es la cerveza y los tabacos labrados.

Los autores presuponen que el alto nivel de evasion comentado anteriormente, se
debe a la dificultad para fiscalizar al tercer eslab6on de la cadena productiva, el
minorista, los cuales, de acuerdo a los autores, representan alrededor de la mitad

de las ventas de bebidas alcohdlicas para el afio de 1998.

La recomendaciones con las que concluyen los investigadores acerca de este
estudio de evasion y especificamente dirigidas al rubro de las bebidas alcohdlicas
son: 1) Eliminar tratamientos especiales, exenciones, disminuciones de impuesto,
obligaciones especificas, etc. por las complicaciones que genera su pago Yy
administracion y proponen que se grave a sola una etapa, la de fabricacién o
importacion, con lo cual se facilitaria la fiscalizacion, asi como la administracion y

pago del impuesto. 2) En el caso de bebidas alcohdlicas, los autores recomiendan
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hacer una combinacion del cobro del impuesto por suma fija y sistema ad valorem,
es decir una cuota fija mas una tasa de impuesto, ésto con el objetivo de mitigar el
consumo de bienes que se consideran nocivos. Los autores consideran que al
gravarse mediante el sistema ad valorem se fomenta el consumo de marcas de
menor precio, que en ocasiones son de menor calidad y en ocasiones alteradas lo

gue conlleva fuertes implicaciones en la salud de los consumidores.

En el afio de 2004 en el articulo denominado “Estrategias de mercado en la
industria vitivinicola del noroeste de México”, publicado en la revista Region y
Sociedad del Colegio de Sonora, Ramon Armenta Cejudo lleva a cabo un analisis,
a través de la teoria de la organizacion, de la industria vitivinicola. Concluye que
es una herramienta valiosa para analizar como se comportan las casas vinicolas
en la competencia por el mercado y especialmente la problematica que enfrentan

los productores agricolas que procesan la uva.

En su investigacion Armenta Cejudo detecta la necesidad del disefio de
estrategias por parte de esta industria en su conjunto con las diferentes entidades
gubernamentales, que apoyen en la reactivacién de la cadena productiva a través
de la reduccién de impuestos a los productos derivados de uva, asi como
implementar medidas contra la practica desleal por parte de productores
extranjeros, debido a que se presume que el vino que se importa a México, con
precios muy por debajo, respecto de los precios del producto nacional, goza de
grandes subsidios por parte de su pais de origen lo cual se podria calificar de
dumping.

Armenta Cejudo finaliza proponiendo que los diversos participantes en la industria
vinicola, (productores agricolas, proveedores y casas vinicolas) establezcan
acuerdos para actuar de manera unida ante las amenazas que presenta la

competencia internacional.

En lo que se refiere especificamente a la regiébn de Baja California, el primer
antecedente académico encontrado respecto a la industria vinicola fue la tesis

presentada el 19 de agosto de 1996, como requisito parcial para obtener el grado
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de Maestria en Ciencias en Desarrollo Regional por Leobardo Chavez Ruiz, y que
lleva por nombre: “Desarrollo y Potencial de la industria del vino en Baja California:

L.A. Cetto. Un estudio de caso”.

En dicha tesis Chavez Ruiz enfoca su estudio en la cadena-mercancia del vino,
llevando a cabo un analisis de las interacciones que se generan entre las plantas
productoras de vino, las empresas a las cuales se les adquiere insumos y
productos intermediarios, asi como aquellas que distribuyen o venden el producto
y el efecto que esto tiene sobre la competitividad de la casa vinicola.

Chavez Ruiz concluye que mediante la adopcion de tecnologia, diversificacion de
sus productos y la integracion vertical, L.A. Cetto ha mantenido el nivel de
competitividad que el mercado le demanda. Los avances mostrados por esta
empresa muestran el potencial de esta industria en la region, para lo cual resulta
necesaria la elaboracién de una planeacion estratégica con vision de largo plazo y

con una estrategia y objetivos claros.

Para hacer esto, de acuerdo con Chavez Ruiz, entre otras acciones a considerar,
se necesita mayor apoyo del gobierno hacia la industria vitivinicola, a través del
establecimiento de politicas impositivas y arancelarias enfocadas a poner en
igualdad de condiciones a los productores nacionales respecto a los de los otros

paises.

Para el afo de 2008, el Dr. Wilfredo Ruiz presenta una ponencia titulada “Revision
del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios aplicable al ramo vitivinicola”
en el marco de lo que fue el Primer Foro Legislativo para la Industria Vinicola.
Importante para esta investigacion, la cual si bien no es a nivel de tesis si aborda
el tema desde la perspectiva del impacto del impuesto tratado en la industria

vinicola.

Ruiz sefiala que México es quiza de los pocos paises productores de vino en el
mundo, en donde a este producto se le considera para efectos fiscales como

bebida fermentada, y por lo tanto debe pagar IEPS. Indica que en paises como
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Argentina y Chile, se excluye a los vinos dentro de la clasificacion de bebidas

alcohdlicas.

Ruiz también hace mencion a los diversos gastos administrativos que representa
el IEPS a través de sus controles y que si bien los vinos de importacién pagan el
impuesto correspondiente al ingresar al pais, se ahorran parte del gasto

administrativo.

Ruiz concluye que el consumidor mexicano tiende a decidir su compra en base al
precio y menos en funcion de la calidad del vino, debido a que no dispone de un

gran conocimiento sobre los diversos tipos de vino.

Adan Castillo Benitez, en el aino de 2010, presenta su tesis denominada “Analisis
Comparativo Internacional de los Factores que Determinan la Competitividad
Vinicola: Caso México”, para obtener el grado de Maestro en Economia Aplicada
por parte del Colegio de la Frontera Norte. Castillo efectia un estudio mediante un
método econométrico en donde se analizan diversas dimensiones, que a juicio del
autor, inciden en la productividad de la industria vinicola. Una de las dimensiones
gue aborda es la fiscal y subsidios, a pesar de que no profundiza en esta variable
en su investigacion, Castillo concluye de manera general en que a mas impuestos
se da un menor crecimiento de la produccion vinicola, lo que de acuerdo con el
autor, concuerda con las quejas y comentarios generalizados respecto a las

medidas fiscales como inhibidores al crecimiento de la industria.
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Capitulo 2: Metodologia.

El segundo capitulo describe la metodologia empleada en el andlisis del impacto
que representa el IEPS en la industria vinicola de la regién de Baja California. Las
casas vinicolas que se utilizaron como fuentes de informacion y sus razones para
ser consideradas dentro de la muestra. Asi mismo también se aborda el disefio de
los instrumentos, lo cuales llevaron a la obtencion de los datos necesarios para
determinar los efectos que el IEPS implica en las vinicolas estudiadas y por ultimo
se lleva a cabo una descripcion de cdmo se analizaron los datos que derivaron en

las conclusiones externadas.
2.1 Tipo de investigacion.

Como se menciona en la introduccion, el presente estudio es de caracter
descriptivo con una metodologia mixta. Lo anterior debido a que las
investigaciones previas y la informacion existente acerca de este tema en
particular, no permiten el llevar a cabo investigaciones con un mayor grado de
profundidad como lo podria ser una investigacion del tipo correlacional o

explicativo.

Se considerd que la seleccién de una metodologia mixta otorgaria, en una primera
instancia, un acercamiento de primera mano al llevar a cabo entrevistas con los
directamente involucrados en la industria vinicola de la regién, ubicando y
evaluando los elementos coincidentes para, posteriormente, valorar o
contextualizar esta informacién obtenida, es decir se inici6 con un enfoque

cualitativo y se concluyé con un enfoque cuantitativo.
2.2 Disefio de los instrumentos de recoleccion de datos.

La recolecciéon de datos se realizé en base al disefio de la investigacién, por lo
cual los instrumentos fueron de igual manera disefiados en ese sentido, es decir
se utilizaron entrevistas, encuestas y datos estadisticos de caracter econémico y

productivo, no sin antes tener una fundamentacién bibliografica que permitiera
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conocer la situacion actual de la industria vinicola y normatividad del IEPS, tal y

como se puede apreciar en la introduccion y primer capitulo de esta investigacion.

Las entrevistas fueron disefiadas para aplicarse a los gerentes de é&reas de
ventas, contabilidad, produccién o en su caso propietarios de las casas vinicolas
seleccionadas, debido a que este instrumento de investigacion permitiria descubrir
especificamente como estaria afectando la aplicacién del IEPS en esta industria,
ya que si bien, la teoria consultada sobre la cual se basa esta investigacion,
coincide sobre el impacto que representa el impuesto analizado, la misma no
arroja datos concisos acerca de la manera en que esta impactando el IEPS a las

vinicolas.

El establecer preguntas abiertas en la entrevista, fue resultado del caracter
descriptivo de la investigacion, la desventaja por la dificultad que represento el
clasificar las diferentes respuestas, se compensd con la ubicacién de aquellos
elementos comunes entre los entrevistados, los cuales, ayudaron a identificar

detalladamente el impacto del IEPS.

De esta manera se obtuvo, de primera mano, datos que posteriormente se
sometieron a un analisis e interpretacion para identificar si existe 0 no un impacto
del IEPS en la industria vinicola de la regién, asi como sus efectos en dichas

empresas.

Por lo anterior, las entrevistas fueron enfocadas a conocer primeramente la
opinién del entrevistado sobre la situacion econdmica y productiva de la industria
vinicola de la region. Posteriormente resulta necesario el conocer su posiciéon ante
las tasas de impuesto y obligaciones que aplica la Ley del IEPS a los vinos. Se
continua con una serie de preguntas que buscan identificar la cantidad de recursos
que la casa vinicola, en la cual actua el entrevistado, destina para el cumplimiento
tanto del entero del impuesto, asi como en la elaboracion y presentacion de los
diversos reportes que sefiala la Ley del IEPS. Por ultimo se finaliza con una
reflexion por parte del entrevistado acerca de alguna posible mejora o cambio en
la Ley del IEPS en beneficio de la industria vinicola.
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La seccion de anexos contiene el modelo de entrevista aplicada en la presente

investigacion.

En el caso de la encuesta aplicada a los consumidores, se tomoé la decisién de
realizarla, con el fin de comprobar algunas suposiciones encontradas en la
bibliografia consultada, como la que externa el doctor Ruiz en su ponencia de
2008, acerca de que los consumidores, al momento de comprar un vino se guian
mas por el precio que por su calidad. Asi mismo resultaba importante el conocer si
los consumidores eran consientes de que al comprar un vino se paga una tasa de
impuesto especial de entre un 25 y 30 porciento generalmente, que al sumar el
efecto en conjunto con el Impuesto al Valor Agregado llega a representar entre el

45 y 50 porciento por el efecto piramidal con este Gltimo impuesto.

El empleo de preguntas cerradas en la encuesta, facilité el limitar el instrumento a
la informacién que se necesitaba para comprobar las suposiciones anteriormente
descritas, convirtiendo una de las principales desventajas de las encuestas con
preguntas cerradas, las cuales se catalogan de ser limitativas, en una ventaja para
los propodsitos de la investigacion, el centrarse en la preferencia y decision del

consumidor al adquirir un vino.

Por lo tanto la encuesta fue estructurada primeramente buscando el identificar si el
encuestado es un consumidor de vino, asi como conocer su frecuencia.
Posteriormente se considerd importante consultar la preferencia del encuestado
en cuanto al vino nacional o extranjero, debido a que este elemento seria
interesante el contrastarlo posteriormente con los factores de decision de compra
que tiene el consumidor, que igualmente fueron cuestionados. Una vez explorado
lo anterior se le pregunté al encuestado sobre si le parece que el vino mexicano es
un producto de alto precio, lo cual se reafirmara o refutara con las preferencias del
consumidor obtenidas anteriormente. Posteriormente se le pregunta al encuestado
si era de su conocimiento que al comprar un vino se pagaba una tasa de
impuesto. Esta pregunta resulté ser sumamente importante ya que en la fase de
evaluacion e interpretacion de datos permitié conocer si se estaba ante algin

efecto en los consumidores de vino, derivado del IEPS aplicado en estos
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productos. Por ultimo se le cuestiona al consumidor acerca del monto que destina
a la compra del vino de mesa, buscando con ésto identificar el grado del posible
impacto que tiene el IEPS, en caso que se presentara una percepcion de

encarecimiento del vino por causa de la aplicacion de las tasas de este impuesto.
Para determinar el tamafio de la muestra se utilizo la siguiente formula general:

n = (Z2pgN) / (Ne? + Z2pq)

En donde,

Z= Nivel de confianza.

e= Grado de error

N= Universo

p= Probabilidad de ocurrencia

g= Probabilidad de no ocurrencia

El Estado de Baja California, de acuerdo a datos del INEGI de afio de 2005,
cuenta con una poblacion 3,169,472 habitantes, de los cuales se opté por
delimitarlo a la poblacién econémicamente activa, siendo un total de 1,268,150, lo
gue vendria a representar el universo de la muestra y la cual fue considerada por

el rango de edad y la capacidad de compra de un producto como lo es el vino.

El grado de error empleado fue del 6% con un nivel de confianza de 95%, debido
a limitaciones de tiempo para llevar a cabo la aplicacién de las encuestas resulto
necesario ajustar el grado de error, utilizando un punto porcentual por encima del

estandar comunmente utilizado en las investigaciones de mercado.

Aplicando la formula de la muestra a los valores considerados anteriormente para

el Estado de Baja California, arrojé un resultado de 267 individuos por encuestar.

Se decidié aprovechar la ventaja de los eventos vitivinicolas realizados en la

ciudad de Ensenada y aplicar las encuestas durante los meses de marzo a mayo
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de 2013, debido a que en los mismos se congregan visitantes de todo el Estado
de Baja California, evitando con ésto el trasladarse a las distintas ciudades de la
entidad.

La seccion de anexos contiene el modelo de encuesta aplicada en la presente

investigacion.

Como fuentes de informacion secundaria se utilizaron datos estadisticos de la
Organizacion Internacional de la Vifia (OIV) como lo son la produccién y consumo
del vino dentro de los principales paises productores de vino. Niveles de impuesto
aplicados al vino a nivel internacional informados a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). De La Organizacion de la
Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentacién (FAO) se recabd el consumo
de vino per capita a nivel internacional. De instituciones de dmbito nacional como
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Consejo Mexicano
Vitivinicola (CMV), Comité Provino de Baja California (PROVINO) y Sistema
Producto Vid de Baja California, se utilizé6 informacién acerca de la produccion
vinicola en México, la participacion de Baja California en dicha produccion,
aspectos relevantes sobre la calidad y reconocimiento que a ultimas fechas
presenta la industria vinicola de la region, asi como el consumo per capita del vino

en México.

La informacion estadistica mencionada anteriormente, permitio adentrarse y
conocer la situacion actual de la industria vinicola a nivel internacional vy
especificamente en México y Estado de Baja California, sus niveles de produccién,
consumo y las tasas de impuesto aplicadas. Posteriormente esta informacién
estadistica se contrastd con la informaciébn encontrada en las entrevistas vy
encuestas, que denotaban algun impacto por el IEPS en la industria vinicola de la
region de estudio, buscando con ello el valorar los efectos que representa el

impuesto mencionado en las casas vinicolas bajacalifornianas.
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Capitulo 3: Descripcidn e interpretacion de los resultados.

El tercer capitulo presenta los resultados del analisis de los datos obtenidos a
través de las entrevistas realizadas a los gerentes, directivos 0 en su caso
propietarios de las casas vinicolas seleccionadas, asi como la encuesta aplicada a
la muestra seleccionada, todo esto encaminado a obtener los datos necesarios
que permitieran responder con claridad la pregunta de investigacion planteada,
acerca de si el IEPS impacta en la competitividad de la industria vinicola de la
region de California y si también tiene alguna incidencia en la percepcion de los
consumidores de vino, como podria ser el distorsionar el precio del vino al incluirse
un impuesto que no resulta apreciable a todos los consumidores; por lo tanto la
encuesta aplicada a los consumidores, permitié también el observar si es que se
conocia el hecho de que el precio de una botella de vino integraba un porcentaje
de impuesto especial en el orden del 25 o 30 por ciento, dependiendo de su

graduacion de alcohol.

El presente capitulo estara subdivido primeramente en el analisis e interpretacion
de los resultados obtenidos en las entrevistas efectuadas, lo cual corresponderia a
la parte cualitativa de la investigacion y posteriormente en el analisis e
interpretacion de la encuesta aplicada a los consumidores de vino, vendria a ser la

parte cuantitativa de la presente investigacion.

3.1 Andlisis de los resultados obtenidos en la entrevista.

La fase cualitativa de la investigacion se encuentra representa por una serie de
entrevistas realizadas a los gerentes, directivos y en su caso propietarios de las
casas vinicolas de la region de Baja California que habian sido seleccionadas en
la muestra. Esta parte de la investigacion permitié obtener de primera mano las
opiniones y experiencias de los entrevistados acerca del impacto que representa
el IEPS en la industria analizada, dando pie al disefio de otras herramientas como
lo fue una encuesta aplicada a los consumidores de la region, para verificar la

informacion obtenida de los entrevistados y en la cual se abundara mas adelante.
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Como se menciona en la introduccion y en segundo capitulo de esta investigacion,
se tomo la decisién de disefiar la entrevista mencionada anteriormente, a razén
del escaso material disponible acerca de este tema en particular, de manera que
se necesitaba obtener informacion sobre la manera en como esta afectando el
IEPS en la industria vinicola en la actualidad, asi que la mejor opcion para

obtenerla fue dirigirse a los directamente relacionados con esta situacion.

Tal cual se ha planteado en el segundo capitulo de la investigacion, la entrevista al
tener preguntas abiertas, representd una desventaja llegado el momento de
interpretar los datos obtenidos, por lo cual se decidié6 segmentar los resultados de
las entrevistas en base al tamafio correspondiente de la casa vinicola en la cual el
entrevistado desarrolla sus actividades directivas. De tal manera que la
interpretacion de los datos obtenidos con las entrevistas se mostraran en tres
segmentos: primeramente los resultados obtenidos en las casas vinicolas con
menos de 5,000 cajas de produccion anual, enseguida las casas vinicolas con
una produccién entre 5,000 y 20,000 cajas anuales y terminando con las que
tienen una produccion mayor de 20,000 cajas anualmente. El dividir los resultados
en estos tres segmentos permitié observar como resulta la incidencia del IEPS en

las vinicolas pequefias, medianas y de gran capacidad de produccion.

Al igual que la segmentacion de los individuos entrevistados, las preguntas de la
entrevista serd tematicamente agrupada con el objeto de facilitar su interpretacion,
obteniendo los siguiente temas: opinidon sobre la industria vinicola de la regién, el
consumo de vino nacional, la posicion que guarda el entrevistado frente a las
tasas de impuesto y obligaciones aplicables que impone la Ley del IEPS, niveles
de produccién y ventas en cajas de vino, y finalmente cambios o mejoras
planteadas por el entrevistado a la Ley de IEPS, en beneficio de la industria

vinicola bajacaliforniana.
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3.1.1 Resultados entrevista casas vinicolas con produccion menor a 5,000 cajas.
Opinion sobre la industria vinicola de la region.

Se considera que el vino de la regidn se encuentra en expansion debido al
incremento en el nimero de casas vinicolas que se encuentran en operacion, sin
embargo lo que no esta creciendo es el niumero de hectareas plantadas, situacion
que esta aprovechando el vino de importacion para captar el incremento en el

consumo de vino que se ha advertido en los ultimos afios en el pais.

En opinion de este segmento el precio del vino de la region refleja la calidad del
mismo, sin embargo también indican que debido a las tasas de impuestos se

pudiera apreciar como un producto caro.

En el contexto internacional el vino de la region empieza a figurar gracias a la
calidad del vino y a que los pequefios productores han logrado involucrar a los
grandes productores para que también expongan sus Vvinos en CcoNncursos
internacionales, sin embargo se reitera las limitaciones en la produccién de vino

debido a la falta de incremento de hectareas plantadas de uva.

Consumo de vino nacional.

Se argumenta un bajo consumo de vino debido a la confusion histérica, cuando de
hablaba de vino en nuestro pais se trataba de tequila, brandy o mezcal, es decir
se malinterpreta el vino, se confunde al vino de mesa con las bebidas alcohdlicas;
una razén mas que se expone es el “malinchismo”, situacién heredada de antes
de que Meéxico se suscribiera al Acuerdo General de Aranceles y debido al
proteccionismo imperante en el pais, los productores nacionales no se
preocupaban por la calidad, siendo el detonante para que el consumidor se
inclinara por adquirir un vino de importacion. Se menciona que en los ultimos afos
el sector ha estado trabajando en revertir esta percepcion lo cual pudiera elevar el

consumo de vino nacional en nuestro pais.

En la opinidon de este segmento un consumidor se guia al momento de adquirir un
producto por la mercadotecnia de la marca, ‘“la publicidad hace que cuando vayas

al mercado te acuerdas, te acuerdas que lo has visto o escuchado en algun lado”
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(Martain, 2013), el disefio de la etiqueta resulta atractivo, de esta manera se capta
la atencion del consumidor; otro aspecto es el precio justo, al referirse a una

relacion de calidad precio.

Como una ventaja de la regién para buscar contrarrestar el bajo consumo de vino
en el pais se argumenta en los valles de Baja California, se puede sembrar
cualquier tipo de uva, no estando limitados como en otras regiones mundiales a
una variedad de uva en especifico. Como desventaja se mencionan los altos
impuestos al vino y la lentitud por parte del gobierno para establecer un

ordenamiento del suelo que proteja y promueva los vifiedos.

Tasas de Impuesto y Obligaciones en la Ley de IEPS.

Se considera erronea la conceptualizacibn que establece la Ley del IEPS al
catalogar al vino de mesa como una bebida alcohdlica, se piensa que el vino se
deberia de manejar como en otros paises, principalmente los europeos, en donde
al vino se le considera alimento y por lo cual no estd sujeto a un impuesto
especial. Se esta totalmente en contra del IEPS en los vinos de mesa, “estamos
totalmente en contra, es algo injusto, es algo que no, si vamos a pelear en el
mundo... en iguales circunstancias es injusto lo que nos estan haciendo con este
impuesto en México” (Martain, 2013), no solo hablando de la tasa de impuestos
sino de los controles y reportes administrativos que se establecen, se menciona
gue para la obtencién de marbetes se deben de iniciar los trAmites con tres meses

de anticipacion.

No se cuenta con el dato de que proporcion le dedica el area contable en los
calculos del impuesto y en la elaboracién de los distintos reportes que establece la
Ley del IEPS en este segmento, debido a que por lo general las tareas contables
son prestadas por despachos contables y no se especifica el tiempo dedicado a

estas actividades.

Se considera que las inversiones en este segmento se han visto afectadas por el
IEPS, debido a que conlleva una falta de liquidez lo que no permite el realizar

inversiones ya que lo primero que hay que asegurar es el pago de impuestos.
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Se estima que mas del 50% de los ingresos de una vinicola son destinados al
pago de impuestos, entre el IEPS, el IVA, ISR y la carga patronal derivada del

seguro social.

Se considera incorrecta la aseveracion de que el IEPS lo terminan pagando los
consumidores y por lo tanto no representa una carga econémica para la empresa,
ya que el precio de la botella lleva “escondido” el IEPS y el consumidor no lo sabe,
ademas de que el fisco tiene fechas para el pago de impuesto establecidas a las
gue se le deben de dar prioridad, de tal forma que del total de ingresos obtenidos
se debe de asegurar el pago de impuestos y con el resto cubrir los gastos
operativos, dejando un escaso margen para realizar inversiones. Se considera
ilegal el esconder el IEPS ya que en la misma ley se establece que solo debe
desglosarse el impuesto para aquellos que a su vez son contribuyentes del

impuesto, los que son la minoria.

Niveles de produccion y venta de vino.

El promedio de cajas que se producen de acuerdo a la entrevista en este

segmento se encuentra en las 2,000 cajas de vino.

Cambios o mejoras planteadas a la Ley de IEPS.

De acuerdo con este segmento, la situacién ideal seria eliminar este impuesto
para el vino de mesa en nuestro pais, buscando una competencia en igualdad de
condiciones con los productores de otros paises, si en otros paises no se paga un
impuesto especial, en México tampoco se deberia de pagar.

Se comentaron algunas propuestas adicionales, sin embargo se expone que no
resultan aplicables porque no se esta en igualdad de condiciones; como lo puede
ser que el marbete cueste un dolar, esta medida estaria destinada para
contrarrestar la practica desleal, dirigida hacia los vinos que se introducen al pais
con precios muy bajos, al pagar diez o doce pesos por el marbete representaria un
porcentaje importante del pago del impuesto para este tipo de vinos, pero se
argumenta que no se esta de acuerdo, debido a que al tratarse de una practica

desleal, no se deberia de permitir la introduccion al pais de estos vinos. Una
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propuesta adicional seria que se mantenga la tasa del impuesto, pero lo que se
esta pagando de IEPS se regrese a la vinicolas como un apoyo, este segmento se
encuentra en desacuerdo a lo anterior debido a que esto beneficiaria a los
grandes productores, ya que entre mas impuesto se pague, derivado de sus

ingresos, mayor sera el apoyo.

En la tabla 3.1 se sintetiza los resultados obtenidos en la entrevista aplicada a este

segmento.

Tabla 3.1. Resultados entrevista casas vinicolas con produccién menor a 5,000 cajas.

Tematica Datos recolectados

1. Opinion sobre Ia e Mercado en expansion.

industria  vinicola | e  Plantacién de vifiedos estancada.

de la region. e Elvino importado se apodera del excedente en la demanda.
e El precio del vino de la region estd de acuerdo a su calidad.
e Crece el nimero de vinicolas.

e Laindustria se enfoca en la calidad.

2. Consumo de vino e Se confunde al vino de mesa con otras bebidas alcohdlicas.
nacional. e El “malinchismo” heredado.

e El consumidor se guia por la marca y una relacidon calidad-precio.

Ventajas y desventajas para contrarrestar el bajo consumo.
e Ventaja. Se cuenta con una buena plantacidn de uvas de diferentes
varietales.

e Desventaja. Altas tasas de impuesto y falta de ordenamiento de suelo.

3. Tasas de impuesto e Elvino no se deberia de conceptualizar como bebida alcohdlica.
y obligaciones en e La industria de la region deberia de competir en igualdad de
la ley de IEPS. condiciones.

e Eltramite de marbetes es de 3 meses en promedio.

e No se sabe el tiempo promedio del area contable dedicado al
cumplimiento de las obligaciones del IEPS.

e Lasinversiones se han visto afectadas por el IEPS.

e La botella de vino lleva “escondido” el IEPS lo que repercute en la

apreciacion del consumidor.
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4. Niveles de | e Elpromedio de cajas producidas y vendidas es de 2,000 cajas de vino.
produccién y venta

de vino.

5. Cambios o mejoras e  Eliminar el impuesto.
planteadas alaley | e Recaudacién en base al pago de un délar por marbete.

de IEPS. e Devolucién del IEPS pagado a manera de apoyo.

3.1.2 Resultados entrevista casas vinicolas con produccion entre 5,000 y 20,000
cajas de vino.

Opinion sobre la industria vinicola de la region.

Al lgual que en el primer segmento, en este se considera que la industria vinicola
se encuentra en expansion, se habla de que en los dltimos 5 o 7 afios recién han
aparecido alrededor de 30 o 40 vinicolas nuevas; en referencia a la calidad de los
vinos, cada dia se producen mejores vinos, gracias a la incorporacién de técnicas
y endlogos que han estudiado fuera del pais; en cuanto al precio se estima que
hay una malinterpretacién, cuando se dice que el vino mexicano es caro, en lo
general no se coincide con dicha afirmacién de acuerdo con la siguiente reflexion:
“el 95 por ciento de la produccion (nacional) esta en Baja California, de ese 95%
de la produccion de Baja California se concentra basicamente en 4 empresas: L.A.
Cetto, Domecq, Santo Tomas y Monte Xanic. Las lineas de gran volumen de vino
mexicano son las de Cetto, Santo Tomas y Domecq, son vinos que no llegan a los
100 pesos o0 120 pesos, eso no es caro, es lo que mas se desplaza... lo que mas
se vende.” (De La Cruz, 2013) Se consideraria caro el otro porcentaje que hace
vinos mas costosos, pero que su participacion en la mezcla de ventas no

representa un porcentaje importante.

Se considera que las vinicolas que elaboran vinos premiums®, lo hacen por

necesidad, porque no tienen otra opcion, lo ideal seria que tuvieran producciones

* Varios pueden ser los criterios para definir un vino como de categoria Premium. Por lo general esta
responsabilidad recae en el endlogo creador de este tan codiciado producto y que, por razones obvias,
calificara como vino Premium aquel al que se le ha dedicado el mejor plantel del vifiedo, los procesos de
produccion mas arduos y cuidadosos, maquinarias de ultima generacién, ademas de muchas mds horas de
trabajo y concentracion. Por lo tanto es comun encontrar en estos vinos cualidades realmente superiores al
resto de los demas vinos. Resultando obvio que esta preocupacion y cuidados por parte del endlogo
suponen un costo de produccidn notoriamente elevado, por lo que el precio de venta también sera mayor.
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de 100,000 o 200,000 cajas, pero no lo pueden hacer debido a que no cuenta ni
con la tierra ni con el agua para soportar unos vifiedos capaces de tener esa

produccion.

Se piensa que el impacto del vino de Baja California tiene un impacto nulo en el
ambito internacional, al exponer que las enciclopedias de vino asemeja al vino de
la regibn como un vino californiano, en referencia al estado de California en
Estados Unidos, sin diferenciar los vinos de la alta California con los de la Baja
California, por lo que se podria decir que el vino de México no lo conocen o no lo
identifican facilmente. Lo anterior a pesar de que los vinos de la region en los
altimos afios han conseguido premios muy importantes a nivel internacional, como
lo han sido las medallas de oro obtenidas por las vinicolas Bodegas de Santo
Tomas, Chateau Camou y L.A. Cetto en el concurso internacional del vino de
Bruselas en su edicién 2013, sin embargo esto no ha causado un gran revuelo en
la prensa nacional, lo que lleva a pensar que si en México no ha causado un gran

impacto este logro, mucho menos lo ha hecho a nivel internacional.

Consumo de vino nacional.

Se cree que una de las principales razones es el denominado factor histérico,
cuando en 1595 el rey Felipe Il emite un edicto ordenando el exterminio de los
vifiedos en la Nueva Espafa y ademas se prohibia plantar nuevos, esto derivado
de que la produccién local aumento en volumen y calidad, lo que significaba
menos importaciones de vino proveniente de Espafia, preocupando a los
productores esparfioles, quienes se quejaron con el rey para que finalmente
ordenara tales medidas, llevando a un rezago total de la elaboracién de vino, ya
que solamente se le permitia a las érdenes religiosas el producir vino para sus
sacramentos y consagraciones. Este factor histérico determina el desarrollo del
vino en México, pues al no contar con vino, el mismo fue sustituido por otras
bebidas como lo fue el pulgque, mas tarde el mezcal y el tequila, culminando a
tltimas fechas con la cerveza. El vino que se consumia en esa época era de

importacion y con altos precio, algo que solo estaba al alcance de las clases mas
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pudientes, llevando a pensar hasta nuestros dias que el vino solamente es

consumido por las altas clases sociales y para eventos especiales.

Se piensa que el principal factor que lleva a un consumidor a comprar determinado

vino es el precio.

Se estima que la regidon no presenta ninguna ventaja respecto a otras regiones
vitivinicolas del mundo, que al igual que Baja California se encuentran en la
denomina franja del vino, donde se supone que en esta franja se dan las
condiciones ideales para que el vino se desarrolle, sin embargo se aprecia que las
rentabilidades por hectarea de otras regiones como en Francia, Italia o Espafia,
son mucho mayores que en Baja California, traduciéndose en una menor
produccion de vino en esta ultima region. La ventaja que ayudaria a palear este
bajo volumen en produccion seria la concentracion del fruto de la uva en azucares,
base para producir el alcohol en el vino. Respecto a otras zonas vinicolas del pais,
se piensa que si se tiene una ventaja ya que estas regiones no se encuentran en
la franja del vino y a pesar de que estas otras regiones del pais tuvieran mayores

rendimientos, no tendrian la concentracion del fruto de la region bajacaliforniana.

Como desventaja se observa la logistica, tanto para colocar el producto alcance
de la mayor concentracién de poblacién y mercado del pais como lo es el Distrito
Federal, como para atraer turismo a la region, lo que se pudiera traducir en mas
consumidores para el vino local. Lo que se pudiera pensar en principio como una
ventaja el estar tan cerca de la frontera con Estados Unidos, finalmente se traduce
en una desventaja, pues al internar el vino en el vecino pais se convierte en toda
una problemética documental, derivado de que para exportar a Estados Unidos,
cada estado tiene su propia normativa, no es lo mismo exportar vino para

California que para Nevada o Nueva York.

Tasas de impuesto y obligaciones en la ley de IEPS.

Se considera que el vino deberia de ser catalogado como un alimento, a diferencia
de la conceptualizacién establecida en la Ley del IEPS como una bebida

alcoholica, pues se ha comprobado que una o dos copas de vino ayuda en la
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digestion y circulacion. Al adaptarse en Baja California la gastronomia
mediterranea también se deberia de adaptar el criterio con el que se trata en el
mediterraneo al vino, como un alimento. Sin embargo se piensa que esta
concesion no se llevaria a la realidad debido a que la participacion del vino en la
recaudacion total de IEPS es minima comparada con otras bebidas alcohdlicas
como lo es la cerveza, al concederle ese tratamiento al vino inmediatamente las
demas industrias exigirian el mismo tratamiento para sus bebidas lo que pondria
en serias complicaciones al fisco para subsanar esa cantidad de dinero que

dejaria de recaudar.

Se estiman excesivas las tasas de IEPS, se aprecia injusto el criterio para
determinar la tasa de impuesto en base a los grados de alcohol, en donde
directamente lleva a una tasa de 25% o0 en su caso del 30%, significando en un
encarecimiento del producto, produciendo un freno para la industria y propiciando

actividades como la importacion de vino a granel para su embotellado en el pais.

Se considera obsoleto todo el mecanismo de control del IEPS por medio de los
reportes informativos y del empleo de marbetes, se externa que estan demas
estos controles pues en si los mismos se cumplen con las declaraciones que hace
el productor, con las auditoria fiscales por parte de las autoridades, llevando a las
empresas a una pérdida de tiempo y a invertir recursos importantes pues se debe
de contar con personal especializado para el cumplimiento de los mencionados

controles.

No se conoce exactamente el tiempo que le dedica el area contable al calculo y
elaboracion de los controles establecidos por la Ley del IEPS mencionados
anteriormente, si bien en este segmento se cuenta con personal propio para estas
tareas, no hay una medicién formal de los tiempos dedicados a estas actividades,

por lo tanto no es posible emitir un porcentaje o nimero de horas empleadas.

No se considera que la inversiones en este segmento se han visto afectadas por el
IEPS, debido a que la empresa entra en esta dinamica, lo que la lleva
operativamente a dar por sentada esta carga fiscal por lo cual de hecho ni se
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plantea el llevar a cabo ciertas inversiones, conceptualmente si afecta, pero
operativamente ya se tiene que tomar en cuenta esta situacion y sujetarse a la

realidad.

No se estd de acuerdo con la aseveracidbn de que no representa una carga
econdmica para la empresa ya que es el consumidor final quien termina
pagandolo, para lo cual se expone que conceptualmente el consumidor compra
menos producto, lo que se podria traducir en menos ingresos, ademas el
productor de vino estd cumpliendo con las tareas de recaudacion, lo que en
principio deberia de ser una actividad desarrollada por las autoridades fiscales, sin

otorgar ningun beneficio al productor por llevar a cabo esa actividad.

Niveles de produccién y venta de vino.

El promedio de cajas que se producen de acuerdo a la entrevista en este

segmento se encuentra en las 18,000 cajas de vino.

Cambios o mejoras planteadas a la Ley de IEPS.

La opinién de este segmento respecto a posibles cambios o mejoras en la Ley de
IEPS en beneficio de la industria vinicola de la regién, parte de la primicia de que
se aprecia muy complicada la eliminacion del IEPS para este sector, sin embargo
se cree firmemente que la mejor manera de apoyar a esta industria seria la de
otorgar un apoyo, una manera de devolver el IEPS pagado, en base a las
hectareas plantadas de uva de cada casa vinicola, buscando con ello incentivar
las inversiones en los vifledos que permitan obtener productividades semejantes a
la que se observan en paises con una gran produccion de vino como Francia,
Italia 0 Espafia, reduciendo de esta manera los costos de la materia prima y quiza
acceder a una economia de escala que permite el manejar menores precios que
sumado a la calidad que ya presenta el vino de la region, no solo se convierta en

un producto atractivo nacionalmente, sino internacionalmente también.

Con una implantacion de un apoyo con el mencionado en el parrafo anterior se
lograria un apoyo optimo al sector vitivinicola, pues al estar asociado el apoyo o el

retorno del impuesto a la cantidad de hectareas destinadas para el cultivo de uva,
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se dejaria totalmente fuera de este beneficio al producto de origen extranjero, ya
que estos vinos no contarian con una superficie cultivable sobre la cual solicitar el

apoyo comentado.

Otra manera de beneficiar a la industria vinicola seria el devolver un porcentaje del
IEPS pagado, toda vez que las actividades recaudatorias del impuesto la realizan
los productores, por supuesto que para el fisco mexicano es mucho mas facil
controlar a unos cuantos productores que a los millones de consumidores, sin
embargo estas actividades representan a juicio de los productores, una carga por

la cual no se otorga un beneficio, sino que aun se fiscaliza mas a la industria.

En la tabla 3.2 se sintetiza los resultados obtenidos en la entrevista aplicada a este

segmento.

Tabla 3.2. Resultados entrevista casas vinicolas con produccién entre 5,000 y 20,000 cajas de vino.

Temaética Datos recolectados

1. Opiniéon sobre la industria e Mercado en expansion.
vinicola de la region. e Crece el nimero de vinicolas.

e Se adoptan mejores técnicas y conocimientos.

e El precio del vino en lo general no se aprecia como caro.

e El vino mexicano no ha tenido un gran impacto
internacional.

e Selereconoce la calidad del vino de la region.

2. Consumo de vino nacional. e El factor histérico determina el bajo consumo del vino en
México, debido al exterminio de los vifiedos en 1595.

e El consumo del vino es sustituido por otras bebidas como el
pulque, mezcal o tequila.

Ventajas y desventajas para contrarrestar el bajo consumo.

e Ventaja. Concentracién del fruto, derivado del bajo volumen
de producciodn.

e Desventaja. La logistica para colocar el producto al alcance

de los consumidores y el atraer consumidores a la region.
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3. Tasas de impuesto vy e  Elvino se deberia de catalogar como un alimento.
obligaciones en laley de IEPS. | e  Se estima que no es posible la eliminacién de las tasas y
obligaciones del IEPS en la industria vinicola.

e Se juzgan excesivas las tasas del IEPS, asi como el criterio
para determinarlas.

e Se considera obsoleto los métodos de control del IEPS.

e No se sabe el tiempo promedio del area contable dedicado
al cumplimiento de las obligaciones del IEPS.

e Lasinversiones no se han visto afectadas por el IEPS.

e La labor de recaudacion del IEPS la llevan a cabo los

productores.

4. Niveles de produccion y | e El promedio de cajas producidas y vendidas es de 18,000

venta de vino. cajas de vino.
5. Cambios o mejoras | e  Apoyo o retorno del impuesto por hectareas plantadas.
planteadas a la Ley de IEPS. e Apoyo por desarrolla las labores de recaudacion y disminuir

los controles de fiscalizacidon del IEPS.

3.1.3 Resultados entrevista casas vinicolas con una produccion mayor a 20,000
cajas anuales.

Opinién sobre la industria vinicola de la region.

La industria vinicola de la regiébn se encuentra en pleno crecimiento, porque se
encuentra de moda en la actualidad y porque se ha logrado entrar en el mundo

gastronémico, que a su vez esta teniendo un gran auge en estos momentos.

Se esta aprovechando esta sinergia con la gastronomia para darle un empuje al

vino de la region.

En el ambito internacional se piensa que el vino de la region esta empezando a
figurar, prueba de ello son las exportacion de vino, en donde se maneja que el

20% de la produccion se exporta y se prevé que aumente en los proximos afios.

El vino de la region se considera como un producto de calidad y esta a la altura de
cualquier vino del mundo, asi lo demuestran los mas de 400 premios obtenidos en

concursos internacionales. En palabras de Juan Pablo Nufiez, director de Bodegas
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de Santo Tomas, “los vinos mexicano han ganado mas medallas que todos los

deportistas olimpicos en nuestro pais.”

En opinion de este segmento de productores, no se considera al vino de la region
como un producto caro, con una argumentacion similar a la observada en el
segmento de produccion de las 5,000 a las 20,000 cajas, en donde se plantea que
el 95% del volumen de ventas de vino, se encuentra por debajo de los cien pesos,

lo que considerando la calidad del producto no se estima como de un alto precio.

Consumo de vino nacional.

El bajo consumo de vino en nuestro pais se atribuye a que el consumo de vino en
el pais se concentra en un segmento muy pequefio de la poblacién, se hablan que
los consumidores de vino rondan entre los 2 y 5 millones y que pudieran llegar a
consumir de entre 16 y 50 litros de vino al afo, cifras que una vez llevadas al
ambito del total de potenciales consumidores de vino en Meéxico, arroja un

consumo per capita de 500 mililitros.

Se cree que uno de los principales factores que toma en cuenta un consumidor
gue no es muy asiduo al vino es el precio, por lo cual las grandes productoras se
han avocada en lanzar lineas de vino de una categoria mas econOmica y por
decirlo de alguna manera, vinos menos complejos, para llegar a esa parte de la

poblacién que se esta introduciendo en el gusto por el vino.

Una ventaja para palear el bajo consumo de vino, seria precisamente la
mencionada acerca del auge que esta teniendo a ultimas fechas el vino de la
region bajacaliforniana, situacion que se pudiera aprovechar para dar a conocer el
producto a este segmento de mercado que aun no es consumidor de vino y con
esto aumentar la base de consumidores de vino, elevando con ello el consumo per

capita del pais.

La desventaja son los bajos rendimientos que se obtienen de uva en los vifiedos,
los cuales no permiten acceder a una economia de escala y con ello abaratar
costos para estar en posibilidades de ofrecer un producto con un precio aun mas

atractivo para el consumidor.
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Tasas de impuesto y obligaciones en la ley de IEPS.

En este segmento de produccion al igual que en los anteriores, se considera que
el vino deberia de catalogarse como un alimento y no como una bebida alcohdlica,
sin embargo también se piensa que seria muy dificil de excusar a la industria
vinicola del IEPS, ya que de asi hacerlo las autoridades fiscales, otras industrias

afectas a dicho impuesto también deberian de ser excusadas.

Las tasas de impuesto que determina el IEPS se consideran excesivas, pero dado
a lo comentado de que no se cree posible la eliminacion de este tratamiento al
vino, la solucion seria el apoyo a través de estimulos fiscales que vayan dirigidos
al campo.

De igual manera se cree que los controles establecidos en la Ley del IEPS, por
medio de los informes y el manejo de los marbetes, resultan una carga para las
empresas pues consumen recursos necesarios para cumplir con dichos controles
y lo cuales de solventarse, pudieran llegar a poner en riesgo la operacién de la
casa vinicola, como lo es una adecuada programacion en las solicitudes de

marbetes, sin los cuales no se puede comercializar una botella de vino.

En este segmento de la produccion tampoco se conoce el tiempo que el area
contable le dedica al calculo y elaboracion de los controles establecidos por la Ley
del IEPS, pero se debe de aclarar que en este segmento de la produccion se
aprecia una integracion vertical de las casas vinicolas, formando corporativos o
grupos de empresas que cumplen una funcién especifica en la cadena de valor de
produccion, por lo tanto se cuenta con una area fiscal altamente capacitada y con
recursos tecnoldgicos que en los otros segmentos con menores indices de

produccion no se aprecian.

En este sector de la produccién tampoco se considera correcta la aseveracion de
que el IEPS lo terminan pagando los consumidores finales y por lo tanto no
representa una carga economica para la empresa, dado que la empresa tiene que
redoblar esfuerzos para ofrecer un producto con una relacién calidad-precio

atractiva al consumidor, a pesar de que el precio lleva integrada un importante
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porcentaje de impuesto y que en su mayoria el consumidor no tiene conocimiento

de esta situacion.

Ademas no solamente se debe de juzgar en cuanto a la distorsion que se crea en
el precio del vino al incorporarse el IEPS, sino también se debe de tomar en
cuenta toda la carga administrativa que significa el hacerle entrega a la autoridad

fiscal, el impuesto cobrado al consumidor, estos costos los asume el productor.

Niveles de produccién y venta de vino.

El nimero de cajas que se producen de acuerdo a la entrevista en este segmento
se encuentra en mas de 120,000 cajas, llegando incluso a cifras cercanas al millén

de cajas en vinicolas como L.A. Cetto.

Cambios o mejoras planteadas a la Ley de IEPS.

Como se ha mencionado anteriormente en este segmento de la produccion, al
igual que en el segmento de produccién entre las 5,000 y 20,000 cajas, se
considera que no es factible la eliminacion de las tasas y obligaciones
establecidas por la Ley de IEPS por lo que se considera que el cambio o mejora
estaria en establecer estimulos fiscales, a manera de retornar el IEPS cobrado
para invertirse en los vifiedos y mejorar sus rendimientos, obteniendo mayores
cantidades de uva por hectareas, disminuyendo con esto costos de produccion,

buscando ofrecer vinos con un precio todavia mas atractivos a los consumidores.

En la tabla 3.3 se sintetiza los resultados obtenidos en la entrevista aplicada a este

segmento.

Tabla 3.3. Resultados entrevista casas vinicolas con produccién entre 5,000 y 20,000 cajas de vino.

Temética Datos recolectados

1. Opinidon sobre la e Industria en franco crecimiento.
industria vinicola de e Laindustria vinicola se encuentra de moda.
la region. e  Seespera un incremento en las exportaciones de vino.

e  El vino mexicano ha tenido un gran impacto internacional, con mas de
400 premios, que constatan su calidad.

e No se considera al vino de la region como un producto caro.
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2. Consumo de vino | e La pequefia base de consumidores determina el bajo consumo de
nacional. vino en nuestro pais.

e Se debe de aumentar la base de consumidores de vino en el pais.

Ventajas y desventajas para contrarrestar el bajo consumo.

e Ventaja. Aprovechar el auge que esta teniendo la industria del vino
en estos momentos.

e Desventaja. El bajo rendimiento de los vifiedos que no permiten
abaratar costos.

3. Tasas de impuesto y e Elvino se deberia de catalogar como un alimento.
obligaciones en la | e Se considera que no es factible la eliminacién de las tasas y
ley de IEPS. obligaciones del IEPS en la industria vinicola.

e Se juzgan excesivas las tasas del IEPS.

e Se considera que los métodos de control de IEPS representan una
carga que se traduce en costos para el productor.

e No se sabe el tiempo promedio del drea contable dedicado al
cumplimiento de las obligaciones del IEPS, se cuenta con personal
altamente calificado y disposicidon de tecnologia.

e Las inversiones no se han visto afectadas por el IEPS, dado que hay
un planeacion estratégica de todas las operaciones.

4. Niveles de e El promedio de cajas producidas y vendidas es de mas de 120,000
producciéon y venta cajas.
de vino.

5. Cambios o mejoras e Apoyo o retorno del impuesto que sea destinado al campo, ya sea

planteadas a la Ley

de IEPS.

para mejorar los rendimientos de los vifiedos o para aumentar la

superficie plantada.

3.2 Andlisis de los resultados obtenidos en la encuesta.

Como se mencionaba al inicio del capitulo los resultados obtenidos en la encuesta

aplicada apoyaria la seccion cuantitativa de la investigacion. Los objetivos

perseguidos en la encuesta era el conocer la apreciacion de los consumidores de

vino de la regién de Baja California, respecto a si al adquirir el producto se guiaban

por el precio en lugar de su calidad, ademas de identificar si los consumidores

conocian de la inclusion en el precio de un porcentaje de impuesto especial.
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Para lo anterior se disefilo una encuesta con siete preguntas dirigidas a una

muestra de la poblacién de Baja California, la que arrojo6 los siguientes resultados.

Respecto a la primer pregunta ¢Es usted consumidor de vino?, en esta pregunta
se buscaba identificar si el individuo encuestado se consideraba a si mismo como
un consumidor de vino, en la cual de los 267 encuestados, 193 de ellos se
consideraron a si mismos consumidores de vino representando el 72 por ciento
del total encuestados, esto permite corroborar, lo que se habia mencionado
anteriormente, Baja California no solo aporta un importante porcentaje del total de
la produccion de vino en el pais, sino también en la regidon cuenta con un gran alto
porcentaje de consumidores. Lo comentado lo podemos observar en la tabla 3.4 y

grafica 3.1.

Tabla 3.4. Datos primera pregunta de la encuesta aplicada.

1. ¢ Es usted
Respuestas consumidor de vino? %
No 74 28%
Si 193 2%
Total general 267 100.00%

Grafica 3.1. Resultados primera pregunta de la encuesta aplicada.
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En la segunda pregunta se hizo el siguiente cuestionamiento: ¢ Con qué frecuencia
compra usted vino?, esta pregunta resultaba interesante para conocer la
periodicidad con la cual se consumia el vino por parte de los individuos
encuestados, lo cual nos permitio observar que del total de 267 encuestados, 69
personas indicaron que lo consumian una vez al mes siendo la mayoria con el 26
por ciento; en segundo lugar, se observd que se consumia con una frecuencia
mayor a un afio con un total de 55 individuos representando un 23 porciento; la
tercera mayor periodicidad fue la de un consumo semanal, siendo seleccionada
por 50 personas, representando el 19 por ciento del total de individuos
encuestados; en cuarto lugar, con no mucha diferencia se ubicé el consumo
quincenal, con un total de 43 personas, llegando a un 16 por ciento de los
encuestados. Las frecuencias de consumo menos seleccionadas en la encuesta
fueron la de un consumo cada tres meses con 17 personas y un 7 porciento; cada
seis meses con 16 personas representando un 6 porciento; 7 personas
seleccionaron cada tres meses obteniendo un 3 porciento, y finalmente se obtuvo
un total de 10 respuestas invalidas, ya sea porque seleccionaron 2 opciones o

simplemente no se contesto la pregunta.

Los resultados obtenidos con este cuestionamiento apoyan el dato obtenido en la
primera pregunta de la encuesta, a pesar de que 55 personas, (23 por ciento)
indicaron que consumian el producto en lapsos mayores a un afio, se puede
observar que la gran mayoria consume vino por lo menos una vez al mes, si se
suman los datos obtenidos de los consumos mensuales, semanales vy
qguincenales, se obtiene un total de 162 personas, en donde se puede deducir que
el 61 por ciento de los consumidores de vino en la regién, consume por lo menos
una vez al mes el producto. Con lo cual se refuerza el alto consumo de vino en la
region, lo que ya se habia apreciado a través de la primera pregunta de la

encuesta aplicada.

Lo anterior se aprecia en la tabla 3.5 y en la grafica 3.2 correspondiente a la

tabulacion de los datos obtenidos de la encuesta aplicada.
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Tabla 3.5. Datos segunda pregunta de la encuesta aplicada.

2. ¢Con que
frecuencia compra

Respuestas usted vino? %
Cada seis meses 16 6%
Cada tres meses 7 3%
Cada tres meses 17 6%
Invalido 10 4%
Mayor a un afio 55 21%
Mensual 69 26%
Quincenal 43 16%
Semanal 50 19%
Total general 267 100%

Grafica 3.2. Resultados segunda pregunta de la encuesta aplicada.
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El tercer cuestionamiento realizado a través de la encuesta fue la siguiente
pregunta: ¢, Cual es el origen del vino de su preferencia?, para lo cual se observo
qgue la preferencia de los consumidores de vino en la regién es por el producto

nacional, con un total de 197 de las 267 personas encuestadas lo que representa




un 74 por ciento; respecto del 15 por ciento que prefirié al vino importado con un
total de 40 personas; la diferencia, 30 respuestas representando el 11 por ciento
restante, fueron datos invalidos en los cuales los individuos encuestados
seleccionaron mas de una respuesta o directamente no fue respondida la

pregunta.

Lo anterior demuestra que, al menos en esta region, no se cumple la media del
pais, acerca del consumo de vino de origen nacional en donde las estimaciones
encontradas indicaban que en México el consumo de vino nacional representaba
un 30 por ciento del total del consumo (Chan, 2009). Por lo menos en la region de

Baja California esta situacion no se cumple por un amplio margen.

Lo anterior se puede constatar en la tabla 3.6 y grafica 3.3 correspondiente a la

informacion obtenida en la encuesta aplicada.

Tabla3. 6. Datos tercera pregunta de la encuesta aplicada.

3. ¢ Cual es el origen del

Respuestas vino de su preferencia? %
Importado 40 15%
Invalido 30 11%
Nacional 197 74%
Total
general 267 100%
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Grafica 3.3. Resultados tercera pregunta de la encuesta aplicada.
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La cuarta pregunta fue la siguiente: ¢Al momento de adquirir un vino que es lo
primero que toma en cuenta?, sorprendentemente lo primero que toma en cuenta
un consumidor al momento de adquirir un vino fue la calidad, con un total de 94
personas que asi lo afirman, representando el 35 por ciento del total de individuos
encuestados; en segunda posicidbn se colocé el origen seleccionado por 55
individuos representando el 21 por ciento; en tercer lugar la marca del producto,
asi lo afirmaron 41 personas llegando a ser el 15 por ciento de los encuestados, y
en ultimo lugar, ubicandose en la cuarta posicion el precio, seleccionado por 33
personas significando el 12 por ciento del total de encuestados. El resto de las
respuestas arrojaron datos invalidos al ser seleccionadas mas de una opcion o al
no ser contestada la pregunta, siendo un total de 44 respuestas lo que representa
el 16 por ciento del total.

Lo anterior se puede constatar en la tabla 3.7 y grafica 3.4 correspondiente a la
informacion obtenida en la encuesta aplicada.
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Tabla 3.7. Datos cuarta pregunta de la encuesta aplicada.

4, ; Al momento de
adquirir un vino que es lo
primero que toma en

Respuesta cuenta? %
El precio 33 12%
Invalido 44 16%

La calidad 94 35%
La Marca 41 15%

Su origen 55 21%
Total
general 267 100%

Grafica 3.4. Resultados cuarta pregunta de la encuesta aplicada.
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En la quinta pregunta, una de las mas importantes de la encuesta, se realizo el
siguiente cuestionamiento: ¢En términos generales usted percibe al vino de la
region de Baja California como un producto con un alto precio? En primer lugar, se

obtiene que los encuestados no perciben el vino de la regiébn como un producto
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con alto precio, de los 267 encuestados 106 personas asi lo afirmaron siendo un
40%; en segundo lugar, 76 personas perciben al vino de la regibn como un
producto con un alto precio, representando el 28 por ciento de la muestra
encuestada; en tercer lugar con no mucha diferencia respecto a la segunda
posicion, 73 individuos representado el 27 por ciento, indicaron que el vino de la
region tiene un precio acorde con su calidad. Los datos invalidos en esta pregunta
representaron el 4 por ciento con un total de 12 respuestas no contestadas o con

mas de una opcion seleccionada.

Con las respuestas obtenidas en esta cuarta pregunta se puede observar que por
lo menos el 67 por ciento, es decir, 179 personas del total de los 267 encuestados

consideran justo el precio del vino de la region.

Lo anteriormente comentado se puede verificar en la tabla 3.8 y grafica 3.5

correspondiente a la informacion obtenida de la quinta pregunta.

Tabla 3.8. Datos quinta pregunta de la encuesta aplicada.

5. ¢En términos generales usted
percibe al vino de laregion de
Baja California como un producto

Respuestas con un alto precio? %

De acuerdo a su calidad 73 27%
Invalido 12 4%

No 106 40%

Si 76 28%

Total general 267 100%
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Grafica 3.5. Resultados quinta pregunta de la encuesta aplicada.
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En la sexta pregunta se llevé a cabo el siguiente cuestionamiento sumamente
importante para la investigacion: ¢Usted sabia que al comprar un vino esti
pagando una tasa de impuesto especial del 25 o 30 por ciento. En donde 185
personas, representando el 69 por ciento del total de individuos encuestados,
indicaron que no tenian conocimiento de la tasa de impuesto que llevaba implicito
el precio del vino; 80 personas, el 30 por ciento, si tenian conocimiento del
impuesto especial que pagaban al momento de comprar el producto; los datos
invalidos en esta pregunta fueron del 1 por ciento, con 2 preguntas no contestadas

0 en las cuales se seleccionaron mas de una opcién de respuesta.

Lo anterior se puede apreciar en la tabla 3.9 y grafica 3.6 correspondiente a la
informacion obtenida de la sexta pregunta.
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Tabla 3.9. Datos respuesta quinta de la encuesta aplicada.

6. ¢ Usted sabia que al comprar un vino
esta pagando una tasa de impuesto

Respuestas especial del 25 o 30 porciento? %
Invalido 2 1%
No 185 69%
Si 80 30%
Total
general 267 100%

Grafica 3.6. Respuestas quinta pregunta de la encuesta aplicada.
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La dltima pregunta de la encuesta, la nimero siete se referia a lo siguiente: ¢En
promedio, cuanto suele gastar cuando compra vino? En esta pregunta se
disefiaron rangos para determinar cuanto solia destinar un consumidor de vino
cada vez que compraba el producto y en primer lugar se ubic6 el rango de los 151
a los 250 pesos, con un total de 82 personas que asi lo afirmaron, representando
el 32 por ciento del total de la muestra; en segundo lugar fue seleccionado el

rango de los 50 a los 150 pesos, asi lo eligieron 72 personas, el 27 por ciento de la
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muestra; en tercer lugar se ubico el rango de los 251 a los 400 pesos con 53
personas siendo el 20 por ciento de la muestra; la cuarta posicion fue para el
rango de los 401 a los 600 pesos con 18 personas, representando el 7 por ciento;
finalmente el quinto lugar fue para el rango mayor a los 600 pesos, siendo
seleccionado solamente por 9 personas, el 3 por ciento de la muestra. Los datos
invalidos obtenidos en esta respuesta fueron del 11 por ciento, con 29 respuestas

no contestadas o en donde se seleccionaron mas de una opcién de respuesta.

Lo anterior se puede valorar en la tabla 3.10 y grafica 3.7 correspondiente a la

informacion obtenida de la séptima pregunta.

Tabla 3.10. Datos séptima respuesta de la encuesta aplicada.

7. ¢En promedio, cuanto suele

Respuestas gastar cuando compra vino? %
De $151.00 a $250.00 86 32%
De $251.00 a $400.00 53 20%

De $401.00 a $600.00 18 %
De $50.00 a $150.00 72 27%
Invalido 29 11%

Mas de $601.00 9 3%
Total general 267 100%

Grafica 3.7. Respuestas séptima pregunta de la encuesta aplicada.
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Capitulo 4: Conclusiones y recomendaciones.

En el presente capitulo se expone una descripcion de las conclusiones a las que
se llegaron a partir de los resultados y de su interpretacion, luego se reflexiona
acerca de las aportaciones relevantes surgidas de la presente investigacion y por
altimo se hacen algunas recomendaciones formuladas durante la elaboracion de
este documento. Mientras que las conclusiones son resultado directo de la
informacion obtenida mediante las entrevistas y la encuesta aplicada, la reflexion
sobre las aportaciones y las recomendaciones surgen del escrutinio mas sutil
efectuado al relacionar datos, ideas e informacién a lo largo de la conformacion de

los capitulos precedentes y de la informacién estadistica consultada.

4.1 Conclusiones.

El Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios no tiene un impacto
determinante en la productividad de la industria vinicola de Baja California, una
vez analizados los datos obtenidos por medio de las herramientas de
investigacion, se observa que las tasas de este impuesto asi como los diversos
controles administrativos que establece, no resultaron ser la principal causa que

afecta a la competitividad de las vinicolas de la region.

Se resalta el hecho de que las empresas de mediana y alta produccién se
encuentran plenamente consientes del IEPS aplicable a la actividad y se podria
sefalar que de alguna manera lo consideran en sus planeaciones financieras

estratégicas como un elemento.

Las mismas casas vinicolas de mediana y alta produccién entienden la gran
dificultad de la eliminacion de las tasas de impuesto y obligaciones establecidas
en el Ley de IEPS para esta industria por lo que buscan el apoyo del gobierno a

través de otras vias.

A pesar de la carga tributaria establecida por el IEPS, la industria vinicola de la

region de Baja California se encuentra en un franco crecimiento en los ultimos
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afos, en esto han coincidido unanimemente los sujetos entrevistados, tanto los

pequefios, medianos y grandes productores.

Los consumidores de vino de la region, la otra pieza importante en la
investigacion, en su mayoria no perciben al vino de la regibn como de un alto

precio.

De acuerdo con la encuesta aplicada, la mayoria de consumidores de vino de la
region no tenian conocimiento de que al comprar vino estaban pagando una tasa

de impuesto especial del 25 o 30 por ciento.

La gran mayoria de consumidores de la region prefieren al vino nacional sobre el

importado.

El principal factor que toma en cuenta un consumidor de la region, al momento de
adquirir un vino, es la calidad, seguido de su origen, posteriormente la marca y en

altimo lugar el precio.

El rango de precios en los cuales el consumidor de la regibn mayormente adquiere
su vino son de los $50.00 a los $150.00 y de los $151.00 a los $250.00 pesos,

ademas la gran mayoria consume vino por lo menos una vez al mes.

Es de resaltar que el 72 por ciento de los encuestados afirmo ser consumidor de
vino, lo que permite observar que en la region tiene una gran concentracion de

consumidores de vino.

En opinion de los sujetos entrevistados, el bajo consumo de vino a nivel nacional
se debe tanto a un factor histérico, derivado del exterminio de los vifiedos cuando
México era considerado como territorio de la Nueva Espafia a finales del siglo XVI,

como a la pequefia base de consumidores de vino con la que cuenta el pais.

4.2 Aportaciones relevantes de la investigacion.

Con la presente investigacion fue posible identificar algunos aspectos importantes
gue resultan ser una gran aportacién para entender la situacion por la que esta

pasando la industria vinicola de la region de Baja California.
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La industria vinicola de la region de Baja California se encuentra en crecimiento.

Es de resaltar que si bien el IEPS, en términos generales representa una carga
para la industria vinicola y un aspecto a tomar en cuenta en sus planeaciones
tendientes a la mejora de su competitividad, no constituye un freno para la
industria o al menos no en la magnitud que se especulaba. Lo anterior, de
acuerdo con los empresarios entrevistados, en donde los tres segmentos de
produccion consultados coinciden en que la industria vinicola de Baja California se

encuentra en plena expansién y con un franco crecimiento.

En palabras de los entrevistados y del mismo director del CMV, el valor del
mercado del vino ha venido creciendo en los ultimos afios. Del 2000 al 2010 su
volumen se ha duplicado y el valor del mercado casi se triplico, es decir no sélo ha
aumentado el valor de la produccion, sino también el consumo (Agencia Todo
Cultura, 2012).

Por otra parte el consumo per capita ha aumentado de alrededor de los 300
mililitros a casi los 600 mililitros (Mexican Business Web, 2013), otro signo mas del
crecimiento que esta mostrando la industria, ademas los vinicultores coinciden en
las estimaciones de un crecimiento sostenido para los proximos afos. La industria
vinicola de Baja California, asi como la de todas las demas regiones del pais, se
deben de preparar para aprovechar este crecimiento del mercado porque de no

hacerlo el vino de importacidn sera el que cubra este crecimiento de la demanda.

No resulta probable la eliminacion del IEPS en la industria vinicola.

Los vinicultores de la regién estan consientes, ha excepcion de los pequefios
productores, en la poca o casi nula probabilidad de la eliminacién de las tasas y
obligacion del IEPS. Lo anterior se justifica de acuerdo con la participacion que
tiene la industria vinicola en la recaudacion total de IEPS.

En el rubro de la recaudacion del IEPS por bebidas alcohdlicas y cerveza,
presupuestado para el afilo de 2010, el vino y el resto de bebidas alcohdlicas,
exceptuando la cerveza y bebidas refrescantes, significan el 23% del total. Si

dichas cifras se compara contra el total de IEPS presupuestado para el 2010,
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corresponderia un 12 por ciento de participacion, mientras que el IEPS recaudado
por cerveza representaria el 40 por ciento del total de recaudacion, incluso el IEPS
por concepto de telecomunicaciones tendria una mayor de participacion con el 19

por ciento (Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos., 2009).

De lo anterior se puede corroborar lo expuesto por los entrevistados en relacion a
gue el fisco mexicano no asumiria el riesgo de eliminar el IEPS al vino de mesa,
pues lo que en principio pudiera representar una disminucion del 12 por ciento del
total de IEPS recaudado, por la presion de la industria cervecera para tener las
mismas condiciones que la vinicola y sumarse el 40 por ciento con el cual participa
la cerveza, resultaria en una disminucién del 52 por ciento del total de IEPS
recaudado para el gobierno, por lo tanto se puede expresar que no resulta
probable el hablar de alguna eliminacion del IEPS en la industria vinicola.

Estimulos fiscales destinados al desarrollo de viiiedos.

De acuerdo con los sujetos entrevistados, de manera general se coincide en que
la mejora al marco fiscal aplicado a la industria vinicola, seria a través de
estimulos fiscales que vayan destinados al desarrollo y crecimiento de los vifiedos

destinados a la produccién de vino.

De acuerdo con estadisticas de la OIV para el afio 2010, paises como Espafia
tenian alrededor de un millén de hectareas de vifiedos, Francia e Italia con 800 mil
hectéreas; en el continente americano, Estados Unidos con 400 mil, Argentina con
230 mil y Chile con 200 mil hectarea de vifiedos (OIV, 2012); mientras que en
México se esta por llegar a las 4 mil hectareas de superficie destinadas a vifiedos
(Agencia Todo Cultura, 2012).

Sin embargo no solo es lo referente a la superficie plantada, sino también los
rendimientos que se obtienen por hectarea. De acuerdo con los entrevistados los
rendimientos que se obtienen de uva por hectarea en México resultan ser muy
bajos comparados con los grandes productores de Europa, e incluso con

Argentina y Chile.
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De lo anterior se puede observar que la industria vinicola de Baja California y de
todo México, no solo debe mejorar su produccién en cuanto al tamafio de la
superficie plantada de los vifiedos, sino también se debe de mejorar en los

rendimientos en la uva producida por estos vifiedos.

Un posible estimulo fiscal de parte del gobierno que sea destinado al desarrollo de
los vifiedos, parece ser la opcidbn mas viable para apoyar a la industria vinicola,
pero esto se debe llevar a cabo desde las dos visiones comentadas anteriormente
porque una situacion seria el tener mas uva disponible para la elaboracion de
vinos, pero resulta muy importante también el mejorar los rendimientos de los
vifiedos para estar en posibilidades de acceder a una economia de escala que le
permita a la industria vinicola manejar mejores precios de sus vinos y de esta

forma atraer la demanda creciente por este producto.

4.3 Recomendaciones.

El establecimiento de un estimulo fiscal de retorno del IEPS pagado, establecido
sobre una base de la superficie de vifiedos destinados a la produccién de vino con
que cuente cada casa vinicola, asi como los rendimientos obtenidos por hectarea,
debera ser tema de discusion para las futuras mesas de trabajo, pues plantea la
forma mas eficaz de fomentar el desarrollo de la industria vinicola de la region de

Baja California.

Deberan de realizarse estudios técnicos a profundidad con el objeto de identificar
las razones del por qué se presentan unas diferencias tan importantes en los
rendimientos de los vifiedos de Baja California y los de otros paises como Espainia,
Francia, Italia, Estados Unidos, Argentina y chile, dado que la region de Baja
California también se encuentra dentro de lo que se denomina la franja mundial
del vino y por lo tanto deberia de obtener unos rendimientos por hectarea similar a

los paises mencionados.

Resultaria importante el realizar una medicion, por medio de una encuesta del
consumo de vino a nivel nacional, en cuanto a la impresion acerca del precio y del

conocimiento de la tasa de Impuesto especial aplicado a este producto, pues
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derivado de observaciones recogidas por medio de las entrevistas y encuestas
aplicadas en la regidén de Baja California, se encuentra que los consumidores de la
region poseen un mayor conocimiento de la vinicultora, gracias a los esfuerzos
que realizan los productores locales por dar a conocer sus vinos a través de la
participacion en eventos y festivales. Por lo tanto los consumidores
bajacalifornianos presentan una valoracion por la calidad y precio del producto que
pudiera ser diferente a las de otras regiones del pais, ademas de mayores
consumos de vino por la facilidad de obtenerlo directamente de los productores de

la region.

La presente investigacion es un buen primer acercamiento, desde un enfoque
descriptivo, sobre el impacto que representa el Impuesto Especial Sobre
Produccién y Servicios en la industria vinicola de la regién de Baja California. Un
analisis mas detallado, quizd desde otro enfoque, requiere de bases de
informacion mas amplias en tiempo y espacio para conocer de una manera
integral la situacion que atraviesa la industria vinicola en todo el pais. Asi mismo
resultaria ideal llevar a cabo este andlisis en los principales paises productores de
vino del mundo que permita obtener datos comparativos mas profundos, o al
menos poder hacer interpretaciones mas precisas de lo que sucede en México y

en especial en la region de Baja California.

Lo trascendental del presente trabajo resultan ser las consideraciones acerca del
IEPS, en donde de acuerdo con los datos obtenidos, no se presenta como el
principal factor que entorpece la competitiva de las vinicolas de la region, sino que
viene a ser un integrante mas de lo que se percibe como una compleja
conformacién de la competitividad de esta industria, en donde a primera instancia
asoma la falta de mayores hectareas de vifiedos plantados y sus rendimientos
obtenidos, como una de las principales diferencias con la industria vinicola de

otras regiones pertenecientes a la franja del vino.
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Anexos
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Anexo |. Determinacion del IEPS en una botella de vino con graduacion
alcohdlica de 13° G.L.

Ejemplo de la determinacion del precio de venta de una botella de vino con una
graduacion alcoholica de 13° G.L.

CONCEPTO IMPORTE
Valor botella de vino $ 200.00
(X) Tasade IEPS 25%
(=) IEPS $ 50.00
Valor botella de vino S 200.00
(+) IEPS 50.00
(=) Valor botella con IEPS S  250.00
(X) TasalVA 11%
(=) IVA $ 27.50
Valor Botella de vino S 200.00
(+) 1EPS 50.00
(+) IVA 27.50
(=) Precio Total Botella de Vino 277.50

Fuente: Elaboracidon propia de acuerdo a la Ley de IEPS y Ley de IVA vigente 2012
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Anexo Il. Determinacién del calculo mensual para el pago de IEPS

Ejemplo de la determinacion del pago de IEPS por parte del vinicultor, por
enajenacion de botellas de vino de mesa efectivamente cobradas en el mes.

Graduacion Unidades Precio Total Tasa del IEPS Precio con IVA Total Facturado
Alcohdlica Unitario (A) IEPS (AXB=C) IEPS (DX11% = y Cobrado
((:)) (A+C=D) E) (D+E)
13 °G.L. 400 200.00 80,000.00 25% 20,000.00 100,000.00 11,000.00 111,000.00
15 °G.L. 200 300.00 60,000.00 30% 18,000.00 78,000.00 8,580.00 86,580.00
Totales 600 $ 140,000.00 $ 38,000.00 $ 178,000.00 $ 19,580.00 $ 197,580.00

Fuente: Propia elaborada de acuerdo a la Ley de IEPS y Ley de IVA vigente 2012

De acuerdo con este ejemplo, el monto que el vinicultor debera pagar a las
autoridades fiscales en el mes, sera de 38,000.00 pesos.
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Anexo lll. Programa electrénico “declaracion informativa multiple del IEPS”

“multi-ieps” y sus anexos 1, 3,4, 5,y 8.

B Documentos Electrénicos Maltiples |
Archivo Herramientas Ver Ayuda
J | ﬁ | § IRuta en el Arbol: SAT-Contribuyentes-FEP780616UY8-033-2011-001-Seleccion de anexos por presentar.
SAT N _[Flx
=8 Contribu N
5-E FEP]
ER=1i]
&4
La presenta con datos
1Sin seleccidn
[z Formula " PRODUCTO, DEL VALOR Y DEL VOLUMEN DE ENAJENACION POR | NIEYICEa)
MARCA Y DEL PRECIO AL DETALLISTA BASE PARA EL CALCULO
DEL IMPUESTO DE TABACOS LABRADOS
ANEXO 3. INFORMACION DE LOS EQUIPOS DE PRODUCCION, DESTILACION O
ENVASAMIENTO
. s Pigina:2 de 14 l) I

lEstadn:

TP Documentos Electrénicos Mittiples
Archiva  Herramientas  Ver Ayuda

v | = | =] IRuta en el Arbol: SAT-Contribuyentes-FEP730616UYE-033-2011-001-Seleccion de anexos por presentar.

SAT @ Declaracion Informativa Miiltiple del IEPS ver. 10 - 0

-8 contribu || ANEXO 1
=& FEF || INFORMACION SOBRE IMPORTE ¥ VOLUMEN DE COMPRAS .?s'_‘T
B Y VENTAS ¢e
=8

\L DEL CLIER

Sin seleccifn

ez} Formula

Sin seleccidn

'S | I{l | {I | Pigina:3 de 14 Registro 1 de 1 - Anaxo 1 - Informacién sobra importe y volumen de campras y ventss

4] | 3

RS-

lEvtadu:

68



TP Documentos Electrénicos Mttiples
Archiva Herramientas  Ver Ayuda

E 5 IRuta en el Athol: SAT-Contribuyentes-FEPT 9061 6UYE-033-2011-001-Seleccidn de anexns por prasentar.

% SAT

[E=HECH

& Contriby
E-E3 FEPT || ANEXO 3 e T
=& 1 |[ INFORMACION DE LOS EQUIPOS DE PRODUCCIAN, Casﬂ

B-§|| DESTILACION O ENVASAMIENTO

Destilacidn

SIN SELEGCION

e} Formula

- | I‘I H ‘I H Pégina:5 de 14 Registra 1 de 1 - Anexo 3 - Informasién de los equipos de produssién, destilacitn o snvasamisnts I} | IN | G | I% | IE:
4 3 i =
[Estado:

TP Documentos Electrénicos Mittiples
Archiva Herramientas  Ver Ayuda

Ruta en el Abol: SAT-Contribuyentes-FEP7S061 GUYSE-033-2011-001-Anexo 4 - Reporte de inicio o términn del proceso de produccion o destilacidn

S
=8 Contrib
= FER [ 5] -
ANEXO 4 bl
=& /|| REPORTE DE INICIO O TERMING ) cos'ﬂ'
5| DEL PROCES®G DE PRODUCCION 0 DESTILACION

Cantinua -

Sin seleccidn hd I

2} Formul

o~ | I‘I ‘I Pigina: T de 14 Registra 1 de 1 - Anexo 4 - Reporte de inisio o término del proseso de produseién o destilasién I} | IN | G | % | IE:
4 3 | | i

69



TP Documentos Electrénicos Mttiples

Archiva Herramientas  Ver Ayuda

=]

[

SE PR ANEXOS )
=& || REPORTE DE INICIO 0 TERMINO DEL PROCESO
®1|| DEENvASAMENTO

Sin seleceidn

e} Formul

Ver datos

5 IRuta en el Athol SAT-Contribuyentes-FERT 90616 UYE-033- 201 1-001-Anexo § - Reporte de inicio o término del praceso de envasamiento

»

Pégina:8 de 14 Registro 1 de 1 -

EIKN

K| 3

Anexo & - Reporte de inisio o términ del prosess de envasamisnto

b s B[

lEnadn:

TP Documentos Electrénicos Mittiples

Archiva Herramientas  Ver Ayuda
U | E 5 Ruta en el Artbol: SAT-Contribuyentes-FERPTI061GLIY! nexo 8 - Informacion anual del impuesto especial sobre produccian y servicios y consumo por entidad federativa
SAT
=8 Contrib
= FE [ 5] -
o[ ANEXOE < SRT
&|| INFORMACION ANUAL DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE

PRODUCCION Y SERVICIOS Y CONSUMO POR
ENTIDAD FEDERATIVA

INFORMACION DE LA ACTIVIDAD
SELECCION DE TEMAS

R PR

Productor

Importador

2} Formul

i}

LI Ver datos

=

N | Al [rormre e venmsmnn ten 1 st oot s spint v i o yeaumare. B (| & H

70




Anexo IV. Formato “IEPS8” registro de destruccion de envases

REGISTRO DE DESTRUCCION DE ENVASES

IEPS8

DATOS DEL CONTRIBUYENTE

NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL

RFC.

DOMICILIO FISCAL

DATOS DEL REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE

RFC.

FIRMA

[ sSEMANA QUE AMPARA (DDIMM) - (DDMM) |

ANO
DIA TIPO DE BEBIDA NUMERO DE FOLIO DEL MARBETE
(DD/MM) QUE CONTENIA EL ENVASE CORRESPONDIENTE*

* En caso de que se trate de inventarios de bebidas alcohdlicas no obligados a tener marbete adherido, se

debera hacer esta precision.

Formato de reproduccion libre
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ANEXO V. Modelo de entrevista aplicada.

Entrevista sobre el impacto del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios en la

Industria Vinicola de la Regidn de Baja California.

Fecha:

Lugar (Ciudad y Sitio Especifico):

Hora:

Entrevistador: Carlos Moisés Garcia Gdmez

Entrevistado (a) (nombre, edad, genero, puesto y departamento)

Preguntas

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

¢Qué opina acerca de la situacion actual del vino mexicano y en especial de la region de Baja
California?

¢Considera que el vino de Baja California se encuentra en términos econdémicos a la par con su
calidad?

¢Cémo observa la industria vinicola de Baja California en el contexto internacional?

¢En su opinidn, cuales serian las principales razones por las que se muestra un bajo consumo de
vino mexicano en nuestro pais?

¢Cudl considera que sea el principal factor que un consumidor toma en cuenta al momento de
elegir un determinado vino: calidad, precio, marca?

éCudles pudieran ser algunas de las ventajas de la industria vinicola de Baja California?

¢Cudles pudieran ser algunas de las desventajas de la industria vinicola de Baja California?
¢Conoce el marco fiscal aplicable a la industria vinicola y en especial del Impuesto Sobre Producciéon
y Servicios?

¢Qué opina acerca de que el vino para cuestiones tributarias, se clasifica como una bebida
alcohdlica?

¢Cudl es su percepcion acerca de la tasas de Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios,
aplicables a la industria vinicola de Baja California?

¢Cudl es su opinion acerca de los controles administrativos y reportes exigidos por la Ley del IEPS,
tales como las declaraciones informativas sobre la cantidad de vino elaborado, los principales
clientes, la solicitud e informe de marbetes utilizados?

¢Qué porcentaje del total de horas de trabajo dedica el personal administrativo, contable y de
produccion en la elaboracién de los distintos controles administrativos y reportes exigidos por la ley
del IEPS?

é¢Considera que las inversiones en su empresa se han visto afectadas por el IEPS?

¢éLe parece correcta la aseveracion, de que el IEPS lo terminan pagando los consumidores y por lo
tanto no representa una carga econémica para la empresa?

éCual es el volumen de cajas de vino que produce y vende?

¢En su opinidn se podria mejorar el marco fiscal, en especial del IEPS, aplicable a la industria
vinicola en Baja California?
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Anexo VI. Modelo de encuesta aplicada.

Modelo de encuesta aplicada a los consumidores de vino en la ciudad de Ensenada.

1. ¢Esusted consumidor de vino?

a. Sl
b. NO__
2. ¢Con que frecuencia compra usted vino?
a. Semanal____
b. Quincenal____
c. Mensual____
d. Cadatresmeses___
e. Cadaseismeses_____
f. Mayoraunafo_____

3. ¢Cuadl es el origen del vino de su preferencia?
a. Nacional
b. Importado

4. (Al momento de adquirir un vino que es lo primero que toma en cuenta?
a. Lamarca

b. Lacalidad
c. Suorigen
d. ElPrecio

5. ¢Entérminos generales usted percibe al vino de la region de Baja California como un producto con
un alto precio?
a. Si__
b. No
c. Deacuerdoasucalidad___
6. ¢Usted sabia que al comprar un vino esta pagando una tasa de impuesto especial del 25 o0 30

porciento?
a. Si
b. No__

7. ¢En promedio, cudnto suele gastar cuando compra vino?
a. DeS$50.00 a$150.00
b. De$151.00a$250.00
c. De$251.00a$400.00
d. De$400.00a$600.00
e. Masde$601.00_
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Anexo VII. Produccion mundial de vino por continente 1995-2010

., . .
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Fuente: Organizacién Internacional de la Vifia y el Vino (OIV)

Situacidn y Estadisticas del Sector Vitivinicola Mundial 2010

Cuadro estadistico que muestra la produccién de mundial de vino del afio de 1995
a 2009, con la estimacion de la produccién para 2010 e incluyendo los porcentajes
gue aportaba cada continente en el afio de 1995 y lo que aportan actualmente.
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Anexo VIII. Produccion mundial de vino por pais 2002-2010

Desenvolvimiento de los Lideres Productores de Vino
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Fuente: Organizacién Internacional de la Vifia y el Vino (OIV)

Situacidn y Estadisticas del Sector Vitivinicola Mundial 2010

Cuadro estadistico que muestra el desenvolvimiento de los paises lideres en
produccion de vino de de 2002 a 2009, incluyendo las estimaciones para el afio de
2010.
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Anexo IX. Produccion de vino de los 12 paises lideres en 2010

Produccién de Vino de los 12 Paises Lideres
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Fuente: Organizacién Internacional de la Vifia y el Vino (OIV)

Situacidn y Estadisticas del Sector Vitivinicola Mundial 2010

Cuadro estadistico que muestra la produccion presupuestada de vino
presupuestada para el afio de 2010.
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Anexo X. Consumo mundial de vino por continente 1995-2010

Consumo Mundial de Vino
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Fuente: Organizacién Internacional de la Vifia y el Vino (OIV)

Situacidn y Estadisticas del Sector Vitivinicola Mundial 2010

Cuadro estadistico que muestra el comportamiento del consumo mundial de vino
por continente, del afio de 1995 al 2009, incluyendo lo presupuestado para el afio
de 2010.
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Anexo XI. Consumo mundial de vino por pais 2002-2010

Comportamiento de los Paises Liideres en Consumo de Vino
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Fuente: Organizacién Internacional de la Vifia y el Vino (OIV)

Situacidn y Estadisticas del Sector Vitivinicola Mundial 2010

Cuadro estadistico que muestra el comportamiento de los paises lideres en
consumo de vino, del afio de 1995 al 2009, incluyendo lo presupuestado para el
afio de 2010.
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Anexo Xll. Consumo de vino de los 12 paises lideres en 2010

Consumo de Vino de los 12 Paises Lideres
Presupuestado 2010
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Fuente: Organizacién Internacional de la Vifia y el Vino (OIV)

Situacidn y Estadisticas del Sector Vitivinicola Mundial 2010

Cuadro estadistico que muestra el consumo proyectado de vino de los 12 paises
lideres en consumo de vino para el afio de 2010.
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Anexo Xlll. Consumo per capita de vino a nivel mundial 2008-2010.

Consumo Mundial de Vino

Consumo Per Céapitade Vino
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Fuente: Organizacién Internacional de la Vifia y el Vino (OIV)

Situacidn y Estadisticas del Sector Vitivinicola Mundial 2010

Cuadro estadistico que muestra el consumo per capita de los 12 paises lideres del
afio 2008 y 2009, incluyendo lo proyectado para 2010.
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Anexo XIV. Exportaciones de vino de los 12 paises lideres en 2010

Exportaciones de Vino de los 12 Paises Lideres
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25,00 -
20,6 |[Forecast 2010 / 2005|
_ 20,00 1 17.1 [ Disminucion
T
§ 15,00 - 13,5 |:| Aumento
o
8
S 1000 | 78 7,3
5,00 4.1-3.9.38 72,6
14 1,0
0,00 e e B
VRIS R\ S, ZR S SRS SR VN o
6‘?\'4‘?\ éc’qyooﬁ\' \3%((@0 @‘?‘\\;’\\éov\?\\o‘s\
& & F &L LTS
N ORGP

Fuente: Organizacién Internacional de la Vifia y el Vino (OIV)

Situacidn y Estadisticas del Sector Vitivinicola Mundial 2010

Cuadro estadistico que muestra las exportaciones proyectadas de vino de los 12
paises lideres en consumo de vino para el afio de 2010.
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