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RESUMEN

Mediante muestreos realizados mensualmente en dos zo-
nas del Estero de Punta Banda, Baja California, entre no-
viembre de 1982 y octubre de 1983, se examiné la relacidn
longitud-peso de las especieé: roncador manchado ( Roncador
stearnsii ) y lenguado de California ( Paralichthys califor
nicus ), as{ como también, se determind el factor de condi-
cién para cada una de estas especies éen cada zona de estu-
dio. Los modelos de la relacidn longitud-peso para cada una
‘de estas especies en las dos zonas de estudio mostraron ser
muy similares, ademéds de que todos ellos, probados estadis-
ticamente, fueron altamente significativos o v4lidos. La va
riacidn anual del factor de condicién mostrd ser en térmi-
nos generales similar baga cada especie en las dos zonas de

estudio, salvo una marcada diferencia del valor de éste, pa

ra cada especie, en un mes en particular,
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1 INTRODUCCION

La relacidén éhtre la longitud y el peso de un pez ha
sido estudiada frecuentemente en trabajos de biologfa, Prin
cipalmente se examina esta relacidn, desde un punto de vis-
ta puramente académico de crecimiento., Los resultados de es
te método, si son obtenidos y aplicados correctamente, po=
seen un valor préctico, ya que éstos nos haran posible con-
vertir las longitudes a pesos y viceversa, o sea, obtener
una longitud desconocida en base a un peso dado y vicever-

sa, lo cual, para fines précticos, resulta de gran utili-

Ead.

Otro motivo importante por el cual es @til conocer la
relacidn longitud-peso, es que por medio de ésta podemos de
terminar el factor de condicién ( llamado también coeficien
te de condicién ), con el objetivo de expresar la condicidn
- del pez en términos numéricos ( grado de bienestar, robus-
tez o gordura ) ( iagler, 1952 ), Conociendo el factor de
condicidn, podrfamos estimar entonces, si un pez en deter-
minado cuerpo de agua esti md&s gordo o flaco que en otro, ¥y
conjuntamente con otros estudios poblacionales y de diver-
sos aspectos limnoldgicos se podrfa deducir bajo que condi-
ciones se obtienen los mejores rendimientos., Este factor va
rfa en funcidn de la edad ( si el pez tiene crecimiento a-

lométrico ), estado de madurez, y por la calidad, cantidad



y frecuencia del alimento, el cual varfa a lo largo del afio

( Medina y Kuri, 1980 ).

La relacidn lohgitud-peso es utilizada principalmente
en trabajos de taxonomfa ( realizando relaciones morfométri
cas tales como: longitud total-peso total, longitud furcal-
peso devicerado, etc, ) y en trabajos de pesquerias, ya que
dsta es itil para determinar el peso del pez cuando la lon-
gitud es desconocida o viceversa, o sea, qué nos provee de
una base para estimaciones semejantes, que consiste en una
curva obtenida émpiricamenteAde puntos graficados de longi-

tudes con sus respectivos pesos ( Lagler, 1952 ).

—_

El Roncador stearnsii ( Steindachner ) pertenece a la

familia Sciaenidae y recibe en México los nombres vulgares
de " roncador manchado " y " berrugato ", y en los Estados
Unidos le llaman " spotfin croaker ", Generalmente miden 40
cm de longitud, su color es de un gris plateado con lus-
tres azules y poseen una gran mancha negra.en la base de la
aleta pectoral, caracter que sirve para reconocer la espe-
cie facilmente., Su distribucién va desde Punta Concepcidn,
Estados Unidos, hasta Boca de Santo Domingo Baja California
Sur., Esta especie es de importancia comercial, ya que tiene

aceptacién en el mercado, aunque no se ha evaluado &sta de

manera detallada.

La especie Paralichthys californicus ( Ayres ) pertene




ce a la familia Bothidae. Recibe en México el nombre wvulgar
de " alabato ", y en los Estados Unidos le llaman " halibut
de California ", Esta especie mide alrededor de 60 cm de
longitud, es de un color que va de café grisfceo a café os-
CUuro, la cabeza presenta, a veces, manchas negras o azules.
Su distribucién va desde la parte. central de la Alta Cali=-
fornia, Estados Unidos, hasta el Golfo de Califormnia, Esta
especie es probablemente la més importante de todos los len
guados existentes en el Pacffico mexicano, como lo demues-
tra el hecho de que mds de la cuarta parte de las capturas
desembarcadas en los @ltimos afios en el Estado de Califor-

nia ( EE.UU. ) provenfan de aguas mexicanas.(.Berdegué,

1980 ).
1.1  ANTECEDENTES

Estudios de la relacidn longitud-peso o de factor de

condicién para Roncador stearnsii y para Paralichthys cali-

fornicus, no han sido realizados anteriormente en la presen
te zona de estudio. Son pocas las referencias en general
que se tienen sobre la relaciéh longitud-peso y el factor

de condicién para ambas especies.

Un estudio biolégico del lenguado de California, reali

zado por Haaker ( 1975 ) comprendid entre otros aspectos



biolégicos, un andlisis de la relacidn longitud-peso, en
vfas de estimar la variacién del peso y la longitud para an
tes y después de que los organismos fuesen preservados, Oob-
servandase una disminucién de la longitud promedio de el

1.18 porciento.

Actualmenfe, se estan llevando a cabo estudios, entre
otrés, sobre abundancia, distriﬁucién Yy contenidos estomaca
les de estas dos especies, en la misma zona en que se reali
z&§ el presente estudio, lo cual es de felevante importancia
para futuros trabajos sobre la relacidn longitud=-peso y
principalmente para el anélisis del factor de condicidn, ya

que éstos estudios gervirin para ampliar y hacer més repre-

sentativas las deducciones que se realicen sobre los aspec=-

tos tratados en el presente trabajo.

1,2 OBJETIVOS

1 ).- Examinar la relacién longitud-peso de las dos es

pecies en cada zona de estudio.

2 ).- Determinar el factor de condicidén para cada espg

cie en cada zona de estudio.
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2 MATERIALES Y METODO

2.1 LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO

E1 Estero de Punta Ban&a se encuentra localizado entre
los 31° 40' y 31° 47" de Latitud Norte y los 116° 35' y
116° 40' de Longitud Oeste ( Fig. 1 ). Est4 separado de la
Bahfa de Todos Santos, por una barra arenosa que se extien-
de de Punta Banda hacia el NO, con una extensidn de mis de
7 km, La configuracidn del Estero es en forma de " L " con
una profundidad méxima de“6 metros en los canales interio—
res. Ei Estero de Punta Banda posee una superficie aproxima
da de 2.6 km2 durante el reflujo, y de 10,7 km2 durante el
‘flujo; posee una longitud aproximada de 8 km con una anchu-

ra mdxima de 3,2 km en su parte Sur,

2.2 OBTENCION DE LOS DATOS

Los datos analizados en el presente estudio, fueron fa
cilitados por el bidlogo Jose Luis Beltran Félix, del Cen=-
tro de Investigaci&n Cient{fica de Estudios Superiores de
Ensenada, y provienen de muestreos realizados en el Estero
de Punta Banda B, Cfa,, entre Noviembre de 1982 y Octubre

de 1983, realizandose un muestreo por mes, con la finalidad
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Figura 1. Localizacién del Estero de Punta Banda, Baja Ca--
lifornia, Mostrando las dos zonas de estudio: zo

na A y zona B,



dé cubrir un ciclo anual,

- Las muestras fﬁeron colectadas por medio de 'dos tipos
de artes de pesca; red agallera y red de arrastre. El 4rea
de estudio se dividié en dos zonas, zona A, que comprende
la parte central del Estero, y zona B, que comprende la par
te de la cabeza del mismo ( Fig. 1 ). Los datos'que se toma

ron fueron de longitud furcal y peso total para cada indivi

duo de la muestra,

2.3 PROCESAMIENTO DE DATOS

E1l manejo estadfstico de los datos, se realiz§ en la
computadora PRIME 400 del Centro de Célculo Electrdnico de
CICESE ( Centro de Investigacidn Cient{fica de Estudios Su-
periores de Ensenada ), utilizando el paquete estadfstico
MINITAB ( Ryan, 1976 ), y las gr&ficas fueron obtenidas uti

lizando el paquete de graficado DIPLOT., .-

Para el anflisis de la relacidn longitud-peso de cada -
una de las especies de cada zona, se desarrolld el siguien-
te proceso: utilizando el método de Ricker ( 1973 ) para ob

tener la relacidn predictiva de la longitud vs peso, tene=-

mos que:



La relacidn longitud-peso estd dad por la ecuacién:

Log W =TLog a + blLogl , (1)

Logaritmo del peso.

Donde: Log W

Log a = Logaritmo del intercepto al origen.
'~ b = Pendiente,
Log L = Logaritmo de la longitud.

0 en su forma antilogarftmica:
W=al ( 2)

Donde: W = Peso. ‘ )

a = Intercepto al origen.
L = Longitud. -
b = Pendiente. |

Los datos de longitud y peso, fueron transformados por

medio de logaritmos en base 103 posteriormente se calculd

1a regresién predictiva de Log W vs Log L, obteniendo los
valores de " a "y de " b " de la ecuacién ( 1 ). Poste=
riormente se transform§ ésta a su forma antilogar{tmica, e-
cuacidn ( 2 ) para obtener los pesos calculados, para cada
individuo de los datos de la ecuacidn., Por dltimo se grafi-

can los puntos de los pesos calculados contra los de las



longitudes, obteniendo asf la curva que representa la rela-

cién longi-tud-peso.

El factor de condicidn fue determinado por mes y para
cada especie en las dos zonas de estudio, por medio de la

siguiente relacién:
K=w /1" (3)

Donde: K

1}

Factor de condicidén de Fulton modificado
( Ricker, 1975 ). | |

W = Peso.
—L = Longitud.
b = Coeficiente de regresién de Log W vs Log L.
3 RESULTADOS

3.1 RELACION LONGITUD-PESO

Para el roncador manchado en la zona A, el andlisis de

1a relacién longitud-peso, arrojé los siguientes.resulta-

dos:

Para n = 352



La ecuacién de la linea de regresidn predictiva de

Log W vs Log L es la siguiente:
Y = - 4,95 + 3.01 X (1)

Expresada logaritmicamente queda de la siguiente mane-

Log W= --4,95 + 3.01 Log L (2)

La cual, queda en su forma antilogarftmica de la si-

guiente forma:

W= 1.12 x 1072 (1 )29 ( 3)

El coeficiente de correlacidn ( r ) fue igual a 0,9864

La desviacidn estandar de la pendiente fue igual a 0.04402,

La grifica de la relacién longitud-peso ( Fig., 2 ), in
dica que para un incremento de la longitud de 120 mm ( de
130 a 250 mm ), el peso se increhentaw155 gr ( de 25 a 180
gr ). Para un incremento de la longitud de 100 mm ( de 250
a 350 mm ), el peso se incrementa en mayor grado ( con res-
pecto al incremento anterior ), aumentando 333 gr ( de 180
a 515 gr ), o sea, se duplica el peso con un incremento de

la longitud menor, Y para un incremento menor ( con respec-

10
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to a los dos anteriores ) de la longitud de 50 mm, el peso

aumenta considerablemente, observandose un aumento de 280

gT.

Para el roncador manchado de la zona B, obtuvimos los

siguientes resultados:

Para n = 192

La ecuacidn de la lfnea de regresién predictiva de

Log W vs Log L es la siguiente:
Y =~ 4,95 + 3.01 X (4)
Que expresada en forma logar{tmica queda:
Log W = ; 4,95 + 3,01 Log L (5)
Y en su forma antilogarf{tmica:
W=1.12 x 1072 (1 )20 | (6)

El coeficiente de correlacidn qbtenido, para ( 4 ) fue

0.9914 y la desviacién estandar de la pendiente, igual a

0.04338,

42
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Como se puede observar, la gréfica de la relacidn lon
gitud-peso ( Fig. 3 ), tiene un comportamiento similar al
de la grifica para la misma especie en la zona A, Esta nos
indica que al aumentar la longitud 140 mm ( de 110 a 250
‘mm ), el peso aumenta 167 gr ( de 13 a 180 gr ). Y para un
aumento de la longitud de 100 mm ( de 250 a 350 mm ), el

peso aumenta 333 gr ( de 180 a 513 gr )

Para el lenguado de California en la zona A, obtuvi-

mos los siguientes resultados:

_Para n = 320

La ecuacidn de la regresién predictiva de Log W vs

Log L, es la siguiente:
Y = - 4.82 + 2,91 X | (7)

Que en su forma logarf{tmica queda de la siguiente ma-

nera:
Log W= - 4.82 + 2,91 Log L ( 8)
Y en su forma antilogar{tmica queda:

W2 1.51 x 1072 (1 )291 (9)
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700 - Y = - 4.95 + 3,01 X
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Figura 3, Relacién longitud-peso de Roncador stearnsii

en la zona B, La curva es la gréfica de la e

cuaciédn de esta relacidn.



El coeficiente de correlacidn obtenido para ( 7 ), fue

igual a 0.9813, La desviacién estandar de la pendiente fue

igual a 0.0583%6,

La grdfica de la relacién peso longitud ( Fig. 4 ),
nos indica que en un aumento de la longitud de 150 mm ( de
100 a2 250 mm ), el peso aumenta 132 gr ( de 12 a 144 gr )
¥y que para un aumento de 100 mm, hasta 350 mm, el peso au-
menta 253 gr, hasta 397 gr, o sea, que el peso casi se du-
plicé con un aumento de la longitud menor. Por dltimo para
un aumento de 50 mm, hasta 400 mm, el peso aumenta 180 51 38
hasta 577 gr, observandose un mayor incremento de éste, que

—

en 1os dos anteriores.

Para el lenguado de California en la zona B, los resul

tados obtenidos son los siguientes:
Para n = 97

La ecuacién de 1la 1fnea de regresidn predictiva de

Log W vs Log L, es la siguiente:
Y =-5.45 + 3.17 X ( 10)

Expresada logaritmicamente queda de 1a siguiente for-

15
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Figura 4; Relacién longitud-peso de Paralichthxg californicus

en la zona A, La curva es la grifica de la ecuacién

de esta relacién.



Log W= = 5,45 + 3.17 Log L ( 1)
Expresada en su forma antilogarftmica queda:
Woe 3.54 x 1078 (1 )37 (12)

El coeficiente de correlacién obtenido para ( 10 ) fue

‘igual a 0.9818, y la desviacién estandar de la pendiente

igual a 0,08921.,

La gréfica de la relacidén longitud-peso (: Pige 5 )
nos indica que para un aumento en la longitud de 150 mm,
( de 100 a 250 mm ), el peé; aumenta 137 gf, ( de 7 a 144
gr ). Para un aumento de 100 mm, hasta 350 mm, el peso au-
menta 281 gr, hasta 425 gr, o sea que el peso se duplicé en
un incremento de la longitud menor. Por Ultimo, para un au=-

mento de 50mm, hasta 400 mm, el peso aumento 233 gr, hasta

658 gr.,

Las pruebas estadfsticas realizadas paré“la relacidn
longitﬁd-peso del roncador manchado eh ambas zonas, mostra=-
ron los siguientés resultados: La prueba con el estadfstico
" F " realizada sobre las varianzas explicada y no explica-
da, con la finalidad de probar la validez del modelo, mos-
traron ser bastante significativas para ambas 2zonas, a un
nivel de confianza o= 0,05 B 1i n-2 G, l., ya que la va-

rianza explicada es mucho mayor que la no explicada. Una

17
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prueba con el estadfstico " t " para la pendiente, para pro
bar si es significativamente diferente de 3 y con ello dedu
cir que tipo de crecimiento tiene esta especie, mostré que

para ambas zonas, no €s significativamente diferente de 3.

Las mismas pruebas estadfsticas fueron realizadas para
el lenguado de California, la prueba ".F " fue bastante sig
nificativa para ambas zonas, a un nivel de confianza de
¢ = 0,05 %. 1, n=-2 G, 1., ya que la varianza explicada fue

‘mucho mayor que la no explicada. La prueba con el estadfsti

co "t " mostrd que éste no es significativamente diferente

de 3, a un nivel de confianza de e« = 0,05 %, 1, n-2 G, l..

-

3,2 FACTOR DE CONDICION

La grifica que muestra la variacidn anual del factor
de condicién para el roncador manchado ( Fig. 6 ) en la zo-
na A, nos indica que éste aumenta de agosto a febrero, ob-.
servandose sflo una leve disminucién de diciembre a enero.
De febrero a abril decae considerablemente, manteniendo su
valor bajo hasta el mes de agosto, observandose un pequeiio

aumento del mismo en el mes de julio.

Como se observa en la Fig, 7, de la variacién anual
del factor de condicién para la misma especie, pero de.la

zona B, @e observa un comportamiento similar en términos

M eetvan o oo anog o ot BEaa e o . oo ase e an o .a Ana A s ek

19
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Figura 7. Variacién anual del factor de condicién de Roncador

stearnsii en la zona B,



generales para los meses de enero é-julio, ya que de enero
a febrero aumenta considerablemente, decayendo de este mes
a marzo, del mismo modo que como aument8. De marzo a julio
se mantienen valores bajos con pequefias fluctuaciones para
de julio a agosto aumentar a su valor méximo del afio, deca-

yendo éste, de agosto a octubre, de donde aumenta hasta el

mes de noviembre.

Para ei lenguado de California ( Fig. 8 ) de la zona A
se observa que el factor de condicién aumenta de enero a fe
brero, declinando de esie mes hasta mayo, donde alcanza su-:
valor mfnimo del afio, de aquf aumenta hasta septiembre, pa-

ra finalmente decaer hasta diciembre,

En forma similar, en los primeros meses Se€ observa la
variacién de la condicién para los peces de la misma espe-
cie, pero de la zona B ( Fig. 9 ), que similarmente, aunque
en mayor grado, aumenta el factor de enero a febrero, deca-
yendo de igual manera hasta abril. Caso contrario sucede
cuando para la zona B, el valor del factor alcanza su méxi-
mo en el mes de mayo, mientras que en la zona A es en mayo
donde alcanza su mfnimo valor anual. De mayo a septiembre

decae de igual manera queé como sube o aumenta.
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4 DISCUCIONES

Examinando 1la relacién longitud-peso para la especie
roncador manchado, de la zona A y la zona B, observamos que
las gréficas obtenidas, figuras 2y 3, tienen similar com-
portamiento. El valor de los coeficientes de regresién ( é
§ b ) obtenidos de la regresifén predictiva de Log W vs
Log L para ambos casos son los mismos. Los coeficientes de
correlacién obtenidos, son bastante altos, indicando éstos,
que la relaci&n entre el peso y la longitud es muy estre=
cha; explica ademés que la 1{nea de regresién obtenida de
1a ecuacién ( 1 ) y ( 4 ) representa a casi la totalidad de

los valores o datos de la ecuacidn analizados.

Las pruebas estadfsticas realizadas para esta rela-
éién,tanto de la zona A como de la zona B, nos indican, por
medio de la prueba " F " sobre las varianzas, que el modelo
es apropiado en ambos casos, ya que la varianza explicada
fue mucho mayor que la no explicada. Por medio de la prueba
estadfstica " t " realizada para el valor de la pendiente,
se determiné el tipo de crecimieﬁto de éstos organismos,
probando si la pendiente mostraba ser significativamente di
ferente de 3 para el crecimiento alométrico y no significa-
tivamente diferente de 3 para el crecimiento isométrico. Pa
ra valores de la pendiente entre 2.4 y 3.3 de la ecuacién

Y =a (L )b,se dice que el crecimiento es isométrico y que
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1as fluctuaciones entre este rango son debidas a cambios en
1a condicidn del organismo ( Ehrhardt, 1981 ). E1 tipo de
crecimiento de esta especie para las dos zonas fue isométri

co, ya que la pendiente no mostrd ser significativamente di

ferente de 3.

Las gr&ficas de la relacién longitud-peso para el len-
guado de California de la zona A y la zona B, mostraron tam
bién un similar comportamiento ( Figs. 4 ¥y 5 ). Los coefi-

cientes de correlacién obtenidos para ambas regresiones fue

ron muy altos.

La prueba estadfstica " F " mostré ser altamente signi
ficativa, por lo cual se deduce que el modelo es apropiado
en ambos casos. La prueba " t " mostrS§ que el valor de la
pendiente no es significativamente diferente de 3, por lo
cual se detérmipa que el crecimiento es de tipo isométrico.

Esta prueba se realizé con un nivel de confianza de o=

0'05 %’ 1, n-2 G. l..

Las gré&ficas de la variacién anual del factor de condi
cién para el roncador manchado en la zona A y en la zona B
( Figs. 6 ¥y T ), muestran que este pez en ambas zonas pre-
senta un aumento de Bu condicién de enero a febrero, siendo
mayor este aumento en los peces de la zona Bj; posteriormen-
te, el factor de condicidén en ambas zonas disminuye hasta

el mes de marzo. La causa de este aumento o disminucién del
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factor de condicién puede ser débidd/a varias razones, ya
sea el estado de madurez del pez, edad ¥y la calidad, canti-
dad y frecuencia del alimento. En el presente estudio se
desconocen esta serie de factores importantes'que provocan
1a variabilidad del factor de condicién, no perdiendo por:.
ello.su validez en lo que respecta a este objetivo, ya que
se sienta un precedente sobre la variabilidad de factor de
condicién a lo largo de un ano para estas especies en parti
cular, que aunado con futuros estudios sobre los factores -
antes mencionados se explicari detalladamente el porque de
las variaciones de éste a lo largo del afno., Examinando'&é
nuevo las grificas 6 y 7, observamos due de marzo a julio
en ambas zonas, el valor del factor se mantiene bajo fluc-
tuando levemente. En julio en los peces de la zona B se ob-
serva que aumenta el valor considerablemente hasta agosto,
de donde declina hasta octubre; lo contrario sucede en los
peces de la zona A, que de julio a agosto declina su valor
adn mis, y de agosto a diciembre aumenta éste, Por dltimo,
en ambas zonas s€ observa una disminucién del valor para el

mes de enero desde diciembre,

La variacién del factor de condicién para el lenguado
de California de la zona A y la zona B, es similar para los
primeros 4 meses, aumentando en ambas zonas de enero a fe-

brero y declinando de febrero a abril para la zona B y-has-

ta mayo para la zona A, Por Yltimo, para los peces de la 20
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na B, mayo es el mes en que presentan su mejor condicién,
y para los de la zona A, mayo es el mes en que presentan su

peor condicién.

Beckman ( 1948 ), opina que el factor de condicién es-
t4 sujeto a fluctuacién particularmente para longitudes re-
presentadas por peQueﬁas cantidades de espec{menes. En su
trabajo presenta a grupos de peces formados en base a una
longitud dada, calculando €l factor de condicién para cada’
grupo de longitud determinada, teniendo entonces factores

de condicién ordenados de mayor a MENor.

Se recomienda que los organismos muestreados tengan la
misma edad, sexo y longitud, para tener un valor de K més
representativo, ¥ ademéds que los peces sean colectados de
un mismo cuerpo de agua. Obviamente todas estas proposicio-
nes son un ideal que no puede llevarse a cabo en la précti-
ca, es por ello, que la gran mayorfa de los trabajos se ba=
san por lo mends'en una de estas proposiciones para reali=-

zar sus comparaciones ( Lagler, 1952 Y

2 * CONCLUSIONES

1 ).- E1 modelo de la relacién longitud-peso para cada
especie en cada zona fue v&lido en todos los casos, ya que

en todos ellos la varianza explicada fue mucho mayor que la



no explicada.

2 ).- E1 tipo de creciemiento para las dos -especies ¥y
en cada zona de estudio fue isométrico, ya que los valores

de sus pendientes no fueron significativamente diferentes

de 3.

3 ),- Se sentaron las bases para posibles estimaciones
de pesos desconocidos en base a la longitud y viceversa pa-=
ra fines précticos, ya que el modelo obtenido en cada caso

.resulté ser muy representativo.

4 ).- La variacién anual del factor de condicién en
términos generales, fue similar para cada especie en las
dos zonas, salvo una marcada diferencia del valor para cada
especie en un hesAen particular, Para el roncador manchado
en la zona B, sun valor méximo de cond%cidn lo tiene en el
mes de agosto, mes~en el cual el roncador manchado de la zo
na A tiene su valor mfnimo. Pava el lenguado de California
de la zéna A, en mayo presenta su valor mfnimo, contrario

al de la zona B, que es en este mes cuando presenta su va-

lor méximo.



6 " RECOMENDACIONES

Para la determinacién del factor de condicidn, se reco
mienda que los organismos muestreados sean de la misma €=
dad, sexo y longitud, para que de esta manera, los resulta-
dos sean més representativos.‘Cumplir con estas tres propo-
siciones es casi imposible, practicamente hablando, poT lo
cual se suguiere que seé considere al menos una de éstas. 0
bién, que las muestras estén muy bién representadas en can-
tidad de organismos y con peces de todos. tamafios, ya queé de

suceder lo contrario se tendran altas fluctuaciones en el

. valor de K.

Para la relacién longitud-peso se recomienda similar-
mente, muestras grandes y bien representadas con organis-
mos de todos tamafios, para que la estimacién de esta rela-

cidn sea mis representativa. _ =
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