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Resumen

La presente tesis tiene como objetivo determinar, desde una perspectiva constructivista, la
influencia de la idea de la soberania nacional de México, Estados Unidos y Canada en la
construccion de instituciones regionales formales en América del Norte. De esta forma, la tesis
examina las nociones de soberania de los mandatarios norteamericanos cuando se produjeron las
principales instituciones regionales en América del Norte, las cuales son: TLCAN, ASPAN y T-
MEC. En este orden de ideas, la tesis plantea como hipoétesis que la idea de la soberania nacional
de cada uno de los Estados de América del Norte ha influido en que las principales instituciones
regionales carezcan de una identidad colectiva norteamericana. Esta hipdtesis sugiere que las
principales instituciones regionales en América del Norte carecen de fundamentos politicos en aras
de la integracion regional, lo cual ha determinado que la cooperacion institucional trilateral esté
subordinada a la interdependencia econémica de los Estados. Por ello, la cooperacion regional no
ha derivado en soluciones a problemas comunes mas alla del pragmatismo impulsado por el interés

nacional de cada una de las naciones que conforman este espacio geografico.

Palabras clave: Estados Unidos, México, Canada, América del Norte, Instituciones

regionales, Cooperacién regional, Soberania, Constructivismo.
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Introduccidn

La interaccion regional de México, Estados Unidos y Canadé es relativamente reciente. Hasta la
década de los noventa, académicos y politicos sélo consideraban a Estados Unidos y Canadd,
oficialmente, como parte de América del Norte. La adhesion formal de México es a partir de las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y su entrada en
vigor en la década de los noventa. En este sentido, la cooperacion de los paises de América del
Norte como region ha girado en torno al &mbito comercial y econdmico. Ademas, segin Velazquez
(2013), en América del Norte existen dos relaciones bilaterales en detrimento de una relacion
trilateral. Por un lado, la relacion que tiene México con Estados Unidos y, por otro lado, la relacion
entre Canada y Estados Unidos.
El caso de Norte América es complejo. El desarrollo de instituciones regionales es limitado.
La interaccion de los paises que conforman este espacio geogréfico es desigual. La asimetria
econdmica de México con respecto a Estados Unidos y Canadé crea los problemas necesarios para
minar la relacion trilateral. Hay temas que no estan en la agenda regional. Un ejemplo es la
migracion. Un amplio sector de la poblacién de Estados Unidos, y su representaciéon en el
Congreso, no respalda un acuerdo que permita una migracion ordenada y legal de personas hacia
la nacién estadounidense. Dichos posicionamientos estan ampliamente relacionados con la
concepcion de la soberania nacional de esos grupos de interés. Por ello, no podria esperarse, al
menos a corto 0 mediano plazo, algun tipo de cooperacion regional entre México, Estados Unidos
y Canada en el tema migratorio.
De esta forma, la presente tesis analiza casos donde los tres paises han logrado
interactuar como region. Es decir, el TLCAN, la ASPAN y el T-MEC. No obstante, aunque los

mecanismos analizados son de caracter econdémico, este trabajo hace énfasis en variables
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relacionadas con la identidad. Lo anterior se debe, principalmente, a que el principal producto
institucional formal en este espacio geografico es el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN)!. A partir de este tratado, las naciones pactaron el Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (ACAAN)?, la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA)
y el Acuerdo de Cooperacion Laboral para Ameérica del Norte (ACLAN). Dichas instituciones
estuvieron subordinadas a la relacion comercial de los Estados Parte.

Entre otros esfuerzos regionales destacaron la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad
de América del Norte (ASPAN) y la Cumbre de Lideres de América del Norte. No obstante, la
cooperacion por medio de estas instituciones ha dependido de los contextos nacionales e
internacionales y de los programas politicos de cada uno de los mandatarios de los tres paises.
Debido a esto, estas instituciones no han representado un esfuerzo institucional regional de larga
data como si lo ha sido el TLCAN, ahora T- MEC. Lo anterior ha llevado a que la mayor parte de
los estudios regionales de América del Norte giren en torno al comercio y/o contemplen variables
que miden el impacto de la desigualdad, la violencia o el crecimiento econdémico en los diversos
temas de la agenda de América del Norte. Por ello, dichos estudios no consideran el trasfondo
politico-narrativo y las identidades que sostienen significados colectivos, como la idea de la
soberania nacional, que impactan las agendas politicas de cada uno de los paises que integran este
espacio geogréafico de interaccion.

Segun este orden de ideas, esta tesis tiene como objetivo general determinar, desde una
perspectiva constructivista, la influencia de la idea de la soberania nacional de México, Estados

Unidos y Canada en la construccion de instituciones regionales formales en América del Norte.

! Actualmente Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC).
2 Actualmente Acuerdo en Materia de Cooperacién Ambiental entre los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos,
de los Estados Unidos de América y de Canada (ACA).



Bajo esta logica, la tesis plantea dos objetivos especificos. EI primer objetivo busca identificar la
idea de la soberania nacional de México, Estados Unidos y Canada, y sus variaciones a lo largo
del tiempo, especificamente en el momento en el que surgen las principales instituciones
regionales en América del Norte. EI segundo objetivo especifico tiene como finalidad exponer el
proceso de constitucion de las principales instituciones regionales sefialadas anteriormente. En este
sentido, esta investigacion plantea como pregunta general: ;Como ha sido la influencia de la
concepcidn de la soberania nacional, tanto de México, como de Estados Unidos y Canad4, en la
construccién de las principales instituciones regionales en América del Norte? Asimismo, plantea
dos preguntas especificas:1) ¢En qué medida ha variado la concepcion de la soberania nacional de
cada uno de los Estados de Ameérica del Norte cuando se han producido las principales
instituciones regionales? 2) ;Como se han construido las principales instituciones de interaccién
regional de los paises de América del Norte?

Segun lo anterior, esta tesis tiene como delimitacion temporal y tematica los siguientes
eventos de interaccion regional: la negociacion del TLCAN entre 1992 a 1994, la Alianza para la
Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN) en 2005 y la renegociacion del
TLCAN en 2017. Por ello, el estudio centra su analisis en la idea de la soberania nacional
representada por los lideres de América del Norte cuando suceden estos casos de interaccién
regional: TLCAN: Carlos Salinas de Gortari, Brian Mulroney y George H. W. Bush; ASPAN:
Vicente Fox Quesada, Jean Chrétien, Paul Martin y George W. Bush; Renegociacion TLCAN:
Enrique Pefia Nieto y Andrés Manuel Lopez Obrador, respectivamente, Justin Trudeau y Donald
J. Trump.

Dicho lo anterior, esta investigacion sostiene como hipoétesis que la idea de la soberania

nacional de cada uno de los Estados de América del Norte ha influido en que las principales
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instituciones regionales carezcan de una identidad colectiva norteamericana. Esta hipotesis sugiere
que las principales instituciones regionales en América del Norte carecen de fundamentos politicos
en aras de la integracion regional, lo cual ha determinado que la cooperacion institucional trilateral
en América del Norte esté subordinada a la interdependencia econdmica de los Estados. Por ello,
la cooperacion regional no ha derivado en soluciones a problemas comunes mas alla del
pragmatismo impulsado por el interés nacional de cada una de las naciones que conforman este
espacio geogréfico.

Lo anterior encuentra su explicacion en la naturaleza de la identidad nacional de cada
uno de los Estados de América del Norte y al hecho de que no existe una identidad colectiva
regional que posibilite un entendimiento normativo entre los tres paises. En realidad, la politica
exterior de Estados Unidos, México y Canadé, hacia la region, responde a fines pragmaticos que
estan delineados por los propios intereses nacionales de cada Estado, los cuales han variado a lo
largo del tiempo. Un ejemplo de ello es la Iniciativa Mérida. Este programa de cooperacion y
financiamiento de Estados Unidos implicaba la intervencién de agencias de seguridad
estadounidenses en la seguridad publica mexicana. Esto fue posible debido al cambio en la
identidad nacional de México, dado por la apertura sufrida después de los afios ochenta y al cambio
en la concepcion de la soberania nacional. De la misma forma, México logré ser considerado
como pais norteamericano a partir de la década de los noventa. Lo anterior fue posible gracias a lo
que Arturo Santa Cruz (2013) denomina como proceso de “integracion Silenciosa” mexicano, que
paso de ser un pais cerrado hacia el exterior a la basqueda de la apertura econémica global.

En este orden de ideas, esta investigacidn muestra que las mismas nociones académicas
de integracion regional dificultan las respuestas. La mayor parte de los estudios optan por ofrecer

marcos conceptuales y teoricos de la integracion regional en términos puramente econdémicos,
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obviando la identidad de cada una de las partes que componen una region. Por ello, esta
investigacion propone un marco tedrico conceptual que explique las dindmicas de interaccion de
los agentes estatales y no estatales, tanto a nivel nacional como a nivel sistémico, desde una
perspectiva constructivista critica. Por lo tanto, la investigacion enfoca sus esfuerzos en determinar
cémo las narrativas y proyectos politicos moldean la identidad nacional del Estado, lo cual genera
entendimientos colectivos especificos de la soberania nacional que posibilitan, dificultan o
impiden la cooperacion regional.

En sintonia con lo anterior, con la finalidad de sustentar la hipotesis, esta tesis utilizara
una metodologia cualitativa. Por lo tanto, la investigacion construye la idea de la soberania
nacional de Estados Unidos, México y Canada con base en un analisis discursivo constructivista
de programas politicos, documentos oficiales, narrativas y posicionamientos de los mandatarios
politicos de América del Norte. En este sentido, el enfoque constructivista de la disciplina de las
Relaciones Internacionales ayuda a explicar como las dindmicas de interaccion, tanto del Estado a
nivel sistémico, como de los agentes estatales a nivel doméstico, cambian la identidad del Estado.
A su vez, este estudio identifica como la identidad le da forma al interés nacional que el pais va a
perseguir por medio de su politica exterior.

El trabajo entiende el concepto de identidad nacional como el conjunto de ideas, normas,
instituciones, narrativas y tradiciones que constituyen ‘“entendimientos especificos del rol y
expectativas acerca del yo, relativamente estables” de las naciones frente a los otros (Wendt, 1992).
Asimismo, la investigacion sostiene que los conceptos clave como el significado de soberania
nacional no pueden definirse de forma estricta, pues dependen de la identidad del Estado y de las

narrativas que impulsan los actores en virtud de promover sus intereses politicos (Weber, 1992).
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Ademas, la tesis contempla diferentes teorias clasicas de la disciplina de las Relaciones
Internacionales a la luz del constructivismo. La ventaja que aporta el constructivismo es que al ser
una herramienta metodoldgica puede valerse de otras teorias para explicar la realidad. Por ejemplo,
el constructivismo ayuda a explicar como las ideas del Realismo influyen en la construccion y
reconstruccion de la idea de la soberania nacional y, por lo tanto, en los intereses que le dan forma
a la politica exterior de los Estados. Asimismo, a la luz del institucionalismo neoliberal, la presente
tesis enfatiza la importancia de las instituciones para brindar mayor coordinacion politica entre
diferentes actores estatales y no estatales. Esta teoria de Relaciones Internacionales es relevante
en la medida que puede compararse con la teoria constructivista. La diferencia entre el enfoque
institucionalista neoliberal y el enfoque constructivista critico estriba en que el constructivismo
sostiene que la identidad de los actores define sus intereses. Por su parte, el institucionalismo
neoliberal sostiene, desde una perspectiva racionalista, que los actores cooperan para maximizar
sus ganancias y reducir sus costos. Dicho de otro modo, para los institucionalistas la identidad no
explica las préacticas de los Estados, pues los actores actian impulsados por el mismo proposito:
maximizar sus ganancias y reducir sus costos.

Por otro lado, la conceptualizacion de la nocion de region también estd acompafiada con
otras nociones que han sido ampliamente destacadas en diversas investigaciones. La nocion de
regionalismo y regionalizacion son importantes para entender la dindmica de construccion
conceptual e identitaria de un espacio geografico en especifico. Todas las regiones son
construcciones arbitrarias que sélo existen en un nivel conceptual (Ghica, 2013). Lo que refieren
estas investigaciones es que una region no sélo comprende un grupo de entidades o paises que
comparten un espacio geografico, sino que existe todo un proceso de designacion y construccion

politica, con un marco normativo representacional, narrativas, instituciones y practicas en comun
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que las hace posible. Para los Estados, la misma idea de soberania nacional esta en juego en este
proceso.

Por lo tanto, el sentido de pertenencia es relevante para designar un espacio geografico
como region en algin momento del tiempo. El proceso de regionalizacion permite un mayor
sentido de pertenencia por medio de la representacion colectiva de una identidad regional que
diferencie politicamente ese espacio geografico del resto del mundo. En este sentido, el proceso
de regionalizacion es un proceso discursivo y de creacion de jerarquias normativas, instituciones
y proyectos politicos que apuntan hacia una unidad representativa en comun frente al otro, lo
externo, aquello que es repelido con el fin de constituir la unidad. Esta constitucion de un proyecto
regional es dificil de llevar a la practica, depende de diversos factores: la cultura, los sistemas
ideacionales de las partes, las instituciones y la voluntad politica, entre otros factores materiales
que estan ampliamente relacionados con la economia.

Por otro lado, esta investigacion es pertinente por las siguientes razones: en un sentido
teorico, el estudio de regional de América del Norte, desde una perspectiva constructivista, ayuda
a identificar las dinamicas politicas, narrativas, normativas e ideacionales que forman y
transforman la identidad de los Estados que le dan vida a este espacio geografico de interaccion.
Asi como también, el enfogue constructivista ayuda a analizar como la misma idea de region
responde a un proceso discursivo que puede entenderse en términos de construccién y promocion
politica regional.

De esta manera, la presente investigacién contribuye en mejorar la comprension de las
dindmicas nacionales e internacionales de interaccion regional tanto en los estudios de América
del Norte como en los estudios de otras regiones. Pues, la investigacién establece un marco teérico

que, desde una perspectiva socioldgica, explica coémo las concepciones de la soberania nacional
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de cada uno de los Estados de una region posibilitan ciertas dindAmicas de integracion regional,
mientras repelen u obstaculizan otras. Lo anterior bajo el supuesto constructivista que sostiene que
la identidad es algo maleable que esta constituido con base en narrativas, ideas y procesos
histdricos, tanto nacionales como internacionales (Acharya, 2004; Reus-Smith, 2009).

Por otro lado, en un sentido practico, la investigacion contribuye en evidenciar que una
narrativa que pueda traducirse en un proyecto politico de region podria beneficiar el desarrollo de
respuestas regionales, y no sélo unilaterales o bilaterales, a los problemas que aquejan América
del Norte y otras regiones. Esto debido a que este trabajo sostiene que la integracion regional no
es solo un proceso econdémico o politico que se desprende de la necesidad de resolver problemas
conjuntos, sino que la misma idea de region responde a un proceso de construccién y promocion
politica regional que impacta la propia concepcién de soberania del Estado y viceversa. Por lo
tanto, la tesis facilita herramientas tedricas que pueden contribuir en mejorar el entendimiento
entre Estados, gobiernos locales e incluso entre la sociedad civil organizada, ya que promueve una
idea de regionalismo que impacta la identidad misma de los Estados, posibilitando cada vez mas
su acercamiento, incluso en temas en los que hoy por hoy no negociarian.

Finalmente, esta investigacion esta dividida en cinco capitulos y una conclusion. El
capitulo 1 construye el marco tedrico de esta investigacion y ofrece la metodologia para medir la
idea de la soberania nacional de México, Estados Unidos y Canada y sus variaciones a lo largo del
tiempo. El capitulo 2 ofrece un analisis histérico discursivo de la idea de la soberania nacional de
México. Asimismo, el capitulo construye la nocion de la soberania nacional de Salinas de Gortari,
Fox Quesada, Pefia Nieto y Lopez Obrador. Por otro lado, el capitulo 3 realiza un analisis historico-
discursivo de la nocion de soberania nacional de Canada. Este capitulo construye la idea de la

soberania nacional de los gobiernos de Mulroney, Chrétien, Martin y Trudeau. Por su parte, el
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capitulo 4 de la investigacion realiza un analisis discursivo de la idea de la soberania nacional de
Estados Unidos a lo largo de la historia. Este capitulo detalla la idea de la soberania nacional de
las administraciones de Bush padre, Bush hijo y Donald J. Trump. Por otra parte, el capitulo 5 de
la tesis mide el impacto de la idea de la soberania nacional de México, Estados Unidos y Canada
en la construccion de instituciones regionales en América del Norte. Este capitulo aborda los casos
del TLCAN, la ASPAN y el T-MEC. Por dltimo, la investigacion ofrece una conclusion final de

la tesis.
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Capitulo 1: Marco teorico conceptual y metodologia:
constructivismo y la idea de la soberania nacional en la construccion de

instituciones regionales

Introduccion
El constructivismo, como herramienta de analisis de la politica mundial, nace como una alternativa
a las teorias racionalistas de la disciplina de las Relaciones Internacionales. Este enfoque analitico
destaca la importancia de las ideas, las narrativas dominantes, las estructuras normativas y las
practicas sociales de los actores como articuladoras de significantes colectivos, mismos que
definen la identidad nacional y, por lo tanto, el interés nacional de los actores y la manera de
perseguirlo en el sistema internacional (Adler, 1997; Santa Cruz, 2014, p. 14; Lopez, 2018, p. 25).
La teoria constructivista ha centrado sus estudios en las principales cuestiones de las Relaciones
Internacionales, tales como la influencia de la anarquia en la politica internacional de los Estados,
la soberania, las instituciones internacionales, la cooperacién regional o global, el conflicto, entre
otros temas de la agenda internacional.

El constructivismo tomo relevancia en los estudios de Relaciones Internacionales a partir
de la década de 1990 bajo la influencia de pensadores como Emile Durkheim, Michel Foucault,
Jacques Derrida, Jurgen Habermas, Jacques Lacan, Max Weber, y Ludwig Wittgenstein. De
acuerdo con Santa Cruz (2014), el constructivismo, como enfoque analitico de la politica mundial,
tuvo su reconocimiento en 1988, en la XXIX Convencion Anual de la Asociacion de Estudios
Internacionales.

El desarrollo de la teoria constructivista ha sido heterogéneo. Dos corrientes predominan

en la actualidad. Por un lado, el constructivismo moderado, que es un enfoque apegado al
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racionalismo, pues considera al Estado como principal unidad de andlisis, a la par que enfatiza que
la identidad es moldeada por medio de la interaccion social entre estructura y agente. Por otro lado,
el constructivismo critico que esta constituido a través de la revision de teorias criticas y
posmodernas (Reus-Smit, 2009; Santa Cruz, 2013; Ghica, 2013). Este enfoque considera que la
identidad es articulada y rearticulada a través de narrativas dominantes, tanto nacionales como
globales, y no solo a través de la interaccion de los Estados con la estructura como afirman los
constructivistas moderados.

La presente tesis enfoca su andlisis en el constructivismo critico. Este enfoque es pertinente
para el estudio de la integracion regional de América del Norte por las siguientes razones: 1) ayuda
a rastrear las narrativas nacionales que le dan forma a ideas hegemonicas que influyen en la
concepcidn de la soberania nacional de cada uno de los Estados analizados; 2) permite observar
cdmo cambia la concepcidn de la soberania de cada Estado en la medida que los agentes estatales
y sus sociedades interactian a nivel nacional, regional y global; 3) permite observar como los
Estados adaptan las normas extranjeras a partir de la construccion de la congruencia entre esas
normas y su propia idea de la soberania a nivel nacional; 4) aporta un estudio de la idea de América
del Norte como region, si es que existe, y su estructura normativa.

En suma, el constructivismo critico es un enfoque analitico que posibilita la comprension
de la construccion de productos regionales formales a través de la revision de la identidad nacional
de cada uno de los agentes que los conforman. En este sentido, este capitulo esta dividido en 5
apartados. El primer apartado expone una discusién metatedrica entre el constructivismo
moderado y el constructivismo critico para la construccion del concepto de identidad nacional. El
segundo apartado muestra la relacion entre el concepto de soberania y el concepto de identidad y

cdmo ambos son dinamicos, dependen de articulaciones concretas y producen disposiciones de
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comportamiento en los actores. El tercer apartado explica la influencia de la idea de la soberania
nacional en la construccion de instituciones regionales, asi como conceptos clave para este estudio,
tales como integracion regional, regionalismo y regionalizacion. El cuarto apartado delinea la

metodologia de la investigacion. La ultima seccidn ofrece una serie de conclusiones del capitulo.

1.1. La construccion de la identidad

El constructivismo critica, principalmente, la nocién totalizadora del Estado moderno de
las teorias racionalistas-clésicas de las Relaciones Internacionales. En dicha nocion del Estado, la
identidad nacional es una variable que permanece inamovible y, por lo tanto, el interés nacional es
formulado y expresado por el grupo en el poder. Por lo tanto, al momento de analizar la politica
internacional, los racionalistas enfocan su anélisis en las acciones del Estado como un ente
unitario, dado que para ellos no existe una disputa interna que dicte cual seré el interés nacional o
la identidad que lo determine.

En contraposicién de esta perspectiva, Alexander Wendt (2009) propone que los
significantes colectivos son los que constituyen las estructuras que organizan las practicas de los
Estados. “Los actores adquieren identidades —entendimientos especificos del rol y expectativas
acerca del yo, relativamente estables— al participar en esos significados colectivos” (Wendt, 2009,
p.132). Para Wendt (2009), las identidades proporcionan la base de los intereses, pero es a partir
de la interaccion entre Estados que se forman estructuras sociales o, dicho de otro modo,
instituciones, como lo es la autoayuda. Por ello, Wendt sostiene que “los conceptos de seguridad
difieren en la medida y la manera en que el yo se identifica cognoscitivamente con el otro y (...)
que de esta variacion cognoscitiva dependen el significado de la anarquia y la distribucién del

poder” (Wendt, 2009, p. 134).
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[13

En relacién al postulado de la interaccion social de Wendt, Zehfuss senala que “el
comportamiento se plantea como la clave del cambio de identidad. La interaccion entre yo y el
otro que describe Wendt tiene que ver con los gestos fisicos. Un avance, una retirada, un
enarbolamiento de armas, una deposicion de armas o un ataque son los ejemplos de gestos que
ofrece Wendt” (Zehfuss, 2009, pp. 484-485). A lo anterior, Zehfuss agrega que Wendt no explica
qué sucede cuando cambian las identidades, las cuales considera relativamente estables. Pues “la
centralidad de los gestos fisicos en la explicacion que da Wendt de la accion social hace imposible
analizar la transformacion de la identidad como proceso discursivo” (Zehfuss, 2009, p. 488).

En un mismo sentido, Weldes (2009, p. 474) sostiene que “los significados intersubjetivos
que definen las identidades y los intereses del Estado, no pueden restringirse arbitrariamente a
aquellos significados producidos solo en las relaciones interestatales”, ya que los elementos a partir
de los cuales se construyen las representaciones ya se encuentran dentro de sociedades. Los
funcionarios estatales, quienes actlan en nombre del Estado y se enfrentan a la politica
internacional, ya cuentan con una concepcion amplia y elaborada del mundo. Es decir, con base
en significados producidos en contextos politicos y culturales internos.

En la basqueda por definir un enfoque constructivista que explique cémo se producen las
identidades en contextos politicos y culturales internos a través de las narrativas, Zehfuss (2009)
sefiala que Wendt al reconocer solo la “practica retorica” y la comunicacion verbal, limita el
analisis, pues con ello no logra explicar como deberia de analizarse el discurso. Esta deficiencia,
de acuerdo con Zehfuss, es una omisién intencional, dado que de ello depende el supuesto que
caracteriza a los Estados como entes unitarios. En este sentido, lo que busca Wendt es mantener

un compromiso con la ciencia al inscribir su constructivismo en un punto medio entre el

racionalismo y la teoria reflexiva: “La comprension antropomorfizada que tiene Wendt del Estado
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sigue tratando a los Estados, de manera tipicamente realista, como actores unitarios con una
identidad tinica y un tnico conjunto de intereses” (Weldes, 2009, p.373).

De esta forma, el constructivismo critico se aleja del constructivismo moderado,
especificamente en el que representa Wendt, en virtud de no considerar a los Estados como entes
unitarios, cuya identidad s6lo cambia por medio de las interacciones con otros Estados o
instituciones. En relacion a esto, Zehfuss describe que “las identidades dependen de articulaciones
concretas (...) son continuamente articuladas, re-articuladas e impugnadas, lo cual hace que resulte
dificil establecerlas claramente como categorias explicativas” (Zehfuss, 2009, p. 502). Asi, este
trabajo sostiene que la pugna entre narrativas tanto a nivel estatal como a nivel sistémico ofrece
una explicacion detallada de como cambian las identidades de los Estados. De esta forma, el
cambio de la concepcion de soberania no solo se produce a nivel sistémico, sino que también
sucede en un nivel estatal.

Por lo tanto, las representaciones del mundo, la concepcién de la soberania y los
significados nacionales e internacionales que posee un Estado son construidos a través de un
proceso social que comprende dos dimensiones analiticas distintas. Por un lado, la articulacién y,
por otro lado, la interpelacion. Weldes sostiene que

el término “articulacion” se refiere al proceso por medio del cual se produce significado a partir de

materiales culturales o recursos linglisticos en bruto ya existentes. El significado se crea y se fija

temporalmente al establecer cadenas de connotaciones entre diversos elementos lingisticos. De
esta manera, diferentes términos e ideas llegan a connotarse mutuamente y, por lo tanto, a soldarse

en cadenas asociativas (...). La mayoria de estos términos e ideas —lo que llamo elementos o

recursos linglisticos— son los que existen ya dentro de una cultura. Es decir, ya tienen sentido

dentro de una sociedad determinada (Weldes, 2009, pp. 380-381).
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Ademas, Weldes (2009) explica que las articulaciones tienen un caracter no necesario y
éstas pueden cuestionarse. Por lo tanto, son contingentes y susceptibles a forjarse de diferentes
maneras. Esta posibilidad de impugnar alguna articulacion determinada tiene dos consecuencias
importantes. En primer lugar, “significa que las articulaciones especificas nunca se producen
simplemente de una vez y para siempre. Antes bien, para impedir que se desvinculen o que sean
separadas por la fuerza, es necesario reproducirlas en forma permanente y a veces con bastante
vigor” (Weldes, 2009, p. 382). En segundo lugar, el autor afirma que “significa que cualquier
articulacion puede desvincularse, y las partes componentes resultantes rearticularse de maneras
diferentes y tal vez novedosas” (Weldes, 2009, p. 382).

De esta forma, los objetos, los acontecimientos, las acciones o las relaciones sociales,
son susceptibles a ser representadas de maneras diferentes, ya que su significado no se presenta
ante nosotros de forma inmediata y autoevidente, nosotros damos ese significado, lo construimos:
“es producido al articular diferentes elementos lingiiisticos a fin de crear y volver convincente una
descripcion o un conjunto de asociaciones especificos, y no otros” (Weldes, 2009, p. 383). El autor
afirma que “el lenguaje, por su naturaleza, no permanece fijo en una relacién uno a uno con su
referente, sino que es ‘multireferencial’: puede construir distintos significados de lo que es,
aparentemente, el mismo fenémeno o relacion social” (Weldes, 2009, p. 383). En este sentido, la
idea de la soberania nacional esta articulada en determinados contextos historicos, sociales,
politicos y culturales y, en la misma medida, puede cambiar de significado.

Por otro lado, el concepto de interpelacion de los sujetos (individuos) se refiere “a un
proceso dual mediante el cual se crean identidades o posiciones de sujetos en las que se “instala”
a individuos concretos (...) 0 que son interpelados por los mismos. Es decir, la interpelacion

significa, en primer lugar, que cuando se retratan relaciones sociales se crean identidades
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especificas” (Weldes, 2009, p. 384). Estas representaciones del mundo se ubican dentro de
relaciones de poder y crean intereses distintos. En segundo lugar, estos individuos concretos son
susceptibles a identificarse con las identidades especificas. Una vez identificados en dichas
identidades o en las posiciones de sujetos, las representaciones cobran sentido para ellos,
naturalizando las relaciones de poder y los intereses dictados por las mismas. Por individuos
Weldes se refiere a grupos especificos, por ejemplo, a los obreros nacionalistas jacksonianos en
Estados Unidos, quienes poseen sus propios significados de soberania y estan representados dentro
de un grupo en el espectro ultraconservador del Partido Republicano en ese pais.

Lo anterior tiene como consecuencia que las representaciones parecieran ser parte del
dominio del sentido comun y debido a esto reflejen como “realmente es el mundo” (Weldes, 2009,
p.384). Es importante mencionar que en las discusiones de los intereses nacionales se crean
diversas posiciones de sujetos, en las cuales se contemplan las de los diversos Estados y los actores
no estatales. “Nosotros” y “ellos”: “Estados Unidos” como sujeto, que representa a su vez a una
comunidad nacional “imaginada”, una “representacion de pertenencia”. Por ejemplo, “nosotros,
los estadounidenses, debemos defender nuestra soberania nacional de la invasion de migrantes que
vienen de México”. Sin embargo, no necesariamente todos los sujetos estdn de acuerdo con las
representaciones dominantes (Zehfuss, 2009; Laclau, 2005; Mouffe, 1993). El proceso de
interpelacion no abarca a la totalidad de una sociedad: las narrativas son hegemonicas, lo cual
significa que pudiera haber sectores de la poblacion que no acepten los significados dominantes,
por ejemplo, de soberania.

De acuerdo con este marco teorico, existe una dimension estatal donde se crea el interés
nacional a partir de la interpelacion de los individuos (sujetos) y una dimension sistémica, donde

se interpela a los Estados y otros actores internacionales como sujetos al orden internacional
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vigente. Por ejemplo, alinear a un Estado a las ideas 0 normas de soberania de una organizacion.
Sin embargo, Weldes rechaza que existan dos niveles de analisis aislados uno de otro, pues “su
critica de Wendt no implica que el interés nacional tenga que ser “realmente” explicado con
referencia a factores “nacionales” mas que “sistémicos” (Weldes, 2009, p. 374), pues, en ambos
niveles se da la discusion y, por lo tanto, las representaciones que forman los intereses nacionales.

En conclusion, para Weldes estos procesos duales de articulacion e interpretacion son
fundamentales en la construccion del “interés nacional”. Asimismo, el constructivismo critico, en
contraposicion al constructivismo moderado, contempla que la construccion de la identidad
nacional es un proceso que ocurre tanto a nivel estatal como a nivel sistémico. Dicha construccion
sucede a partir de la interaccion social y por medio de la pugna entre narrativas dentro y fuera del
Estado, entre agentes estatales como entre agentes no estatales y organizaciones internacionales,
de forma aislada o en su conjunto. De esta forma, el siguiente apartado expone la relacion entre la
identidad y la idea de la soberania nacional con el objetivo de brindar herramientas teorias para

medir la variable independiente de esta investigacion.

1.2. Identidad, soberania y practicas

El presente apartado discute el concepto de soberania nacional a partir del supuesto
constructivista que sostiene que las ideas, normas y la identidad misma son algo en constante
construccién y reconstruccion. En este sentido, Reus-Smit (2009) sostiene que

Las identidades sociales son definidas por significados intersubjetivos, socialmente sancionados e
institucionalizados, que definen la naturaleza y el propdsito de agentes y agencia en un contexto
social determinado. Esas identidades cumplen una diversidad de propdsitos psicol6gicos-sociales.

Y, lo mas importante, les brindan a los actores razones primarias para la accion (...)
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Proporcionando informacion para las metas de un actor asi como para las estrategias que éstos
formulan para alcanzarlas (Reus-Smit, 2009, p.188).

De la misma forma, “las identidades sociales brindan la base sobre la cual puede ser
racionalizada la accién, proporcionando a los actores una razon de ser y de actuar.” (Reus-Smit,
2009, p. 188). La identidad guia y justifica las practicas del Estado. Lo anterior explica como las
ideas, las narrativas, las normas y, en general, los significados colectivos que conforman la
identidad nacional van a guiar el comportamiento del Estado. Por ello, la concepcién de la
soberania nacional de cada Estado influye en los limites, alcances y, asimismo, en la manera en
que el Estado se relaciona en el sistema internacional.

De acuerdo con Reus-Smit (2009), la soberania entendida como un estatus social que
permite a los Estados ser miembros de una comunidad de reconocimiento mutuo no se sustenta
logica ni histéricamente, ya que “el principio de soberania, por si mismo, no puede proporcionarle
al Estado una identidad social coherente (...) —ya que— sin referencia a un orden mas elevado
de valores no puede proporcionar informacion, independientemente, para los planes de accion o
las estrategias para alcanzarlos. Ademaés, ofrece una base inadecuada de justificacion para la
accion” (Reus-Smit, 2009, p. 188).

El autor explica que el principio de soberania existe por un orden de valores mayor que
moldea las identidades sociales y no por si mismo. De esta manera, los Estados se han visto
obligados a justificar sus acciones mas alla de las meras afirmaciones de soberania. Es decir, con
base en valores mas elevados y profundos de los derechos soberanos que apelan a la identidad y
que dotan las acciones y la existencia misma del Estado de legitimidad.

En esa misma sintonia, Santa Cruz (2011) critica la nocién de soberania westfaliana de
Krasner, entendida como “un acuerdo institucional para organizar la vida politica basado en dos

principios: la territorialidad y la exclusion de actores externos de las estructuras de autoridad
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internas” (Santa Cruz, 2011, p. 29). En esta concepcion de soberania, Santa Cruz (2011) sostiene
que prevalece “la logica de las consecuencias”, lo cual significa que impera un marco
individualista basado en la idea materialista del poder. Asimismo, esto supone que el significado
de soberania permanece inmovil.

Santa Cruz (2011) sefiala que la nocion de Krasner sobre las normas (de la soberania)
estd sostenida con base en un error epistemoldgico que equipara la nocion constructivista de las
normas con las “buenas” normas, nocion gque el constructivismo no sostiene (Santa Cruz, 2011, p.
30). En contraposicion a la nocion de krasner, Santa Cruz (2011) argumenta que la soberania es
un componente estructural del sistema internacional que ha sido construido y reconstruido por la
interaccion social de los agentes estatales y no estatales. Asimismo, la soberania da forma a la
identidad y a los intereses de los agentes: produce disposiciones de conducta y no acciones
particulares (Santa Cruz, 2011, p. 21). Sin embargo, la idea que sostiene Santa Cruz esta basada
en la concepcion moderada que sostiene que la identidad de los Estados es moldeada a partir de la
interaccion entre estructura y agente. Esta idea no explica como los significados de la soberania
son construidos y reconstruidos dentro de las sociedades de los Estados.

Cuando Santa Cruz afirma que "la soberania es lo que la estructura normativa que sostiene
la existencia de los Estados hace de ella" (Santa Cruz, 2011, p. 21), se refiere a que la concepcién
de la soberania es producida y reproducida a nivel sistémico. Sin embargo, la presente tesis
sostiene que el significado de soberania es moldeado, de la misma forma, a nivel estatal, por medio
de la pugna entre narrativas dominantes. Asi, el enfoque teérico de esta tesis estd construido a
través de un doble nivel. Por un lado, el nivel de andlisis estatal y, por otro, el sistémico.

Las explicaciones de como funciona la estructuracion de valores a un nivel sistémico ha

sido persistente entre constructivistas. Reus-Smit (2009, p. 189) sostiene que “los valores que
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cimientan la soberania han variado de una sociedad de Estados a otra, generando racionalidades
opuestas para la accién del Estado y diferentes practicas institucionales bdasicas”. Algunos
ejemplos de précticas institucionales basicas son el bilateralismo, el multilateralismo, el derecho
internacional y la diplomacia. Por ello, el autor sefiala que “las instituciones fundamentales son
producidas y reproducidas por practicas institucionales basicas, cuyo significado se define por las
reglas institucionales fundamentales que encarnan” (Reus-Smit, 2009, p.179). De esta manera, las
instituciones fundamentales dominantes y las practicas institucionales basicas son inherentes. Por
ejemplo, el multilateralismo es una préactica, pero se estructura como una institucién fundamental.
En este sentido, un cambio en los valores dado por una narrativa contrahegemonica puede traer
consigo un cambio en las practicas institucionales béasicas y, por lo tanto, en las instituciones
fundamentales dominantes.

Por ello, resulta fundamental para el éxito de la integracion regional que la construccion
de normas esté sostenida sobre una narrativa que promueva el regionalismo y que justifique la
integracidn con base en una idea de soberania extendida que haga posible una identidad colectiva.
Sin embargo, los cambios en las nociones de soberania que favorezcan un proceso de
regionalizacion no so6lo pueden ser entendidos por medio de la interaccion entre agentes estatales
y no estatales en un nivel internacional, sino que las mismas nociones tendran que articularse y
rearticularse en un nivel estatal. Lo anterior es problematico debido a que los discursos
proregionalizacion encuentran resistencia interna (Borzel & Risse, 2019). Sin embargo, al ser la
soberania y la identidad inherentemente maleables siempre existe la posibilidad de que los valores
y significados en las que estan cimentadas cambien.

En un nivel sistémico, la nocion de estructura constitucional de Reus-Smit ilustra los

valores que cimientan la identidad:
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las estructuras constitucionales (o estructuras normativas indistintamente) son conjuntos coherentes
de creencias, normas Yy principios intersubjetivos que desempefian dos funciones en el
ordenamiento de las sociedades internacionales: definen qué constituye un actor legitimo,
autorizado a todos los derechos y privilegios del estatismo, y definen los pardmetros de principios
basicos que definen y configuran la politica internacional, y son “estructuras” porque “limitan y
moldean a los agentes y las agencias...” (Reus-Smit, 2009, p. 189).

En sintonia con lo anterior, Lopez argumenta que las estructuras son normativas, ya que

“regulan la practica social y la vuelven estable, de ahi que el proceso constitutivo o creador de

identidad se materialice en los hechos” (Lopez, 2018, p. 37). En adicion a esto, con base en un

nivel de analisis estatal, Lopez hace una distincion precisa para este estudio, pues concibe que el

proceso constitutivo de identidad puede ser ejemplificado con la construccién de una narrativa

grupal:

sea nacional o estatal, en la cual se le otorga un papel central a la memoria colectiva como
mecanismo de creacion y mantenimiento de identidad (...): las narrativas contribuyen a consolidar
el caracter normativo de las estructuras, ya que estimulan el posicionamiento de las ideas
compartidas y el proceso mediante el cual se vuelven dominantes en aras de crear identidad entre
actores que a la postre depositaran sus practicas y capacidades materiales al servicio de éstas
(Lopez, 2018, p. 37).

Por lo tanto, si bien la estructura normativa que da significado a la idea de soberania

nacional se ha construido a través de un proceso sistémico de interaccion, también es cierto que

cada sociedad interpreta y adapta la idea de soberania segin sus propios valores nacionales. Esto

no significa que la soberania pase por un filtro que paraliza el proceso de reconstruccion de la

nocion

de soberania, sino que su significado permanece en constante cambio. Por ello, la

concepcién de la soberania va a depender de los valores y narrativas que sostienen la identidad
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nacional del Estado en cuestion, pero también de la estructura normativa que regula globalmente
la interaccion de los Estados.

Para reforzar lo anterior, Reus-Smit argumenta, desde la perspectiva de un nivel
sistémico, que “las creencias hegemonicas acerca del proposito moral del Estado representan el
nucleo de este complejo normativo, y proporcionan los fundamentos justificativos del principio de
soberania y de la norma prevaleciente de justicia procedimental pura” (Reus-Smit, 2009, p. 190).
De esta manera, Reus-Smit explica que “estas creencias son hegemonicas, no so6lo porque son las
Unicas concepciones del proposito moral del Estado que se propagan en un contexto cultural e
histérico dado sino porque, en sentido estricto, son incorporadas por la coalicion dominante de
Estados y, en un sentido mas amplio, constituyen la justificacion predominante, socialmente
sancionada, de los derechos soberanos” (Reus-Smit, 2009, p.190). Asimismo, el autor afirma que
el proceso por el cual se vuelven hegemonicas tiene lugar debido a la pugna entre diferentes
discursos politico-ideoldgicos que articulan y rearticulan los significados colectivos que le dan
forma a las normas y, en general, a la identidad (Zehfuss, 2009). Esto no significa que los Estados
aceptan o rechazan las normas o ideas de estas estructuras normativas. En realidad, los Estados
buscan, en algunos casos, adaptar esas normas a sus propios valores nacionales. Segin Acharya
(2004), la construccion de la congruencia se convierte en la clave de la aceptacion. De la misma forma, los

Estados le han dado un significado a la soberania en virtud justificar diferentes acciones.

De acuerdo con la perspectiva que ve la soberania como una idea en constante evolucion,
Keohane argumenta en su estudio Sovereignty in the International Society (2003) que la institucién
del Estado soberano, fundamentada en el sistema de Westfalia, esta siendo transformada, aunque
no reemplazada, en respuesta a los intereses de los actores en una economia politica que se ha
globalizado rapidamente desde las reformas neoliberales de la década de 1980 (Keohane. 2003, p.

156). Segun este autor, la soberania ya no permite a los Estados ejercer un control absoluto sobre
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lo que ocurre dentro de sus fronteras, ya que las decisiones son tomadas por empresas a nivel
global y las politicas de otros Estados tienen un impacto significativo en el interior de los paises.
Desde wuna perspectiva racionalista-institucional, la soberania, bajo condiciones de
interdependencia compleja, no actia como una barrera territorial que otorga autonomia a los
Estados, sino que es, en realidad, un recurso de negociacion en una politica caracterizada por redes
transnacionales complejas (Keohane, 2003 p. 155).

La concepcidn de soberania presentada por Keohane (2003) puede enmarcarse dentro del
institucionalismo liberal y es relevante para este trabajo porque ofrece una aproximacion a la idea
de "soberania extendida". Esta perspectiva muestra cémo los Estados adoptan normas
internacionales al integrarse a organizaciones internacionales, con el objetivo de obtener mayor
seguridad, acceder a mayores beneficios o influir en las politicas de otros Estados (Keohane, 2003).
El argumento presentado por Keohane es relevante para este estudio si se considera la adopcién
de normas no solo como un proceso racional de costo-beneficio, sino también como un proceso
que incorpora las practicas discursivas de los actores en la creacion de comunidades
interpretativas, ya sea para construir congruencia entre las normas e ideas extranjeras con las
nacionales o para promover intereses politicos especificos (Weber, 1992; Acharya, 2004).

En este sentido, existen dos estudios constructivistas que pueden explicar la importancia
de entender conceptos como el de soberania nacional como procesos en constante construccion y
reconstruccion. En primer lugar, el proceso dinamico de creacion de congruencia llamado
“localizacion” de Acharya (2004). En segundo lugar, el estudio titulado "Writing Sovereign
Identities: Wilson Administration Intervention in the Mexican Revolution™ de Cynthia Weber

(1992), el cual ofrece un analisis acerca de la soberania nacional como un concepto no estatico.
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El articulo de Acharya (2004) centra su andlisis en como las ideas y normas
transnacionales produjeron el cambio institucional, como variable dependiente de la difusion de
normas, en la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN). Acharya (2004) explica
que “la localizacion” describe un proceso complejo donde los responsables de las normas
construyen, discursivamente, congruencia entre las normas transnacionales (incluidas las normas
previamente institucionalizadas en una region) y las creencias y practicas locales. Su nocion de
"congruencia” describe el ajuste entre las normas internacionales y las normas nacionales, y no "el
grado de ajuste entre dos normas internacionales que compiten entre si" (Acharya, 2004, p. 243).

El autor expone dos ejemplos clave para entender como funciona la nocién de congruencia
en la practica: por un lado, la “cultura organizativa”, “que actia "como un filtro heuristico para las
percepciones y los célculos" empleados por los actores para responder a las normas externas”
(Acharya, 2004, p. 243). Y, por otro lado, el Check-el notion de “conciencia cultural”, que describe
"una situacion en la que las prescripciones plasmadas en una norma internacional son convergentes
con las normas nacionales, tal y como se reflejan en el discurso, el sistema juridico (constituciones,
cddigos judiciales, leyes) y los organismos burocraticos (ethos organizativo y organismos
administrativos)" (Acharya, 2004, p. 243).

El proceso mencionado anteriormente puede considerarse un proceso dinamico de creacion
de correspondencia. Para entender mas la vision dindmica de la congruencia, Acharya (2004)
expone dos conceptos que permiten analizar la adopcidn de normas en la practica. Por un lado, el
“Framing” (encuadre) y, por otro lado, el “grafting” (injerto). La nocion de “framing” permite
observar que "los vinculos entre las normas existentes y las normas emergentes no suelen ser
obvios y deben ser construidos activamente por los defensores de las nuevas normas. Mediante el

encuadre, los defensores de las normas destacan y "crean" los problemas utilizando un lenguaje
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que los nombra, interpreta y dramatiza” (Acharya, 2004, p. 243). Dicho de otro modo, el
“encuadre” puede hacer que una norma extranjera parezca local. Por otro lado, “grafting” (injerto)
o “trasplante incremental de normas”, es una tactica que emplean los actores para institucionalizar
una nueva norma asociandola con una norma preexistente en el mismo ambito tematico, que
establece una prohibicion o mandato similar (Acharya, 2004, p. 4).

El término localizacion, mas alla del encuadre y el injerto, permite analizar procesos mas
complejos de reconstitucidn, donde participan actores locales y actores externos, para hacer que
una norma exterior sea congruente con un orden normativo local preexistente (Acharya, 2004, p.
244). De esta forma, el autor define la localizacion como la construccion activa (a través del
discurso, el encuadre, el injerto y la seleccion cultural) de ideas extranjeras por parte de los actores
locales, lo que hace que las primeras desarrollen una congruencia significativa con las creencias y
practicas locales (Acharya, 2004, p. 244)

El enfoque esbozado por Acharya permite observar que el proceso de adopcion de ideas
y normas no se limita a la aceptacion o al rechazo de las normas, sino que es un proceso dindmico
donde actores locales construyen congruencia entre las ideas 0 normas extranjeras con las
nacionales, a través de un proceso de argumentacion discursiva. Asimismo, “la localizacion es
progresiva, no regresiva ni estatica. Modifica tanto las creencias y practicas existentes como las
ideas foraneas en su contexto local. La localizacion es una forma evolutiva o "cotidiana™ de
difusion progresiva de normas.” (Acharya, 2004, p. 252). En este sentido, el estudio de Acharya
(2004) permite observar como los Estados adoptan normas, ideas o, en su defecto, instituciones,
mediante un proceso de creacion de congruencia. Mas especificamente, los Estados se ven
obligados a respaldar las ideas con base en la construccion discursiva de congruencia con sus

propias concepciones narrativas. De esta manera, este enfoque permite que esta tesis visualice la
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adopcion de ideas y normas que conforman los significados colectivos que le dan forma a la
concepcidn de la soberania nacional de cada pais de Ameérica del Norte.

Por otra parte, el estudio de Weber (1992) ofrece un ejemplo que ilustra la idea de la
soberania nacional desde una perspectiva constructivista. En este estudio, Weber argumenta que
tanto el discurso de la soberania como el de la intervencion estan ampliamente ligados. Asimismo,
Weber afirma que “los significados no son, desde este punto de vista, inequivocos 0 evidentes,
sino que las practicas discursivas participan en la constitucién de comunidades interpretativas y en
la inscripcion de significados” (Weber, 1992, p. 332).

De esta forma, Weber estudia la invasion de Estados Unidos al puerto de Veracruz en 1914,
Weber afirma que Wilson

sostuvo que el gobierno provisional de México gobernado por Huerta no era soberano porque no

era un gobierno de, por y para el pueblo mexicano. Por lo tanto, el Estado mexicano representado

por el gobierno provisional no era soberano. Segln esta logica, la accion de Estados Unidos no
podia ser una intervencidn porque estaba dirigida contra el gobierno provisional, un agente del

Estado que no era soberano. Si se acepta esta l6gica, entonces la pretensién de actuar en nombre

del pueblo soberano de México mientras se actuaba contra el gobierno provisional no era una

contradiccion (Weber, 1992, pp. 332-333).

En sintonia con lo anterior, Weber expone que el proceso de significacion de la soberania
nacional es dinamico y depende de las practicas discursivas de los actores para la formacion de
comunidades interpretativas. Por lo tanto, para poder analizar la idea de soberania nacional de cada
Estado es necesario realizar una lectura de las practicas discursivas de los actores relevantes que
influyen en la politica nacional y la politica exterior. En suma, el analisis de Weber (1992) sirve

a esta tesis en la medida que muestra que términos clave como el significado de soberania no
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pueden definirse de forma estricta, ya que dependen de la identidad del Estado y de las narrativas
que impulsan los actores en virtud de promover sus intereses politicos.

En suma, este trabajo sostiene que el concepto de soberania no puede definirse de forma
estricta, ya que depende de articulaciones concretas que estan ligadas con narrativas hegemonicas,
la identidad de los Estados o la membresia a una organizacion internacional de la cual derivan
entendimientos soberanos especificos. Con base en lo anterior, el siguiente apartado expone el
impacto de la idea de la soberania nacional en la construccién de instituciones regionales.
Asimismo, el apartado discute conceptos basicos como regionalismo, regionalizacién y, en menor
medida, integracidn regional, con el fin de exponer la importancia de estas categorias de analisis

para entender el impacto de la nocion de soberania en la construccion de instituciones regionales.

1.3. La influencia de la idea de la Soberania nacional en la construccion de
instituciones regionales: integracion regional, regionalismo y regionalizacion

De acuerdo con la hipétesis de esta investigacion, la concepcidn de la soberania nacional
desempefia un papel crucial en la formacién de instituciones regionales y, en general, en el
mantenimiento de las normas regionales. Desde la perspectiva constructivista, los procesos de
construccién de instituciones regionales no se limitan a un grupo de paises o entidades que
comparten una ubicacion geografica; en cambio, involucran un proceso de designacion y
construccién politica que incluye un marco normativo representacional, narrativas, instituciones y
practicas compartidas (Acharya, 2007; Christiansen, Jargensen & Wiener, 1999; Risse, 2000).

Segun Hemmer & Katzenstein (2002), una regién no es simplemente un hecho geografico con
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implicaciones socioldgicas, sino un hecho sociologico que asume una forma geogréafica. Esto
implica que las regiones son el resultado de construcciones politicas especificas.

Segun Archer, las regiones son comunidades imaginadas, cuya existencia es precedida
por constructores de regiones, es decir, actores politicos que imaginan una cierta identidad espacial
y temporal para una region, y difunden esta identidad imaginada a los demas (Archer, 2001, p. 47).
Ademas, Ghica (2013) identifica dos conceptos que facilitan la comprension del proceso de
construccién de instituciones regionales: regionalizacion y regionalismo. Para Ghica, la
regionalizacion implica representar un area como diferenciada del resto del mundo, ademas de ser
un acto de proyeccion politica. En contraste, el regionalismo se puede definir como “(1) la creencia
de que distinguir politicamente una region del resto del mundo es un medio deseable para lograr
ciertos propositos; (2) cualquier accion que haga tales distinciones; o (3) los resultados politicos
de tales acciones o creencias” (Ghica, 2013, p. 742). Para esta autora,

La primera acepcion del término expresa la idea de que el regionalismo puede ser una ideologia.
En el segundo sentido, el regionalismo es un proyecto o un proceso, mientras que el tercer
significado se refiere al regionalismo como un producto. Por lo tanto, para evitar confusiones
terminoldgicas, la regionalizacion deberia referirse Unicamente a la difusion del regionalismo como
producto. En este sentido, la diferencia entre los dos conceptos es que el regionalismo siempre
expresa un elemento intencional, mientras que la regionalizacién es el resultado del regionalismo.
En consecuencia, la regionalizacién es un fendmeno, mientras que el regionalismo no lo es (Ghica,
2013, p. 742).

Borzel y Risse (2019) conceptualizan el regionalismo como un proceso dirigido
principalmente por los Estados para crear y mantener instituciones y organizaciones regionales
formales entre al menos tres paises. De manera similar, Bow y Santa Cruz (2011) describen el

regionalismo como el establecimiento de instituciones para abordar problemas colectivos. No
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obstante, esta definicion debe interpretarse en relacion con el concepto de regionalizacion, que se
refiere a la promocion y proyeccion del regionalismo, es decir, a la construccion y mantenimiento
de dichas instituciones regionales.

Borzel y Risse (2019) afirman que para convertir las demandas funcionales de
regionalismo en la oferta de instituciones regionales es necesario que las élites construyan y
promuevan una identidad regional. Ellos identifican tres tipos de demandas funcionales que
fomentan la cooperacion regional. Primero, las relacionadas con la interdependencia econdémica,
gue incluyen acceso a mercados, inversiones, liberalizacion del comercio, estabilidad politica y
estado de derecho para atraer inversion y comercio. Segundo, las demandas de mayor seguridad
regional. Y tercero, las que buscan asegurar la estabilidad y promover un régimen politico estatal.

Borzel y Risse (2019) sostienen, en términos generales, que las demandas funcionales por
si solas no explican el éxito de la cooperacion e integracion regional. Cuando hablan de
cooperacion regional, se refieren principalmente a las relaciones intergubernamentales destinadas
a resolver problemas de accion colectiva sin que implique una transferencia significativa de
autoridad a las instituciones regionales. En contraste, la integracion regional implica la
transferencia, al menos parcial, de la autoridad de los poderes centrales del Estado a las
instituciones de la region (Borzel & Risse, 2019). En este contexto, Borzel y Risse argumentan
que la promocién de una identidad regional es crucial para transformar las demandas funcionales
en instituciones regionales:

los esfuerzos de las élites por movilizar las identidades regionales no son en vano, sino que parecen

resonar en la opinion publica masiva y generar apoyo para la integraciéon regional. Al mismo

tiempo, las identidades nacionalistas excluyentes también pueden movilizarse contra la integracion

regional, como muestra la experiencia europea mas reciente (Borzel & Risse, 2019, p.14).
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Debido a lo anterior, el desarrollo de instituciones regionales no puede entenderse sin
considerar la regionalizacion como un proceso discursivo que involucra la creacion de jerarquias
normativas, instituciones y proyectos politicos orientados hacia una unidad representativa comdn
frente a lo externo, aquello que se rechaza para establecer la unidad regional (Barnett, 1995;
Hoffman, 1991; Christiansen, Jargensen & Wiener, 1999). En este proceso, la nocion de soberania
nacional de cada Estado en una region esta en juego. Por lo tanto, es esencial que los estudios
regionales contemplen los factores ideacionales que pueden contribuir en facilitar o dificultar el
desarrollo de instituciones regionales. Asi, este trabajo enfoca su andlisis en la soberania nacional
de México, Estados Unidos y Canada para comprender el desarrollo de instituciones regionales en

América del Norte.

1.4. Metodologia

Para sus objetivos, la presente tesis utilizard una metodologia cualitativa. Por un lado, la
investigacion realiza un andlisis politico y discursivo de la identidad nacional de cada uno de los
Estados de América del Norte. De la misma forma, la tesis explora la concepcion de la soberania
nacional de Estados Unidos, México y Canada con base en la revisién documental y discursiva de
los mandatarios politicos en el poder cuando se han producido las principales instituciones
regionales. Dicho de otra forma, este trabajo analiza los momentos coyunturales de la interaccion
de México, Estados Unidos y Canada como regién, resaltando la idea de la soberania nacional de
cada pais, en términos de identidad. Por lo tanto, la tesis estudia las nociones de soberania
expresadas por los siguientes mandatarios: 1) México: Carlos Salinas de Gortari, Vicente Fox
Quesada, Enrique Pefia Nieto y Andrés Manuel Lopez Obrador; 2) Canada: Brian Mulroney, Jean

Chrétien, Paul Martin y Justin Trudeau; 3) Estados Unidos: George H.W. Bush, George W. Bush
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y Donald J. Trump. De esta manera, el trabajo recopila los discursos de los mandatarios para

interpretar sus narrativas con respecto a la idea de la soberania nacional.

Por lo tanto, la investigacion recoge los pronunciamientos de los mandatarios
norteamericanos de fuentes primarias y secundarias. Por un lado, utiliza paginas como
TheWhiteHouse.com, USA.gov, Gob.mx y Canada.ca, en las cuales los gobiernos publican
documentos oficiales, memorandums, tratados internacionales, discursos escritos, planes
nacionales de gobiernos, estrategias de seguridad nacional, entre otros documentos oficiales. En
cuanto a las fuentes secundarias, la tesis utiliza péaginas de noticias para extraer los
pronunciamientos y comunicados de prensa de los mandatarios de América del Norte. Entre las
paginas destacan The New York Times, El Pais, CNN, BBC, EIl Financiero, El Universal, etc.
Asimismo, el trabajo recopila analisis de articulos académicos, libros especializados de politica
exterior, bibliografia clasica de cada uno de los Estados de América del Norte y literatura que
aborde a América del Norte como region. Por otro lado, en virtud de leer los discursos a la luz de
un contexto determinado, la tesis analiza datos estadisticos de paginas tales como: wto.org, datos.
bancomundial, inegi.org, entre otras. Ademas, analizara bases de datos de encuestas del Pew
Research Center y datos oficiales de cada una de las paginas gubernamentales de los paises que

integran América del Norte: USA.gov, Gob.mx, Canada.ca.

Tal como apunta el marco tedrico, la tesis analiza los discursos a la luz de la teoria
constructivista de las Relaciones Internacionales. Este enfoque permite hacer una lectura de
conceptos como el de soberania al establecer categorias de analisis basadas en una metodologia
hermenéutica y postestructural. Por un lado, la hermenéutica presupone la existencia —y, por
tanto, la posibilidad de recuperar— el sentido intersubjetivo profundo, verdadero y, sobre todo,

singular, comdn a una comunidad interpretativa. La comunidad interpretativa, supone el analisis
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hermenéutico, siempre esta ya constituida y preparada para acordar significados, y los ideales de
la comunidad sirven como normas ultimas de la verdad (Weber, 1992, p. 318). Para el analisis
hermenéutico, las cuestiones que hay que preguntarse, segun Weber, son: ¢cuales son, en su caso,
las normas de interpretacion vigentes reconocidas por la comunidad en materia de soberania...?
(Quién o qué es la figura de autoridad fundacional...? ;Qué significa la soberania para esta
comunidad intersubjetiva en particular, si es que significa algo? (Weber, 1992, p. 319). Por otro
lado, el analisis postestructural, a diferencia del analisis hermenéutico, observa los actos neutrales
“como una forma en la que el poder actiia a través de la imposicion de significado. Un analisis
postestructural, por tanto, se pregunta ;Como, a traves de qué practicas, se imponen los limites, se
afirman los ideales de la singularidad de los significados y se ritualizan las comunidades
interpretativas para que se den por sentados como si siempre estuvieran en su lugar?” (Weber,

1992, p. 319).
De esta forma, segun Weber, el analisis hermenéutico y el andlisis postestructural

cuestionan claramente la suposicion comudn de que es necesario comenzar un analisis de la
soberania con definiciones estrictas de los términos clave. Fijarse en definiciones estrictas
es precisamente olvidar que el significado y la importancia practica de la intervencion
siempre esta en disputa y necesitan estabilizarse. Estas practicas de disputa y estabilizacion
se producen en la historia y no pueden resolverse mediante un gran gesto de definicién
fuera de la historia. La especificacion practica de los términos es precisamente la historia

disputada que hay que rastrear (Weber, 1992, p. 319).

En este sentido, para analizar las nociones de soberania de cada mandatario mencionado
anteriormente, esta tesis recapitula, de acuerdo con el primer objetivo especifico de este trabajo,

el desarrollo histérico de las nociones de soberania de Estados Unidos, México y Canadé a través
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de la construccion historica de la formacion de la identidad nacional de cada Estado. Asimismo,
para una lectura mas profunda de como han cambiado a lo largo del tiempo las nociones de
soberania de cada Estado de América del Norte, la tesis hace una lectura, con base en la teoria

constructivista, de los discursos, normas, instituciones y préacticas del Estado.

Al constituir el desarrollo historico de las nociones de soberania segln las narrativas y
précticas, la tesis aborda los discursos de los mandatarios a analizar. EI método para construir
tedricamente la nocion de soberania de cada mandatario de Estados Unidos, México y Canada
desarrolla los siguientes pasos: 1) construccion del corpus del texto y; 2) Construccidn del discurso
para establecer las nociones especificas de soberania de los actores objeto de estudio. Finalmente,
el dltimo paso de la metodologia describe como medir la influencia de la idea de la soberania

nacional en la construccidn de instituciones regionales a la luz de la teoria constructivista.

1.4.1. Construccion del corpus del texto

En este punto, el investigador recopila, a través de la revision de fuentes primarias y
secundarias expuestas anteriormente, los posicionamientos expresados por los actores politicos a
analizar. Esta investigacion entiende el corpus del texto como el conjunto de los posicionamientos
expresados de forma oral o escrita (fragmentos discursivos) por los actores politicos a analizar
(Conde, 2016): por ejemplo, discursos politicos, noticias, entrevistas, documentos oficiales,

publicaciones en redes sociales, discursos orales, articulos de opinidn, entre otros.

1.4.2. Construccién del discurso para establecer las nociones especificas de
soberania de los actores objeto de estudio

En esta parte, de acuerdo con el primer objetivo especifico de esta investigacion, a traves
del analisis hermenéutico y postestructuralista, el investigador realiza la construccién teérica del

discurso con el objetivo de arrojar luz sobre los significados de conceptos clave como el de
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soberania. Para ello, segun el analisis hermenéutico, el investigador analiza el corpus del texto para
ubicar el contexto historico, politico, cultural y social en el que esta inmerso el actor objeto de
estudio. Asimismo, la tesis analiza las normas de interpretacion vigentes reconocidas por la
comunidad a la que pertenece el actor, tanto a nivel doméstico como a nivel sistémico, en materia
de soberania. De la misma manera, el investigador debe preguntarse acerca de la autoridad
fundacional que sostiene los significados de soberania, tanto a nivel estatal como a nivel
internacional. EI método hermenéutico exige un analisis del sentido general de la soberania para
poder interpretar las nociones especificas de los actores; esta tarea se apoya de la teoria
constructivista disefiada en el marco tedrico de esta investigacion. En el mismo sentido, el
investigador se debe preguntar sobre los significados de soberania de la comunidad interpretativa

a la que pertenece el actor objeto de estudio.

En cuanto el andlisis postestructural, la investigacion, con base en la teoria
constructivista, analiza el corpus del texto para definir qué intereses estan inmersos en las
construcciones narrativas de los actores objeto de estudio. En el mismo sentido, el investigador
observa las practicas de los actores a la luz de la construccion discursiva de los significados de
soberania que sostienen para cumplir sus objetivos politicos especificos. Las practicas de los
actores reflejan posicionamientos de la soberania particulares. Por lo tanto, el analisis
postestructural permite encontrar las relaciones de poder o las construcciones de identidad
inmersas en las ideas que sostienen los actores para poder alcanzar sus intereses por medio de sus

practicas.

Con base en la teoria constructivista, el método hermeneéutico y el postestructural para
la construccion tedrica de la nocion de soberania sigue los siguientes pasos: 1) lectura inicial y

contextual: interpretacion del contexto, identificar las nociones de soberania, identificar qué
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valores sostienen los concepto de soberania, establecer la comunidad interpretativa a la que
pertenece el actor objeto de estudio; 2) analisis profundo: interpretar y reinterpretar el texto a la
luz de la teoria constructivista, examinar conceptos dicotomicos como, por ejemplo, soberania-
intervencion, nacional-global y oposiciones en torno al concepto de soberania (esto se relatd en el
marco tedrico de la investigacion), reflexionar sobre los intereses de los actores para sostener
nociones especificas de soberania. 3) otros procedimientos: a) Analisis de las “posiciones
discursivas”: ;quién habla? ;En nombre de quién habla?, b) Andlisis de las “configuraciones
narrativas” basicas: ;qué es lo que esta en juego en lo que se habla? ;Qué se quiere decir con lo

que se dice? (Conde, 2016).

1.4.3. ;Como medir la influencia de la idea de la soberania nacional en la
construccién de instituciones regionales? a la luz de la teoria constructivista

Con base en una metodologia cualitativa, a traves de la interpretacion del corpus del texto
y la construccion de las nociones de soberania de cada mandatario objeto de estudio en esta
investigacion, la presente tesis mide el impacto de la nocion de soberania de México, Estados
Unidos y Canada en la construccién de las siguientes instituciones: TLCAN, ASPAN y T-MEC.
En esta parte del trabajo, el investigador busca la correlacidn entre las nociones de soberania en el
proceso de construccidn de normas regionales. En este sentido, de acuerdo con la hipotesis de esta
investigacion, la variable independiente de este trabajo es la nocion de la soberania nacional de
Estados Unidos, México y Canada y sus variaciones a lo largo del tiempo. Asimismo, la variable
dependiente de este trabajo son las instituciones regionales, tales como el TLCAN, la ASPAN y

el T-MEC.

Para medir estas variables, segun el segundo objetivo especifico de esta tesis, este trabajo

analiza los procesos de negociacion construccion del TLCAN, La ASPAN y el T-MEC para
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identificar si las nociones de soberania influyen o justifican las posiciones de negociacion de las
partes. Asimismo, el investigador analiza los tratados, acuerdos, documentos oficiales y
pronunciamientos trilaterales con respecto a las instituciones analizadas para destacar si las
normas, o la ausencia de ellas, reflejan posiciones de la soberania nacional de los mandatarios

seleccionados para este trabajo.

Por otro lado, con respecto a la variable dependiente de esta investigacion, acorde al con
el marco teérico y el objetivo principal de esta tesis, la metodologia analiza los productos
institucionales regionales para medir si las normas y compromisos pactados reflejan o no reflejan
una identidad colectiva regional. En caso de no reflejarse en los productos regionales, tales como
el TLCAN, la ASPAN o el T-MEC, este trabajo explica de qué forma las nociones de soberania

contribuyeron en los resultados institucionales pactados por los Estados de América del Norte.
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Tabla. 1.1

Resumen del disefio metodoldgico

La teoria constructivista explica como la identidad nacional

determina la politica exterior de los Estados.

on de la sot

Determinar la influencia de la

de

tiempo, especificamente en el

formales en América del Norte.

Meéxico, Estados Unidos y Canadi en la
construccidn de instituciones regionales

mto en el que surgen las
principales instituciones
regionales en America del
Narte.

2

Exponer el proceso de

constitucion de las principales

de América del Norte.

Politica exterior y pricticas

Interés nacional

Identidad nacional

oVariable independiente: la
idea de la soberania nacional
de cada uno de los Estados de
América del Norte, en términos
de identidad.

Preg v ok g Preg; ¥ ohj especificos
Identidad nacional Hipitesis Metodologia cualitativa:
Anilisis hermeneiitico y
P posestructuralista a la uz
Narrativas Tdess hmy Pré de la teoria constructivista.
Para medir la variable
independiente, es decir, la
1. ;En qué medida ha vanado la | Este trabajo entiende el pto de 1dentidad nacional como el idea de la soberamia
concepcion de la soberania | conjunto de ideas, normas, mstituci vas y tradici que |[La ideza de la soberania | nacional:
nacional de cada uno de los | constituyen “entendimientos especificos del rol y expectativas acerca | nacional de cada mmo de los
Estados de Ameérica del Norte | del yo, relativamente estables™ de las naciones frente a los otros. Estados de Ameérica del Norte | » Analisis del discurso de:
cuando s han producido las ha influido en que Ias
principal nstituci Segin el 3 tos como el de soberania no pueden | principales instituciones | * Bases de datos de
Pregunta general: regionales? definirse estrictamente. regionales carezcan de wma encusstas de  Pew
identidad colectiva Research Center.
iComo ha =ido la influencia de la El concepto de soberania es dinamico y depende de la identidad del | norteamericana.
concepeion de la soberania nacional, Estado y de las narrativas que impulsan los actores en virtud de * Documentos  oficiales:
tanto de México, como de Estados promover sus intereses politicos (Weber, 1992). USAgov, Gobmx
Unidos y Canadi, en la construccidn de Canads ca/.
las principales instituciones 1 Ca o Conceptos clave:
en América del Norte? 2 °(."“:§'° 3 [im) GTEia [ . Soberanta navional - Anglisis de la politica
principales  instituciones  de — -
interaccién regional de los paises Regionalismo exterior de los Estados a
e Amera el None? Regionalizacion través  de  discursos
politicos, comunicados de
prensa,  memorindums,
Planes Nacionales de
Desarrollo o Estrategias
de Seguridad Nacional
Para medir la variable
Variables dependiente, es decir, la
1. Identificar la idea de la construcciin de
soberania nacional de México, Marrativas-discursas dominantes-ideas e Sonaler
Objetivo general: Estados Unidos v Canada, y
sus variaciones a lo largo del * Analizis  de  Tratados

Internacionales: TLCAN,
TMEC, ACAAN, ACA.

* Anglisis  de acuerdos:
ASPAN.

= Anglisis de

eVariable pendi
formales, talez como el

TLCAN v el T-MEC.

normativas de los Estados
¥ la=  instituciones
regionales formales.

Conclusiones del capitulo

El constructivismo explica el impacto de la idea de la soberania nacional en la construccion

de instituciones regionales a través del analisis politico- discursivo de las narrativas que impulsan

los actores en virtud de promover sus intereses politicos. De esta forma, este capitulo sostiene que

la idea de la soberania nacional es construida y reconstruida en la medida que los actores

interactuan a nivel nacional y a nivel sistémico. Dicha construccion sucede a partir de la interaccion
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social y por medio de la pugna entre narrativas dentro y fuera del Estado, entre agentes estatales
como entre agentes no estatales y organizaciones internacionales, de forma aislada o en su
conjunto.

Por lo tanto, este trabajo sostiene que el concepto de soberania no puede definirse de forma
estricta, ya que depende de articulaciones concretas que estan ligadas con narrativas hegemanicas,
la identidad de los Estados o la membresia a una organizacion internacional de la cual derivan
entendimientos soberanos especificos. De la misma manera, la idea de la soberania nacional
influye en la politica exterior de los Estados. Esto explica por qué este trabajo argumenta que la
idea de la soberania nacional influye en la construccion de instituciones regionales.

Por ello, el desarrollo de instituciones regionales no puede ser entendido sin contemplar la
regionalizacion como un proceso discursivo y de creacidn de jerarquias normativas, instituciones
y proyectos politicos. Pues, en este proceso, la idea de soberania nacional de cada Estado que
conforma una region esta en juego. Lo anterior explica por qué los discursos regionalistas
encuentran resistencia interna. Pues al ser la soberania inherentemente maleable, siempre existe la
posibilidad de que los valores y significados en los que esta cimentada cambien en detrimento o a
favor de la construccion de instituciones regionales formales. Por ello, resulta fundamental que los
estudios regionales contemplen los factores ideoldgicos que pueden contribuir u obstaculizar el
desarrollo de instituciones regionales. Debido a esto, este trabajo fija su atencién en la idea de la
soberania nacional de los Estados que conforman América del Norte, como principal variable, para

entender el desarrollo de instituciones formales en este espacio geografico.
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Capitulo 2: Identidad y soberania nacional en América del Norte.
Un acercamiento historico de la concepcion de la soberania nacional de

México

Introduccion
Este capitulo presenta un panorama general de la identidad nacional y los valores que han
fundamentado, a lo largo del tiempo, la idea de la soberania nacional de México. De acuerdo con
el marco tedrico de esta investigacion, la idea de la soberania nacional estd fundamentada en
valores y significados relativamente estables relacionados con la identidad nacional del Estado.
Asimismo, el significado de la soberania también esta determinado por construcciones discursivas
que los actores despliegan en razén de promover sus intereses. Por lo tanto, es clave para esta
investigacion abordar los valores histéricos en los que descansa la identidad nacional y, a su vez,
abordar las narrativas sobre la soberania que cada presidente sostiene en los periodos de interés
para este trabajo.

Con base en lo anterior, el presente capitulo tiene como propoésito analizar, de la mano del
constructivismo, la identidad y la idea de la soberania nacional de México. Mas especificamente,
el capitulo busca determinar la idea de la soberania nacional de México durante los periodos
presidenciales de Carlos Salinas de Gortari, Vicente Fox, Enrique Pefia Nieto y Andrés Manuel
Lopez Obrador, en virtud de explicar su influencia en la construccion de instituciones regionales
en America del Norte. Las instituciones analizadas en este trabajo son el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América

del Norte (ASPAN) y la renegociacion del tratado de libre comercio de America del Norte en 2017.
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Por ultimo, este capitulo estd dividido en seis apartados. El primer apartado ofrece un
panorama general de la identidad nacional de México y su concepcion de la soberania nacional a
través de la historia. EI segundo apartado expone la idea de la soberania nacional de México
durante el gobierno de Salinas de Gortari. El tercer apartado delinea la idea de la soberania nacional
del gobierno de Vicente Fox. El cuarto elabora la idea de la soberania nacional durante el mandato
presidencial de Enrique Pefia Nieto. EI quinto apartado expone la idea de la soberania nacional del
presidente Andrés Manuel Lopez Obrador. Por dltimo, el sexto apartado ofrece una serie de

conclusiones del capitulo.

2.1. La concepcidn de la soberania nacional de México a través de la historia

La construccion de la identidad nacional de México ha estado influida ampliamente por
Estados Unidos. Segiin Meyer (2010), desde 1836 el eje de politica exterior de México es el “factor
norteamericano”. Segun este autor, la nacion estadounidense “ha sido una influencia constante,
aunque a veces indirecta, en el proceso politico interno” (Meyer, 2010, p. 203) de México. En este
sentido, el nacionalismo en el que descanso la identidad nacional de México después de la
Revolucion Mexicana se cimentd sobre un alto sentimiento antiestadounidense. En primera
instancia, debido a la pérdida del 55 por ciento del territorio de México en manos estadounidenses
a través del Tratado de Guadalupe Hidalgo, en 1848. En segundo término, por la alta influencia de
las élites estadounidenses en la economia y la politica durante el gobierno de Porfirio Diaz (Ulloa,
1998).

De la misma forma, segun Herrera y Santa Cruz (2011, p. 17), los principios de

autodeterminacion e igualdad juridica de los Estados son, en buena medida, una reaccion a la
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Doctrina Monroe. Con respecto a la idea de la soberania nacional, Herrera y Santa Cruz afirman

que
La concepcion posrevolucionaria de la soberania estaba formada tanto por la relacion con ese pais
(Estados Unidos) como por el nacionalismo revolucionario. Asi pues, el aspecto interno y el externo
estaban intimamente relacionados; el énfasis en la soberania permitiria garantizar que lo que se
consideraba como asunto interno permaneciera de esa manera, y ademas obtener el reconocimiento
de otros Estados; lo cual, a su vez, habria de contribuir a incrementar la dignidad nacional y el
sentido de nacionalidad. Es por eso que Bernardo Sepulveda afirmé que la soberania y el
nacionalismo son las “anclas de la identidad” (Herrera y Santa Cruz, 2011, p. 229).

Por lo tanto, para México fue clave sostener, para mantener su autonomia frente a Estados
Unidos y otras naciones, una vision de la soberania en términos del nacionalismo y el derecho
internacional y no tanto de la democracia. Segun Schiavon, “Dada la enorme asimetria de poder
frente a su vecino de norte, la prioridad de la politica exterior de México siempre ha sido la misma:
contener, en la medida de lo posible, la hegemonia de Estados Unidos, para asi sobrevivir la
vecindad y mantener la soberania nacional” (Schiavon, 2006, p.1). En consecuencia, la identidad
nacional de México esta reflejada en siete principios constitucionales que han guiado el quehacer
internacional del pais después de la Revolucion. Estos son: la autodeterminacion de los pueblos,
la no intervencion, la solucidn pacifica de controversias, la proscripcién de la amenaza o el uso de
la fuerza en las relaciones internacionales, la igualdad juridica de los Estados, la cooperacion
internacional para el desarrollo y la lucha por la paz y la seguridad internacional. Estos principios,
aunque fueron afiadidos a la constitucion por medio de la reforma a la fraccion X del articulo 89
constitucional hasta el 12 de mayo de 1988, han fundamentado la idea de la soberania nacional

que ha guiado la politica exterior de la nacion mexicana hasta la actualidad.
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Por otra parte, segiin Herrera y Santa Cruz, “la soberania como un todo indiferenciado no
existe, sino que ha sido negociada conforme a los mdltiples significados que la palabra ha
adquirido de acuerdo con el tema y el momento historico” (Herrera y Santa Cruz, 2011: 236). Bajo
esta logica, los autores analizan cuatro momentos criticos en la relacion de México con Estados
Unidos que son utiles para entender la concepcion de la soberania nacional de Meéxico: los
acuerdos de Bucareli, en 1923; la expropiacion de la industria petrolera, en 1938; la crisis de la
deuda, en 1982; y el rescate financiero de 1995 (Herrera y Santa Cruz, 2011). Esta tesis destaca
los tres primeros en virtud de mostrar el cambio en la concepcion de la soberania nacional de
México.

De acuerdo con Veldzquez y Schiavon, los acuerdos de Bucareli representaron un
entendimiento entre México y Estados Unidos para evitar la aplicacion retroactiva del articulo 27
de la Constitucion, lo que resulto en el reconocimiento de Obregon por parte de Estados Unidos
(Veldzquez y Schiavon, 2021, p. 158). Por su parte, Santa Cruz sefiala que la soberania tenia dos
dimensiones: la interna, como maxima autoridad dentro de un territorio definido, y la externa,
basada en el reconocimiento mutuo en el ambito internacional. ElI nuevo papel del Estado
mexicano se definiria en la interseccion de estas dos concepciones de la soberania (Herrera y Santa
Cruz, 2011, p. 244). En otras palabras, al reconocer a Obregdn, Estados Unidos consiguio que
México no aplicara retroactivamente el articulo 27 constitucional sobre la industria petrolera, lo
cual evitd que México recuperara su riqueza petrolera, un simbolo de la lucha revolucionaria y del
nacionalismo.

Con respecto a la expropiacion Petrolera, Santa Cruz argumenta que se trataba de “una
apuesta calculada. Aun mas, el discurso del presidente Cardenas —centrado, como es natural, en

la soberania— tuvo no s6lo un efecto legitimador, sino también el de reforzar la posicion
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negociadora del gobierno mexicano en el exterior (Herreray Santa Cruz, 2011, p. 292). En sintonia
con lo anterior, Meyer (2010) apunta que la expropiacion petrolera logro “capturar la esencia de
la soberania”.

En tercer lugar, la Crisis de 1980 tuvo un efecto significativo en la identidad nacional de
México. Como senala Santa Cruz, “la critica situacion enfrentada a comienzos de los afios ochenta
contribuyd a que el pais redefiniera no sélo su paradigma de desarrollo y la relacion de fuerzas
entre los grupos que, al interior del régimen, debatian respecto al rumbo que debia seguir el pais,
sino también su concepcion de la soberania” (Herrera y Santa Cruz, 2011, pp. 293-294). A partir
de ese momento, México adoptd el neoliberalismo en lo que Santa Cruz (2013) describe como un
proceso de “integracion silenciosa”, ya que la crisis economica de 1982 llevo al pais a reemplazar
su modelo de desarrollo “hacia adentro” por uno orientado hacia la globalizacion. Entre otros
factores importantes que explican esta tendencia hacia la apertura en México se encuentran el fin
de la Guerra Fria 'y el proceso de mundializacion que afect6 a la mayoria de los paises del sistema
internacional. En este contexto, Estados Unidos desempefid un papel relevante para México y el
mundo, ya que fue un ferviente promotor del neoliberalismo, junto con el Fondo Monetario
Internacional, a través de las politicas delineadas en el Consenso de Washington.

En adicion a lo anterior, la politica exterior de México a partir de 1980 reflejo la tendencia
a la apertura en materia econdmica y comercial. Entre las acciones mas importantes podemos
destacar las siguientes: el ingreso de México al GATT, en 1986; el plan Brady, que condicionaba
la negociacion de la deuda a partir de la adopcidn de una politica econémica neoliberal en 1989;
la membresia en el Consejo Econémico de la Cuenca del Pacifico (PBEC), desde mayo de 1989;
el Consejo de Cooperacion Econdmica del Pacifico (PECC), a partir de mayo de 1991; el Foro de

Cooperacién Econémica Asia-Pacifico (APEC), desde noviembre de 1991; el ingreso de México
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a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), el 18 de mayo de
1994; la adopcion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en 1994; la
adopcion de diversos tratados de libre comercio en el mundo, incluido con Chile, Colombia, Costa
Rica, la Union Europea, Israel, Japon, entre otros. Este proceso de apertura posibilité un
entendimiento de la soberania nacional de México mucho mas abierta al exterior. El segundo
apartado de este capitulo aborda mas detalladamente este periodo a través de la revision de la idea
de la soberania nacional de la administracion de Carlos Salinas de Gortari.

El proceso de apertura que vivié México en la década de los ochenta y que culminé en
la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en 1992, y su entrada en vigor en
1994, no sucedio sin resistencia. Grupos nacionalistas abogaron por el rescate de los principios
fundamentales de politica exterior de México. Segun Velazquez, debido a la oposicion de los
grupos nacionalistas frente al TLCAN, el gobierno de México se apuro a “reforzar la identidad pro
libre comercio y de acercamientos a Estados Unidos a través de discursos que argumentaban la
necesidad de integrarse formalmente a la economia de Estados Unidos debido a la globalizacion y
a los problemas econdémicos que aquejaban el pais” (Velazquez, 2017, p. 62). Pese a lo anterior,
la construccion del TLCAN tuvo consigo una alta carga de proteccionismo por parte de México.
Lo anterior se refleja en que México optd por no negociar la apertura de sectores estratégicos para
la soberania nacional, especificamente el relacionado con el petroleo. Asimismo, las listas
“negativas” para la proteccion de industrias especificas en los anexos del capitulo 11, relativo a
las inversiones, tienen consigo una alta carga proteccionista —que apela a la soberania— por parte
de México y abundan mucho mas que las afiadidas por Canada y Estados Unidos (Ver Canovas,

2003, p.205).
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De acuerdo con Covarrubias, “la apertura comercial al exterior no significo un cambio
radical en todos los ambitos de la politica exterior de México” (Covarrubias, 2006, p. 411). En
relacion con el principio de la libre autodeterminacion de los pueblos, Covarrubias sefiala que
Fernando Solana, secretario de relaciones exteriores de la administracion de Salinas de Gortari,
“subray0 que cada nacion contaba con el derecho soberano de elegir su propio sistema politico de
acuerdo con su idiosincrasia y experiencia histdrica, y que la democracia ni se conquistaba ni se
fortalecia con acciones externas, unilaterales o multilaterales” (Covarrubias, 2006, p.412). No
obstante, a finales de los noventa, la posicion de México con respecto a la soberania, segun
Covarrubias, “se distanciaba de su posicion tradicional: para el presidente mexicano, la democracia
era necesaria para “preservar y fortalecer la soberania nacional que tanto valoramos los pueblos
iberoamericanos™” (Covarrubias, 2006, p. 412). Lo anterior muestra que la apertura de México al
exterior cambio la perspectiva de la soberania nacional de la nacion.

En sintonia con lo anterior, tres momentos clave ilustran el proceso de apertura en la
identidad nacional de México. Primero, la aceptacion de observadores Internacionales en las
elecciones de 1994, lo cual permitié la participacion de actores extranjeros en los procesos
politicos internos. Segundo, la colaboracién entre México y Estados Unidos a través de la
Iniciativa Mérida en 2007, que facilit6 la intervencion de agencias de seguridad estadounidenses
en la seguridad pablica mexicana. Tercero, las reformas neoliberales a la Constitucién realizadas
por Enrique Pefia Nieto en 2012, especialmente la Reforma Energética, que privatizd un sector
histéricamente protegido y asociado a la soberania nacional (Santa Cruz, 2013; Velazquez y
Schiavon, 2021).

En suma, este apartado concluye que el proceso de adopcién del neoliberalismo en México

marc6 un cambio en la identidad nacional del Estado. Sin embargo, la misma tendencia de los
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gobiernos y las préacticas discursivas que despliegan en virtud de promover interés es central para
entender la tesis de este trabajo. Por ello, con respecto a la idea de la soberania nacional, la tesis
sostiene que cada administracion presidencial en México ofrece una concepcion que se ajusta a los
intereses especificos del mandato. En aras de ilustrar mas detalladamente este punto, el siguiente
apartado expone la forma en que Carlos Salinas de Gortari concibié la soberania nacional.
Asimismo, el apartado expone la forma en que el presidente Salinas ajusta el discurso de la
soberania y la identidad en virtud de promover y justificar la aceptacién del Tratado de libre

Comercio de América del Norte (TLCAN) y la apertura econémica en general.

2.2. Carlos Salinas de Gortari y la idea de la soberania nacional

El gobierno de Carlos Salinas de Gortari marco la insercion de México en la economia
global. La apertura econémica que el pais padecio con la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte significo el fin del nacionalismo exacerbado que habia guiado las relaciones
econdmicas de México a nivel estatal y a nivel global. Segun la hipotesis de esta investigacion,
uno de los factores determinantes que influyé en que México aceptara el tratado de libre comercio
con Estados Unidos y Canada fue el cambio en la idea de la soberania nacional fruto del cambio
en la identidad nacional. En este sentido, este apartado tiene como objetivo esbozar la idea de la
soberania nacional de México bajo el mandato de Carlos Salinas de Gortari, quien promovié y
firmo el TLCAN en el periodo de 1990 a 1994.

El discurso de toma de posesion de Salinas de Gortari reflejé el interés nacional de México
bajo su mandato. Segin Salinas de Gortari, dado el cambio que habia sufrido el sistema
internacional con el fin de la Guerra Fria y el comienzo de la globalizacion, era indispensable para

México “modernizar la politica, la economia y la sociedad”. Segin el ex presidente, la
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modernizacion era inevitable y necesaria para que México pudiera afirmar su soberania en un
mundo en profunda transformacion; dado por la creciente apertura que sufrian las naciones, la
revolucion cientifica, las tecnologias y el multilateralismo (Plan Nacional de Desarrollo (PND),
1988-1994).

Carlos Salinas de Gortari fue cuidadoso al anunciar la apertura de México a la economia
global. En su discurso destacod que “Tendremos que promover el cambio en &mbitos muy diversos,
pero lo haremos en el cauce de nuestro Estado de derecho y tomando en cuenta, invariablemente,
el cuidado de nuestra soberania y el bienestar del pueblo de México” (PND, 1988-1994). Ademas,
el presidente afirmé que

Nuestro camino para el cambio serd la modernizacién nacionalista, democratica y popular. Sera

una modernizacién nacionalista porque reafirma los valores fundamentales que nos dan identidad

como mexicanos, porque abre una nueva etapa al proyecto de la Revolucion, porque tiene el
proposito explicito de asegurar nuestra soberania e independencia y la defensa- de nuestros
intereses nacionales. Serd democrética porque la llevaremos a cabo de manera concertada, mediante
la participacion corresponsable de los ciudadanos, grupos, organizaciones, partidos y sectores,
porque esté destinada a ampliar los espacios politicos y a crear las vias institucionales que requiere
la mayor participacion de la sociedad, y sera una modernizacion popular porque tendra un claro
sentido social: elevar el bienestar de nuestros compatriotas (PND, 1988-1994).

En este mismo sentido, Salinas enuncio tres acuerdos nacionales. “Primero, un acuerdo
nacional para la ampliacion de nuestra vida democratica; segundo, un acuerdo nacional para la
recuperacion econémica y la estabilidad y, tercero, un acuerdo nacional para el mejoramiento
productivo del bienestar popular” (PND, 1988-1994). Aungue Salinas tenia como objetivos
garantizar la soberania, la democracia y el bienestar del pueblo de Meéxico, el presidente puso un

amplio énfasis en una economia de puertas abiertas para lograrlo. Segin el PND (1988-1994), la
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modernizacion implicaba no refugiarse en estrategias del pasado. Aunque el presidente insistia en
la idea de la soberania y el nacionalismo con base en los principios de politica exterior de México,
su estrategia implicaba incorporarse plenamente al proceso de mundializacién econdémica que
experimentaba el sistema internacional. De acuerdo con el PND (1988-1994),

Una economia cerrada, protegida e ineficiente es incapaz de satisfacer las necesidades de la

poblacién; ademas, nutre desigualdades y subsidia ganancias indebidas en demérito del interés

general. Por ello, hemos puesto en marcha un extenso programa de desregulacion, la apertura a la
inversion privada en obras de infraestructura, un esfuerzo interno y externo para promover las
exportaciones y un nuevo reglamento para la inversion extranjera. Todo ello culminard en una
nueva era econdmica para beneficio de los mexicanos. Aprovecharemos las ventajas de la
interrelacion econdmica sin cejar, en ningin momento, en la defensa de nuestra soberania (PND,

1989, p. 10).

De esta forma, el presidente ofrecid una reinterpretacion de la idea de la soberania nacional
que habia descansado en valores nacionalistas posrevolucionarios. Segun Abella (1992), una de
las tesis que sustentan el discurso gubernamental de Salinas sostiene que “La crisis, al minar las
bases materiales de sustentacién del Estado, condujo también a una pérdida de soberania y
disminuyé la capacidad de negociacion de México con el exterior. EI mejor camino para defender
la soberania nacional se da, para los actuales gobernantes, a partir de las mejoras materiales de la
sociedad, del crecimiento de la economia y de la promocion de la justicia social” (Abella, 1992, p.
68). De esta forma, Salinas de Gortari ofrecié una interpretacion de la soberania que lo condujo a
justificar el cambio en la politica exterior y politica econémica de México en aras de la
“modernizacion”.

Segun Abella (1992), el gobierno de Salinas de Gortari propuso “una nueva concepcion

del nacionalismo en la que la amenaza externa ya no es considerada como su principal base de
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sustentacion. El Ejecutivo, teniendo como referencia los cambios mundiales que han precipitado
practicamente el fin de la estructura de poder internacional de la posguerra, sostiene la necesidad
de impulsar un “nuevo nacionalismo” que responda a los retos impuestos por la dindmica
internacional” (Abella, 1992, p. 69). Con base en la idea de la promocion del bienestar social, el
“nuevo nacionalismo” de Salinas justific6 que México debia adaptarse al proceso de
mundializacion economica. Como afirma Abella (1992), la concepcién de la soberania basada en
principios nacionalistas, para el gobierno de Salinas, ya no era funcional. La administracion de
Salinas asumid “que se cuenta con la capacidad para controlar las variables externas y que
insertarse en la economia mundial no significa necesariamente mayor dependencia o pérdida de
soberania. El nacionalismo sigue presente en el discurso pero desde una Optica que pretende mas
reafirmar la cohesion interna que ser el basamento de la relacion con el exterior” (Abella, 1992,
p.70).

En otras palabras, Salinas no concebia que la inversion extranjera y la apertura comercial
supusieran un riesgo para la soberania nacional, como si lo hacia la deuda externa y el
estancamiento econdémico. Por lo tanto, su principal estrategia era la modernizacion, la cual
implicaba abrirse a la economia mundial en virtud de negociar acuerdos econémicos que
favorecieran el bienestar social mexicano. Segiin Velazquez, “el gobierno de la Republica pugnaria
por el respecto a las reglas de un comercio exterior amplio y justo que impulsaran la desaparicion
de las barreras que los paises desarrollados imponian a las exportaciones de los paises en
desarrollo, a fin de que estos Gltimos redujeran también restricciones al comercio y que la amplia
apertura del comercio exterior de México fuera correspondida por los demas paises” (Velazquez,

1995, p. 230).
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El discurso enunciado por Salinas de Gortari, aunque pugnaba por los principios de politica
exterior de México y los valores en los que descansa “nuestra identidad”, demuestra que la posicion
de su administracion, en relacién a la soberania nacional, ya no descansaba en el nacionalismo
exacerbado que habia guiado la politica exterior y la politica comercial de México a partir de la
Revolucion Mexicana. Un ejemplo de como este discurso se materializé en la préactica es la
adopcion del Tratado de Libera Comercio de América del Norte (TLCAN), ya que este tratado
implicaba que México abandonaba no sélo su economia cerrada hacia el exterior, sino su
posicionamiento nacionalista frente a Estados Unidos. Segun Chabat,

Respecto a la relacion con Estados Unidos, la politica mexicana evolucioné de una independencia

retorica frente a ese pais, lo cual contribuy6 a darle legitimidad al gobierno mexicano en la segunda

posguerra, a una posicion de abierta colaboracion con Washington. Durante las décadas de los afios
cincuenta y sesenta la relacion México- Estados Unidos se desarrollé bajo un patron muy claro.

Este se conoce como la “relacién especial” y estuvo caracterizado por un abierto apoyo y una

tolerancia hacia los gobiernos mexicanos de parte de Estados Unidos, el cual permitia cierto grado

de disidencia publica en asuntos internacionales con limites muy claros (...) a cambio de que el
gobierno mexicano garantizara la estabilidad interna. Las reglas de esta disidencia eran las
siguientes: a) México podia expresar su desacuerdo publico con Estados Unidos, pero no al grado

de afectar la hegemonia estadounidense, b) México no podia hacer proselitismo con otros paises, y

c) México debia colaborar con Estados Unidos en asuntos importantes en una forma no puablica y,

en caso de crisis mayores, debia expresar su apoyo abierto hacia Estados Unidos. (...). Para el

gobierno mexicano este juego era esencial para el mantenimiento de la legitimidad interna. De
hecho, para un gobierno que no poseia una clara legitimidad derivada de los procesos electorales,
el nacionalismo anti estadounidense era, junto con el Estado asistencial y la paz social, un elemento

fundamental para obtener el apoyo necesario para gobernar el pais” (Chabat, 2009, p. 2-3).
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En suma, el argumento de Chabat (2009) escenifica la importancia de las narrativas relacionadas
con la soberania para promover intereses especificos. Como apunta Meyer, los gobiernos priistas en México
tenian la necesidad de mostrar independencia para generar la “legitimidad que la ausencia de democracia
no forjaba” (Meyer, 2010). Asimismo, el contexto de la Guerra Fria y la gran cantidad de disidencia dentro
de México generaban la necesidad de sostener un discurso que mantuviera la cohesion social. Aunque las
elecciones de 1988, segun la opinion publica nacional e internacional, violentaban los derechos
democraticos de la nacion, el fin de la Guerra Fria y el comienzo del sistema internacional neoliberal,
propicié un ambiente favorable para que México mutara la forma en la que concebia la soberania nacional.
Esto esta reflejado en la idea de la soberania nacional de la administracion de Carlos Salinas de Gortari, la

cual descansa bajo la narrativa que sostiene que la apertura es la mejor via para protegerla.

2.3. Vicente Fox Quesada y la idea de la soberania nacional

La administracion de Vicente Fox Quesada (1 de diciembre de 2000 hasta el 30 de
noviembre de 2006) trajo consigo cambios importantes en la idea de la soberania nacional y, por
lo tanto, en la politica exterior de México. La apertura econdémica sufrida por el TLCAN y los
compromisos internacionales adquiridos por México a partir de 1994 allanaron el camino para el
desmantelamiento de la retérica nacionalista tradicional de México. Tres acciones de politica
exterior ilustran lo anterior. En primer lugar, el gobierno de Zedillo acept6 la jurisdiccion de la
Corte Internacional Interamericana de los Derechos Humanos. En segundo lugar, México firmé
un tratado de libre comercio con la Unién Europea, el cual incluia una clausula que establecia que,
si México no cumplia con los estandares basicos de derechos humanos y democracia, el tratado
podria ser cancelado. En tercer lugar, México firmo, el 7 de septiembre del afio 2000, el Estatuto

de Roma, protocolo de la Corte Penal Internacional que establece la posibilidad de arrestar y
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enjuiciar a funcionarios implicados en genocidio (Chabat, 2009, p. 2). En este contexto de cambio,
Vicente Fox tomd protesta como presidente de México el 1 de diciembre del afio 2000.

La alternancia politica en México posibilito que Fox planteara una agenda mucho mas
abierta y ambiciosa hacia el mundo. El bono democratico adquirido y la idea de que el gobierno
ya no necesitaria “buscar la legitimidad que la falta de democracia no forjaba” (Meyer, 2010)
permitio, segun el PND de Fox, que México gozara de mayor capacidad de negociacion
internacional. Tal como apunta el PND, los principales cinco objetivos de politica exterior del
gobierno serian:

primero, promover y fortalecer la democracia y los derechos humanos como bases fundamentales

del nuevo sistema internacional; segundo, fortalecer nuestra capacidad para proteger y defender los

derechos de todos los mexicanos en el extranjero; tercero, intensificar la participacion e influencia
de México en los foros multilaterales, desempefiando un papel activo en el disefio de la nueva
arquitectura internacional; cuarto, utilizar los esquemas de concertacion regional para equilibrar la

agenda de politica exterior mexicana, creando nuevos ejes de accion politica, y quinto, apuntalar y

encabezar los esfuerzos de promocién econémica, comercial, cultural y de la imagen de México en

aras de un desarrollo nacional sustentable y de largo aliento (PND-2001-2006).

En cuanto al primer objetivo, el gobierno de Fox planteaba la aplicacion de instrumentos
internacionales y la armonizacion de la legislacién interna de México con las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos. Este objetivo trascendia la nocidn tradicional de
la soberania de México e iba acorde con la nueva perspectiva neoliberal que México habia
adoptado a partir de 1994. En cuanto al segundo y tercer objetivo, Fox buscaba aprovechar la
capacidad de negociacion internacional para promover una negociacion integral con Estados
Unidos con respecto a la migracion. Asimismo, el PND (2001-2006) buscaba ampliar la posicion

de México en el sistema internacional. Estos objetivos reflejan el ajuste identitario de México a la
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estructura internacional basada en la globalizacion y el neoliberalismo. Tal como reza el PND
(2001-2006):

Es en este contexto y con base en estos objetivos que México buscara su ingreso al Consejo de

Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas para el periodo 2002-2003. Asimismo,

Meéxico seré sede de la Conferencia Internacional sobre Financiacion para el Desarrollo en 2002;

de la Cumbre de Mecanismos de Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico en 2002; de la Cumbre

Unién Europea-América Latina y el Caribe en 2004, y de la Cumbre de las Américas en 2005 (PND,

2001-2006).

Por otro lado, segin el PND (2001-2006), “por razones de identidad cultural, proximidad
geogréfica, raices histdricas comunes, complementariedad econdmica y aspiraciones compartidas
de desarrollo e integracion, los vinculos con la region de América Latina y el Caribe constituyen
una prioridad de la politica exterior mexicana”. De la misma forma, la estrategia de diversificacion
del gobierno de Fox propuso establecer vinculos mas estrechos con otras regiones, tales como
Europa y Asia Pacifico. En este punto, el gobierno de Fox promovié estrechar lazos en foros
regionales que impulsaran la relaciones econémicas y comerciales con el fin de diversificar los
mercados internacionales del pais y atraer inversion extranjera. En el papel, los objetivos de
diversificacion de la agenda de Fox reflejaron el abandono de la identidad nacionalista de México.
Asimismo, reflejaron la aspiracion de Fox de reducir el grado de dependencia con respecto a
Estados Unidos.

El quinto objetivo del PND destaco la importancia de que Mexico se adaptara a la
“economia mundial del siglo XXI”. Para cumplir este punto, el PND anunci6 la creacion de la
Subsecretaria de Relaciones Econdmicas y Cooperacion Internacional dentro de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, que tenia como principal objetivo convertir a la politica exterior en un

instrumento central para lograr las metas del desarrollo econémico y social de México. Las areas
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a cargo de dicha subsecretaria tenian el deber de “identificar y apoyar oportunidades de comercio,
turismo, inversion, financiamiento y cooperacion bilateral y multilateral, en respaldo a los
esfuerzos internos de desarrollo econdémico y social y de diversificacion de los mercados externos”
(PND, 2001-2006). Este objetivo muestra el compromiso de Fox con fortalecer la presencia de
México en el comercio internacional, lo cual reflejé un amplio desapego discursivo de los valores
tradicionales que utilizo el gobierno de México, durante la Guerra Fria, para contener la influencia
de Estados Unidos y el mundo en la economia mexicana.

En adicién a lo anterior, el gobierno de Fox no planted en su PND una estrategia para
ampliar la cooperacion regional en América del Norte mas alla de la relacion econémica propuesta
por el TLCAN. Por su parte, Fox plante6 mantener relaciones estrechas con Estados Unidos con
el objetivo de influir en la construccion de un acuerdo migratorio favorable para los mexicanos
asentados en ese pais. Por otra parte, en el PND, la relacion con Canada estaba englobada en los
compromisos derivados del TLCAN, pues el Plan no mencionaba a la nacion canadiense
textualmente. El Plan buscé ampliar los compromisos de la region, aunque lo hizo en igual medida
a la cooperacion propuesta con otras regiones.

El PND de Fox sostuvo que, en el terreno de los energéticos, “México participa en el
ordenamiento de la oferta y la demanda en los mercados mundiales de energia. Se debe fortalecer
la cooperacion internacional para concretar acuerdos trilaterales energéticos con Ameérica del
Norte en 2002, asi como con los socios del Plan Puebla-Panamd, a fin de integrar mercados
energéticos regionales que faciliten el intercambio de energia eléctrica e hidrocarburos, y
contribuyan al desarrollo economico del pais” (PND, 2001-2006). Este punto ejemplifica la

tendencia de Fox hacia la globalizacién, pero no hacia América del Norte en especifico. Aun asi,
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la tendencia de apertura de la soberania nacional se ve reflejada en estas estrategias de politica
exterior. Por otro lado, en cuanto la soberania, concretamente, el Plan diagndstica que

las relaciones internacionales estan cada vez més fundamentadas en los ideales de cooperacion y
en formulas de interdependencia que propicia la globalizacion. Por ello, aunque siempre alerta a
las presiones internacionales, actualmente el Estado mexicano no advierte riesgos a su soberania
como resultado de amenazas externas de tipo tradicional (PND, 2001-2006).

De esta forma, para Fox la soberania nacional “se sustenta en la fortaleza de los esfuerzos
para el desarrollo nacional y en la vigencia de la democracia” (PND, 2001-2006). Tal como afirma
el PND (2001-2006), “la diplomacia mexicana del nuevo milenio ya no debe ser solo un
instrumento central en la preservacion de la soberania y de la seguridad nacionales, sino que debe
convertirse ademas en una palanca para promover y apuntalar el desarrollo socioeconémico de
Meéxico”. En este sentido, Fox planted la seguridad nacional ya no en términos de la soberania
nacional, sino en términos de seguridad territorial y puso énfasis en el papel de las fuerzas armadas
en el combate en contra del crimen organizado. Es decir, el Plan advierte riesgos y amenazas, no
desde el exterior, sino en lo interno, tales como el tréafico ilicito de drogas, la delincuencia
organizada, el terrorismo y el deterioro ambiental.

La idea de la soberania nacional que reflejé el Plan Nacional de Desarrollo de Vicente Fox
estaba subordinada a la idea de fortalecer la democracia y la presencia de México en la economia
global en aras de promover el bienestar de la sociedad. Asimismo, el Plan reflejé un abandono de
la perspectiva tradicional de soberania de México. En un sentido amplio, la idea de la soberania
nacional de México, bajo la administracion de Fox, estuvo subordinada a dos objetivos principales:
en primer lugar, en la busqueda del desarrollo economico y social de México y; en segundo lugar,

en la vigencia de la democracia del pais. Bajo esta perspectiva de cambio, el gobierno de Fox se
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apego a la idea de la “soberania extendida”, la cual permite una mayor implicacion de las normas
internacionales en los procesos econdmicos Yy politicos nacionales.

Por otra parte, el ex secretario de Relaciones Exteriores, Jorge G. Castafieda, definié que
los ejes principales de la politica exterior de México serian fortalecer la relacion con Estados
Unidos y Canada y procurar una mayor participacion en los foros internacionales (Castarfieda,
2001a). Esto dltimo con el objetivo de ingresar al Consejo de Seguridad de la ONU, asi como
también, promover los derechos humanos en las principales instituciones internacionales v,
ademas, brindar una mayor participacién de México en las distintas organizaciones regionales
alrededor del mundo. En relacion con este Gltimo punto y a propoésito con la democracia, Jorge G.
Castafieda explicd que México habia reevaluado posiciones en temas en los que “tradicionalmente
no se habia asumido un papel activo” (Castanieda, 2001a). El ex secretario explicod que en

la Tercera Cumbre de Las Américas, México apoy0 la suscripcién de una clausula democratica y
se pronuncio a favor de que los temas de proteccion al medio ambiente y a los derechos laborales
figurasen de manera méas prominente en futuros acuerdos comerciales, particularmente en las
negociaciones para un Acuerdo de Libre Comercio de Las Américas. Destaca asimismo nuestro
apoyo a una Carta Democratica, que sera negociada en el transcurso de los siguientes meses, en el
seno del Consejo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) (Castafieda,
2001b).

Esto reflejé un desapego a la relacion que el régimen priista sostenia entre el derecho de
no intervencion y la resistencia a aceptar normas internacionales de esta naturaleza. Segun
Covarrubias,

El respaldo del gobierno de Fox a la Carta Democratica indica, una vez més, un rompimiento con

posturas anteriores de la diplomacia mexicana. A principios de los afios noventa, por ejemplo, el

gobierno de Carlos Salinas de Gortari rechazé la idea de que la OEA se volviera “juez” de los
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procesos internos de los Estados miembros al discutirse la posibilidad de imponer sanciones o
expulsar al pais en donde se interrumpiera el orden democratico (Covarrubias, 2001, p. 72).

No obstante, el proceso de adopcion de normas de esta naturaleza, como se menciond
anteriormente en esta tesis, data desde la aceptacion de la Clausula democrética del Tratado de
Libre Comercio entre México y la Unién Europea (TLCUEM). Mas alla del discurso sobre la
democracia y la participacion de México en la economia global, los gobiernos posteriores al
TLCAN, ensus discursos y practicas, han reflejado un cambio importante en la idea de la soberania
nacional de México y, por lo tanto, en la identidad nacional.

De la misma manera, la posicion del gobierno de México con respecto a América del Norte
ilustrd el grado de disentimiento en relacion a los principios tradicionales de la politica exterior de
Meéxico. En el informe de gestion del periodo del 1 de diciembre del afio 2000 al 30 de noviembre
de 2001, Jorge Castafieda expuso que

La existencia de una intensa interdependencia entre las economias y sociedades de los tres paises
de América del Norte impone el reto de transformar nuestra relacion en una comunidad que
trascienda los intercambios comerciales y promueva una vision comunitaria en los muy variados
temas de interrelacion regional (...). En este mismo esfuerzo, se han iniciado los trabajos
conducentes a la creacion de una Asociacién para la Prosperidad en Norteamérica, la cual incluira
la participacion de varios sectores de la sociedad y revisaré la totalidad de los temas que son
pertinentes para la region (Castafieda, 2002a).

Asimismo, Castafieda enuncid que esta “nueva vision estratégica de largo plazo” seria un
marco para construir una comunidad economica de America del Norte. A esta iniciativa se le
conoceria como TLCAN-Plus. Dicha propuesta significaba disefar una “nueva arquitectura” para
impulsar la libre circulacion de capitales, bienes, servicios y trabajadores a través de las fronteras

de la region con el objetivo de reducir las asimetrias economicas y sociales (Castarieda, 2002b).
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Como se vera mas adelante en esta tesis, esta iniciativa no prosperé sino hasta la construccion de
la limitada Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN).

En otro orden de ideas, para los objetivos de esta tesis, es preciso mencionar que la politica
exterior de Fox estuvo dividida en tres etapas. En primer lugar, desde el inicio de su administracion
hasta el ataque a las torres gemelas y el Pentdgono. En segundo lugar, del 11 de septiembre del
2001 hasta la renuncia de Jorge Castarieda en enero del 2003. Por ultimo, la tercera etapa la ocupd
el periodo de Luis Ernesto Derbez como secretario de Relaciones Exteriores. Cabe resaltar que, en
cuanto a la idea de la soberania nacional y la identidad nacional de México, las etapas solo
influyeron en posicionamientos internacionales que, aunque fueron divergentes, se ajustaban a la
nueva perspectiva identitaria de México.

En realidad, el cambio que se produjo en la politica exterior mexicana antes y después del
11-S sélo esta relacionado con la capacidad de negociacion internacional de la administracion de
Fox en relacion con Estados Unidos. En la primera etapa de la relacion bilateral gozaba de una
buena salud dada por la alternancia politica en México. Asimismo, existia una similitud ideoldgica
entre Fox y Bush, pues ambos politicos eran miembros de un partido conservador. Por ello, Bush
expreso que “México es la prioridad nimero uno de mi gobierno”. Seglin Ojeda, es algo que jamas
un presidente estadounidense habia dicho (Ojeda, 2007). Esto llevé a México a tener la pretension
de un acuerdo migratorio integral con Estados Unidos que, en su momento, Castafieda llamo “la
enchilada completa”. Segin Ruiz (2008, p. 70), amén de esta propuesta “se llegd a hablar de
conseguir, en el mediano y largo plazos, la construccién de una verdadera Comunidad de América
del Norte, al estilo de la Unidon Europea”. Segun Mario Ojeda,

Por parte de México, las aportaciones a dicho acercamiento —con Estados Unidos—, aparte del

bono democratico, fueron en primer lugar su acogida a las politicas de proteccion de los derechos

humanos con acciones concretas, como las criticas de Castafieda a Cuba; la autorizacion para la
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marcha zapatista (...); y la creacion, dentro de la Secretaria de Relaciones Exteriores, de la

Subsecretaria de Derechos Humanos. También contribuyd la declaracién de Castafieda de que

“México esta abierto al escrutinio mundial y si ello implica criticas extranjeras, es mejor ain”. Esta

temprana declaracion contrariaba el tradicional principio de no intervenciény por ello se considerd

como una concesion para el acercamiento. Por Ultimo, el ofrecimiento de Fox de apoyar la

extradicion de narcotraficantes mexicanos a los Estados Unidos” (Ojeda, 2007, p. 871).

La segunda etapa de la politica exterior de Fox fue producto del atentado a las torres
gemelas y al Pentdgono. Para Estados Unidos la relacién con México paso a un segundo plano
después de los ataques. De esta forma, la amplia agenda bilateral entre México y Estados Unidos
fue absorbida por el tema de la seguridad. Lo anterior marco el fracaso de las pretensiones de Fox
de llevar a cabo un acuerdo migratorio que derivara a un acercamiento regional més amplio en
América del Norte (Ruiz, 2008).

Asimismo, la posicion de México frente a los ataques no se consolido sin problemas dentro
del gobierno. Para el entonces canciller, Jorge Castafieda, México debia dar su apoyo incondicional
a Estados Unidos. Esta posicion fue ampliamente criticada dentro del gobierno. Tal como
Velazquez apunta,

Estados Unidos prepar6 un avion para que Fox pudiera estar en la primera ceremonia. Sin embargo,
el mandatario decliné la cortesia. Ya entonces eran patentes los conflictos en el gabinete foxista.
Por un lado, Jorge Castafieda estaba a favor de un apoyo incondicional. Por el otro, el secretario de
Gobernacion, Santiago Creel, presionaba para que la posicion de Meéxico fuera moderada
(Velazquez, 2010, p. 105).

Segun Creel Miranda, “no se le puede orillar a una subordinacion con el gobierno

estadounidense, eso nunca lo vamos a permitir ni lo permitiria el pueblo” (Citado en Klepal, 2001).

66



Pese al grado de disentimiento dentro del gobierno, el 18 de septiembre, el mandato de Fox emitid
su posicién oficial frente a los ataques. EI comunicado expreso

“su plena disposicion para colaborar, con la urgencia y firmeza que exige la situacion, en los

esfuerzos de cooperacion internacional encaminados a la prevencion y erradicacion del terrorismo™.

No obstante, para calmar los 4&nimos, el gobierno en el mismo comunicado ratificd “su vocacion

pacifista” y enfatizoé que “como siempre y como es su obligacion, guiara sus acciones con pleno

respeto a los principios tradicionales de politica exterior plasmados en la Constitucion de la

Republica (Klepal, 2001).

A partir de asumir un posicionamiento favorable hacia Estados Unidos, el gobierno
mexicano instrumentd diversas acciones que estuvieron vinculadas con la politica de seguridad de
Washington: detuvo e interrog6 a cientos de personas de origen arabe y restringio su ingreso; dio
informacion de inteligencia a las autoridades estadounidenses sobre posibles sospechosos viviendo
en México; el ejército mexicano y la policia reforzaron la seguridad en instalaciones estratégicas,
tales como pozos petroleros, fronteras, puertos y aeropuertos, entre otras medidas. Lo anterior
reflejo, tanto en el discurso del gobierno de Fox como en sus practicas, el grado de acercamiento
con respecto a Estados Unidos y, por lo tanto, un cambio significativo en el enfoque de defensa de
la soberania nacional frente a esa nacion.

Por Gltimo, la tercera etapa de la politica exterior de la administracion de Fox se consolid6
con la renuncia de Jorge G. Castafieda como canciller y la toma de protesta de Ernesto Derbez en
el mismo puesto. A partir de este momento, segun Velazquez,

que va de enero de 2003 (...) hasta el final del sexenio, se caracteriza por una reduccion del
activismo de la politica exterior de México, la entrega a un espiral de confrontaciones y crisis
diplomaticas con otros paises, desatino de la politica exterior y el cumplimiento de los compromisos

previamente contraidos. En este periodo, algunos de los fracasos maés significativos fueron la

67



imposibilidad de profundizar el TLCAN, la fallida candidatura de Luis Ernesto Derbez a la

Secretaria General de la OEA. Sin embargo, el fiasco mas notable fue la crisis diplomatica con

Cuba (Velazquez, 2007, p. 36-37).

En cuanto a la idea de la soberania nacional, la politica exterior de México durante este
periodo reflej6 un comportamiento que se alejaba de la posicion de México en el sistema
internacional. Entre algunos ejemplos estan: en 2004, la crisis diplomatica con Cuba derivada del
voto a favor de una resolucion condenatoria del Consejo de Derechos Humanos (CDH) de la ONU;
el mismo afo, la autorizacion por parte del gobierno mexicano para que oficiales federales de
Estados Unidos pudieran llevar a cabo inspecciones de viajeros en aeropuertos mexicanos; en
2005, el compromiso construido por medio de la ASPAN de compartir informacidn de inteligencia
con Estados Unidos. De esta forma, la tercera etapa de la politica exterior de Fox fue consecuente
con su perspectiva de la “soberania extendida” y el apego a la apertura y la relacion estrecha con
Estados Unidos.

Este apartado concluye que la idea de la soberania nacional de la administracion de Vicente
Fox marc6 un cambio significativo en la identidad nacional de México y su politica exterior. Dicha
concepcién de la soberania ya no reflejaba la politica exterior tradicional de México y, en gran
medida, estuvo alejada de los principios de no intervencién y libre autodeterminacion. Lo anterior
se vio reflejado en una politica exterior mas abierta, de aceptacion de normas internacionales sobre
los derechos humanos y democracia. Asimismo, la politica exterior de Fox se aline6 mucho mas
con Estados Unidos, asi como tuvo un alejamiento con respecto a otros posicionamientos
internacionales: el ejemplo mas claro de esto fue la relacion de México con Cuba durante este

periodo.
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2.4. Enrique Pefa Nieto y la Idea de la soberania nacional

Enrique Pena Nieto delined su politica exterior con base en la idea de “México con
responsabilidad global”. Segtin el PND (2013-2018), el gobierno de Pena Nieto “buscara reafirmar
el compromiso de México con el libre comercio, la movilidad de capitales y la integracion
productiva”. En adicion a lo anterior, esta politica exterior tenia las siguientes prioridades:
“contribuir a la prosperidad nacional, lo que implicaba promover a México como un destino
atractivo para las inversiones, el turismo y como socio comercial confiable; promover el desarrollo
incluyente y sostenible, buscando que la cooperacidn, la educaciéon y la movilidad de personas
contribuyan a elevar el nivel de vida de la sociedad; fortalecer el Estado de derecho, la paz y la
seguridad” (Veldzquez y Schiavon, 2021, p. 297). Asi, la administracion de Pefia Nieto estuvo
definida por su caracter neoliberal, el cual se basaba en una idea de la “soberania extendida” acorde
con la insercion de México al proceso de mundializacion.

Con respecto a América del Norte, el PND de Pefia afirmé que la region ha evolucionado
y que en las proximas décadas se ampliara ain mas su agenda, “incorporando temas que en estos
momentos no han sido considerados” (PND, 2013-2018). El posicionamiento con respecto a la
region descanso bajo la perspectiva de libre comercio y compromiso en la adopcion de normas
internacionales.

Con respecto a la idea de la soberania nacional, el PND de Enrique Pefia Nieto no reflejo
posicionamientos tradicionales de defensa de la soberania nacional en términos de libre comercio
u restriccion de instituciones internacionales en el quehacer del Estado. En la estrategia 1.2.2.
titulada “Preservar la paz, la independencia y soberania de la nacion”, el documento sélo desglosa
lineas de accion relativas a la defensa exterior y a la seguridad interior de la nacion con énfasis en

las distintas instancias de seguridad nacionales. Sin embargo, la Gltima linea de accion sostiene
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que México impulsard y participard “en mecanismos o iniciativas de Seguridad Nacional e
Internacional en los principales foros regionales y globales, para contribuir a garantizar la paz y la
seguridad en México” (PND, 2013-2018). Las cuatro veces que el PND menciona la palabra
“soberania”, el concepto yace inscrito en relacion a la seguridad territorial en términos de
seguridad nacional.

En cuanto a los principios tradicionales que definen la identidad nacional de México, el
PND menciona el principio de no intervencion en la medida que define una politica econémica
que se desapega de dicha norma:

la politica industrial cay6 en desprestigio y gran parte de los paises se orientaron a una menor

intervencion del Estado en la economia. México fue quizas uno de los paises en donde el péndulo

fluctué méas que en ningln otro hacia la no intervencion. No obstante, diversas naciones han
decidido apoyar ampliamente a sus sectores productivos —incluido el industrial—, no a través del
otorgamiento de subsidios o por medio de la participacién expresa del Estado en la actividad como
se hacia antes, sino a partir del rol que juegan los gobiernos para eliminar obstaculos, fomentar la
orientacion hacia mercados o sectores estratégicos, la desregulacion, y la coordinaciéon entre

diversos agentes y 6rdenes de gobierno (PND, 2013-2018).

Esta politica nacional muestra un compromiso mayor con la apertura de México en la
aceptacion de normas internacionales. Tal como apunta el PND, México busca “Transformar las
normas, y su evaluacion, de barreras técnicas al comercio, a instrumentos de apertura de mercado
en otros paises, apalancadas en los tratados de libre comercio, a través de la armonizacion,
evaluacion de la conformidad y reconocimiento mutuo”. Asimismo, el PND busca las lineas de
accion estratégicas en materia de inversion:

Mejorar el régimen juridico aplicable a la inversion extranjera, asi como revisar la vigencia y

racionalidad de barreras existentes a la inversion en sectores relevantes; ldentificar inhibidores u
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obstaculos, sectoriales o transversales que afectan negativamente el clima de inversién; Fortalecer

los instrumentos estadisticos en materia de inversién extranjera; Disefiar e implementar una

estrategia integral transversal, con el fin de atraer inversiones, generar empleo, incrementar el
contenido nacional en las exportaciones y posicionar a México como un pais altamente competitivo

(PND, 2013-2018).

En suma, el Plan Nacional de Desarrollo de Pefia Nieto no refleja un apego a la idea de la
soberania nacional basada en los principios tradicionales de politica exterior de México. Aunque
el Plan menciona los principios normativos del articulo 89, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lo hace en la medida que describe la participacion de México
como “firme promotor de ese conjunto de normas de observancia general” (PND, 2013-2018). En
relacion a estos principios, el Plan define el gobierno de Pefia Nieto bajo el eslogan de “México
con Responsabilidad Global” y reafirma su compromiso, en resumidas cuentas, con el

neoliberalismo.

2.5. Andrés Manuel Lépez Obrador y la idea de la soberania nacional

Es importante para este trabajo exponer los valores en los que descansé la idea de la
soberania nacional de Andrés Manuel Lépez Obrador, ya que, como presidente electo en 2018, su
delegacion formo parte de la renegociacion del TLCAN. La concepcién de la soberania nacional
de AMLO puede leerse a través de su Plan Nacional de Desarrollo. A grandes rasgos, el PND de
AMLO tuvo como fundamento el respeto de los principios de politica exterior de México.
Asimismo, Lopez argumentd, en referencia al periodo neoliberal, que “el mayor desastre de este
periodo de 36 afios fue sin duda la destruccion del contrato social construido por los gobiernos

posrevolucionarios y la incapacidad de reemplazarlo por un nuevo pacto. (...) Sin faltar al
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principio de no intervencion y en pleno respeto a la autodeterminacion y la soberania de las
naciones, lo que edifiqguemos sera inspiracion para otros pueblos” (PND, 2019-2024).

De la misma forma, el PND (2019-2024) hizo una critica a la élite neoliberal:

Su idea de que las instituciones publicas debian renunciar a su papel como rectoras e impulsoras

del desarrollo, la justicia y el bienestar, y que bastaba “la mano invisible del mercado” para corregir

distorsiones, desequilibrios, injusticias y aberraciones, fue una costosa insensatez. El Estado
recuperara su fortaleza como garante de la soberania, la estabilidad y el estado de derecho, como
arbitro de los conflictos, como generador de politicas publicas coherentes y como articulador de

los propdsitos nacionales (PND, 2019-2024).

Sobre Estados Unidos y la soberania nacional, el PND de la administracion de AMLO
argumento que

Para paliar los sufrimientos, atropellos y dificultades que han padecido los mexicanos en
Estados Unidos, las presidencias neoliberales mexicanas trataron de impulsar en el pais
vecino una reforma migratoria y en ese afan recurrieron al cabildeo legislativo y a la
formulacion de propuestas de negociacion. Pero, en rigor, la politica migratoria es un
asunto soberano de cada pais, y en ese sentido los representantes del viejo régimen
incurrieron en practicas intervencionistas injustificables y perniciosas, por cuanto
debilitaban la defensa de la soberania propia (PND, 2019-2024).

La concepcion de la soberania nacional de AMLO estuvo fundamentada con base en el
“rescate” de los valores posrevolucionarios de México. EI PND (2019-2024) sugirié que la
identidad nacional de México habia sido corrompida por los gobiernos neoliberales que rigieron
el destino de México de 1982 a 2018. Por lo tanto, la concepcién de la soberania de AMLO se

basaba en el rescate de los valores que constituyeron la identidad nacional de México a partir de

la Revolucion Mexicana. En este sentido, el gobierno de AMLO se caracteriz6 por tener una
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concepcidn de la soberania nacional proteccionista que apelaba a dos principios constitucionales

béasicos: la autodeterminacion de los pueblos y la no intervencion.

Tabla. 2.1
Resumen soberania nacional de México

Pais Periodo Partido Mandatario Idea de la soberania
politico nacional
“Soberania extendida”: “la
1988-1994 PRI Carlos Salinas | apertura es la mejor via para
de Gortari proteger la soberania
nacional”.

“Soberania extendida”:
Vicente Fox Basada en la busqueda del

2000-2006 PAN Quesada fortalecimiento de la
México democracia y los derechos
humanos.

“Soberania extendida”: bajo
la idea de “México con
2013-2018 PRI Enrique Pena | Responsabilidad Global”, la
Nieto cual marc6 un alto desapego
de los principios de politica
exterior de México.

Andrés “Soberania  nacionalista”:
2019-2024 Morena Manuel reflej6 un apego a los

Lopez principios tradicionales de

Obrador politica exterior de México.

Nota. Elaboracion propia.
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Conclusiones del capitulo

En conclusion, la identidad nacional de México y, en concreto, su concepcién de la
soberania nacional, ha variado a lo largo del tiempo. Los principios de politica exterior de México
ayudan a leer la concepcion de la soberania nacional y como ésta se ha materializado en la politica
exterior. Sin embargo, tal como apunta este capitulo, el proceso de adopcién del neoliberalismo en
México posibilitdé un cambio importante en la identidad nacional y viceversa. Este proceso de
cambio que comenzd desde los ochentas determin6 que México haya sufrido un desapego gradual
de los posicionamientos nacionalistas tradicionales, lo cual posibilité la adopcion de una idea de
la “soberania extendida” que trajo como resultado la aceptacion de normas internacionales en los
asuntos politicos internos de México, asi como mayor apertura hacia la economia global.

De esta forma, el capitulo destaca la concepcion de la soberania nacional de cuatro periodos
presidenciales en México. En primer lugar, la idea de la soberania nacional del gobierno de Carlos
Salinas de Gortari se caracterizo por la narrativa que sostenia que la apertura era la mejor via para
proteger la soberania de México. Esta mutacion en la forma en la que el PRI defendi6 la soberania
nacional descanso en un discurso de cambio que obedecia al proceso de mundializacién producto
del fin de la Guerra Fria. Para Salinas, “la modernizacion era inevitable y necesaria”. Y aunque el
nacionalismo seguia presente en el discurso gubernamental, el contexto internacional posibilitd
justificar una narrativa en pro de la apertura que se sustentaba bajo el manto de la soberania. Esta
concepcién de la soberania nacional permitié que México pudiera comprometerse a negociar y
firmar el TLCAN.

En segundo lugar, la idea de la soberania nacional del gobierno de Vicente Fox marcé un
cambio significativo en la identidad nacional de México. La concepcién de la soberania del

gobierno de Fox ya no reflejaba la politica exterior tradicional de México y estuvo alejada de los
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principios de no intervencién y libre autodeterminacion. Lo anterior se vio reflejado en una politica
exterior mas abierta, de aceptacion de normas internacionales sobre los derechos humanos y
democracia. Asimismo, la politica exterior de Fox se alineé6 mucho més a Estados Unidos, asi
como tuvo un alejamiento con respecto a otros posicionamientos internacionales: el ejemplo méas
claro de esto fue la relacion de México con Cuba durante este periodo.

En tercer lugar, la idea de la soberania nacional de Pefia Nieto no reflejo un apego a los
principios tradicionales de politica exterior de México. En su lugar, el gobierno de Pefia se apegd
a valores internacionalistas mas relacionados a la idea de la “soberania extendida”: la politica
exterior de Pefia descansd bajo el eslogan de “México con responsabilidad Global”. Por ello, el
caracter de la identidad nacional de México, durante el gobierno de Pefia, reflejo el grado de
compromiso con los procesos de privatizacion de sectores estratégicos como el petroleo y la
defensa de la renegociacion del tratado de libre comercio de América del Norte.

En cuarto lugar, la idea de la soberania nacional de AMLO reflejé un gran apego a los
principios tradicionales de politica exterior de México. Por ello, el gobierno de AMLO se
caracterizo por tener una concepcion de la soberania nacional proteccionista que apelaba a dos
principios constitucionales basicos: la autodeterminacion de los pueblos y la no intervencion. Este
cambio en la narrativa sobre la soberania en Meéxico, tal como analizara méas adelante esta tesis,
marc6 un cambio importante en el rumbo de la renegociacion del tratado de libre comercio de
América del Norte. Por dltimo, cabe mencionar que el punto de conciliacion entre la
administracién de Pefia Nieto y AMLO, como se observara mas adelante en esta tesis, definio el

destino de la renegociacion del TLCAN.
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Capitulo 3: Identidad y soberania nacional en América del Norte.
Un acercamiento historico de la concepcion de la soberania nacional de

Canada

Introduccion
El presente capitulo tiene como objetivo esbozar un panorama general de la identidad nacional y
los valores que han fundamentado la idea de la soberania nacional de Canada. Mas
especificamente, el capitulo busca determinar la idea de la soberania nacional de Canada durante
los mandatos ministeriales de Martin Brian Mulroney, Paul Martin y Justin Pierre James Trudeau.
Lo anterior con el proposito de explicar la influencia de la soberania nacional en la negociacion
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en la Alianza para la Seguridad
y Prosperidad de América del Norte (ASPAN) y la renegociacion del tratado de libre comercio en
2017 (T-MEC).

Por consiguiente, el presente capitulo estd dividido en seis apartados. El primer apartado
expone un panorama general de la identidad nacional de Canada y su concepcion de la soberania
nacional a través de la historia. El segundo apartado delinea la idea de la soberania nacional de
Canadéa durante el gobierno de Brian Mulroney. El tercer apartado expone, como contextualizacion
para entender el mandato de Martin, la idea de la soberania nacional de Canada durante el mandato
de Jean Chrétien (2001-2003). El cuarto apartado define la concepcion de la soberania del gobierno
de Paul Martin. El quinto apartado explica la idea de la soberania nacional durante el mandato de

Justin Trudeau. Para finalizar, el sexto apartado ofrece una serie de conclusiones del capitulo.
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3.1. La concepcion de la soberania nacional de Canada a través de la historia

Segun Waite, el dominio de Canada no nacio de una revolucion ni de un arrollador estallido
de nacionalismo. Mas bien, fue creado en una serie de conferencias y negociaciones ordenadas
(Waite, 2019). Asimismo, la identidad nacional de Canada ha sido constituida a través de un
proceso gradual que comprende una amplia gama de valores pluralistas. En gran medida, los
valores que constituyen la identidad nacional de Canada y su idea de la soberania nacional estan
fundamentados con base en la disputa entre sus dos pueblos fundadores.

Segun Bourque y Duchastel (1995), los canadienses de descendencia francesa, asentados
principalmente en Quebec, defienden una idea de la soberania nacional basada en su propia
herencia, mientras los canadienses de lengua inglesa, que han ostentado la hegemonia politica
hasta la actualidad, han buscado afirmar una concepcion de la soberania con base en la
institucionalizacion de una politica multiculturalista que tiene dos propdsitos: en primer lugar,
segin Bourgue y Duchastel (1995), cegar las disputas soberanistas de los quebequenses; en
segundo lugar, para diferenciarse de Estados Unidos.

En adicidn a lo anterior, Jacques Beauchemin (1995) sostiene que Canadéa se fundé sobre
una vision de futuro muy concreta: la de la mayoria anglosajona, principalmente en el Alto Canada
y, en menor medida, en el Bajo Canada. Asi, (...) el propio Canada se construyo sobre el proyecto
politico, econdémico e “identitario” de la burguesia comercial anglofona del siglo XIX, quienes
tenian un proyecto de clase e intereses nacionalistas. Canada, tal como se definié en la
Confederacion, fue una respuesta a la necesidad de la burguesia de crear tanto un mercado como
un espacio politico en el cual nivelar las diferencias linguisticas y culturales que pudieran
obstaculizar el buen funcionamiento nacional de este espacio de mercado (Beauchemin, 1995, p.

113).
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De esta forma, segun Beauchemin, Canada se impuso a los canadienses franceses por
medio de los siguientes dispositivos politicos: el Acta de Union de 1840 y la Confederacion en
1867. De esta manera, la diputacion francofona del Bajo Canada se convirtid en la provincia de
Quebec (Beauchemin, 1995, p. 113). Con lo cual la élite angléfona asentada en Ottawa buscaba
consolidar un espacio politico controlado por un gobierno central de mayor peso que el de los
gobiernos provinciales (Ayala, 2021, p. 102). Por ello, la configuracion del dominio de Canada
como una Confederacion el 1 de julio de 1867, mediante la British North America Act, unio las
colonias britanicas de Nueva Escocia, Nuevo Brunswick y la Provincia de Canadd, que incluia el
Alto Canada (hoy dia Ontario) y el Bajo Canada (hoy dia Quebec), otorgandole a Canada un
gobierno auténomo, aunque limitado.

En este contexto, es importante destacar la influencia de Estados Unidos, tanto en la
constitucion de la identidad nacional de Canada como en su construccion como nacion. En primer
lugar, el historial de invasiones que Estados Unidos llevé contra Canada después de la Guerra de
Independencia de 1775 no s6lo definid las relaciones bilaterales entre estas dos naciones, sino que
la misma conformacién de Canada ha estado influida por ello. Pese a los intentos de invasion,
Estados Unidos no pudo ganar las cruzadas en el Norte. Sin embargo, destacan el ataque a Quebec
en 1775, Ocupacion de Montreal hasta 1776 y el intento fallido de rebelién en Nueva Escocia en
1776. Posteriormente, la guerra anglo-estadounidense de 1812, segun Dale, influyé en la
consolidacién de la identidad canadiense moderna, ya que la idea de que los soldados civiles eran
los responsables de repeler a los estadounidenses generd un amplio sentimiento nacional (Dale,
2001).

Posteriormente, segiin Waite (2019), la Confederacidn se inspir6, en parte, en el miedo de

que Estados Unidos dominara y anexara los territorios que comprendian las colonias britanicas
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que hoy forman Canada. Asimismo, la percepcion de los britanicos de que la Guerra Civil en
Estados Unidos era producto de un gobierno débil inspiro a los britanicos a construir un gobierno
central fuerte en la América del Norte Britanica. Un reflejo de lo anterior es la designacion de
Ottawa como la capital de Canada en 1867. Segin Manley, “Ottawa era una ciudad de madera, tan
oscura que la reina Victoria consideré que las tropas estadounidenses invasoras no podrian
encontrarla...” (Alba et al., 2007, p. 38). En suma, los factores clave que explican la
Confederacion en relacion a Estados Unidos son: 1) una politica comercial proteccionista de
Estados Unidos, quien por la Guerra Civil deshizo el Tratado de reciprocidad con las Colonias
britanicas en América; 2) el miedo a la expansion estadounidense: 3) la renuencia de Gran Bretafia
por costear la defensa de Norteamérica Britanica (Waite, 2019).

De esta forma, el proceso de constitucién mutua entre Canada y Estados Unidos esta
reflejado en los principios identitarios de Canada. Tal como afirman Langlois y Valenzuela (1998),
“A menudo se oponen los principios que han guiado a los redactores del Acta de América del
Norte Britanica de 1987 —paz, orden y buen gobierno — a los que inspiraron a quienes idearon la
Revolucion estadounidense: vida, libertad y busqueda de la felicidad” (Langlois y Valenzuela,
1998, p. 101). Pese a lo anterior, la definicién de la identidad nacional de Canada trasciende la
constitucion mutua con respecto a Estados Unidos, pues el eje, en cierta medida, del fruto de
disputas entre estas dos naciones descansa en Gran Bretafia.

Retomando el tema sobre la construccion de la Confederacion y la autonomia canadiense,
la Ley de América del Norte Britanica de 1867 dio fuerza legal a la unién, pero no concedié plenos
poderes a Canada sobre sus relaciones exteriores. Las relaciones exteriores eran dirigidas por el
gobernador general, los embajadores britanicos y el secretario de Asuntos Exteriores britanico en

Londres. Aungue en 1909 en Ottawa se habia creado un Departamento de Asuntos Exteriores, los
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representantes canadienses no tenian un estatus diplomatico oficial. Fue hasta después de la
Primera Guerra Mundial que Canada logro una autonomia gradual de su politica exterior.

El sacrificio de alrededor 61,000 canadienses que murieron en el frente europeo durante la
Primera Guerra Mundial, segun Mclntosh y Stacey (2021), presentd un argumento mas fuerte a
favor de una “voz” canadiense en la formulacion de la politica exterior, ya que la guerra habia
despertado sentimientos nacionalistas en la poblacion canadiense. Posteriormente, por influencia
del primer ministro de Canada, Robert Borden, la Conferencia Imperial de 1917 sento las bases de
la autonomia de Canada en términos de politica exterior. La resolucién IX de la Conferencia
Imperial de 1917 dejé constancia de la opinion de que cualquier ajuste de las relaciones
constitucionales en la posguerra “deberia basarse en un reconocimiento pleno de los Dominios
como naciones autonomas de una Commonwealth Imperial” y deberia, ademas, dar a los Dominios
y a la India “una voz adecuada en la politica exterior” (McIntosh y Stacey, 2021).

Mas tarde, los esfuerzos de Robert Borden en la promocion de una voz canadiense en la
formulacion de la politica imperial britanica dieron frutos. Estos esfuerzos se materializaron en la
Conferencia de Paris en 1919, pues el Imperio britanico concedio a los Dominios lo que equivalia
a una representacion dual en Paris: 1) como naciones por derecho propio y 2) como unidades del
Imperio Britanico. Esto permitié que Canada firmara el Tratado de Versalles y se convirtiera en
miembro de la Sociedad de Naciones. En este nuevo estatus internacional, Canada busco una
politica exterior autonoma del Imperio Britanico. Un ejemplo de ello fue el Tratado de Halibut, el
cual fue el primer tratado negociado y firmado de forma independiente por el gobierno de Canada.
El tratado tenia como objetivo establecer parametros sobre los derechos de pesca en el Océano
Pacifico entre Canada y Estados Unidos. Segun Hillmer y Scott, el primer ministro William Lyon

Mackenzie King argumenté que el asunto era exclusivo de Canada y Estados Unidos, y no afectaba
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ningun interés britanico o imperial. Por lo tanto, Gran Bretafia no deberia aparecer como parte
contratante (Hillmer y Scott, 2021). La Conferencia Imperial de 1923 acept0 este tratado como un
procedimiento normal.

Sin embargo, fue hasta el 11 de diciembre de 1931 que el Estatuto de Westminster le otorgo
independencia legislativa plena a los Dominios del Imperio Britanico. El Estatuto descansaba en
las conclusiones del Informe Balfour de 1926, el cual declaraba que Gran Bretafia y sus dominios
eran constitucionalmente iguales. En el caso de Canad4, el Estatuto de Westminster se tradujo en
la independencia de la politica exterior canadiense y la creacion de su servicio diplomatico (Tratie,
2020). No obstante, el poder de hacer modificaciones a la Constitucion lo seguia ostentando el
Parlamento Britanico. Fue hasta 1982 que el gobierno de Trudeau (padre) concretd la
independencia de Canada a través de la actualizacion de la Ley de América del Norte Britanica
por la Ley de la Constitucién de 1982 y la Carta Canadiense de Derechos y Libertades.

La ley Constitucional y la Carta de Derechos y Libertades fueron fruto de las constantes
disputas provinciales por mayor autonomia, especialmente la que atafie al referéndum de Quebec
del 20 de mayo de 1980, impulsado por el Parti Québécois. Sin embargo, la voluntad politica y la
promocion de la basqueda de enmendar la Constitucion recayé en el gobierno de Trudeau. Asi, la
Ley Constitucional de 1982, después de acaloradas negociaciones entre el gobierno federal y los
gobiernos provinciales, asi como las alegaciones de los pueblos indigenas, transfirié la autoridad
del Parlamento britanico a las legislaturas federal y provincial de Canada (Sheppard, 2023). De
esta forma Canadéa afirmd su independencia legislativa.

Por otro lado, en cuanto a la identidad nacional, los valores que componen el imaginario
canadiense siempre han sido debatidos. La disputa acerca de la soberania entre los “dos pueblos

fundadores” de Canada ha complicado la identificacion de una identidad nacional unificada. De
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acuerdo con Langlois y Valenzuela (1998), “desde el punto de vista canadiense francés, el Canada
que se instauro durante la Confederacion, desde 1867 hasta 1967, fue binacional. Durante este
periodo, el Acta de la América del Norte Britanica se definio como un pacto entre dos naciones,
entre dos pueblos fundadores” (Langlois y Valenzuela, 1998, p. 94).

Gutiérrez Haces (2013, p. 27) sostiene que “la construccion del imaginario identitario en
Canada ha enfrentado a través de su historia dos grandes desafios: la diversidad cultural y el
antagonismo provocado por una pluralidad lingiiistica politicamente compleja”. Pese a lo anterior,
Canada ha definido su identidad con base en una serie de sucesos: en primer lugar, en 1938, Canada
llevd a cabo una reforma al Acta del Servicio Civil que pedia a los funcionarios gubernamentales
que “hablaran el idioma de la mayoria de la gente a la que servian” (Gutiérrez Haces, 2013, p.27)
En segundo lugar, en 1947, la promulgacion del Acta de la Ciudadania Canadiense reconocid
legalmente a la gente que vivia en Canada como canadienses.

En tercer lugar, para 1940, el Departamento de Asuntos Extranjeros (DFAIT, por sus siglas
en inglés) de Canadd habia aumentado el numero de sus funcionarios. El grado de
profesionalizacion del DFAIT permitié que los funcionarios como Lester Pearson, quien fue
ministro de Asuntos Exteriores en 1948, construyeran los valores en los que descansa la tradicion
internacionalista canadiense.

Los valores que fundamentan la tradicion internacionalista canadiense, segun Melakopides
(1998), descansan en la tradicion protestante britanico-canadiense que seguia a Leaster Pearson.
El reflejo de estos valores se ilustra a través de la promocion de los cuerpos para el mantenimiento
de la paz, el desarme armamentistico, la promocién de los derechos humanos y la asistencia
internacional para el desarrollo de paises en condiciones desfavorables. Concretamente, Pearson

mostré un gran interés en las Naciones Unidas; la promocién de las relaciones bilaterales entre
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Canada y Estados Unidos y con Reino Unido. Asimismo, Pearson logro la adhesion de Canada a
la Organizaciéon del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). En suma, Pearson defendié una politica
exterior internacionalista que tenia como centro el multilateralismo.

En cuarto lugar, en 1947, al descubrir que ni los reportes policiales respetaban el uso del
idioma inglés y francés, el primer ministro W.L. Mackenzie King nombro una comision ad hoc
para investigar la ausencia del bilingtiismo en los servicios pablicos. Mientras en 1965, Ottawa
adopto la bandera canadiense y, por consiguiente, fue abandonado el uso del Union Jack, simbolo
del Reino Unido. Por altimo, en 1969, Canada establecio que el bilingtiismo debia ser usado por
el gobierno federal (Gutiérrez Haces, 2013, pp. 27-28).

Enadicidn alo anterior, en 1971, el gobierno de Pierre Trudeau adopt6 el multiculturalismo
como politica de Estado para otorgarle a la identidad nacional otro fundamento, la cual incluia no
so6lo “los dos pueblos fundadores” sino también las comunidades aborigenes y el resto de
ciudadanos de otras naciones que habia acogido Canada gracias a su politica de asilo. En este
mismo sentido, en 1973, Canada cre6 el Ministerio de Multiculturalismo y en 1988 la Ley de
Multiculturalismo, la cual instaba a interpretar la constitucidn a través de ese principio basico de
Estado y promoverlo activamente (Esparza, 2017).

El giro hacia el multiculturalismo fue percibido en Quebec “como un intento de dar una
imagen trivial, en cierto modo, de la afirmacion de su identidad al hacer de los quebequenses un
grupo étnico entre otros. Esta interpretacion no es compartida por el resto de Canada, que considera
que el multiculturalismo constituye una manera original de integrar a los nuevos inmigrantes, al
mismo tiempo que le permite diferenciarse de los Estados Unidos” (Langlois y Valenzuela, 1998,
p. 103). De esta forma, desde 1971, la identidad nacional de Canada tiene como valor constitutivo

el multiculturalismo.

83



Por otra parte, con respecto a las disputas sobre la soberania de Quebec, Ayala sostiene que
que el interés del gobierno federal por definir objetivos de una politica exterior que proyectara
identidad, cultura e intereses nacionales parece haber surgido como una reaccion a la capacidad
“paradiplomatica” que adquirié Quebec con la apertura de sus representaciones en Francia y Gran
Bretafia. De esta forma, ademas de las comisiones del bilingtiismo con Pearson y del biculturalismo
con Trudeau —ya en los afios setenta—, existio un nuevo problema con la estrategia internacional
al percatarse que la identidad era cuestionada, y que ello influia en la elaboracion de una politica
exterior que representara a un Canada uniforme, lo que requeria también de una restructuracion a

fondo del Ministerio de Asuntos Exteriores (Ayala, 2021, p. 113).

En este sentido, las demandas de mayor soberania por parte de las provincias, en especial
la de Quebec, llevo a una restructuracion de los valores que sostenian la identidad nacional de
Canada vy, por lo tanto, a una restructuracion sobre el mismo significado de soberania. Estos
esfuerzos van de la mano con el giro hacia el multiculturalismo. En adicién al argumento anterior,
Ayala sefiala que Canada reconoce su herencia colonial, su buena relacion con la metrépoli y su
lealtad a la Corona Britanica, pero se trata de una lealtad que nace de una fragmentacion identitaria
entre el espacio geografico y su poblacién, ya que en un pais tan extenso no puede existir una
identidad Unica, y si un sistema que busque fortalecer el multiculturalismo en el siglo XXI (Ayala,
2021, p. 116). De esta forma, el principio que sostiene la identidad nacional de Canada a nivel
federal esta constituido por un fuerte componente pluralista a la vez que busca obviar las disputas
soberanistas de Quebec.

Por otro lado, en el &mbito econdmico, Canada ha tenido tres momentos de politica
nacional que ayudan a ilustrar su politica exterior y, por lo tanto, su identidad. La primera politica
nacional fue implementada a partir de 1879 y englobé las siguientes propuestas: “medidas

proteccionistas entre las provincias, mediante aranceles al comercio exterior, se incentiva el
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desarrollo de las comunicaciones y el transporte, y se estimulan las migraciones hacia las regiones
del oeste. Esta fase finalizo con la crisis de los afios treinta del siglo XX (Davalos, 1999, p. 238).
A partir de los afios cuarenta, Canada aplico la segunda politica econdmica nacional basada en el
keynesianismo. Este periodo se caracterizO por el Estado benefactor. Por su parte, la
administracion de Brian Mulroney adopto la tercera politica nacional, la cual se caracteriz6 por la
aplicacion de medidas neoliberales a partir de 1984; esta politica neoliberal continud con el primer
ministro Chrétien en los afios noventa. Dicha politica ha guiado la economia canadiense hasta la
actualidad.

No obstante, concretamente, el proceso de mundializacion de la economia canadiense fue
sellado con la firma del Tratado de Libre Comercio de Canada y Estados Unidos (CUSFTA, por
sus siglas en inglés) en 1988 y, posteriormente, con la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en 1990. De esta manera, la adopcion del neoliberalismo en Canada
marc6 un cambio importante, aungue no sin resistencia, en la identidad nacional de Canada y, por
lo tanto, en su concepcidn de la soberania nacional. Segin Maude Barlow, presidenta del Consejo
de Canadienses, un grupo gue se opone al libre comercio desde 1988, dijo que el tratado comercial
“erosionaba la soberania canadiense” (IPS, 1999). La razon principal era que los canadienses
equiparaban la apertura economica en América del Norte con el continentalismo, el cual era
considerado, entre 1960 y 1970, como la negacién de la identidad canadiense (Langlois y
Valenzuela, 1998).

Pese a los discursos proteccionistas que argumentaban que la economia estadounidense iba
a afectar la soberania de Canada, esta nacién fue menos proteccionista en la adopcién de reglas
mediante el TLCAN que México. Por ejemplo, segiin Canovas, a “diferencia de México, para

Canada el capitulo 11 del TLCAN marc6 un cambio evolutivo, no revolucionario, en la postura
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nacional frente a la inversion extranjera” (Canovas, 2003, p. 212). Este capitulo tenia como
objetivo establecer un régimen abierto de inversioén y un entorno predecible para el capital y la
planeacion de negocios. “Como senalan Hart y Dymond, el capitulo 11 da cuenta plenamente de
los cincuenta afios de compromiso de Canada con la elaboracion de reglas internacionales y es
congruente con la logica de una economia que se globaliza y en la que prevalecen las empresas
transnacionales” (cit. por Vega Canovas, 2003, p. 217). Este compromiso por parte de Canada se
ve reflejado en los anexos relativos a las “reservas en relacion con medidas existentes y
compromisos de liberalizacion” (Anexo I del TLCAN).

El Anexo | del TLCAN sobre inversiones contiene las listas especificas de las medidas que
cada pais ha elegido para proteger sus industrias sensibles. Estas listas muestran barreras mucho
mas proteccionistas por parte de México que las de Canada y Estados Unidos. Por ejemplo, en
relacion a la adquisicion de empresas nacionales, México cifré un tope de veinticinco millones de
ddlares en bienes totales, con la promesa de elevar esa cantidad a ciento cincuenta millones en diez
afios, mientras que para Canada la cifra, en un principio, era de ciento cincuenta millones de
dolares (Vega Canovas, 2003). Por lo tanto, este trabajo concluye que, para ese momento, Canada
ya poseia un entendimiento de la “soberania extendida”. Pues esta idea contemplaba que, para
cumplir su propio interés nacional en el contexto de la mundializacién, era necesario asumir
compromisos internacionales institucionales.

Tal como afirmé John Manley después de la primera Cumbre de Lideres de América del
Norte, en 2005:

He tratado de inculcar en mis conciudadanos el concepto de lo que llamo “soberania madura” [...
continua]: Independientemente de que George W. Bush nos caiga bien o mal, o estemos de acuerdo
con €l 0 no, me parece evidente que los canadienses y los mexicanos necesitamos, como se dice

comunmente, “aceptarlo como es” y reconocer la necesidad de atender nuestros intereses y
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objetivos nacionales con un espiritu de egoismo exaltado. Por lo tanto, los problemas relacionados

con nuestra economia y seguridad nacional requieren que colaboremos con Estados Unidos sin

ambages y de una manera seria y profesional. Asi es como ejerceremos una soberania madura

(citado en Alba et al., 2007, pp. 44-45).

La concepcion de la “soberania madura” a la que apela Manley es equiparable a la idea de
la “soberania extendida”. No obstante, la nocién de Manley apela mds a un compromiso
pragmatico que a la construccion de una comunidad de intereses y compromisos internacionalistas
que si estdn inmersos en la nocion de la “soberania extendida”. La razén por la cual Manley
defiende un mayor acercamiento hacia Estados Unidos se debe a la naturaleza interdependiente de
la relacion entre Canada y Washington. Por ello, para Canada la cooperacién regional en América
del Norte esta subordinada a los intereses que tiene con la nacién estadounidense. De acuerdo con
Daudelin, “para Canadé la opcion trilateral no debera ir mas alld de los acuerdos existentes,
esencialmente en torno al TLC, excepto en situaciones ad hoc y evitando cualquier desarrollo
significativo de instituciones; la relacion bilateral de Canadéa con Estados Unidos es vital y su
administracién no debe complicarse con la enorme complejidad de las relaciones entre México y
Estados Unidos” (citado en Alba et al., 2007, p.137). Argumentos similares al anterior han llevado
a que Canada priorice su relacién bilateral con Estados Unidos en detrimento de la relacidn
trilateral en América del Norte.

Por ello, al debatir en si Canada defendera su tradicion internacionalista basada en los
principios del liberalismo o sus intereses, debemos saber que Canad& buscara ambas cosas. Tal
como afirma Jeremy Kinsman, ex embajador de Canad4 ante la Union Europea, “la idea de
“eleccion” entre valores e intereses es rechazada por los canadienses en su conjunto; (...)

“;tendremos ambas cosas!”. (Kinsman, 2007, p. 99). Este pronunciamiento es similar a la idea de
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“soberania madura” de Manley, pues obedece al cardcter pragmatico de la politica exterior
canadiense.

Por ello, los valores internacionalistas y liberales que constituyen la identidad nacional de
Canada entran en este marco. A nivel sistémico, para Canada, “el multilateralismo ha sido una
proteccion teodrica frente a una dependencia excesiva de su socio mas grande” (Kinsman, 2007, p.
105): Estados Unidos. Sin embargo, sélo en la medida en que las relaciones comerciales y politicas
entre Canada y otras naciones ayudan a garantizar el buen funcionamiento comercial con Estados
Unidos (Véase Mace, 2011, p. 156). Por otro lado, a nivel estatal, para Canada el multiculturalismo
ha sido, seglin el gobierno canadiense, desde los afios 70s, una forma de proporcionar “una fuerza
unificadora para construir una fuerte identidad canadiense” (Anderson, 2011, p. 92) que, sin
embargo, sirve como fuerza centralizadora de poder politico para abordar las demandas de
soberania de Quebec (Anderson, 2011, pp. 91-92).

Esta dualidad entre intereses y valores define la identidad nacional de Canada y, por lo
tanto, su politica exterior. De esta forma, la defensa y ejercicio de la soberania nacional de Canada,
a lo largo del tiempo, ha estado atravesada por el pragmatismo con respecto a Estados Unidos.
Concretamente, para mantener el acceso al mercado estadounidense, lo cual requiere relaciones
bilaterales sanas y, a su vez, preservar la soberania, lo cual implica el ejercicio de una politica
exterior independiente de Washington. El ejercicio de esta politica exterior supone, para los

canadienses, reconocer que el eje de la politica exterior de Canada, desde 1930, es Estados Unidos.

3.2. Brian Mulroney y la idea de la soberania nacional de Canada
La llegada al poder de Brian Mulroney en 1984 supuso un cambio significativo en la

politica exterior de Canada. Mulroney, al ser lider del Partido Conservador de Canada, se opuso al
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gobierno liberal ganando las elecciones en 1984 y 1988. El objetivo principal de la politica exterior
de Brian Mulroney fue fortalecer las relaciones bilaterales con Estados Unidos. Segun Kshyk
(2015), el objetivo de fortalecer la relacion bilateral con Estados Unidos “se asocia sobre todo con
los intentos de Mulroney de conseguir un acuerdo bilateral de libre comercio con Estados Unidos,
y a menudo se percibe como un periodo en el que Canada abandoné en gran medida la idea del
internacionalismo pearsoniano que habia dominado la politica exterior canadiense durante las dos
décadas anteriores” (Kshyk, 2015, p. 1).

Asi, al contrario de la politica exterior internacionalista y enfocada al multilateralismo del
gobierno de Trudeau, Mulroney buscé una mejor relacion bilateral con Estados Unidos en aras de
fortalecer la economia canadiense. Incluso, a diferencia de Trudeau, Mulroney tuvo un
acercamiento personal con el entonces presidente de Estados Unidos. Por ejemplo, al finalizar una
reunion bilateral en 1985, en Quebec, Reagan y Mulroney entonaron la cancion folclorica “When
Irish Eyes are Smiling", haciendo referencia a sus raices irlandesas (Kirk, 2021, p.31). Segun John
M. Kirk, en la administracién de Mulroney

las fricciones que habian sido frecuentes en la relacion entre Trudeau y Reagan desaparecieron. A
diferencia de Estados Unidos, Canada apoy6 las sanciones contra Sudéafrica, pero en general su
politica respecto de los derechos humanos fue muy ambivalente y de nuevo subordinada a los
intereses comerciales. EI gobierno de Mulroney, por ejemplo, condend la masacre en la plaza
Tiananmen en Beijing en 1989, pero para 1991 la ayuda bilateral habia aumentado, y en 1994 China
fue el pais que mas apoyo recibio del gobierno canadiense (Canada’s Human Rights History, 2020).
Por otra parte, mientras el comercio bilateral con China se incrementaba, aun a pesar de
regulaciones oficiales canadienses que prohiben la venta de armas a paises con sefialamientos

persistentes de abusos a los derechos humanos desde los afios ochenta, el gobierno de Mulroney
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también vendi6 armas a Chile, Guatemala, Pakistan, Filipinas, Corea del Norte e Indonesia, politica

que, por cierto, también seguia Washington” (Kirk, 2021, p. 30).

De esta forma, la identidad nacional de Canada durante el mandato de Mulroney dio un
giro hacia la derecha. El grado de compromiso hacia la apertura reflejé una consideracion mas
abierta sobre la soberania nacional, especialmente en lo que respecta a Estados Unidos. Segun
Kshyk (2015, p. 8), en contraste con Pierre Trudeau, Mulroney tenia una comprension mas
pragmatica de la posicion de Canada a través de mantener relaciones amistosas con los Estados
Unidos. Asi, Mulroney arremeti6 abiertamente contra los gobiernos liberales precedentes por no
ser lo suficientemente criticos con la Unién Soviética a la vez que destaco las relaciones entre
Canada y sus principales aliados: Estados Unidos, Reino Unido, Francia e Israel.

Mulroney celebré cumbres anuales con los tres presidentes estadounidenses durante su
mandato: Reagan, Bush y Clinton. Siguiendo este acercamiento, Canada se abstuvo de criticar
abiertamente la politica exterior de Estados Unidos. Sin embargo, su gobierno decidio aplicar
sanciones a Sudafrica por el Apartheid, pese a que esto ocasiono fricciones con Estados Unidos y
Reino Unido. De esta manera, en la practica, Canada, bajo el gobierno de Mulroney, no abandoné
del todo el multilateralismo y la politica exterior internacionalista. No obstante, siempre hizo un
uso pragmatico de ella.

En este mismo sentido, en el contexto de la administracién de Reagan, Thérien y Mace
(2013) argumentan que

La decision del gobierno canadiense de convertirse en un participante de pleno derecho en el

sistema interamericano no fue el resultado de un plan burocratico preconcebido ni de ninguna

presion ejercida por la sociedad canadiense. Por el contrario, fue una respuesta a los cambios

economicos y politicos que se produjeron en el entorno exterior del pais a mediados de la década

de 1980 (...). A nivel mundial, las tensiones derivadas de las negociaciones comerciales
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multilaterales hicieron que los dirigentes canadienses temieran que el sistema econémico mundial
pudiera estar derivando hacia la formacion de bloques regionales (Thérien y Mace, 2013, p.152).
De esta forma, el compromiso por parte de Canada de unirse a instituciones regionales,
tales como la Organizacion de Estados Americanos (OEA), el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) vy, posteriormente, el Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) se dio en el seno de un contexto de transformacion politica y econémica en América
Latina. Tanto los procesos de democratizacion como la adopcion de economias de mercado en el
continente llevaron a que Canada calculara desfavorable quedarse fuera de arreglos institucionales
que permitieran la entrada y salida de mercancias canadienses tanto en América del Norte como
en el resto del continente americano. De esta manera, Canada ajustd su identidad nacional a una
retorica en pro del acercamiento hemisférico, ampliamente comprometida con el libre comercio.
Por otro lado, con respecto a los derechos humanos, la entonces canciller de Canada,
Barbara McDougall, expuso las prioridades internacionales de Canada: 1) Promocion y proteccion
de los derechos humanos; 2) desarrollo de valores e instituciones democraticas; 3) el
establecimiento de gobiernos responsables en todo el mundo; 4) eliminacion de las barreras al
comercio internacional, con el fin de desarrollar la prosperidad mundial” (McDougall, 1992). En
este mismo sentido, en 1993, la canciller apunté que
Tenemos que reconsiderar la definicion tradicional de soberania estatal de la ONU. Creo que los
Estados ya no pueden alegar la soberania como licencia para la represion interna. Algunas normas
son universales: los derechos humanos deben ser respetados; las instituciones democraticas deben
ser salvaguardadas; la soberania nacional no debe ofrecer consuelo a los represores, ni proteccion

a los culpables de violaciones de los codigos morales comunes consagrados en la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos (McDougall, 1993).
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La politica exterior de Canada para la proteccion de los derechos humanos alejé a la nacion
canadiense de la idea de soberania estatal tradicional. No obstante, esta concepcion abierta de la
soberania funciono acorde al posicionamiento neoliberal del gobierno de Mulroney. De esta forma,
el gobierno de Mulroney logré trascender los principios internacionalistas canadienses
agregandole un enfoque pragmatico de mayor apertura de la soberania nacional que se reflejo en
la construccion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Por ultimo, cabe destacar que el posicionamiento del partido liberal con Jean Chretién
como primer ministro de Canada, el 4 de noviembre de 1993, no trajo cambios significativos en la
idea de la soberania nacional con respecto a Mulroney. Sobre el posicionamiento continental de
Chretién, Thérien y Mace (2013) apuntan que

Entre los muchos retos derivados de esta interdependencia, Canada opté por centrarse en la

democracia y la integracion econdmica, como dejé claro Chrétien en la Cumbre de Quebec: "La

gran mayoria de los ciudadanos de nuestro hemisferio quieren ser gobernados por instituciones
democraticas" y "quieren beneficiarse de la prosperidad que se deriva de los mercados libres y de
los sistemas financieros estables" (2001). Destacando que instituciones como la OEA "son
esenciales para gestionar nuestro mundo cada vez mas integrado™ (Chrétien 2003), el gobierno
canadiense se posiciond firmemente a favor de un enfoque multilateral de las cuestiones

interamericanas (Thérien y Mace, 2013, p. 155).

En conclusion, el gobierno de Mulroney muestra un cambio significativo en la idea de la
soberania nacional de Canadd. Los valores internacionalistas canadienses enfocadas en el
multilateralismo y el multiculturalismo estan proyectados con base en una apreciacion mucho mas
abierta de la soberania nacional. El centro de este cambio es el pragmatismo en relacion a Estados
Unidos. Ademas, la promocion del libre comercio y el grado de compromiso institucional para la

apertura de mercados en Ameérica del Norte y América Latina reflejan una tendencia mas abierta
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de la soberania. Asimismo, esta tendencia que apunta a una “idea de la soberania extendida” esta

reflejada en los posicionamientos de Canadéa con respecto a los derechos humanos.

3.3. Jean Chrétien y la idea de la soberania nacional de Canada (2001-2003).

La politica exterior del gobierno de Jean Chrétien (1993-2003) tuvo como fundamento los
principios del internacionalismo canadiense. Las prioridades de la politica exterior canadiense
fueron, por medio de la idea de la seguridad econdmica, el empleo, la prosperidad y el crecimiento
econdmico. No obstante, el enfoque de seguridad del gobierno de Chrétien que tuvo como centro
la seguridad humana explica los valores internacionalistas que sostuvieron la identidad nacional
de Canadé durante este gobierno hasta los cambios propiciados por el 11-S.

Segun el Departamento de Relaciones Exteriores, la seguridad humana es la “seguridad
para la poblacidn en relacion con amenazas violentas o no violentas. Es una condicidon o situacién
caracterizada por la libertad frente a amenazas a los derechos de la poblacién, su seguridad o
incluso vidas”. De forma mas precisa, los tomadores de decisiones la ven como una forma de
“tomar a las personas como punto de referencia en vez de enfocarse exclusivamente en la seguridad
del territorio o los gobiernos” (Citado en Hristoulas, p. 114). Este enfoque fue definido en el seno
de las Naciones Unidas con el informe del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD).

Por su parte, el Departamento de Relaciones Exteriores de Canadéa dividié la seguridad
humanaen 5 areas: 1) la Proteccion de Civiles; 2) Soporte a las Operaciones de Paz; 3) Prevencion
del Conflicto; 4) Buena Gobernabilidad y Responsabilidad; y 5) Seguridad Publica. Asi, la agenda

de seguridad humana no solo esta institucionalizada en la politica exterior canadiense, sino que
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sirve como un componente de la identidad nacional en virtud de diferenciarse de la politica de
seguridad nacional de Estados Unidos, tanto en el discurso como en la practica.

De esta manera, el enfoque de seguridad humana

constituy6 no s6lo una interpretacion alternativa al modelo de la seguridad nacional, sino que ante

todo constituyé una interpretaciéon moralista de la seguridad individual. Como un modelo

alternativo al de la seguridad nacional, este enfoque abog6 por el desplazamiento del Estado como
principal referente a la seguridad y sostuvo la necesidad de hacer del individuo el principal referente
de las politicas de seguridad nacional e internacional. Tal postura se justificd desde luego tras las
crisis humanitarias desatadas por la desintegracion de Yugoslavia y los conflictos intraestatales en

Africa. Como una interpretacion moralista, este enfoque considero la proteccion del ser humano

como un bien en si mismo que debe ser preservada mas alla de cualquier consideracion egoista

(Rodriguez, 2012, p. 67).

Rodriguez (2012, p. 8) sostiene que “las creencias de principios y de causalidad del
gobierno de Jean Chrétien en materia de seguridad internacional pueden comprenderse conforme
a los discursos de la defensa ética de la seguridad humana y la consolidacion de la seguridad
economica de Canadd”. Asi, tal como apunta este autor,

La promocidn de la seguridad humana puede ser leida como un intento de este gobierno por hacer

de la defensa de la seguridad de las personas en todo el mundo una maxima moral universal. Pero

también puede ser interpretada como uno de los impulsos humanitarios mas ambiciosos de la
historia de la politica exterior canadiense, en especial por el grado en el que pretendi6 profundizar
la agenda de seguridad. Dicho discurso puede comprenderse como resultado de la construccion
tipico-ideal del internacionalismo liberal (...). Por demas, vale aclarar que la adopcion de este
discurso responde a la preocupacion de la comunidad internacional frente a la nueva naturaleza de

los conflictos internos y transnacionales de la posguerra fria (Rodriguez, 2012, p. 66).
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Este enfoque que cobra fuerza en Canada en la pos-Guerra Fria representd un cambio
importante en la identidad nacional de Canada, pues presupone un grado mas de apertura en la
nocion de la soberania nacional. De acuerdo con Athanasios Hristoulas (2010),

La razon central para este énfasis es la arraigada creencia entre funcionarios del Departamento de
Relaciones Exteriores de que la economia y la seguridad estan fuertemente relacionadas en el
mundo globalizado de hoy. En otras palabras, es un prerrequisito para el crecimiento econémico y
el desarrollo; lo que hace a la politica exterior canadiense innovadora a este respecto es la creencia
de que la seguridad del pais depende de la seguridad de otros. Los dirigentes canadienses consideran
que el interés nacional necesariamente se intersecta y depende de los intereses nacionales de otros
Estados. Definida ampliamente, la seguridad nacional de Canada es la seguridad global (Hristoulas,
2010, p. 115).
Por lo tanto, el enfoque de mayor apertura hacia el exterior le permitié a Canada adaptarse
a los desafios del sistema internacional en la pos-Guerra Fria. Algunos ejemplos del ejercicio del
enfoque de la seguridad humana en la politica exterior de Canada son: el gobierno de Chrétien fue
lider en la campafia global para prohibir las minas terrestres antipersonal; la creacion de la Corte
Penal Internacional; el apoyo a misiones de mantenimiento de la paz de la ONU, por ejemplo,
Ruanda antes y después del genocidio de 1994: el apoyo con recursos para la campafia de
bombardeos de la OTAN en Kosovo en 1999 y las fuerzas de paz canadienses en los Balcanes; y
el refugio de aviones varados y a sus pasajeros durante los ataques del 11-S (Mclntosh y Stacey,
2021).
En adicion a lo anterior, otro ejemplo de la concepcion de la soberania nacional de Canada
fue su patrocinio del reporte de la Comision Internacional sobre Intervencién y Soberania de los
Estados titulado “The Responsibility to Protect” (diciembre, 2001). El objetivo de este reporte fue

1333

tratar el tema “““sobre el llamado “derecho de intervencion humanitaria”: la cuestion de cuando es
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apropiado, si es que lo es, que los Estados adopten medidas coercitivas —y en particular
militares— contra otro Estado con el fin de proteger a las personas en peligro en ese otro Estado”
(ICISS, 2001). El fin de la Comision y del reporte en particular era prevenir violaciones
sistematicas a los derechos humanos como lo fue el caso de Ruanda, Somalia, Bosnia y Kosovo,
entre otros. La idea "responsabilidad de proteger" representa una vision no tradicional de la
soberania nacional, pues descansa en el argumento “de que los Estados soberanos tienen la
responsabilidad de proteger a sus propios ciudadanos de catastrofes evitables -de asesinatos y
violaciones en masa, de la inanicion-, pero que cuando no quieren 0 no pueden hacerlo, esa
responsabilidad debe ser asumida por la comunidad mas amplia de Estados™ (ICISS, 2001).
Segun el reporte de la ICISS (2001), Canada reconoce que los Estados son igualmente
soberanos en virtud del derecho internacional pactado por medio del articulo 2.1. de la Carta de
Naciones Unidas, sin embargo, “la defensa estatal no incluye ninguna reivindicacién de poder
ilimitado de un Estado para hacer lo que quiera con su propio pueblo” (ICISS, 2001). De esta
forma, el reporte impulsado por Canadd concibe que la soberania implica una doble
responsabilidad
externa, respetar la soberania de otros Estados, e interna, respetar la dignidad y los derechos basicos
de todas las personas dentro del Estado. En los pactos internacionales de derechos humanos, en la
practica de la ONU y en la propia préactica de los Estados, se entiende ahora que la soberania abarca
esta doble responsabilidad. La soberania como responsabilidad se ha convertido en el contenido
minimo de una buena ciudadania internacional (ICISS, 2001).

De esta forma, la idea de “responsabilidad de Proteger” ofrece una concepcion moderna de
la soberania que ayuda, en primera instancia, a resolver el dilema de la intervencion en casos de
una potencial violacion a los derechos humanos y, en segunda instancia, a tener una politica de

prevencion de riesgo humanitario. Esta concepcion abierta de la soberania estatal que ofrece
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Canada, mediante el reporte de la ICISS, busco cambiar el concepto de “derecho de intervencion”
o “derecho a intervenir” en una crisis humanitaria por “responsabilidad de proteger”. El Reporte
reconoce la necesidad de emplear un lenguaje apropiado para superar los debates que limitan la
aceptacion de esta norma internacional.

De esta forma, el Reporte hace énfasis en la discusion del concepto westfaliano de
soberania estatal. La igualdad juridica y la no intervencién son reglas que, segun el Reporte, dotan
de orden, estabilidad y previsibilidad las relaciones internacionales. La norma de no intervencion
consagrada en el Articulo 2.7 de la Carta de la ONU sostiene que un Estado soberano esta facultado
por el Derecho Internacional para ejercer una jurisdiccion exclusiva y total dentro de sus fronteras
territoriales. Los demas Estados tienen el deber correspondiente de no intervenir en los asuntos
internos de un Estado soberano. No obstante, segun el reporte de la ICISS, la nocion de soberania
no sélo recae en el Estado, sino que deberia entenderse en conjunto con el objetivo de una mayor
autonomia y libertad para las personas, tanto individual como colectivamente (ICISS, 2021). De
esta forma, la soberania implica responsabilidad estatal e internacional. Tal como apunta la
Comision, “Cuando una poblacion sufre danos graves como consecuencia de una guerra interna,
una insurgencia, la represion o el fracaso del Estado, y el Estado en cuestion no quiere o no puede
detenerlos o evitarlos, el principio de no intervencion cede ante la responsabilidad internacional
de proteger” (ICISS, 2001).

En suma, la concepcion de la soberania de Canada durante el gobierno de Chrétien se
caracterizo por descansar en valores liberales internacionalistas que primaban el multilateralismo
como eje de accidn de politica exterior. No obstante, los atentados perpetrados el 11 de septiembre
de 2001 en Estados Unidos provocaron un ambiente internacional que afecté el margen de

maniobra de la politica exterior de Canada basada en los principios de la seguridad humana. El
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contexto internacional fruto de los atentados del 11-S propicié un ambiente de fragilidad en el rol
de Canada en el mundo (Michaud, Tremblay y Mayer, 2020, p. 586) que llevo a que Ottawa optara
por un enfoque de seguridad mas tradicional. El cierre de la frontera de Estados Unidos después
de los atentados significo el estancamiento de méas del 60 por ciento del potencial comercial de
Canada. Asi, el grado de interdependencia de Canada hacia Estados Unidos determind que la
nacion canadiense expresara, el 17 de septiembre del 2001, su apoyo inmediato en contra del
terrorismo.

En este contexto, en diciembre del 2001, el reporte titulado Canada and the North
American Challenge Managing Relations in Light of the New Security Environment (2001) fijo la
ruta que seguiria Canada después de los atentados. Principalmente, este reporte reconocio que la
relacion bilateral con Estados Unidos era la prioridad de la politica exterior canadiense. Asimismo,
en respuesta al despliegue de efectivos militares estadounidenses en la frontera con Canada, el 3
de diciembre del mismo afio, el reporte expreso la necesidad de abordar “directamente y gestionar
con mas cuidado la relacién fronteriza global con vistas a reforzar la cooperacion bilateral y
restablecer la confianza mutua” (House of Commons Canada, 2001).

De la misma forma, el reporte expresé la necesidad de participar en el proceso de
elaboracion de la futura agenda norteamericana en aras de fortalecer la seguridad y prosperidad
entre México, Estados Unidos y Canadd. En cuanto la relacion bilateral con Estados Unidos,
Manley, entonces ministro de Asuntos Exteriores del gobierno de Chrétien, expreso:

Seréa necesario un esfuerzo extraordinario por nuestra parte para demostrar que no s6lo no somos
una amenaza, Sino gque soMOS una ventaja, y que nuestra amistad, nuestra vecindad y nuestro
comercio transfronterizo son ventajas que deben tener en cuenta a la hora de decidir como afrontar

su propia sensacion de vulnerabilidad (Citado en House of Commons Canada, 2001).
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Por lo tanto, el enfoque de Manley fue mantener “una so6lida cooperacion” con Estados
Unidos en el dia a dia. Siguiendo esta linea, Chrétien formé el Comité de Seguridad con el objetivo
de coordinar operaciones entre esta oficina y la oficina de Homeland Security de Estados Unidos.
En entre otros esfuerzos pueden enumerarse los siguientes:

1) el aumento de presupuesto en materia de seguridad: 7.700 millones para el
Departamento de Defensa Nacional y 250 millones para el gasto de equipos y personal para
seguridad doméstica; 2) un aumento al aporte a la cooperacién de defensa aérea con Estados
Unidos para el North American Aerospace Defense Command (NORAD, por sus siglas en inglés).
3) la creacion del Bill C-36 Anti-Terrorism Act en respuesta del American USA PATRIOT Act; 4)
el 12 de diciembre de 2001, Canada y Estados Unidos firmaron el Smart Border Declaration and
Action que consistia en facilitar el flujo comercial y de personas a traves de la frontera con mayor
seguridad; 5) el Free and Secure Trade Program (FAST), que alinearia los procedimientos y
aseguraria el flujo de bienes comerciales para no ser afectados por las medidas de seguridad; 6) la
creacion en 2002 del Immigration and Refugee Protection Act (IRPA) con mayores medidas de
control, contencion y aplicacion de regulaciones para inmigrantes y refugiados; 7) en el ambito
militar, el 7 de diciembre de 2001, Ottawa apoy0 con las fuerzas armadas canadienses a Estados
Unidos, como “Peacemaker”, segiin argument6 Chrétien, en la “Operacion Libertad Duradera” en
contra del régimen Taliban en Afganistan, aunque en la practica Canada asumié un rol de
combatiente mas que de simple estabilizador o mediador (Forero, 2011).

Los ejemplos anteriores muestran un cambio en la politica exterior de seguridad de Canada
en alineamiento con los intereses de Washington para la lucha contra el terrorismo. Aunque el

enfoque de Chrétien sobre la seguridad humana se vio disminuido por la exigencia estructural de
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mantener una relacion estable con Estados Unidos, Canada no apoy6 a Washington en la invasion

a Irak:
Respondiendo a su legado multilateral y a su condicion de potencia media, —Canadd— muestra su
lealtad hacia la ONU, argumentando que este asunto le corresponde al CS y no debia abordarse
unilateralmente. Asi, el gobierno de Jean Chrétien decide no participar en la operacion Operation
Iraqui Freedom que invadi6 Irak el 20 de marzo de 2003”. Si bien se fueron armonizando las
politicas y departamentos de seguridad, la politica exterior en la practica seguia difiriendo ya que
ambos Estados respondian a ldgicas distintas. El haber brindado un apoyo incondicional a EE.UU.
en la invasion a Irak habria atentado contra la tradiciéon multilateral de Canada, sobre todo en
relacion con el sistema de seguridad colectiva defendido por la ONU (Forero, 2011, p. 29).

En este contexto, el gobierno de Chrétien busco que la solucion al terrorismo tuviera un
enfoque global y en el seno de las Naciones Unidas. Esta posicion basada en la seguridad humana
disentia, en gran medida, con la incursidn de caracter unilateral de Estados Unidos a Irak. Sin
embargo, los esfuerzos en materia de seguridad de Canada estaban enfocados en la lucha contra el
terrorismo desde una perspectiva de la seguridad nacional y no enfocada en las labores de
mantenimiento de la paz de la ONU. Muestra de ello es que, en marzo de 2003, de 2.748 efectivos
de las fuerzas canadienses, s6lo 230 servian en las misiones de la ONU, el resto estaban destinados
a las operaciones de Estados Unidos en Afganistan.

De acuerdo con Rodriguez (2014),

después del 11 de septiembre, las contradicciones evidentes entre los discursos de la seguridad
humana y la seguridad econdmica fueron superadas en el momento en el que el gobierno de Jean
Chrétien decidi6 adoptar, como nuevo referente de su politica de seguridad internacional, el sistema
de creencias de la lucha contra el terrorismo. Aln mas, aunque esta decision habria implicado
superar los discursos de la seguridad econémica y la seguridad humana, este nuevo sistema de
creencias fue coherente con el primero y no contradijo, por lo menos directamente, el segundo. En
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efecto, la alianza estratégica con los Estados Unidos asegurd el permanente acceso de Canada al

mercado de dicho pais, y, al mismo tiempo, no implicd abandonar la retérica de la seguridad

humana, la cual, de hecho, fue invocada en el momento en el que Canada decidi6 intervenir en

Afganistan (Rodriguez, 2014, p. 155).

Segun Santa Cruz, la politica exterior de Chrétien fue consistente con la tradicion de su
partido en lo que al multilateralismo respecta. En relacion a la invasion a Irak, “Canadéd abogaba
por otorgarle méas tiempo a los inspectores de las Naciones Unidas. Sin embargo, una vez que habia
iniciado la guerra, y en un animo conciliatorio, siendo el politico pragmatico que es, Chrétien
expreso sus deseos de una “victoria [estadounidense] rapida” (Santa Cruz, 2003, p. 10). Esto
ualtimo ofrece un reflejo de la dualidad entre los principios que rigen la politica exterior de Canada
y el pragmatismo como valor constitutivo de la identidad nacional canadiense. Tal como Manley
apuntd: “los problemas relacionados con nuestra economia y seguridad nacional requieren que
colaboremos con Estados Unidos sin ambages y de una manera seria y profesional. Asi es como

ejerceremos una soberania madura” (Alba et al., 2007, p. 44-45).

3.4. Paul Martin y la idea de la soberania nacional de Canada

Por otro lado, el mandato de Paul Martin (del 12 de diciembre de 2003 al 6 de febrero de
2006) ajustd la perspectiva de la seguridad en la politica exterior de Canada. Segin Rodriguez
(2012), el gobierno de Paul Martin continué con la tendencia hacia la profundizacién y ampliacion
de la agenda basada en la seguridad humana de Chrétien. Sin embargo, Martin incluy6 un mayor
sentido de pragmatismo en la definicién de las ambiciones nacionales (Rodriguez, 2012, 103).

Las prioridades de politica exterior del gobierno de Paul Martin fueron: 1) la ayuda a
Estados fallidos por medio de un enfoque tridimensional que implicaba la diplomacia, defensa y
el trabajo conjunto; 2) Martin buscaba un mayor acercamiento con Estados Unidos; 3) aumentar
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la capacidad de respuesta de Canada a amenazas internas e internacionales; 4) enfocar el
multilateralismo para aumentar la cooperacion para resolver cuestiones funcionales.

Dichas prioridades de politica exterior definieron un cambio sustancial en las nociones de
cooperacion internacional de Canada con respecto al enfoque de seguridad humana que primé
durante el mandato de Chrétien. De acuerdo con Hristoulas (2010), Martin demeritd el tercer
elemento de la seguridad humana titulado “Prevencion del Conflicto”, porque este habia causado
problemas con Estados Unidos, ya que cuestionaba la politica de seguridad neoconservadora
basada en la idea del ataque preventivo (Fukuyama, 2007). De esta forma, el gobierno de Martin
optd por mejorar las relaciones con Estados Unidos, lo que implico reducir la presion que Canada
ejercia a este pais en relacion a la guerra en Irak. A su vez, el gobierno de Martin enfocd sus
esfuerzos en la estabilizacion de Estados Fragiles y Fallidos (EFF) en vez de enfocar sus esfuerzos
en las labores de mantenimiento de la paz como lo habia hecho Chrétien. Asimismo, segun
Rodriguez (2012, p. 103),

este gobierno se centr6 en constituir una agenda que hacia de la nacion, entendida como un todo,

el principal referente de seguridad. Sin embargo, a diferencia de los discursos realistas de seguridad

tradicionales que se centraban tan s6lo en asegurar la supervivencia y los valores esenciales de una
nacion, este gobierno procurd pensar la seguridad nacional en términos de seguridad interna

(homeland security) al tiempo que buscaba garantizar la seguridad de la nacion contribuyendo a la

seguridad norteamericana e internacional. Este discurso fue consecuente ante todo con la

transformacion del sistema de seguridad y defensa en Norteamérica.

Concretamente, por medio del “Libro Blanco” titulado “A Role of Pride and Influence in
the World”, publicado en 2005, el gobierno de Martin reformulo la politica exterior de Canada.
En especifico, el reporte expone que la politica de seguridad estara enfocada en combatir las

“nuevas amenazas: Estados delincuentes, Estados fallidos y fragiles, organizaciones delictivas
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internacionales, proliferacion de armas y terroristas dispuestos a actuar sin importarles el coste en
vidas humanas, incluidas las suyas propias” (Foreign Affairs Canada, 2005).

Con respecto a la soberania y el rol de Canada en el mundo, el mandato de Martin (2005)
sostiene que en “ambitos que van desde los derechos humanos a los conflictos civiles, pasando por
el medio ambiente, las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales se ocupan de
cuestiones que historicamente se consideraban competencia exclusiva del Estado-nacion
soberano”. Por lo tanto, Martin apunta “que la soberania moderna abarca cada vez mas
responsabilidades ante la comunidad internacional, asi como ante los propios ciudadanos”
(Foreign Affairs Canada, 2005).

Lo anterior esta sustentada con base en los valores que sostuvieron la idea de la soberania
nacional de Canada desde Chrétien. Es decir, la idea de la “la Responsabilidad de Proteger” como
norma constitutiva del accionar canadiense en el mundo. Aun asi, el gobierno de Martin mostrd
una politica exterior mas pragmatica:

Por eso, como canadienses, debemos actuar mas alla de nuestras fronteras para proteger y promover
nuestros valores y nuestros intereses: la seguridad frente al terrorismo y la creciente amenaza de
proliferacion nuclear, y nuestras relaciones comerciales con Estados Unidos, México y el resto del
mundo. Debemos promover los intereses de las personas que buscan libertad, estabilidad,
democracia y, sobre todo, una vida mejor. Y aunque valoramos el multilateralismo y conocemos el
gran bien que puede lograr la cooperacion internacional, en Cltima instancia debemos
comprometernos a desempefiar un papel de liderazgo en iniciativas concretas y, en ocasiones, a
decidir actuar en solitario (Foreign Affairs Canada, 2005).

Asimismo, el informe entiende que proteger la soberania de Canada depende de la

cooperacion y la accion colectiva, tanto a nivel regional como global. EI Reporte apunta que
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De hecho, los canadienses nunca se han dormido en los laureles. Desde el papel de Lester Pearson
en la creacion del mantenimiento de la paz hasta nuestra contribucién como miembro destacado de
la Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad en Afganistan de la OTAN, desde el Plan
Colombo (...) hasta el TLCAN (...), Canadd ha tenido una participacion importante en la
concepcidn de los acuerdos innovadores que necesita nuestro mundo. Canada también ha sido un
arquitecto clave en el campo de los derechos humanos internacionales, empezando por nuestro
papel en la redaccion de la Carta de la ONU y continuando con nuestra contribucion al
establecimiento del Tribunal Penal Internacional.

Con respecto a la idea de la soberania nacional, concretamente, el reporte (2005) expone
que “nuestro patrocinio de la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania de los
Estados y su informe, “La responsabilidad de proteger”, ha promovido una nueva concepcion de
la soberania —mas adecuada a nuestro mundo del siglo XXI— que combina derechos con
responsabilidades, y autonomia con accion colectiva”. Asimismo, Martin refleja el pragmatismo y
los principios de Canada al afirmar que “sean ideas o acciones concretas, nuestras contribuciones
internacionales mas duraderas siempre han servido a un doble propdésito: asegurar nuestros propios
intereses creando un mundo mas estable y prospero” (Foreign Affairs Canada, 2005). El
posicionamiento de Martin con respecto al multilateralismo y la concepcion de una soberania de
puertas abiertas que se basaba en la idea de “Responsabilidad de Proteger” cumplié un doble
propdsito: por un lado: promover la agenda de seguridad humana y los valores liberales de Canada
y, por otro lado, asegurar que lo intereses econdmicos y materiales de Canada no se vieran
afectados por el contexto internacional o actores internacionales conflictivos.

Por otro lado, con respecto a América del Norte, el documento de Martin reiterd la
importancia de la relacion de Canada con Estados Unidos y mostro la necesidad de estrechar mas

la relacion con México. Concretamente, el gobierno de Canada buscd, por medio de la Alianza
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para la Seguridad y la Prosperidad de Ameérica del Norte, encontrar formas practicas de “ayudar a
los ciudadanos de los tres paises a llevar una vida mas sana”, segura y prospera (Foreign Affairs
Canada, 2005).

Las iniciativas clave del gobierno de Canada en materia de seguridad para América del
Norte son las siguientes: 1) Reforzar la coordinacion de los programas policiales y antiterroristas
transfronterizos; 2) Proseguir los esfuerzos conjuntos para construir una frontera del siglo XXI que
pueda agilizar la circulacién de personas y mercancias de bajo riesgo e interceptar las amenazas
antes de que lleguen a Norteamérica; 3) Reforzar los tres pilares de las infraestructuras criticas de
Norteamérica: enlaces de transporte, recursos energéticos y redes cibernéticas y de
comunicaciones; 4) Crear una capacidad trilateral de respuesta de emergencia que pueda hacer
frente, en particular, a las enfermedades infecciosas; 5) Negociar la renovacién del acuerdo
NORAD, al tiempo que se adoptan otras medidas para reforzar la cooperacion en materia de
defensa maritima y terrestre con Estados Unidos (Foreign Affairs Canada, 2005).

Lo anterior refleja la disposicion de Canada para atender los problemas de la agenda
norteamericana desde una perspectiva de puertas abiertas. No obstante, sus prioridades estuvieron
determinadas por la agenda de seguridad de Estados Unidos. Segun el reporte (2005), “los
atentados del 11 de septiembre y sus consecuencias han modificado de forma significativa el
programa de seguridad nacional de Canada”. De esta forma, los esfuerzos del gobierno de Canada
estan enfocados en reforzar la frontera, facilitar la circulacion de viajeros y mercancias legitimas
y de bajo riesgo y reforzar la seguridad en los puntos de entrada a Norteamérica (Foreign Affairs
Canada, 2005). Esta perspectiva denota una concepcion tradicional de la soberania. Sin embargo,

el grado de apertura a la cooperacién regional, tanto con Estados Unidos como con México, en
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materia de seguridad, refleja, a su vez, la disposicion a ceder soberania en aras de cumplir sus
objetivos estratégicos.

Siguiendo la logica anterior, la agenda economica de Canada para América del Norte
(2005) contiene las siguientes prioridades: 1) Convertir a Canada en una puerta de entrada atractiva
para las empresas que se establezcan en Norteamérica; 2) Profundizar en el conocimiento de
Estados Unidos y México y crear nuevos canales de influencia; 3) Colaborar con nuestros socios
regionales para construir un espacio econémico competitivo que facilite la libre circulacion de
bienes, servicios, capitales y personas y mejore la calidad de vida de todos los norteamericanos.

Las prioridades de la agenda de Martin hacia América del Norte, tanto en materia de
seguridad como en materia econdmica, evidenciaron una disposicion alta para crear mecanismos
bilaterales y trilaterales para la cooperacion. Esta perspectiva de politica exterior en conjunto con
las prioridades de politica exterior de Canada hacia el resto del mundo, con base en la idea de la
seguridad humana y el multilateralismo, escenifican una nocién abierta de la soberania nacional.
Aunque, en contraposicion a Chrétien, Martin mostr6 una fuerte tendencia hacia la proteccion de
la soberania segun sus valores tradicionales, el discurso de la apertura para la proteccién de los
intereses econdémicos de Canada y el interés de proteger los derechos humanos por medio de la
asistencia militar y la ayuda humanitaria, mostraron los valores que sostienen la idea de la
“soberania extendida”. Esta concepcién rompe los valores tradicionales de la soberania
westfaliana, pues justifica la intervencion humanitaria y militar, pero también significa que Canada
estuvo mucho mas dispuesto a ceder soberania estatal en virtud de obtener beneficios en la region

de América del Norte y en el mundo.

106



3.5. Justin Trudeau y la idea de la soberania nacional de Canadéa

La llegada al poder de Justin Trudeau el 4 de noviembre del 2015 realine6 la politica
exterior de Canadd, al menos en el discurso, a los estandares liberales tradicionales. Su antecesor,
Stephen Harper, quien ocup0 el puesto de primer ministro desde 2006, habia conducido la politica
exterior de Canada desde una perspectiva conservadora. Esto determind un cambio en la politica
exterior de Ottawa en el escenario internacional. Segun Mcintosh y Stacey,

Harper siguié una agenda méas dura y proseguridad que sus predecesores liberales. Viajé con
frecuencia al Artico para afirmar alli la soberania canadiense. Ofreci6 un firme apoyo a Israel a
expensas de sus vecinos arabes en el Medio Oriente. Su gobierno dio escaso respaldo a los esfuerzos
internacionales por el cambio climatico y menos aun a las Naciones Unidas. Esto puede haberle
costado a Canada un asiento temporal en el Consejo de Seguridad de la ONU en 2010. El gobierno
de Harper también critico publicamente al régimen comunista de China; al menos hasta que las
preocupaciones empresariales persuadieron a Harper a restablecer relaciones mas amistosas en
interés del comercio. También criticd duramente la agresion rusa en Ucrania. Bajo Harper, Canada
busco acuerdos de libre comercio en América Latina y Europa; algunos de ellos solo fueron
ratificados después de su derrota y salida del cargo en 2015 (Mclntosh y Stacey, 2021).

Asimismo, en 2006, Canada fue el Unico pais de los 47 que se opuso al nuevo Consejo de
Derechos Humanos de la ONU: en 2011, fue el primer pais en abandonar el Acuerdo de Kioto; y,
en 2012, el gobierno de Harper rompid relaciones diplomaticas con Iran. De la misma forma, en
América Latina, el enfoque de Harper tenia una concepcién maniquea de la politica regional,
apoyando a paises de naturaleza conservadora o de derechas, tales como México, Costa Rica,
Honduras y Perd, mientras que a menudo criticaba a los de tendencia socialista o socialdemdcrata,
como los paises del Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA). Algunos

ejemplos de ello fueron el rechazo por parte de Ottawa de la participacion de Cuba en la Cumbre
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de las Americas celebrada en Trinidad y Tobago y Colombia, su repudio continuo del gobierno
venezolano tras la muerte de Hugo Chavez y el apoyo al golpe de Estado de Honduras en 2009
(Kirk, 2016).

Lo anterior muestra una tendencia conservadora y unilateral de la politica exterior de
Canada. Asimismo, la politica exterior de Harper mostré un grado de alineamiento mayor a la
politica exterior de Estados Unidos. Este enfoque de politica exterior conservador fue altamente
criticado por el partido liberal en Canada. Por ello, cuando el Partido Liberal gano las elecciones
en 2015, Justin Trudeau expres6 que “en nombre de 35 millones de canadienses, estamos de
regreso”. Este mensaje fue dirigido abiertamente a los aliados de Canada en un mitin en 2015 y
agreg6 que: "A muchos de ustedes les preocupa que Canada haya perdido su voz compasiva y
constructiva en el mundo en los altimos 10 afios™ (Citado en National Post, 2015).

En este contexto, el ministro de relaciones exteriores de Trudeau, Stéphane Dion, enuncio,
en la inauguracion de la conferencia internacional Canada en Asuntos Globales, que el principio
rector de la politica exterior liberal de Canada seria la “conviccion responsable”. Segin Dion, el
principio de “conviccion responsable” nacid con base en la distincion tradicional que hizo Max
Weber entre la ética de la conviccion y la ética de la responsabilidad.

Weber contrasto el comportamiento que permanece fiel a las propias convicciones,
independientemente de lo que suceda (ética de la conviccion), y el comportamiento que toma en
consideracion las consecuencias de las propias acciones (ética de la responsabilidad). De forma
aislada, la ética de la conviccién conduce por supuesto a la accion pura, defendiendo un principio
0 una causa, ignorando las consecuencias. Los pacifistas que recomiendan el desarme unilateral
frente al enemigo se inspiran en la ética de la conviccion: abogan por la no violencia en todo
momento. Este comportamiento es rechazado desde el punto de vista de la ética de la

responsabilidad. Por ejemplo, aunque el pacifismo de Gandhi dio resultados frente a una
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democracia britanica que dudaba de la legitimidad de su imperio, obviamente habria tenido

resultados desastrosos frente al ejército de Hitler. Max Weber no afirmé que quienes defienden la

ética de la responsabilidad carezcan de conviccion. Pero como a menudo se le malinterpreta asi,
prefiero ir més alld de su rigida distincion para crear un concepto mas sincrético: la ética de la

“conviccion responsable”. Esta formulacion significa que entre mis valores y convicciones se

incluye el sentido de responsabilidad. No considerar las consecuencias de mis palabras y acciones

en los demas seria contrario a mis convicciones. Siento que soy responsable de las consecuencias

de mis acciones (Citado en Maclean 's, 2016).

Este principio rector de la politica exterior de Canada se materializa en la préctica, segun
Dion, a través de lo que Canada persigue en el sistema internacional segun sus convicciones y sus
intereses. Por ejemplo, Dion apunt6 que

cumplimos un contrato celebrado durante el gobierno anterior, ya que su incumplimiento tendria

consecuencias perjudiciales. EI gobierno de Harper apoyd la venta de equipo militar por parte de

una empresa canadiense a Arabia Saudita. Durante la campafa electoral, el Partido Liberal se
comprometio a no poner fin a este contrato (...). Cancelar este contrato de $15 mil millones podria
resultar en que los contribuyentes canadienses tengan que pagar costosas multas y dafiar la
credibilidad de la firma del Gobierno de Canada. Esto tendria un efecto dominé en una industria de
la que dependen directamente 70.000 puestos de trabajo en Canada, incluidos muchos veteranos.

Al menos dos mil trabajadores, principalmente en London, Ontario, se quedarian sin trabajo (...).

Por supuesto, me gustaria vivir en un mundo sin armas. Pero mi conviccidn pacifica debe tener en

cuenta el mundo real si quiero tomar decisiones responsables (Citado en Maclean 's, 2016).

En adicion a lo anterior, Trudeau solicitd que el ministro de Asuntos Exteriores y el
ministro de Comercio Internacional evaluaran si las armas ‘“se utilizardn de manera que sea
coherente con el derecho internacional, los derechos humanos y nuestros intereses nacionales”.

Este enfoque de politica exterior sugeria que Canada perseguiria su politica exterior con base en

109



sus convicciones, pero con pragmatismo y responsabilidad. Tal como Dion apunta, la politica
exterior de Canada “debe basarse en principios, pero menos dogmatica y mas centrada en lograr
resultados. La conviccidn responsable no debe confundirse con algun tipo de relativismo moral.
Dado que el concepto clasico de intermediario honesto se confunde hoy con demasiada frecuencia
con el relativismo moral o la falta de convicciones sélidas, prefiero decir que Canada debe ser un
constructor de paz imparcial y decidido” (Citado en Maclean 's, 2016).

Bajo este principio, los objetivos especificos de politica internacional del gobierno de
Trudeau, al principio de su mandato, fueron los siguientes: 1) Hacer de Canada un lider de los
esfuerzos internacionales para combatir el cambio climatico; 2) Incrementar el apoyo de Canadé a
las operaciones de paz de las Naciones Unidas y sus esfuerzos de mediacion, prevencion de
conflictos y reconstruccion posconflicto; y 3) Defender los valores de una gobernanza inclusiva y
responsable, el pluralismo pacifico y el respeto por la diversidad, y los derechos humanos,
incluidos los derechos de las mujeres y los refugiados (Citado en Maclean's, 2016).

De la misma forma, Trudeau formulé una politica exterior enfocada en el multilateralismo,
el feminismo y la asistencia humanitaria de refugiados. Por ello, la tradicion liberal
internacionalista canadiense enmarca las prioridades de este gobierno liberal. Las cuales fueron:
1) Reforzar su relacién con los aliados, "especialmente con nuestro amigo y socio cercano,
EEUU"; 2) Centrar la ayuda al desarrollo en la prestacion de asistencia a los mas pobres y
vulnerables del mundo; 3) Negociar acuerdos comerciales beneficiosos y perseguir otras
oportunidades con mercados emergentes; 4) Renovar el compromiso con las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, asi como continuar la lucha contra el terrorismo;
5) Revisar las capacidades existentes de defensa e invertir en la construccién de un ejército mas

agil y mejor equipado (Robertson, 2017).
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En adicion a lo anterior, para 2017, el gobierno de Trudeau formuld una politica exterior
explicitamente feminista. En junio del mismo afio, Chrystia Freeland, ministra de Asuntos
Exteriores, enunci6 oficialmente la Politica de Asistencia Internacional Feminista (FIAP), la cual
tenia como objetivo la igualdad de género y el empoderamiento de mujeres y nifias: "Canada
adopta una Politica de Asistencia Internacional Feminista que busca erradicar la pobreza y
construir un mundo mas pacifico, inclusivo y préspero. Canada cree firmemente que la promocion
de la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres y las nifias es el enfoque maés eficaz
para alcanzar este objetivo" (Global Affairs Canada, 2017).

Las principales areas de accion fueron: 1) dignidad humana, que abarca la accion
humanitaria, salud, nutricion y educacion; 2) crecimiento que funcione para todos, que se centre
en la agricultura sostenible, las tecnologias y las energias renovables; 3) medio ambiente y accion
por el clima centrada en adaptacion y mitigacion, asi como en la gestion del agua; 4) gobernanza
integradora, incluida la democracia, los derechos humanos, el Estado de Derecho y la buena
gobernanza; y 5) la paz y la seguridad, promoviendo procesos de paz integradores y lucha contra
la violencia de género (Global Affairs Canada, 2017).

Este novedoso enfoque de politica exterior extendia la agenda de Canada dandole un toque
|[mas progresista que reflejo la idea de la “soberania extendida”. Asi, por un lado, el gobierno de
Trudeau representd, a través de sus prioridades y de sus practicas, los valores liberales
internacionalistas enfocados en el multilateralismo y la seguridad humana y, por otro lado, el
principio rector de politica exterior titulado “conviccion responsable”, el cual es el resultado de la
dicotomia canadiense entre intereses y principios. Tanto la nocidon de “soberania madura” de
Manley y el “jtendremos ambas cosas!”” de Kinsman (2007) sobre la disputa entre pragmatismo y

principios resonaron en la idea de “conviccion responsable”. Por lo tanto, esta apreciacion
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pragmatica de la politica exterior de Canada ha sido una constante en el quehacer internacional de
Ottawa.

En conclusion, la idea de la soberania nacional del gobierno de Justin Trudeau esta
fundamentada en la idea de la “soberania extendida”. Esta idea se ve reflejada en las prioridades
de politica exterior del primer ministro, asi como en los principios que sostienen su agenda politica
de asistencia internacional feminista. Esta agenda basada en la seguridad humana y el feminismo
dotd la politica exterior de Canada de un toque mas progresista en el discurso. Sin embargo, el
pragmatismo canadiense sigue resonando como valor constitutivo de su identidad nacional. Por lo
tanto, en la practica, Canada sigue vendiendo armas a paises como Arabia Saudita ignorando sus
propios principios en favor de sus intereses (AAMundo, 2021). Este accionar es justificado por el
gobierno con base en la idea de “conviccion responsable”, la cual indica que Canada defendera
sus valores a través de un ajuste continuo con sus intereses. Por lo tanto, para tener una mayor
claridad de la politica exterior de Canada, bajo el gobierno de Justin Trudeau, es imprescindible
observar la dicotomia entre intereses y principios que constituye la identidad nacional de esta

nacion.
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Tabla. 3.1

Resumen soberania nacional de Canada

Pais Periodo Partido Mandatario Idea de la soberania nacional
politico
“Soberania extendida”: apego
1984-1993 Partido Brian mayor a Estados Unidos”.
Conservador | Mulruney Pragmatismo.
Progresista
“Soberania  extendida”: un
mayor desapego a la idea de la
1993-2003 Partido Jean Chrétien | soberania tradicional con base
Liberal en la nocion de seguridad
humana.
“Soberania extendida”: mayor
apego a los intereses de EUA
después del 11-S, lo cual
Canada 2003-2006 Partido Paul Martin | mostr6 un desapego relativo a
Liberal la idea de seguridad humana y
mas apego a las nociones de
seguridad tradicionales.
“Soberania extendida™:
tradicion liberal
2015- Partido Justin internacionalista canadiense.
Liberal Trudeau En la practica '"soberania
madura" e idea de “conviccion
responsable” (pragmatismo)

Nota. Elaboracién propia.
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Conclusiones del capitulo

En conclusién, la identidad nacional de Canada y, en particular, su concepcion de la
soberania nacional, se ha formado mediante un proceso gradual y negociado, tanto a nivel interno,
a traves de una amplia gama de valores pluralistas, como a nivel internacional, por medio de sus
lazos con el Imperio Britanico. En lo interno, la identidad nacional de Canada y su idea de la
soberania nacional estdn fundamentadas con base en la disputa entre sus pueblos fundadores. Esta
disputa llevo a que Canadé, durante el gobierno de Pierre Trudeau, definiera la identidad nacional
con base en el multiculturalismo.

En lo externo, Canada formo su identidad nacional a través de la busqueda de diferenciarse
de Reino Unido y Estados Unidos. Con respecto a Estados Unidos, la resistencia de Canada al
proceso de independencia estadounidense formé una serie de valores que apegaron a la nacion
canadiense a su herencia britanica, pero dandole un valor nacional Gnico. Asi, el proceso de
busqueda de autonomia de Canadd como mancomunidad del Reino Unido se gest6 de forma
ordenada y negociada en un periodo de mas de 100 afios: desde la Acta de Norteamérica Britanica
de 1867, hasta la Ley de la Constitucion y la Carta Canadiense de Derechos y Libertades de 1982.

Con respecto a la identidad nacional este documento muestra una serie de sucesos que han
determinado lo que significa ser canadiense. No obstante, Canada es una nacion multicultural,
donde diferentes identidades estan en disputa por su reconocimiento. Por ello, es relevante apreciar
que la politica de Ottawa sobre el multiculturalismo podria ser problematica al momento de
catalogar a Canada como una nacion donde distintos pueblos fundadores coexisten sin resistencia.
Aun asi, las distintas disputas soberanas, especialmente la de Quebec, han creado dinamicas

nacionales e internacionales para diferenciarse del gobierno federal. Un ejemplo de ello es como
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la basqueda de autonomia de Quebec se traduce en una paradiplomacia particularmente activa
(Zepeda, 2019).

Con respecto a la idea de la soberania nacional, este capitulo muestra que los valores que
han fundamentado la concepcién de la soberania de Canada han variado relativamente a lo largo
del tiempo. No obstante, desde el gobierno de Brian Mulroney, Ottawa ha mostrado un grado de
apertura mayor con respecto a Estados Unidos, a la vez que la nacion canadiense se ha
comprometido mas en ceder la soberania en virtud de alcanzar sus intereses. Aunque, desde Lester
Pearson, Canada ha fomentado el internacionalismo y el multilateralismo, a partir de la década de
los 80s, esta nacion ha mostrado mayor apertura. Las dinamicas de la globalizacion y la adopcién
de una politica economica neoliberal en Canada allanaron el camino para que los canadienses
aceptasen la idea de que Estados Unidos es y sera su principal socio en el sistema internacional.

Asimismo, Canada, a partir del 2001, defendi6 una idea de la soberania que se alejaba en
gran medida de la nocion westfaliana tradicional. Con base en el principio de “responsabilidad de
proteger”, el gobierno de Chrétien fomentd una politica exterior basada en la seguridad humana.
Esta nocion impacta en el sistema internacional, pues le da legitimidad a las Naciones Unidas de
intervenir en un pais por cuestiones humanitarias. Esta nocion ha sido una constante en la politica
exterior canadienses desde entonces. Como pudo observarse en este capitulo, dicha nocion definid
la relacion bilateral con Estados Unidos y, por lo tanto, en América del Norte.

Por otro lado, el gobierno de Martin, aungue se ajusté al enfoque de la seguridad humana,
buscd mejorar las relaciones con Estados Unidos. Esta tendencia lo llevé a configurar una politica
exterior mas apegada a los intereses de Washington. Posteriormente, aunque esta tesis no se

concentra en el gobierno conservador de Harper, la llegada al poder de este ministro cambi6 la
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politica exterior de Canada, posibilitando un desapego mayor del multilateralismo que habia
predominado en la politica exterior de Canada a lo largo del tiempo.

Por ello, la llegada al poder de Justin Trudeau significé un regreso de Canada a sus
nociones liberales internacionalistas tradicionales. No obstante, el ministro Trudeau, en el
discurso, configurd una vision mas progresista de la politica exterior de Canada. Ajustado a la
nocion de “‘soberania extendida”, Trudeau logrod, por medio de la idea de “conviccion
responsable”, ofrecer una conciliacion pragmadtica de los valores internacionalistas canadienses
con sus intereses. Como bien apuntd este capitulo, tanto la nocién de “soberania madura” de
Manley, como la afirmacién de Kinsman (2007) con respecto a la disputa entre valores e intereses
de Canadd, encuentran su culminacion en la idea del gobierno de Trudeau sobre la “conviccion
responsable”. Esta nocion arroja luz sobre el pragmatismo en la politica exterior de Canadd, pues

demuestra la disposicidn de Ottawa de obviar sus principios en aras de defender sus intereses.
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Capitulo 4: Identidad y soberania nacional en América del Norte.
Un acercamiento historico de la concepcion de la soberania nacional de

Estados Unidos

Introduccion
El objetivo de este capitulo es presentar un panorama general de la identidad nacional y los valores
que han fundamentado la idea de la soberania nacional de Estados Unidos. Especificamente, el
capitulo busca determinar la idea de la soberania nacional de Estados Unidos durante los mandatos
presidenciales de George H.W. Bush (1989-1993), George W. Bush (2001-2009) y Donald J.
Trump (2017-2021). Lo anterior con el proposito de explicar la influencia de la soberania nacional
de Estados Unidos en la negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), en la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN) y en la
renegociacion del tratado de libre comercio en 2017 (T-MEC).

De esta forma, este capitulo esta dividido en cinco apartados. El apartado 5.1. expone un
panorama general de la identidad nacional de Estados Unidos y su concepcién de la soberania
nacional a lo largo de la historia. En aras de ofrecer una explicacion mas exhaustiva de las
tradiciones de politica exterior que reflejan las nociones de soberania de Estados Unidos, este
apartado se divide en cuatro partes. Por otro lado, la seccion 5.2. delinea la idea de la soberania
nacional de Estados Unidos durante el gobierno de George H.W. Bush. El apartado 5.3. expone la
idea de la soberania nacional del gobierno de George W. Bush antes de los ataques del 11 de
septiembre del 2001 (11-S), mientras la seccidn 5.4. delinea la idea de la soberania nacional de
Bush (hijo) después del 11-S. Por otro lado, el apartado 5.5. ofrece la idea de la soberania durante

el mandato de Donald J. Trump. Por altimo, el apartado final ofrece una serie de conclusiones en
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relacion a los cambios en la idea de la soberania nacional de Estados Unidos y sus implicaciones

en la politica exterior de ese pais.

4.1. La concepcion de la soberania nacional de Estados Unidos a traveés de la historia

El proceso de constitucion de la identidad nacional de Estados Unidos de América (EUA)
partio de la declaracion de independencia de las Trece Colonias del Reino de Gran Bretafia en
1776. A diferencia de los canadienses, los estadounidenses determinaron su independencia a partir
de una guerra que abruptamente le arrebatd los territorios de lo que hoy es Estados Unidos a los
ingleses. Asi, la nacion estadounidense adopt6é valores que son un reflejo de su proceso de
emancipacion. La misma Declaracion de Independencia de 1776 reza que “todos los hombres son
creados iguales, que su Creador los dota de ciertos derechos inalienables, que entre ellos se
encuentran la vida, la libertad y la basqueda de la felicidad. Que para asegurar estos derechos se
instituyen gobiernos entre los hombres, derivando sus justos poderes del consentimiento de los
gobernados. Que siempre que cualquier forma de gobierno se vuelva destructiva de estos fines, el
derecho del pueblo es modificarla o abolirla e instituir un nuevo gobierno...” (The Declaration of
Independence, 1776).

La idea central que sostiene la Declaraciéon de Independencia es que el poder que emana
del gobierno deriva del consentimiento de los gobernados. Esta afirmacion implica que los
derechos soberanos recaen en el pueblo. Esta idea no sélo le dio forma a la identidad nacional de
Estados Unidos, sino que ayudo a legitimar el proceso de emancipacién nacional. Tal como dicta
la Declaracion:

Pero cuando una larga serie de abusos y usurpaciones, que persiguen invariablemente el mismo
objetivo, demuestra el propdsito de reducirlos a un despotismo absoluto, es su derecho, es su deber,
derrocar a ese gobierno y proporcionar nuevos guardias para su seguridad futura. (...). Tal ha sido
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el paciente sufrimiento de estas Colonias; y tal es ahora la necesidad que los obliga a alterar sus
antiguos sistemas de gobierno. La historia del actual Rey de Gran Bretafia es una historia de
repetidas injurias y usurpaciones, todas ellas teniendo como objetivo directo el establecimiento de
una tirania absoluta sobre estos Estados (The Declaration of Independence, 1776).

En términos generales, los valores que fundamentaron la concepcién de la soberania
nacional de Estados Unidos fueron fundados en contraposicion a las aspiraciones de los europeos
en America. Posteriormente, la Doctrina Monroe sintetizd la idea de la soberania nacional de
Estados Unidos en contra de las pretensiones europeas en América a la vez que le dio fundamentos
para la accion. Segun la la Doctrina:

En las discusiones a que ha dado lugar este interés y en los acuerdos con que pueden terminar, se

ha juzgado la ocasidn propicia para afirmar, como un principio que afecta a los derechos e intereses

de Estados Unidos, que los continentes americanos, por la condicidon de libres e independientes que
han adquirido y mantienen, no deben en lo adelante ser considerados como objetos de una
colonizacidn futura por ninguna potencia europea (...): S6lo cuando se invaden nuestros derechos

0 sean amenazados seriamente responderemos a las injurias o prepararemos nuestra defensa (The

Monroe Doctrine, 1823).

De esta manera, segin Santa Cruz (2011), la Doctrina Monroe contribuy6 a formar un
blogue de Estados republicanos separados de Europa en América. Asimismo, a nivel estatal, la
Doctrina Monroe respondi6 directamente a la idea de que el poder de los gobiernos deriva “del
consentimiento de los gobernados”. No obstante, aunque estas ideas fueron un ejemplo de la
promocion del principio de no intervencion en sus inicios, esta Doctrina fundamento la politica
exterior imperialista de Estados Unidos tiempo después.

El presidente James K. Polk (1845-1849) reinterpretd la doctrina para fundamentar el

expansionismo estadounidense. A la luz de la anexion de la Republica de Texas y las disputas por
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parte de México de dicho territorio, Polk considero, en su Discurso Inaugural el 4 de marzo de

1845, que
el problema de la anexién como concerniente exclusivamente a los Estados Unidos y a Texas. Son
potencias independientes capaces para contratar, y las naciones extranjeras no tienen derecho para
interponerse entre ellas o para hacer objeciones a su reunion. Las potencias extranjeras no parecen
comprender el verdadero caracter de nuestro Gobierno. Nuestra Union es una Confederacion de
Estados independientes, cuya politica es la paz de uno con otro y con todo el mundo. Ensanchar sus
limites equivale a extender el dominio de la paz sobre territorios adicionales y sobre millones de
habitantes (Polk, 1845a).
En el mensaje anual al Congreso de EUA, el 2 de diciembre de 1845, Polk hizo una alusion

directa a la Doctrina Monroe en relacion a la cuestion texana:
Es bien sabido por el pueblo americano y por todas las naciones que este gobierno nunca se ha
entrometido en las relaciones existentes entre otros gobiernos. Nunca hemos tomado parte en sus
guerras o0 en sus alianzas; no hemos tratado de adquirir territorios suyos por conquista; no nos
hemos mezclado en las luchas domésticas de sus partidos; y creyendo que nuestra forma de
gobierno es la mejor, nunca hemos tratado de propagarla por medio de intrigas, por la diplomacia
o0 por la fuerza. Podemos reclamar por consiguiente para este Continente la misma actitud de no
intervencion de parte de los europeos. Las Naciones de América son igualmente soberanas e
independientes que las de Europa. Poseen los mismos derechos y son independientes de toda
interposicion extranjera para hacer la guerra, para concluir la paz y para manejar sus asuntos
internos. El pueblo de los Estados Unidos no puede, por consiguiente, mirar con indiferencia los
intentos de las potencias europeas para entrometerse en la accion independiente de las naciones de
este Continente (Polk, 1845b).

La interpretacion del principio de no intervencion que emana de la Doctrina Monroe por

parte de James K. Polk obedece al interés del gobierno estadounidense de expandir el territorio
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hasta anexar Texas y California. La narrativa de Polk conjugé fuertemente los ideales que
fundamentaron la Declaracion de Independencia en aras de legitimar el expansionismo
estadounidense:

Debemos mantener siempre el principio de que los pueblos de este Continente son los Unicos que
tienen derecho para decidir sus propios destinos. Si alguna porcién de ellos, que constituya un
Estado independiente, se propone unirse a nuestra Confederacion, esto sera cuestion que tendré que
decidirse entre ese pueblo y nosotros, sin interposicion extranjera. Nunca podremos consentir en
gue las potencias europeas se atraviesen para impedir semejante union, porgue ello pudiera
trastornar el equilibrio de poderes que desearan mantener en este Continente. Hace cerca de un
cuarto de siglo que se anuncié claramente al mundo en el mensaje anual de uno de mis predecesores
el principio de que: "Los continentes americanos, por la libre e independiente condicion que han
adoptado y mantenido, no podran considerarse en lo sucesivo como objeto de futuras
colonizaciones por ninguna potencia europea (Polk, 1945b).

Por tanto, este ejemplo ilustra la forma en la que el gobierno de Estados Unidos hace uso
de sus doctrinas y valores fundacionales para justificar sus practicas. Asimismo, los valores
plasmados en la Declaracion de Independencia y la idea de no intervencion plasmada en la
Doctrina Monroe reflejan la identidad nacional y la concepcion de la soberania nacional de Estados
Unidos que recae en la idea de que el poder “emana del consentimiento de los gobernados”. No
obstante, al ser la idea de la soberania nacional un concepto que no puede definirse estrictamente,
esta tesis procura ofrecer una revision de las doctrinas, narrativas y practicas que pueden esclarecer
un entendimiento de la soberania en diferentes contextos histéricos.

La politica exterior de Estados Unidos no es monolitica, entenderla requiere la revision de

ideas, narrativas y procesos politicos que, segin Walter Russel Mead (1994), se han basado en una
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combinacion de intereses y valores interpretados por generaciones de responsables de la politica
exterior, lideres de opinién y ciudadanos comunes.

Para este autor, las preocupaciones tradicionales de Estados Unidos son 1) la “libertad de
los mares”; 2) la politica de “puertas abiertas”, que se refiere a la posibilidad de que las mercancias
y barcos estadounidenses puedan encontrar mercados en puertos extranjeros y que las reglas en el
sistema internacional funcionen con base en el principio de la “nacion mas favorecida”; 3) la
orientacion global que, desde su independencia, Estados Unidos ha defendido a través de la
promocion del comercio estadounidense desde América Latina y el Caribe hasta las Indias
Orientales; 4) la promocion y defensa de la democracia republicana que se ha opuesto, en sus
principios como nacion, a los intereses monarquicos y colonizadores de Europa y que,
posteriormente, ha servido para promover sus intereses con un grado de legitimidad imperfecto,
pero con fuerza real en las ferias mundiales y un activo que otros paises han buscado en vano
(Mead, 1994, p. 13-16).

Segun Mead, los puntos expuestos anteriormente demuestran que Estados Unidos,
histoéricamente, ha priorizado sus intereses comerciales: “No hay océano del que el comercio —
estadounidense— esté dispuesto a ser excluido, ni puerto en el que sus mercancias no busquen
entrar, ni mercado al que no busque acceder” (Mead, 1994, p.14). Para ello, la estrategia militar y
politica de Washington ha sido mantener el equilibrio de poder:

Al principio, Estados Unidos pretendia reforzar la independencia de los regimenes asiaticos
autoctonos frente a la invasion britanica y europea. Esta politica se transformé en la de la Puerta
Abierta y desembocé en una politica de apoyo a China frente a Japdn. A partir de la década de
1840, Estados Unidos persigui6 el objetivo de evitar que una sola potencia dominara Asia Oriental.
Su politica de Guerra Fria, tanto antes como después de la Guerra de Vietnam, surgio de los mismos

intereses y consideraciones que llevaron al Comodoro Perry a Japén en 1853, e indujeron al
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secretario de Estado John M. Hay a proclamar la Puerta Abierta a principios de Siglo” (Mead, 1994,

p.14).

No obstante, Mead sostiene que el término “equilibrio de poder” tiene que distinguirse
entre lanocion europeay la nocion angloamericana. Segun este autor, la distincion esta relacionada
con la diferencia “mas crucial entre el “realismo” americano y el continental, o entre lo que
podriamos llamar la escuela diplomatica angloamericana y la austrohungara” (Mead, 1994, p.14).
La escuela austrohingara observa la politica exterior como un juego de suma cero. Por ejemplo,
para que un Estado sea mas seguro, el otro debe ser menos seguro. Asi, esta perspectiva, que nace
a partir de la competencia militar entre las grandes potencias de la historia europea moderna, ve el
conflicto como una condicion necesaria y permanente de las relaciones entre Estados. Por otra
parte, la vision angloamericana, que nace a partir de la prioridad de las relaciones comerciales en
la diplomacia estadounidense, no observa las relaciones entre Estados como un juego de suma
cero. Por ejemplo, si un Estado se enriquece, puede comprar mas productos a los otros Estados,
enriqueciéndolos. Asi, a medida que se asegura el equilibrio de poder més son las ganancias de los
Estados involucrados y, a su vez, habra mas costos para los actores que amenazan con romper el
statu quo (Mead, 1994).

En adicion a lo anterior, Mead recalca que

No hay que idealizar la tradicion del realismo estadounidense. (...). La historia de la politica

exterior de EE.UU. en el hemisferio occidental es de expansién, hegemonia e intervencion en los

asuntos de otros. Ninguna organizacion internacional ni ningdn principio de derechos internacional
han disuadido al gobierno estadounidense de perseguir sus intereses hemisféricos por los medios
que parezcan mas adecuados para garantizarlos. El deseo de ver un equilibrio de poder en Europa

y Asia nunca ha ido acompafiado de un deseo correlativo de ver un equilibrio de poder en las
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Américas; lograr la supremacia hemisférica fue el objetivo de Estados Unidos desde 1787 hasta
1898; defender esa supremacia ha sido su objetivo desde entonces (Mead, 1994, p. 15).

Lo anterior explica la forma en la que Estados Unidos ha fundamentado sus practicas con
base en intereses que nacen y se justifican a la sombra de valores que constituyen su identidad
nacional. Esto no quiere decir que Washington ha conducido su politica exterior con un apego
implacable a sus valores fundacionales, sino que los hacedores de la politica exterior hacen uso de
los valores, principios y doctrinas, moldeandolos segun el contexto y el interés nacional que ellos
han delineado en sus programas politicos. Esta afirmacion supone que las narrativas que el Estado
promueve, a la luz de valores nacionales, responde, en muchas circunstancias, a fines estratégicos
que incluso podrian contradecir esos mismos valores. Este dilema es la razén por la cual el Estado
promueve la politica exterior con base en narrativas que apelan a valores nacionales en primer
lugar.

Para complementar lo anterior, este trabajo expone cuatro tradiciones de politica exterior
de Estados Unidos que reflejan, de forma general, la identidad nacional de Estados Unidos y, de
forma especifica, las variaciones en la idea de la soberania nacional a lo largo de la historia. Estas
son: la tradicion hamiltoniana, la jeffersoniana, la jacksoniana y la wilsoniana. Dichas tradiciones
esbozadas por Walter Russel Mead definen, cada una de ellas y en su conjunto, valores que
fundamentan y guian la préctica internacional de Estados Unidos. De acuerdo con Mead (2009),
estas escuelas operan en muchos niveles diferentes y reflejan intereses regionales, econémicos,
sociales y de clase profundamente arraigados en la sociedad estadounidense; asimismo, encarnan
visiones de politica interior y exterior; expresan valores morales y politicos, asi como intereses
socioecondmicos y politicos.

En adicidn a lo anterior, Walter Rusel Mead sostiene que las “cuatro escuelas no son tipos

de sangre en los que cada individuo se identifica con una y s6lo una etiqueta; es raro que los
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hombres de Estado o los ciudadanos de a pie estén totalmente envueltos en las ideas y valores de
una sola de las escuelas. La mayoria de los estadounidenses combinan elementos de distintas
escuelas en su composicion” (Mead, 2009, p. 87). De la misma forma, Mead sostiene que, asi
como la politica exterior de Estados Unidos, ninguna de las escuelas es monolitica. Esto quiere
decir que los valores, fundamentos e ideales que sostienen las narrativas de un grupo pueden variar
en diferentes espectros de las cuatro tradiciones. Por ejemplo, Mead reconoce que hay por lo menos
dos grandes grupos wilsonianos: los de derecha, quienes creen que “Estados Unidos, tal y como
existe hoy en dia, ha cumplido en general los suefos de los padres fundadores” (...) y; (...) los
wilsonianos radicales, quienes creen que Estados Unidos esta lejos de vivir de acuerdo con los
verdaderos valores de la nacion” (Mead, 2009, pp. 92-93). Segun el autor,

Los wilsonianos de derecha pueden estar en desacuerdo con los hamiltonianos en cuanto a

prioridades y politicas en casos especificos, pero en general los wilsonianos de derecha ven pocos

problemas en la actual estructura financiera y corporativa de Estados Unidos y creen que parte del
sistema de valores que deberiamos exportar incluye la forma estadounidense de hacer negocios.

Los wilsonianos radicales no podrian estar mas en desacuerdo, ya que creen que las empresas

estadounidenses y multinacionales y todo lo que representan se encuentran entre los principales

obstaculos para la difusion de los verdaderos valores tanto en casa como en el extranjero (Mead,

2009, p. 93).

La discusion anterior explica el caracter heterogéneo de la politica exterior de Estados
Unidos. Aunque las cuatro escuelas ayudan a dar luz sobre la identidad nacional de Estados
Unidos, no podria definirse la naturaleza de la politica exterior de esta nacion segun los valores
que representan alguna de las cuatro tradiciones de politica exterior. Los valores, intereses y

fundamentos de la practica internacional de Estados Unidos varian segun el contexto y las

necesidades politicas del momento. Por ello, este trabajo analiza las narrativas que sostienen la
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politica exterior y, en especifico, la idea de la soberania nacional, en un contexto determinado y a
la luz de herramientas que permiten observar de forma critica los valores, ideas y posicionamientos
politicos que despliegan los actores en virtud de perseguir objetivos especificos. Para ello, las
tradiciones de Estados Unidos esbozadas por Mead permiten establecer una guia de valores,
fundamentos e ideales que ayudan a explicar los posicionamientos politicos de los grupos y de los
tomadores de decision en materia de politica exterior. En este sentido, el siguiente apartado expone

la tradicion hamiltoniana.

4.1.1. La tradicion hamiltoniana

La tradicién hamiltoniana esta basada en la visién de Alexander Hamilton, quien es
considerado uno de los padres fundadores de los Estados Unidos. Hamilton fue los principales
arquitectos de la constitucién y escribi6 51 de los 85 Articulos Federalistas. Asimismo, su posicion
y practica politica como secretario del Tesoro le aseguré a Hamilton el “ismo” como vision del
quehacer de Estados Unidos a nivel interno y externo. Una de las labores mas importantes de
Hamilton fue la promocion del federalismo en oposicion a la vision de Thomas Jefferson.

Uno de los casos mas relevantes que ejemplifican lo anterior, fue la disputa sobre la
propuesta para la creacién de un banco central estadounidense entre Hamilton y Jefferson durante
el gobierno del presidente Washington, en 1790. Con base en una interpretacion estricta de la
Constitucidn, especificamente la Duodécima Enmienda, Jefferson apel6 a la soberania de los
estados y del pueblo para oponerse a la creacion de un banco central. Para Jefferson, un banco
central representaba una intrusién significativa en la soberania estatal. La Constitucion sélo
pretendia "regular el comercio con las naciones extranjeras, entre los estados y con las tribus

indias"; es decir, solo regulaba el comercio entre estados. EI Congreso, por lo tanto, no tiene
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competencia para regular de ningin modo el comercio interior de un estado, "que corresponde
exclusivamente a su propio poder legislativo” (Kapstein, 1997, p. 38).

Ante esta disputa, Hamilton argumenté que lo que estaba en juego era nada menos que la
soberania del gobierno federal y su capacidad de funcionamiento: "Todo poder conferido a un
Gobierno es soberano por naturaleza e incluye, por la fuerza de ese término, el derecho a emplear
todos los medios necesarios y justamente aplicables a los fines de dicho poder, y que no estén
excluidos por restricciones y excepciones especificadas en la Constitucion” (Kapstein, 1997, p.
38). Posteriormente, este argumento se convertiria en la piedra angular del derecho constitucional
al determinar la doctrina constitucional de los poderes implicitos.

La resolucion de la disputa pudo establecerse debido a que George Washington determind
que la construccion del Primer Banco de los Estados Unidos tenia un caracter legal y era necesaria
su creacion. No obstante, la existencia del banco nacional estuvo plagada de criticas y oposicién
por ser considerado un enemigo de la democracia por subvertir “la soberania de los Estados”. De
esta forma, en 1811, los republicanos consiguieron no renovar su decreto. Asi, la existencia del
primer banco nacional de Estados Unidos ejemplifica las disputas entre las visiones de Hamilton
y Jefferson; entre federalistas y republicanos. Estas visiones encontradas han definido las
principales discusiones de politica interna y externa de la nacion estadunidense —sobre la
esclavitud, la union y la democracia— (Bowman, 1956; Schwarz, 2013).

Por otro lado, en cuanto a la politica exterior, la Revolucion Francesa abond a las crecientes
divisiones entre federalistas y republicanos. Los federalistas estaban alarmados por la ejecucion
de miles de personas junto a Luis XVI, la confiscacion de la propiedad privada y el movimiento
de tropas francesas por toda Europa. Esto les sugeria la necesidad de estrechar lazos con Gran

Bretafia y establecer un ejército nacional fuerte en contraposicion a las milicias estatales, dos cosas
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que estaban en contra de la agenda politica de Jefferson y sus seguidores republicanos, quienes
temian que un ejército nacional se utilizara para suprimir toda oposicion politica al poder central.
Por su parte, Hamilton pensaba que Jefferson tenia un "apego femenino™ a Francia, en
contraposicion a su propia vision realista de la politica exterior estadounidense (Kapstein, 1997,
p. 39-40).

En opinién de Bowman,

Hamilton era un monarquico filoséfico y un mercantilista practico. De no ser por su genio para el

disimulo, habria parecido la figura pablica mas incongruente de una generacién cuyo espiritu estaba

consagrado al republicanismo y al espiritu de la llustracion. Para impulsar su sistema retrogrado y

hobbesiano, Hamilton traté conscientemente y cinicamente de trasladar a América lo que el

profesor R.R. Palmer denomina la practica viciosa y la teoria virtuosa de la Constitucién britanica
del siglo XVIIIL. O, como explicod Jefferson, Hamilton estaba “tan embrujado y pervertido por el
ejemplo britanico, que estaba convencido de que la corrupcién era esencial para el gobierno de una
nacion”. La politica exterior hamiltoniana se basaba necesariamente en la vision irreal de Hamilton

de Estados Unidos como otro Leviatan britanico del Siglo XVII (Bowman, 1956, p. 41).

Aungue la afirmacion anterior refleja una tendencia por destacar la figura de Jefferson en
detrimento de la posicion de Hamilton, sirve a este estudio en la medida que expone la disputa
entre estas dos personalidades para darle forma a la politica interna y la politica externa de una
nacion que apenas nacia. La afirmacién que sostiene que la politica exterior hamiltoniana tenia
como vision a un Estados Unidos como otro Leviatan britanico es discutible pero no irreal. De
acuerdo con Mead, cuando los primeros hamiltonianos elaboraron sus ideas sobre la politica

exterior estadounidense, se encontraron, natural e inevitablemente dadas las circunstancias,

mirando a Gran Bretafia como modelo (Mead, 1996, p. 92).
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Asi como el posicionamiento geografico de Gran Bretafia como una Isla alejada de las
disputas continentales posibilitd una politica exterior mas enfocada en el comercio que en el
militarismo, Estados Unidos, para los hamiltonianos, debia aprovechar sus vastos territorios y su
posicion geopolitica privilegiada para fomentar el comercio estadounidense. De esta manera, tanto
en politica exterior como en politica interior, los hamiltonianos miraban al interés como guia de
conducta. Por ello, el acceso al comercio con el resto del mundo seria claramente un interés
americano primordial. Fue la interrupcion del comercio, méas que la pérdida de territorio a manos
de rivales, lo que més preocuparia a los intelectuales estadounidenses de politica exterior durante
los primeros 150 afios de independencia nacional (Mead, 2009, p. 102).

De esta manera, uno de los fundamentos principales de la politica exterior hamiltoniana es
el fomento y preservacion del comercio estadounidense. Asi, los hamiltonianos ven el comercio
como una causa de paz entre las naciones. Tal como afirma Mead, la expansion del comercio y la
sustitucion del juego de suma cero de la guerra por la estrategia de ganar-ganar del comercio se
convertirian en importantes objetivos hamiltonianos en el siglo XX (Mead, 2009, p.103).

Segun Mead, para los hamiltonianos la libertad de los mares es uno de los primeros y mas
importantes intereses de Estados Unidos. Esto implica la libertad de los ciudadanos
estadounidenses, las mercancias estadounidenses y los barcos estadounidenses para viajar a
cualquier parte del mundo con la seguridad de que exista comercio pacifico. En el Siglo XXI, la
libertad de los cielos complementa este valor (Mead, 2009, p. 106-107). Segun este autor,

Estados Unidos considera que la interferencia con este derecho (...) es una amenaza directa e
inmediata a sus intereses vitales, y se reserva el derecho a responder con las medidas diplomaticas
méas enérgicas y, cuando sea necesario, con el uso de la fuerza. Ningun otro principio ha

desempefiado un papel tan importante en nuestra historia diplomatica; infringir nuestra libertad de
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viajar por mary aire sigue siendo la forma mas rapida que tienen las potencias extranjeras de iniciar
una guerra con Estados Unidos (Mead, 2009, p.107).

El segundo interés de la tradicion hamiltoniana esta relacionado con la libertad de los
mares: la politica de “puertas abiertas”. Segin Mead, los barcos americanos deben tener los
mismos derechos y privilegios que los cargamentos de otras naciones en los puertos a los que se
dirigen. Una puerta abierta para las mercancias americanas es tan importante como un océano
abierto para los barcos americanos” (Mead, 2009, p. 107). Asimismo, la politica de “Puertas
Abiertas” esta ligada con la necesidad de un libre flujo de divisas entre naciones.

De esta manera, la tradicion hamiltoniana considera que la primera tarea del gobierno
estadounidense es promover la salud de las empresas estadounidenses en el pais y en el extranjero,
asi como la libertad comercial y financiera. Histéricamente, los hamiltonianos han intentado
asegurar que el gobierno de Estados Unidos respalde los derechos de los comerciantes e inversores
estadounidenses (Mead, 2009). Para los hamiltonianos, asegurar la prosperidad comercial debe
lograrse con la ayuda de un gobierno federal fuerte e implicado en el mantenimiento de un orden
mundial favorable para la libre circulacion de mercancias estadounidenses.

De esta manera, los hamiltonianos argumentan que

los gobiernos deben aplicar politicas fiscales y monetarias s6lidas si quieren que sus monedas sean
medios Utiles para las transacciones internacionales. Los paises no pueden endeudarse en exceso ni
depreciar el valor de su moneda imprimiendo demasiada. (...) Debe existir una autoridad que
garantice que las divisas mantengan su valor y garanticen la liquidez de las transacciones
internacionales de capital. (...). La necesidad de que Estados Unidos mantuviera unas finanzas
publicas saneadas fue una de las razones por las que Hamilton y sus colaboradores favorecieron el

establecimiento de una constitucion y un gobierno nacional fuerte (Mead, 2009, pp. 110-111).
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La promocion de los valores expresados anteriormente se ha reflejado en el quehacer de
Estados Unidos incluso en la época del aislacionismo. En 1920,

el Banco de la Reserva Federal cooperé estrechamente con los bancos centrales de Gran Bretafia,

Alemaniay Francia. Mientras Estados Unidos declinaba unirse a la Sociedad de Naciones o al Corte

Internacional, y mientras los politicos hamiltonianos que se presentaban a las elecciones

declamaban las virtudes del aislacionismo, los funcionarios estadounidenses se involucraban

intimamente en los entresijos de la reconstruccion financiera europea. El final de la Segunda Guerra

Mundial veria un aumento ain mayor del activismo hamiltoniano en busca de la estabilidad

financiera internacional y, con el fin de la Guerra Fria, la preservacion de un sistema internacional

ordenado que promoviera los flujos libres de capital surgiria como una piedra angular de la politica

exterior estadounidense (Mead, 2009, p. 112).

De la misma manera, otro ejemplo de la influencia de la tradicién hamiltoniana en la
politica exterior estadounidense en el Siglo XX es el control del Canal de Panam4, el cual le
asegurd a la nacion estadounidense una ventaja considerable sobre la Cuenca del Pacifico y el
comercio intercontinental en general. Asimismo, la politica exterior de Estados Unidos, durante
la Guerra Fria, estuvo plagada de ejemplos que ilustran la vision hamiltoniana. La misma Doctrina
Truman y la Doctrina Reagan tenian como fondo preservar el capitalismo y, por lo tanto, preservar
la libertad comercial y financiera de las empresas estadounidenses en el mundo.

En suma, mas alld de Hamilton, la tradicion esbozada en este subcapitulo es una
herramienta indispensable para el analisis de la politica exterior de Estados Unidos. Los siguientes
puntos son los principales fundamentos y prioridades de la tradicion hamiltoniana: 1) asegurar la
libertad comercial de las empresas estadounidenses en el mundo; 2) la politica de “Puertas
Abiertas”, es decir, favorecer arreglos institucionales en el sistema internacional para que las

mercancias y finanzas estadounidenses puedan entrar libremente a cualquier parte; 3) el
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establecimiento de un gobierno federal fuerte que fomente y proteja las empresas estadounidenses,

asi como el bienestar de las finanzas.

4.1.2. La tradicion jeffersoniana

La presente tradicion de politica exterior de Estados Unidos basa su nombre en honor a
Thomas Jefferson, quien fue el tercer presidente de la union americana entre 1801 y 1809.
Asimismo, Jefferson es considerado por ser uno de los padres fundadores, ya que es el principal
autor de la Declaracion de Independencia de Estados Unidos. Ademaés, Jefferson fue el primer
secretario de Estado después de que se consolidara la Independencia. No obstante, el legado de
Jefferson no so6lo comprende los grandes titulos, sino que sus ideas lo convirtieron en “un simbolo
viviente del propdsito de la nacion”. Las ideas de Thomas Jefferson han estado envueltas en los
grandes debates de politica interna y politica exterior de Estados Unidos. Segun Tucker y
Hendrickson, todos los grandes conflictos del siglo XIX —sobre la esclavitud, la unién y la
democracia— encontraron partidarios en ambos bandos que apelaban a los "sagaces aforismos y
dichos oraculares™ del gran virginiano. Lo mismo ha ocurrido en politica exterior, donde el nombre
de Jefferson ha sido invocado en todos los bandos de los siempre recurrentes debates sobre la
postura diplomatica de Estados Unidos (Tucker y Hendrickson, 1990, p. 135).

Tal como se explica en el apartado anterior sobre las disputas entre Jefferson y Hamilton;
entre republicanos y federalistas, la tradicion jeffersoniana a menudo se ha opuesto a la politica
hamiltoniana y ha buscado la preservacion de la democracia estadounidense y el aislacionismo.
Segun Kapstein, Jefferson y Hamilton han sido, a través del tiempo, "simbolos de un conflicto de
ideas que atraviesa toda la historia nacional americana". Ningun otro estadista estadounidense ha

personificado tan bien el poder nacional y el gobierno de unos pocos favorecidos como Hamilton,
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y ningun otro ha glorificado el autogobierno y la libertad del individuo hasta tal punto como
Jefferson (Kapstein, 1997, p. 36).

Asi, no puede entenderse la tradicion jeffersoniana sin la revision de las ideas contrapuestas
entre Hamilton y Jefferson. Por ejemplo, los jeffersonianos sostienen que un gobierno federal
fuerte y centralizado podria amenazar las libertades civiles y la democracia. La oposicién por parte
de Jefferson ante la propuesta de Hamilton de crear un banco nacional es un ejemplo de oposicién
al federalismo exacerbado que Alexander Hamilton defendié en los inicios de la republica
americana. Asimismo, la Carta de Derechos es un reflejo de esta tendencia que ha preservado la
libertad individual a pesar de la creciente fuerza del gobierno federal.

Segun Tucker et al, Jefferson pensaba que la combinacion de deuda financiada, poder
ejecutivo, impuestos onerosos, manufacturas apoyadas por el gobierno y establecimientos
militares permanentes que caracterizaban a las grandes potencias en el siglo XVIII (...) constituia
la esencia misma del gobierno tiranico (Tucker y Hendrickson, 1990, p. 139). Por lo tanto, segun
Kapstein, para contrarrestar los esfuerzos de Hamilton por construir un gobierno nacional fuerte,
Jefferson desarrollé una organizacion politica de base en torno al mito de que "el gobierno que
mejor gobierna es el que menos gobierna” y su complemento, que el mejor gobierno es el "mas
cercano al pueblo”. Este mito de un gobierno central malvado sigue ejerciendo una poderosa
influencia en la psique estadounidense, alentando a un politico tras otro a presentarse como
candidatos a la presidencia "contra Washington" (kapstein, 1997, p. 36).

Para Jefferson, la concentracion de poder en un gobierno federal era un simbolo de la vieja
politica europea, la cual la Revolucion estadounidense buscaba abolir. Una de las caracteristicas
inherentes a la politica europea era la guerra como fin politico para conquistar el interés nacional.

Por lo tanto, Jefferson buscd, sin éxito en muchos momentos clave durante su activismo politico,
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evitar la guerra como medio para cumplir los objetivos de politica exterior de la entonces nueva
republica estadounidense. Por ello, para los jeffersonianos, las guerras constituyen todos los
elementos que corrompen las republicas: los ejércitos permanentes que generan deudas, impuestos,
secretismo sobre la confianza publica y mayor poder al ejecutivo para suprimir la voz popular; los
jeffersonianos abogan por reforzar las restricciones constitucionales al ejecutivo en la conduccion
de la politica exterior: A lo largo de la historia estadounidense han tratado de defender el poder y
la dignidad del Congreso en asuntos exteriores (Mead, 2009, p. 190).
De acuerdo con Mead,
para los jeffersonianos habia dos objetivos clave en politica interior. Habia que impedir que los
mercaderes y los banqueros establecieran una aristocracia monetaria tan antidemocréatica como las
aristocracias de sangre de Europa y habia que impedir que el gobierno central se hiciera tan
poderoso que amenazara las libertades y los derechos de los estados y de los ciudadanos por igual.
Esos objetivos estaban relacionados, y una de las conexiones mas importantes era la deuda nacional.
(...). En 1809, cuando se vislumbraba en el horizonte otra crisis bélica con Gran Bretafia, Jefferson
aconsejé a su amigo James Monroe, el nuevo secretario de Estado, que hiciera todo lo posible por
evitar la guerra: «Si entramos en guerra ahora, me temo que renunciaremos para siempre a la
esperanza de ver el fin de nuestra deuda nacional. Si podemos mantenernos en paz ocho afios mas,
nuestros ingresos, liberados de la deuda, serdn adecuados para cualquier guerra, sin nuevos
impuestos ni préstamos, y nuestra posicion y creciente fuerza nos pur hors d'insulte de cualquier
nacion (Mead, 2009, pp. 187-188).
Por ello, esta tradicion sostiene que la guerra debe ser el Gltimo recurso de la politica
exterior estadounidense. Esto ha llevado a los seguidores del pensamiento de Jefferson a recurrir
a medios diplomaticos tradicionales para evitar la guerra. Por ejemplo, los jeffersonianos

consideran preferibles las sanciones econdémicas sobre la accién militar. Segin Mead, desde los
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dias de las sanciones econdmicas de Jefferson destinadas a obligar a Gran Bretafia y Francia a
reconocer los derechos estadounidenses hasta los intentos de utilizar las sanciones economicas
como herramienta para mejorar las condiciones de los derechos humanos en la China
contemporanea, la opinién jeffersoniana ha sido rapida en perturbar el comercio para servir a los
objetivos politicos nacionales (Mead, 2009, p. 189). Tal como apunta Fromkin, en el caso de
Jefferson, el propdsito de expansion territorial y reforma comercial debia llevarse a cabo por
medios que no fueran la fuerza (Fromkin, 1994, p. 103).

Los jeffersonianos han “buscado sistematicamente el método menos costoso y peligroso
de defender la independencia de Estados Unidos al mismo tiempo gque aconsejan en contra de los
intentos de imponer los valores estadounidenses a otros paises” (Mead, 2009, p. 87). Asi, los
jeffersonianos son esencialmente aislacionistas. Segin Gil, “al igual que el wilsonianismo, este
arguetipo considera que los valores de Estados Unidos son especiales. La diferencia estriba en que
los jeffersonianos consideran que para proteger esos valores es mejor no propagarlos por la fuerza
sino mediante el ejemplo” (Gil, 2017). Es decir, tal como Jefferson sostenia, sus seguidores creen
en el principio moral de la nacién y creen en la fortaleza que la democracia le otorga a Estados
Unidos. Sin embargo, segun la tradicion esbozada por Walter Russel Mead (2009), aunque para
los jeffersonianos es fundamental que la democracia y la libertad “ilumine” a todas las naciones,
ellos creen que promoverla por la fuerza o por medio de la diplomacia podria comprometer la
democracia en Estados Unidos, incluso, llevar a la nacion a la tirania.

En adicion a lo planteado en este apartado, en cuanto a la politica exterior, aunque Jefferson
creia que la salud y bienestar de la republica requeria de un sistema abierto de libre comercio, al
contrario que Hamilton, el virginiano sostenia que la politica exterior no debia tener una primacia

sobre la politica nacional:
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contra la afirmacion de la primacia de la politica exterior sobre la nacional, -Jefferson- insistio en
gue los objetivos de la politica exterior no eran méas que un medio para proteger y promover los
objetivos de la sociedad nacional, es decir, la libertad del individuo y el bienestar de la sociedad. Y
frente a la opinién de que la necesidad podia prevalecer sobre la obligacion legal, Jefferson sostenia
que la principal seguridad de la libertad residia en las férreas restricciones de una constitucion
escrita (Tucker y Hendrickson, 1990, p. 139).

Segun el autor, tanto en politica interior como politica exterior,

Los medios que adopté —Jefferson— a menudo entraban en conflicto de hecho con los principios
que defendia, y en ocasiones parecen dificilmente conciliables con la gratitud, un trato honesto y
una estricta observancia de las obligaciones legales. Ademas, los fines que perseguia no eran
modestos. La creencia en la necesidad de la expansidn territorial, junto con la conviccion de que
ninguna constitucion era tan adecuada como la de Estados Unidos para el "extenso imperio y el
autogobierno"; el principio de la libertad de comercio, que pretendia liberar al comercio de las
ataduras del mercantilismo; La idea de los dos hemisferios, que se plasmo en la Doctrina Monroe
y declaré a los continentes americanos fuera del alcance de la guerra y el despotismo europeos:
todos estos objetivos recorren la carrera de Jefferson como estadista estadounidense. Constituian
un edificio imponente; describian una estructura de poder que, de hacerse realidad, pondria pocos
obstaculos a la expansién territorial y comercial de Estados Unidos (Tucker y Hendrickson, 1990,
pp. 140-141).

Las conclusiones de Tucker et al acerca de las aspiraciones y perspectivas de Thomas

Jefferson contribuyen a arrojar luz acerca del quehacer de Estados Unidos en la arena

internacional. Tal como afirma Mead (2009), las tradiciones de politica exterior de Estados

Unidos, en este caso la jeffersoniana, trascienden al actor al que alude su nombre. Las ideas de

Jefferson han sido invocadas, tal como mencionan Tucker y Hendrickson, por distintos bandos en

diferentes lados del espectro politico en Estados Unidos. Sin embargo, este trabajo determina los
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siguiente objetivos y principios del pensamiento politico jeffersoniano en materia de politica
exterior: 1) a lo largo de la historia estadounidense han tratado de defender el poder y la dignidad
del Congreso en asuntos exteriores; 2) Son aislacionistas: aconsejan en contra de los intentos de
imponer los valores estadounidenses a otros paises. Los jeffersonianos consideran que para
proteger esos valores es mejor no propagarlos por la fuerza sino mediante el ejemplo; 3) Buscan
agotar todos los medios posibles antes de recurrir a la guerra. Para los jeffersonianos la guerra es
demasiado costosa para la democracia; 4) la salud y bienestar de la republica requiere un sistema
abierto de libre comercio, sin embargo, la politica exterior no debe tener una primacia sobre la
politica interior.

En conclusién, la tradicion jeffersoniana, al igual que la tradicion wilsoniana, considera
que los valores estadounidenses tienen un caracter unico el mundo. Sin embargo, la diferencia es
que, para los jeffersonianos, Estados Unidos no debe promover estos valores por medio de la
diplomacia o por la fuerza, sino que debe predicar con el ejemplo. Esto le da un caracter
aislacionista a esta tradicion. De la misma forma, la tradicion jeffersoniana se diferencia de la
Hamiltoniana en la medida que defiende una idea de la soberania que descansa en la idea de la
Declaracion de la Independencia que sostiene que el poder del gobierno deriva del “consentimiento
de los gobernados”. Esta vision de la soberania influye en la medida en que determina la busqueda
de mayor autonomia de los estados que conforman la republica estadounidense en cuanto a la
politica interior y ciertas legislaciones que afectan la conduccién de sus asuntos externos.
Asimismo, la vision jeffersoniana de la soberania busca defender el poder y la dignidad del
Congreso en asuntos exteriores sobre un ejecutivo que concentre el poder de la politica
internacional. En cuanto a los asuntos con otras naciones, la vision jeffersoniana considera que, al

recaer la soberania en el consentimiento de los gobernados, los objetivos de politica exterior deben
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ser un medio para proteger y promover los objetivos de la sociedad nacional, es decir, la libertad

del individuo y el bienestar de la sociedad.

4.1.3. Tradicién jacksoniana

Esta tradicion nace a partir de la apreciacion de la politica exterior del 7.° presidente de los
Estados Unidos, Andrew Jackson (del 4 de marzo de 1829 al 4 de marzo de 1837). Este presidente,
durante su carrera, hizo explicito su apoyo a “el hombre comin”, generalmente paisanos de las
clases media y baja sobre lo que consideraba una é€lite corrupta en Washington. Segun Mead, la
tradicion jacksoniana representa una cultura populista profundamente arraigada y ampliamente
relacionada con el honor, la independencia, el coraje y el orgullo militar en el pueblo
estadounidense. Mead sostiene que los valores jacksonianos se basan en la admiracién de los
principios fundacionales de Estados Unidos: en el reconocimiento histérico de que bajo su guia la
republica estadounidense ha disfrutado de una existencia politica y material mucho mas feliz que
cualquier otra comunidad de tamafio comparable en la historia del mundo (Mead, 2009, p. 96). De
esta forma, los jacksonianos creen que el gobierno debe hacer todo lo que esté a su alcance para
promover el bienestar politico, moral y econémico de la sociedad estadounidense. Asimismo, los
jacksonianos han defendido la segunda enmienda como un bastion de la libertad.

Tal como afirma Mead,

Los jacksonianos son instintivamente democraticos y populistas. Los hamiltonianos desconfian de

la democracia; los wilsonianos no aprueban la lucha politica; los jeffersonianos apoyan la

democracia en principio, pero les preocupa que las mayorias tiranicas puedan anular los derechos

de las minorias. Los jacksonianos creen que los instintos politicos y morales del pueblo

estadounidense son solidos y que se puede confiar en ellos. No necesitan educacion ni orientacion

de las élites culturales. No necesitan salvaguardias administrativas o constitucionales sobre la
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voluntad de la mayoria. Desde el punto de vista jacksoniano, las libertades civiles y las restricciones

de la Constitucion existen principalmente para defender a la mayoria de los planes y maquinaciones

de las élites minoritarias (Mead, 2009, p. 238).

Segun Gil, “los jacksonianos creen que el gobierno debe trabajar en el exterior de una
forma limitada y que esté subyugada a dos principios fundamentales: la seguridad fisica y el
bienestar econdmico [...]. Tampoco defienden una politica exterior excesivamente aislacionista:
cuando los intereses vitales de Estados Unidos estan en juego una rotunda respuesta militar es vista
como algo necesario” (Gil, 2017). Por lo tanto, los jacksonianos brindan la base en la vida
estadounidense para lo que muchos académicos y profesionales consideran el enfoque mas
sofisticado de los asuntos exteriores: el realismo (Mead, 2009, p. 244). En este sentido, los
jacksonianos desconfian profundamente de los elementos de “mejoramiento global” promovidos
por los internacionalistas wilsonianos. Segun Mead, a menudo Estados Unidos se unira en
oposicion a las intervenciones humanitarias o intervenciones en apoyo de las iniciativas de orden
mundial wilsonianas o hamiltonianas. Lo anterior se debe a que los jacksonianos ven con malos
0jos una politica exterior de Estados Unidos que tome dinero de los impuestos de la clase media
para financiar lo que consideran una “dictadura corrupta e incompetente en el extranjero” (Mead,
2009, p. 245).

Por otro lado, Mead sostiene que una politica comercial basada en valores jacksonianos
“busca privilegios comerciales para los productos estadounidenses en el extranjero y espera negar
esos privilegios a las exportaciones extranjeras” (Mead, 2009, p. 259). Los jacksonianos

ven la preservacion de los empleos estadounidenses, incluso a costa de algin grado no especificado

de “eficiencia econdémica”, como la tarea natural y obvia de la politica comercial del gobierno

federal. Se puede persuadir a los jacksonianos de que un acuerdo comercial particular opera en

beneficio de los trabajadores estadounidenses, pero es necesario persuadirlos una y otra vez. Los
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jacksonianos también se muestran escépticos, tanto por motivos culturales como econdémicos, sobre

los beneficios de la inmigracion. Se considera que la inmigracion pone en peligro la cohesion de la

comunidad popular e introduce una nueva competencia por puestos de trabajo con bajos salarios

(Mead, 2009, p. 259).

De acuerdo con lo anterior, la tradicion jacksoniana es esencialmente proteccionista. Dicha
tradicion esta subordinada a la idea de proteccion del “hombre comiin” en detrimento de la participacion
de Estados Unidos en la construccion y mantenimiento de instituciones globales. En cuanto a la politica
internacional, la tradicion jacksoniana sostiene que las relaciones entre Estados son esencialmente violentas
y anarquicas. Esto ha llevado a los jacksonianos a promover sistemas de defensa y ejércitos bien equipados.
Asimismo, los jacksnonianos sostienen que la diplomacia de Estados Unidos debe ser astuta, contundente
y no mas escrupulosa que la de cualquier otro pais. Para esta escuela esbozada por Mead, muchas veces la
nacion debe librar guerras preventivas. Asimismo, los jacksonianos sostienen que no hay absolutamente
nada de malo en subvertir gobiernos extranjeros o asesinar a lideres extranjeros cuyas malas intenciones
son claras. De hecho, es mas probable que los jacksonianos critiquen a los lideres politicos por no emplear
medidas enérgicas que preocuparse por las sutilezas del derecho internacional. De todas las principales
corrientes de la sociedad estadounidense, los jacksonianos son los que menos respeto tienen por el derecho
internacional y la préactica internacional (Mead, 2009, p. 246).

Sin embargo, aunque el enfoque de guerra de la tradicién jacksoniana esta basado en el realismo
clasico, esta tradicién tiene una propensién a la guerra mucho menor si no existe una amenaza claramente
definida al interés nacional. Al ser aislacionistas, los jacksonianos no pelean en el exterior para defender
principios morales o para defender los principios de la democracia en el sistema internacional. De hecho,
los jacksonianos no necesitan argumentar con principios morales para ir a la guerra cuando hay una amenaza
directa a la seguridad fisica o econdmica de la nacién. De acuerdo con Mead, por ejemplo, la Guerra del
Golfo fue una guerra popular en los circulos jacksonianos debido a que la defensa del suministro de petréleo
era fundamental para este sector. Al contrario, la opinién jacksoniana no se mostr6 entusiasmada con la
intervencién estadounidense en la ex Yugoslavia. Alli, la evidencia de atrocidades indescriptibles era
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mucho mayor que en Kuwait, y los argumentos juridicos a favor de la intervencién en Bosnia eran solidos.
Sin embargo, la opinion jacksoniana no vio ninguna amenaza para los intereses de Estados Unidos, tal como
los entendian en ese momento, y los wilsonianos eran el Gnico segmento de la poblacién que deseaba
activamente la guerra (Mead, 2009, p. 247).

Asimismo, segun el enfoque esbozado por Mead, la doctrina bélica de la tradicion jacksoniana
sostiene que las guerras deben pelearse con toda la fuerza disponible y sin limitaciones. Para los
jacksonianos el concepto de “Guerra limitada” es un oximoron. Segun Mead, esta fue la estrategia de
Andrew Jackson en las guerras Creek contra los indios. Era la estrategia de Douglas MacArthur en Corea,
y era lo que los jacksonianos querian hacer desesperadamente en Vietnam. Fue el fracaso repetido de las
autoridades politicas para luchar de esta manera en Vietham lo que finalmente erosiond el apoyo
jacksoniano a la guerra (Mead, 2009, p. 254). De acuerdo con Gaddis, los Jacksonianos tienden a ser
reactivos y contundentes frente a las amenazas, prefiriendo acciones rapidas y unilaterales para neutralizar
peligros percibidos (Gaddis, 2005, p. 22). En este sentido, la tradicion jacksoniana pugna por una politica
de seguridad que valora la accion rapida y decisiva, a menudo unilateral, en defensa de los intereses
nacionales (Gaddis, 2005).

En la misma linea, los jacksonianos son pesimistas con respecto a la construccion de un orden
mundial que logre establecer la paz en las relaciones entre Estados. Este escepticismo histdrico con respecto
a la ayuda y respaldo internacional a instituciones que promuevan la paz y soluciones a los problemas
globales influye en el poco apoyo que los jacksonianos depositan al financiamiento, promocién y
construccion de planes para el desarme universal y tribunales mundiales de justicia para establecer la paz y
la seguridad en el mundo. Usualmente, los jacksonianos buscan evitar cualquier apoyo internacional, ya
gue creen que las instituciones internacionales son corruptas e ineficaces. No obstante, inversamente, una
vez que Estados Unidos se compromete con brindar asistencia y seguridad a una nacion en el sistema
internacional, la opinion jacksoniana, segun su codigo de honor, debe cumplir esa promesa pase lo que pase

(Mead, 2009, pp. 248-251).
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De acuerdo con Deciancio (2008), en el codigo de honor descansan cinco principios esenciales
gue ayudan a entender la politica exterior jacksoniana: 1) la autosuficiencia: el trabajo honrado, no
dependen de la asistencia social, ni de la riqueza o las conexiones heredadas; 2) lgualdad absoluta de
dignidad y derechos de la comunidad popular: el jacksoniano es independiente y no cederd a ninguna
autoridad impuesta, interna o externa; 3) individualismo, no obstante, a pesar de este principio, el codigo
jacksoniano también exige la aceptacion de ciertas costumbres y principios sociales: lealtad a la familia,
educar a los hijos “correctamente”, decencia sexual, honestidad dentro de la comunidad y respeto y honor
a la edad ; 4) espiritu financiero; 5) El valor, esta es la parte suprema e indispensable del cédigo, pues los
jacksonianos estan dispuestos a ir a la guerra por el honor y para evitar la humillacién y mantener el estatus
en el sistema internacional (Deciancio, 2008, pp. 6-8). Segun Mead, la importancia politica de este cddigo
no debe subestimarse; los estadounidenses son capaces de ir a la guerra por cuestiones de honor nacional.
La Guerra de 1812 es un ejemplo del sentimiento jacksoniano que fuerza una guerra por resentimiento por
las continuas humillaciones nacionales a manos de Gran Bretafia (Mead, 2009, p. 250).

Segun las conclusiones de Walter Russel Mead, desde la perspectiva de miembros de otras escuelas
y de muchos observadores extranjeros, cuando el sentimiento jacksoniano favorece un determinado curso
de accion, Estados Unidos se movera demasiado lejos, demasiado rapido y demasiado unilateralmente en
la busqueda de sus objetivos. Cuando el sentimiento jacksoniano se opone fuertemente, se vera que Estados
Unidos se mueve demasiado lento 0 no se mueve en absoluto. Tanto para los observadores extranjeros como
para los nacionales, para anticipar el curso de la politica estadounidense es importante comprender la
estructura de las creencias y los valores jacksonianos (Mead, 2009, p. 260).

En conclusion, la tradicion jacksoniana ofrece un reflejo de un sector populista y proteccionista de
la sociedad estadounidense. El Jacksonianismo apela a los intereses y valores de los ciudadanos comunes,
y por un nacionalismo robusto que enfatiza la defensa de los intereses nacionales y la soberania. Mas
concretamente, esta tradicion puede resumirse en los siguientes puntos: 1) apoyo al “ciudadano comun”,
especificamente de clase media y baja sobre lo que consideran “una élite corrupta en Washington”; 2) El
aislacionismo que engloba el proteccionismo y el pesimismo: esta tradicion sostiene que el gobierno debe
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trabajar en el exterior de una forma limitada y subyugada a dos principios fundamentales: la seguridad fisica
y el bienestar econémico. Asimismo, los jacksonianos desconfian profundamente de los elementos de
“mejoramiento global”; 3) El “codigo de honor”, el cual engloba la autosuficiencia, igualdad,
individualismo, el espiritu financiero y el valor; 4) La doctrina de guerra, la cual insiste en que las guerras
deben pelearse con toda la fuerza posible. No obstante, lo jacksonianos no estan enfrascados en librar
guerras para promover los valores y principios estadounidenses. Este sector politico de la sociedad en
Estados Unidos tiene la opinion de que la hacidn sdlo debe de ir a la guerra si la seguridad fisica y econdémica
del pais esta bajo amenaza.

En cuanto a la nocion de la soberania nacional, la tradicién jacksoniana muestra una tendencia
cerrada al exterior. Los jacksonianos sostienen que los valores de Estados Unidos son excepcionales y que
el gobierno debe hacer todo por mantener libre y prospera a la “comunidad popular”. Esto implica que la
politica exterior de Estados Unidos tiene que estar subordinada a las necesidades internas de la nacion vy,
por lo tanto, no debe responder a ninguna “autoridad” externa. Por ello, los jacksonianos creen que Estados
Unidos no debe subordinar su soberania a una “burocracia internacional” no elegida democraticamente por
el pueblo estadounidense. Lo anterior implica que cuando impera la opinién jacksoniana en el gobierno,
esto se reflejara en un repliegue de Washington de la asistencia, participacion y aceptacion de las normas,

organizaciones y asuntos internacionales.

4.1.4. La tradicion wilsoniana

Esta tradicion nace a partir de la apreciacion de la politica exterior del 28.° presidente de
los Estados Unidos, Woodrow Wilson (del 4 de marzo de 1913 al 4 de marzo de 1921). No
obstante, segiin Tucker (1993, p. 84), “lo que a menudo se considera ¢l legado de Wilson no
empieza con ¢l, sino con los Padres Fundadores y, sobre todo, con Thomas Jefferson”. Las
afinidades en las perspectivas de Jefferson y Wilson convergen en el rechazo a las tradiciones de

la diplomacia europea. Ya que
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La logica de la antigua diplomacia era la l6gica de las monarquias, no de las republicas, de los
gobiernos despéticos, no de los libres. Era la l6gica de quienes encontraban en la guerra la principal
salida para sus pasiones y energias. Tanto Jefferson como Wilson creian que sélo cuando la
decision de la guerra recayera en la voluntad de la comunidad y no en la voluntad de un gobierno
no representativo, este espectro siempre presente de la vieja diplomacia se alejaria y se daria un

gran paso hacia la paz permanente (Tucker, 1993, p. 85).

Ante las ideas jeffersonianas que datan de los inicios de la Republica, Wilson afiadio
nuevas dimensiones, confiriéndole asi un nuevo significado a la politica exterior de Estados
Unidos. La diferencia méas significativa entre estas dos perspectivas es la tendencia de Wilson
hacia el internacionalismo, mientras Jefferson es considerado el padre del aislacionismo. De tal
manera que el punto de cambio mas importante en la politica exterior de Estados Unidos en el
siglo XX rompi6 con la tendencia aislacionista jeffersoniana y le dio inicio al internacionalismo
wilsoniano a partir de la Primera Guerra Mundial.

No obstante, la implicacion de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial no fue
inmediata. La tradicion aislacionista de la politica exterior estadounidense fue dificil de romper.
Aunque el discurso ante el Senado del 22 de enero de 1917 auguraba la implicacion de Estados
Unidos en Europa, en ese momento, Wilson aln seguia empefiado en mantener a Estados Unidos
fuera de la guerra. El discurso del 22 de enero definio, a través de la idea de una “paz sin victoria”,
el fin del aislamiento ante los asuntos europeos. Por medio de este discurso, y en aras de contribuir
al establecimiento de la paz en Europa sin la necesidad de involucrar directamente en la guerra a
la nacién, Wilson sostuvo que Estados Unidos debia promover una liga de naciones para acabar
con la guerra e hiciera imposible un conflicto similar en el futuro. Segiin Wilson, era “inconcebible
que el pueblo de los Estados Unidos no desempefie ningun papel en esa gran empresa. (...) Solo

una Europa tranquila puede ser una Europa estable. Debe haber no un equilibrio de poder, sino
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una comunidad de poder; no rivalidades organizadas, sino una paz comun organizada” (Wilson,
1917a).

En adicidn a lo anterior, Tucker argumenta que el abandono del aislamiento no implicaba
para él la aceptacion de la guerra. Sélo el posterior asalto aleman a barcos y vidas estadounidenses
lo hizo. Fue entonces cuando Wilson concluyd, como declaré en su mensaje de guerra al Congreso:
"La neutralidad ya no es factible o deseable cuando esta en juego la paz del mundo y la libertad de
sus pueblos..." (Tucker, 1993, p 87).

Segun Tucker,

La vision de Wilson era su respuesta a un viejo dilema, al que Jefferson se habia enfrentado un

siglo antes y que no habia logrado resolver: como hacer que el mundo fuera seguro para la

participacion de Estados Unidos. Su respuesta —y su vision— era un nuevo orden mundial basado
en los principios de que los gobiernos derivan todos sus poderes del consentimiento de los
gobernados, que las grandes naciones y las pequefias gocen de igualdad de derechos, y que ninguna

nacion extienda en adelante su sistema de gobierno sobre otra nacién o pueblo (Tucker, 1993, p.

88).

Fromkin sostiene que, para Wilson, “Estados Unidos iba a la guerra para cambiar la
naturaleza de la sociedad alemana -para alejarla del militarismo- y para cambiar la naturaleza
politica internacional, de modo que el mundo fuera “seguro para la democracia” (Fromkin, 1994,
p.107). Para ello, fue imprescindible para Wilson justificar la guerra segin los valores de
democracia que habia defendido a lo largo de su gobierno: “la neutralidad ya no es factible ni
deseable cuando esta en juego la paz del mundo y la libertad de sus pueblos, y la amenaza para esa
paz y libertad reside en la existencia de gobiernos autocraticos respaldados por una fuerza
organizada que estd controlada totalmente por su voluntad, no por la voluntad de sus pueblos”

(Wilson, 1917b).
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De esta forma, la promocion por parte de Woodrow Wilson de la creacion de una liga de
naciones que le pusiera fin a la guerra y la posterior insercion de Estados Unidos en el conflicto
definieron lo que hoy conocemos como wilsonianismo. Segin Thompson,

Si antes habia hablado -Wilson- de "una asociacion universal de naciones" sin hacer referencia a

las formas de gobierno, ahora decia que "nunca podra mantenerse un firme concierto de paz si no

es mediante una asociacion de gobiernos democréaticos". No se podria confiar en ninglin gobierno
autocratico... En consecuencia, los Estados Unidos estarian luchando “por las cosas que siempre
hemos llevado mas cerca de nuestros corazones, por la democracia, por el derecho de aquellos que

se someten a la autoridad tengan voz en sus propios gobiernos” (Thompson, 2010, p. 33).

En adicion a lo anterior, Thompson sostiene que la apelacién a los ideales historicos por
parte de Wilson respondia al interés de movilizar el apoyo estadounidense para una guerra a la que
el presidente se habia mostrado reacio en participar (Thompson, 2010, p. 34). El imperativo de
Wilson en este punto era convencer a los estadounidenses de que libraban una guerra con el
objetivo de liberar al pueblo aleman ‘“de una autocracia que coroné la cumbre de su estructura
politica” y amenazaba con destruir la libertad de los gobiernos democraticos en el mundo (Wilson,
1917D).

En este sentido, Mead define que el wilsonianismo es “una vision que insiste en que
Estados Unidos tiene el derecho y el deber de cambiar el comportamiento del resto del mundo, y
que Estados Unidos puede y debe preocuparse no sélo por la forma en que otros paises conducen
sus asuntos internacionales, sino también por sus politicas internas” (Mead. 2009, P. 138). Esta
vision del legado de Wilson, segun Mead, incluye a quienes creen que Estados Unidos tiene el
deber tanto moral como practico de difundir los valores estadounidenses en el mundo, ya sea por

medio de la diplomacia o por la fuerza.
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Los wilsonianos, de acuerdo con Mead, estan mas interesados en los aspectos legales y
morales del orden mundial que en la agenda econdémica apoyada por los hamiltonianos. Asimismo,
los wilsonianos suelen creer que los intereses estadounidenses requieren gue otros paises acepten
los valores estadounidenses basicos y conduzcan sus asuntos internos y externos en consecuencia
(Mead, 2009, p. 87). Para brindar una mejor comprension de los valores y principios que promueve
la agenda wilsoniana, Mead expone dos objetivos fundamentales del “pensamiento estratégico
wilsoniano”.

El primer objetivo estratégico es que Estados Unidos debe promover la democracia en el
sistema internacional. “Las creencias wilsonianas conducen al principio de que el apoyo a la
democracia en el extranjero no es sélo un deber moral para Estados Unidos, sino también un
imperativo practico” (Mead, 2009, p. 164). Por ello, el primer “principio de la politica exterior
wilsoniana es que las democracias son socios mejores y mas fiables que las monarquias y las
tiranias.” (Mead, 2009, p. 162).

Segtin Mead, los “wilsonianos argumentan que las politicas democraticas se inclinan hacia
el centro y hacia un concepto racional del interés, lo que las hace méas predecibles y méas propensas
a mantener las promesas hechas”. Mientras los Estados monérquicos, oligarquicos y tiranicos son
mucho mas propensos a moverse violenta y masivamente de forma impredecible (Mead, 2009, p.
163). Asimismo, de acuerdo con Mead, los Estados con gobiernos militares frecuentemente
buscan la guerra para consolidar su poder y asegurar el control militar sobre los recursos. Por su
parte, las democracias buscan asegurar la paz: “solo los civiles se benefician de la paz y solo la
democracia, dicen los wilsonianos, garantiza que los millones que buscan la paz puedan controlar

a los miles que quieren la guerra” (Mead, 2009, 163).
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Debido a lo anterior, el primer objetivo de la politica exterior wilsoniana se relaciona con
el segundo objetivo. Este segundo objetivo es la prevencion de la guerra. Este pensamiento, segun
Mead, ha llevado al desarrollo de tratados bilaterales de arbitraje a organizaciones internacionales
como la Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas. Asimismo, este enfoque impulsa a que
Estados Unidos encabece el movimiento por la paz mundial. “Cuando Estados Unidos se queda
atras, cuando no firma el tratado sobre minas terrestres o se retrasa en el pago de sus cuotas a la
ONU, los wilsonianos asumen la tarea de hacer que Estados Unidos cumpla con lo que esperan
que se convierta en un orden internacional genuinamente wilsoniano” (Mead, 2009, p. 166).

En adicion a lo anterior, segun Fromkin, Wilson aborrecia la sola idea de usar la
violencia... para alcanzar objetivos nacionales; de hecho, era reacio incluso a utilizar la amenaza
de la fuerza en la diplomacia. Estos eran sus principios pacifistas. Sin embargo, otros altos
principios le llevaron a emplear las fuerzas armadas estadounidenses en Haiti, Nicaragua y la
Republica Dominicana, y, al final, incluso en Siberia (Fromkin, 1994, p. 107). Esta contradiccion,
segin Thompson, ha definido la discusion de lo que significa ser wilsoniano: “hay una gran
diferencia entre identificar el wilsonismo "con un compromiso con la expansién de la democracia,
incluso cuando dicha expansion se persigue por medios agresivamente unilateralistas” o con "la
cooperacion internacional expresada a través de la pertenencia y el compromiso con una
organizacion universal de seguridad colectiva™ (Thompson, 2010, p. 28).

El doble compromiso wilsoniano de democracia y seguridad colectiva, segun este autor,
en la practica, “ha hecho que la postura basica de Estados Unidos con respecto al statu quo en la
politica mundial sea un tanto ambigua, de un modo que ha tendido a producir confusién o
desilusion por parte de gobiernos y grupos extranjeros” (Thompson, 2010, p. 30). Lo cierto es que

la politica exterior de Estados Unidos, desde Wilson hasta ahora, ha respondido al contexto y a
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intereses especificos. Lo anterior no significa que los valores y principios estadounidenses dejen
influir en el proceso de toma decisiones. En realidad, son estos valores los que determinan el éxito
de una politica exterior, pues son los principios los que ayudan a fundamentar las narrativas en las
que van a descansar las practicas. Dicho de otro modo, los tomadores de decision fundamentan sus
practicas con base en narrativas para cumplir objetivos especificos. Con ellas obtienen consenso
interno y evitan cuestionamientos externos.

El estudio titulado "Writing Sovereign Identities: Wilson Administration Intervention in
the Mexican Revolution™ ofrece un ejemplo de como Wilson fundamentd su incursion en México
en 1914 a la luz de una narrativa basada en un principio nacional de soberania. En este analisis,
Weber explica que Wilson sostuvo, bajo el principio de que los gobiernos derivan todos sus
poderes del consentimiento de los gobernados, “que el mandato provisional de México encabezado
por Huerta no era soberano porgue no era un gobierno de, por y para el pueblo mexicano. Por lo
tanto, el Estado mexicano representado por el gobierno provisional no era soberano. Segun esta
I6gica, la accion de Estados Unidos no podia ser una intervencion porque estaba dirigida contra el
gobierno provisional, un agente del Estado que no era soberano” (Weber, 1992, pp. 332-333).

De la misma forma, antes de que se produjera la invasion de Veracruz en 1914, Wilson se
habia empefiado en no reconocer el gobierno de Huerta y en intentar boicotearlo. Para Wilson era
inconcebible mantener una dictadura como vecino. Fromkin sostiene que

Wilson proclamé unas normas para reconocer al gobierno de Huerta que, de haberse aplicado
uniformemente, habrian obligado a Estados Unidos a retirar el reconocimiento a casi todos los
gobiernos del mundo. La cuestion es que Wilson no aplicé estas normas a otros gobiernos. Ni
siquiera las aplic6 al sucesor de Huerta como dictador de México. Eran normas y principios que
Wilson aplico solo a Huerta; los sumo solo para “atrapar” a Huerta, y una vez que logro derrocar a

Huerta, los guarddé. Las cancillerias de Europa estaban perplejas. Al exigir que Huerta ganara unas
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elecciones verdaderamente democréticas antes de ser reconocido, ¢lgnoraba Wilson que México

no tenia, y nunca habia tenido, elecciones democraticas? (...) ;/No sabia que los otros lideres

latinoamericanos a los que seguia reconociendo también eran dictadores? (Fromkin, 1994, pp. 106-

107).

El ejemplo anterior muestra la forma en la que las normas y principios son aplicadas
dependiendo el contexto y el carécter del interés nacional de los tomadores de decision. Lo anterior
supone un problema cuando se trata de hacer un estudio que fije rigidamente conceptos clave para
entender un proceso. Es por ello que el constructivismo sostiene que conceptos clave como el de
soberania no pueden definirse estrictamente, sino que dependen de las narrativas que los actores
despliegan para cumplir objetivos especificos. Asi, la escuela wilsoniana sirve como modelo para
comprender ciertas decisiones de politica exterior, no obstante, no podemos aislarla del contexto
y de la naturaleza de los intereses de los actores.

En suma, pese al caracter aparentemente contradictorio de la politica exterior de Wilson, los
elementos centrales de la tradicion wilsoniana son los siguientes: 1) la creencia de que existe una relacion
entre democracia y paz y que Estados Unidos tiene el deber moral de promoverla en el sistema
internacional; 2) la creencia de que la “paz perpetua” puede lograrse mediante la cooperacion internacional,
si se institucionaliza, aunque las naciones del mundo sigan siendo independientes; 3) la idea de que
mercados abiertos para el sistema econémico mundial podria favorecer la coexistencia pacifica de las

naciones (Mead, 2009; Fromkin, 1994; Thompson, 2010).

4.2. George H.W. Bush y la idea de la soberania nacional de Estados Unidos (1989-
1993)
La politica exterior de George H.W. Bush (1989-1993) estuvo marcada por un contexto de

cambio en el sistema internacional. El proceso de Guerra Fria que caracteriz6 los ultimos cuarenta
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afios estaba llegando a su fin y la estructura del sistema internacional viraba hacia el neoliberalismo
politico y econdémico. De esta manera, en su discurso inaugural, Bush mostré un enfoque que
respondia al inicio de una nueva era en las relaciones internacionales: “Sabemos lo que funciona:
la libertad funciona. Sabemos lo que es correcto: la libertad es lo correcto. Sabemos cOmo asegurar
una vida mas justa y prospera para el hombre en la Tierra: a través de mercados libres, libertad de
expresion, elecciones libres y el ejercicio del libre albedrio sin obstaculos por parte del Estado”
(Bush, 1989). Este posicionamiento estaba acompafiado con unas palabras en favor de mejorar las
relaciones entre Estados Unidos y la Union Soviética, resaltando que las grandes naciones del
mundo estaban avanzando hacia la democracia y la libertad.

De la misma manera, Bush sostuvo que Estados Unidos necesitaba “un nuevo compromiso
entre el Ejecutivo y el Congreso” para que “los desafios que tenemos ante nosotros —sean—
discutidos con la Camara y el Senado” (Bush, 1989). La idea de Bush fue hacer un frente unido de
politica exterior y olvidar las divisiones del pasado que habia dejado la Guerra de Vietnam. En
general, el compromiso de Bush era conducir una politica exterior comprometida con los
principios morales de Estados Unidos en beneficio de la paz y la democracia:

También ofrecemos al mundo un nuevo compromiso y un voto renovado: nos mantendremos
fuertes para proteger la paz. La "mano ofrecida” es un pufio reacio; pero una vez hecho, es fuerte y
puede usarse con gran efecto. Hoy en dia hay estadounidenses retenidos contra su voluntad en
tierras extranjeras y estadounidenses cuyo paradero se encuentra en paradero desconocido. La
ayuda se puede mostrar aqui y serd recordada por mucho tiempo. La buena voluntad engendra
buena voluntad. La buena fe puede ser una espiral que avanza sin cesar (Bush, 1989).

En marzo de 1990, obedeciendo el contexto de cambio en el sistema internacional y los

ideales wilsonianos, el secretario de Estado James Baker definid, mediante un discurso ante el
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Consejo de Asuntos Mundiales, que la politica exterior de George H.W. Bush tendria como valor
central la democracia:

Permitanme decirlo de esta manera: més alld de la contencion esta la democracia. El tiempo de

barrer a los viejos dictadores esta pasando rapidamente; Ha llegado el momento de construir las

nuevas democracias. Por eso el presidente Bush ha definido nuestra nueva mision como la
promocion y consolidacion de la democracia. (...) Dado que la democracia goza de esa legitimidad
renovable, puede funcionar no sélo para asegurar el progreso interno sino también para fomentar
la armonia internacional. Es poco probable que los pueblos libres que aprecian los valores

democraticos entren en guerra entre si (Baker, 1990).

Asimismo, el secretario de Estado de Bush (1990) insistid6 en que “las revoluciones
democraticas en Europa comenzaron cuando la gente comprendié por fin que el progreso
economico dependia de la libertad en el lugar de trabajo y de la libertad de poseer propiedades, y
que esas libertades, a su vez, dependian de un gobierno que respondiera al pueblo”. Esta vision de
puertas abiertas de la democracia, segin Baker, debia estar acompafiada con la asistencia
internacional, tanto para promover el proceso de constitucion democratica de paises en todo el
mundo, como para la promocion del libre comercio para fomentar la paz internacional: “El
Congreso apoyo la solicitud de dinero del presidente para asistir las actividades electorales, lo que
nos permitié inundar Nicaragua con observadores internacionales”; Asimismo, Estados Unidos
destin6 un

fondo de 800 millones de ddlares para la democracia: nuestra parte de un esfuerzo multilateral para

que nuestros vecinos se recuperen. Esto no es caridad. Es una inversion en los valores democraticos

gue compartimos con nuestros vecinos. Porque tenemos un panorama amplio, que se extiende desde

Guatemala hasta Panamd, de nuevas posibilidades de democratizacién, desmilitarizacion y

desarrollo que ofrece un futuro brillante para todos los pueblos de la region (Baker, 1990).
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Segun el secretario de Estado (1990), el programa de cooperacion y asistencia se
concentraba en tres areas: 1) impulsar el concepto de elecciones libres y regulares. Concretamente
mediante observadores electorales; 2) trabajar con los aliados de Estados Unidos y con la Union
Soviética para reducir las armas y los ejércitos que se enfrentan en Europa; 3) ampliar el apoyo
economico a la dolorosa transicion hacia sistemas de libre mercado. (...) El objetivo de todos estos
esfuerzos deberia ser proporcionar un entorno saludable para el verdadero motivador del
crecimiento duradero: la inversion y el desarrollo del sector privado (Baker, 1990).

De acuerdo con el secretario de Estado, la idea de “abrir nuevos caminos” es que la
democracia sirve “tanto a los ideales como a los intereses estadounidenses”. Para la administracion
Bush fue crucial la promocion de la democracia para impulsar la supremacia del libre mercado.
En adicién a lo anterior, en cuanto a los intereses y objetivos concretos de seguridad de la
administracion Bush, la Casa Blanca definio lo siguiente mediante su Estrategia de Seguridad
Nacional (NSS, por sus siglas en inglés) en marzo de 1990:

En primer lugar, buscar la supervivencia de Estados Unidos como nacion libre e
independiente, con sus valores fundamentales intactos y sus instituciones y su pueblo seguros; en
segundo lugar, una economia estadounidense saludable y en crecimiento que garantice
oportunidades para la prosperidad individual y una base de recursos para los esfuerzos nacionales
en el pais y en el extranjero; en tercer lugar, un mundo estable y seguro, que fomente la libertad
politica, los derechos humanos y las instituciones democraticas; en cuarto lugar, Relaciones sanas,
cooperativas y politicamente vigorosas con aliados y naciones amigas (Bush, 1990a).

Con respecto a las directrices especificas de politica exterior, la NSS (1990) expone las

siguientes estrategias:

153



En primer lugar, en cuanto a seguridad, la NSS (1990) destaca: a) disuadir cualquier
agresion que pueda amenazar su seguridad v, si la disuasion falla, repeler o derrotar un ataque
militar y poner fin al conflicto en términos favorables a los Estados Unidos, sus intereses y aliados;
b) mejorar la estabilidad estratégica buscando armas equitativas y verificables, acuerdos de
control, modernizando nuestra disuasion estratégica, desarrollando tecnologias para la defensa
estratégica y fortaleciendo nuestras capacidades convencionales; c¢) fomentar un mayor
reconocimiento de los principios de los derechos humanos, los incentivos del mercado y las
elecciones libres en la Unidn Soviética, fomentando al mismo tiempo la moderacion del gasto
militar soviético y desalentando el aventurerismo soviético; d) trabajar con nuestros aliados en la
Alianza del Atlantico Norte y utilizar plenamente los procesos de la Conferencia sobre Seguridad
y Cooperacion en Europa para lograr la reconciliaciéon, la seguridad y la democracia en una Europa
entera y libre (Bush, 1990a).

En segundo lugar, sobre economia, derechos humanos y democracia, la NSS (1990)
destaco: a) promover un sistema econdémico internacional abierto y en expansién con distorsiones
minimas al comercio y la inversion, monedas estables y reglas ampliamente acordadas y respetadas
para gestionar y resolver disputas econdémicas. b) promover el estado de derecho y las soluciones
diplomaticas a los conflictos regionales; ¢) apoyar politicas de ayuda, comercio e inversién que
promuevan el desarrollo econdémico y el progreso social y politico; d) promover el crecimiento de
instituciones politicas libres y democréaticas, como la garantia méas segura tanto de los derechos
humanos como del progreso econémico y social; e) fortalecer y ampliar la comunidad de naciones
libres que comparten un compromiso con la democracia y los derechos individuales; f) establecer

una asociaciéon mas equilibrada con nuestros aliados y un mayor reparto de liderazgo y
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responsabilidades globales; g) hacer que las instituciones internacionales sean més efectivas en la
promocion de la paz, el orden mundial y el progreso politico, econdmico y social (Bush, 1990a).
En conjunto, tanto las prioridades de politica exterior enunciadas anteriormente como los
intereses y objetivos de seguridad de la administracion Bush reflejan una vision abierta y
wilsoniana de la soberania. Segun Stephen Kott (s.f.), en la practica, esta vision estaba acompafiada
con un conservadurismo y pragmatismo caracteristicos. De acuerdo con Knott,
Un ejemplo del enfoque conservador y pragmatico de Bush en materia de asuntos exteriores ocurrio
al comienzo de su administracion. En junio de 1989, el ejército chino reprimié un movimiento a
favor de la democracia que se manifestaba en la plaza de Tiananmen de Beijing. Utilizando tanques
y vehiculos blindados, los militares aplastaron las manifestaciones y dispararon contra la multitud,
matando a cientos de manifestantes. Aungue Bush aborrecia la violenta represion del gobierno
chino en la Plaza de Tiananmen, no queria echar por la borda las mejores relaciones entre Estados
Unidos y China reaccionando exageradamente a los acontecimientos. Muchos en el Congreso
clamaron por una respuesta dura y punitiva al asesinato de manifestantes pacificos por parte del
gobierno chino, pero la administracién Bush s6lo impuso sanciones limitadas. Mas adelante en su
administracion, Bush envié a Brent Scowcroft y Lawrence Eagleburger, subsecretario de Estado, a
China para tratar de reparar la relacion dafiada, pero no destruida. Al final, las relaciones entre
Estados Unidos y China, aunque siempre algo fréagiles, en general han prosperado, particularmente
en el ambito econdmico, donde ambas naciones se han beneficiado de una sdlida asociacion
comercial (Knott, s.f.).
Por otro lado, la invasion iraqui en Kuwait, el 2 de agosto de 1990, plante6 un escenario
que llevo al presidente Bush a reforzar su compromiso con los esfuerzos internacionales de paz y
democracia que su gobierno se habia planteado desde el inicio de su administracion. De esta
manera, el dia de la invasion, Estados Unidos condeno la ocupacion iraqui en conjunto con Gran
Bretafia y la Union Soviética. EI mismo dia de la invasion,
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el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobd la Resolucién 660, que condend la invasion

y exigié que Irak se retirara "inmediata e incondicionalmente”. Estados Unidos también actud

rapidamente para congelar los activos de Kuwait e Irak. Poco después, la ONU impuso sanciones

econdmicas a lIrak disefiadas para intentar convencer a Irak de que se retirara. La invasion iraqui
permitio al presidente Bush enfatizar una de sus mayores fortalezas: la diplomacia personal. Tenia
muchos contactos internacionales y telefoned personalmente a los lideres mundiales y a los aliados

de Estados Unidos para comenzar a formar la coalicién que obligaria a Irak a retirarse (Knott, s.f.).

Posteriormente, el 11 de septiembre, Bush manifestd ante el Congreso que

Nos encontramos hoy en un momento Unico y extraordinario. La crisis en el Golfo Pérsico, por

grave que sea, también ofrece una rara oportunidad de avanzar hacia un periodo histérico de

cooperacion. De estos tiempos dificiles, puede surgir nuestro quinto objetivo: un nuevo orden
mundial: una nueva era, mas libre de la amenaza del terrorismo, mas fuerte en la basqueda de la

justicia y mas segura en la bisqueda de la paz. Una era en la que las naciones del mundo, Este y

Oeste, Norte y Sur, puedan prosperar y vivir en armonia. (...) Un mundo donde el imperio de la ley

suplante al imperio de la jungla. Un mundo en el que las naciones reconozcan la responsabilidad

compartida por la libertad y la justicia. Un mundo donde los fuertes respeten los derechos de los
débiles (Bush, 1990b).

Este discurso definid la vision wilsoniana de Bush sobre la idea de un “Nuevo Orden
Mundial”. En el mismo pronunciamiento, con el fin de hacer eco en los sectores jacksonianos,
Bush argumenté que

Intereses econdmicos vitales también estan en riesgo. El propio Irak controla alrededor del 10 por

ciento de las reservas probadas de petréleo del mundo. Irak mas Kuwait controlan el doble. Un Irak

al que se le permitiera tragarse a Kuwait tendria el poder econémico y militar, asi como la
arrogancia, para intimidar y coaccionar a sus vecinos, vecinos que controlan la mayor parte de las

reservas de petréleo que quedan en el mundo (Bush, 1990b).
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Asimismo, similar al pronunciamiento de Wilson en la declaracion de Guerra a Alemania,
Bush insistié en que “Estados Unidos no tiene ningun problema con el pueblo iraqui. Nuestro
conflicto es con el dictador de Irak y con su agresion” (Bush, 1990b). Asi, Bush anunci6 el
despliegue de tropas para disuadir a Irak de retirarse de Kuwait. También, el presidente articuld
los cuatro principios que guiaron la "Operacion Escudo del Desierto™: la retirada inmediata y
completa de Irak de Kuwait; la restauracion del gobierno legitimo de Kuwait; la estabilidad y
seguridad de Oriente Medio; y la proteccion de los estadounidenses en el extranjero (Knott, s.f.).

Al observar que las sanciones y presiones hacia Irak no daban como resultado el retiro de
tropas iraquis de Kuwait, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobd la Resolucién
678, la cual autorizaba “utilizar todos los medios necesarios” para que Irak retirara las tropas de
ocupacién. Con la bendicion del Consejo de Seguridad y al agotar todos los medios diplomaticos
posibles sin éxito, el presidente Bush recurri6 al congreso para obtener la aprobacion de la accion
militar en Kuwait. EI 12 de enero, el Congreso autorizo el uso de la fuerza militar contra Irak en
una clara victoria para Bush. La "Operacion Tormenta del Desierto” comenz6 el 17 de enero de
1991 vy, para el 3 de marzo del mismo afio, Estados Unidos y las fuerzas de coalicion ya habian
logrado disuadir a Irak de aceptar los términos de rendicion. El 6 de marzo, Bush declar6 ante el
Congreso que “Kuwait era libre” (Knott, s.f.).

Segun Thompson, durante la Primera Guerra del Golfo,

las operaciones militares de Estados Unidos no s6lo estuvieron legitimadas por una resolucion del
Consejo de Seguridad, sino que contaron con el apoyo de las fuerzas de otros 33 paises y con
contribuciones financieras (ain més bienvenidas) por un total de 5.000 millones de délares. Tras la
exitosa conclusion de la guerra, Bush declaré que "ahora podemos ver un nuevo mundo.... Un
mundo en el que las Naciones Unidas, liberadas del estancamiento de la guerra fria, estan

preparadas para cumplir la vision histérica de sus fundadores. Un mundo en el que la libertad y el
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respeto de los derechos humanos encuentran un hogar entre todas las naciones™ (Thomsom, 2010,

p. 44).

Para Thompson, la Guerra del Golfo demostro la supremacia de la visién wilsoniana en la
politica exterior de Estados Unidos. Este ambiente fue favorecido por el fin de la Guerra Friay la
consolidacién de la transicion al neoliberalismo. Aunque la politica exterior de Bush no tuvo un
apego completo al marco de la ONU, por ejemplo, ante las Crisis de los Balcanes, Bush demostro,
por medio de la creacion de coaliciones de voluntarios y la utilizacion de instancias internacionales
como la OTAN, que los ideales wilsonianos guiaron su politica exterior.

En cuanto a las relaciones internacionales de la administracion Bush, este trabajo puede
destacar los siguientes logros que pueden enmarcarse en la tradicion wilsoniana:

1) en 1991, el Strategic Arms Reduction Treaty (START I), que contribuy6 a la reduccién
de armas nucleares entre la Unidn Soviética y Estados Unidos; 2) entre 1989 y 1992, Estados
Unidos contribuy6, por medio de su membresia en el Treaty on Conventional Armed Forces in
Europe (CFE), al establecimiento de limites precisos en categorias claves del equipamiento militar
convencional en Europa. 3) gestién de la operacion para liberar Kuwait de las tropas de ocupacion
de Sadam Hussein; 4) en diciembre de 1989, la invasion de Panama para derrocar al dictador
Manuel Noriega y restaurar un gobierno democratico; 5) financiamiento a los procesos
democréaticos en América Latina; 6) contribucion en facilitar el proceso para la reunificacion de
Alemania; 7) En diciembre de 1992, Estados unidos contribuyd con tropas en Somalia en una
mision humanitaria titulada “Restore Hope” para combatir la hambruna y las consecuencias de la
guerra civil; 8) en 1991, Estados Unidos y la Unidn Soviética patrocinaron una cumbre de paz en
Madrid, Esparia, con el objetivo de reunir a Israel y Palestina y diversos paises arabes para impulsar
la conciliacion entre palestinos e israelies; 9) Bush impulso la creacion de tratados de libre

comercio y promovio la cooperacion en foros internacionales para promover el libre mercado,
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tales como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la cooperacion en instituciones
como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial.

En conclusion, la vision, intereses, objetivos y politica exterior de George H.W Bush
muestran una perspectiva abierta de la soberania. EI cambio en la estructura del sistema
internacional favorecié una politica exterior mas enfocada en la conciliacion con la Unién
Soviética. Asimismo, la pérdida de poder de los soviéticos y la tendencia a la liberalizacion de las
economias en América Latina y Europa ayud6 a consolidar un ambiente favorable para la
promocion de la democraciay el libre mercado sin el uso de la fuerza militar o de la doctrina de la
contencidn que habia imperado durante el auge de la Guerra Fria. Este contexto permitio que Bush

impulsara con éxito la negociacion y firma del tratado de libre comercio con México y Canada.

4.3. George W. Bush y la idea de la soberania nacional de Estados Unidos antes de
los atentados del 11-S

La administracion de George W. Bush inicié en un contexto en el que Estados Unidos
ostentaba la hegemonia mundial. Segun Joseph S. Nye (2002), después del colapso de la Union
Soviética, ningln pais pudo igualar o equilibrar el poder militar, econémico y cultural global de
Estados Unidos. Entre 1990 y el afio 2000, Estados Unidos habia tenido un éxito relativo en su
politica exterior: el liderazgo de la administracion Bush (padre) en la Guerra del Golfo result6 en
una victoria contundente; la consolidacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
que se firmo en el gobierno de Bush (padre) y se ratificé durante el mandato de Clinton, trajo
consigo un aumento considerable en las exportaciones y la economia estadounidense en general;
por otro lado, durante la administracion Clinton, la intervencion militar en los Balcanes resulto en

una victoria sin bajas estadounidenses y los bombardeos por parte de la OTAN en Kosovo estaban
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justificados como respuesta a la limpieza étnica y a los abusos de derechos humanos cometidos
por los militares serbios (Holbrooke, 1998); asimismo, Clinton fue un mediador activo en los
Acuerdos de Oslo y la Cumbre de paz de Camp David en el afio 2000, que, aunque los esfuerzos
del presidente estadounidense en el proceso de paz de Medio Oriente se caracterizaron por una
intensa diplomacia y un compromiso personal para encontrar una solucion duradera (Ross, 2004),
no pudo alcanzarse un acuerdo de paz entre Palestina e Israel.

Pese a lo anterior, la administracion de Clinton no logré definir una politica exterior
concreta que impulsara el liderazgo de Estados Unidos en la pos Guerra Fria. En su lugar, Clinton
tuvo una politica exterior reactiva que intentd adaptarse a los asuntos internacionales con un éxito

relativo. De acuerdo con Diego Cordovez,

Como candidato, Bill Clinton se refirié repetidamente a una politica exterior que delimitaria
claramente el lugar que ocuparia su pais en las nuevas circunstancias del mundo, pero la verdad es
que su administracion se caracteriz6 justamente por la falta de una politica consistente y por la
tendencia a resolver los problemas -a veces con mucho retraso, como en Bosnia- segln se iban
presentando y no siempre en forma coherente. Su inaccién en Ruanda -donde la comunidad
internacional permaneci6 impavida mientras se cometia un genocidio- es un ejemplo de catastréfica
incoherencia (Cordovez, 2001, p. 15).

De la misma manera, segun Nye,

los estadounidenses se mostraron en gran medida indiferentes e inseguros sobre como dar forma a
una politica exterior que guiara a este poder. Las encuestas mostraron que el publico estadounidense
se concentraba en los asuntos internos y prestaba poca atencion al resto del mundo. Entre 1989 y
2000, las cadenas de television cerraron oficinas en el extranjero y redujeron su contenido de
noticias extranjeras en dos tercios. Los ejecutivos de television descubrieron que “a los adultos
jovenes les importaba mas la dieta de la Zona que las sutilezas de la diplomacia de Medio Oriente”.
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El presidente de MSNBC atribuy¢ la situacion a “una niebla nacional de materialismo, desinterés

y evasion”. Y muchos de los estadounidenses que si prestaron atencion a la politica exterior se

volvieron arrogantes respecto de nuestro poder, argumentando que no necesitibamos prestar

atencion a otras naciones (Nye, 2002, p. iX-x).

Por lo tanto, durante la campaia presidencial del afio 2000, al no existir la disputa que
habia caracterizado las relaciones internacionales durante la Guerra Fria, ni ningin asunto
internacional relevante para el interés nacional de Estados Unidos, la politica exterior no era el
centro del debate publico. Asi, “la campana electoral del afio 2000 se desarroll6é en un ambiente
de relativa apatia con respecto a asuntos internacionales por la sencilla razén de que no habia
ningtn problema critico y porque la opinion publica (...) se sentia satisfecha por la situacion
econdémica que se vivio durante la administracion Clinton” (Cordovez, 2002, p. 13).

De esta forma, durante la campafia electoral del afio 2000, Bush no le dio peso a la politica
exterior. La opinion publica sostenia que Bush tenia muy poco interés en asuntos internacionales
y ademas que habia viajado poco en comparaciéon con su contendiente, el demdcrata Al Gore,
quien habia sido senador y un vicepresidente muy activo en negociaciones internacionales. En su
lugar, segin Gaddis, Bush apel6 a los valores nacionalistas jacksonianos de la soberania. Bush, en
su campafia, prometia politicas que buscarian reforzar la seguridad nacional y la independencia de
Estados Unidos frente al exterior. De la misma manera, insistio en la idea de “conservadurismo
compasivo” como eje central de su politica interna. Este concepto combinaba principios
conservadores tradicionales con una sensibilidad hacia los problemas sociales. Propuestas tales
como “No Child Left Behind Act” e Incentivos para el Trabajo y la Responsabilidad Personal
buscaban ayudar a las personas a garantizar, por un lado, una educacion de calidad y, por otro lado,
aplicar reformas en el sistema de bienestar para promover la autosuficiencia y el trabajo, ello por

medio de incentivos fiscales y apoyo a programas comunitarios y religiosos que ayudaran a las
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personas a salir de la pobreza (Bush, 2000). Segiin Gaddis, el “conservadurismo compasivo” y las
promesas de “devolver el honor y la dignidad a la Casa Blanca” que defendi6 Bush fueron
disefiados para apelar al sentimiento jacksoniano contra el gobierno de las élites y la corrupcion
(Gaddis, 2005, p. 21).

Aun asi, entre las propuestas de politica exterior de George W. Bush destacaron las
siguientes: en primer lugar, Bush anunci6 que no impulsaria la pendiente ratificacion del Tratado
de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares (CTBT), firmado por Clinton en septiembre de 1996 y
vetado por el Senado en octubre de 1999. En segundo lugar, propuso desarrollar la version
completa del programa de Defensa Nacional Antimisiles (NMD), el cual estaba pensado para
resguardar el territorio nacional de un ataque con misiles de largo alcance. En tercer lugar, de
acuerdo con la denominada Doctrina Powell, la camparfia de Bush sostuvo que el pais sélo deberia
intervenir en el exterior cuando los intereses de Estados Unidos estuvieran en juego (CIDOB,
2001).

En cuarto lugar, en contraposicion a la propuesta de Al Gore que sostenia que “el pais tenia
una mision en el mundo, la de defender la democracia y los Derechos Humanos, y sus tropas
podian y debian participar en operaciones de gran magnitud (...), Bush sostuvo que esa no era la
funcidén de las Fuerzas Armadas y que Estados Unidos no debia de convertirse en el "bombero
arrogante™ que acude a apagar los incendios planetarios; en su lugar, Bush propuso que Estados
Unidos, bajo su mando, seria una superpotencia “humilde” y partidaria de que las coaliciones
regionales de naciones fueran las que garantizaran la paz y seguridad en sus areas (CIDOB, 2001).
De esta manera, Bush pugno por un repliegue de la participacion de Estados Unidos en misiones
militares en el exterior. “El objetivo central era recomponer las capacidades clésicas del Ejército,

segun Bush, debilitado por Clinton por implicarlo en operaciones para las que no estaba concebido,

162



asi que se contaba con una pronta partida de los contingentes desplegados en Bosnia y Kosovo...”
(CIDOB, 2001).

En quinto lugar, en cuanto América Latina, Bush precisé que consideraria como prioridad
la relacion bilateral con México. Asimismo, el entonces candidato sostuvo que Estados Unidos
apoyaria los esfuerzos de consolidacion de la democracia para que no existiera la posibilidad del
retorno de gobiernos autoritarios. De la misma forma, Bush propuso la aceleracion de mecanismos
de libre comercio, tales como el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y tratados de
libre comercio bilaterales con la mayor parte de paises de América.

Por su parte, Condoleezza Rice, quien fue asesora de campafa de Bush y posteriormente
asesora de Seguridad Nacional durante el primer mandato y secretaria de Estado durante el
segundo, publicé un articulo titulado Promoting the National Interest (2000) que logro definir el
interés nacional y las prioridades de politica exterior de Estados Unidos en caso de que ganara el
partido republicano la eleccion. En el documento, Rice criticaba la politica exterior de Clinton. El
argumento de Rice era que las prioridades y las intenciones de la administracién nunca estuvieron
claras y que, en su lugar, la administracion Clinton actud sobre la marcha.

En este sentido, Rice articuld las siguientes tareas para definir el interés nacional: 1)
garantizar que las fuerzas armadas estadounidenses puedan disuadir la guerra, proyectar poder y
luchar en defensa de sus intereses si falla la disuasion; 2) promover el crecimiento econémico y la
apertura politica extendiendo el libre comercio y un sistema monetario internacional estable a
todos los comprometidos con estos principios, incluido el hemisferio occidental, que con
demasiada frecuencia ha sido desatendido como &rea vital de interés nacional de Estados Unidos;
3) renovar relaciones soélidas e intimas con aliados que compartan los valores estadounidenses y

puedan asi compartir la carga de promover la paz, la prosperidad y la libertad; 4) centrar las
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energias de Estados Unidos en las relaciones integrales con las grandes potencias, especialmente
Rusia y China, que pueden moldear y moldearan el caracter del sistema politico internacional; y
5) hacer frente con decision a la amenaza de los regimenes deshonestos y las potencias hostiles,
que cada vez adoptan mas las formas del potencial terrorista y el desarrollo de armas de destruccion
masiva (WMD, por sus siglas en inglés) (Rice, 2000, pp. 46-47).

En el documento, Rice define el interés nacional de Estados Unidos a través de una critica
a “la creencia de que Estados Unidos ejerce el poder legitimamente s6lo cuando lo hace en nombre
de alguien o de algo mas”. Segun Rice (2000), esta tendencia “estaba profundamente arraigada en
el pensamiento wilsoniano, y hay fuertes ecos de ella en la administracion Clinton”. Para Rice,
aunque los compromisos internacionales, tales como acuerdos, organizaciones o la cooperacion
entre nacionales pueden ser beneficiosos para Estados Unidos, también existen arreglos
internacionales que podrian afectar los intereses estadounidenses. Por ejemplo, segln Rice, el
Tratado de Kioto, que no incluye a China y exime a otros “paises en desarrollo” de normas estrictas
mientras penaliza a la industria estadounidense. De acuerdo con lo anterior, Rice sostuvo que no
“es aislacionista sugerir que Estados Unidos tiene papel especial en el mundo y no debe adherirse
a cada convenio y acuerdo internacional que a alguien se le ocurra proponer” (Rice, 2000, pp. 47-
48).

De esta manera, Rice destacd que Estados Unidos deberia definir el interés nacional desde
una perspectiva que contemplara las relaciones de poder y la politica de las grandes potencias
debido a que “estos Estados son capaces de perturbar a gran escala, y sus ataques de ira o actos de
beneficencia afectan a cientos de millones de personas” (Rice, 2000, p. 49). Rice senal6 que

A algunos les preocupa que esta visién del mundo ignore el papel de los valores, en particular los

derechos humanos y la promocion de la democracia. De hecho, hay quienes trazarian una linea

divisoria entre la politica de poder y una politica exterior basada en principios y valores. Esta vision
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polarizada (...) puede estar bien en el debate académico, pero es un desastre para la politica exterior
estadounidense. (...) el equilibrio de poder favorece a quienes creen en ellos -los valores-. Pero a
veces ese equilibrio de poder favorable tarda en alcanzarse, tanto a escala internacional como dentro
de una sociedad. Y mientras tanto, simplemente no es posible ignorar y aislar a otros Estados
poderosos que no comparten esos valores (Rice, 2000, p. 49).

En cuanto a las prioridades de politica internacional, Rice sostuvo que la paz es la primera
y mas importante condicion para la prosperidad y la libertad. Por lo tanto, el poder militar de
Estados Unidos debe estar asegurado porque, segun Rice, este pais es el Gnico garante de la paz y
la estabilidad mundial y “el actual abandono de las fuerzas armadas estadounidenses amenaza su
capacidad para mantener la paz”. De esta forma, Rice critica el recorte al presupuesto militar de la
administracion Clinton y el aumento de misiones militares en el exterior (Rice, 2000, p. 51). Esta
apreciacion jacksoniana de la politica exterior estuvo acompariada con el argumento de Rice que
sostiene que “la preparacion militar tendrd que ocupar un lugar central, en particular los aspectos
que afectan a las condiciones de vida de las tropas (...) y también el adiestramiento. (...) Habra
que adquirir nuevas armas... (...). Reorientar las prioridades del Pentdgono hacia la construccion
del ejército del siglo XXI...” (Rice, 2000, p. 51).

En el mismo sentido, para Rice, el ejército de Estados Unidos debia cumplir con la
tendencia disuasoria en contra de cualquier amenaza a Estados Unidos o sus aliados y, de la misma
forma, si la disuasion no funcionaba “La leccion, también, es que, si vale la pena luchar, mas vale
estar preparado para ganar” (Rice, 2000, p. 52). No obstante, Rice argumento6 que la intervencion
estadounidense en crisis “humanitarias” deberia ser, en el mejor de los casos, extremadamente
rara. Lo anterior si no existe la capacidad de argumentar en favor de la intervencion con base a
preocupaciones estratégicas y objetivos politicos claros, tales como expulsar a Saddam de Kuwait

0 exigir la rendicion de Japon y Alemania durante la Segunda Guerra Mundial (Rice, 2000, p. 53):
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Utilizar las fuerzas armadas norteamericanas como el “911” del mundo degradara las capacidades,
atascard a los soldados en funciones de mantenimiento de la paz y alimentara la preocupacién entre
otras grandes potencias de que Estados Unidos ha decidido imponer nociones de “soberania
limitada” en todo el mundo en nombre del humanitarismo (Rice, 2000, p. 54)

En cuanto a la politica de grandes potencias, Rice sostiene que tanto China como Rusia son
competidores de Estados Unidos. Por lo tanto, una forma de promover el interés nacional es
influyendo en que China y Rusia tengan un proceso de transicion interna que favorezca a Estados
Unidos a la vez que Washington siga manteniendo la capacidad de contener las ambiciones de
poder y seguridad de ambos paises (Rice, 2000). En el mismo sentido, Rice plantea estar
preparados para contrarrestar diplomatica y militarmente a los gobiernos “rebeldes”, entre los
cuales expone al régimen de Saddam Hussein en Irak, el régimen socialista de Corea del Norte y
el régimen irani.

Al final del documento, Rice sostiene que

La politica exterior de una administracion republicana serd sin duda internacionalista...

(...). Pero también partira de la base firme del interés nacional, no de los intereses de una

comunidad internacional ilusoria. Estados Unidos puede ejercer su poder sin arrogancia y

perseguir sus intereses sin alardes ni amenazas. Cuando lo hace en concertacion con

quienes comparten sus valores fundamentales, el mundo se vuelve mas prospero,

democratico y pacifico (Rice, 2000, p. 62).

En suma, el documento esbozado por Condoleezca Rice ilustra el interés nacional del
primer periodo de la politica exterior de Bush antes de los ataques del 11 de septiembre. Al asumir
funciones en enero de 2001, Bush nombr6 a Rice como su asesora de Seguridad Nacional. “Se
comenta que todo lo que sabe el presidente sobre relaciones exteriores se lo ensefid Condoleezza

Rice” (Cordovez, 2002, p. 14). Durante la administracion Bush, la opinion publica definid que
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Rice representa la linea dura de la politica exterior de Estados Unidos, denominada como
“Halcones™, en contraposicion a la linea que busca evitar la escalada de los conflictos,
denominados como “Palomas”.

Colin Powell, quien fue secretario de Estado de la administracion Bush fue identificado
como simbolo de las “palomas”. Como secretario, Powell definio las exigencias para sacar a las
tropas nacionales fuera del territorio de Estados Unidos. Este enfoque, denominado, Doctrina
Powell o “Exit Strategy”, tenia como objetivo agotar todas las instancias diplomaticas, incluso la
coercitiva, antes de recurrir a acciones militares (Busso, 2003, p. 3). Esta doctrina destaca los
siguientes principios: 1) la accién militar debe responder a un interés nacional vital de Estados
Unidos; 2) Se debe usar la fuerza militar solo con un compromiso total y con objetivos claros y
alcanzables; 3) Se debe realizar un analisis exhaustivo de los costos y beneficios antes de la
intervencion; 4) La fuerza militar debe ser utilizada s6lo como ultimo recurso después de haber
agotado todas las opciones diplomaticas; 5) Debe existir una estrategia de salida clara para evitar
un conflicto prolongado y sin final; 6) Cuando se use la fuerza, debe ser de manera decisiva y
abrumadora para lograr una victoria rapida y minimizar bajas; 7) Es fundamental tener el apoyo
del publico y del Congreso antes de emprender una accién militar (Powell, 1992, pp. 32-44).

Aun con la diferencia de enfoques entre Powell y Rice, ambos con un historial de
participacion durante la presidencia de Reagan, la politica exterior de Bush, influenciada por estos
dos actores, mostrd un enfoque realista que buscaba adaptarse al periodo de la pos Guerra Fria
(Busso, 2003, p. 4). Tanto Powell como Rice insistieron, desde una perspectiva claramente
jacksoniana, que Estados Unidos no debia involucrarse en misiones militares en el exterior si no

era vital para el interés nacional hacerlo.
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Mas alla de la intencion de politica exterior definida en la campafia presidencial, en su
discurso inaugural, Bush habld poco sobre politica exterior. En el discurso Bush sostuvo que “Si
nuestro pais no lidera la causa de la libertad, no sera liderado”. Asimismo, el presidente Bush
anuncio que

Los enemigos de la libertad y de nuestro pais no deben cometer ningln error: Estados Unidos sigue

involucrado en el mundo por la historia y por eleccion, dando forma a un equilibrio de poder que

favorece la libertad. Defenderemos a nuestros aliados y nuestros intereses. Mostraremos un

proposito sin arrogancia. Enfrentaremos la agresion y la mala fe con determinacion y fuerza. Y a

todas las naciones, hablaremos por los valores que dieron origen a nuestra nacion (Bush, 2001a).

Sin embargo, la politica exterior de George W. Bush, antes de los atentados del 11 de
septiembre, tal como la definid Condoleezza Rice en el documento citado anteriormente, tenia un
enfoque unilateral y jacksoniano que destacaba un alto escepticismo a las instituciones
multilaterales y a algunos tratados internacionales. Por ejemplo, una de las primeras decisiones de
politica exterior de Bush fue retirar a Estados Unidos del Protocolo de Kioto. Esta decision
respondia al enfoque de politica exterior que Rice delined durante la campafia presidencial del afio
2000. De acuerdo con Harris, la decision de la administracion Bush de retirarse del Protocolo de
Kioto, en marzo de 2001, subrayé su escepticismo sobre los acuerdos medioambientales
multilaterales y su priorizacion de las preocupaciones econdémicas sobre la accion climatica
(Harris, 2001, p. 26).

De esta forma, la administracion de Bush buscaba recuperar el rol central del Estado en los
asuntos econdmicos frente a los agentes domésticos e internacionales, asi como definir el interés
nacional para la conformacion de un orden internacional favorable para cumplir los objetivos de
politica exterior. Segln Busso, para el periodo antes del 11-S, para la administracion Bush fue

fundamental
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disminuir la dependencia de los actores privados no gubernamentales, principalmente parte del
sector financiero transnacional que aparece como el Unico actor capaz de desafiar la conduccion de
la politica mundial frente a los EE.UU. Es por ello que el primer secretario del Tesoro, Paul O"Neill,
se presentd como un defensor del sector de la produccion enfrentado con el mundo financiero, llevé
adelante politicas conflictivas con Wall Street y rechazd los planes de salvatajes econdmicos para
los paises con fuertes deudas externas. Debe quedar en claro que este perfil del Departamento del

Tesoro no constituye un hecho aislado, sino la base de una disputa por la conduccién politica

mundial (Busso, 2003, p. 7).

Este enfoque con connotaciones claramente realistas buscaba, para la administracion Bush,
responder directamente al interés nacional y contrarrestar la influencia de agentes no estatales,
tanto a nivel nacional como a nivel sistémico para rescatar el poder del Estado (Busso, 2003).

En cuanto a China y Rusia, Bush siguié una agenda realista que se basaba en las
preocupaciones que Rice habia definido en su documento sobre la promocion del interés nacional:
por un lado, el presidente buscé una relacion mas pragmatica con Rusia, enfocandose en la
reduccién de armas nucleares y la cooperacién en seguridad y, por otro lado, Washington adoptd
una postura firme hacia China, la cual destacaba la competencia estratégica y las diferencias en
derechos humanos y comercio (Gaddis, 2005, p. 347; Mann, 2002, p. 72). Esta politica era una
respuesta a lo que Bush consideraba como un ablandamiento de la politica exterior de Clinton
frente a estas potencias. Por un lado, Bush argumentd que la politica de compromiso de la
administracién Clinton con China equivalia a un apaciguamiento que permitia a Pekin ampliar su
influencia y sus capacidades militares sin afrontar consecuencias significativas (Mann, 2002, p.
87); por otro lado, Bush acuso6 a Clinton de ser demasiado idealista sobre la democratizacién de
Rusia, al no abordar adecuadamente las tendencias autoritarias del régimen de Putin (Goldgeier y

McFaul, 2003, p. 19).

169



Otro punto que ilustra el enfoque realista jacksoniano de la administracién Bush antes del
11-S fue la defensa nacional, particularmente el desarrollo de un sistema de defensa antimisiles
balisticos. Segun Cirincione, el compromiso del presidente Bush con un sistema de defensa
antimisiles reflejaba el énfasis de su administracion en contrarrestar a los Estados delincuentes y
sus potenciales capacidades de misiles (Cirincione, 2002, p. 15). Este interés de intensificar la
respuesta militar también reflejé una vision jacksoniana de la defensa nacional.

Por otro lado, aunque la “temprana administracion Bush impulsé la expansion de los
acuerdos de libre comercio, haciendo hincapié en los beneficios de la globalizacién econémica y
la liberalizacion del mercado” (Zoellick, 2001, p. 8) para América Latina, esto venia acompafiado
con las siguientes ideas que se enmarcan en la tendencia realista de promover el interés nacional:
1) la necesidad de que las negociaciones del area de libre comercio incluyeran tratativas para
garantizar el autoabastecimiento energético para el hemisferio; 2) un seguimiento de la politica de
Chavez en Venezuela, la cual tomaba como criterio si este gobierno se encuadraba dentro de las
pautas democraticas y mantenia relaciones tranquilas con sus vecinos; 3) la reevaluacién de la
politica hacia Haiti; 4) la continuidad del Plan Colombia y, de ser necesario, la ampliacion de la
asistencia econdémica sumada a la busqueda de apoyo de otros paises de la region para que
Colombia enfrentara a las fuerzas guerrilleras, las narco-mafias y los grupos para—militares vy,
finalmente; 5) la reforma de los organismos de seguridad del sistema interamericano (Busso, 2003,
pp. 7-8).

En cuanto a México, Bush tuvo un especial interés en mejorar las relaciones bilaterales
entre Washington y Ciudad de México. De tal forma que, en febrero de 2001, a un mes de asumir
la presidencia, Bush recibio al presidente Vicente Fox en su rancho en Texas. Segun Smith, el

encuentro entre el presidente Bush y el presidente Fox, el 16 de febrero de 2001, simbolizo el
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inicio de una relacion bilateral potencialmente fructifera, destacando la importancia de la
cooperacion en temas como el comercio y la inmigracion (Smith 2001, p. 34). Posteriormente,
México propuso a Washington el ambicioso plan denominado “la enchilada completa” que
constaba de cinco componentes:
un plan de trabajadores temporales en varios sectores (entre 250,000 y 300,000 trabajadores);
regularizacion de la situacion migratoria de trabajadores mexicanos en Estados Unidos
(aproximadamente 3.5 millones de personas); un plan de desarrollo regional (sobre todo para las
zonas altamente expulsoras de migrantes); el mejoramiento de la seguridad en la frontera (con el
doble objetivo de abatir el nimero de muertes de migrantes en su intento por cruzar la frontera, y
combatir el trafico de personas), y el incremento de la cuota de visas a mexicanos (en el marco de
lo estipulado en el TLCAN) (Herrera y Santa Cruz, 2011, p. 382).

Aunque las negociaciones entre México y Estados Unidos para la consecucion de este
proyecto parecian avanzar, la reunion de Castafieda y Powell a finales de agosto de 2001
evidenciaron que existian diferencias infranqueables a lo que respecta la propuesta migratoria de
México. Antes del 5 de septiembre, Estados Unidos habia notificado que la propuesta mexicana
no era viable “por razones de politica interna”. Aunque las negociaciones siguieron y hubo
propuestas tales como la del senador Jeff Sessions, quien sugirié la utilizacion del término
“regularizacion meritoria”, en lugar de “amnistia” en el cabildeo por la regularizacion, no hubo
avances con miras a la consecucion de los objetivos de México y, cuando ocurrieron los atentados
del 11 de septiembre, el nuevo contexto puso el punto final a las pretensiones mexicanas (Herrera
y Santa Cruz, 2011, p. 384).

En conclusion, la politica exterior de Bush antes de los atentados del 11-S se caracterizd
por tener un enfoque unilateral y realista. No obstante, la definicion del interés nacional de la

administracion Bush busco adaptarse al nuevo contexto de la pos Guerra Fria. Por lo tanto, dicha
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administracion destacd una serie de prioridades que ilustran una vision de la soberania abierta,
aunque subordinada al interés nacional. Por un lado, Bush mostr6 un amplio apoyo al libre
comercio y busco expandir los tratados de libre comercio de Estados Unidos en el mundo. Sin
embargo, por otro lado, esta tendencia estaba acompafiada del repliegue de Washington en
instituciones multilaterales clave, tal como el Protocolo de Kioto. Esta tendencia dual muestra la
perspectiva jacksoniana de Codeleeza Rice delineada en su articulo titulado “Promoting national
Interest”, donde define que Estados Unidos debe enfocarse primero en lo que dicta el interés
nacional y debe ser cuidadoso en determinar cuando la suscripcion del pais a instituciones u
organizaciones internacionales puede ser perjudicial para el mismo.

Este enfoque tuvo una clara tendencia jacksoniana, principalmente en lo que respecta a la
participacion de Estados Unidos en misiones militares en el exterior. Por un lado, la denominada
Doctrina Powell buscé aumentar los requisitos para que las tropas estadounidenses pudieran salir
al exterior. Dicha doctrina refleja una tendencia jacksoniana en dos puntos fundamentales: por un
lado, que la accién militar debia responder a un interés vital de Estados Unidos y, por otro lado,
que el uso de la fuerza debia de ser de manera decisiva y abrumadora para lograr una victoria
rapida. La tradicion jacksoniana sostiene que, si no existe una amenaza claramente definida al
interés nacional, Estados Unidos no tiene motivos para ir a la guerra, aln si esta intervencién se
busca hacer en el nombre de la democracia o los derechos humanos. Asimismo, la tradicion
jacksoniana sostiene que las guerras deben pelearse con toda la fuerza disponible y sin
limitaciones.

En conclusion, en cuanto a la idea de la soberania nacional de la administracién Bush antes
de los atentados del 11 de septiembre, este trabajo sostiene que el interés nacional y los principales

objetivos esbozados por la administracién Bush, especialmente por Condeleeza Rice, como
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asesora de Seguridad Nacional, y Colin Powell, como secretario de Estado, ilustran una vision de
la soberania abierta, pero con tintes jacksonianos en lo que respecta a la defensa de los intereses
vitales de Estados Unidos. Hay que entender la vision jacksoniana de la seguridad nacional de la
administracion Bush en el contexto en el que se generd. Este enfoque surge en un momento en el
que Estados Unidos no lograba definir el interés nacional y su posicion en el sistema internacional
después de la caida de la Union Soviética. El posicionamiento de Bush frente a la ayuda militar en
el exterior fue una respuesta a la politica exterior de Clinton que, a los ojos de los republicanos,
habia sacado a las tropas del pais sin un motivo que apelara convincentemente al interés nacional.
Asimismo, a nivel interno, Bush construy6 una narrativa nacionalista que hacia uso de valores
jacksonianos para ganar el apoyo de la sociedad. La idea de “conservadurismo compasivo”, aunque
es de naturaleza interna, muestra el compromiso por parte de Bush de apoyar al “hombre comun”.
En cuanto al libre comercio, Bush demostré una alta disposicion en promover y apoyar
instituciones de caracter neoliberal, lo cual refleja apertura en su visién de la soberania. No
obstante, la administracion hizo énfasis, al menos en su narrativa, en que la politica exterior de
Estados Unidos y su membresia a instituciones internacionales debian responder a los intereses

vitales de la nacion.

4.4. George W. Bush y la idea de la soberania nacional: del 11 de septiembre del
2001 a la ASPAN

La politica exterior de Bush tuvo un cambio significativo después de los atentados
perpetrados por el grupo islamista radical, Al-Qaeda, el 11 de septiembre del 2001. Los ataques
del 11-S cambiaron radicalmente la forma en la que Estados Unidos se percibia asi mismo y como

percibia la seguridad en el sistema internacional. Los atentados representaron un golpe directo a
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los principales centros de poder de Estados Unidos en un contexto en el que ese pais no tenia un
competidor que igualara su poder en términos militares y econémicos.

Por un lado, los atentados al World Trade Center, que albergaba mdltiples instituciones
financieras y corporaciones globales, no solo representaron un ataque directo a los mayores
simbolos de poder econémico de la nacién, sino que fueron golpes directos al sistema economico
global (Sassen, 2001, p. 211); por otro lado, el atentado al Pentagono, simbolo del poder militar
estadounidense, represent6 un ataque directo a la infraestructura de defensa nacional (Sciolino &
Schmitt, 2001, p. Al) en un contexto en el que los estadounidenses creian haber alcanzado la
cuspide de la seguridad para la nacion en el mundo (Nye, 2002).

Frente a los ataques, Bush declar6 ante la sesion conjunta del Congreso (2001b) que

Nuestra guerra contra el terrorismo comienza con Al Qaeda, pero no termina ahi. No terminara

hasta que todos los grupos terroristas de alcance global hayan sido encontrados, detenidos y

derrotados. (...) Los estadounidenses se preguntan: ;Como lucharemos y ganaremos esta guerra?

Dirigiremos todos los recursos a nuestro alcance (todos los medios diplomaticos, todas las

herramientas de inteligencia, todos los instrumentos de aplicacion de la ley, todas las influencias

financieras y todas las armas de guerra necesarias) para desbaratar y derrotar la red terrorista global

(Bush, 2001b).

De esta forma, los acontecimientos del 11 de septiembre determinaron que la “guerra contra
el terrorismo” fuera el objetivo central de la politica exterior de Bush. Asi, la respuesta de la
administracion Bush a los ataques fue contundente y marcé una nueva era de las relaciones
internacionales para Estados Unidos en el mundo. Tal como Bush sostuvo:

Nuestra respuesta implica mucho méas que represalias instantdneas y ataques aislados. Los
estadounidenses no deberian esperar una sola batalla, sino una campafia larga, diferente a cualquier

otra que hayamos visto. Puede incluir ataques dramaticos, visibles en la television, y operaciones
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encubiertas, secretas incluso en su éxito. Privaremos de financiacion a los terroristas, los
enfrentaremos unos contra otros, los expulsaremos de un lugar a otro, hasta que no haya refugio ni
descanso. Y perseguiremos a las naciones que brinden ayuda o refugio seguro al terrorismo. Cada
nacion, en cada region, tiene ahora una decision que tomar. O est&s con nosotros o estas con los
terroristas. (...) A partir de hoy, cualquier nacidon que continue albergando o apoyando el terrorismo

seré considerada por Estados Unidos como un régimen hostil (Bush, 2001b).

Entre las principales acciones de la administracion de Bush para combatir el terrorismos
destacan las siguientes: en primer lugar, Bush consiguié la aprobacion por parte de la Cadmara de
representantes y el Senado de la “Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act” 0 Patriot Act (Ley Patriotica), la cual
tenia como objetivo ampliar la capacidad del Estado para combatir el terrorismo, a través de
otorgar a los cuerpos de seguridad mayores poderes de vigilancia. En segundo lugar, la
administracion Bush cred el United States Department of Homeland Security (DHS, por sus siglas
en inglés), organismo federal que tenia como objetivo el velar por la seguridad publica a través de
la lucha contra el terrorismo, la seguridad fronteriza, la seguridad cibernética, la atencién de
cuestiones de inmigracién y aduanas y la gestion y prevencion de desastres. EIl gobierno de Estados
Unidos cre6 el DHS a partir de 24 agencias federales. Este departamento comenzé a operar en
2003. En tercer lugar, Estados Unidos, apoyado por paises aliados que habian seguido a esta nacion
en la Guerra contra el Terrorismo, invadio Afganistan como respuesta a los atentados. Esta guerra
tuvo como objetivo desmantelar a Al-Qaeda y deponer al régimen taliban en Afganistan para
negarle una base segura al grupo islamista radical. La guerra contra el terrorismo tuvo un amplio

apoyo nacional e internacional (Fukuyama, 2007).
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El enfoque que tomd Bush como respuesta ante los atentados tuvo un fuerte respaldo
interno. Segun John Lewis Gaddis en "Surprise, Security, and the American Experience" (2005),
varios valores jacksonianos influyeron significativamente en la respuesta de la administracion
Bush a los ataques. En primer lugar, el discurso de Bush apel6 al populismo y nacionalismo
estadounidense a través de la defensa de valores estadounidenses. Bush enfatizo la proteccion de
la libertad y la democracia, principios centrales en el pensamiento jacksoniano, como parte de la
justificacion para la guerra contra el terrorismo (Gaddis, 2005, p. 82). En segundo lugar, la
administracion Bush adoptd una politica exterior unilateral. Siguiendo la misma perspectiva de
politica exterior de principios de su administracion, Bush mostrdé desconfianza hacia las
instituciones internacionales y decidi6 actuar unilateralmente en lugar de esperar la aprobacion de
organismos como la ONU. Ante la decision de invadir Irak en 2003, la administracion de Bush
argumento que la accion unilateral era necesaria para garantizar la seguridad nacional (Gaddis,
2005, p. 89).

En tercer lugar, la respuesta rapida y contundente de Bush frente a los ataques reflejé una
tendencia militarista propia de la vision jacksoniana. La administracion opt6 por una accion militar
decisiva en Afganistan para desmantelar Al Qaeda y derrocar al régimen taliban, la cual mostré
una disposicion a usar la fuerza de manera robusta para proteger los intereses nacionales (Gaddis,
2005, p. 84). En cuarto lugar, Bush articul6 la guerra contra el terrorismo en términos morales,
describiéndola como una lucha entre el bien y el mal. Esta vision moralista y la idea de que Estados
Unidos tenia un deber casi divino de liderar la lucha contra el terrorismo se aline6 con la
perspectiva jacksoniana de los conflictos como enfrentamientos de principios morales

fundamentales (Gaddis, 2005, p. 88).
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En adicion a lo anterior, segun Gaddis, la perspectiva de la soberania de Bush estaba
fuertemente influenciada por principios jacksonianos. Entre los valores clave destacaron: 1) Bush
entendia la defensa de la soberania nacional como una prioridad absoluta. Esto se tradujo en una
disposicion a actuar de manera independiente y decisiva para proteger los intereses y la seguridad
de Estados Unidos, sin depender de la aprobacion de organismos internacionales; 2) Bush priorizo
la soberania frente a la Cooperacion Internacional: La administracion Bush mostro desconfianza
hacia las instituciones internacionales y prefiri¢ actuar unilateralmente cuando consideraba que la
cooperacion internacional no servia a los intereses de Estados Unidos. La desconfianza
estadounidense ante las instituciones internacionales reflejé una interpretacion jacksoniana de la
soberania, ya que la independencia y el control sobre las decisiones nacionales era primordial; 3)
Bush interpretaba que Estados Unidos ejercia su soberania a través de la accién militar para
combatir el terrorismo: la voluntad de Bush de invadir Irak en 2003, a pesar de la falta de consenso
internacional, es un ejemplo claro de cémo la soberania fue entendida como el derecho a tomar
acciones unilaterales en defensa de los intereses nacionales. Esta decision se baso en la creencia
de que Estados Unidos tenia el derecho y la responsabilidad de actuar por su cuenta para garantizar
su seguridad (Gaddis, 2005, pp. 79-83).

Por otra parte, con el fin de defender la soberania nacional y combatir el terrorismo, Bush
delined su Estrategia de Seguridad Nacional con base en el principio de “Guerra Preventiva”, el
cual fue influenciado por la ideologia neoconservadora que habia alcanzado la hegemonia politica
debido a los ataques de Al-Qaeda. La Estrategia de Seguridad Nacional (2002) de Bush tenia como
objetivos la “libertad politica y econdmica, relaciones pacificas con otros Estados y respeto por la
dignidad humana”. La SSN, segin Bush, “se basard en un internacionalismo claramente

estadounidense que refleje la unidén de nuestros valores y nuestros intereses nacionales”.
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Para alcanzar los objetivos de la SSN, la administracion de George W. Bush propuso:

1) defender las aspiraciones de dignidad humana; 2) fortalecer alianzas para derrotar el terrorismo

global y trabajar para prevenir ataques contra nosotros y nuestros amigos; 3) trabajar con otros para

desactivar los conflictos regionales; 4) impedir que nuestros enemigos nos amenacen a nosotros, a

nuestros aliados y a nuestros amigos, con armas de destruccion masiva; 5) iniciar una nueva era de

crecimiento econémico global a través de mercados libres y libre comercio; 6) ampliar el circulo

del desarrollo abriendo sociedades y construyendo la infraestructura de la democracia; 7)

desarrollar agendas para la accion cooperativa con otros centros principales de poder global; y 8)

transformar las instituciones de seguridad nacional de Estados Unidos para enfrentar los desafios y

oportunidades del siglo XXI (Bush, 2002).

En cuanto el objetivo de defender la dignidad humana, Bush (2002) sostuvo que “Estados
Unidos debe defender firmemente las exigencias no negociables de la dignidad humana: el Estado
de derecho; limites al poder absoluto del Estado; libertad de expresion; libertad de cultos; justicia
igualitaria; respeto por las mujeres; tolerancia religiosa y étnica; y respeto a la propiedad privada”.
Para lograr estos objetivos, la SSN (2002) utiliz6 una narrativa wilsoniana que pugnaba por la
cooperacion internacional, la asistencia internacional y la asignacién de recursos. La SSN plante6
los siguientes objetivos para garantizar la “dignidad humana™:

1) hablar honestamente sobre las violaciones de las demandas no negociables de la dignidad

humana usando nuestra voz y voto en las instituciones internacionales para promover la libertad;

2) utilizar nuestra ayuda exterior para promover la libertad y apoyar a quienes luchan de forma no

violenta por ella, garantizando que las naciones que avanzan hacia la democracia sean

recompensadas por los pasos que dan; 3) hacer de la libertad y el desarrollo de las instituciones
democraticas temas claves en nuestras relaciones bilaterales, buscando la solidaridad y la
cooperacion de otras democracias mientras presionamos a los gobiernos que niegan los derechos

humanos para que avancen hacia un futuro mejor; y 4) realizar esfuerzos especiales para promover
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la libertad de religion y de conciencia y defenderla de la invasion por parte de gobiernos represivos
(Bush, 2002).

Por otro lado, en cuanto la estrategia sobre “Fortalecer las alianzas para derrotar al
terrorismo global y trabajar para prevenir ataques contra nosotros y nuestros amigos”, la SSN
propuso las siguientes estrategias: 1) Accion directa y continua utilizando todos los elementos del
poder nacional e internacional; 2) defender a los Estados Unidos, al pueblo estadounidense y
nuestros intereses en el pais y en el extranjero identificando y destruyendo la amenaza antes de
que llegue a nuestras fronteras; 3) Negar mas patrocinio, apoyo y refugio a los terroristas
convenciendo u obligando a los Estados a aceptar sus responsabilidades soberanas (Bush, 2002).

De esta manera, la idea de “destruir las amenazas antes de que llegue a nuestras
fronteras” reflejo una fuerte influencia neoconservadora. Esta Doctrina de Guerra Preventiva
(DGP) estaba acompafada, en la narrativa de Bush, junto con otras caracteristicas propias del
pensamiento neoconservador: en primer lugar, con la retdrica sobre la promocion de la libertad y
la democracia en el mundo, ya que el pensamiento neoconservador sostiene la creencia en la
difusion de la democracia y los valores estadounidenses como un medio para lograr la paz y la
estabilidad global. En segundo lugar, la administracion Bush mostré una disposicion a actuar
unilateralmente, tal como se evidencié en la invasiéon a Irak sin el respaldo explicito de las
Naciones Unidas. En este sentido, los neoconservadores pugnan por el uso proactivo de la fuerza
militar y tienen una predisposicion a actuar sin el respaldo de la comunidad internacional si es
necesario, ya que priorizan los intereses nacionales sobre los consensos multilaterales. En tercer
lugar, Bush despleg0 una narrativa que apelaba al excepcionalismo de los valores estadounidenses.
Con respecto a ello, los conservadores consideran que Estados Unidos tiene una responsabilidad
moral para promover la libertad y la democracia en el mundo (Daalder y Lindsay, 2003; Record,
2003; Mann, 2004).
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La tendencia neoconservadora de Bush convergia en varios aspectos con el pensamiento
jacksoniano. Ambas corrientes apoyan el uso de la fuerza militar para defender los intereses de
Estados Unidos. Mientras que los neoconservadores lo ven como un medio para promover la
democracia, los jacksonianos lo ven como una cuestion de defensa del honor y la seguridad
nacional (Mead, 2001). El jacksonianismo enfatiza el nacionalismo y el patriotismo, valores que
también pueden ser abrazados por los neoconservadores en su narrativa de la excepcionalidad
estadounidense y su mision global (Daalder y Lindsay, 2003). Aungue los neoconservadores no
rechazan por completo la cooperacion internacional, estan dispuestos a actuar unilateralmente.
Esta disposicion a actuar sin el respaldo de la comunidad internacional resuena con la desconfianza
jacksoniana hacia las instituciones y compromisos internacionales (Mann, 2004). Ademas, ambos
enfoques priorizan una respuesta fuerte y decidida a las amenazas externas. La reaccion de la
administracion Bush a los ataques del 11 de septiembre de 2001, que combind elementos de ambas
corrientes, es un ejemplo de esta convergencia (Gaddis, 2005).

Asimismo, la retdrica neoconservadora de George W. Bush sobre la promocién de la
democracia en el Medio Oriente se mezcld con un fuerte mensaje jacksoniano de defensa de la
seguridad nacional y el honor de Estados Unidos (Bush, 2002). Aunque el pensamiento
neoconservador y el jacksoniano tienen diferencias en sus fundamentos ideoldgicos, en la practica
de la politica exterior estadounidense, ambas escuelas pueden converger. Los ataques del 11 de
septiembre y la posterior creencia de que organizaciones terroristas, apoyadas por gobiernos
extranjeros, tales como el de Saddam Hussein en Irak, influyeron en la aceptacién nacional de que
Estados Unidos debia librar una guerra preventiva para proteger la soberania y la seguridad

nacional.
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El caso més representativo de la implementacion de la DGP fue la invasion a Irak en 2003.
La invasion para derrocar al gobierno de Hussein es un claro ejemplo de como las ideas pueden
influir en la politica exterior de una nacién. El argumento de Bush para librar la guerra contra el
gobierno de Hussein giraba en torno a que Irak poseia armas de destruccion masiva que
representaban una amenaza directa para la seguridad de Estados Unidos y sus aliados. Aungue el
gobierno de Estados Unidos no pudo convencer a las Naciones Unidas sobre la invasion a Irak,
debido a que no pudo probar la existencia de armas nucleares, ante la opinion pablica nacional e
internacional, la administracién Bush justificd la invasion bajo el principio de la guerra preventiva
(Record, 2003).

Aunqgue la SSN (2002) de Bush buscaba impedir la proliferacion de armas de destruccion
masiva, a través de la cooperacion internacional para el desarme, la estrategia también
contemplaba el aumento de las capacidades de defensa de Estados Unidos para la “deteccion,
defensas activas y pasivas y capacidades de contrafuerza”. En este punto, Bush insistio en la
prevencion de ataques terroristas, por medio del aumento de capacidades de inteligencia, asi como
la construccion de “fronteras inteligentes” para garantizar la vigilancia efectiva dentro del
territorio. En este sentido, la SSN combinaba los principios neoconservadores con los objetivos de
seguridad jacksonianos.

Asimismo, la estrategia que buscaba negar el “patrocinio, apoyo y refugio a los terroristas
convenciendo u obligando a los Estados a aceptar sus responsabilidades soberanas” posibilito la
justificacién para la violacion del derecho internacional y, en especifico, el principio de la libre
autodeterminacion de los pueblos. Por un lado, a los ojos de los jacksonianos, este enfoque era
justificable porque estaba en juego la seguridad territorial de Estados Unidos y, por otro lado, los

neoconservadores influyeron en la retérica de Bush en relacion a la justificacion moral y la
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promocion de la democracia. Aunque el apoyo a la Guerra de Irak fue disminuyendo en la medida
que pasaba el tiempo y no habia evidencia de armas de destruccién masiva, la invasion, aun sin la
aprobacion del Consejo de Seguridad, segun una encuesta de Gallup (2003), tuvo un respaldo
nacional del 76 por ciento para marzo del 2003. Segun Fukuyama, la guerra de Irak propicié una
alianza de neoconservadores y nacionalistas jacksonianos, quienes por diferentes motivos
aceptaron la légica del cambio de régimen en Bagdad después de la intervencion de 2003
(Fukuyama, 2007, p. 21).

Por otro lado, la SSN (2002) insistio en promover el libre mercado y la democracia. En
cuanto a la economia, Bush sostuvo que una “economia mundial fuerte mejora nuestra seguridad
nacional al promover la prosperidad y la libertad en el resto del mundo. El crecimiento econémico
respaldado por el libre comercio y los mercados libres crea nuevos empleos e ingresos mas altos.
Permite a las personas salir de la pobreza, estimula la reforma econdmica y juridica y la lucha
contra la corrupcion, y refuerza los hébitos de libertad” (Bush, 2002). En cuanto a la democracia,
el presidente (2002) remarco que el “objetivo de esta Administracion es ayudar a liberar el
potencial productivo de los individuos en todas las naciones. El crecimiento sostenido y la
reduccién de la pobreza son imposibles sin las politicas nacionales adecuadas. Alli donde los
gobiernos hayan implementado cambios reales en las politicas, brindaremos nuevos niveles
significativos de asistencia”. En otras palabras, la administracion Bush condicionaba la ayuda a
naciones con economias abiertas o en vias a adoptar medidas neoliberales. Por lo tanto, durante la
administracién Bush, la promocion del libre mercado y la democracia reflejaron un conjunto de
ideas econdmicas que abogan por la desregulacién, la reduccion del tamafio del gobierno, y la

promocion del libre comercio. Estas medidas neoliberales se tradujeron en el apoyo y promocion
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de diversos tratados de libre comercio, tales como el TLCAN y otros acuerdos con paises como
Australia, Chile y Singapur.

En conclusion, después de los ataques del 11 de septiembre del 2001, la politica exterior
de Bush adopt6 como eje central la seguridad nacional. EI hecho de que Estados Unidos pudiera
ser golpeado en su propio territorio cambio la percepcidn que tenian los estadounidenses sobre su
posicion en el sistema internacional. Por lo tanto, el 11-S influyd en un cambio sustancial en la
percepcion de la soberania nacional de Estados Unidos. A la interpretacion jacksoniana de la
soberania que Bush ostentaba hasta antes de los ataques del 11-S se le agreg6 el pensamiento
neoconservador. Tanto los principios jacksonianos como los principios neoconservadores
propiciaron la justificacion narrativa de la administracién Bush para librar la guerra en contra del
terrorismo. La idea de Bush sobre obligar “a los Estados a aceptar sus responsabilidades
soberanas” en relacion al combate al terrorismo reflejé una distorsion de los valores
estadounidenses, pues, aunque la administracion propina medidas para el restablecimiento de la
paz y la construccién de instituciones democraticas, en la practica esto posibilitd violaciones al
derecho internacional y al derecho de autodeterminacion de los pueblos. La interpretacion de Bush
era que Estados Unidos ejercia su soberania a través de la accién militar para combatir el
terrorismo, primero en Afganistan en 2001 y después en Irak en 2003.

Asimismo, la vision de la soberania de Estados Unidos después de los atentados, al estar
subordinada a la seguridad, influyd en que el acercamiento de Washington hacia otros paises o
instituciones estuviera subordinado a combatir al terrorismo, tanto a nivel nacional como
internacional. Aunque el discurso de Bush tenia un fuerte sentido internacionalista, en la practica,
la visién neoconservadora propicié que los objetivos mas vitales se buscaran por medio de una

politica exterior unilateral. Asimismo, con base en una vision realista jacksoniana, Bush utilizo la
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cooperacion internacional y las instituciones y organismos internacionales como medios para
cumplir sus objetivos unilaterales de seguridad.

En suma, el 11-S redefinio la vision de la soberania de Estados Unidos, lo cual determind
un cambio radical en la politica exterior de Bush hacia América del Norte. Después de los ataques,
la agenda regional adoptd como eje la seguridad y la lucha contra el terrorismo. De esta forma, las
agendas bilaterales, por un lado, entre Estados Unidos y Canada y, por otro lado, entre Estados
Unidos y México tuvieron que adaptarse a las prioridades de seguridad estadounidenses. Para
México, los cambios significaron un obstaculo para la construccion de un acuerdo migratorio, asi
como dificultades en la cooperacion fronteriza. Mientras que Canada no tuvo problemas en adoptar

medidas para fortalecer su seguridad.

4.5. Donald J. Trump y la idea de la soberania nacional de Estados Unidos (2017-
2020)

Desde las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2016, Donald J. Trump mostré
una narrativa de la soberania nacional que disentia significativamente de anteriores
administraciones. Los elementos principales del discurso de Trump, desde la campafia del 2016,
reflejaron un apego a la tradicién jacksoniana. Principalmente, Trump empled una narrativa
aislacionista y proteccionista que, segun ¢él, buscaba “Hacer a América Grande Otra vez”. Las
promesas de camparia de Trump respondian al aumento de la desigualdad social que habia dejado
la Crisis financiera del 2008 y, en términos generales, a los efectos de la globalizacién en la
economia estadounidense. Segiin Wright (2019), “Muchas de las tensiones que alimentaron el
ascenso de Trump, tensiones entre los perdedores y los ganadores de la globalizacion, entre el

nacionalismo y el cosmopolitismo, entre la soberania nacional sin restricciones y la gobernanza
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global, se fueron acumulando mucho antes (...). Si Trump no hubiera ganado la loteria para
representar un lado de esta dialéctica, alguien mas lo habria hecho” (Wright, 2019).

Asimismo, la narrativa anti-elitista de Trump logro reflejar los valores jacksonianos que lo
acercaron a la “comunidad popular”. Como candidato, Trump culpé a las “¢lites globalistas” de
construir regulaciones migratorias ineficaces que contribuyeron a la inseguridad del pais. También,
el candidato a la presidencia construyd un discurso para culpar a las élites de los principales
problemas que amenazaban la seguridad nacional. En este sentido, Trump culp6 a Obama y a
Hillary Clinton de la creacion del Estado Islamico (Corasaniti, 2016).

De acuerdo con Jacop Marx (2017), “Trump tuvo éxito debido a los problemas que pesaban
sobre las mentes de muchos estadounidenses, como el libre comercio, el temor a la globalizacién,
la inmigracion y el terrorismo. Aungue normalmente son temas dificiles de abordar, Twitter le
permitié a Trump tener la capacidad de llegar a sus partidarios con una respuesta mucho mas
simplificada” (Marx, 2017, p. 19) a problemas complejos. De esta manera, ademas de que Twitter
le permitié a Trump construir una identidad entre sus partidarios, también posibilitd que tuviera
un medio eficientemente rapido para compartir sus posicionamientos politicos con sus seguidores.
Esta forma de comunicacién instantanea favorecio la perspectiva jacksoniana de la soberania de
Trump, ya que lo posicioné como “lider de la comunidad popular” frente a las élites globalistas.

Segun la logica del eslogan “Make America Great Again”, Trump planted, como promesa
de campaiia, la “creacion de 25 millones de empleos en una década” (BBC, 2016). Para ello, Trump
planteaba construir una politica comercial que estuviera subordinada a los objetivos de politica
interna. Siguiendo esta ldgica nacionalista, el 22 de octubre del 2016, en Gettysburg, Pensilvania,
Trump enuncio las lineas de accidn para proteger a los trabajadores estadounidenses en caso de

ganar las elecciones, las cuales eran: 1) “anunciaré¢ mi intencion de renegociar el TLCAN o
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retirarme del acuerdo bajo el Articulo 2205”’; 2) “voy a anunciar nuestra retirada del Acuerdo de
Asociacion Transpacifico”; 3) daré instruccion al secretario de Hacienda para sefialar a China
como un manipulador de divisas; 4) daré instruccion al secretario de Comercio y Representantes
Comerciales de Estados Unidos para identificar todos los abusos comerciales extranjeros que
afectan injustamente a los trabajadores estadounidenses y les ordenaré que utilicen todos los
instrumentos de la legislacion estadounidense e internacional para poner fin a esos abusos
inmediatamente”; 5) levantaré las restricciones a la produccion de 50 billones de doélares de
reservas de energia estadounidenses que producen empleos, incluyendo el gas de lutita, petroleo,
gas natural y carbdon limpio; 6) eliminaré las restricciones de Obama-Clinton, e impulsaré los
proyectos de infraestructura de energia indispensables, como el oleoducto Keystone; 7) cancelaré
el pago de miles de millones de ddlares asignados a los programas de las Naciones Unidas para
cambio climatico, y usaré el dinero para limpiar la infraestructura hidrica y ambiental de Estados
Unidos” (Citado en El Economista, 2016).

De la misma manera, Trump prometié imponer aranceles de 45 por ciento a los productos
provenientes de China (La Razén, 2016) Asimismo, propuso “imponer un impuesto del 20 % a las
importaciones: para fomentar el consumo de productos norteamericanos e impedir que entren en
su pais productos extranjeros a un precio menor, llegé a proponer la imposicién de una tasa a la
importacion. En el caso de México, llegd a elevar este porcentaje al 35% para evitar el
establecimiento de empresas alli” (Okdiario, 2016). Tal como Twitted Trump: “Un gran niimero
de empleos de manufactura en Pennsylvania se han mudado a México y otros paises. jEso
terminara cuando gane!” (Trump, 2016).

En el mismo sentido, en su discurso inaugural, el 20 de enero de 2017, Trump manifestd

que
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Los politicos prosperaron, pero los empleos se acabaron y las fabricas cerraron. La élite se protegid,
pero no cuidé a los ciudadanos de nuestro pais. Sus victorias no han sido tus victorias. Sus triunfos
no han sido tus triunfos y, mientras ellos celebraban en la capital de nuestro pais, las familias en
dificultades no tenian nada que celebrar (...). Cada decision en torno al comercio, los impuestos, la
inmigracion y los asuntos exteriores se tomara para beneficiar a los trabajadores y las familias
estadounidenses. Debemos proteger nuestras fronteras de la devastacion de otros paises que
fabrican nuestros productos, se roban nuestras industrias y acaban con nuestros empleos. La

proteccion nos brindara una gran fuerza y prosperidad (McMaster y Cohn, 2017).

Bajo esta logica, en sus primeros dias de gobierno, Trump firmo una orden ejecutiva que
tenia como proposito retirar a Estados Unidos del Acuerdo Transpacifico de Cooperacion
Econdmica (TPP). Esta decision estuvo acompafiada con un fuerte discurso proteccionista. Trump
declar6 que

por mucho tiempo, los estadounidenses han sido forzados a aceptar acuerdos comerciales que ponen

los intereses de operadores internos y de la élite de Washington por sobre los hombres y mujeres

trabajadores de este pais". (...) Como resultado de eso, ciudades y poblados de la clase trabajadora
han visto el cierre de sus fabricas y el desplazamiento de empleos bien pagados al extranjero,
mientras que los estadounidenses enfrentan un creciente déficit comercial y una base manufacturera

arrasada (El Economista, 2017).

De esta forma, Trump abog6 por “acuerdos duros y justos” que favorecieran la economia
de Estados Unidos y regresaran millones de empleos a los ciudadanos estadounidenses. El
mandatario reflejo su posicion proteccionista en la advertencia a las empresas que buscan llevar
sus inversiones a otros paises: "Vamos a imponer un impuesto fronterizo muy grande sobre el
producto cuando llegue, lo cual creo que es justo”(20 Minutos, 2017). En este sentido, los

esloganes “America First” (Estados Unidos primero) y “Make America Great Again” definieron

un cambio sustancial en la politica exterior de Estados Unidos. El enfoque de politica exterior de
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Trump favorecio el bilateralismo y buscé dejar de lado el multilateralismo. Segun Trump, el
multilateralismo “reduce nuestra habilidad para controlar los asuntos que nos competen solo a
nosotros” (Citado en Scheweller, 2019, p.114).

De acuerdo con el propio Trump,

Recuerden, fue Bill Clinton quien firmé el TLC, uno de los peores acuerdos hechos por nuestro

pais. Nuestros acuerdos comerciales con China y muchos otros, seran totalmente renegociados. Lo

que incluye la renegociacion del TLCAN para conseguir una oferta mucho mejor para Estados

Unidos y vamos a romper la relacion si no conseguimos el trato que queremos. (...). Voy a cambiar

nuestros acuerdos de comercio (...). Estados Unidos ha perdido casi un tercio de su poder

manufacturero desde 1997. Regresaré los empleos a Ohio y a Estados Unidos, y no voy a permitir
gue las compafiias se vayan a otras ciudades, despidiendo a sus empleados sin que haya
consecuencias. (...). Me comprometo a que nunca firmaré ningun acuerdo comercial que
perjudique a nuestros trabajadores o que disminuya nuestra libertad e independencia. oy a llegar

a acuerdos individuales con los distintos paises. Entiéndanlo, Estados Unidos es primero

(Expansion, 21 de julio del 2016).

De esta forma, para el entonces presidente de Estados Unidos, el cumplimiento de los
objetivos de politica interna dependia del éxito de su politica exterior en materia comercial. Por lo
tanto, el 22 de enero de 2017, Trump busc6 una ronda de contactos para renegociar el TLCAN con
México y Canada. Segun el mandatario estadounidense, en las negociaciones buscaria discutir el
tema de la inmigracion y la seguridad de la frontera. Este posicionamiento aludia a una de las
principales promesas de campafia de Trump: construir un muro en la frontera con Mexico.

Asimismo, Trump buscaba reducir el deficit comercial de Estados Unidos frente a sus dos

contrapartes norteamericanas.
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Otra accion de politica exterior que ilustra el caracter proteccionista de la administracion
Trump fue la salida del Acuerdo de Paris el 1 de junio del 2017. Trump enunci6: “he cumplido
una tras otra mis promesas. La economia ha crecido y esto solo ha empezado. No vamos a perder
empleos. Por la gente de este pais salimos del acuerdo. Estoy dispuesto a renegociar otro acuerdo
favorable para Estados Unidos, pero que sea justo para sus trabajadores, contribuyentes y
empresas. Es hora de poner a Youngstown, Detroit y Pittsburgh por delante de Paris” (El Pais,
2017). La decision de retirar a Estados Unidos del Acuerdo de Paris ilustra el caracter jacksonianao
de la nocidn de la soberania nacional de Trump. Segun el mandatario, “este acuerdo tiene poco
que ver con el clima'y mas con otros paises sacando ventaja de Estados Unidos. Es un castigo para
EEUU. China puede subir sus emisiones, frente a las restricciones que nos hemos impuesto. E
India puede doblar su produccién de carbdn. Este pacto debilita la economia estadounidense,
redistribuye nuestra riqueza fuera y no nos permite utilizar todos nuestros recursos energéticos”
(El Pais, 2017a).

Por otro lado, en materia de seguridad, durante la campafia, Trump hizo énfasis en la
necesidad de “ocuparse de los inmigrantes ilegales”. En octubre de 2016, el entonces candidato
anuncié dos propuestas en relacion con la inmigracioén: primero, Trump propuso “comenzar a
deportar a los mas de dos millones de inmigrantes ilegales criminales del pais y cancelar las visas
a los paises extranjeros que no los reciban de vuelta”. Segundo, “suspender la inmigracion de
regiones propensas al terrorismo donde la investigacion no puede ocurrir con seguridad” (citado
en El Economista, 2016). Ya en la presidencia, en agosto de 2017, la administracion Trump le
otorgd al Congreso su plan para una futura reforma migratoria. Este documento incluia la
construccién del muro con México, la agilizacion de la expulsién de menores centroamericanos y

la limitacion de visas. Los objetivos de la reforma de Trump eran garantizar que las admisiones de
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personas al pais fueran “seguras y legales”, defender “la seguridad del pais” y “proteger a los
trabajadores y contribuyentes estadounidenses” (El Universal, 2017). De esta forma, el ocupante
de la Casa Blanca catalogé la inmigracion como uno de los principales riesgos para la soberania
nacional.

Por otra parte, bajo el eslogan de “Estados Unidos primero”, Trump mostr6 una perspectiva
jacksoniana de la soberania con respecto a la cooperacion internacional en materia de seguridad.
En su discurso inaugural, el entonces presidente sostuvo que

hemos subsidiado a los ejércitos de otros paises mientras permitimos que el nuestro quedara

tristemente mermado. (...). Hemos defendido las fronteras de otros paises mientras nos rehusamos

a defender las nuestras, y gastamos billones y billones de ddlares en el extranjero mientras la

infraestructura de Estados Unidos ha quedado en muy mal estado y se ha deteriorado. Hemos hecho

ricos a otros paises mientras la riqueza, la fuerza y la seguridad de nuestro pais se ha esfumado en

el horizonte (McMaster y Cohn, 2017).

De esta manera, Trump criticé la relacion estratégica entre Tokio y Washington. Segun el
mandatario, Japon “deberia pagar el costo de las tropas estadounidenses estacionadas en su
territorio, o de lo contrario, aprenda a “defenderse” en un entorno volatil e impredecible” (citado
en Clarke y Ricketts, 2017). En el mismo sentido, en relacion a Arabia Saudita, Trump declard
que no “se nos estd reembolsando por el tipo de servicio (...) protegiendo varios paises. Ahora
Arabia Saudita es uno de ellos (...). Si Arabia Saudita estuviera sin el manto de la proteccion
estadounidense, no creo que fuera posible” (citado en Clarke y Ricketts, 2017).

Otro aspecto que resalta la vision jacksoniana del enfoque de politica exterior de Trump,
en relacion a la seguridad, es su posicionamiento frente a la guerra y el intervencionismo. Segun

Trump, bajo su mando, los estadounidenses
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«vamos a dejar de tratar de construir democracias extranjeras, derrocar regimenes e intervenir

imprudentemente en situaciones donde no tenemos derecho de estar». Sus criticas a la invasion a

Irak y a la permanente injerencia norteamericana en Medio Oriente son también ejemplos de la

actitud refractaria a una politica exterior intervencionista y universalista. «La guerra de Irak inicié

la desestabilizacion de Oriente Medio, dio inicio al Estado Islamico, a lo de Libia, a lo de Siria»,

declararia Trump (Frenkel, 2016).

Por otro lado, la posicion de Trump frente a la OTAN ejemplifica la influencia de la vision
jacksoniana en la politica exterior. En una entrevista, el presidente estadounidense sostuvo que “la
OTAN tiene problemas, esta obsoleta en primer lugar porque fue creada hace muchos, muchos
afios” (La Nacion, 2017). Asimismo, Trump afirmé que “moderara su compromiso” con la OTAN
si los europeos no elevaban el gasto militar (El Pais, 2017b). Aun asi, el 25 de mayo de 2017,
Trump asistio a la inauguracion de la sede de la OTAN en Bruselas. En esta ceremonia, el
presidente de Estados Unidos profirié un discurso agresivo, donde recriminé el bajo compromiso
de los paises de la Union Europea en relacion al gasto militar. Asimismo, el mandatario
estadounidense vincul6 el terrorismo con la inmigracion: “miles y miles de personas entrando por
sus paises y extendiéndose por todas partes, y en muchos casos, no tenemos idea de quiénes son.
Debemos ser duros. Debemos ser fuertes. Y debemos permanecer vigilantes” (E1 Mundo, 2017).

Por otra parte, por medio de la Estrategia de Seguridad Nacional, publicada el 18 de
diciembre del 2017, Trump defini6 los objetivos principales de su administracion. Segin NSS
(2017), los primeros 11 meses de acciones presidenciales estuvieron “orientadas en restablecer el
respeto por Estados Unidos en el extranjero y renovar la confianza estadounidense dentro del pais™.
Segun Trump, su estrategia esta basada en “el concepto de realismo basado en principios™: “Es
una estrategia realista, pues reconoce el rol central del poder en la politica internacional”.

Mientras, “se basa en principios porque se fundamenta en promover los principios estadounidenses
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que favorecen la paz y la prosperidad en el mundo” (Trump, 2017). Asimismo, la estrategia
reconoce los beneficios de un mundo interconectado, sin embargo, “esto no significa abandonar
sus derechos y deberes como Estado soberano o comprometer su seguridad”. Por lo tanto, la NSS
(2017) busca restablecer el control legal de sus fronteras para la proteccion de la patria y la
soberania estadounidense. En este sentido, Trump sostuvo que su politica exterior pondria a
“Estados Unidos primero”, ya que argumentaba que “fortalecer la soberania —el primer deber de
un gobierno es servir a los intereses de su propio pueblo— es una condicion necesaria” (Trump,
2017) para velar por los “cuatro pilares de su Estrategia de Seguridad Nacional”.

La estrategia constd de 4 pilares que definieron el interés nacional de Estados Unidos: en
primer lugar, la NSS busco “proteger a nuestra patria, al pueblo estadounidense y al estilo de vida
estadounidense”; segundo, busca “promover la prosperidad estadounidense”; en tercer lugar, la
NSS buscd “preservar la paz mediante la fortaleza” y; en cuarta posicion, Trump enfatiza
“impulsar la influencia estadounidense” (Trump, 2017). Estos pilares, segin Trump, tenian el
objetivo de contrarrestar las principales amenazas que afectan la posicion de Estados Unidos en el
sistema internacional. La NSS reconocio los siguientes desafios: 1) “Potencias revisionistas, como
Chinay Rusia, que utilizan la tecnologia, la propaganda y la coercidn para imponer un mundo que
representa la antitesis de nuestros intereses y valores; 2) Dictadores regionales que propagan el
terror, amenazan a sus vecinos y procuran obtener armas de destruccion masiva; 3) Terroristas
yihadistas que fomentan el odio para instigar la violencia contra personas inocentes en nombre de
una ideologia maligna, y organizaciones delictivas transnacionales que propagan las drogas y la
violencia en nuestras comunidades” (Trump, 2017).

La NSS plante6 que, para cumplir el primer pilar de la estrategia, Estados Unidos debia

fortalecer “el control de nuestras fronteras y reformaremos el sistema inmigratorio para proteger a
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la patria y restablecer nuestra soberania”. En este sentido, Trump (2017) sostuvo que reforzar “el
control de nuestras fronteras y del sistema de inmigracion es fundamental para la seguridad
nacional, la prosperidad econémica y el Estado de Derecho. Los terroristas, los narcotraficantes y
los carteles criminales se aprovechan de la porosidad de las fronteras y amenazan la seguridad de
Estados Unidos y la seguridad publica”. En este sentido, la estrategia argumentd que “la
inmigracion ilegal lastra la economia, perjudica a los trabajadores estadounidenses, presenta
riesgos para la seguridad publica y enriquece a los contrabandistas y otros delincuentes” (Trump,
2017). Por otra parte, Trump insistio en que “Estados Unidos actuara contra las amenazas en su
origen: confrontaremos las amenazas antes de que lleguen a nuestra frontera o puedan causar dafio
a nuestra poblacion”. Asi como también, la administracion Trump buscé redoblar los “esfuerzos
para proteger nuestra infraestructura critica y redes digitales, puesto que las nuevas tecnologias y
los nuevos adversarios generan nuevas vulnerabilidades. Estamos implementando un sistema
escalonado de defensa misilistica para defender a Estados Unidos de ataques con misiles” (Trump,
2017).

Para atender el segundo pilar, la Estrategia de Seguridad Nacional (2017) se propuso
renovar “la economia estadounidense en beneficio de los trabajadores y las empresas de nuestro
pais, lo cual es necesario para restablecer nuestro poder nacional. Estados Unidos ya no tolerara
los abusos comerciales crénicos y trabajara en pos de relaciones economicas libres, justas y
reciprocas”. Para el presidente (2017) “la seguridad econdomica es seguridad nacional”. En la
practica, el ejercicio de esta estrategia se vio reflejado en la posiciéon de Trump frente a la OMC.
Seglin Mongan, “La Casa Blanca acusa al organismo de ser incapaz de garantizar un sistema de
comercio “justo” y de hacer que Beijing cumpla con las normas vinculantes, principalmente en lo

referido a la propiedad intelectual y la competencia comercial desleal” (Morgan, 2019). Trump
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criticaba, principalmente, “el Organo de Soluciéon de Diferencias, al que acusa de perjudicar el
interés nacional estadounidense debido a las constantes condenas emitidas en su contra
(principalmente por denuncias de competencia desleal)” (Mongan, 2019). La estrategia de Trump
para enfrentarse a la OMC fue bloquear el nombramiento de nuevos jueces con el objetivo de
paralizar el funcionamiento del organismo internacional. El 27 de agosto de 2018, Estados Unidos
bloqued la renovacion de Shree Baboo Chekitan Servansing, juez del Tribunal de Apelacion del
Organismo de Solucion de Controversias.

En cuanto al tercer pilar de la NSS (2017), Trump sostuvo que un “Estados Unidos
fortalecido, renovado y revitalizado asegurara la paz y disuadira las hostilidades”. Como estrategia,
el mandatario estadounidense planted reconstruir “la fortaleza militar estadounidense para
asegurar que no haya otra mayor. Estados Unidos empleara todas las herramientas estatales en una
nueva era de competencia estratégica —en el plano diplomatico, de informacion, militar y
econémico— para proteger nuestros intereses. Estados Unidos fortalecerd su capacidad en
numerosas areas —incluido el espacio y el ciberespacio— y renovara aquellas que hayan quedado
rezagadas” (Trump, 2017). En este sentido, la NSS insisti6 en que los “aliados y socios de Estados
Unidos potenciaran nuestro poder y protegeran nuestros intereses comunes. Esperamos que
asuman mayor responsabilidad en la lucha contra amenazas comunes”. Esta declaracion aludia a
la posicion de Trump con respecto al bajo gasto militar que aportan los Estados europeos a la
OTAN. No obstante, Washington, ain con el discurso aislacionista de Trump, veia necesario
seguir manteniendo la cooperacion con la alianza transpacifica, pero en los términos de su nueva
estrategia de seguridad basada en el fortalecimiento de la economiay el rescate del prestigio de la

nacién en el mundo.
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Por ultimo, el cuarto pilar de la NSS (2017) tenia como objetivo “proteger al pueblo
estadounidense e impulsar nuestra prosperidad”. Segun Trump, las “acciones diplomaticas y de
desarrollo estadounidenses se esforzaran por alcanzar mejores resultados en todos los ambitos —
bilaterales, multilaterales y de la informacion— para defender nuestros intereses, encontrar nuevas
oportunidades econémicas para los estadounidenses y enfrentar a nuestros competidores” (Trump,
2017). De la misma forma, la estrategia sefiald que “Estados Unidos intentara entablar alianzas
con Estados que tengan ideas afines para promover las economias de libre mercado, el crecimiento
del sector privado, la estabilidad politica y la paz”. Aunque este Gltimo punto contradice la politica
proteccionista de Trump, el compromiso con respecto al libre mercado tiene que entenderse en los
términos de seguridad nacional de la NSS, los cuales tienen como eje el cuidado y fortalecimiento
de la economia estadounidense. Esta perspectiva impulsé una politica comercial proteccionista y,
en muchos de los casos, unilateral.

En suma, la NSS (2017) reflejé la vision jacksoniana de la soberania nacional de Trump.
Principalmente, la idea de “America First” puso en el centro de la seguridad nacional la economia
estadounidense. Este posicionamiento influyo, tanto en el discurso como en la préctica, en el
repliegue relativo de Estados Unidos en la cooperacion internacional multilateral. Mas alla de la
NSS de Trump, sus pronunciamientos sobre la soberania ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en septiembre de 2018, ilustran esta tendencia jacksoniana: “las naciones soberanas e
independientes son el Gnico vehiculo donde la libertad ha sobrevivido, la democracia ha perdurado
o la paz ha prosperado”. Asimismo, asegur6 que “debemos proteger nuestra soberania y nuestra
preciada independencia por encima de todo” (Trump, 2018). En el mismo pronunciamiento, Trump
afirmé que:

Estados Unidos no proporcionara ningin apoyo en reconocimiento de la Corte Penal Internacional

(CPI). En lo que respecta a Estados Unidos, la CPI no tiene jurisdiccion, ni legitimidad ni autoridad.
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La CPI afirma tener una jurisdiccion casi universal sobre los ciudadanos de todos los paises,
violando todos los principios de justicia, equidad y debido proceso. Nunca cederemos la soberania
de Estados Unidos a una burocracia global no elegida democraticamente e irresponsable (Trump,
2018).

En el mismo sentido, el 4 de diciembre del 2018, Mike Pompeo sostuvo que “Nuestra
mision es reafirmar nuestra soberania y reformar el orden internacional liberal. Queremos que
nuestros amigos nos ayuden y que ellos mismos ejerzan también su propia soberania. Aspiramos
a que el orden internacional sirva a nuestros ciudadanos, no que los controle. Estados Unidos tiene
el propésito de liderar, ahora y siempre” (Pompeo, 2018). Como puede observarse, la idea de la
soberania nacional de la administracion Trump cambio la politica exterior de Estados Unidos. Los
valores nacionalistas jacksonianos predominaron en la administracion para hacerle frente a un
sistema que, segun Trump, perjudicaba el estilo de vida estadounidense. No fue gratuito que,
apenas asumiera la presidencia, Trump mandara a colgar un retrato de Andrew Jackson en el
despacho oval. Esta accidon altamente simbolica lo acompafio por el resto de su administracion.

En conclusidn, la administracion de Trump puso en la diana de la seguridad nacional la
economia estadounidense. La narrativa inscrita bajo el lema “America First” posibilitd una vision
de la soberania basada en valores jacksonianos. Estos valores se fundamentaron en la identidad
nacional que formo la Unién Americana. Principalmente, en las ideas expresadas a través de la
Declaracion de Independencia: la vida, la libertad y la busqueda de felicidad. Estos principios
constitutivos de la identidad estadounidense se fundamentan en la vision que sostiene que el poder
del gobierno deriva del consentimiento de los gobernados. En la préactica, la concepcion
jacksoniana de la soberania influy6 en la construccion de la politica comercial proteccionista y en
la politica exterior aislacionista de Trump. Ejemplos de la influencia jacksoniana en Washington

son: 1) el abandono de Estados Unidos del Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Econdémica
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(TPP), el retiro formal de Estados unidos del Acuerdo de Paris, y la busqueda de la renegociacion

del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Tabla. 4.1

Resumen soberania nacional de Estados Unidos

Pais Periodo

Partido
politico

Mandatario

Idea de la soberania nacional

1989-1993

Partido
Republicano

George H.W.

Bush

“Soberania extendida”:
basada en la promocion de la
democracia 'y el libre
mercado.

2001-11-S

Partido
Republicano

Georg
Bush

Vision de la “soberania
extendida” pero con tintes
jacksonianos como
respuesta a la politica
exterior de  asistencia
humanitaria de Clinton.

Estados
Unidos

11-S- 2005

Partido
Republicano

Georg
Bush

Idea de la soberania basada
en la seguridad. Influencia
de los preceptos
jacksonianos sobre
seguridad fisica de EUA y la
idea neoconservadora de
ataque preventivo en la
lucha contra el terrorismo.

2017-2020

Partido
Republicano

Donald
Trump

Idea de la soberania
jacksoniana: proteccionismo
economico y aislacionismo
politico.

Nota. Elaboracién propia.
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Conclusiones del capitulo

En conclusion, la identidad nacional de Estados Unidos y, en concreto, su concepcion de
la soberania nacional, ha estado fundamentada con base en valores estadounidenses arraigados
desde la Declaracion de Independencia. El fundamento principal de la idea de la soberania nacional
de Estados Unidos es que “el poder del gobierno deriva del consentimiento de los gobernados”.
Sin embargo, a lo largo de la historia, los presidentes estadounidenses han utilizado distintas
narrativas para justificar sus practicas nacionales e internacionales. En este sentido, las tradiciones
de politica exterior esbozadas por Walter Russel Mead (2009) permiten analizar las distintas
visiones de la soberania nacional en Estados Unidos. Aunque Mead sostiene que la tradicion
jeffersoniana, hamiltoniana, wilsoniana y jacksoniana influyen en la percepcion de la soberania
nacional de maneras complejas y muchas veces contradictorias, un andlisis discursivo de su
influencia ayuda a desentrafiar los fundamentos idiosincraticos que los actores despliegan en virtud
de justificar sus narrativas y practicas para promover intereses especificos.

De esta forma, esta tesis remarca la idea de la soberania nacional de cuatro
administraciones presidenciales de Estados Unidos. En primer lugar, la administracion de George
H.W. Bush mostro una perspectiva abierta de la soberania. El fin de la Guerra Fria y el sistema
internacional bajo el eje de la Globalizacion permitié que Estados Unidos tuviera una posicién
hegeménica en el mundo. En este contexto, Bush (padre) pudo consolidar una politica exterior
favorable para la promocion de la democracia y el libre mercado, sin la preocupacién en la
contencidn ideoldgica del socialismo. Asimismo, el contexto internacional favorecié una politica
exterior estadounidense apegada al derecho internacional y a la cooperacién institucional

internacional.
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En segundo lugar, la administracion de George W. Bush tuvo una vision de la soberania
marcada por los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001. Segun lo visto en este capitulo,
antes de los ataques, el interés nacional y los principales objetivos de politica exterior de Bush
reflejaron una vision de la soberania abierta, pero con tintes jacksonianos en lo que respecta a los
intereses vitales de la nacion. El posicionamiento de Bush frente a la asistencia internacional
humanitaria fue una respuesta a la politica exterior de Clinton que, a los ojos de los republicanos,
habia sacado a las tropas del pais sin un motivo que apelara convincentemente al interés nacional.
Esto llevo a que Bush (hijo) abrazara los principios jacksonianos reflejados mediante la Doctrina
Powell. De la misma manera, a nivel interno, Bush sostuvo una narrativa nacionalista para ganar
el apoyo de la sociedad. La idea de “conservadurismo compasivo” mostré un compromiso abierto
hacia lo que los jacksonianos definen como el “hombre comun™.

Por otro lado, la vision de la soberania nacional de Bush cambié radicalmente después del
11-S. A partir de los ataques, la politica exterior de Bush adopté como eje central la seguridad
nacional. De esta manera, la lucha contra el terrorismo se volvié la principal prioridad de politica
exterior de Estados Unidos. A la interpretacion jacksoniana de la soberania que Bush ostentaba
hasta antes de los ataques del 11-S se le agregd el pensamiento neoconservador. La idea de Bush
sobre obligar “a los Estados a aceptar sus responsabilidades soberanas”, en relacion al combate al
terrorismo, reflejé una distorsion de los valores estadounidenses, pues, aunque la administracion
propina medidas para el restablecimiento de la paz y la construccidn de instituciones democraticas,
en la practica, esto posibilito violaciones al derecho internacional y a la autodeterminacion de los
pueblos. La justificacion de Bush era que Estados Unidos ejercia su soberania a través de la accion
militar para combatir el terrorismo. Asimismo, la visién de la soberania de Estados Unidos después

del 11-S, al estar subordinada a la seguridad, influyd en que el acercamiento de Estados Unidos
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hacia otros paises o instituciones estuviera subordinado a los objetivos de seguridad nacional de
Washington. Este hecho propicio que la agenda regional en América del Norte adoptara el tema
de la seguridad como principal eje de cooperacion.

Por ultimo, la administracion de Donald J. Trump marcé un cambio sustancial en la nocion
de soberania nacional de Estados Unidos con respecto a anteriores administraciones. En este
periodo, la politica exterior de Estados Unidos tenia como principal fundamento proteger la
economia estadounidense. Este enfoque de politica exterior hallé sus fundamentos en la tradicion
jacksoniana. De esta forma, en la practica, la concepcidn jacksoniana de la soberania influyo, por
un lado, en la construcciéon de una politica comercial proteccionista que se materializé en un
repliegue de Estados Unidos frente a diversas instituciones de libre comercio. Por otro lado, esta
concepcidn de la soberania fundamento la politica exterior aislacionista de Trump, la cual marcé

un serio retroceso en la participacion de Washington en instituciones y foros internacionales.
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Capitulo 5: El impacto de la idea de la soberania nacional en la
construccion de instituciones regionales en América del Norte: los casos

del TLCAN, ASPAN y T-MEC

Introduccion

El presente capitulo tiene como objetivo determinar el impacto de la idea de la soberania
nacional de México, Estados Unidos y Canada en la construccion de instituciones regionales en
América del Norte. De forma mas especifica, el capitulo analiza la influencia de la nocion de
soberania de los respectivos gobiernos de Estados Unidos, México y Canada en los procesos de
constitucion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1992, la Alianza para la
Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN) en 2005 y la renegociacion del
TLCAN en 2017. Tal como se present6 en capitulos anteriores, el estudio centra su analisis en la
idea de la soberania nacional representada por los lideres de América del Norte que ostentaban el
poder en el contexto de la negociacion de las principales instituciones regionales: 1) TLCAN:
Carlos Salinas de Gortari, Brian Mulroney y George H. W. Bush; 2) ASPAN: Vicente Fox
Quesada, Paul Martin y George W. Bush; Renegociacion del TLCAN: Enrique Pefia Nieto y
Andrés Manuel Lépez Obrador, respectivamente, Justin Trudeau y Donald J. Trump.

Tal como apunta la hipdtesis de esta investigacion, la idea de la soberania nacional de cada
uno de los Estados de Ameérica del Norte ha influido en que las principales instituciones regionales
carezcan de una identidad colectiva norteamericana. En este sentido, este capitulo muestra que el
TLCAN, la ASPAN y el T-MEC carecen de fundamentos politicos que posibiliten la

institucionalizacion de una agenda regional que trascienda la cooperacion econémica y comercial.
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Por lo tanto, la cooperacion regional no ha logrado establecer soluciones a problemas comunes y,
en su lugar, México, Estados Unidos y Canada han impulsado el establecimiento de instituciones
con base en fines pragmaticos debido a la interdependencia econdémica.

Para cumplir con su objetivo, el capitulo esta dividido en cuatro apartados. El apartado 6.1.
expone la influencia de la idea de la soberania nacional en el proceso de construccion del TLCAN.
Este apartado consta de cuatro subapartados. El 6.1.2. delinea la perspectiva mexicana en la
construccién del TLCAN. El 6.1.3. aborda la perspectiva canadiense en la construccion del
Tratado. EI 6.1.4. expone la perspectiva de Estados Unidos en la construccion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. Por ultimo, el subapartado 6.1.5. ofrece una serie de
consideraciones sobre el impacto de la idea de la soberania nacional de México, Estados Unidos y
Canada en la construccion del TLCAN como institucion regional. Por otro lado, el apartado 6.2.
define la influencia de la idea de la soberania nacional de México, Estados Unidos y Canada en la
construccién de la ASPAN. EIl subapartado 6.2.1 discute acerca de la Cumbre de Lideres de
América del Norte. Por otro lado, el apartado 6.3. determina la influencia de la nocion de soberania
en el proceso de negociacién y consolidacién del tratado de libre comercio de América del Norte

(T-MEC). Posteriormente, el ultimo apartado ofrece una serie de conclusiones del capitulo.

5.1. la influencia de la idea de la soberania nacional en el proceso de construccion
del TLCAN

El Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canada (CUSFTA, por sus siglas
en inglés) sento las bases institucionales para la creacion del TLCAN. EI CUSFTA, impulsado por
Canada para establecer reglas que aseguraran el libre comercio bilateral y paliaran las medidas

proteccionistas estadounidenses, supero las negociaciones multilaterales de la Ronda de Uruguay
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del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en la creacion de reglas en
favor del libre mercado, ya que el tratado bilateral entre Estados Unidos y Canada abarcaba la
agenda de este organismo multilateral, asi como las areas de servicios, inversion y derechos de
propiedad intelectual, a la vez que establecio un proceso de solucion de disputas que suplid la
revision judicial de las autoridades administrativas de cada pais por paneles binacionales. El
CUSFTA también establecié la estructura y las expectativas para la construccion de un acuerdo
mas amplio e integral como lo fue el TLCAN.

No obstante, el proceso de “integracion silenciosa” que México experiment6 a partir de la
década de los ochenta fue lo que posibilité la basqueda de un tratado de libre comercio con Estados
Unidos y Canada. Las politicas de liberalizacion adoptadas por México allanaron el camino para
el proceso de integracion mexicana en América del Norte. Entre las medidas de liberalizacion
mexicana destacaron: la reduccion de aranceles ante el GATT,; las amplias reformas
constitucionales sobre inversion extranjera, las cuales permitieron liberalizar al cien por ciento la
participacién extranjera en algunas industrias; y el reforzamiento de la proteccion de la propiedad
intelectual; la reforma al Articulo 27 de la constitucion que permitio la privatizacion de tierras
ejidales y determind un cambio en la politica agraria mexicana y; la Reforma del Articulo 28, la
cual elimind el monopolio estatal en areas como la banca y telecomunicaciones. En este contexto
de cambio, el gobierno de Salinas de Gortari buscé negociar un acuerdo de libre comercio con
Estados Unidos.

No obstante, la posibilidad de un acuerdo bilateral de comercio entre la nacién mexicana y
la nacion estadounidense plante6 serias discusiones en Canada. Los canadienses calculaban que
un acuerdo limitado a Estados Unidos y México erosionaria algunos de los beneficios que Canada

obtuvo en el CUSFTA. Segun Vega Canovas, los canadienses buscaron estar en las negociaciones
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del TLCAN debido al riesgo que representaba que Estados Unidos y México decidieran cuéles
industrias de América del Norte “van a abrirse a la competencia con México y cudles van a ser
protegidas™ y si el establecimiento de reglas de origen podria llegar a afectar los intereses
canadienses (Canovas, 1992, p. 154).

Asimismo, segiin Aho et al, “México, al igual que Canada, —veian— el TLCAN como
una "péliza de seguro” contra el proteccionismo de Estados Unidos y como un medio de garantizar
Su acceso a ese enorme mercado de exportacion. Y, dado que México y Canada compiten en la
exportacion de diversos productos automotrices, textiles y de vestir, mobiliarios, petroquimicos y
otros, México considerd que debia tomar la via del libre comercio a fin de evitar que Canada ganara
un margen de preferencia por medio de su ALC con Estados Unidos” (Aho et al, 1993, p. 35-36).

En este sentido, después de amplias discusiones internas sobre la viabilidad de la
trilateralizacién del TLC, Canadé solicité a Estados Unidos unirse a la mesa de negociacion. Por
su parte, México se mostrd reticente a la anexion de Ottawa a la discusién. EI gobierno mexicano
creia que Canada retrasaria innecesariamente la consecucion del TLC con Estados Unidos debido
al interés del gobierno de Ottawa de proteger lo pactado por medio del CUSFTA. "Sin embargo,
se admiti6 a Canadé en las negociaciones con la condicién de que, cuando un pais causara retrasos,
los otros dos podrian proceder a un acuerdo bilateral dentro del pacto comercial mas amplio. Esto
limito la capacidad de Ottawa para entorpecer las conversaciones con evasivas en cuestiones
clave” (Cameron, 1991, p. 59).

De esta forma, los Estados de Ameérica del Norte decidieron comenzar las conversaciones
para establecer las negociaciones para un tratado de libre comercio trilateral. Asi, las consultas y
negociaciones del TLCAN comprendieron tres etapas. La primera etapa, entre México y Estados

Unidos, la cual fue de convenios sectoriales de colaboracién econémica con base en un acuerdo
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Marco, suscrito el 6 de noviembre de 1987. La segunda etapa, desde el 11 de junio de 1990,
comprendid el acuerdo gubernamental para posibilitar el inicio de las negociaciones de libre
comercio, hasta la culminacién de las negociaciones del TLCAN el 12 de agosto de 1992. Por otro
lado, la tercera etapa inicié con el triunfo de Bill Clinton en las elecciones de Estados Unidos.
Clinton condiciono6 el tratado de libre comercio a negociaciones paralelas sobre cuestiones
laborales y ambientales. La tercera etapa termino con la ratificacién del TLC por los poderes
legislativos de Canada, el 23 de junio; de Estados Unidos, el 20 de noviembre; de México, el 22
de noviembre de 1992.

En el contexto de la Ronda de Uruguay y en la primera etapa de consultas para las
negociaciones del TLCAN, en agosto de 1989, durante la VIl Reunidn Binacional México-Estados
Unidos, los gobiernos acordaron acelerar las negociaciones relativas a medidas arancelarias y no
arancelarias, asi como agilizar los acercamientos en cuestiones como el acero, derechos de
propiedad intelectual, textiles, sectores especificos e inversion. Por lo tanto, entre 1989 y 1990,
Estados Unidos y México tuvieron importantes avances en relacion al libre comercio binacional.
En este contexto, a partir de la VII Reunion de la Comision Ministerial México-Canadé, los
gobiernos suscribieron diversos convenios que comprendieron desde la mineria hasta servicios
relacionados con el sector energético, automotriz, textil, agroindustrial, de telecomunicaciones,
entre otros. La tendencia de normalizacion de relaciones de libre comercio mas amplias entre
México y sus homdlogos norteamericanos se debe, principalmente, al proceso de liberalizacién
econdmica que despleg6 el gobierno de Salinas de Gortari. México, durante la administracion
priista de Salinas, argument6 que era indispensable para la proteccion de la “soberania nacional”
adaptar al pais a las nuevas condiciones del sistema internacional que tenia como eje la

globalizacién econdémica.
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De esta forma, el 22 de mayo de 1990, por medio de un informe sobre los resultados del
Foro Nacional de Consulta sobre Relaciones Comerciales de México con el Mundo, el Senado
mexicano sefiald al presidente Salinas la conveniencia de establecer un tratado de libre comercio
con Estados Unidos. Asimismo, el documento establecié que, debido a la cercania geograficay la
intensa relacién econdmica, las relaciones comerciales de México con Estados Unidos y Canada
eran de especial relevancia. Por lo tanto, el gobierno de México busco establecer el inicio de las
negociaciones del TLC con Washington. En agosto de 1990, la representante comercial de Estados
Unidos, Carla Hills, y el secretario de Comercio de México, Jaime Serra Puche, recomendaron a
los presidentes de México y Estados Unidos iniciar el proceso de negociaciones formales del
tratado de libre comercio. Asi, los gobiernos inauguraron la segunda etapa del proceso de consultas
para las negociaciones del TLCAN.

Por medio del procedimiento Fast Track, el cual permite la aprobacién o el rechazo de
un tratado internacional sin la capacidad del Congreso para solicitar enmiendas, Bush formalizo el
inicio de las negociaciones del TLC ante la Camara de Representantes. Por su parte, el presidente
mexicano, por medio de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi), creo la Oficina
de Negociacion del TLC y design6 a Herminio Blanco Mendoza como lider de la negociacion.
Asimismo, el gobierno de México constituyo la Comision intersecretarial del TLC, la cual estaba
presidida por la Secofi e integrada por la Secretaria de Relaciones Exteriores (SER). Por lo tanto,
en febrero de 1991, México, Estados Unidos y Canada anunciaron la decision de comenzar las
negociaciones trilaterales del tratado de libre comercio de América del Norte. Canada se unié a la
negociacion de un tratado trilateral por la posibilidad de expandir los beneficios del tratado

bilateral de comercio con Estados Unidos. Asimismo, Ottawa buscaba participar en la definicion
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de reglas de comercio en América del Norte, pues de no participar, calculaban los canadienses, se
enfrentarian a una posicion desfavorable frente al mercado de Estados Unidos.

La negociacion formal del TLC entre México, Estados Unidos y Canada comenzo el 12
de junio de 1991 mediante la I Reunién Ministerial en Toronto, Canada. Esta primera ronda de
negociacion acordo el marco general del tratado y establecid seis areas principales de las
negociaciones trilaterales, las cuales fueron: reglas de comercio, servicios, inversion, propiedad
intelectual y solucion de controversias. Asimismo, durante la Primera Ronda de negociacién, los
Estados integraron los principales grupos de trabajo derivados de las seis areas de negociacion: 1)
aranceles y barreras no arancelarias, 2) reglas de origen, 3) compras del sector publico, 4)
agricultura, 5) automotores, 6) otros sectores industriales, 7) salvaguardias, 8) antidumping,
subsidios e impuestos compensatorios, 9) normas, 10) principios generales para la negociacion de
servicios, 11) servicios financieros, 12) seguros, 13)transporte terrestre, 14) telecomunicaciones,
15) otros servicios, 16) inversién, 17) propiedad intelectual, y 18) solucidn de controversias.

A partir de la | Reunion Ministerial, la negociacion constd de siete rondas que finalizaron
el 12 de agosto de 1992. Los debates internos en Estados Unidos, México y Canada con respecto
a diversas areas y normas del TLCAN influyeron en las negociaciones y en la formacién de reglas
y acuerdos paralelos al tratado de libre comercio. Las rondas de negociacién del TLCAN
estuvieran marcadas por temas dificiles de pactar, tales como las reglas de origen, el comercio
agricola, la liberacion del comercio de servicios e inversiones, las normas sobre propiedad
intelectual, la creacion del mecanismo de solucidn de controversias, entre otros temas especificos
que este trabajo desarrollara mas adelante, ya que competen a cada pais Parte.

Dado que el tratado nunca fue visto como un instrumento para posibilitar la integracion

politica y econdmica entre los Estados de América del Norte, las discusiones por parte de los
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gobiernos eran puramente de indole comercial. No obstante, el TLCAN plante6 la pérdida de
soberania en algunos procesos politicos. Por ejemplo, en Canada existia el debate acerca de si el
mecanismo de solucion de controversias del TLCAN permitiria que corporaciones extranjeras
tuvieran la capacidad de demandar al gobierno canadiense por regulaciones que afectaran sus
beneficios, lo cual podria minar la “soberania legislativa” de Canada (Schneiderman, 1996). De
la misma forma, en Estados Unidos, los criticos del TLCAN sefialaron que, al estar sujeto a las
reglas y compromisos establecidos en el tratado, el gobierno estadounidense podria perder la
capacidad para implementar politicas comerciales y econdmicas independientes. En este sentido,
en cuanto al mecanismo de solucion de controversias, los criticos estadounidenses argumentaban
que la capacidad de que corporaciones extranjeras pudieran demandar a los gobiernos por medidas
gue, en su opinion, atentaban contra las normas del TLC, socavaba la soberania nacional al permitir
que tribunales internacionales decidieran por las politicas publicas en Estados Unidos (Cavanagh
y Anderson, 1996; Faux, 2003). Asimismo, la opinion publica en Estados Unidos argumentaba
que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte beneficiaria a las grandes corporaciones
multinacionales a expensas de la soberania econdmica estadounidense, ya que las empresas del
pais tendrian incentivos para trasladar sus plantas de produccion a México para aprovechar la mano
de obra barata (Greider, 1997).

En México, los principales criticos del TLCAN argumentaban que el tratado limitaria la
capacidad del gobierno para implementar politicas econémicas independientes que impulsaran el
desarrollo nacional, ya que las reglas y compromisos del tratado beneficiarian a las corporaciones
extranjeras para atraer la inversion. Asimismo, existia la preocupacion de que la liberalizacion
comercial por medio del TLCAN expondria a los agricultores mexicanos a una competencia

desleal con respecto a los productos agricolas estadounidenses subsidiados, lo cual podria llevar a
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una mayor dependencia de las importaciones, poniendo en riesgo la soberania alimentaria (Yunez-
Naude, 2003, p. 100). De la misma manera, en México, las preocupaciones acerca de la soberania
giraban, en un principio, alrededor de la politica exterior. EI gobierno tenia la preocupacion acerca
de si el TLC permitiria la independencia de la politica exterior mexicana frente a la politica exterior
de Estados Unidos hacia paises como Cuba. Por esta razén, Ciudad de México no creyé en el
establecimiento de instituciones regionales parecidas a las de la Comunidad Econémica Europea
(CEE), la cual tenia un caréacter supranacional.

Por lo tanto, la naturaleza de la negociacion del tratado de libre comercio entre México,
Estados Unidos y Canadé solo tenia el objetivo de establecer reglas comunes para la eliminacién
de las barreras al comercio de bienes y servicios, la propiedad intelectual y establecer un
mecanismo de solucién de controversias. Las negociaciones excluyeron los temas politicos mas
apremiantes entre las agendas, incluidos los temas relacionados a la migracion laboral legal, por

ser un tema sensible para la opinion publica estadounidense.

5.1.1. La perspectiva mexicana en la construccion del TLCAN

Por su parte, los objetivos de México con respecto al TLCAN eran alcanzar un rapido
crecimiento econdmico, reducir la inflacion y recobrar el grado necesario de confianza para atraer
la inversion extranjera y pagar la deuda externa. Concretamente, México busco la reduccion de los
aranceles y las barreras no arancelarias, la garantia del acceso al mercado estadounidense, la
promocion de la competitividad y dinamismo del mercado y la restauracién de la confianza en las
politicas econdmicas nacionales. Para cumplir estos objetivos, el gobierno de México buscaba
obtener un tratado que garantizara el acceso al mercado estadounidense sin el riesgo de que el

comercio mexicano fuera sometido al escrutinio de las leyes de alivio comercial que habia
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impuesto Estados Unidos. En este sentido, en el contexto previo a la negociacion del TLCAN,
segun Aho et al, la legislacion comercial de Estados Unidos permitia a sus empresas acosar
continuamente a sus competidores extranjeros. Estas leyes incluian disposiciones para aplicar
impuestos compensatorios a importaciones subsidiadas, impuestos antidumping, acciones
correctivas de emergencia contra importaciones de alto riesgo, represalias contra practicas
comerciales "desleales” y eliminacion de importaciones que sean consideradas perjudiciales a la
seguridad nacional de Estados Unidos (Aho et al, 1993, p. 49).

Para ello, el gobierno de Salinas se comprometia a consolidar la liberacion unilateral en
ciertas areas que eran de interés para Estados Unidos y Canada, tales como la inversion extranjera,
la propiedad intelectual y mayor liberalizacion en los servicios, automoviles y el sector
petroquimico. De esta forma, motivado por las negociaciones bilaterales con Estados Unidos,
México realizo importantes modificaciones a sus reglamentos: 1) México aumento a veinte afios
el periodo de vigencia de las patentes, plazo similar al que utilizan muchos paises desarrollados;
2) proteccion de patentes para productos y procesos gque antes no eran objeto de proteccion y; 3)
fortalecimiento de la ley sobre secretos comerciales, la cual cumplia con los estandares
internacionales que exigen los paises que exportan bienes y servicios y protegen la propiedad
intelectual; 4) permitir que la inversion extranjera fuera hasta de 100% en actividades no
reservadas, las cuales representan 72.5% de las 754 actividades econémicas que comprende la
economia mexicana. Entre éstas se encuentran industrias como la del vidrio, cemento, hierro, acero
y celulosa, en las cuales la participacion extranjera mayoritaria estaba restringida (Aho et al, 1993,
51). No obstante, los energéticos quedaron fuera de la discusion del TLCAN debido a la tradicién
constitucional mexicana. Asimismo, México aceptd poner en discusion el sector financiero, pero

con restricciones.
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Aun con el grado de apertura que mostraba el gobierno de Salinas, de acuerdo con Aho,
Smith y Vega Canovas (1993), México sefiald que sélo accederia a sacrificar el grado de soberania
necesario para un tratado de libre comercio. Es decir, el gobierno de Salinas no tenia la pretension
de alcanzar la normalizacion de instituciones politicas regionales entre los Estados de América del
Norte. Asimismo, el gobierno mexicano rechazaba la idea de un mercado comun o de una union
aduanera, ya que las consideraba inapropiadas para el contexto regional: en primer lugar, México
no estaba dispuesto a sacrificar la autonomia de su politica exterior, pues un mercado comun
requeriria un conjunto de politicas comerciales uniformes frente a los Estados no miembros, lo
cual imposibilitaria que Ciudad de México preservara las relaciones con terceros paises si Estados
Unidos y Canadéa decidieran suspenderlas. En segundo lugar, un mercado comun exigiria el libre
movimiento de capitales y mano de obra entre los paises que lo conforman, medida que dificultaria
el proceso de negociacién puesto que Estados Unidos. México y Canada no estarian dispuestos a
ceder la soberania de su politica migratoria (Aho et al, 1993, p. 56). De esta forma, el gobierno de
México considerd Unicamente negociar temas estrictamente econémicos.

Por otro lado, durante la segunda ronda de negociacion, México planted sus
preocupaciones con respecto a la soberania nacional. En primer lugar, en el area de los energéticos
la posicion mexicana fue firme e inamovible: “las restricciones constitucionales serian intocables”.
Asimismo, en todas las areas en las que el grupo mexicano de negociacion encomendd una
responsabilidad concreta al Estado, México mantendria inalterable su posicion y no renunciaria de
su derecho soberano (Bancomext, 1992), lo cual definié que, para México, estuvieran excluidos
del tratado servicios como el seguro social, la salud y la educacién publica. Por otro lado, en la
cuarta ronda, México logr6 un acuerdo para que las restricciones constitucionales en materia de

petréleo y petroguimica no se plantearan en la mesa de negociacion. De la misma manera, México
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sostuvo que las disposiciones constitucionales que limitaban algunas actividades de inversion a los
extranjeros no estarian sujetas a discusion.

La perspectiva mexicana en las negociaciones mostré un grado alto de apertura en la
definicion de reglas de comercio, inversion y en lo relativo en la solucion de disputas. Sin embargo,
la posicion de México no cedid con respecto a los temas en los que, segln el gobierno, estaba en
juego la soberania nacional. Los siguientes puntos exponen la posicion de México frente a las areas
donde el gobierno juzgaba que estaba en juego la soberania: 1) el sector energético,
especificamente, todo lo relativo a la exploracion y explotacion del petréleo y gas mexicano; 2)
aunque México no buscd la exclusion total del sector agricola, si apelo a la defensa de la soberania
alimentaria para tener periodos de transicion extendidos y diversas restricciones en diversos
“bienes alimenticios basicos”, entre ellos destacaron el maiz y el frijol. Segiin el Anexo 314 del
TLCAN, “México podra mantener su impuesto existente sobre la exportacion de los bienes
descritos en la fraccion arancelaria 4001.30.02 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de
Exportacion hasta por 10 afios después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado”. No
obstante, la apertura comercial de México en el TLCAN en el area de agricultura contrasté con la
posicidn de la nacion mexicana ante las negociaciones del GATT en 1985, en las cuales México
habia defendido la proteccion de su sector agricola (Cruz, 2009, p. 212); 3) los servicios financieros
también tuvieron amplias restricciones en el TLCAN (Anexo VII). El objetivo del gobierno
mexicano era asegurar que las instituciones financieras mexicanas tuvieran la capacidad de
competir con sus contrapartes canadienses y estadounidenses; 4) el gobierno de México incluyo
clausulas que imponian requisitos de contenido nacional en industrias estratégicas, especialmente

en el sector automotriz (Anexo 403.1).
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De esta forma, los compromisos y excepciones de México en el TLCAN reflejan
posiciones contrapuestas de la soberania nacional. A la luz del discurso de Salinas de Gortari sobre
la soberania, México debia “abrir sus puertas” a las nuevas dinamicas de la globalizacion. No
obstante, los limites de la apertura aun los seguian imponiendo, a grandes rasgos, dos factores
internos: en primer lugar, el grado de desarrollo econémico de México que marcaba una alta
asimetria con respecto a Estados Unidos y Canada. Este factor determinaba que el pais no tuviera
la capacidad de establecer compromisos altos de apertura sin arriesgar “la soberania alimentaria”,
“la soberania financiera” y “la soberania de sus politicas economicas y sociales”. Por lo tanto, el
grado de apertura que establecio México en el TLCAN es un reflejo de estas preocupaciones.

En segundo lugar, en México aun imperaba una nocion de la soberania nacional que
buscaba mantener “la Herencia Revolucionaria” a través de la proteccion de diversas areas de la
economia nacional, especialmente el sector energético. Tal como esta tesis apunto en el capitulo 3
sobre la concepcion de la soberania nacional del gobierno de Salinas, para México, desde la
expropiacion petrolera de 1938, el petr6leo era un recurso estratégico y un simbolo de la soberania
del pais. Segun Herrera et al (2011, p. 229), “La propiedad nacional de los recursos naturales del
pais —fundamentalmente la del petroleo— se convirtio, pues, tanto en signo de identidad en el
discurso nacional como en una trinchera para la defensa de la soberania”.

Asimismo, la Constitucion mexicana, por medio del Articulo 27, establecia que los
recursos del subsuelo, incluido el petréleo, son propiedad de la nacién. Esta disposicion
constitucional determinaba que el Estado mexicano pudiera mantener el control y la propiedad
exclusiva de recursos como el gas natural y el petroleo. Por lo tanto, la exclusion del petroleo en
el TLCAN respondi6 al interés nacional del Estado mexicano de mantener este sector estratégico

como una de sus principales fuentes de ingresos sin intervencion extranjera y, de esta forma,
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proteger y garantizar los beneficios de la explotacion petrolera. En cuanto a las cuestiones de la
soberania, la exclusion del petroleo apacigu6 a los sindicatos, organizaciones sociales y partidos
politicos que se oponian a la liberalizacidn de la economia mexicana. Por un lado, el Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana (STPRM) y la Confederacion de Trabajadores
de México (CTM) defendieron la propiedad estatal del petrleo en contraposicion de la
privatizacion y liberalizacion de este sector por medio del TLCAN. Por otro lado, tanto partidos
politicos de izquierda como el Partido de la Revolucion Democrética (PRD) y el Partido Popular
Socialista (PPS), como las facciones nacionalistas del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
se opusieron a la liberalizacion del citado hidrocarburo por medio del TLCAN (Alonso, 1996).
De esta manera, el gobierno de Salinas de Gortari logré conciliar las posiciones
divergentes en el discurso de la soberania tanto en el gobierno como en la sociedad para alcanzar
la negociacion exitosa del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. No obstante, en
sintonia con la hipoétesis de esta investigacion, México nunca tuvo como objetivo establecer un
dialogo con Estados Unidos y Canada que apuntara a la integracién regional en América del Norte.
En realidad, el esfuerzo gubernamental en México, asi como en Estados Unidos y Canada, fue
establecer un tratado que contribuyera en maximizar la capacidad del México de, por un lado,
acceder al mercado estadounidense sin restricciones y atraer inversion extranjera directa al pais,
lo cual tenia el proposito de estimular los procesos productivos internos para mejorar la calidad de
los productos mexicanos y hacerlos mas competitivos a nivel internacional y asi crear mas fuentes

de empleo (Veldzquez et al, 2021, p. 233).
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5.1.2. La perspectiva canadiense en la construccion del TLCAN
Por otra parte, la decision de Canada de ser parte del TLCAN fue de naturaleza defensiva.
Los canadienses ya contaban con un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos que les
proporcionaba la suficiente apertura para que las dinamicas de comercio binacionales fueran
exitosas. Ademas, segun un estudio publicado por el gobierno de Canadé sobre los fundamentos y
problemas del TLCAN, dados los flujos comerciales relativamente modestos de Canada con
México, habria sido comprensible que el gobierno canadiense se hubiera negado a sumarse a las
negociaciones del TLCAN, especialmente si se tienen en cuenta los recuerdos del reciente y dificil
debate sobre el TLC entre Canada y Estados Unidos (Chapman, 1993). Sin embargo, Canada
calculd desfavorable mantenerse al margen de la construccion de reglas de comercio en América
del Norte. Las razones se centraban en que si
Si Estados Unidos negociara un acuerdo de libre comercio bilateral con México sin incluir a
Canada, seria el unico pais de los tres que tendria acceso preferencial a los mercados canadiense y
mexicano. Este tipo de acuerdo comercial se ha denominado "de centro y radio", ya que un pais (el
centro) tiene acceso preferencial a los mercados de los otros dos paises (los radios), pero los paises
de los radios tienen libre acceso solo al mercado del pais del centro. (...) El primer riesgo que esto
entrafia para Canada, la desviacion del comercio, se deriva del desplazamiento de los productos
canadienses en varios mercados. En el mercado mexicano, los productos estadounidenses entrarian
libres de impuestos, mientras que los productos canadienses no gozarian de ese privilegio. Con
respecto al mercado estadounidense, los productos canadienses quedarian fuera de la competencia
de los fabricantes estadounidenses que utilizan componentes mexicanos de menor precio a los que
los productores canadienses no tienen acceso preferencial. Ademas, si México pudiera negociar un
acceso mas favorable en algunas &reas que el que Canada habia logrado en virtud del TLC, méas
exportaciones canadienses podrian verse desplazadas del mercado estadounidense. La inversion

también podria desviarse en el marco de un acuerdo comercial de tipo "hub and spoke". Las
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multinacionales preferirian invertir en Estados Unidos (el "hub™), ya que sélo ese lugar les
proporcionaria acceso sin barreras a los tres paises (Chapman, 1993).

Por lo tanto, para Canadd, las negociaciones del tratado de libre comercio de América del
Norte estaban impulsadas mas por pragmatismo que por la idea de construir una comunidad de
intereses que apuntaran al establecimiento de una region integrada como la CEE. Asimismo, los
objetivos de Canada frente a la negociacion del TLCAN eran la diversificacion de sus mercados
de exportacion mas alla de Estados Unidos y, ademas, Ottawa buscaba asegurar el acceso
preferencial al mercado mexicano en expansion. Por lo tanto, Canada no sélo buscé expandir los
beneficios obtenidos por medio del CUSFTA (Clarkson, 2002, p. 102), sino que en Ottawa
imperaba la preocupacion de que las reglas del TLCAN podrian afectar compromisos clave que
ya se habian alcanzado por medio del TLC bilateral con Estados Unidos.

En este sentido, la posicion de negociacién de Ottawa era que el CUSFTA debia
trilateralizarse con el menor nimero posible de cambios. "La dindmica principal no consiste en
renegociar el tratado de libre comercio”, dijo un alto funcionario canadiense, 'sino en incorporar
a México" (Cameron, 1991, p. 59). En este contexto, los canadienses creian que ostentaban una
posicion de negociacion fuerte: "Canada esta en una posicion mas fuerte para resistir la presion
estadounidense porque, con el acuerdo comercial con Estados Unidos en vigor, los negociadores
pueden abandonar méas facilmente las conversaciones trilaterales si Estados Unidos insiste en
condiciones inaceptables”. Como dijo el ex ministro de Comercio Internacional, John Crosbie,
Canada tiene derecho a retirarse de las negociaciones si no redunda en su interés nacional:
"Sencillamente, no firmariamos™ (Cameron, 1991, p. 59). Este posicionamiento canadiense, junto
con la condicién mexicana acerca de proceder a un acuerdo bilateral en caso de que alguna parte

causara algun retraso, ejemplifica el caracter desintegrado del acuerdo regional. Asimismo, mas
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concretamente, en los anexos sectoriales del TLCAN se reflejan los intereses divergentes de las
agendas de México, Estados Unidos y Canada en las negociaciones del tratado.

Por otra parte, en las mesas de discusion, Canadd mostré6 amplias reservas y
preocupaciones en algunos sectores que reflejaron posiciones de negociacion soberanistas. En
primer lugar, Ottawa nunca estuvo dispuesta a negociar sus industrias culturales, tales como la
television, la radio y el cine, ya que las consideraba fundamentales para la identidad nacional y la
apertura al mercado estadounidense supondria un riesgo para la identidad y la “soberania cultural”
(Cameron, 1997). Canada buscaba preservar el statu quo con respecto a la exencién de las
industrias culturales en el TLC bilateral con Estados Unidos. Segun Larrea (p. 1110), “La exencion
de las industrias culturales del TLCAN permiti6 a Canada "mantener cuotas de contenido,
subvenciones publicas e incentivos fiscales desfavorables para la industria del entretenimiento
estadounidense”. Por ello, la exclusion de las industrias culturales en el libre comercio contradecia
el principio de “trato nacional” que pretendia establecer el TLCAN. El principio de trato nacional
exige que cada nacion signataria conceda a las demas naciones signatarias la misma proteccion y
seguridad que a sus propios nacionales. Canada defini¢ las industrias culturales en sentido amplio,
incluyendo "la publicacion, distribucion o venta de libros, revistas, periddicos, grabaciones
cinematograficas o de video, grabaciones de video o audio y mausica impresa”. Segun los
canadienses, la exencion no pretende excluir los productos culturales extranjeros del mercado
canadiense, sino garantizar la supervivencia de la cultura canadiense™ (Larrea, 1997, p.1107-1108).

Por lo tanto, las industrias culturales fueron uno de los temas en los que Canada apelé a
los principios de identidad y soberania para proteger sus industrias de las reglas de libre comercio.
Esto plante6 obstaculos en las negociaciones. Segin Cameron, Eden y Apple (1993),

A México, por su parte, le interesa mas su relacion bilateral con Estados Unidos y considera la

participacion canadiense como un obstaculo potencial para el acuerdo final. Por ello, México se
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alined a los esfuerzos de los negociadores estadounidenses para incluir las industrias culturales en
el TLCAN. Inicialmente, Carla Hills, la representante comercial de Estados Unidos, declaro que el
-Acuerdo de libre Comercio (ALC)- no se volveria a abrir. Sin embargo, después de haber incluido
a Canadé en las platicas, Hills prometié al Congreso utilizar las negociaciones del ALC para
derribar las barreras canadienses a las industrias culturales. El apoyo mexicano a dicha postura
ilustra una de las areas en las que existe antagonismo con los negociadores canadienses (Cameron
et al, 1993, p. 325).

No obstante, pese a la insistencia por parte de Washington sobre la apertura de las
industrias culturales en Canada, Ottawa se mostro inflexible. Como resultado, México y Estados
Unidos establecieron reglas en las areas relativas a las industrias culturales de forma bilateral.
Asimismo, Canada establecio en las negociaciones del TLCAN una clausula para que las industrias
culturales quedaran fuera del tratado (Articulo 2106 y Anexo 2106). Esta clausula muestra de
forma implicita la defensa de la soberania cultural por parte de Canada.

Por otro lado, en segundo lugar, Canada buscé la soberania de sus recursos naturales,
especialmente el sector energético, forestal y pesquero, temas que dificultaron la negociacion.
Ottawa temia que las corporaciones estadounidenses tuvieran la capacidad de explorar
excesivamente los recursos naturales clave del pais. Asimismo, Canada buscaba asegurar que el
TLCAN no evitara que pudiera gestionar esos recursos de manera independiente. Para ello, Ottawa
incluy6 clausulas en la negociacion con el objetivo de proteger la capacidad del gobierno de regular
las explotaciones de sus recursos naturales, tales como el petroleo y gas y, ademas, de mantener
sus derechos sobre la gestion de bosques y reservas pesqueras (Clarkson, 2002; Hart, 2002).

Entre estas clausulas destacaron: 1) por medio del capitulo 6 sobre Energia y
Petroquimica, Canada impulso disposiciones que permitian que cada pais miembro del tratado

pudiera preservar el control sobre sus politicas energéticas, lo cual incluyo el ritmo y la forma en
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que desarrollaban y explotaban sus propios recursos energéticos y petroquimicos; 2) por medio del
Capitulo 11 sobre inversiones, las Partes pactaron disposiciones que permitian a los gobiernos
regular la proteccion del medio ambiente. En este sentido, las disposiciones del Capitulo 11 no
permitian que las empresas demandaran al gobierno canadiense por implementar regulaciones
ambientales. No obstante, dichas regulaciones no debian ser discriminatorias y tenian que ser
aplicadas de manera equitativa a las empresas nacionales y extranjeras; 3) el Capitulo 20 sobre
solucion de controversias estableciéo un mecanismo que permitia que las disputas relativas a la
explotacion de recursos naturales fueran revisadas por paneles binacionales, lo cual garantizaba
que las decisiones soberanas de Canada no fueran desacreditadas por los intereses de empresas
extranjeras; 4) Canada excluyo del Tratado diversos recursos naturales, tales como la madera de
los bosques (Anexo 301.3), conservando asi la soberania de la proteccidn de sus recursos naturales.

Por otra parte, otros temas apremiantes en la agenda canadiense en las negociaciones del
TLCAN fueron en materia laboral y medioambiental. Por un lado, las problemaéticas para Canada
en relacion al medio ambiente, segin Chapman, giraron en torno a varias cuestiones: 1) en si las
empresas canadienses y estadounidenses migrarian a México para aprovechar la laxa aplicacion
de las normas ambientales en ese pais; 2) si las laxas normas mexicanas presionarian a las
jurisdicciones estadounidense y canadiense para que comprometieran sus normas ambientales; 3)
el efecto de la actividad econémica generada por el TLCAN sobre el medio ambiente tanto en
México como al otro lado de la frontera. Sin embargo, estas preocupaciones fueron franqueadas
por los negociadores del tratado al incluir las cuestiones relativas al medio ambiente en los
acuerdos paralelos al TLC. La inclusion de las cuestiones “verdes” en el seno de las negociaciones
se debe a las presiones internas, en primer lugar, de organizaciones ambientalistas en Canada,

Estados Unidos y México, tales como el National Resources Defense Council (NRDC), el Centro

219



Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA), Canadian Environmental Law Association (CELA),
Greenpeace, Pollution Probe, Sierra Club y Friends of the Earth que buscaban que los paises
crearan mecanismos y leyes para reducir el impacto del comercio y la explotacidn de recursos en
Ameérica del Norte. En segundo lugar, los legisladores estadounidenses jugaron un papel
importante para que Clinton demandara la construccion de un acuerdo paralelo que tocara el tema
del medio ambiente.

Por otro lado, el tema de los derechos de los trabajadores y la seguridad en el trabajo fue
un tema delicado en Canada. En las negociaciones del tratado, tanto en Estados Unidos como en
Canada, los grupos sindicales temian que las empresas nacionales emigraran a México para
aprovechar las normas laborales mas laxas y la mano de obra barata. En Canada se creia que habria
presiones “para armonizar las normas laborales a la baja en las jurisdicciones canadiense y
estadounidense” (Chapman, 1993). No obstante, los paises de América del Norte abordaron este
tema de la siguiente manera:

En mayo de 1992, el gobierno canadiense firmé un Memorandum de Entendimiento (MOU) con
México para cooperar en materia de normas laborales. EI MOU no establece normas laborales, sino
gue simplemente proporciona un marco para la cooperacion mutua y los contactos entre los
trabajadores, la industria y los funcionarios gubernamentales. El gobierno de los Estados Unidos
ha firmado un MOU similar con el gobierno mexicano. El texto del TLCAN aborda la cuestién de
las normas laborales en el preambulo, que compromete a los signatarios a "mejorar las condiciones
de trabajo y los niveles de vida" y a "proteger, mejorar y hacer cumplir los derechos bésicos de los
trabajadores”. EI TLCAN también establece que ningin pais debe reducir las normas de salud,
seguridad o medio ambiente para atraer inversiones (Chapman, 1993).

Asimismo, el gobierno de Clinton contribuy0 al establecimiento de un acuerdo paralelo

que abordo la cooperacion laboral en América del Norte. Por su parte, el Acuerdo de Cooperacion
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Laboral de América del Norte (ACLAN) tenia como objetivos: 1) Promover el respeto y la
proteccion de los derechos laborales en los tres paises; 2) Mejorar las condiciones laborales y el
nivel de vida de los trabajadores; 3) Fomentar el intercambio de informacion y la cooperacién en
cuestiones laborales. Este acuerdo también establecid 11 principios laborales fundamentales en los
que destacan la libertad de asociacion, el derecho a la negociacion colectiva, la prohibicion del
trabajo infantil, la eliminacion de la discriminacion en el empleo, y la proteccion de la salud y
seguridad en el trabajo (ACLAN, 1993). Asimismo, el ACLAN definié un mecanismo con el
objetivo de resolver disputas laborales y monitorear el cumplimiento de los principios del acuerdo.
Por su parte, las naciones de América del Norte cuentan con una oficina en cada pais que se encarga
de implementar y procesar las quejas relacionadas con los principios del Acuerdo (Gely, R. y
Bierman, L. 1995).

Aln con los cambios en la nocion de soberania que experimento Canada con el gobierno
de Brian Mulroney, la posicion de negociacion de Canada sobre las industrias culturales para
preservar la identidad canadiense frente a la industria estadounidense refleja una posicion
soberanista que contradice el discurso de Mulroney de mayor apertura con Estados Unidos y el
mundo. Sin embargo, este hecho demuestra la vision esbozada en el marco tedrico de este trabajo
que sostiene que los lideres politicos despliegan sus narrativas para cumplir objetivos especificos.
Es decir, las posiciones soberanistas del gobierno de Canadd, durante las negociaciones del
TLCAN, fueron una estrategia politica que permitia resolver dos asuntos fundamentales para los
canadienses: 1) no comprometer las industrias culturales frente al poderoso mercado
estadounidense; 2) apaciguar a la opinién publica que se oponia al TLCAN en un contexto en el
que las elecciones federales estaban cercanas (25 de octubre de 1993). Entre los grupos que se

oponian al TLCAN en este rubro estaban la Canadian Conference of the Arts (CCA), la Société

221



des Auteurs de Radio, Télévision et Cinéma (SARTEC). Los partidos politicos que se opusieron
fueron: Partido Nuevo Democratico (NDP) y Bloc Québécois, quienes argumentaban que la
soberania cultural de Canada se veria comprometida al no poder proteger y promover la cultura
sin interferencia extranjera (Raboy, 1997; Acheson y Maule, 1999; Clarkson, 2002).

Por otra parte, las posiciones de negociacion de Canada sobre la proteccion de sus
recursos naturales y la proteccion del medio ambiente también reflejaron un alto apego al cuidado
de la soberania nacional. Las clausulas sobre los recursos naturales fueron disefiadas para mantener
la soberania en la aplicacion de normativas medioambientales sin interferencias externas. Por lo
tanto, la posicion negociadora soberanista de Canadéa en el rubro de los recursos naturales logré
cumplir los objetivos del pais de preservar el control de sus leyes para el cuidado de sus sectores
clave. De la misma forma, las cuestiones relativas al cuidado del medio ambiente que derivaron
en la creacion del Acuerdo para la Cooperacién Ambiental (ACAAN) son un triunfo relativo para
los grupos de negociacion canadienses y estadounidenses. No obstante, como se abordara mas
adelante en esta tesis, este acuerdo no contiene reglas “supranacionales” aplicables para los
Estados miembro, lo cual sugiere la dificultad para establecer compromisos regionales aun en el

rubro del medio ambiente.

5.1.3. La perspectiva de Estados Unidos en la construcciéon del TLCAN

La decisidon de Estados Unidos de negociar el tratado de libre comercio de América del
Norte, en primera instancia con México, segun Cameron, no sbélo respondia a objetivos
econdmicos, sino también politicos y estratégicos: “Estados Unidos tenia un claro interés en
apoyar a la administracion mexicana. Segin el Departamento de Finanzas canadiense (...),

"Estados Unidos esta ansioso por afianzar las reformas sin precedentes orientadas al mercado
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emprendidas por el actual gobierno mexicano”. Esta opinion fue apoyada por John D. Negroponte,
embajador de Estados Unidos en México, quien afirmé que "un TLC institucionalizaria la
aceptacion de una orientacion norteamericana en las relaciones exteriores de México" (Cameron
1991, p. 49). Asimismo, segun Baer, politicos estadounidenses sostenian que “México podria tener
mas probabilidades de evolucionar hacia la democracia con un acuerdo de libre comercio” (Baer,
1991), p. 143).

Segun Abbott (2000), “Estados Unidos pretendia mejorar las condiciones de acceso al
mercado mexicano para los inversores y comerciantes estadounidenses. (...) Un objetivo
econdmico corolario era proporcionar un contrapeso a la creciente influencia econdmica de la
Unidn Europea. Estados Unidos también buscaba mejorar las condiciones econémicas en México
para aliviar las presiones que daban lugar a la emigracion a Estados Unidos™ (Abbott, 2000, p.
522). Segun Pastor, al promover el desarrollo econdmico en México, el TLCAN también pretendia
aumentar la seguridad econdmica y la estabilidad politica en la region, lo que a su vez podria
contribuir a reducir la inmigracion ilegal hacia Estados Unidos (Pastor, 2011, p. 10).

De esta manera, el objetivo principal del gobierno de Bush (padre) era consolidar la
liberalizacion del mercado mexicano. Sin embargo, segin Abbott, el partido republicano de
Estados Unidos y su base de apoyo industrial-productora propugnaban la minimizacion de la
intrusion gubernamental en las actividades del sector empresarial; desde el punto de vista del
partido republicano y de la administracién Bush no se percibia ningin incentivo para crear una
estructura institucional-burocratica regional con poder para regular las actividades empresariales
(Abbott, 2000, p. 523).

Tal como se apuntd anteriormente en esta tesis, el presidente Bush se comprometié a

iniciar las negociaciones del TLCAN por lo que le solicité al Congreso “la via rapida”, la cual
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tenia el objetivo de no retrasar la firma del TLC con modificaciones del poder legislativo. De esta
manera, Bush fue un avido defensor del tratado de libre comercio con México y Canada. Por
ejemplo, en abril de 1991, en un discurso en la Universidad de Michigan, Bush sostuvo que el
“TLCAN es una victoria para el trabajador estadounidense, ya que ofrece nuevas oportunidades
para las exportaciones y mejora el poder adquisitivo de nuestros consumidores” (Bush, 1991b). De
la misma forma, el 12 de agosto de 1992, el entonces presidente de Estados Unidos destacé que el
TLCAN era un acuerdo historico que “eliminarad barreras al comercio, creara el mercado mas
grande y rico del mundo y reforzara la competitividad de las empresas estadounidenses™ (Bush,
1992).

De esta forma, el TLCAN respondid a la vision, intereses y objetivos de politica exterior
de George H.W. Bush que se asentaban bajo una nocién de la soberania abierta. No obstante, el
proceso de aceptacion del TLCAN no s6lo tuvo problemas en la negociacion con México y
Canada, sino que el gobierno de Bush se enfrent6 a un fuerte proceso de negociacion interno para
la aprobacion del Tratado. Segin Herrera et al,

el debate giraba en buena medida en torno a cuestiones de soberania —principalmente por la
manera en que ésta se podia ver amenazada por la creciente integracién econémica con el vecino
del sur—. Asi, para el republicano Patrick Buchanan el TLCAN significaba “una pérdida de
soberania de Estados Unidos”. Més especificamente, el ex aspirante presidencial afirmaba que
“independientemente de los beneficios econdmicos, no queremos integrar nuestra economia con la
mexicana, no queremos integrar nuestro pais con México”. Causaban temor en este aspecto —Y no
solo entre los seguidores del politico conservador— los mecanismos trilaterales, como los de
monitoreo y solucion de controversias, que crearia el tratado (Herrera et al, 2011, p. 328).

Asimismo, asociaciones sindicales como la American Federation of Labor and Congress

of Industrial Organizations (AFL-CIO) se opusieron al TLCAN bajo el argumento de que el
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Tratado resultaria en la pérdida de empleos estadounidense debido a la reubicacion de empresas
que provocaria el mercado laboral barato en México (Narvéez, 2001). De la misma forma, Bernie
Sanders, miembro del Partido Demdcrata, sostuvo que el TLCAN era un buen trato para las
corporaciones, pero no para los trabajadores y los agricultores estadounidenses. También, el
miembro prominente del Partido Democrata sostuvo que el Tratado “era malo para el medio
ambiente” (Sanders, 1993). Por otro lado, en 1992, Public Citizen sostuvo que “el TLCAN puede
tener efectos de paraiso de la contaminacion, por lo que las empresas trasladan sus operaciones a
México para eludir las normas ambientales mas estrictas en otras partes de Norteamérica, lo que
aumentara los problemas medioambientales en el continente y creard presiones para rebajar las
normas estadounidenses” (Public Citizen en CEC, 1996).

Como respuesta a las preocupaciones de los trabajadores estadounidenses ante las
negociaciones del TLCAN, Bush envid una carta al Congreso de Estados Unidos donde solicitaba
la extension del procedimiento “Fast Track™ para la aprobacion del TLCAN. En esta carta, el
presidente de Estados Unidos argumento6 en favor de la liberalizacion del comercio en América
del Norte. Asimismo, Bush reiter6 que habia atendido una carta enviada por los lideres del
Congreso el 7 de marzo, la cual transmitia preocupaciones sobre la liberalizacion comercial con

México. Como respuesta, Bush sostuvo que

Por orden mia, el embajador Hills y mi Consejo de Politica Econémica hemos llevado a cabo una
revision intensiva de nuestros objetivos y estrategias en el TLCAN para garantizar una
consideracion exhaustiva de las cuestiones econdmicas, laborales y ambientales planteadas por
usted y sus compaiieros. (...) si bien los estudios economicos muestran que un acuerdo de libre
comercio crearia empleos y promoveria el crecimiento en los Estados Unidos, sé que existe la

preocupacion por el ajuste en algunos sectores. Estas preocupaciones seran abordadas a través de
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disposiciones en el TLCAN disefiadas para facilitar la transicion para las industrias sensibles a las
importaciones. Ademas, mi administracion se compromete a trabajar con el Congreso para
garantizar que exista una asistencia adecuada y una readaptacion profesional eficaz para los
trabajadores desplazados. (...) con base en mis conversaciones con el presidente Salinas, estoy
convencido de que esta firmemente comprometido con el fortalecimiento de la proteccién del
medioambiente, y que existe un fuerte apoyo a este objetivo (Bush, 1991a).

Aun asi, en Estados Unidos existia una fuerte oposicion al Tratado. El debate sobre la
aprobacién del tratado de libre comercio con México y Canada llegé a las urnas presidenciales. El
entonces candidato independiente, Ross Perot, centr6 su campafia presidencial en criticar el
TLCAN y el déficit presupuestario del gobierno de Bush. Durante el tercer debate presidencial, el
19 de octubre de 1992, Perot sostuvo que

si se implementa el TLCAN, el acuerdo comercial mexicano, donde se paga a la gente un

dolar por hora, no hay atencion médica, ni jubilacion, ni controles de contaminacion,

etcétera, etcétera, etcétera, se oira un sonido gigantesco de empleos que se estan retirando

de este pais justo en un momento en que necesitamos la base impositiva para pagar la deuda

y pagar los intereses de la deuda y poner nuestra casa en orden (Perot en CPD, 1992).

Estos posicionamientos le valieron un amplio apoyo de votantes descontentos con el
Partido Republicano y el Partido Demdcrata. Asimismo, la campafia de Perot, segin Polsby y
Wildavsky (2004), logré dividir el voto conservador en Estados Unidos, lo cual fue un factor
determinante que facilito la victoria de Bill Clinton.

De esta manera, la estrategia de campafia de Clinton abordo el Tratado de Libre Comercio
de Ameérica del Norte con una postura moderada, por medio de la cual criticaba los arreglos que
habia pactado Bush, pero no descartaba que el Tratado, con modificaciones, podria ser beneficioso

para el futuro econdmico del pais. En este sentido, en sus discursos, Clinton destacé la necesidad
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de establecer acuerdos complementarios con el objetivo de abordar los problemas laborales y
ambientales a los que se enfrentaba Estados Unidos con el TLCAN (C-SPAN, 1992). Por lo tanto,
con el triunfo del candidato democrata en las elecciones de 1992 en Estados Unidos, las Partes
negociadoras tenian la incertidumbre de si el presidente electo complicaria la consecucion del
Tratado. Sin embargo, semanas después de asumir la presidencia, Clinton anunci6 su apoyo al
TLC, pero con la condicion de reforzar los temas laboral y ambiental. De la misma forma,
integrantes del cuerpo legislativo afirmaron que el Congreso aprobaria el TLC si este contaba con
acuerdos paralelos en materia laboral y ambiental.

Por su parte, el presidente Salinas sostuvo que México no estaria de acuerdo con abrir las
negociaciones del Tratado nuevamente, pero aceptd la discusion de acuerdos paralelos sobre
cuestiones laborales y ambientales. De esta manera, el 17 de febrero de 1993, Clinton presentd
ante el Congreso su programa econémico, en el cual se comprometio a concluir de manera exitosa
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte “con las salvaguardas adecuadas para nuestros
trabajadores y para el medio ambiente” (Clinton, 1993). Al establecer al TLCAN como objetivo
de primera importancia para la politica comercial de Estados Unidos, Clinton anunci6 la basqueda
de la firma de acuerdos complementarios y la ratificacion del TLCAN. Por su parte, el 11 de marzo,
Salinas de Gortari establecié que los principios para negociar los acuerdos suplementarios serian:
1) respeto absoluto a la soberania nacional; 2) que no se utilicen como mecanismos proteccionistas
y; 3) que no alteren el acuerdo comercial firmado. Ante esto, los Estados de América del Norte
llevaron a cabo la primera ronda de negociacién el 17 y 18 de marzo de 1993. En este contexto,
Segun Alonso,

El 21 de julio, congresistas republicanos condicionaron su apoyo al TLC. Exigieron que México

frenara sus importaciones de trigo canadiense. En un nuevo frente contra el tratado un diputado

solicito que el tratado no fuera aprobado hasta que México resolviera los abusos a los derechos
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humanos cometidos en su territorio. El Partido Demadcrata enfrentd una division ante el TLC. A
finales de julio 100 diputados demdcratas pidieron al gobierno estadounidense postergar el tratado,
pero la Casa Blanca indic6 que éste tenia su apoyo inequivoco. Los legisladores sefialaban que
tenian opiniones diversas respecto a los méritos del tratado y que la reforma de salud deberia tratarse
primero. Clinton rechaz6 ese llamado y dijo que este mismo afio tendria que abordar el TLC
(Alonso, 1996, p. 29).

Por lo tanto, las negociaciones de los Acuerdos Paralelos del TLCAN continuaron. Entre
los asuntos mas relevantes que surgen en las rondas de negociacion de los acuerdos paralelos
destacaron los siguientes: 1) entre el 13 y 15 de abril, los negociadores en jefe de los tres paises se
reunieron en la Ciudad de México. Al término del encuentro se informé que las Partes estaban de
acuerdo en crear comisiones trinacionales sobre medioambiente, derechos laborales y salvaguardas
que funcionaran como organismos de consulta y no con carécter punitivo o supranacional; 2) en
las negociaciones, Canada y México se opusieron a que las comisiones trinacionales tuvieran
atribuciones para aplicar sanciones y supervisar el cumplimiento de las leyes respectivas, ya que
eso significaria la vigencia de un poder supranacional; 3) el 14 de mayo, Clinton se pronunci por
que los acuerdos paralelos incluyeran sanciones a quienes violen las disposiciones del Tratado; 4)
en el contexto de las negociaciones de los acuerdos paralelos, el 27 de mayo, la Camara Baja del
Parlamento de Canadéa aprueb6 el TLC de América del Norte por 140 votos a favor y 124 en contra,
mientras la Camara Alta del Parlamento canadiense, el 23 de junio, aprob6 el Tratado, con lo que
fue el primer pais que completd las etapas legislativas correspondientes; 5) por otro lado, en junio
de 1993, el Juez estadounidense, Charles Richey, presento una resolucion en favor de los grupos
ambientalistas Public Citizen, Friends of the Earth y Sierra Club que obligaba al gobierno

estadounidense a presentar un estudio sobre los efectos ambientales del TLC antes de enviarlo al
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Congreso. No obstante, es aceptado un recurso de apelacion del Departamento de Justicia ante el
dictamen del Juez Richey.

En la misma linea, Clinton autoriz6 un equipo de trabajo para sensibilizar al Senado y a la
opinion publica estadounidense sobre las bondades del TLC; 7) A finales de julio, el representante
comercial de la Casa Blanca, Michael Kandor, sostuvo ante la prensa que en las negociaciones
habia pleno respeto a la soberania de los tres paises y que quedaban fuera de la discusion
procedimientos punitivos comerciales y, asimismo, que no se rediscutiria el texto del TLC; 8)
Finalmente, después de arduas rondas de negociacion, el 14 de septiembre, Salinas, Clinton y
Campbell firmaron los textos finales de los Acuerdos de cooperacion Ambiental y Laboral
(Bancomext, 1993).

En este contexto, Ross Perot “lanz6 una fuerte campafia en 1993 en contra del TLCAN,
movido por el “gigantesco sonido de aspiradora” que el acuerdo comercial produciria al
“succionar” México los empleos de los trabajadores estadounidenses. De acuerdo con una encuesta
levantada en esos meses, 63% de los estadounidenses creian que el empresario texano metido a
politico tenia razon. El peso del discurso populista de Perot en la opinidn publica subi6 en tal forma
de punto, que el vicepresidente Al Gore tuvo que enfrentarlo en un debate televisivo” para defender
la viabilidad del TLCAN (Herrera et al, 2011, p. 329). Aunque el debate entre Al Gore y Perot
contribuyd a establecer claramente los pros y contras de la integracién econdmica con México y
Canada, los argumentos ‘“jacksonianos” de Perot resonaron en sectores de la poblacion
estadounidense.

En el mismo sentido, las organizaciones laborales, sociales y ecoldgicas contrarias al
TLCAN llevaron a cabo una intensa actividad para impedir la aprobacién del tratado. Lanzaron

camparias ciudadanas con el objetivo de presionar a los congresistas para que votaran en contra,
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argumentando que los acuerdos paralelos no habian resuelto adecuadamente sus preocupaciones
sobre el tratado. A finales de junio de 1993, las probabilidades de que el Congreso estadounidense
aprobara el TLCAN estaban divididas equitativamente, con un 50% a favor y un 50% en contra.
Aunque 51 de los 100 senadores se habian manifestado a favor del tratado, en agosto de 1993 aun
se consideraba incierta su aprobacion en la Camara de Representantes. Segun una encuesta, el 44%
de los legisladores apoyaba el TLCAN, el 37% se oponia y el 18% permanecia indeciso (Alonso,
1996, pp. 29-30).

En virtud de ganar votos para la aprobacion del TLCAN, tanto en la Camara de
Representantes como en el Senado, Estados Unidos y México lanzaron una fuerte campafia de
cabildeo para convencer a los legisladores sobre la viabilidad del TLC. De acuerdo con Herrera et
al, el Centro para la Integridad Ptblica de Washington sostuvo que “el cabildeo mexicano a favor
del TLC constituia

la campafia mas costosa y elaborada jamas llevada a cabo por un gobierno extranjero en Estados
Unidos”. En ella, México se valio de cabilderos estadounidenses para aglutinar el apoyo de grupos
significativos, lo mismo de grandes empresas y organizaciones de poblacién de origen mexicano,
que de influyentes centros de investigacion, como el Centro para Estudios Estratégicos e
Internacionales, la Fundacion Heritage o el Instituto Brookings, con el fin de obtener suficientes
votos favorables al tratado en el Congreso. De esta manera se cred una oficina para apoyar al equipo
gue negociaba el tratado, cuyas tareas eran precisamente el cabildeo. Su coordinador, Herman von
Bertrab, particip6 como orador en més de 360 actos, y personal de esa oficina sostuvo un nimero
cercano de entrevistas con congresistas estadounidenses. Como explicaria el mismo Von Bertrab,
la importancia de involucrar a actores estadounidenses, ya fueran lideres sociales, politicos o
formadores de opinidn, radicaba en que el gobierno mexicano no podia “vender” la idea del tratado
comercial en ese pais, porque “no [era] creible. La venta del TLCAN a los estadounidenses tenia

que venir de los estadounidenses (Herrera et al, 2011, pp. 329-330).
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Parte de la estrategia del gobierno de Clinton para la aprobacién del TLC en el Congreso
estadounidense también incluy6 que, dias previos al sometimiento de la votacion del Tratado, por
un lado, el presidente de Estados Unidos invitara a varios legisladores a la Casa Blanca para
persuadirlos de las bondades del tratado y, asimismo, otros miembros del gabinete realizaron
numerosas llamadas para convencer a los legisladores de dar su voto de confianza al TLCAN
(Herrera et al, 2011, p. 332). De esta forma, el 17 de noviembre de 1993, después de 13 horas
debates y 250 discursos, la Camara de Representantes de Estados Unidos aprobd el TLCAN por
234 votos a favor y 200 en contra. 102 de los 258 demdcratas votaron a favor del Tratado y en
apoyo a su presidente, mientras 132 republicanos apoyaron la medida. Por otro lado, 156
demdcratas y 43 republicanos y un independiente votaron en contra (Rosenbaum, 1993).
Posteriormente, el 20 de noviembre del mismo afio, el Senado estadounidense aprobé el Tratado
por 61 votos a favor y 38 en contra. Dias después, el 22 de noviembre, el Senado mexicano aprobd
el TLCAN con 56 votos a favor y dos en contra (Bancomext, 1993).

En suma, la promocion del TLCAN por parte de Bush y, posteriormente, por Clinton
muestra una alta disposicion de ambos gobiernos a ceder soberania para contraer compromisos
internacionales que, segun los posicionamientos de ambos presidentes estadounidenses, podrian
mejorar la posicion econémica de Estados Unidos en el sistema internacional. No obstante, las
amplias discusiones internas, tanto sobre cuestiones laborales como medioambientales, sobre la
viabilidad del TLCAN marcaron dificultades considerables para la aprobacion del Tratado.
Aunque los posicionamientos en contra del TLCAN en Estados Unidos escondian un fuerte
discurso sobre la soberania, al contrario que en México y Canada, la mayor parte de las alegatas
giraban en torno a problemas concretos, tales como la relocalizacion de empresas estadounidenses,

la pérdida de empleos y la reduccion de normativas medioambientales.
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En Estados Unidos, los detractores del TLCAN sefalaron que, al estar sujeto a las reglas
y compromisos del tratado, el gobierno estadounidense podria perder la capacidad de implementar
politicas comerciales y econdémicas autonomas. En relacion con el mecanismo de solucién de
controversias, estos criticos argumentaban que la posibilidad de que corporaciones extranjeras
demandaran a los gobiernos por medidas que consideraban contrarias a las normas del tratado
socavaba la soberania nacional al permitir que tribunales internacionales tomaran decisiones sobre
las politicas publicas de Estados Unidos (Cavanagh y Anderson, 1996; Faux, 2003). Ademas, la
opinion publica estadounidense sostenia que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
beneficiaria a las grandes corporaciones multinacionales a costa de la soberania econémica del
pais, ya que las empresas estadounidenses tendrian incentivos para trasladar sus plantas de
produccidn a México para aprovechar la mano de obra barata (Greider, 1997).

Respondiendo a este interés, el gobierno de Bush defendid, en las mesas de negociacion
del TLCAN, al igual que México y Canada, protecciones arancelarias y cuotas periddicas para
productos agricolas en virtud de proteger los productores nacionales de la competencia extranjera
que supondria el derribo de las barreras del comercio. Entre los productos destacaron el azucar
(Véase Anexo 302.6 del TLCAN), el mani y los productos lacteos. Con respecto al sector
automotriz, la delegacién estadounidense logré promover el establecimiento de reglas de origen
estrictas, las cuales tenian el objetivo de asegurar que los componentes y materiales de los
automoviles se produjeran dentro de América del Norte para que los vehiculos pudieran ser
acreedores de las preferencias arancelarias del TLCAN. Bush estableci6é excepciones especificas
para servicios financieros y profesionales para mantener regulaciones y restricciones en areas clave
como los servicios bancarios y la practica legal (Véase Anexo VII Seccion A del TLCAN).

También, Estados Unidos promovio salvaguardias y excepciones en el mecanismo de solucién de
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controversias para garantizar que el pais pudiera proteger sus intereses en cuanto la seguridad
nacional estuviera en peligro. Entre las “Excepciones generales” destacan los temas de la seguridad
nacional, tributacion, balanza de pagos, entre otras disposiciones generales (Ver Articulo 2101 del
TLCAN). De la misma forma, el Acuerdo de Cooperacion Laboral de América del Norte
(ACLAN) y Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) son ejemplos
de la voluntad de William Clinton de impulsar dos de los temas méas controversiales para Estados

Unidos en las discusiones del TLCAN.

5.1.4. Consideraciones sobre el impacto de la idea de la soberania nacional de

Mexico, Estados Unidos y Canada en la construccion del TLCAN

Siguiendo la hipotesis de esta investigacion, el presente capitulo sostiene que las
nociones de soberania de Canada, México y Estados Unidos influyeron en que el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte careciera de fundamentos politicos en aras del desarrollo regional.
Aunque la voluntad politica con respecto a la apertura econdémica reflejo una vision de la
“soberania abierta” en Estados Unidos, México y Canadd, la poca o nula disposicion de los
gobiernos de América del Norte demostré que no existia un interés en establecer normas que
posibilitaran un entendimiento regional que creara una identidad colectiva norteamericana. La
mayor parte de las reglas, normas y procedimientos pactados en el TLCAN respondié al
pragmatismo de cada una de las Partes; las cuestiones sensibles a la “soberania nacional” no fueron
pactados, por ejemplo, las industrias culturales para Canada, el sector petrolero para México y la
migracion laboral legal ni siquiera fue considerada por ser una “pildora venenosa” que pudo haber
trabado las negociaciones debido a que es un tema sensible para Estados Unidos. Asimismo, tal

como se apuntdé en los apartados anteriores, Estados Unidos, México y Canadd buscaron

233



salvaguardar su seguridad y soberania por medio de anexos para establecer excepciones a la
aplicacion de normas en sectores clave de su economia.

Por ejemplo, el capitulo 11, que tenia como objetivo establecer un régimen abierto de
inversion y un entorno predecible para el capital y la planeacién de negocios, refleja un
entendimiento de la soberania que rompe los esquemas del nacionalismo mexicano y el
proteccionismo canadiense frente a Estados Unidos. EI Capitulo 11 establecidé normas que ofrecen
a los inversores de los Estados Parte una serie de protecciones, entre las cuales destacan: 1) trato
nacional, esta parte estipula el tratamiento que brinda el TLCAN a los inversionistas; 2) Trato de
nacion mas favorecida; 3) expropiacion e indemnizacion, esta parte estipula las condiciones por
medio de las cuales una Parte puede realizar una expropiacion y los pagos relativos a ella; 4) el
Capitulo 11 establece un mecanismo de resolucion de controversias para tratar los conflictos de
los inversionistas de los tres Estados y los paises receptores de inversion (Véase Capitulo XI
Inversion: Seccion Ay B del TLCAN)

De esta forma, el Capitulo 11 ofrecio trato justo y equitativo, proteccién y seguridad de
las inserciones, compromisos de no discriminacion a través de las normas internacionales de
“Trato Nacional” y “Nacion Mas Favorecida”. Asimismo, el Capitulo permitio a los inversionistas
trasladar libremente sus capitales y ganancias derivadas de sus inversiones entre los Estados Parte
del Tratado. Asimismo, el Tratado tiene una definicion muy amplia de inversién, abarcando casi
cualquier tipo de propiedad (ya sea directa, indirecta, contingente o actual). Los firmantes del
TLCAN tratan a cualquier inversionista de un Estado miembro como si fuera un ciudadano del
pais 0 una empresa estatal propia. Esta inversion se describe como aquella que pertenece o es
controlada, ya sea directa o indirectamente, por un inversionista del TLCAN (articulo 1139).

Ademas, si un inversionista no es de América del Norte, pero tiene "importantes actividades de
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negocios" y esta constituido y organizado bajo las leyes de alguno de los paises de la region, se le
otorgan todos los derechos establecidos en el TLCAN (articulo 1113, fraccién 2). Los Estados
miembros del Tratado pueden implementar medidas para asegurarse que las inversiones realizadas
en sus territorios consideren la proteccion del medio ambiente (articulo 1114) (Canovas, 2003, pp.
204-205).
Asimismo. Segun Vega Canovas, el Capitulo 11 del TLCAN establece normas que van
mas alla de lo que otros tratados similares habian estipulado con anterioridad:
Por ejemplo, comparado con el —CUSFTA—, el TLCAN es innovador en cuanto establece que
todos los inversionistas norteamericanos obtendran el mejor trato posible —en comparacién con
otros inversionistas extranjeros— cuando alguno de los paises miembros establezca una limitante
contra la clausula del trato nacional. Ademas, define “inversién™ de manera tan amplia que incluye
aparte de inversiones con mayoria intereses minoritarios, inversiones en portafolios y propiedad de
inmuebles. Finalmente, a diferencia del —CUSFTA—, el TLCAN prohibe que se establezcan
requisitos de nacionalidad para los directores ejecutivos de negocios propiedad de inversionistas de
los paises miembros del Tratado. Otro elemento innovador del capitulo 11 es, sin duda, el
mecanismo de resolucion de controversias. La novedad consiste en que el TLCAN concede a los
inversionistas el derecho a iniciar un juicio arbitral internacional contra un Estado, derecho que
tradicionalmente correspondia inicamente a otros estados. Este mecanismo crea un sistema para el
tramite y la solucién de demandas privadas, paralelo a los tribunales nacionales, y fortalece el papel
de las reglas transnacionales y de las estructuras administrativas internacionales para asegurar el
régimen de inversion en Norteamérica. Una innovacién méas del TLCAN son las medidas basadas
en reciprocidad y las listas "negativas”, que identifican las industrias mas sensibles en cada pais.
Como observan Gestrin y Rugman, "una de las ventajas de [una] lista es que hace mucho mas
transparente la discriminacion en los regimenes de inversion de los signatarios (Canovas, 2003, pp.

208-209).
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En un articulo titulado Rethinking sovereignty in international fiscal policy, Peter Dietsch
(2011) explica que el TLCAN, asi como otras instituciones internacionales que incluyen
procedimientos de resolucion de conflictos, ilustra que el reconocimiento que conlleva la
“soberania juridica internacional” esta condicionando a los Estados a una sesion parcial de la
soberania westfaliana (Dietsch, 2011, p. 2110). Sin embargo, la construccion de un tratado
internacional de esta naturaleza necesita la disposicion por parte de sus miembros para establecer
normas internacionales que trascienden las nociones tradicionales de la soberania. En un sentido
amplio, el TLCAN es un ejemplo de ello. No obstante, la construccion de las reglas del tratado de
libre comercio de México, Estados Unidos y Canada no estuvo exenta de posicionamientos que
reflejaran las nociones de soberania nacional tradicionales. Un ejemplo de esto es que, apelando a
la proteccidn de la soberania y seguridad economica, cada una de las Partes del TLCAN establecio
limites y periodos especificos para la liberalizacion de inversiones.

En este sentido, el Anexo | del TLCAN sobre inversiones incluye las listas especificas
de medidas que cada pais adoptd para proteger sus industrias sensibles. Estas listas revelan que
México implementd barreras mucho mas proteccionistas que Canadd y Estados Unidos. Por
ejemplo, México establecié un limite de 25 millones de délares para la adquisicién de empresas
nacionales, con la intencion de aumentarlo a 150 millones en diez afios, mientras que Canada
comenzd con un limite de 150 millones de dolares (Canovas, 2003). Tal como se apunto en el
Capitulo 4 de esta tesis, lo anterior sugiere que Canada ya poseia un entendimiento de la ""soberania
extendida”, la cual implica que en virtud de cumplir su propio interés nacional en el contexto de
la globalizacidn era necesario asumir compromisos internacionales.

Por lo tanto, a pesar de los discursos proteccionistas que sugerian que la economia

estadounidense amenazaria la soberania de Canada, este pais fue menos proteccionista que México
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al adoptar las reglas del TLCAN. Segun Canovas (2003), para Canada, el capitulo 11 del TLCAN
representd una evolucion en su postura hacia la inversion extranjera, mientras que para México
fue un cambio mas significativo. De esta forma, este capitulo refleja el compromiso de Canada
con la elaboracidon de reglas internacionales y su adaptacion a una economia globalizada, lo cual
se evidencia en los anexos sobre "reservas en relacion con medidas existentes y compromisos de
liberalizacion” (Anexo | del TLCAN).

Aun asi, el Anexo | del TLCAN permiti6 a los paises de América del Norte mantener
cierto grado de flexibilidad regulatoria para proteger intereses estratégicos, tanto econémicamente
como politicamente. De esta forma, el Anexo | del TLCAN muestra los esfuerzos de las Partes por
mantener la soberania de areas criticas de su econdmica, permitiéndoles, de esta forma, tener la
capacidad de implementar politicas y regulaciones autonomas sin violar la esencia del Tratado. En
un mismo sentido, el Anexo 1V sobre Excepciones al trato de nacién mas favorecida (Capitulo XI)
permitié a Estados Unidos y Canada preservar la soberania de sectores clave en los que se
encuentran, para las tres naciones Parte: a) aviacion; b) pesca; ¢) asuntos maritimos, incluyendo
salvamento; o d) redes de telecomunicaciones y servicios de telecomunicaciones (TLCAN, 1994).

Por otro lado, entre otros aspectos que muestran los posicionamientos soberanistas, tal
como se apuntd en el apartado sobre la perspectiva de Estados Unidos en la construccién del
TLCAN, el grupo de negociacion estadounidense logrd excepciones especificas para servicios
financieros y profesionales, manteniendo regulaciones en areas clave como servicios bancarios y
la préactica legal (Anexo VII Seccion A del TLCAN). Ademas, Estados Unidos promovio
salvaguardias en el mecanismo de solucion de controversias para proteger sus intereses en caso de
amenaza a la seguridad nacional. Las "Excepciones generales" incluyen seguridad nacional,

tributacion y balanza de pagos (Articulo 2101 del TLCAN). Asimismo, los Acuerdos de
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Cooperacion Laboral y Ambiental de América del Norte reflejan la voluntad de Clinton de
responder a las demandas internas con respecto a estos temas.

Por su parte, tal como se apuntd en el apartado sobre la perspectiva mexicana, el gobierno
de Salinas también dejo ver sus posicionamientos soberanistas en la creacion de reglas del TLCAN
al proteger las siguientes industrias: 1) el sector energético, especificamente, todo lo relativo a la
exploracion y explotacion del petroleo y gas mexicano; 2) aunque México no busco la exclusion
total del sector agricola, si apel6 a la defensa de la soberania alimentaria para tener periodos de
transicion extendidos y diversas restricciones en diversos “bienes alimenticios basicos”, entre ellos
destacan el maiz y frijol; 3) los servicios financieros también tuvieron amplias restricciones en el
TLCAN; 4) el gobierno de México incluyd clausulas que imponian requisitos de contenido
nacional en industrias estratégicas, especialmente en el sector automotriz. Asimismo, en relacion
con el objetivo de "eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de
bienes y servicios", el tratado establecid un periodo de 10 afios para la liberalizacion general. Al
final de este periodo, Canada eliminaria el 99% de sus aranceles, Estados Unidos el 98.7% y
México el 98.5%. Ademas, Estados Unidos permitié a México mantener los beneficios del sistema
generalizado de preferencias y que la desgravacion arancelaria fuera gradual. Aproximadamente
el 80% de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos se desgravaron inmediatamente, mientras
que México desgravé el 41.1% de las exportaciones estadounidenses (Herrera et al., 2011, p. 333).

Por otro lado, aunque la perspectiva en materia de inversion de Canada fue un ejemplo
de liberalizacién econémica, los posicionamientos de Canada en la negociacion del TLCAN con
respecto a los recursos naturales y las industrias culturales, tal como se evidencio en el apartado
de la perspectiva canadiense, ilustraron la idea de la soberania de Canada. Ya sea por razones

pragmaticas o cuestiones de identidad, los canadienses lograron mantener fuera de las

238



negociaciones las industrias culturales. Este esfuerzo es un ejemplo de cdmo los Estados apelan a
valores identitarios para defender intereses concretos.

De la misma manera, aunque las reglas del TLCAN fueron un ejemplo de integracion
econdmica entre Estados, en realidad sélo establecen mecanismos para reducir la incertidumbre y
permitir una mejora sustancial en los negocios internacionales. Tal como Abbott apunta,

Ni Canad, ni México, ni Estados Unidos iniciaron las negociaciones del TLCAN con el objetivo
de crear una union politica o social en el continente norteamericano. Un tema permanente de la
politica canadiense es el mantenimiento de la independencia respecto a Estados Unidos. Las
negociaciones del CUSFTA fueron percibidas por una parte importante de los canadienses como
una amenaza a la independencia de Canada, y este factor estuvo a punto de provocar que el
Parlamento se negara a aprobar el acuerdo. La politica mexicana también ha estado dominada por
el tema de la independencia de Estados Unidos, y el gobierno de México no abordd las
negociaciones del TLCAN con la intencion de integrarse politicamente con su vecino del norte.
Estados Unidos se ha resistido histéricamente a participar en acuerdos institucionales
internacionales que pudieran poner en peligro su autonomia politica. No habia nada en la propuesta
de TLCAN que sugiriera un cambio en esta larga perspectiva estadounidense (Abbott, 2000. pp.
522-523)

Asimismo, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte no contiene entre sus
normas y reglamentos la intencién de crear reglas supranacionales que deriven en compromisos
regionales para las tres Estados Parte. Cada uno de los capitulos, articulos y anexos del Tratado
responden a medidas para la regulacion del comercio, las inversiones o las finanzas; el documento
regula los negocios entre las partes y no establecié compromisos politicos, sociales 0 comunitarios
parecidos a los de la Unién Europea. Aun el mecanismo de solucién de controversias que fue un

ejemplo de institucion internacional carecia de automaticidad en el nombramiento de los
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panelistas. Por lo tanto, la solucion de una controversia estaba subordinada a que cada Parte
estuviera de acuerdo para establecer el Panel que iba a deliberar la disputa, lo cual dificulté su
pleno funcionamiento.

De la misma forma, al igual que el TLCAN, los Acuerdos Paralelos carecen de
fundamentos regionales concretos. Aungue este acuerdo contribuy6 en fortalecer la cooperacion
en temas laborales, en establecer reglas para mejorar los derechos de los trabajadores y en
establecer un mecanismo de solucion de disputas laborales, el Acuerdo carece de un tribunal
supranacional con facultades de sentenciar a la Parte demandada, asimismo, tiene un enfoque
limitado que no aborda los aspectos laborales de forma integral. Por ejemplo, el ACLAN buscaba,
entre sus objetivos, “promover la observancia y la aplicacion efectiva de la legislacion laboral de
cada una de las Partes”; y “promover la transparencia en la administracion de la legislacion
laboral” (ACLAN, 1993). Estos objetivos eran limitados, pues estaban subordinados a las propias
leyes de cada uno de los paises. Tal como apunta el Articulo 2 del Acuerdo:

Ratificando el pleno respeto a la constitucion de cada una de las Partes y reconociendo el derecho
de cada una de las Partes de establecer, en lo interno, sus propias normas laborales y de adoptar o
modificar, en consecuencia, sus leyes y reglamentos laborales, cada una de las Partes garantizara
que sus leyes y reglamentos laborales prevean altas normas laborales congruentes con lugares de
trabajo de alta calidad y productividad y continuaran esforzandose por mejorar dichas normas en
ese contexto (ACLAN, 1993).

Asimismo, el Articulo 3: “Medidas gubernamentales para la aplicacion efectiva de la
legislacion laboral” ilustra el caracter fragmentado de la agenda laboral de América del Norte:

1. Cada una de las Partes promoveré la observancia de su legislacion laboral y la
aplicara efectivamente a través de medidas gubernamentales adecuadas, sujeto a lo dispuesto

en el Articulo 42, tales como: (a) nombrar y capacitar inspectores; (b) vigilar el cumplimiento
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de las leyes e investigar las presuntas violaciones, inclusive mediante visitas de inspeccion “In
situ”; (c) tratar de obtener promesas de cumplimiento voluntario; (d) requerir registros ¢
informes; (e) alentar el establecimiento de comisiones obrero-patronales para tratar la
reglamentacion laboral en el centro de trabajo; (f) proveer y alentar el uso de servicios de
mediacion, conciliacion y arbitraje; o (g) iniciar de manera oportuna procedimientos para
procurar sanciones o soluciones adecuadas por violaciones a su legislacion laboral (ACLAN,
1993).

Asimismo, el mecanismo de solucion de disputas del Acuerdo so6lo era valido para
establecer “compensaciones” a la Parte afectada en caso de que el Estado demandado no estuviera
cumpliendo su propia legislacion laboral. Por ejemplo, el proceso de consultas y evaluaciones para
la cooperacion tenia un procedimiento que permitia revisar y solucionar una disconformidad por
la falta de aplicacion de los compromisos del Acuerdo, es decir, por el incumplimiento de la propia
legislacion laboral de una Parte, que incluia: Seccion A: Consultas para la cooperacion: 1)
Articulo 21: Consultas entre las Oficinas Administrativas Nacionales; 2) Articulo 22: Consultas
ministeriales, en esta parte, segin el Acuerdo, “Las Partes consultantes haran todo lo posible por
resolver el asunto mediante las consultas previstas en este Articulo, en especial a través de la
informacién a disposicion publica que sea suficiente para permitir un examen exhaustivo del
asunto” (ACLAN, 1993). Seccion B: Evaluaciones: 1) Articulo 23: Comité Evaluador de
Expertos, el cual “examinara, a la luz de los objetivos de este Acuerdo y en forma no contenciosa,
las pautas de conducta de cada una de las Partes en la aplicacion de las normas sobre seguridad e
higiene en el trabajo y de otras normas técnicas laborales, en la medida en que sean aplicables al
asunto en particular considerado por las Partes conforme al Articulo 22” (ACLAN, 1993); 2)
Articulo 24: Reglas de procedimiento; 3) Articulo 25: Proyectos de informes de evaluacion; 4)

Articulo 26: Informes de evaluacion finales.

241



Posteriormente, segun el Articulo 27 del Acuerdo, después de la presentacion al Consejo
del informe final de un Comité Evaluador de Expertos (CEE) cualquier Parte podia solicitar por
escrito consultas “con cualquiera otra respecto a la existencia de una pauta persistente de omisiones
de esa otra Parte en la aplicacion efectiva de dichas normas en relacion con el asunto general
tratado en el informe” (ACLAN, 1993). Durante esta etapa, las Partes debian procurar la solucion
de la disputa, no obstante, estas consultas, potencialmente, servian para establecer un panel de
solucion de controversias laborales. Por lo tanto, la parte de Consultas constaba de los siguientes
procedimientos hasta establecer un Panel: 1) Articulo 28: Inicio de procedimiento; 2) Articulo 29:
Solicitud de integracion de un panel arbitral; 3) Articulo 30: Lista de Panelistas; 4) Articulo 32:
Seleccion del panel; 5) Articulo 33: Reglas de procedimiento; 6) Articulo 36: Informe preliminar;
7) Articulo 37: Informe final; 8) Articulo 38: Cumplimiento del informe final; 9) Articulo 39:
Revision del cumplimiento.

El informe final debia establecer si la Parte demandada habia incurrido o no en una
omision persistente de los compromisos del Acuerdo y establecia recomendaciones para la
solucion, en las cuales, normalmente se buscaba que la Parte corrigiera la falta de aplicacion de
las normas. Asimismo, en este punto, las Partes contendientes tenia la posibilidad de acordar un
plan de accion para corregir el incumplimiento de las normas, sin embargo, si no lo lograban,
segun lo estipulado en el Articulo 39, cualquiera de las partes podia solicitar que el panel se
reuniera nuevamente para evaluar si el plan propuesto por la parte demandada era adecuado para
corregir el incumplimiento vy, si no lo era, establecer un plan acorde con la legislacion de la Parte
demandada e imponer una contribucion monetaria si era necesario. Ademas, si hay desacuerdo
sobre el cumplimiento del plan, cualquier Parte podia pedir una nueva reunion del panel para

determinar si la Parte demandada estaba cumpliendo el plan y, de no ser asi, imponer la
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contribucion correspondiente. Esta contribucion, en caso de continuar con el incumplimiento de
lo estipulado por el Panel, podria derivar en una suspension de beneficios comerciales derivados
del TLCAN.

De esta forma, la gran contribucién del ACLAN fue establecer los procedimientos que
permitian establecer “multas” a las Partes que incurrieran en incumplimiento de sus propias
normas laborales. No obstante, como pudo observarse, el ACLAN era limitado en la construccion
de leyes para el beneficio de los trabajadores, pues estaba subordinado a cuestiones de caracter
comercial y proteccionista. Es decir, el Acuerdo respondia a los posicionamientos soberanistas de
cada una de las Partes, principalmente por parte de Estados Unidos —y Canada también— al
impulsarlo para “vendérselo al Congreso” y, por parte de México, al establecer restricciones
soberanas en las disposicién normativa del acuerdo, lo cual se refleja desde el Articulo 2 que
establece “el pleno respeto a la constitucion de cada una de las Partes” y, asimismo, el
reconocimiento del “derecho de cada una de las Partes de establecer, en lo interno, sus propias
normas laborales” (ACLAN, 1993).

Por otro lado, el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN),
cuyo objetivo era solucionar problemas ambientales derivados del intercambio comercial
propiciado por el TLCAN, también tuvo un caracter limitado en cuanto a la construccién de normas
regionales. Al igual que el ACLAN, el ACAAN establecid que, segun el Articulo 3: Niveles de
proteccion,

Reconociendo el derecho de cada una de la Partes de establecer, en lo interno, sus propios niveles
de proteccion ambiental, y de politicas y prioridades de desarrollo ambiental, asi como el de adoptar
y modificar, en consecuencia, sus leyes y reglamentos ambientales, cada una de las Partes

garantizara que sus leyes y reglamentos prevean altos niveles de proteccion ambiental y se esforzara

por mejorar dichas disposiciones (ACAAN, 1994).
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De la misma forma, el Articulo 5 establece que “Con el objeto de lograr altos niveles de
proteccion del ambiente y de cumplimiento con sus leyes y reglamentos ambientales, cada una de
las Partes aplicard de manera efectiva sus leyes y reglamentos ambientales a traveés de medidas
gubernamentales adecuadas...” (ACAAN, 1994). En este sentido, aunque el ACAAN, a través de
la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA), fomento la colaboracion entre México,
Estados Unidos y Canada para solucionar problemas ambientales comunes; facilit6 la creacion de
programas y proyectos para mejorar la calidad del aire, agua y tierra; establecié mecanismos de
cooperacion para la participacion de la sociedad civil; y ayudo a reforzar la implementacion de
regulaciones y leyes ambientales nacionales, no establecié niveles de proteccion ambiental
regionales. Asimismo, por la naturaleza del Acuerdo, no establecié mecanismos coercitivos para
garantizar el cumplimiento de los compromisos ambientales. En el mismo sentido, el ACAAN
carecia de un mecanismo de solucion de controversias ambientales. De la misma forma, el Acuerdo
reflejé una agenda fragmentada y unilateral sobre la proteccion del medio ambiente por su caracter
limitado y por el hecho de que la cooperacidn en esta materia estaba subordinada a la cooperacion
voluntaria de sus miembros. Por lo tanto, el ACAAN carecia de una vision regional norteamericana
que derivara en compromisos igualitarios entre sus miembros. De esta manera, el ACAAN es un
reflejo de cdmo las nociones de soberania tradicionales pueden obstaculizar el establecimiento de
compromisos regionales. La busqueda de la autonomia en las regulaciones ambientales se refleja
en los articulos sobre niveles de proteccion ambiental del Acuerdo. Asimismo, la flexibilidad en
la implementacion, segun las prioridades y capacidades nacionales, estaba subordinado a los
contextos legales y socioecondmicos de cada pais, los cuales se definen segun los intereses

nacionales que, con justa razén, apelan a la soberania nacional.
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En conclusion, aunque el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y sus
Acuerdos Paralelos han determinado el crecimiento del comercio, la inversion, la mejora de
cadenas de suministros regionales, el acceso a productos y servicios entre México, Estados Unidos
y Canad4, lo cual ha fomentado que la region sea un ejemplo de integracion e interdependencia
econdmica a nivel global, la realidad es que el TLCAN, al carecer de una identidad colectiva
regional, no ha ayudado a los Estados que lo conforman a buscar la construccion de instituciones
regionales mas alla del comercio. En su lugar, las agendas de Estados Unidos, México y Canada
hacia la regién responden a sus propios intereses nacionales que, tal como muestra esta tesis, los

defienden a través de sus propias nociones de soberania y pragmatismo.

5.2. la influencia de la idea de la soberania nacional de México, Estados Unidos y
Canada en la construccion de la ASPAN y la Cumbre de Lideres de Ameérica del Norte

Como se habia observado en el capitulo 5 sobre la idea de la soberania nacional de Estados
Unidos, los atentados del 11 de septiembre cambiaron los objetivos prioritarios de la agenda de
politica exterior de Bush hacia América del Norte. En términos generales, Washington priorizo la
lucha contra el terrorismo y los esfuerzos por asegurar la frontera norte y sur de su territorio. Los
cambios en la politica exterior estadounidense hacia América del Norte afectaron la relacion con
Canada y México a tal punto que la agenda regional estaba condicionada a la cooperacion en
materia de seguridad.

Por un lado, las pretensiones del mandatario mexicano de llevar a cabo el plan

denominado “la enchilada completa” se vieron truncadas por la nueva agenda estadounidense. En
su lugar, las nuevas condiciones determinaron que las relaciones bilaterales viraran hacia la

securitizarian fronteriza, lo cual trajo como resultado, no sin resistencia interna en México, el
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Acuerdo de Fronteras Inteligentes entre Ciudad de México y Washington, firmado el 22 de marzo
de 2002. Asimismo, en cuanto a la agenda regional norteamericana, el ambicioso plan de México
de negociar el “TLCAN Plus” no prosperé debido a las nuevas prioridades de seguridad
estadounidenses.
Por su parte, Canadé se alined rapidamente con los intereses de seguridad fronteriza de

Estados Unidos. Por lo tanto, firmo el Acuerdo bilateral de Fronteras Inteligentes el 12 de
diciembre del 2001. Asimismo, como se mostro en el capitulo 3 de esta tesis, Canada fortalecid su
presupuesto en materia de seguridad como respuesta al 11-S. Por otro lado, la ampliacion de
agenda regional de América del Norte, incluso antes del 11-S, nunca formé parte de las prioridades
de politica exterior de Canada. Tal como sugiere Herrera et al (2011, p. 336), cuando Fox adelantd
la propuesta de mayor integracion regional por medio del “TLCAN Plus ”, Jean Chrétien, al igual
que Bill Clinton, la rechazaron cortésmente. Los ataques terroristas del 11 de septiembre no
cambiaron la vision canadiense con respecto a la relacion trilateral norteamericana, incluso
determinaron que Ottawa privilegiara su relacion bilateral con Estados Unidos en detrimento de
los esfuerzos trilaterales. Segun Santa Cruz,

Por el lado canadiense, existia el temor a lo que varios de sus altos funcionarios llamaban la

“mexicanizacion” de la agenda con Washington; es decir, que los temas que a su pais mas

preocupaban se vieran desplazados y/o “contaminados” por los que conciernen a la relacion

bilateral de sus vecinos del sur, puesto que lo anterior llevaria a que Ottawa perdiera a su “relacion

especial” con Washington, prefirieron mantener cierta distancia respecto al enfoque trilateral de la

agenda regional (Santa Cruz, 2011, p. 355).

Por lo tanto, hasta 2005, en América del Norte, la cooperacion en materia de seguridad

estaba fragmentada: por un lado, la que tenia Estados Unidos con Canada y, por otro lado, la que

tenia México con Washington. Después del 11-S, Canada autorizé el aterrizaje de numerosos
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vuelos comerciales que sobrevolaban el norte de Estados Unidos, mientras que México colaboro
en la seguridad de su frontera norte, la mas transitada a nivel mundial. Ademéas, México
implement6 medidas para proteger instalaciones estratégicas vitales, principalmente las petroleras
en el Golfo de México, y establecid un cinturdn de seguridad aérea. Las fuerzas armadas mexicanas
lanzaron de inmediato la Operacion Centinela, que involucré a 18 mil efectivos y tenia como
objetivo proteger la frontera e instalaciones estratégicas (Benitez y Rodriguez, 2010, pp. 222-223).
Ademas, como se apuntd en el capitulo 4, en el contexto posterior al 11-S primaron las acciones
unilaterales en materia de seguridad por parte de Estados Unidos, lo cual afect6 el comercio y
transito de vehiculos y personas en ambas fronteras estadounidenses.

En este contexto, segiin Santa Cruz y Lopez (2013), “De manera por demés timida y
careciendo de una “gran idea”, el proyecto integracionista cristalizd6 en marzo de 2005 en la
Asociacion para la Seguridad y la Prosperidad en America del Norte (ASPAN) —un caso claro de
avance a partir de lo que entonces era politicamente viable, no de lo deseable, como diplomaticos
de los tres paises reconocerian a la postre—.” (Santa Cruz et al, 2013, p. 11). El objetivo de la
ASPAN incluia: 1) plantear una agenda de seguridad para mejorar la coordinacién entre los tres
paises en la lucha contra el terrorismo, el trafico de drogas y otras amenazas transnacionales; 2)
impulsar una agenda de prosperidad para promover el crecimiento econdémico y las oportunidades
econdmicas, por medio de iniciativas para facilitar el intercambio comercial y mejorar la
competitividad econdmica de la region. Sin embargo, la ASPAN dist6 mucho de promover la
institucionalizacion de una agenda regional que atendiera los problemas de América del Norte mas

alla de la seguridad y el intercambio comercial.
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En la primera reunion de lideres de la ASPAN, el primer ministro Martin respondio a
la cuestion sobre “en qué medida esta asociacion es un primer paso hacia la integracion
continental” de la siguiente manera:

lo que estamos tratando de hacer no es un gran avance, lo que realmente buscamos es un gran
progreso. Y si analizamos cada una de las areas en las que hemos encomendado tareas a nuestros
ministros, basdndonos en el trabajo que ya han realizado, eso es precisamente lo que esté surgiendo
de esta reunidn y es precisamente por eso que queremos poder medir el éxito y exigir a la gente que
rinda cuentas por los objetivos que hemos establecido. Asi que cuando hablamos de seguridad, no
hay duda sobre la importancia de la seguridad de nuestras fronteras; dado el aumento del
presupuesto de defensa de Canada, nuestra capacidad de trabajar juntos, obviamente, queremos
asegurarnos de que exista el mayor grado de coordinacién entre nuestra defensa y nuestras fuentes
fronterizas. En términos de economia, hay que deshacerse de las regulaciones molestas, asegurarse
de que tengamos mejores normas de origen. Basicamente, lo que queremos hacer es asegurarnos,
dada la amenaza que nos plantean las economias en ascenso de otras partes, pero principalmente
de Asia (tanto las amenazas como las oportunidades, dicho sea de paso), de que, de hecho, América
del Norte sea tan fuerte y competitiva como sea posible. Y no deberia haber restricciones en ese
aspecto (la calidad de vida, el medio ambiente, la forma en que trabajamos juntos), de modo que,
basicamente, lo que realmente queremos hacer es lograr avances muy, muy sustanciales y
asegurarnos de que sigamos haciéndolo, de modo que las fuerzas del proteccionismo nunca se
apoderen de América del Norte y seamos tan competitivos como podamos (The White House,
2005b).

El tono de la conversacion fue similar, ya que gir6 en torno a los objetivos de seguridad
y prosperidad. En realidad, ninguno de los mandatarios enuncid0 o propuso, al menos
explicitamente, la creacion de instituciones regionales similares a las de la Unién Europea. En su

lugar, los mandatarios se limitaron a establecer los objetivos generales de la ASPAN vy a dialogar
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al respecto. En cuanto a la seguridad, la declaracion conjunta de los mandatarios norteamericanos

declar6 que

Estableceremos un enfoque comun en materia de seguridad para proteger a América del Norte de
amenazas externas, prevenir y responder a amenazas dentro de América del Norte y agilizar ain
més el movimiento seguro y eficiente del trafico legitimo y de bajo riesgo a través de nuestras
fronteras compartidas. Como parte de nuestros esfuerzos, haremos lo siguiente: Implementar
estrategias comunes de seguridad fronteriza y bioproteccién; Mejorar la proteccion de la
infraestructura critica e implementar un enfoque comun para la respuesta a emergencias;
Implementar mejoras en la seguridad de la aviacion y maritima, combatir las amenazas
transnacionales y mejorar las asociaciones de inteligencia; e Implementar una estrategia de
facilitacion fronteriza para crear capacidad y mejorar el flujo legitimo de personas y carga en
nuestras fronteras compartidas (The White House, 2005a).

Mientras en materia de “prosperidad”, la declaracion de los mandatarios mantuvo:
Trabajaremos para mejorar la competitividad de América del Norte y la calidad de vida de nuestra
gente. Entre otras cosas, nos proponemos: Mejorar la productividad a través de la cooperacion
regulatoria para generar crecimiento, manteniendo al mismo tiempo altos estandares de salud y
seguridad; Promover la colaboracion sectorial en energia, transporte, servicios financieros,
tecnologia y otras areas para facilitar los negocios; e invertir en nuestra gente; Reducir los costos
del comercio mediante el movimiento eficiente de bienes y personas; y Mejorar la gestion de
nuestro medio ambiente, crear un suministro de alimentos mas seguro y confiable al tiempo que
facilitamos el comercio agricola y protegemos a nuestra gente de las enfermedades (The White
House, 2005a).

Al final de la declaracion conjunta, los lideres mencionaron la designacion de un grupo
de trabajo para la creacion de un reporte relativo a los asuntos atendidos en la ASPAN. De esta

manera, el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales publicé el reporte titulado Building a
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North American Community (BNAC) que tenia como objetivo establecer propuestas especificas
para esbozar una vision de comunidad regional. Este reporte fue elaborado por un grupo de
expertos conformado por treinta y un lideres de México, Estados Unidos y Canada, entre los cuales
sus directores eran Pedro Aspe, quien habia fungido como secretario de Hacienda de México; John
P. Manley, ex primer ministro adjunto de Canada y ex ministro de Asuntos Internacionales; y
William Weld, ex gobernador del estado de Massachusetts, Estados Unidos. Entre los
subdirectores del proyecto estuvieron Andrés Rozental, ex subsecretario de relaciones exteriores
de México; Robert A. Pastor, ex miembro de National Security Council y académico destacado de
asuntos de América del Norte; y Thomas P. D'Aquino, ex director general del Canadian Council
of Chief Executives.

La mayor propuesta del BNAC fue la creacion, para realizarse en 2010, “de una
comunidad de América del Norte que incremente la seguridad, la prosperidad y la oportunidad”.
Segun el reporte, “sus parametros se definen por un arancel externo comun y un perimetro externo
de seguridad, dentro del cual el movimiento de personas, productos y capital debe ser legal,
ordenado y seguro. Su meta es garantizar una América del Norte libre, segura, justa y prospera”
(COMEXI, 2005, p.127).

Por otro lado, el Grupo de Trabajo se guio por los siguientes principios: 1) perspectiva
trinacional; 2) confiar mas en el mercado y menos en la burocracia, “mas en las soluciones
pragmaticas a problemas comunes gque en grandes esquemas de confederacion o unién, como los
de Europa. Debemos respetar la soberania nacional de cada uno”; 3) enfoque econdémico basado
en la region, donde el comercio, el capital y las personas fluyan con libertad; 4) la estrategia

necesita ser integral, el avance en un area como la seguridad permitird una frontera mas abierta al
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movimiento de bienes y personas’; 5) debe brindar ganancias reales a todos los socios y “no debe
enfocarse como un juego de suma cero” (COMEXI, 2005, pp. 130-131).

Las recomendaciones giraron en torno a dos areas: la seguridad y la prosperidad: 1)
Establecer un perimetro comun de seguridad para 2010; 2) Desarrollar un pase fronterizo para
América del Norte, este reporte permitiria a su portador el cruce expedito en aduanas, puestos
migratorios y seguridad aeroportuaria en toda la regién; 3) Desarrollar un plan unificado de accion
fronteriza para América del Norte; 4) Expandir la infraestructura fronteriza; 5) Preparar el terreno
para el libre flujo de personas dentro de AN; 6) Aplicacion de la ley y cooperacion militar, por
medio del establecimiento de un centro trinacional de inteligencia contra amenazas el desarrollo
de un registro trinacional de balistica y explosivos, y el adiestramiento conjunto de oficiales; 7)
Expandir el Comando Norteamericano de Defensa Aérea (NORAD, por sus siglas en inglés) para
que sea un Comando de Defensa de servicios multiples e invitar a México a enviar observadores;
8) compartir cada vez mas la informacién y la inteligencia en los ambitos locales y nacionales,
tanto en la aplicacion de la ley como en las organizaciones militares e incluir a México, lo cual
afectara reformas, segun el BNAC, a las fuerzas policiales, las aduanas y el Poder Judicial en
México (COMEXI, 2005).

En cuanto a las propuestas relativas a la prosperidad, el BNAC propuso la extension de
beneficios de desarrollo econdmico, que incluye: 1) intensificar los esfuerzos de México por
acelerar su desarrollo econémico; 2) Establecer un fondo de inversién para la infraestructura y
capital humano en América del Norte; 3) Elevar la capacidad del Banco de Desarrollo de América
del Norte (NadBank), segun el Reporte, el NadBank fue concebido para dar apoyo a proyectos de
infraestructura ambiental dentro de una franja de 100 kilémetros a ambos lados de la frontera entre

México y Estados Unidos. No obstante, el BNAC propone gue el financiamiento se amplie a otros
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sectores como el transporte y servicios publicos; 4) Desarrollo de una estrategia de recursos
naturales de América del Norte, esta parte apeld por reformas “urgentes” en el sector energético
mexicano para eliminar las medidas proteccionistas y el monopolio Estatal; 5) Desarrollar una
estrategia de energia para América del Norte; 6) Desarrollar ampliamente los recursos energéticos
mexicanos, esta propuesta buscaba “desbloquear el sector energético; 7) Concluir un acuerdo
sobre recursos naturales de América del Norte, incluidos minerales, forestales y agricolas. Esta
propuesta buscaba eliminar las barreras “subsistentes al comercio de productos agricolas”; 8)
Adoptar un compromiso en America del Norte con un medio ambiente mas limpio. En este punto,
el Reporte propuso “un régimen norteamericano de energia y emisiones” que “podria ofrecer una
alternativa regional a Kioto que incluya s6lo a los tres paises”; por ultimo, 9) Expandir la
colaboracion trinacional en conservacion e innovacién (COMEXI, 2005).

Sobre la “Creacion de un Espacio Economico en América del Norte, el Reporte propuso
lo siguiente con el objetivo de establecer un mercado integral para el comercio en la region: 1)
Adoptar un arancel externo comun; 2) Revisar los sectores del TLCAN que quedaron excluidos, y
los aspectos que no se han aplicado por completo; 3) Establecer un tribunal permanente para la
solucion de controversias en América del Norte; 4) Instaurar un enfoque conjunto sobre practicas
desleales de comercio; 5) Establecer una comision trinacional de competencia, este punto tenia
como objetivo establecer una comisién que hiciera frente a practicas nocivas de subsidios,
promueva la sana competencia y proteja contra la fijacion depredadora de precios (BNAC, 2005).

Por otro lado, el BNAC también propuso adoptar un enfoque hacia la regulacién
regional. En este punto destacaba lo siguiente: 1) Garantizar la rapida aplicacion del plan de accion
regulatorio, este punto buscaba la convergencia regulatoria, por medio de “la armonizacion hacia

la norma mas alta vigente, el reconocimiento mutuo, el reconocimiento reciproco (en materia de
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licencias, la interoperabilidad, el desarrollo de nuevas normas en coloracion y la adopcién
unilateral de las normas del otro pais™; 2) Acordar sectores prioritarios para accion inmediata; 3)
Cielos y caminos abiertos: “acceso ilimitado a territorios de firmas transportistas”; 4) “Una sola
prueba” para biotecnologia y productos farmacéuticos; 5) Integrar proteccion de alimentos, salud
y medio ambiente; 6) Convertir las normas de América del Norte en el enfoque de preferencia para
adoptar nuevas reglas nacionales (COMEXI, 2005).

Con respecto a incrementar la movilidad laboral dentro de la regién, el BNAC propuso
lo siguiente: 1) Expandir los programas de trabajadores temporales; 2) Instaurar el Acuerdo de
Totalizacién de Seguridad Social negociado entre Estados Unidos y México; 3) Crear una
“preferencia norteamericana” en relacion a la inmigracidon y movilidad laboral; 4) Avanzar hacia
la plena movilidad laboral entre Canada y Estados Unidos; 5) el Reconcomiendo mutuo de normas
y grados profesionales (COMEXI, 2005). Por otro lado, el Reporte pugnd por apoyar “un programa
educativo de Ameérica del Norte que incluye: a) Becas; b) Desarrollo de centros de estudios sobre
AN; c) Aprendizaje via internet; d) Intercambios y capacitacién de profesores; y e) promover
formas imaginativas de construir lazos norteamericanos (COMEXI, 2005).

Por otra parte, el Reporte pugné por buscar instituciones para guiar las relaciones
trinacionales. Este enfoque enfatizd el establecimiento de una “reunioén anual cumbre de América
del norte”. Asimismo, para cumplir este objetivo, el BNAC sefial6 el rol que los gobiernos tienen
que cumplir internamente para “garantizar que las reuniones cumbres realicen su pleno potencial”.
También propuso la creacion de “un Consejo Asesor de América del Norte” y “un Grupo
Interparlamentario regional” (COMEXI, 2005).

Tal como muestra el Reporte, las expectativas, al menos de los lideres que conformaron

el Grupo de Expertos para el establecimiento de la agenda de la ASPAN, fueron demasiado
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ambiciosas con sus objetivos y propuestas. No obstante, el BNAC también mostro el grado de
disentimiento con respecto a areas clave. Por ejemplo, Thomas S. Axworthy, quien destaco por ser
el secretario y redactor jefe de discursos del ex primer ministro de Canada, Pierre Trudeau, apuntd
gue no estaba

convencido de que los beneficios de un perimetro comdn de seguridad compensen los riesgos de
armonizar las regulaciones de visado y asilo. (...) Por ultimo, no estoy de acuerdo en revisar las
secciones del TLCAN que se excluyeron desde un principio: la proteccion cultural y la prohibicién
de exportaciones de agua a granel deben permanecer bajo jurisdiccién nacional, no conjunta
(COMEXI, 2005).

Por su parte, Beatriz Paredes, quien ha fungido como Senadora del Congreso de la Union
y como embajadora de México en Brasil, afirmo en las reservas del BNAC que aprobaba “el
informe de la Comisidn, con la excepcion de los capitulos sobre migracién y seguridad. En lo que
respecta a la seguridad energética, creo que es preciso gque se tome en cuenta el derecho soberano
de cada nacion a definir su propia estrategia” (COMEX]I, 2005). En cuanto a los representantes de
Estados Unidos, Falkenrath y Goylieb sefialaron el caracter desigual entre la agenda de seguridad
del reporte y la agenda econdmica. En este sentido, los lideres apelaron por “no menos que paridad
entre las agendas econdmicas y de seguridad”, ya que, en su opinion, Estados Unidos tenia mucho
mas que ganar con la segunda (COMEXI, 2005).

Las reservas que establecieron los lideres en el Reporte reflejan justamente el destino
limitado de la ASPAN. Asimismo, esta Alianza enfrentd criticas internas en cada uno de los paises
de América del Norte. De acuerdo con Pastor, dado “el tamafio relativo de Estados Unidos, es
comprensible que Canada y México sean renuentes a acercarse a Washington con un acuerdo de
libre comercio o un acuerdo més profundo, pero, por incongruente que parezca, la mayor oposicién

a una relacién mas cercana ha provenido de los Estados Unidos” (Pastor, 2012, p. 27). Tal como
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apunta Pastor, Lou Dobbs, conocido comentarista y ex presentador de noticias, sostuvo en una
entrevista ante CNN, el 29 de septiembre de 2006, que la Alianza para la Seguridad y la
Prosperidad de Ameérica del Norte es una amenaza para la soberania de Estados Unidos. Segun
Dobbs, la alianza podria llevar a una integracion excesiva entre los tres paises, la cual afectaria la
independencia de Estados Unidos en favor de una mayor interdependencia economica y politica.
Dobbs sugirio que la ASPAN podria ser un paso hacia una especie de unién norteamericana,
similar a la Unién Europea, lo que consideraba perjudicial para los intereses nacionales (Pastor,
2012, p. 27; CNN, 2006).

Ante las aseveraciones de los detractores a la ASPAN en Estados Unidos, Washington
publico, por medio de la pagina oficial SPP.gov, aclaraciones sobre la naturaleza de la Alianza
norteamericana. En contraposicién a la afirmacion que sostiene que la ASPAN fue un acuerdo
firmado por los mandatarios de Ameérica del Norte en Waco, Texas, el 23 de marzo de 2005,
SPP.gov (2006) aclara que “La ASPAN es un didlogo para aumentar la seguridad y mejorar la
prosperidad entre los tres paises. La ASPAN no es un acuerdo ni un tratado”. Contra el mito sobre
que la ASPAN es “un movimiento para fusionar Estados Unidos, México y Canadé en una Unién
Norteamericana y establecer una moneda comun”, SPP.gov sostiene que

Los esfuerzos de cooperacion en el marco del ASPAN (...) buscan abrir los Estados Unidos,
Canada y México al comercio legitimo y cerrarlos al terrorismo y al crimen. No cambia nuestros
tribunales ni nuestros procesos legislativos y respeta la soberania de los Estados Unidos, México y
Canada. La ASPAN de ninguna manera, forma o modo contempla la creacion de una estructura
similar a la de la Unién Europea o una moneda comdn. La ASPAN no intenta modificar nuestra
soberania ni nuestra moneda ni cambiar el sistema de gobierno estadounidense disefiado por

nuestros Padres Fundadores (SPP.gov, 2006).
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Asimismo, para esclarecer la preocupacion sobre si “la ASPAN viola la soberania de
Estados Unidos, SSP. Gov (2006) afirma que “la ASPAN respeta y mantiene intacto el marco
cultural y juridico unico de cada uno de los tres paises. Nada de lo dispuesto en el SPP socava la
Constitucion de los Estados Unidos. La ASPAN no vulnera en modo alguno la soberania de los
Estados Unidos”. Asimismo, SPP.gov (2006) aclara que la ASPAN no pretende abordar la reforma
migratoria ni las disputas comerciales entre los Estados de América del Norte: “La reforma
migratoria es un asunto legislativo que se debate actualmente en el Congreso y no se aborda en el
marco del ASPAN. Asimismo, las disputas comerciales entre Estados Unidos, Canada y México
se resuelven en los mecanismos del TLCAN y la OMC y no en el ASPAN”; “El ASPAN no
pretende reescribir ni renegociar el TLCAN y no crea un estatus legal que supere al del TLCAN”
(SPP.gov, 2006).

Las aclaraciones anteriores sobre mitos vs realidades sobre la ASPAN ilustran el carécter
problematico de la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte en sectores de
la sociedad estadounidense. Tal como afirma Pastor, figuras como Lou Dobbs, Jerome Corsi y
Samuel Huntington se opusieron a la ASPAN con argumentos que apelaban a la soberania en
contraposicion de una “union norteamericana” (Pastor, 2012, pp. 27-28). Dichos argumentos,
segun lo visto en SPP.gov y en las mismas declaraciones de los mandatarios de América del Norte
en los foros de la ASPAN, ayudan a mostrar el caracter limitado de este foro de cooperacion, pues
ponen de relieve la carencia del compromiso en establecer instituciones regionales tal como
SPP.gov aclara.

Debido a la falta de interés por parte de los Estados norteamericanos, la ASPAN dejo de
operar discretamente en 2009. Una de las caracteristicas que determing la falta de continuidad de

la Alianza se debi6 a que no fue un acuerdo o un tratado internacional donde los paises de América
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del Norte asumieran compromisos normativos. Asimismo, el hecho de que la ASPAN no derivara
en la institucionalizacion normativa de compromisos hizo dificil adaptar los planes y programas
de trabajo a la legislacion de los paises, ya que dichos avances respondian tanto a la voluntad de
los gobiernos para aplicarlos como a los procedimientos internos de cada uno de ellos para hacerlos
posibles. Por lo tanto, la ASPAN no significO un avance en la construccion de instituciones
formales en América del Norte.

No obstante, la Alianza fue un esfuerzo trilateral que contribuyd a elevar la cooperacion
a jefes de Estado. Por ejemplo, segin Santa Cruz (2013), la Cumbre de Lideres de América del
Norte (CLAN) es la herencia mas valiosa de la ASPAN. Este foro de cooperacion logro reunir a
los mandatarios de América del Norte al menos una decena de veces: 2005 en Waco, Estados
Unidos; 2006 en Cancun, México; en 2007 en Montebello, Canada; 2008 en Nueva Orleans,
EE.UU.; 2009 EN Guadalajara, México; 2012 en Washington, EE.UU.; 2014 en Toluca, México;
2016 en Ottawa, Canada. Posteriormente, la CLAN tuvo un receso durante el gobierno de Donald
Trump, quien considerd pertinente para cumplir sus objetivos de gobierno establecer dialogos
bilaterales con México y Canada. La Cumbre se reanudé en el afio 2021 bajo el gobierno de Joe
Biden y la dltima reunion registrada fue en 2023. Por lo tanto, la CLAN es el mecanismo
institucional “regional” que puede dar fe de los importantes, aunque limitados, esfuerzos de la
ASPAN.

Asimismo, en relacion a los objetivos de prosperidad, la ASPAN allan6 el camino para
la creacion del Consejo de Competitividad de América del Norte (NACC, por sus siglas en inglés),
el cual estuvo integrado por 10 miembros del sector privado de los tres paises. Este Consejo brindo,
en febrero de 2007, 50 recomendaciones orientadas a la convergencia regulatoria en los tres paises.

Sin embargo, no hay evidencia de seguimiento por parte de la ASPAN hasta el momento en el que
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dejo de operar en 2009. Entre otros logros de la ASPAN se encuentra el acuerdo de seguridad aérea
firmado entre México y Estados Unidos en septiembre del 2007, el cual tenia como objetivo
garantizar la compatibilidad de los estandares de manufactura en los productos aeronauticos.
En el mismo sentido, el didlogo establecido entre México, Estados Unidos y Canadéa por
medio de la ASPAN también contribuyo en el avance de la cooperacion entre Washington y
Ciudad de México en materia de seguridad. Como se habia mostrado en el capitulo sobre la idea
de la soberania nacional de México, el cambio en la identidad nacional dado por la apertura
posibilitdé un cambio en la relacion bilateral entre México y Estados Unidos. CDMX estuvo
dispuesta a ceder soberania en virtud de mejorar las relaciones bilaterales con Estados Unidos en
materia de seguridad. Un ejemplo de ello fue la Iniciativa Mérida, la cual permitié que instituciones
de seguridad publica estadounidenses intervinieran en la seguridad publica mexicana para
combatir el narcotrafico. No obstante, lo que esta tesis sostiene es que la perspectiva de la soberania
de México, Estados Unidos e, incluso, de Canada, no alcanz6 para establecer compromisos
trilaterales en materia regional. Aunque las naciones de América del Norte han buscado la apertura
de comercio y mejorar las regulaciones en los tres paises para posibilitar intercambios mas justos,
no existe un interés por resolver de manera conjunta otros temas apremiantes en la regién. De
acuerdo con Herrera y Santa Cruz,
las medidas adoptadas en el marco de la ASPAN han sido muy puntuales —por no decir limitadas—
Segln Roberta Jacobson, directora para Canada y México del Departamento de Estado, los tres
lideres acordaron que la integracion regional avanzaria de manera “incremental”, es decir, “un paso
a la vez”, debido a que, como senalara el ex subsecretario de Estado para Asuntos Hemisféricos,
Thomas Shannon, estaban “operando en los margenes de lo que era politicamente posible en los

tres paises” (y en el lado mexicano “los temores tenian que ver sobre todo con cuestiones de
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soberania”). Segun Jacobson, de nuevo, “la gente ha criticado [a la ASPAN] por no tener una gran
vision [cuando] no la tiene y no la tuvo desde el principio (Herrera et al, 2011, p. 338)

En conclusién, entre los propdsitos de la Alianza no existe evidencia de una narrativa
que buscara, por parte de Estados Unidos, Mexico o Canada, la construccion de una institucion
regional formal de la cual derivaran entendimientos compartidos o normas especificas para
solucionar los temas mas apremiantes en materia de seguridad y desarrollo econémico. En
realidad, la ASPAN contribuyd a establecer un didlogo trilateral en un contexto en el que la agenda
de Estados Unidos priorizaba la seguridad. Al ser Estados Unidos el “pivote” de la cooperacion
regional en América del Norte fue I6gico que México y Canadéa se alinearan a la superpotencia
para asegurar sus propias relaciones comerciales con el vecino compartido. En este sentido, aunque
la ASPAN fue el producto de la amplia trayectoria de relaciones diplomaticas trilaterales en
América del Norte desde el TLCAN, no puede pensarse a esta como un catalizador de una
institucion regional mas rigurosa o una ampliacion del tratado de libre comercio antes mencionado.

Segun Grondin y Larringa (2009), México, Estados Unidos y Canada, mediante la
ASPAN, aplicaron la integracion mediante précticas de armonizacion en lugar de una vinculacién
formal. Este punto es vital, “ya que la falta de integracion formal ha llevado a algunos a concluir
que la ASPAN es una empresa puramente retdrica que se queda muy lejos de la integracién
continental” (Grondin y Larringa, 2009, p. 675). Segun estos autores, “a través de la ASPAN, no
es que se esté concibiendo un nuevo tipo de gobernanza regional; de hecho, los tres paises insisten
en que la ASPAN no atenta contra su soberania. En su lugar, un modelo de "asociacion™ basado
en la armonizacion y la convergencia orientada al mercado facilitara la integracion regional sin
fisuras” (Grondin y Larringa, 2009, p. 676). No obstante, al contrario de lo que sostienen Grondin
y Larrinaga acerca de que la ASPAN fue una especie de regimen de regulacion, esta Alianza reflejo
la voluntad, mas que otra cosa, de Estados Unidos de establecer un perimetro de seguridad en
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América del Norte. Para Canada, la ASPAN fue un mecanismo que posibilitd el aseguramiento de
su relacion bilateral con Estados Unidos y la esperanza de subsanar las disputas comerciales y las
“distorsiones del comercio” con Estados Unidos dadas por los mecanismos limitados del TLCAN.
Por su parte, para el gobierno de Fox, la ASPAN fue el resultado de la agenda ambiciosa e
inconclusa de México frente a Estados Unidos.

AUn con el alcance limitado de la ASPAN, este foro que se materializd con la CLAN,
sirvid para establecer el dialogo entre los paises de América del Norte. La Alianza fue, por lo tanto,
el catalizador de mayores esfuerzos de cooperacion bilateral entre México y Estados Unidos;
esfuerzos que se materializaron con la cooperacion mediante la Iniciativa Mérida, en la cual
también participé Canada. En cuanto a los esfuerzos relacionados con la prosperidad, en realidad,
la ASPAN y la Cumbre de Lideres de América del Norte, slo mantuvieron el dialogo que ya
estaba impulsado por el TLCAN. La Alianza no contribuy6 en la construccion de normas o en una
especie de ampliacion del tratado de libre comercio. Asimismo, no contribuy6 en subsanar las
limitaciones del Tratado comercial. En realidad, aunque la ASPAN facilit la cooperacion en
diversas areas, la falta de institucionalizacién normativa de compromisos hizo dificil la adaptacion
de los planes y programas de trabajo a la regulacion de los Estados como se habia previsto. En este
sentido, la aplicacién de los compromisos discutidos en la Alianza dependia de la voluntad politica
de los gobiernos para aplicarlos, lo cual se tradujo en la falta de seguimiento por parte de las

administraciones que sucedieron a los mandatarios que formaron la ASPAN.

5.2.1. Cumbre de Lideres de América del Norte: la herencia de la ASPAN
Por otro lado, la cooperacién trilateral entre México, Estados Unidos y Canada hasta la

X Cumbre de Lideres de América del Norte, celebrada entre el 9 y el 10 de enero del 2023 no ha
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generado soluciones a problemas comunes mas allad del pragmatismo guiado por los intereses
nacionales de cada pais. Desde la creacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), académicos han debatido la posibilidad de construir una region integrada con
instituciones para abordar problemas comunes mas alla de lo economico y comercial. La idea de
una América del Norte, promovida por Robert Pastor, respondia a estas aspiraciones. Sin embargo,
desde la era Bush hasta la era Trump, las agendas nacionales de México, Estados Unidos y Canada
han seguido un camino diferente. Los Estados norteamericanos han priorizado la proteccion de la
soberania nacional, medidas unilaterales y relaciones bilaterales sobre el desarrollo de
instituciones regionales.

Aunque América del Norte es una de las regiones con mayor flujo de mercancias,
personas y procesos de produccion en el mundo, todavia carece de instituciones regionales
formales para abordar problemas comunes como la seguridad, la migracion laboral y la salud.
Asimismo, las instituciones derivadas del T-MEC, tales como el ACA y el ACLAN, para atender
el tema del medio ambiente y el trabajo, respectivamente, en realidad, no poseen verdaderos
compromisos regionales. De esta forma, la falta de promocién de un acercamiento trilateral entre
México, Estados Unidos y Canada ha contribuido en que no se consolide el desarrollo regional
para combatir de manera conjunta los problemas de la region. En cambio, los Estados han optado
por concentrarse en sus relaciones bilaterales, lo cual ha ocasionado que en América del Norte: en
primer lugar, prevalezca una estructura de cooperacion fragmentada en el tema de seguridad; en
segundo lugar, que no existan instituciones regionales para mejorar el estado de los trabajadores
migrantes en toda la zona y, en tercer lugar, que no exista un sistema efectivo para la contencion
y mitigacion epidemioldgica que supla las medidas unilaterales adoptadas por México, Estados

Unidos y Canada en caso de emergencia sanitaria.
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De esta forma, la X Cumbre de Lideres de América del Norte no reflejo, entre sus
compromisos, la voluntad politica de establecer una verdadera comunidad de intereses
compartidos de la cual derive una identidad regional norteamericana. Entre sus compromisos
estuvieron: 1) promover sociedades diversas, inclusivas, equitativas y democraticas que combatan
el racismo; 2) combatir la crisis climatica, por medio de la adopcién de energias limpias y la
reduccidn de las emisiones de metano para 2030; 3) fortalecer la competitividad, la innovacién y
la resiliencia; 4) promover la ampliacion de las vias legales y otras medidas humanitarias para
hacer frente a la migracion irregular en la region; 5) coordinar acciones y estrategias para combatir
el trafico de armas y drogas, asi como la trata de personas; 6) intercambiar informacion y
establecer politicas publicas para proteger a sus paises contra las crisis de salud actuales y futuras
(Gob.mx, 2023).

Los mecanismos de caracter trilateral prometidos en la Cumbre son escasos. En primer
lugar, en cuanto a diversidad, equidad e inclusién, el compromiso de los Estados de Ameérica del
Norte se basa en mecanismos regionales y globales ya existentes, como el Grupo de Trabajo
Trilateral sobre Violencia contra las Mujeres y Nifias Indigenas, establecido en la VIII CLAN en
2016, la Coalicion por la Igualdad de Derechos en las Américas y el Grupo Central LGBTQI+ de
las Naciones Unidas. En segundo lugar, respecto al cambio climatico, las naciones acordaron
elaborar un Plan de Accidn para la Reduccién de la Pérdida y el Desperdicio de Alimentos para
finales de 2025 y contribuir a reducir la pérdida y el desperdicio de alimentos a la mitad para 2030.
En tercer lugar, en cuanto al fortalecimiento de la competitividad, los gobiernos se
comprometieron a establecer el primer foro trilateral sobre semiconductores, que contara con la
participacion de representantes de alto nivel del sector y de miembros del gabinete de Estados

Unidos, México y Canada. El objetivo de este foro es fortalecer las cadenas de suministro
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regionales y promover inversiones especificas en industrias como los semiconductores y las
baterias para vehiculos eléctricos. Ademas, los lideres anunciaron la creacion de un comité para
fomentar la sustitucion de importaciones, compuesto por cuatro expertos de cada pais. Este comité
buscaréa lograr la autosuficiencia economica en América del Norte frente a China y otros paises.

En cuarto lugar, respecto al tema de la migracion, las naciones acordaron adoptar los
siguientes mecanismos de cooperacion: la finalizacion e implementacion del Plan de Accion
Trilateral para la Ampliacion de las Alianzas para el Desarrollo, que tiene como objetivo abordar
las causas fundamentales de la migraciéon irregular. Este mecanismo abarca toda América Latina
y esta respaldado por la creacion de un centro en el sur de México con apoyo del sector privado.
Ademas, México y Estados Unidos acordaron la creacion de un Programa de Trabajadores
Agricolas de Temporada, similar al que existe entre México y Canada desde 1974. En quinto lugar,
en cuanto el tema de seguridad, los paises norteamericanos convinieron en reanudar el didlogo
sobre la Estrategia de América del Norte para Combatir la Trata de Personas. Ademas, las naciones
acordaron continuar y actualizar el dialogo de América del Norte sobre Politica de Drogas
(NADD), esto incluye la celebracion de reuniones de los directores del NADD y de una cumbre
trilateral de salud publica. Otro mecanismo relevante es el establecimiento de una postura
unificada en lo relativo a la recopilacién e intercambio de registros de nombres de pasajeros. Por
altimo, en sexto lugar, en el &mbito de la salud, los paises de América del Norte acordaron revisar
el Plan de América del Norte para la Gripe Animal y Pandémica (NAPAPI, por sus siglas en inglés)
con el objetivo de mejorar la prevencion, preparacion y acelerar la respuesta a las emergencias
sanitarias en la region.

Por otro lado, en términos generales, la X CLAN establecio las bases para abordar

problemas actuales, aunque no se anunciaron medidas concretas mas alla de las mencionadas
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previamente. Ademas, se observa una falta de compromiso trilateral en varios temas. Por ejemplo,
la regulacién de la migracion laboral sigue siendo fragmentada, con dos programas de trabajadores
agricolas de temporada: uno entre México y Canada, y ahora otro anunciado entre Estados Unidos
y México. Esto refleja las diferencias en las relaciones bilaterales, en particular la historica relacion
migratoria entre México y Estados Unidos, que ha sido un desafio para Washington, a diferencia
de la relacién entre México y Canada. Asimismo, en cuanto a la regulacion de la migracion, los
esfuerzos conjuntos resaltan la participacion de México como receptor de migrantes de
Centroamérica, alinedndose con el objetivo del gobierno de AMLO de centrarse en el desarrollo
de los paises expulsores de migrantes.

En cuanto a la seguridad, los mecanismos propuestos en la X CLAN son una
continuacion de los ya existentes. Por lo tanto, a corto plazo, no se deberia esperar la creacion de
una estructura institucional regional que aborde los problemas de seguridad en América del Norte.
Esto se debe a que Canada no enfrenta los mismos problemas de seguridad que existen entre
México y Estados Unidos. Ademas, durante la reunion se omitieron temas relevantes en esta area,
como la regulacién del uso y venta de armas en Estados Unidos. Por otro lado, en el &mbito de la
salud, los paises tienen una amplia experiencia en la resolucion conjunta de problemas, como se
demostro con el HIN1 en 2001. Reforzar las acciones basadas en el NAPAPI podria asegurar
medidas regionales efectivas para enfrentar futuras amenazas a la seguridad sanitaria en América
del Norte. Sin duda, esta es una alternativa preferible en comparacion con las medidas adoptadas
por la administracion Trump durante la pandemia de COVID-19. Con respecto a los derechos
humanos y el medio ambiente, los mecanismos propuestos quedan opacados por la importancia
que se le brind6 al ambito econdmico. El foco principal de la X CLAN fueron los semiconductores.

El impulso a la industria de semiconductores mediante el panel de expertos acordado podria
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significar un avance importante, posicionando a América del Norte como una region autosuficiente
y competitiva en el sector de estos productos. Esto beneficiaria a México y a sus socios
norteamericanos, y ayudaria a contrarrestar la influencia de China en la region (Forbes, 2023).

En conclusion, la Cumbre de Lideres de América del Norte tiene el propdsito de
fortalecer procesos que daran frutos en el futuro. No obstante, su éxito depende de la voluntad
politica de los lideres y del seguimiento a los acuerdos y mecanismos propuestos. Aunque la
celebracion de la CLAN es beneficiosa para las naciones participantes, no garantiza un desarrollo
significativo para América del Norte como region. La creacion de instituciones regionales para
abordar problemas comunes requiere mas que la mera celebracion de esta reunion trilateral. La
idea de una auténtica comunidad de intereses compartidos que conduzca a una identidad
norteamericana es crucial para el desarrollo de instituciones regionales. A pesar de que la X CLAN
mostrd la intencion de una comunidad de intereses y la disposicion para dialogar, sin abordar temas
controversiales, no proporciona explicitamente la vision de América del Norte como una region

unificada, sino que refleja més bien los intereses nacionales de cada pais.

5.3. La renegociacion del TLCAN y la consolidacion del T-MEC
La llegada de Donald Trump al poder en 2017 plante6 un desafio para la cooperacion
regional. Desde sus discursos de campana, Trump criticaba al TLCAN, llamandolo “el peor tratado
jamas firmado”. En linea con su lema de politica exterior titulado “America first”, el expresidente
Trump propuso la cancelacion del TLCAN. El argumento del entonces mandatario estadounidense
era que acuerdos como el TLCAN comprometian la seguridad nacional de Estados Unidos en
términos de soberania. A pesar de la amenaza de cancelar el Tratado, Trump estuvo dispuesto a

renegociar un nuevo acuerdo de libre comercio con México y Canada. El 22 de enero de 2017,
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Trump anuncio el inicio de una ronda de negociaciones para revisar el TLCAN. Asimismo, sefialo
que se abordarian temas como la inmigracion y la seguridad fronteriza, en referencia a una de sus
principales promesas de campafia: la construccién de un muro en la frontera sur, el cual, segun el
mandatario estadounidense, “México pagaria”.

La primera ronda de negociaciones se realizé en agosto de 2017 y termind sin acuerdos.
Los temas mas controversiales incluyeron el significativo déficit comercial que Estados Unidos
tenia con Meéxico; las reglas de origen para asegurar que la cadena productiva resida
principalmente en Norteamérica, especialmente en el sector automotriz; disputas comerciales y el
capitulo 19 del acuerdo; asi como la propuesta de mejorar considerablemente los salarios en
México (Figueroa, 2017). Los lideres confirmaron una segunda ronda en México el 10 de
septiembre de ese afio. De acuerdo con la declaracion trilateral sobre la conclusién de la segunda
ronda, que tuvo lugar del 1 al 5 de septiembre, los grupos de negociacién lograron un progreso
importante en varios temas, y los mandatarios reafirmaron su “compromiso por tener una
negociacion acelerada e integral, con el objetivo compartido de concluir el proceso hacia el final
de este afio” (Gob.mx, 2017). Sin embargo, la declaracion no incluy6 detalles sobre los avances
especificos en las negociaciones.

No fue sino hasta la tercera ronda de negociaciones, celebrada en Ottawa del 23 al 27 de
septiembre de 2017, que se lograron avances significativos en diversas areas. Segun la declaracién
trilateral (Gob.mx, 2017), las negociaciones progresaron notablemente, con la consolidacion de
propuestas de texto, “cerrando brechas y acordando elementos del texto de negociacion”. Las areas
con mayor avance incluyeron telecomunicaciones, politica de competencia, comercio digital,

buenas préacticas regulatorias, aduanas y facilitacion comercial. Ademas, los negociadores lograron
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consolidar el capitulo de pequefias y medianas empresas (PYMES). Sin embargo, los temas con
mayores diferencias se pospusieron, incluyendo

la revision y solucion de controversias, el tema laboral y el déficit comercial, siendo este Gltimo el
principal argumento de Donald Trump para cancelar el tratado. Ejemplo de ello fue cuando, en
2016, el déficit comercial de Estados Unidos con México ascendio a sesenta mil millones de ddlares
y con Canada, alrededor de los doce mil millones de dolares (Etcheverry, 2017).

Estos datos fueron la base del discurso de Trump, quien sostenia que el tratado de libre
comercio comprometia la seguridad nacional de Estados Unidos. En este sentido, en esta ronda de
negociacion, Estados Unidos propuso facilitar los juicios por dumping en la importaciéon de
productos mexicanos perecederos, asi como endurecer las compras de gobierno y las medidas para
la adquisicion de textiles, lo que complicé aln mas las negociaciones para México que para
Canada.

En la cuarta ronda de negociaciones, que tuvo lugar del 11 al 17 de octubre de 2017 en
Arlington, Virginia, Estados Unidos presentd propuestas que complicaron ain mas el proceso de
negociacion. Entre ellas se incluia elevar el contenido en las reglas de origen del sector automotriz
del 62.5% al 85%, con el requisito de que el 50% proviniera de Estados Unidos. Otra propuesta de
Trump era debilitar el sistema de resolucion de controversias del Tratado, y también se buscaba
incluir una clausula de extincion que haria que el tratado caducara cada cinco afios, a menos que
los tres paises decidieran renovarlo. Estas propuestas, ampliamente criticadas por expertos,
dificultaron la conclusién de las negociaciones tanto para México como para Canada, ya que
“aumentarian la incertidumbre en la region”, afectando la inversion privada y comprometiendo la
esencia del tratado (El Financiero, 2017; El Pais, 2017).

Las propuestas efectuadas durante la cuarta ronda que ilustran el impacto de la concepcién

jacksoniana de la soberania nacional de Estados Unidos, bajo el eslogan de poner a “Estados Unidos
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primero”, y que contaminaron la confianza entre las partes, se resumen en los siguientes puntos:
“1) la obsesion por reducir el déficit comercial de Estados Unidos con medidas restrictivas, 2) la
eliminacion de los mecanismos de solucion de controversias, 3) el endurecimiento de las reglas de
origen, especificamente en el sector automotriz, 4) la reduccién al acceso de compras de gobierno,
5) las restricciones en materia de autotransporte fronterizo, 6) la estacionalidad agricola, y 7) la
clausula de revision con muerte subita (Behar, 2019, p.18).

La quinta ronda de negociaciones se llevo a cabo del 17 al 21 de noviembre de 2017, sin
la participacion de ministros, y se limitd a reuniones entre equipos técnicos de los tres paises. En
enero de 2018, Donald Trump anuncié que, si no se lograba un buen acuerdo, Estados Unidos se
retiraria del TLCAN, lo que provocd una depreciacion del peso. Aunque estas declaraciones
pueden verse como una tactica de negociacion, también tuvieron un fuerte impacto politico, ya
que Trump utilizo ese discurso para reafirmarse ante sus seguidores. Para comprender la estrategia
de negociacion de Trump es crucial analizarla con base en un andlisis jacksoniano de la soberania
nacional, ya que su postura fue inquebrantable en cuanto a poner a “Estados Unidos primero”,
independientemente de si se alcanzaban los resultados deseados en la negociacién del TLCAN.

Otro acontecimiento que complico las negociaciones fue cuando, en enero de 2018,
Trump declaré que no firmaria el acuerdo a menos que incluyera el financiamiento del muro
fronterizo con México a través del Tratado. Segin Behar, “fue una iniciativa sin precedentes, ya
que, por medio de la coercion politica, Trump intenté vincular el problema migratorio con la
cuestion comercial, que pertenecen a esferas completamente distintas” (Behar, 2019, p.18). Estas
propuestas de Trump reflejaron su enfoque de equiparar la seguridad nacional con la economia en
términos de soberania nacional.

La sexta ronda de negociaciones se llevd a cabo del 23 al 29 de enero de 2018 en

Montreal. Segun la pagina oficial del gobierno de México, dicha ronda conté con la participacion
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de treinta grupos técnicos y mas de un centenar de funcionarios de los tres paises. Durante esta
ronda se lograron avances significativos en los capitulos relacionados con medidas sanitarias y
fitosanitarias, telecomunicaciones y obstaculos técnicos al comercio, asi como en los anexos
sectoriales de productos farmacéuticos, quimicos y cosméticos (Gob.mx, 2018). Por otro lado, en
la séptima ronda de negociaciones, que tuvo lugar del 25 de febrero al 5 de marzo, Estados Unidos,
México y Canada lograron cerrar tres capitulos y reafirmaron su compromiso de alcanzar un
acuerdo favorable. Sin embargo, el 8 de marzo, Estados Unidos impuso un arancel del 25% a las
importaciones de acero y del 10% al aluminio, eximiendo a Canada y México bajo la condicion de
concretar el tratado de libre comercio para finales de mayo.

Segun Daudelin y Lilly, el intento de Canada de darle un enfoque progresista al acuerdo
resultd inutil, ya que “el gobierno de Trump veia al TLCAN como otro expediente comercial: un
juego de suma cero en el que la victoria dependia de tacticas estratégicas” (Daudelin y Lilly, 2019,
p. 23). En este contexto, el 7 de mayo se realizaron reuniones de alto nivel en Washington tras
varias rondas fallidas. Para cumplir con lo anunciado sobre los aranceles al acero y al aluminio,
Trump implementd la medida para estos minerales provenientes de México y Canadé, ya que no
se logro concretar el acuerdo dentro del plazo establecido por Estados Unidos. Trump justifico esta
accion sefialando la alta dependencia del pais en esas importaciones, bajo el argumento de que
“amenazaba la seguridad nacional”.

En respuesta a la imposicion de esos aranceles, el 5 de junio, México suspendié el
tratamiento arancelario preferencial de varios productos provenientes de Estados Unidos (El Sol
de México, 2018). Ademas, el 7 de junio, México denuncié a Estados Unidos ante la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC). Por su parte, el gobierno de Canadéa considerd la medida un insulto,

ya que "el 95% y el 88% de sus exportaciones de acero y aluminio se venden a Estados Unidos, y,
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ademas, sugeria que Canada podria representar una amenaza para la seguridad de su vecino"
(Daudeliny Lilly, 2019, p. 23). Esto hizo que las negociaciones se volvieran ain mas complicadas
para Canada que para México.

A partir de este momento, México negocio el acuerdo con Estados Unidos de manera
“discreta” y bilateral. En este contexto, las elecciones mexicanas de julio del 2018 generaron
incertidumbre en las negociaciones. Sin embargo, tras la victoria de AMLO, el presidente electo
reafirmé su compromiso de llevar adelante el Tratado. Asimismo, Pefia Nieto permitid que una
representacion de Ldépez Obrador se uniera a la negociacion de la institucién norteamericana.
Como parte de este proceso, AMLO designdé a Jesus Seade Kuri como su representante en la mesa
de negociacién.

De acuerdo con Behar, una “vez que hubo certidumbre de que el resultado del nuevo
acuerdo tendria el aval del nuevo gobierno, las conversaciones recobraron su impetu inicial. Seade
aprovechd la oportunidad para colocar la agenda de Lépez Obrador por medio del capitulo de
energia. En este contexto, es posible afirmar que este capitulo fue uno de los pocos que se tuvieron
que volver a negociar, y se redujo hasta ser una reafirmacion de la soberania de México sobre sus
fuentes energéticas” (Behar, 2019, p.19). El proyecto nacional de AMLO, fundamentado en una
vision proteccionista de la soberania nacional, logro alinearse con el enfoque nacionalista del
presidente estadounidense.

El 6 de agosto de 2018, México confirmo que habia cerrado nueve capitulos del acuerdo.
Como resultado, el 27 de agosto, Estados Unidos y México anunciaron el fin de sus negociaciones
bilaterales y presentaron a Canada un ultimatum: firmar el pacto negociado entre Estados Unidos
y México o quedarse fuera. No fue hasta el 30 de septiembre, justo antes de que expirara el plazo

legal para que Estados Unidos presentara los textos finales al Congreso, que Canada regreso a la
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mesa de negociacion. Asi, el acuerdo alcanzado fue nombrado por Trump como “United States
Mexico Canada Agreement” (USMCA). A su vez, el presidente electo, Lopez Obrador, lo
denominé Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC) mediante una encuesta en
Twitter. Por su parte, el gobierno de Ottawa lo llam6 Canada-United States-Mexico Agreement
(CUSMA).

En resumen, segun Behar, “el principal motivo de los desacuerdos ha sido la ideologia
proteccionista de los lideres estadounidenses, que llevan a la mesa de negociacion propuestas
asimétricas y desequilibradas, las cuales en varios momentos han desembocado en caminos sin
salida” (Behar, 2019, p. 15). Estas palabras reflejan el desafio que supuso llevar a cabo
negociaciones con el gobierno del entonces presidente de Estados Unidos. Por su parte, Trump fue
coherente, en sus posicionamientos, con su idea jacksoniana de la soberania, cuyo proyecto,
fundamentado en valores proteccionistas para fortalecer el bienestar econdémico y proteger a la
“comunidad popular”, se titulo “America first”.

Por otro lado, el intento de Canada de darle un enfoque progresista al acuerdo resultd
infructuoso. Segun Daudelin y Lilly, uno de los seis objetivos principales de Canada en la
negociacion era “volver mas progresista al TLCAN, mediante el aumento de sus componentes
laborales y ambientales, la adicion de capitulos sobre género y pueblos indigenas, y ‘reformando’
el mecanismo de resolucion de conflictos entre los inversionistas y el Estado (capitulo 11)”. Segun
estos autores,

El T-MEC es un retroceso en la integracion econémica de Norteamérica, un desafio directo a la
visién econdmica liberal compartida que lo sostiene. Es una parte importante de la agresiva
renegociacion unilateral de los compromisos de seguridad y comercio de Estados Unidos con el
mundo y sus aliados por parte del gobierno de Trump. Los requisitos de contenido mas estrictos

del T-MEC estdn pensados para reorientar la inversion manufacturera hacia Estados Unidos y

271



forman parte de la misma politica de aranceles que impone a la importacion de acero y aluminio.

Envuelta en una retdrica beligerante y justificada en motivos insostenibles de seguridad y economia

(Daudelin y Lilly, 2019, p. 28).

Por otro lado, la renegociacion del tratado de libre comercio, a pesar de las amplias
amenazas de Trump contra México en temas como migracion y déficit comercial, resultd ser méas
sencilla para México que para Canada. Esto se debe al triunfo de Lopez Obrador, ya que, segun
“especialistas los mensajes y sefiales que envid el presidente electo fueron basicos para destrabar
las negociaciones” (Ngjar, 2018). Ademas, AMLO optd por una postura més flexible en asuntos
que la administracion de Pefia Nieto consideraba inaceptables. Entre estos temas se encuentran
tres de gran importancia para Trump que coincidieron con la visién proteccionista de la soberania
de AMLO: 1) la revision periodica del tratado: el acuerdo tendra una vigencia de dieciséis afos,
con la posibilidad de ser revisado cada seis afios, sin que esto implique automaticamente su
expiracion, como habia planteado el gobierno de Trump; 2) las reglas de origen en el sector
automotriz: segun este aspecto, para que los automoviles sean eximidos de aranceles, al menos el
75 por ciento de sus partes deben ser producidas en los paises miembros del tratado, en lugar del
62.5 por ciento que se requeria anteriormente. Ademas, el automoévil debe ser fabricado en un 40
a un 45 por ciento por trabajadores que ganen al menos dieciséis dolares por hora. Esta medida
buscaba prevenir la deslocalizacion de fabricas a areas con salarios bajos en México (N4jar, 2018);
3) los derechos laborales: el tratado incluyd un anexo en el que los tres paises se comprometieron
a adoptar nuevas normas y practicas laborales, a hacerlas cumplir y a no derogarlas de su
legislacion, de acuerdo con las directrices de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)
(N4jar, 2018).

En este marco también es relevante el Mecanismo Laboral de Respuesta Rapida (RRM,
por sus siglas en inglés). Esta herramienta permite a Estados Unidos, México y Canada abordar
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las violaciones a los derechos laborales en “instalaciones especificas” dentro de cualquiera de los
paises que conforman el T-MEC. Este mecanismo permite resoluciones rapidas en caso de
violaciones de derechos laborales; permite garantizar la reparacion ante una denegacion de
derechos laborales: libertad de asociacion o privacion de la negociacion colectiva, por ejemplo.
Las medidas que pueden aplicar en caso de violaciones a derechos laborales son: denegacion de
entrada a mercancias y suspension de trato arancelario preferencial (Anexo 31-A del T-MEC).

Por lo tanto, la postura de Estados Unidos de implementar medidas mas proteccionistas,
en contraste con los esfuerzos de administraciones anteriores de promover el neoliberalismo,
resultd en un tratado que coincidié con la vision nacionalista de Lopez Obrador. Esto se debio a
que, segun el Plan Nacional de Desarrollo (PND) de AMLO, su objetivo era mejorar la calidad de
vida en México para reducir la migracion hacia Estados Unidos, lo que se alineaba con el enfoque
de politica exterior del presidente estadounidense. Ademas, el capitulo 8 del tratado, titulado
“Reconocimiento del dominio directo y la propiedad inalienable e imprescriptible de los Estados
Unidos Mexicanos de los hidrocarburos”, ejemplifica como México expresé su concepto de
soberania a través de un producto institucional formal. Cabe resaltar que el TLCAN no contenia,
en ninguno de sus articulos o anexos, la palabra “soberania”. Finalmente, el tratado resultante de
las negociaciones se caracteriz6 por ser mas proteccionista y carecer de una narrativa que fomente
una identidad regional en América del Norte.

De la misma manera, el Capitulo 32: “Excepciones y disposiciones generales” refleja un
grado mas alto de proteccionismo que el antiguo Tratado. Por ejemplo, 1) este capitulo establece
disposiciones sobre los Derechos de los pueblos indigenas: “Siempre que dichas medidas no se
utilicen como medio de discriminacion arbitraria o injustificada contra las personas de las otras

Partes o como una restriccion encubierta al comercio de mercancias, servicios e inversiones, este
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Tratado no impide a una Parte adoptar o mantener una medida que considere necesaria para
cumplir con sus obligaciones legales para los pueblos indigenas (Articulo 32.5); 2) El Capitulo
32.6 sobre industrias culturales establece la exencion de compromisos por parte de Canadéa ante
las reglas establecidas por México y Estados Unidos en este rubro “excepto por lo especificamente
dispuesto en el Articulo 2.4 (Tratamiento de Aranceles Aduaneros) o Anexo 15-D (Servicios de
Programacion)” (Capitulo 32.6.2).

Por otro lado, 3) el Articulo 32.10: “TLC con un Pais de Economia que no es de
Mercado” establece medidas de seguimiento y restriccion en caso de que uno de los miembros
quisiera negociar un tratado de libre comercio con un pais que no posee una economia de mercado.
Este capitulo muestra un enfoque proteccionista por parte de los miembros al establecer reglas que
blindan sus propias economias de distorsiones del mercado por terceros tratados con “economias
que no son de mercado”. Sin embargo, el Capitulo 32.10 establece reglas que transcienden las
nociones de la soberania tradicionales, ya que permite que un tercer pais norteamericano haga una
labor de escrutinio ante un tratado internacional elaborado por una Parte norteamericana con otro
pais externo al T-MEC: “Tan pronto como sea posible, y a méas tardar 30 dias antes de la fecha de
firma, una Parte con la intencién de firmar un tratado de libre comercio con un pais de economia
gue no es de mercado proporcionara a las otras Partes la oportunidad de revisar el texto completo
del tratado, incluidos los anexos e instrumentos complementarios, para que las Partes puedan
revisar el tratado y evaluar su impacto potencial en este Tratado” (Capitulo 32.10.4).

Por otro lado, como resultado de la renegociacion del TLCAN, los paises de América del
Norte lograron incluir el tema del medioambiente en el cuerpo del Tratado. El Capitulo 24
actualizd la cooperacion en materia de medio ambiente en América del Norte. Como resultado de

esto, los Estados actualizaron el ACAAN para establecer un nuevo acuerdo titulado Acuerdo de
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Cooperacion Ambiental (ACA). En realidad, la mayor parte de los articulos que contenia el
ACAAN ahora se pasaron al Capitulo 24 del T-MEC. El nuevo acuerdo ACA ahora contiene
disposiciones relacionadas a la operatividad y funcionamiento de la Comision para la Cooperacion
Ambiental (CCA).

El nuevo capitulo sobre medio ambiente no establece regulaciones o normas trilaterales
en la materia. Por ejemplo, el Articulo 24.3: Niveles de Proteccion establece que “1. Las Partes
reconocen el derecho soberano de cada Parte a establecer sus propios niveles de “proteccion
ambiental y sus propias prioridades ambientales, asi como a establecer, adoptar, o modificar sus
leyes y politicas ambientales consecuentemente”. Esta disposicion mantiene el statu quo con
respecto al ACAAN. No obstante, el Capitulo 24 establece su propio mecanismo de solucion de
controversias medioambientales que esta coordinado con el Capitulo 31 de Solucion de
Controversias del T-MEC. Este nuevo mecanismo “obliga a las y los ciudadanos a cumplir su
propia legislacion ambiental, asi como los tratados multilaterales del que la nacion es parte, esto
lo establecid el titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos Internaciones de la SEMARNAT,
Rodolfo Godinez Rosales, quien también enfatizd que este acuerdo refuerza la aplicacion de la
regulacion ambiental en México” (Canal del Congreso, 2020). No obstante, las soluciones
relacionadas con el medio ambiente estan subordinadas a los mecanismos de disputas comerciales.
Asimismo, la mayor parte de los articulos que aborda el Capitulo 2 estan relacionados, en cierta
medida, con disputas comerciales que Estados Unidos ha buscado solucionar con MEéxico,
especificamente lo relativo al sector de la pesca. Por lo tanto, el Capitulo 24 refleja los
posicionamientos proteccionistas de Trump, mas que las aspiraciones canadienses de fortalecer el

cuidado del medioambiente.
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Con respecto a lo que se pact6 en las negociaciones, los puntos de acuerdo fueron: 1)
Cooperacion para proteger y conservar el medio ambiente; 2) Fortalecimiento de la gobernanza
ambiental; 3) Respeto de la soberania del Estado sobre sus recursos; 4) Ninguna autoridad de un
pais ajeno puede forzar al cumplimiento de la ley en el territorio de otra parte; 5) La modificacion
y cumplimiento de la legislacion ambiental no deben ser utilizados para atraer inversion extranjera.
Asimismo, un avance significativo fue el establecimiento de mecanismos para la prohibicién de
los subsidios que posibilitan la pesca excesiva. (Zavala, 2020, p. 23). Este tema es un reflejo de
las demandas de Estados Unidos con respecto a los problemas comerciales con México en relacion
a la pesca ilegal. Entre los temas que se quedaron fuera del Capitulo 24, en sintonia con la posicion
negacionista Trump, fue el cambio climético y los tratados internacionales que atienden este
problema.

Por otro lado, la CCA, segun el ACA, mantiene un papel destacado en la promocién de
la gobernanza ambiental en América del Norte. Esta institucién seguird encargandose de las
modalidades y formas de cooperacion, las cuales incluyen: a) intercambio de delegaciones,
profesionales, técnicos y especialistas del sector académico, del sector privado, del sector
gubernamental y de organizaciones no gubernamentales; b) la organizacion de conferencias,
seminarios, talleres, reuniones, sesiones de capacitacion, y programas de divulgacion y educacién;
c) el desarrollo de programas, proyectos y actividades, incluidas demostraciones préacticas y
tecnoldgicas, proyectos de investigacion aplicada, estudios e informes; d) la facilitacion de
asociaciones, vinculos u otros nuevos canales para el desarrollo y la transferencia de
conocimientos y tecnologias (...) para promover el desarrollo e intercambio de mejores practicas,
desarrollo de capacidades e informacion y datos ambientales que puedan ser de interés para las

Partes; e) la recopilacion, publicacion e intercambio de informacidn sobre politicas ambientales,
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leyes, estandares, regulaciones, indicadores, programas ambientales nacionales y mecanismos de
aplicacion y cumplimiento; y f) cualquier otra forma de cooperacion ambiental que las Partes
puedan decidir (ACA, 2020).

En cuanto al tema de medio ambiente, el T-MEC establecié nuevos mecanismos para
velar porque se cumplan las legislaciones ambientales de los tres paises que lo integran. Esto
muestra la falta de interés en establecer normas regionales para el cuidado del medio ambiente. En
su lugar, los compromisos pactados en el Capitulo 24 y en el ACA resaltan la visién pragmatica
de los Estados al instituir compromisos que siguen priorizando el comercio en detrimento de temas
relevantes como la proteccion del medio ambiente. Aunque el ACA destaca la gobernanza
ambiental y supone una capa para el cuidado del medio ambiente, esta institucion es limitada, ya
que depende de lo estipulado en el Capitulo 24, el cual excluye el cambio climético. Asimismo, el
hecho de que se mantenga el statu quo con respecto a priorizar que cada Parte cumpla con su
propia legislacion ambiental muestra el caracter fragmentado de la agenda del medio ambiente en

América del Norte.

Conclusiones del capitulo

Aunque el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y sus Acuerdos Paralelos han
impulsado el crecimiento del comercio, la inversién, la mejora de las cadenas de suministro
regionales y el acceso a productos y servicios entre México, Estados Unidos y Canada,
convirtiendo a la region en un ejemplo de integracion e interdependencia econdémica a nivel global,
la realidad es que el TLCAN, al carecer de una identidad regional colectiva, no ha promovido la
construccién de instituciones regionales mas alla del ambito comercial. En su lugar, las politicas

de Estados Unidos, México y Canada en la region reflejan sus propios intereses nacionales, que,
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como se muestra en esta tesis, son defendidos a través de sus concepciones de soberania y
pragmatismo.

Por otro lado, entre los propdsitos de la ASPAN no existe evidencia de una narrativa que
buscara, por parte de Estados Unidos, México o Canada, la construccion de una institucion regional
formal de la cual derivaran entendimientos compartidos o normas especificas para solucionar los
temas mas apremiantes en materia de seguridad y desarrollo economico. En realidad, la ASPAN
contribuyd en establecer un dialogo trilateral en un contexto en el que la agenda de Estados Unidos
priorizaba la seguridad. Al ser Estados Unidos el “pivote” de la cooperacion regional en América
del Norte fue I6gico que México y Canada se alinearan a la superpotencia para asegurar sus propias
relaciones comerciales con el vecino compartido. En este sentido, aunque la ASPAN fue el
producto de la amplia trayectoria de relaciones diplomaticas trilaterales en América del Norte
desde el TLCAN, no puede pensarse a esta como un catalizador de una institucion regional mas
rigurosa o una ampliacion del tratado de libre comercio antes mencionado.

Aln con el alcance limitado de la ASPAN, la CLAN sirvid para establecer el dialogo
entre mandatarios de los paises de América del Norte. No obstante, la Alianza no contribuyo, tal
como se pensaba en México, a una especie de ampliacién del TLCAN. En realidad, aunque la
ASPAN facilité la cooperacion en diversas areas, la falta de institucionalizacion normativa de
compromisos hizo dificil la adaptacion de los planes y programas de trabajo a la regulacion de los
Estados miembros como se habia previsto. En este sentido, la aplicacion de los compromisos
discutidos en la Alianza dependia de la voluntad politica de los gobiernos para aplicarlos, lo cual
se tradujo en la falta de seguimiento por parte de los gobiernos que sucedieron a los mandatarios

que formaron la ASPAN.

278



Por otro lado, la consolidacion del nuevo tratado de libre comercio (T-MEC) refleja la
vision soberanista jacksoniana de Trump, como resultado, esta institucion es mucho mas
proteccionista que el TLCAN. De esta forma, la idea de la soberania nacional de Estados Unidos,
México y Canada es una de las variables que ilustran por qué el proceso de construccion de
instituciones regionales en América del Norte ha estado formado con base en intereses nacionales
pragmaticos y no en una idea de comunidad regional. Como se examind en esta tesis, la vision de
soberania nacional de Trump se basé en principios jacksonianos que dificultaron los esfuerzos de
Canada por darle un enfoque progresista y liberal al T-MEC. De la misma manera, las reservas de
Canada de participar en las negociaciones del Tratado, a partir de la imposicion de Trump de
aranceles, muestran que Canada se va a replegar si juzga que los problemas mexicanos afectan su
relacion con Estados Unidos. Este enfoque canadiense demuestra que el gobierno de Trudeau, a
pesar de su visién en pro del multilateralismo, en lo que respecto su relacion con Estados Unidos,
va priorizar los intereses sobre los principios. En cuanto a México, la concepcidn de soberania
nacional de AMLO contribuy6 en que el T-MEC adoptara un enfoque mas proteccionista,
especialmente en lo relacionado con el capitulo 8 del Tratado. Ademas, la idea compartida entre
Trump y AMLO de que el destino de la nacion era prioritario sobre la cooperacion regional explica
la falta de un entendimiento representacional en Ameérica del Norte como resultado del T-MEC.

De esta forma, el T-MEC no muestra el compromiso de los Estados de América del Norte
por promover una identidad colectiva que impulse soluciones conjuntas a problemas compartidos.
Ademas, el cuerpo del Tratado no asume compromisos regionales mas alla del intercambio
comercial. Aunque hay cierto avance en materia de derechos laborales y en cuestiones
medioambientales, en realidad, los compromisos estan subordinados a proteger los intereses

econdmicos y comerciales de las Partes. Por su parte, el capitulo 24 del T-MEC es un expediente
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comercial impulsado por Trump y, asimismo, el mecanismo laboral de respuesta rapida funciona
en el mismo sentido. Estos mecanismos estan hechos en aras de proteger a los paises miembros de
practicas que puedan distorsionar el mercado en materia de inversion. Dicho de otro modo, estos
mecanismos obedecen al interés de Washington y Ottawa de que en México no existan condiciones
que favorezcan la atraccion de inversion canadiense y estadounidense por un bajo compromiso en
el cumplimiento de la legislacion ambiental o laboral mexicana.

En cuanto a la hipotesis de esta investigacion, la renegociacion del TLCAN muestra que
la idea de la soberania nacional de México, Estados Unidos y Canadé, delineadas en los apartados
especificos que las abordan en esta tesis, influyeron en que el T-MEC, como institucion regional
formal, careciera de normas que construyan una identidad colectiva norteamericana. En su lugar,
el Tratado refleja que las naciones de América del Norte han priorizado sus intereses comerciales
en detrimento de la cooperacion regional para establecer soluciones colectivas a problemas
comunes. En este sentido, ni el TLCAN, ni ahora el T-MEC, han sido capaces de promover la

construccidn de instituciones regionales formales para atender problemas mas alla del comercio.
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Conclusion

La idea de la soberania nacional de México, Estados Unidos y Canada es una de las
variables que explican por qué el proceso de construccidn de instituciones regionales en América
del Norte ha sido limitado. La cooperacion entre los Estados de América del Norte ha estado
subordinada a los intereses nacionales pragmaticos de cada una de las Partes. En sintonia con la
hipotesis de esta investigacion, las principales instituciones en America del Norte carecen de una
identidad colectiva norteamericana, lo cual ha determinado que la cooperacion institucional
trilateral en la regién esté subordinada a la interdependencia econémica. Por ello, la cooperacion
regional no ha derivado en soluciones a problemas comunes mas alla del pragmatismo impulsado
por el interés nacional de cada una de las naciones que conforman este espacio geografico de
interaccion.

En cuanto a los hallazgos de investigacion relacionados con el estudio de la construccion
del TLCAN, la presente tesis muestra la nocion de la soberania nacional de los mandatos de los
lideres de Ameérica del Norte que participaron en los procesos de negociacion de la institucion
regional. En primer lugar, la idea de la soberania nacional del gobierno de Carlos Salinas de Gortari
descanso en la narrativa que sostenia que la apertura era la mejor via para proteger la soberania de
México. La forma en la que Salinas sostuvo el discurso de la soberania propicié un cambio
importante en la politica exterior mexicana, ya que permitio justificar la apertura econémica por
medio de la promocion y construccion del TLCAN. De esta forma, el cambio en la nocion de
soberania de Mexico fue uno de los factores que posibilito el acercamiento regional de México,
Estados Unidos y Canada.

Por otro lado, la administracion de Mulroney definié un cambio importante en la idea de

la soberania nacional de Canada. El gobierno de Mulroney enfocé los valores internacionalistas

281



canadienses, basados en la idea de que multilateralismo es la mejor forma de posicionar a Canada
en el exterior, hacia un grado mayor de apertura soberana con respecto a Estados Unidos. El centro
de este acercamiento fue el pragmatismo como principio constitutivo de la politica exterior
canadiense. De esta forma, el pragmatismo en la politica exterior de Canada permitio la busqueda
de pertenecer a la creacion de reglas en conjunto con México y Estados Unidos via el TLCAN.
Desde una perspectiva mas pragmatica que multilateral, Ottawa calcul6 que quedarse fuera en la
definicion de reglas del TLCAN podria traer costos a la economia canadiense.

Por su parte, el gobierno de Bush (padre) mostro una perspectiva abierta de la soberania.
El fin de la Guerra Fria permitié que Bush pudiera impulsar una politica exterior mas enfocada en
la promocion de la democracia y el libre mercado. Asimismo, la idea de Estados Unidos de formar
el Nuevo Orden Mundial después de la caida del Muro de Berlin impulso al gobierno de Estados
Unidos a establecer arreglos internacionales que favorecieran la democracia y el libre mercado.
En este contexto, la promocion del tratado de libre comercio por parte de México se adapto
perfectamente a la visidn de la administracién Bush para formar el sistema internacional de la pos
Guerra Fria.

Siguiendo la légica anterior, los Estados de América del Norte negociaron y construyeron
el TLCAN en un contexto de cambio en el sistema internacional que permitio la consolidacién de
normas que transcendian las nociones de soberania tradicionales. Aunque la disposicion a crear
reglas de liberalizacion en distintos &mbitos econémicos y comerciales reflejé un entendimiento
de la “soberania extendida” en los tres paises, México, Estados Unidos y Canada no estuvieron
dispuestos a comprometer la soberania estatal por medio del establecimiento de normas e
instituciones que posibilitaran un entendimiento regional que le diera forma a una identidad

colectiva norteamericana. En su lugar, la mayor parte de las reglas, normas y procedimientos

282



pactados en el TLCAN respondieron al pragmatismo de cada una de las Partes. En este sentido,
las cuestiones sensibles a la “soberania nacional” no fueron pactadas por los gobiernos en la
negociacion: las industrias culturales para Canada, el sector petrolero para México y la migracion
laboral legal ni siquiera fue considerada debido a que era un tema sensible para Estados Unidos.
Asimismo, tal como da fe el apartado sobre la construccion del TLCAN de esta tesis, la mayor
parte de anexos del Tratado reflejan los posicionamientos proteccionistas de cada uno de los
Estados de América del Norte

Por otro lado, en cuanto al impacto de la idea de la soberania nacional en el proceso de
creacion de la ASPAN, esta tesis delined, como variable independiente, las nociones de soberania
del gobierno de Fox, en México; el mandato de Bush (hijo), en Estados Unidos y; el mandato de
Paul Martin, en Canada. En primer lugar, el presente trabajo evidencia que la administracion de
Vicente Fox marc6 un cambio importante en la nocion de soberania nacional de México y, por lo
tanto, en su politica exterior. La nocion de la soberania de Fox se alejo de los principios
tradicionales de politica exterior de México, lo cual se tradujo en una mayor disposiciéon para
asumir compromisos regionales y globales. Este cambio determin6 un grado de apertura mayor
con respecto a temas como los derechos humanos, la democracia y el libre comercio. De la misma
manera, la politica exterior de Fox se aline fuertemente con Washington y, a su vez, mostré un
alto alejamiento con respecto a posicionamientos tradicionales, tales como la relacion con Cubay
con gobiernos de izquierda en América Latina. De esta forma, el gobierno de Fox mostré un alto
compromiso con respecto a la cooperacion con Estados Unidos y, a grandes rasgos, un alto
compromiso con la construccion de reglas regionales en América del Norte. Dicho compromiso se
vio reflejado en la promocién del Ilamado TLCAN-Plus y con la alta disposicion al dialogo

institucional. No obstante, tal como apunta el subcapitulo sobre la creacion de la ASPAN, el 11-S
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redefinid la agenda regional en América del norte. Este hecho plante6 desafios para México en el
escenario regional que, a grosso modo, determinaron el poco alcance de la agenda regional
planteada por la administracion de Fox.

Por otro lado, las prioridades de Martin en la agenda hacia América del Norte, tanto en
materia de seguridad como en materia econdmica, mostraron una fuerte disposicion para establecer
mecanismos de cooperacion bilateral y trilateral en la region. Esta vision de politica exterior,
fundamentada en la nocion de seguridad humana y el multilateralismo, refleja una concepcion de
“la soberania extendida” en Canada. Asimismo, la promocion de la idea de “Responsabilidad de
Proteger” rompe con los valores de la soberania tradicional, ya que justifica la intervencion
humanitaria y militar en aras de proteger la integridad fisica de las personas en el mundo y sus
derechos humanos. Asimismo, la nocion de soberania abierta, primero de Chrétien y luego de
Martin permitié que el gobierno de Canada tuviera una respuesta acorde con las nuevas
necesidades de seguridad de Estados Unidos después del 11-S. Este grado de alineamiento con la
agenda de seguridad estadounidense le permitié a Canada mejorar sus relaciones bilaterales con
Washington. No obstante, el 11-S alej6 atn mas a los Estados de América del Norte de sus escasas
pretensiones de crear una verdadera comunidad de intereses regionales.

Por su parte, tal como se habia sefialado anteriormente, los atentados del 11 de septiembre
del 2001 redefinieron la vision de la soberania de Estados Unidos, lo cual determind un cambio
sustancial en la politica exterior de Bush hacia América del Norte. Después de los ataques, a los
posicionamientos jacksonianos de la soberania de Bush se le sumaron los valores
neoconservadores de seguridad. Esto determind que la nocidon de soberania de Bush estuviera
subordinada a los principios tradicionales westfalianos de seguridad territorial. De esta forma, a

partir del 11-S, Estados Unidos presiond a sus socios norteamericanos a que adoptaran una agenda
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basada en la lucha contra el terrorismo y la seguridad regional. Este hecho determind que la
promocion de instituciones regionales como la ASPAN se enfocase en la seguridad.

La agenda de seguridad de Bush ocasiond fricciones entre Estados Unidos y el gobierno
de Fox, lo cual obstaculizo las pretensiones mexicanas de llevar a cabo un acuerdo migratorio y,
en gran medida, ampliar la agenda regional més alla del TLCAN. En este sentido, acorde con la
hipdtesis de esta investigacion, la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte
carecio de una identidad colectiva regional. En su lugar, la ASPAN demostro que los intereses de
Estados Unidos prevaleceran en la definicion de la agenda norteamericana. Aun con el alcance
limitado de la ASPAN (2005-2009), la creacion de la Cumbre de Lideres de América del Norte ha
permitido el dialogo trilateral entre mandatarios de la region. Esta Cumbre, que es considerada
como la herencia de la ASPAN, ha presidido las agendas norteamericanas y ain con sus
limitaciones, ha continuado operando hasta 2023. No obstante, tal como evidencio la revision del
mandato de Trump, la Cumbre tiene sus limitaciones como foro de cooperacion regional, ya que
el receso durante el gobierno de Trump, en Estados Unidos, reflejo que la Cumbre y, en gran
medida, la cooperacidon regional en America del Norte depende de la voluntad de cooperar de los
gobiernos en turno. Este hecho refleja el caracter limitado de las instituciones regionales en
América del Norte, las cuales carecen, en primer lugar, de una identidad colectiva regional y, en
segundo lugar, de normas y compromisos vinculantes entre los tres paises que las conforman.

En cuanto a las aspiraciones de ampliar los compromisos contraidos en el TLCAN por
medio de la ASPAN, este trabajo concluye que dicha institucidn no contribuyé en la construccion
de normas o en una especie de ampliacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
Asimismo, la Alianza no contribuy6 en subsanar las limitaciones del Tratado comercial. En

realidad, aunque la ASPAN promovié la cooperacion en diversas éareas, la falta de
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institucionalizacion normativa de compromisos hizo dificil la adaptacion de los planes y
programas de trabajo a la regulacion de los Estados tal como se habia planteado. En su lugar, la
aplicacién de los compromisos discutidos en la ASPAN dependia de la voluntad politica de los
gobiernos para aplicarlos, lo cual se tradujo en la falta de seguimiento por parte de las
administraciones que sucedieron a los gobiernos que la promovieron.

Por otro lado, la idea de la soberania nacional de Trump, como variable independiente en
esta tesis, reflejo un cambio importante en la cooperacion regional. Tal como se apunto6 en el
capitulo sobre la renegociacion del TLCAN, la administracion de Donald J. Trump busco la
disolucion de compromisos comerciales pactados en el TLCAN. No obstante, Trump estuvo
dispuesto a renegociar el Tratado para pactar normas que beneficiara a la sociedad estadounidense.
En este sentido, la nocion de la soberania nacional del mandatario jacksoniano tuvo un impacto
significativo en los posicionamientos de politica exterior del presidente estadounidense, pero
también contribuy0 a fortalecer su narrativa en contra del TLCAN. El argumento de Trump para
renegociar el Tratado fue que acuerdos como el TLCAN comprometian la seguridad nacional de
Estados Unidos en términos de soberania. En sintonia con lo anterior, la administracién Trump
puso en la diana de la seguridad nacional la economia estadounidense. La narrativa inscrita bajo
el lema “America First” posibilitd una vision de la soberania basada en valores jacksonianos. En
la préctica, la concepcidn jacksoniana de la soberania influyd en la construccion de la politica
comercial proteccionista y en la politica exterior aislacionista de Trump.

En este contexto, la administracién de Pefia Nieto ostentaba un entendimiento de la
“soberania extendida”. Pefa, en sus posicionamientos, se habia alejado considerablemente de los
principios tradicionales de politica exterior de México. Incluso, su eslogan titulado “México con

Responsabilidad Global” reflejo el compromiso de la administracion mexicana con el
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neoliberalismo. A nivel interno, Pefia Nieto llevo a cabo reformas constitucionales que permitieron
la privatizacion de sectores clave de la economia mexicana. El sector que mejor ejemplifica el
cambio en la nocion de la soberania fue la Reforma Energética, la cual privatizé un sector que
habia sido historicamente el “bastion de la soberania nacional”.

Por su parte, las elecciones mexicanas de 2018, las cuales se tradujeron en el triunfo de
Andrés Manuel Lopez Obrador, determinaron un escenario diferente en las mesas de negociacion
del tratado de libre comercio. De esta forma, el gobierno de AMLO se caracteriz6 por tener una
concepcidn de la soberania nacional proteccionista que apelaba a dos principios constitucionales
basicos: la autodeterminacion de los pueblos y la no intervencion. Asimismo, la narrativa de la
soberania del entonces presidente electo de México era de corte nacionalista. En sus
pronunciamientos, AMLO argumentaba que el neoliberalismo habia afectado el desarrollo
economico de México. Por lo tanto, en el discurso, el gobierno de Lopez pugnaba por reglas de
comercio mas proteccionistas. Especificamente, en la mesa de negociacion del Tratado, dicho
posicionamiento soberanista se tradujo en la busqueda de la reafirmacion del derecho soberano de
México de sus hidrocarburos. Este compromiso se reflejo en el Capitulo 8 del T-MEC, el cual se
titula “Reconocimiento del Dominio Directo y la Propiedad Inalienable e Imprescriptible de los
Estados Unidos Mexicanos de los Hidrocarburos”. El Capitulo 8 mostro como la idea de la
soberania nacional puede influir en la construccion de normas regionales. Incluso, el cuerpo del
antiguo TLCAN no contenia, en ninguno de sus articulos y anexos, la palabra soberania. Por lo
tanto, el Capitulo 8 muestra el impacto de las nociones de soberania en la perspectiva de
cooperacion comercial regional.

Por su parte, en cuanto a Canadé, la nocién de la soberania de Canada y, por lo tanto, su

politica exterior, estaba fundamentada en la idea de “soberania extendida”. No obstante, tal como

287



apunto el capitulo sobre el gobierno de Trudeau de esta tesis, el pragmatismo canadiense sigue
resonando como valor constitutivo de su identidad nacional. Por lo tanto, el gobierno canadiense
de Trudeau defendia una politica exterior basada en la idea de “conviccidon responsable”, la cual
indicaba que Canada defenderia sus valores a través de un ajuste continuo con sus intereses. Tanto
la nocién de “soberania madura” de Manley y la afirmacion de Kinsman que sefialé que Canada
defenderia sus principios y sus intereses a la par, la idea de “Conviccion responsable” fundamentd
y justifico la politica exterior de Canada durante la administracion de Justin Trudeau. De esta
forma, esta tesis concluye que el pragmatismo canadiense determind que los posicionamientos de
la nacion en la mesa de negociacién de T-MEC tuvieran una tendencia en preservar sus intereses
con respecto a Estados Unidos en lugar de buscar la convergencia multilateral. Esto se debid,
principalmente, a que los canadienses juzgaron que los problemas mexicanos contaminaban la
negociacion trilateral, lo cual no permitia que el grupo de negociacidn que representaba a Ottawa
impulsara su propia agenda en las mesas de discusion. Bajo este argumento, Canada tuvo un
enfoque bilateral en lugar de multilateral en su politica exterior hacia Estados Unidos, lo cual fue
un obstaculo mas para la cooperacion regional de América del Norte, al menos durante la
administracion Trump.

Siguiendo la hipdtesis de esta investigacion, la negociacién y consolidacion del T-MEC
reflejé la dificultad de establecer una institucion regional en un contexto en el que las naciones
apelan a la soberania para establecer reglas para la proteccion econdmica nacional. De esta forma,
la visidn soberanista de Trump frente al Tratado definié no sélo la posibilidad de renegociarlo,
sino el establecimiento de reglas mucho mas proteccionistas con respecto al TLCAN. El Tratado
de Libre Comercio de América del Norte pactado en la década de los 90s nunca tuvo el objetivo

de crear una verdadera comunidad de intereses compartidos que derivara en una identidad
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colectiva norteamericana, las normas y los compromisos en el Tratado estaban hechos con base en
los intereses contrapuestos de las Partes que lo conformaron en un contexto en el que la vision de
la soberania de los mandatarios favorecia la apertura hacia el exterior. Lo anterior dio como
resultado un tratado internacional que innovo en la creacion de reglas de comercio. Ahora, el T-
MEC, aunque es un acuerdo mucho mas moderno que el TLCAN, refleja los posicionamientos
soberanistas de México y, principalmente, de Estados Unidos. Tal como se sefiald detalladamente
en el apartado sobre el T-MEC en esta tesis, las normas derivadas de la negociacién del T-MEC
son mas proteccionistas que las del TLCAN.

Asimismo, aunque el T-MEC asume mas compromisos en materia laboral y
medioambiental. Las agendas en estos temas atn responden a las propias legislaciones internas de
cada Estado. Por lo tanto, el T-MEC y sus acuerdos paralelos no crean normas regionales
vinculantes para los tres paises. Aungue hay que reconocer el avance del Capitulo 24 sobre medio
ambiente y su nuevo mecanismo de solucion de diferencias, la realidad es que las leyes sobre el
medioambiente siguen recayendo en la legislacion ambiental de cada Estado. Este hecho es un
reflejo del interés de las Partes por seguir manteniendo el statu quo. Esto da como resultado que
en América del Norte siga existiendo un tratamiento fragmentado de los temas medioambientales.

Por otro lado, en materia laboral, aunque las naciones construyeron el Mecanismo Laboral
de Respuesta Rapida, el cual permite solucionar disputas por la denegacion de derechos laborales
por parte de las empresas, en realidad, el mecanismo aun responde a la legislacién de cada pais.
Al igual que el medioambiente, la cuestion laboral sigue sin resolver de forma regional los
problemas en la materia. Principalmente, la razén de que siga existiendo una cooperacion
fragmentada entre los tres paises se debe a dos razones: en primer lugar, la asimetria econémica

que tiene México con respecto a sus contrapartes no permite nivelar los salarios en la region.
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Ademas, México depende de un mercado laboral barato en aras de atraer inversion extranjera. En
segundo lugar, ain es impensable establecer, mediante el Tratado, reglas que favorezcan la libertad
de factores productivos, en este caso, arreglos que permitan a trabajadores de alguno de los paises
Parte desplazarse para trabajar libremente en la region. Por lo tanto, la cooperacion laboral en el
T-MEC se limita a establecer reglas de proteccion nacional para Canada y Estados Unidos frente
al competitivo mercado laboral mexicano.

Acorde con la hipdtesis de esta investigacion, el T-MEC refleja el pragmatismo impulsado
por la idea de la soberania nacional de los Estados de América del Norte. EI Tratado muestra que
las naciones de América del Norte han priorizado sus intereses comerciales en detrimento de la
cooperacion regional para establecer soluciones colectivas a problemas comunes. Debido a lo
anterior, la presente tesis evidencia la importancia de contemplar en los estudios regionales la
influencia de las narrativas, ideas y representaciones normativas que moldean entendimientos
especificos acerca de la soberania tanto a nivel estatal como a nivel sistémico. El proceso de
construccién de identidades normativas o de entendimientos especificos, como el de la soberania,
no se configura Gnicamente a nivel estatal; los significados y normas también se moldean a medida
que el Estado interactla con otras naciones a nivel sistémico. De esta manera, tal como evidencid
esta tesis, las nociones de soberania de los Estados tienen un impacto en la construccion de normas
regionales. Entre mas abierta sea la nocion de soberania del gobierno en el poder, mayor sera el
grado de entendimiento regional. No obstante, para que la construccion de instituciones regionales
evolucione para establecer compromisos para atender problemas comunes a través de normas en
comun es necesario la promocion regional.

Por lo tanto, la presente tesis aporta un marco tedrico metodoldgico que permite medir la

influencia de las normas, narrativas y entendimientos colectivos, tanto a nivel estatal como a nivel
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sistémico, en la construccion de instituciones regionales. De esta forma, la tesis contribuye en
establecer un enfoque que permite lo siguiente: 1) facilita el rastreo de las narrativas nacionales
que configuran ideas hegemadnicas, las cuales influyen en la concepcion de la soberania nacional
en cada uno de los Estados estudiados; 2) permite observar como evoluciona la concepcion de la
soberania en cada Estado a medida que los agentes estatales y sus sociedades interactdan a nivel
nacional, regional y global; 3) posibilita analizar como los Estados adaptan normas extranjeras
construyendo la congruencia entre esas normas y su propia idea de soberania a nivel nacional; 4)
ofrece un herramienta de anélisis que permite observar la influencia de las ideas en la construccion
de instituciones regionales o globales.

En este orden de ideas, la aportacion practica de la presente tesis se encuentra en los
conceptos de regionalizacion y regionalismo. La regionalizacion debe ser entendida como un
proceso de proyeccion politica regional. Es decir, debe tener como objetivo la construccion de
instituciones regionales y, a la vez, la creacion de una identidad colectiva regional. Tal como
evidencid la presente investigacion, dicho proceso es casi inexistente en América del Norte. La
evidencia presentada demuestra la inexistencia de lo que Pastor denominé como “la idea de
América del Norte”. Al contrario de esta “la idea”, los Estados norteamericanos han promovido
sus propios intereses en la region con base en ideas diferenciadas de lo que significa la soberania
nacional. Por lo tanto, la cooperacion regional en América del Norte no ha respondido a una
verdadera comunidad de intereses. En su lugar, América del Norte posee una agenda fragmentada
que depende del interés nacional impulsado por cada uno de los Estados.

Por lo tanto, promover una identidad colectiva regional entre los Estados de América del
Norte, tanto a nivel estatal como a nivel sistémico, es fundamental para el desarrollo de la

cooperacion regional y, por lo tanto, de la construccion de instituciones regionales formales para
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solucionar problemas comunes entre los paises. Este proceso puede plantear desafios para la
soberania nacional debido a que una identidad colectiva norteamericana pondria en relieve el
hecho de que ya no se esta solo como nacion; que las soluciones a los problemas nacionales pueden
llegar a depender de instituciones que trascienden las fronteras. No obstante, el grado de
interdependencia que han adquirido las naciones frente a las otras en la era de la globalizacion ya
ha puesto en marcha este proceso. La verdadera cuestion es, entonces, ¢cudl es el mejor
ordenamiento normativo para los Estados que conforman una regién?

Las respuestas académicas y practicas dependen de la revision de diversos factores que
pueden contribuir en el desarrollo de instituciones regionales formales. De esta manera, la presente
tesis contribuye en establecer un marco tedrico-metodolégico para analizar los factores
ideacionales que pueden ayudar u obstaculizar el desarrollo de respuestas regionales. No obstante,
debido a cuestiones de tiempo este trabajo no pudo alcanzar el potencial que un marco de analisis
de esta naturaleza posee y tuvo que concentrarse en la revision de las nociones de soberania desde
una perspectiva claramente estado-céntrica. De poseer mas tiempo para su realizacion, la tesis
pudo adherir el anélisis de como los actores subnacionales contribuyen a la formacion de
dindmicas de interaccion social transnacional que pueden llegar a generar grados de entendimiento
regional. Incluso, acorde a la hipotesis de esta investigacion, el marco tedrico-metodolégico
constructivista puede servir como herramienta de andlisis de narrativas de distintos actores, tanto
estatales como no estatales, para explicar las dinamicas que posibilitan o limitan la formacion de
una identidad colectiva regional.

En sintonia con lo anterior, las siguientes lineas de investigacion podrian ofrecer un mayor
entendimiento del desarrollo de instituciones regionales desde la perspectiva de diferentes actores:

1) analizar el impacto de las interacciones de los gobiernos locales a nivel internacional en la
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formacion de narrativas que contribuyan a la construccion de entendimientos colectivos que
trascienden la idea de la soberania westfaliana. Este caso podria ayudar a entender como los
gobiernos subnacionales y sus dinamicas internacionales contribuyen en el desarrollo de respuestas
regionales a problemas comunes; 2) analizar el impacto de las narrativas a nivel estatal de
diferentes actores en la formacion de las nociones de soberania de los gobiernos nacionales; 3)
analizar las posiciones de la soberania nacional de los diversos actores que ocuparon una silla en
las mesas de negociacién de las principales instituciones regionales. Por ejemplo, la posicion de la
soberania de Jesus Seade, quien fue el representante de AMLO en la renegociacion del TLCAN.
Aunque este trabajo analiz6 el impacto de las nociones de soberania de los gobiernos
nacionales, el marco de analisis constructivista no esta cerrado al andlisis de actores estatales y no
estatales. Como herramienta teorica, el constructivismo tiene la posibilidad de explicar las
narrativas de diferentes actores para medir las variables ideacionales que determinan su
comportamiento a nivel estatal y sistémico. Este es un terreno poco explorado en el estudio de
América del Norte. Aunque la tesis no aborda en profundidad las mdltiples interacciones que
moldean la identidad nacional y las nociones de soberania a nivel estatal, el marco tedrico-
metodoldgico constructivista desarrollado aqui pretende ofrecer una herramienta que valga la pena

contemplar para futuras investigaciones en la materia.
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