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RESUMEN

Se realizdé un andlisis del estado actual de la
pesqueria del camardn azul y camardén café desembarcados en
el Puerto de Guaymas, Sonora, para las temporadas que
comprende el periodo de 1984/1985 a 1990/1991, mediante 1la
utilzacién de datos estadisticos obtenidos del Centro
Regional de Investigacién Pesquera, Guaymas (CRIP, Guaymas)
Se hace una revisién de las capturas y esfuerzos para
conocer su comportamiento, se obtiene el indice de
abundancia relativa utilizando la captura por unidad de
esfuerzo, se determina el tamafio de poblacidén para cada
temporada y se aplicd el modelo de produccidén de Scheaffer.
Se encontrd que la disponibilidad de la abundancia del
recurso es 6ptima solo en los primeros tres meses de la
temporada. Se encontrdé también que la tendencia del tamafio
de la poblacidén presenta una tendencia a la baja. Se
concluye que no es recomendable utilizar la captura maxima
sostenible y el esfuerzo 6ptimo (propuestos en este
trabajo) como medida estratégica de regulacidén debido a la
correlacién tan baja registrada en el andlisis lineal.
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1 INTRODUCCION

1.1 Importancia de la pesqueria del camaron.

Actualmente el camardén ha sido reconocido como el mas
importante de los productos marinos de alto valor que entra
en los canales comerciales del mundo. En nuestro pais el
camardén representa cerca del 80 % de la produccidn
pesquera, econdmicamente hablando, lo cual permite una alta
captacién de divisas: se estima gque en 1988 se
comercializaron internacionalmente 720 000 toneladas con un
valor de mas de 7 000 millones de dolares (Secretaria de
Pesca, 1990).

Gracias a las magnitudes de la pesca del camardn, mas
de 55 000 personas, tanto tripulantes de barcos, obreros,
empleados de plantas procesadoras, varaderos, astilleros,
sistema de transporte, talleres de servicio, etec.,
encuentran sostenimiento econdmico (Secretaria de Pesca,

1985) . Desafortunadamente personalidades sin escripulos han

hecho de esta pesqueria un mar de desorden.

1.2 Desdrdenes en la pesca del camarodn.
El desorden de la pesqueria del camardén ha llegado a
niveles nunca antes alcanzados, nho solamente por el

desmedido aumento de las ventas ilicitas del camardn, sino



también por el creciente acoso contra las cooperativas, la
falta de créditos, la inoperancia de la empresa paraestatal
Ocean Garden como vehiculo para la comercializacidn del
producto en el extranjero, la creciente obsolescencia de la
flota y la imposibilidad, en casi todos los casos, de
renovarla; la impunidad de las empacadoras clandestinas y
las cooperativas de membrete cuya sincronizacidn delictiva
ha permitido la fuga de por lo menos la mitad de la
produccién camaronera por canales ilegales (Editorial de
técnica pesquera, 1985).

Todos éstos desordenes se basan en la desmedida
avaricia del hombre, la cual lo impulsa a obtener, por
medios ilegales, una enorme fortuna: se enriquece el
exarmador que ahora se dedica acomprar camardn de
contrabando; se enriquece el duefio de la planta que lo
procesa y exporta, se enriquece el funcionario venal que
permite toda la mecénica siempre y cuando participe de las
nutilidades", y por Gltimo, se enriquece el pescador que
prefiere vender su captura en alta mar ante el temor de que
todo lo que entrega sirva solo para pagar las deudas, o de
gue los adelantos que se les entrega sobre la pesca no se
complementen con los remanentes posteriores que deja la
venta de éste crustaceo (Moya, 1985).

El camardén vendido y comprado ilegalmente en alta mar o



en el mismo muelle, se moviliza a la vista de todas las
"autoridades competentes" con los documentos en regla: unos
expedidos por las autoridades de pesca gue se hacen de la
vista gorda, y otros por lideres deshonestos o cooperativas
de puro membrete qgue se dedican a vender facturas a tantos
pesos el kilo, esto trae como consecuencia una fuerte fuga
de divisas que desangran la economia y la moral de las

cooperativas, y desde luego, la del pais (Moya,op. cit.).

1.3 La pesca del camardn en Guaymas.

En los primeros afios de la década de los cuarenta, la
pesqueria de el camardén en Guaymas mostrd sus primeros
inicios, contando para ello unas cuantas embarcaciones
(Rodriguez de la Cruz, 1981). Hoy en dia este Puerto consta
de 377 embarcaciones y la evidencia de una severa
sobreexplotacién es notable, tan solo en los dltimos diez
afios, las capturas han disminuido en un 30 % produciendo
una crisis econdémica en este puerto (Paredes, 1991).

Segin el departamento de pesca, a través del Centro de
investigaciones Pesqgueras, el Puerto de Guaymas
dificilmente puede aspirar a la obtencidén de volumenes
mayores de capturas dado a que los mismos han alcanzado ya
los niveles permisibles de explotacidén, es decir, los

volumenes de las capturas raramente podran superar a las



capturas de temporadas pasadas, y si asi lo fuera, la
diferencia seria poco significativa (Secretaria de Pesca,

1980) .

1.4 Problemas en la pesca del camardn en Guaymas

Lo descrito a continuacidn es el resultado de una
recopilacién de varios testimonios de pescadores cuyos
nombres han sido omitidos por motivos obvios.

Desde gque la flota pesquera pasd a manos de las
sociedades cooperativas en noviembre de 1982, los
pescadores de Guaymas han sufrido un sin fin de represiones
acarreados por intereses heridos y frustados. Las venganzas
politicas siguen siendo uno de los problemas mas grandes
que los pescadores afrontan, por eso, la violacidn de los
derechos humanos estd a la orden del dia sin que hasta la
fecha exista la justa aplicacidn de la ley para con los
pescadores de este puerto.

El problema que a consideracidn del sector pesquero
perturba el progreso de quienes componen la flota pesquera
y por lbégica el de Guaymas, es la terrible corrupcidn que
existe por parte de algunos directivos de cooperativas y
sobre todo el de la federacién. Dicho problema llevd a la
huelga el pasado afio de 1990 a casi el 75 % de los

pescadores de este puerto. Como respuesta a sus



aclamaciones se les concedid realizar tramites para iniciar
una segunda federacién, sin embargo, la huelga condujo a
las sociedades cooperativas participantes de la lucha a los
limites de la bancarota, lo cual motivd la peor crisis que
el puerto de Guaymas tuvo que soportar en lo largo de toda

su historia pesquera.
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2 ANTECEDENTES

Cualquier estudio que tenga como objetivo analizar la
situaciédn de un recurso tiene como base fundamental el
andlisis y la interpretacién de indices caracteristicos.
Para el caso del camardn, dos de ellos son: Los indices
biolégicos y los indices de pesquerias (Gardufio, 1985).
Estos Gltimos, al igual que el presente estudio, se
concreta en la utilizacién de la captura por unidad de
esfuerzo, esfuerzo mensual y su captura respectiva.

Al respecto, existen varios estudios referentes a los
camarones del Pacifico Mexicano tendentes a analizar las
poblaciones de este crustaco:

Gonzdlez (1969), indica que la produccidén camaronera
del puerto de Guaymas, Son., ha disminuido posiblemente, a
cambio de condiciones ambientales tales como corrientes,
temperatura, etc., y que la dificultad de captura puede ser
causa de una baja densidad o de una disminucidén del tamafio
del camardén. En este segundo caso afirma que es debido a
una sobreexplotacidn.

Marquez, en 1976, analizd cinco temporadas de pesca del
camardén en aguas protegidas mediante informacidn
estadistica de capturas y esfuerzos para cada temporada de

pesca, y concluye que un aumento del esfuerzo de pesca no



es recomendable para este tipo de pesqueria ya que tendria
efectos contraproducentes.

En 1976, Mathews et al., realizaron un estudio sobre

dinamica poblacional y rendimiento sostenible del camardn
en el Alto Golfo de California, y deducen que una reduccidn
de la temporada de pesca disminuiria el esfuerzo sin redu-
cir la captura total, ademds de gue reduciendo la flota
incrementaria la captura por unidad de esfuerzo sin bajar
la captura total.

Rodriguez de la Cruz (1978), basandose en datos
estadisticos, encuentra que los puertos de Guaymas, Son. ¥y
Mazatladn, Sin. acusan signos de sobreexplotacidén debido a
tres aspectos principalmente: 1) Incremento del esfuerzo
pesquero, 2) Disminucidén de la captura por unidad de es-
fuerzo, y 3) Las tallas promedio de las capturas son me-
nores.,

En 1979, Chavez realizd un diagndéstico para la
pesqueria del camardén en el Golfo de Tehuantepec Yy
determiné los niveles de rentabilidad econdmica para el
valor del rendimiento m&ximo en la zona.

Rodriguez de la Cruz en 1981 también diagnosticd el
estado de la pesqueria del camardn pero para el Pacifico
Mexicano mediate la utilizacidén de informacidn

estadistica, encontrd dos aspectos principales: 1las



capturas empezaron a disminmuir a partir del afio de 1963 y
gue las tallas capturadas son cada vez menores.

Garcia de Quevedo (1990) hace un anadlisis del estado
de la pesqueria del camardn azul para Puerto Pehasco, Son.,
da a conocer la produccién Maxima sostenible (2,853,633 kg)
y el esfuerzo o6ptimo (113 embarcaciones), declara que la
poblacién del camardn azul presenta una ligera
sobreexplotacién bioldégica y que es necesario reducir el

esfuerzo al nivel antes mencionado.
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3 OBJETIVOS

Para diagnosticar la situacidén de la pesqueria del

camardn (Penaeus stylirostris y P. californiensis)
desembarcado en Guaymas, Sonora, se han determinado los

siguientes objetivos:

1) Analizar el comportamiento de las capturas y esfuerzos

mensuales para las temporas de 1984/1985 a 1990/1991.

2) Analizar 1la fluctuacién de la abundancia relativa
utilizando 1la captura por unidad de esfuerzo como

indice.

3) Analizar 1los cambios de la poblacién a través del

cdlculo de su tamahno.

4) Porponer la produccidén méxima sostenible y el esfuerzo
éptimo como medida estratégica de regulacidn para la

temporada 1991/1992.
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4 METODOLOGIA

Se trabajé con datos mensuales de capturas y esfuerzos
(nGmero de viajes) de la pesqueria del camardn (camardn
azul y camardn café) desembarcados en Guaymas, Son.,
abarcando siete temporadas de pesca las cuales comprenden
el periodo de 1984/1985 a 1990/1991. Esta informacién,
recabada a través de bitacoras, fué proporcionada por el
Centro Regional de Investigaciones Pesqueras (CRIP) con
base en el mismo puerto. Es necesario mencionar la
imposibilidad de obtener mayor informacidén gque enriqueciera
el presente estudio, ademds, la confiabilidad de los datos
no es total ya que existen demasiadas fugas ilicitas que

disminuyen el volumen real capturado.

DIAGNOSTICO DE LA PESQUERIA
Para realizar el diagnostico de la pesdquerila se

procedid como a continuacidén se enuncia:

4.1 CAPTURAS Y ESFUERZOS

Se analizaron las capturas y los esfuerzos para
conocer las tendencias y fluctuaciones que ésta pesqueria
ha tenido en el lapso de tiempo estipulado. Los datos

analizados tienen dimensiones de meses.

10
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4,2 INDICE DE ABUNDANCIA RELATIVA

Se obtuvo la captura por unidad de esfuerzo (CPUE)
mensual para conocer la abundancia relativa del recurso ya
que la CPUE proporciona una idea de la distribucidn de las
concentraciones del recurso (Gulland, 1969, citado por

Moreno, 1984).

4,3 TAMANO DE POBLACION

El tamafio de poblacidn (ﬁ) se calculdé mediante el
método de Leslie, el cual involucra el anadlisis lineal
entre la captura acumulativa vs. la captura por unidad de
esfuerzo. De este andlisis se obtuvo: la pendiente de la
recta (b) y la ordenada al origen (a), mismas que fueron

involucradas en la siguiente foérmula:
N
N= a/b

Este método es utilizado cuando se tienen valores de
esfuerzo variables (Everhart et al., 1975). Con los resul-
tados se analizaron los cambios que tuvo la poblacidn a

través de las temporadas de pesca estudiadas.

4.4 MODELO DE PRODUCCION DE SCHEAFFER

Este tipo de modelo se fundamenta en la relacidén lineal



12

entre la captura por unidad de esfuerzo y el esfuerzo
aplicado.

Este modelo tiene la tendencia de definir la situacién
pesquera como un estado de equilibrio éptimo entre el
recurso y la intensidad del esfuerzo pesquero, de tal forma
se pueden establecer los niveles en que pueden obtenerse
los mejores rendimientos, pudiendose encontrar asi la
produccién maxima sostenible y el esfuerzo 6ptimo (Garcia
de Quevedo, 1990).

El modelo de Scheaffer, como cualgquier modelo de
produccién, presenta la ventaja de que es facilmente
interpretable, El problema que tiene es que no toma en
cuenta los factores bioldgicos y/o oceanograficos.

Otro problema en la aplicacién de este modelo es
determinar una medida apropiada del esfuerzo que sea
representativa ( Garcia de Quevedo, op. cit. ). Un
inconveniente mas es que arroja condiciones promedio de la
poblacién con respecto a su explotacién pero no dice que
pasa con una baja severa de la captura por un incremento
significativo en el esfuerzo (Gulland y Rothschild, 1984,

citado por Garcia de Quevedo, op. cit.).
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5 RESULTADOS

5.1 CAPTURAS Y ESFUERZOS

En la figura nGmero 1 se pueden observar las tendencias
y fluctuaciones de las capturas mensuales del camardon azul
y el camarén café que son desembarcados en Guaymas, Son.
Es notorio el patrdn tan similar en el
comportamiento de las capturas a lo largo de toda la
temporada de pesca, y el punto maximo de produccidén de
todas las temporadas se encuentra en el mes de noviembre,
siendo la temporada 86/87 la que reporta mayor captura
(1,855,098 kg) y la temporada 90/91 la menos productiva que
tan solo acumuld 726, 516 kg del producto para ese mismo
mes (Tabla I).

El punto de menor produccién de las siete temporadas de
pesca estudiadas se presenta en el mes de enero, en donde
la temporada 86/87 presentd la méxima captura con 246,261
kg y la temporada 90/91 con la minima captura: 35,333 kg
(Tabla I).

Aunque todas las temporadas tienen un patrdn similar,
las temporadas 85/86 y 89/90 difieren un poco de las
demds: la primera (85/86) presenta un pico de alta
produccién fuera de la caracteristico en el mes de febrero

[

en donde la captura excede en un 27.65 % a las capturas

13
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Figura 1.~ Capturas mensuales. Se incluyen las temporadas
que presentaron un comportamiento diferente a las demds.

TABLA I.- Capturasme para las
tEﬁPﬁPadaS citad escrito,
0eT Hoy Bi¢ ERE FEE HaR fAiER HaY

Z’z 295333 1744896 | 1R43994 §5886 h4a24 244198 132589 229953

if

/| 575390 | 1855B9% | 1237783 | 246261 | 32E3IF | 2B4BEA | 183561 | 337139

/| 1378635 | 963528 | 479522 arire | 165938 33868 | 132697 | 121948

/| a96i26 | 726516 | 363348 35333 | 133139 3335 9aaig =

HE | 394388 | 1498489 | 696741 | 128722 | 248855 | 179748 | 179788 | 58360
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promedio para ese mismo mes; la temporada 89/90 en cambio,
sufre un descenso gradual en sus capturas, las cuales
llegaron a ser del 4.14 % hasta el mes de enero (Tabla 1).

La figura 2 muestra los valores graficamente del
esfuerzo aplicado en la pesca de las dos especies en
cuestién. Se hace evidente la existencia de dos etapas en
el comportamiento del esfuerzo:

a) Un patrdén similar del esfuerzo hasta el mes de enero, y
b) Un patrédn irregular a partir de enero.

Del mes de diciembre al mes de enero el esfuerzo decae
abruptamente en un 28.39 % en promedio, y para fin de
temporada los nameros de viajes se incrementan
considerablemente en valores todos diferentes (Tabla II).

Por otro lado, la tenporada 89/90 reportd un
comportamiento diferente a las demds, ya que superd en el

primer mes de pesca en un 34.19 % a los valores promedio de

las demds temporadas (Tabla II).

5.2 INDICE DE ABUNDANCIA RELATIVA

Los indices de abundancia relativa (IAR) para cada
temporada de pesca se encuentran graficados en la figura
3. En ella se aprecia un comportamiento muy homogeneo del
IAR, presentandose un pico en el mes de noviembre, siendo

la temporada 86/87 la que ocupa el sitio mas alto, con
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Figura 2. - Esfuerzo mensual para cada temporada

TABLA II.- Esfuerzo mensual(No. de viajes)
para las siete temporadas de pesca estudiadas.

et HOY DI¢ EHE FEE HAR AER Hay
84
gé 18 334 48k 93 223 292 188 34
5
s{ 38 339 44 g4 278 353 182 396
&
s
3; 173 352 466 193 194 254 232 436
87
ig 17 438 421 144 U4 e 231 e
gg
_; 1i4 444 454 128 PHE] 263 58 =
83
qé 423 KYE] 45 93 218 121 179 189
98
9{ 129 327 363 " 158 125 219 =
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TABLA IIl.- Indice de Abundancia Relativa.
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a4
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i
87
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88
Sg 3272,54 | 2548.36 | 1286,32 | 787.58 | 742,32 | 462.32 | 612.38 =
8
§é 3243.84 | 2588.54 | 145,47 | &d4.81 | 7ei.14 | 769.45 | 741,32 | 6452l
1o - .
q{ 1352.47 | 2221.76 | 18@A.95 | 497.64 | 882,59 | 746.08 | 447.%7 =
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5,270 y la temporada 90/91 la que reporta el menor IAR para
el mismo mes: 2,221 (Tabla III).

La temporada que no presentd el caracteristico pico en
el mes de noviembre es la temporada 89/90, la cual marca
una disminucién de la abundancia desde el segundo mes de
pesca. Se aprecia también el marcado descenso del los
valores del IAR conforme avanza la temporada de pesca

(Figura 3).

5.3 TAMANO DE POBLACION

El tamafio de poblacidén para las especies referidas en
este estudio se encuentra especificado para cada temporada
en la Tabla IV y graficado en la figura 4, encontrandose la
mayor abundancia en la temporada 86/87 con una
concentracidén de 5,388,305 Kg. Contrariamente, 1la
temporada 90/91 registré la minima poblacidén con una
cantidad de 2,294,999 Kg. (Figura 4, Tabla 4).

El seguimiento del tamafio de poblacidén a través de las
siete temporadas revela un ligero ascenso en las tres
primeras, a partir de la cuarta (87/88), el tamafio de
poblacién sufre un decremento en sus valores, sin embargo,
en la temporada 89/90 tiene un nuevo realce perdurable tan
solo por ese tiempo ya dque en la siguiente temporada

(90/91) decae drasticamente (Figura 4).
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TABLA IVU,- Tamanio de Poblacion.
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5.4 MODELO DE PRODUCCION DE SCHEAFER

Los resultados arrojados por el modelo de Scheaffer son
los siguientes: Esfuerzo dptimo (Fopt) de 830 viajes por
temporada, Captura Maxima Sostenible (CMS) estimada en

550, 291.6 Kg y una correlacidén lineal de -0.10
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6 DISCUSIONES

6.1 CAPTURAS Y ESFUERZOS

El patrén tan similar gque tiene el comportamiento de
las capturas es tipica, en donde a partir del pico
caracteristico del mes de noviembre, la produccidén decae
considerablemente ( Méndez *, comunicacidén personal). Este
comportamiento es comin para una pesqueria sobreexplotada
ya que la capacidad reproductora no es la suficiente para
compensar las pérdidas por pesca (Lluch, 1974).

El punto de maxima produccidén de toda la temporada de
pesca (mes de noviembre) puede ser debido a dos razones:

a) El recurso alin es abundante, y
b) Un aumento significativo del esfuerzo.

El primer inciso esta basado en el hecho en que para el
mes de noviembre tan solo se tiene 45 dias de pesca, por
lo que la abundancia del camarodn no es
mermada significativamente tal vy como sucede en el
mes de diciembre.

El segundo punto se refiere a la existencia de un
ascenso del esfuerzo pesquero ya due para ese mes
(noviembre) aparecen embarcaciones que al inicio de
temporada se encontraban en reparacidn.

Anteriormente se menciond que en el mes de diciembre

21

* Mendez Francisco, Investigador del programa camardn del
bPacifico. CRIP, Guaymas, Son.
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existe una baja en las capturas a pesar de que el esfuerzo
es considerable, lo cual viene a contradecir la idea de que
entre mayor sea el esfuerzo, asi también debe ser la
la captura; este hecho viene a corroborar el concepto
tantas veces repetido: la pesqgueria se encuentra

sobreexplotada.

Para el mes de enero las capturas alcanzan el nivel mas
critico de todas las temporadas de pesca acarreado por dos
causas principalmente: primera, una disminucidn severa del
recurso ya que la pesca de una de las dos especies (camardn
azul) no soporta la pesca mas que los primeros viajes de
la temporada debido a que no presenta desoves ni
reclutamiento en este tiempo y aunque sigue existiendo un
reclutamiento uniforme en todo el ano del camardén café&, no
es el suficiente para mantener redituable su pesca
(Valverde et al, 1985); y segunda, por la disminucidn
considerable del esfuerzo dado a gue las sociedades
cooperativas no cuentan con el suficiente recurso
econémico para poder avituallarse, esto hace que los barcos
trabajen principalmente para dar ocupacién a los pescadores
y tratar de contribuir en el pago de los gastos fijos
tales como administracién, seguros, etc. (Wadsmorth, 1976).

En cuanto a la temporada 89/90, que es la que presenta

los valores mas altos de captura al primer mes de la
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temporada, se puede deducir que se vié influenciada por una
fuerte aplicacién del esfuerzo (425 viajes en tan solo 15
dids viables de pesca para el mes de octubre), lo cual
propicid una severa disminucidén en las capturas los meses
posteriores de la temporada.

Otro punto notable es el pico que se presenta en el mes
de febrero en la temporada 85/86, esta produccidn
significativa fué favorecida con la aparicién de nuevos

°

reclutas de camardén café, la cual llegd a ser del 82 % en

los tGltimos dias del mes de Enero (Valverde et al., 1986).

6.2 INDICE DE ABUNDANCIA RELATIVA

Los indices de abundancia relativa (IAR), al igual que
las capturas, presenta un patrén caracteristico en el
comportamiento, en donde en el mes de noviembre se
encuentran los valores mayores, los cuales decrecen
conforme avanza la temporada de pesca (Mendez *,
comunicacién personal). Lo anterior es f&cilmente
comprensible si se analiza desde el siguiente punto de
vista: la pesca del camardn se encuentra sobreexplotada, es
decir, solo los primeros tres meses de la temporada de
pesca (principalmente noviembre), la disponibilidad de la
abundancia del recurso es O6ptima ya que las capturas son

significativas (Lluch,1974), por tal razdén los IAR para el

* Mendez Francisco, Investigador del programa camardn del
Pacifico. CRIP, Guaymas, Son.
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mes de noviembre son altos, sin embargo la abundancia del
recurso empieza a descender dréasticamente a partir del mes
de diciembre sin la oportunidad de recuperarse dado al

impacto recibido del esfuerzo.

6.3 TAMANO DE POBLACION

Como se pudo apreciar en la figura 4, el tamafio de
poblacién tiene un comportamiento creciente en las tres
primeras temporadas y decae posteriormente. Esto es mas
fdcilmente explicable y entendible si se hace una
comparacién entre el tamafio de poblacidn y las capturas
totales para cada temporada (Figura 5). Asi, tenemos dque
para la temporada 84/85 las capturas significaron un 69.77
% de la poblacién, esto da como consecuencia la oportunidad
al resto de la poblacién para compensar el estrago del
esfuerzo pesquero mediante la reproduccidén. Lo anterior es
visible en las cantidades de la poblacién para la siguiente
temporada (85/86). Esta temporada sufrid una extraccidén
del 92.3 % de su poblacibn, efecto que pudo contrarestar
gracias a la aparicién de nuevos reclutas de camardén café
gque se presentaron a finales del mes de enero, llegando a
ser el 82 %, los cuales se sumaron al resto de la poblacidn

existente (Valverde et al., 1985). Esta oleada de reclutas

ayudd a gque la temporada 86/87 tuviera una poblacidn
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Figura 5.- Comparacidn entre tamafio de poblacidn y capturas.

Incluye porcentaje de captura para cada poblacion.

25



26

considerable, la cual sin embargo, sufrid un extraccién del
92.2 % de su poblacidn, desafortunadamente esta temporada
no contd, posiblemente, con el apoyo de nuevos reclutas
para poder contrapesar el efecto del esfuerzo pesquero,
esto explica mejor la disminucién del tamafio de la
poblacién para la temporada 87/88, la cual, asociado con
una explotacion del 90.12 % de su poblacidén conduce a que
los valores reportados por la temporada 88/89 sean bajos.
Aunado a lo anterior, esta temporada sufridé la mayor
explotacién de todas las temporadas conjuntando el 98.63 %
de capturas, sin embargo, a pesar que éstas abarcan a casi
el total de la poblacidén, se reporta un aumento
considerable en el tamafio de la poblacidn para la temporada
siguente (89/90), desafortunadamente no se encontrd
concepto bibliogrdfico gue fuera aval de dicho aumento,
probablemente se trate de la existencia de nuevos reclutas
gue favorecieron a la abundancia de la poblacidén, tal y
como se presentd en la temporada 85/86, o bien pudo haber
sido por condiciones climdticas favorables como lo es la
precipitacién pluvial.

Por otro lado, la poblacidén de la temporada 89/90
reportd un porcentaje del 88.36 % de capturas, pero el
execedente de la poblacidén no tuvo la capacidad

reproductiva que le permitiera compensar la explotaciédn,
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motivo por el cual la cantidad de la poblacidén para la
temporada 90/91 fué pequeha, por lo tanto es aconsejable
explotar la poblacién en un 69.77 % como maximo para dque
los organismos no capturados puedan reproducirse y engrosar
de manera sustanciosa la poblacién futura.

Resumiendo, en forma verdz se puede deducir que la
poblacién ha tenido una tendencia a la baja. Ya en otros
afios, varios autores (Gonzdlez, 1969; Marquez, 1976;
Rodriguez de la Cruz, 1981; Garcia de Quevedo, 1990) han
encontrado también que las poblaciones han venido en
disminucidén casi progresivamente, esto hace pensar que de
no tomarse medidas precisas la pesqueria del camardn
llegard a una etapa en donde su captura sera incosteable

dado a su rango de disponibilidad tan baja.

6.4 MODELO DE PRODUCCION DE SCHEAFFER.

Los resultados obtenidos mediante el modelo de
produccidén de Schaeffer distan mucho de presentar una
légica congruente. Esto fué basicamente motivado por una
fuerte dispersién de los datos los cuales provocaron que la
correlacidn lineal fuera realmente inconfiable; ademas, es
importante tomar en cuenta que la poblacién del camardén no
estd estable, sea por motivos de regulacidn pesquera o

climaticos, pero que no permiten gue esta pesqueria se



28

mantenga en equilibrio.

Se consiguidé el objetivo de proponer la produccidn
maxima sostenible y el esfuerzo o6ptimo, desafornunadamente
la confiabilidad de los resultados es practicamente nula
por lo que es razdn suficiente para ser excluidas como una
medida extratégica de regulacidn .

Es importante tomar en cuenta que la dispercidn de los
datos es causada principalmente por la fugas ilicitas de
las capturas que hacen gue las estadisticas sean dignas de

desconfianza.
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7 CONCLUSIONES

* La disponibilidad de la abundancia del recurso es

dptima solo en los primero tres meses de la temporada de

pesca.

* El tamafio de poblacidn presenta una tendencia a la

baja.

* Debido a la correlacidén tan baja y a que la poblacidn

no estd en equilibrio, no se recomienda basarse en la
Captura Maxima Sostenible ni en el Esfuerzo optimo como

medida estratégica de regulacioén.
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8 RECOMENDACION

* Se recomienda no exceder la explotacidén de la poblacién
a mas del 69.77 % para dar oportunidad al resto de la

poblacidn de reproducirse y asi contrarestar el esfuerzo

pesdquero.
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