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RESUMEN

La zona costera y en particular las playas pueden jugar un papel muy
importante en el desarrollo social y econémico de un pais. Los cambios
inducidos por los procesos naturales y/o los impactos antropogénicos
preocupan tanto a los usuarios o inversionistas con intereses reales o
potenciales, como a las agencias gubernamentales responsables del manejo
sustentable de este recurso. Actualmente no se tiene informacion sobre el
estado de las playas en términos de su calidad ambiental, mucho menos sobre
la vocacién recreacional con la que pudiera ser explotada sustentablemente. El
objetivo general de este proyecto, es realizar un diagnostico integral de la
calidad ambiental en 14 playas de Baja California, identificando y valorando sus
atributos fisicos, socioeconémicos y normativos mediante la adaptacién del
modelo (Leatherman,1997).Considerandose estos atributos como elementos
principales de evaluacioén. El analisis individual o en conjunto de ellos pueden
dar herramientas para una mejor toma de decisiones. Como resultados
principales se identificaron los atributos fisicos, socioeconémicos y normativos.
Se detectdé que no hay articulacién de acciones entre los actores responsables.
La playa El Dorado, qued6 con la mejor puntuacién seguida de Jacarandas y al
final La Encantada. Evaluando estas playas con respecto a criterios de
certificacion internacional como el “Blue Flag”, ninguna cubriria los requisitos.

Se ofrece una propuesta de la oferta recreativa de cada playa.
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1. INTRODUCCION

Los cambios en los ecosistemas costeros producto de los procesos

naturales y el impacto antropogénico son motivo de una gran preocupacién para
los responsables de la planeacion costera en todo el mundo. Esta preocupacion
también se extiende de manera particular a los usuarios e inversionistas que
tienen centrados sus intereses actuales o potenciales en las playas y en las
propiedades que ahi se encuentran (Cambers, 1998).
La franja costera es un area de transicion entre la tierra y el mar, donde los
procesos ecologicos de produccion, consumo e intercambio de energia se
efectlian con extraordinaria intensidad (Hollingan y Boois, 1997). Sorensen y
McCreary (1992) sefialan que las areas costeras contienen ecosistemas de
gran diversidad, producen la mayor cantidad de pesca y sostienen una parte
significativa de la agricultura, la industria y el turismo mundiales. Por ello, la
zona costera esta sujeta a una continua presién por parte de asentamientos
humanos y otras actividades antropogénicas (Kay y Alder, 2000). Por lo
consiguiente, el uso, manejo y conservaciéon de los recursos costeros deberia
representar un papel primordial en la estrategia de desarrollo de un pais.

En el ambito mundial, mas del 50% de la poblacién vive actualmente
dentro de una franja de 60 kilémetros paralela a la linea de costa, porcentaje
equivalente a la poblacién mundial del periodo de 1950 - 1960 (Beukenkamp et
al, 1993). Se proyecta que mas del 75% de la poblacién mundial pudiera estar
viviendo a menos de 60 kilbmetros de la linea de costa para el afio 2020

(Edgren, 1993).




Las fronteras océano-tierra incluyen comunidades biolégicas localizadas
a lo largo del litoral, tales como arrecifes coralinos, bosques de manglares,
marismas, humedales, lagunas y playas (INP, 2000). Estas ultimas son
ecosistemas que se han venido deteriorando y erosionando, ante la ausencia o
mala aplicacion de programas de manejo. Dentro de los problemas, destaca la
ausencia de un monitoreo permanente para evaluar de manera integral su
calidad ambiental. Es de esperarse que la informaciéon proveniente de un
monitoreo continuo facilite las acciones de los diferentes actores responsables
de la administracibn de estas areas, bajo un marco de politicas de
sustentabilidad y de aplicaciéon de normas juridicas. Aunque tradicionalmente el
manejo de las playas se ha concentrado en la mitigacién de la erosién y los
impactos de las actividades recreativas, el problema se debe contemplar
multidimensionalmente, considerando las interacciones de las tres
componentes basicas: El recurso natural, el aspecto sociocultural y la aplicacion
de un sistema de manejo (James, 2000).

El presente estudio, se orienta de manera especifica hacia la evaluacion
de la calidad ambiental para uso recreativo de segmentos de playas arenosas
en Baja California, mediante una correlacion entre los atributos fisicos,
socioecondmicos y normativos que les caracterizan y las preferencias
recreativas de los usuarios.

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 establece que el turismo es
una prioridad del Estado Mexicano y que el gobierno federal se ha propuesto

asegurar su capacidad competitiva. Por su parte el Programa Nacional de




Medio Ambiente 1995-2000 establecié como una de sus lineas estratégicas el
desarrollo del Sistemé Nacional de Informacion Ambiental, el cual descansa en
el desarrollo de indicadores ambientales, bajo los criterios metodolégicos de la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), en el que
se define el modelo de Presion-Estado. Respuesta (Turner, et al, 1995). Los
indicadores ambientales, pueden servir para mostrar la relacion especifica
causa-efecto, entre el turismo y el medio ambiente (OMT, 1997).

En este proyecto, se utiliza como marco de referencia el Sistema
Nacional de Indicadores Ambientales (SIDIA), el cual emplea el modelo que
anteriormente se cita. El objetivo del SIDIA es aportar elementos para generar
informacién ambiental y de recursos naturales, referenciada en el tiempo, en el
espacio y agrupada tematicamente, de tal manera que apoye a los tomadores
de decisiones (SEMARNAP, 1999), a dar seguimiento al desempefio ambiental.
Una definicibn genéricamente utilizada del concepto de “Indicador” establece
que este es “un parametro del medio ambiente” afectado o potencialmente
afectado por un agente de cambio (Sorensen y Mccreary, 1992).

La importancia de los indicadores ambientales deriva de su capacidad de
proporcionar a los tomadores de decisiones y al publico en general, informacién
concisa y sustentada cientificamente, la cual pueda ser entendida y usada
facilmente. El desarrollo y uso de los indicadores ambientales esta dirigido
principalmente hacia la consecucion de tres objetivos para alcanzar el

desarrollo sustentable: Proteger la salud humana y el bienestar de la poblacién;




garantizar el aprovechamiento sustentable de los recursos; y conservar la

integridad de los ecosistemas.
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Los cambios que se van presentando en la zona costera por fenébmenos
naturales, asi como por el impacto antropogénico, incluyendo la evolucién
histérica de los asentamientos humanos (Figura 1) estan generando condiciones
que dificultan el aprovechamiento racional y sustentable de este recurso.

En el caso de las playas en nuestro pais, como en muchos otros, hay un
rezago en la generacion de politicas, de medidas preventivas y correctivas que
realicen una funcién operativa de enlace entre los tomadores de decisiones, las
instituciones académicas y de investigacién y los usuarios en todos los
sectores. Se suma a esto la falta de control en los aportes de desechos y
residuos toxicos peligrosos, la carencia de instrumentos juridicos orientados
especificamente al monitoreo de las playas, por mencionar algunos ejemplos.
No existe un instrumento que cubra las visiones juridicas y administrativas por
parte del gobierno federal, basado en un enfoque integral y de sustentabilidad
(Andénimo, 2002a). Como consecuencia, existen evidencias que las playas de
todo el pais se estan deteriorando (Szekely en Anénimo, 2002b).

Se tienen elementos para considerar que en México no se ha generado
una interaccién de esfuerzos y poco se ha hecho por parte de las dependencias
gubernamentales, instituciones educativas, de investigacion y organizaciones

no gubernamentales (ONGs), para cumplir con la aplicacién del programa SIDIA




(Szekely en Anénimo, 2002b). Por lo tanto, no existe un programa integral de
manejo y evaluacion del nivel de calidad ambiental de las playas,
especificamente que considere a los atributos fisicos y socioeconémicos de las
mismas.

En consecuencia, no existe un modelo de trabajo que atienda la
problematica de la calidad de las playas, que integre las acciones de las
agencias responsables para promover la participacion de todos los usuarios, de
tal manera que se pueda dar atencidén permanente a los elementos y procesos
que inciden sobre la calidad de las playas, tales como la indefinicion de la
vocacion de uso del suelo, aspectos que aun cuando se contemplan en los
programas de ordenamiento que existen no se respetan.

En virtud de lo anterior, y considerando que “toda persona tiene derecho
a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar” (Martinez,
1999), se requiere entre otras medidas juridico normativas, una ley nacional de
costas con un segmento orientado a las playas recreativas que establezca las
formas de administracion y usos de tal forma que permita su aprovechamiento

sustentable.
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Figura 1. Elementos y procesos que afectan la zona costera. Fuente: Ludevid,
(1998).




1.2. LA ZONA COSTERA EN MEXICO

México es un pais con una extension litoral sobresaliente en la que se
conjuntan diferentes climas y areas biogeograficas que originan una gran
variedad de habitats marinos y transicionales. Dentro de las 32 entidades
federativas que conforman su divisién politica, 17 se caracterizan por ser

entidades costeras (Tabla I).

Tabla I. Extension litoral de las Entidades Federativas costeras en México

ENTIDAD EXTENSION DEL LITORAL
Kilometros-Porcentajes

BAJA CALIFORNIA SUR 2,705.39 23.34%
BAJA CALIFORNIA 1,555.23 13.42%
SONORA 1,207.81 10.42%
SINALOA 640.17 5.52%
OAXACA 597.51 5.15%
QUINTANA ROO 865.22 7.46%
GUERRERO 484.94 4.18%
NAYARIT 300.41 2.59%
VERACRUZ 745.14 6.43%
JALISCO 341.93 2.95%
CAMPECHE 523.30 4.51%
CAMPECHE 246.76 2.13%
TAMAULIPAS 457.72 3.95%
TABASCO 183.86 1.59%
CHIAPAS 255.69 2.21%
YUCATAN 342.47 2.95%
COLIMA 139.22 1.20%
TOTAL 11,592.77 100.00%

Fuente:( I.N.P., 2000)




Nuestro pais cuenta con 11,5692.77 kilémetros de litorales, una poblacion
econdémicamente activa de 58 millones de habitantes (INE, 2001), y una amplia
estructura juridica constituida por leyes, reglamentos y otros documentos que
intervienen en el funcionamiento de los litorales mexicanos tal como se
presenta en la (Tabla Il). Asi como una presencia internacional reconocida a
través de convenios y compromisos (Tabla Ill). Aian con estos antecedentes
juridicos, no se ha logrado consolidar el desarrolio costero, de manera que los
recursos estén protegidos y racionaimente administrados (com. pers. Tiahoga
Ruge, 2002).

Una probable explicacion de esto seria como una consecuencia histérica
del desarrollo de los asentamientos humanos en México; asociado
principalmente con cuestiones climaticas, culturales y politicas en sus inicios y
posteriormente con un mayor interés de explotar actividades del altiplano, que
fueron fomentadas en tiempos de la colonia y que han sido continuadas hasta la
actualidad. En el entendido que todas estas actividades también se han venido
desarrollando en la zona costera.

El resultado de ello es que los centros poblacionales mas importantes del
pais no se ubican en la zona costera, aunque esta tendencia empieza a
cambiar y se evidencia con aumentos en las tasas de crecimiento poblacional
de la franja costera, debido en buena medida a la importancia que han

adquirido entre otras, la actividad turistica y la acuacultura (CONAPO, 1999).




En este trabajo, se investiga la situacion de las playas de Baja California,
ya que en esta Entidad Federativa son un medio para la oferta recreativa de
esta region y representan una alternativa de esparcimiento para turistas del

Estado de California, E.U.A., entre otros.

Tabla 1. Relacion de leyes y reglamentos que intervienen en la gestion vy
funcionamiento de los litorales Mexicanos.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente y su Reglamento
Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento

Ley Federal del Mar y su Reglamento

Ley de Pesca y su Reglamento

Ley de Vida Silvestre

Ley de Bienes Nacionales y su Reglamento

Ley Forestal y su Reglamento

Ley Federal de Turismo

Ley de Puertos

Ley de Navegacion

Ley de Salud

Ley de Comunicaciones

Ley Federal de Planeacién

Reglamento para el uso y aprovechamiento del mar territorial, vias navegables,
playas, zona federal maritima terrestre y terrenos ganados al mar

Reglamento para prevenir y controlar la contaminacion del mar por vertimiento
de desechos y otras materias (Convenio de Londres) peligrosas para el ser
humano.
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Tabla Ill. Convenios internacionales relacionados con el manejo de la zona
costera.

Tratado de limites maritimos entre México y los Estados Unidos 1978.

El acuerdo de 1994 relativo a la aplicacion de la parte Xl de la convencion
sobre el Derecho Del Mar

Convencion de Montego Bay de 1982
Convencion de Ginebra de 1958

Convenio internacional para prevenir la contaminaciéon por buques 1973 y su
protocolo 1978

Reglamento para prevenir y controlar la contaminacién del mar por vertimiento
de desechos y otras materias (Convenio de Londres) peligrosas para el ser
humano 1979

2. JUSTIFICACION

Por las caracteristicas de los litorales de nuestro pais, y ante la
necesidad que se tiene de controlar permanente la calidad de las playas, se
ofrece este frabajo como una opcidn que propicie una aproximacion
metodologica aplicable para la evaluacion de calidad ambiental en playas
recreativas y que sirva como herramienta a los tomadores de decisiones sobre
los problemas del medio ambiente.

Se consideran los atributos fisicos, socioeconémicos y normativos de las
playas, ya que el andlisis individual o en conjunto de ellos pueden dar bases
para una mejor toma de decisiones. Con respecto al disefio y aplicacion de
planes de manejo orientados a las playas recreativas, proporcionan informacion
actualizada sobre el estado de conservacion o deterioro que tienen las playas.

Se busca también evaluar los programas de monitoreo y vigilancia que se estén
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aplicando por los diferentes actores responsables de la conservacion de las
playas de nuestro pais.

Se reconoce también que el producto turistico que esté basado en el uso
adecuado de los recursos naturales y sociales (medio ambiente y comunidades
locales) y sin conflictos con las actividades tradicionales de la poblacién local,
representara una importante fuente generadora de riqueza y bienestar social
(calidad de vida). De aqui que es esencial producir informacién detallada, a
través de estudios cientificos, para facilitar la toma de decisiones a quienes les

corresponde.

3. ANTECEDENTES

Durante la Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente, realizada en Estocolmo, Suecia, en 1972, se manifestaron por
primera vez, las preocupaciones de la comunidad internacional en torno a la
relacion entre los problemas ecolégicos y del desarrollo (INE, 2001).
Posteriormente, en 1992 — en el Programa de Acciéon para el Desarrolio
Sustentable (ONU, 1992) — suscrito por los Jefes de Estado y representantes de
los paises asistentes a la Cumbre de la Tierra, en Rio de Janeiro; México se
comprometié a adoptar medidas orientadas a la proteccion del medio ambiente.

Durante los Gltimos 20 afios la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), a través de la Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo
de la Educacion y la Cultura (UNESCO), ha estado involucrada en programas

de investigacion para encontrar respuestas a los problemas de las zonas




12

costeras. Por medio de un programa especial denominado “Estabilidad de la
costa y la playa en el Caribe” (COSALC). Desde 1993 el proyecto ha captado la
atencion y el patrocinio del “Sea Grant College Program” de la Universidad de
Puerto Rico.

En el caso particular de programas sobre aguas recreativas, la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) esta elaborando un manual sobre el
disefio e implementacién de programas de monitoreo a fin de brindar
orientacion sobre el tema. En este cédigo pretenden incluir una serie de
declaraciones de principios u objetivos cuyo cumplimiento conduzca al disefio e
implementacion de un programa de monitoreo con credibilidad cientifica

(UNESCO, 2000).
3.1. CERTIFICACION DE PLAYAS

En el caso de la certificacion de las playas, en el plano internacional, los
primeros antecedentes se remontan a 1987 por medio de La Fundacion para la
Educacion y el Ambiente en Europa, por sus siglas en inglés (FEEE), la cual
tiene su centro de operaciones en Dinamarca, desde donde han implementado
tres campanas de certificacibn en Europa: “The Blue Flag Campaign®, “Eco-
Schools” y “Young Reporters for the Environment” (Andénimo, 1996 c). En
Europa el esquema mas popular es “Blue Flag”, aunque en el Reino Unido
existe toda una variedad de esquemas de clasificaciéon tales como “Seaside

Awards”, “Good Beach Guide”, “Beachwatch”, entre otros.
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En Estados Unidos, se destacan principalmente dos programas: “The
Blue Wave Campaign” y “The Coast Watch” los cuales son menos estrictos que
los europeos en cuanto a los criterios de certificacion. Todos estos esquemas
utilizan parametros fisicos y quimicos tales como la calidad del agua, pero
ninguno considera directamente las preferencias del usuario.

Los esquemas de certificacion pueden tener una gran influencia sobre el
turismo, como ocurre en Estados Unidos (Leatherman, 1997). Sin embargo, en
algunos casos, parece existir una diferencia de opiniones con respecto a las
implicaciones asociadas con estos esquemas (Williams y Morgan, 1995). En
general los esquemas de certificacion se usan para: brindar informacién a los
consumidores sobre la calidad del agua marina para que puedan tomar
decisiones informadas sobre sus lugares de veraneo y evaluar los riesgos
cuando se bafian en aguas costeras; asesorar a las empresas que operan en la
costa que desean reducir los riesgos producidos por la publicidad negativa
sobre la calidad deficiente de las aguas marinas; y ayudar a los administradores
de lugares de veraneo y autoridades locales que desean asegurar que exista un

reglamento y sistema comudn para medir esos estandares.

3.2. ANTECEDENTES SOBRE INDICADORES EN EL AMBITO

INTERNACIONAL

El desarrollo de los indicadores ambientales es relativamente nuevo. En
1987 se inicié su aplicacion en Canada y Holanda, posteriormente en 1988, el

‘Grupo de los Siete” solicité a la Organizacion para la Cooperacion y el
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Desarrollo Econémico (OCDE) identificar indicadores que consideraran factores
ambientales y socioeconémicos para apoyar la toma de decisiones
(Environment Canada, 1996).

Existen antecedentes de aplicaciones .de indicadores ecologicos para
ecosistemas acuaticos (Keddy y Wisheu, 1993). En el caso de manejo de zonas
costeras, existen propuestas de indicadores para la sustentabilidad, tomando en
cuenta caracteristicas humanas y naturales (Cendrero y Fischer, 1997). En lo
que concierne a la planeacién de usos de suelo se han realizado talleres con
expertos sobre el tema (Cendrero y Fischer, 1997). Sobre estos topicos se
considera que si un sistema de indicadores ambientales no cuenta para su
desarrollo con un modelo cientifico a priori, la carencia y consistencia del mismo
dependen estrictamente del proceso social que los originé (Carrillo, 1996).

En la literatura se han planteado propuestas metodologias basadas en
geoindicadores para la evaluacion cualitativa del cambio costero, identificacion
y agrupamiento de segmentos costeros similares; asi como acercamientos
metodoldgicos para evaluacidn de playas recreativas (Young et al,1996; Dal y
Simeobn, 1994; Leatherman, 1997).

De la misma forma, se han realizado estudios para evaluar el nivel de
percepcion de los usuarios a la aplicacién de programas ambientales. Los
resultados de estos estudios han sido utilizados por funcionarios Municipales,
en Cantabria al norte de Espafia para priorizar actividades que promuevan la

calidad ambiental (Tunstall, 2000; Rivas et al, 1994).
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También se tienen referencias sobre métodos de evaluacién de las
funciones ambientales, herramientas Gtiles para asignar un valor econémico a
los servicios ambientales, enlazandolos a las investigaciones que se han
realizado sobre valoracién econdémica y las presiones antropogénicas a que
estan sujetas las playas recreativas en otros paises (De Groot, 1992; King vy

Potepan ,1997; Carter, 1990).
3.3. ANTECEDENTES SOBRE INDICADORES EN EL AMBITO NACIONAL

En el caso de México, las primeras acciones para el desarrollo de
indicadores ambientales se dieron en el Instituto Nacional de Ecologia (INE,
1999), a partir del taller norteamericano de informacién ambiental, celebrado en
México, D.F. Este evento tuvo como objetivo generar una base de informacién
sobre el estado del ambiente en América del Norte. Posteriormente se hizo
necesario plantear un conjunto de indicadores a nivel nacional que estuvieran
enfocados a la toma de decisiones, el resultado fue el programa Sistema
Nacional de Indicadores Ambientales “SIDIA” (SEMARNAP, 1995).

En 1997 el INE dio a conocer el documento “Avances en el Desarrollo de
Indicadores para la Evaluacion del Desempefio Ambiental en México”, en el
cual se presentan indicadores para los temas de calidad del aire, residuos
peligrosos, residuos sélidos municipales, vida silvestre, areas naturales
protegidas, cambio climatico y disminuciéon del ozono estratosférico. Ese paso
fue muy importante ya que permitié aplicar el enfoque metodolégico, “Presion-

Estado-Respuesta” de la OCDE, con los beneficios que dicho programa traeria
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a nuestro pais. A partir de ese hecho, México se puso en la linea con paises
que contaban con un sistema de indicadores ambientales.

Ademas del SIDIA existen tres programas de informacion ambiental del
gobierno federal, dirigidos especificamente a la zona costera: “El Programa
Nacional de Atencién a Zonas con Litorales” orientado en primer lugar al Estado
de Baja California Sur, como plan piloto considerando que es el estado que
ocupa el primer lugar en extension litoral, El Sistema Nacional de Informacion
sobre la Calidad del Agua en Playas Mexicanas, y “El Programa Nacional de
Ordenamiento Marino” presentado en diciembre del 2002 a nivel de proyecto en
El Primer Seminario Internacional para Certificacion de Playas en la Ciudad de
México, D. F.

Por su parte la Secretaria de Marina, esta desarrollando una serie de
programas de atencion a la zona costera, con acciones dirigidas principalmente
a problemas de derrame de hidrocarburos con la participacién de dependencias
oficiales e instituciones educativas y de investigacion. Existen antecedentes de
un programa permanente de monitoreo bacteriolégico en aguas cercanas a las
playas, asi como programas de vigilancia en periodos vacacionales, sin
embargo, como se menciona anteriormente, se carece de un programa que
atienda de manera integral la problematica de contaminacion y deterioro de las
playas, por lo mismo, no se estan implementando las medidas necesarias para
prevenir el deterioro de las mismas, ni se estan aplicando acciones correctivas

en los casos que las playas presenten elevados avances de erosion y
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contaminacion, tal es el caso de la playa Municipal de Ensenada (Silva y
Fischer, 2002).

La creacién del Sistema Nacional de Informaciéon sobre la Calidad del
Agua en Playas Mexicanas (SECTUR, 2003) se orienta principaimente a dar
informacion sobre el contenido bacteriolégico en el agua de mar, y en funcion
de esos criterios promueve la utilizacion de ciertas playas con fines recreativos.
El alcance de este programa es ain muy modesto en cuanto a los parametros
que considera, por lo que no es suficiente para mantener un monitoreo de todas
las componentes que constituyen la panoramica integral de una playa
recreativa.

A nivel nacional El Manual de Ordenamiento Ecolégico del Territorio
propone acciones para la mejora en la calidad de vida de la poblacién y la
proteccion del medio ambiente, sin menoscabo de las actividades productivas,
bajo un marco de criterios Ecolégicos del Territorio no ha tenido la efectividad

que se hubiera deseado, particularmente en lo que toca a la zona costera.
3.4. ANTECEDENTES EN EL AMBITO ESTATAL

A nivel estatal se han realizado aportaciones al manejo de la zona
costera, incluyendo estudios sobre aspectos geoldgicos, fisicos, contaminacion,
manejo de pesquerias, participacion de actores en los conflictos por uso de
suelo, estudios de zonificacion, analisis de estructuras juridicas, disefios de
indices ecolégicos para evaluacion ambiental, entre otros aspectos (Ferman et

al, 1993; Ferman y Gomez, 1994; Ahumada, 2000; Gastélum, 1999; DEP, 1994,
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Pro-Esteros, 1990). Un sélo antecedente existe en relacién con la evaluacién de

la calidad estética de las playas en Ensenada, B.C. (Silva y Fischer, 2002).

4. OBJETIVO GENERAL

Evaluar, mediante el uso de indicadores, la calidad ambiental para uso
recreativo en 14 playas de Baja California, analizando las relaciones que
existen entre las preferencias de los usuarios y los atributos fisicos,

socioecondmicos y normativos que caracterizan a las playas.
4.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar la ubicacion espacial y dimensiones de las 14 playas sujetas
a la evaluacioén.

2. ldentificar los atributos naturales, socioeconémicos y normativos que
caracterizan a estas playas.

3. Disefiar un protocolo para evaluacién de la calidad para uso recreativo,
que pueda ser aplicado en playas por cualquier tipo de usuario y aplicar
este protocolo a las 14 playas analizadas en Baja California.

4. Correlacionar las preferencias recreativas de los usuarios con los
atributos (fisicos y socioeconémicos) de las playas.

5. Determinar el nivel de aplicacién del Sistema Nacional de Indicadores
Ambientales (SIDIA) en las playas recreativas investigadas y determinar
si estas cumplen con los criterios establecidos por algunos programas de

certificacion internacional.
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6. Elaborar, con base en los resultados del objetivo especifico 4, un

catalogo de vocacion recreativa en las playas consideradas.

5. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

Las playas investigadas (Figuras 2 a 10) se encuentran localizadas en la
parte norte de la peninsula de Baja California. En el litoral del Océano Pacifico,
de norte a sur, las playas consideradas son: Playas de Tijuana, Playas de
Rosarito, La Misién, La Salina, Saldamando, San Miguel, Playa Municipal de
Ensenada y La Joya. Playas de Tijuana, Playas de Rosarito, La Misién y La
Salina se encuentran en el corredor turistico Tijuana-Ensenada. En Bahia de
Todos Santos se sitlan las playas de La Joya y la Playa Municipal que son de
tipo arenoso, asi como la playa Saldamando y la Playa de San Miguel que son
de tipo mixto. Las playas seleccionadas en Bahia de Todos Santos son zonas
recreativas con gran afluencia durante los veranos por parte del turismo
nacional y extranjero. En San Quintin, ubicado en la porcién central del Estado
de Baja California, a 200 kildmetros al sur de Ensenada, se encuentran Playa
San Ramoén, Los Cantiles y Cielito Lindo. Estas playas también tiene afluencia
de turismo por sus caracteristicas recreativas. La playa de San Ramén esta
caracterizada ademas por ser un banco de extraccion de almeja muy
importante. En la costa del Golfo de California se consideran las playas de
“Jacarandas”, “Encantada”’ y “El Dorado”, las cuales se encuentran localizadas
al norte del puerto de San Felipe, B.C., son playas muy anchas en marea baja,

también con gran afluencia de turismo nacional y extranjero.
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6. ACTIVIDADES Y METODOS

Para evaluar la calidad ambiental para uso recreativo, se analizan las
playas descritas anteriormente, en el entendido que en las actividades
realizadas y métodos que se aplicaron en este trabajo (figura 11 ), se
consideraron los atributos fisicos, socioecondémicos y normativos de las playas,
como indicadores de calidad. En este caso, por tratarse de una evaluacién de
calidad para uso recreativo, las preferencias de los usuarios reciben una alta
ponderacion.

La aplicacién de las encuestas fue una etapa relevante, ya que a partir
de la informacién obtenida, se pudo disponer de datos para elaborar el
diagndstico previo de la percepcion de los usuarios.

De acuerdo con las recomendaciones de expertos, esta parte es
importante, ya que si en la elaboracién de cualquier programa de manejo, o
plan de accién que se pretenda aplicar para el cuidado y monitoreo de los
recursos costeros, principalmente las playas, no se dispone de la opinién de los
usuarios, los resultados no son validos.

De la misma forma, conocer la opinion de todos los actores que se
involucran en el manejo de estos recursos, como funcionario municipales,
estatales y federales, asi como académicos y empresarios, fue vital disponer

también de sus puntos de vista, para tener una base sélida de informacion.
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6.1. METODOS ESPECIFICOS POR OBJETIVO

6.1.1. UBICACION ESPACIAL DE LAS PLAYAS

Para ubicar espacialmente las playas se utilizd un posicionador

geografico GARMIN 76. Dentro del plan de accion que se disefi6 para el trabajo

de campo, se inicié la fijacién de coordenadas geograficas empezando en la
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costa del Pacifico, de norte a sur iniciando en playas de Tijuana, y finalizando
en playa Cielito Lindo en San Quintin. En la region de la Costa del Golfo de
California se inicié también de norte a sur empezando por la playa El Dorado y
finalizando con la playa Jacarandas.

El trabajo de ubicacion y mediciéon de las playas se llevd a cabo en 14
etapas. La primera playa se evalué en agosto del 2001, finalizando todo el
levantamiento de datos de la zona Pacifico en noviembre del mismo afio. El
trabajo en las playas de la costa del Golfo de California se inicié en enero del
2002 y se finaliz6 a principios de marzo del mismo afio.

En cada playa se tomaron dos lecturas con el posicionador geografico, la
primera correspondiendo al punto mas al norte y la segunda al llegar al punto
mas al sur de cada playa. Las distancias de los segmentos de playa, en su
longitud y en su anchura se midieron con una cinta métrica de fibra de vidrio
con una longitud de 100 metros. En el caso de las playas de San Ramén y
Cielito Lindo, la medicion se llevo a cabo utilizando las lecturas del
geoposicionador, debido a la longitud de las mismas (18,000 y 9,600 metros
respectivamente).

6.1.2, IDENTIFICACION DE ATRIBUTOS

Los atributos fisicos y socioecondémicos para evaluar la calidad recreativa
de las playas analizadas se seleccionaron con base en la informacién que se
obtuvo en la investigacién documental y por medio de los resultados de una
consulta a usuarios, prestadores de servicios y funcionarios. Ademas de la

importancia de los atributos (determinada en funcion de los componentes
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anteriormente descritos), en la seleccion final de los atributos se consideré la
disponibilidad de informacién y su facilidad de medicion.

En el caso de los atributos socioeconémicos, también se tomaron como
base las siguientes fuentes: el trabajo de Blakemore y Williams (1998) sobre
percepcion de usuarios, el trabajo de Rivas ef al. (1994) sobre la opinién de
funcionarios municipales acerca de la seleccion de indicadores ambientales
para la zona costera, el trabajo de De Ruyck ef al, (1997) sobre el perfil cultural
de usuarios en playas recreativas, el trabajo de Tunstall (2000) sobre la
percepcién publica de los cambios ambientales, asi como los trabajos de
diversos temas sobre playas recreativas por (Morgan, 1999) y (Saunders et al,
2000), entre otros.

Para fines de este trabajo, un atributo socioecondémico es una cualidad o
propiedad de origen antropogénico que caracteriza el entorno de una playa, en
este proyecto se analizaron por mencionar algunos, construcciones cercanas a
la playa, accesibilidad, seguridad publica, niveles de ruido, presencia de
servicios, escenario del paisaje, presencia de basura, entre otros.

La consulta para identificar los atributos fisicos y socioeconémicos se
realiz6 en la Semana Santa del 2001, en las Playas de San Quintin y en el
entorno de la Playa Municipal. Para esto, se formaron 6 brigadas de 4 personas
cada una, se les capacité para normar criterios para la aplicacion del
cuestionario que se presenta en el Anexo |. Las entrevistas se realizaron de
forma dirigida y de acuerdo al momento en que se localizaba a las personas o

familias en las playas. Es importante resaltar que este proceso tuvo como
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propésito realizar una consulta y no levantar una muestra con validez
probabilistica. Las entrevistas tuvieron una duracion de entre 10 a 15 minutos.

La encuesta presentada en el Anexo | fue disefiada para obtener
también informacién relacionada con las preferencias recreativas de los
usuarios y prestadores de servicios, su disponibilidad para participar en
programas de limpieza, su nivel de conocimiento sobre la aplicacion de
programas de manejo en playas, entre otros. El disefio de los reactivos se
realizd, tratando de abarcar diferentes niveles culturales de usuarios. Al aplicar
el cuestionario, de acuerdo al nivel cultural que se percibia del usuario, se le
auxili6¢ de manera verbal para el llenado del formulario, explicandoles de
manera breve el significado de conceptos que no entendian, y dando breves
explicaciones en algunas preguntas que nos formulaban.

Los atributos normativos son los instrumentos o aspectos administrativos
relacionados con la regulacion y aplicacién de aspectos juridicos, se
investigaron los principales mecanismos juridicos que se estan aplicando en
estas areas, igual si existe un plan de ordenamiento que se este aplicando al
manejo de las playas recreativas, si el Programa Nacional de Atencién a Zonas
con Litoral implementado por el Gobierno Federal, contempla la atencién a
estos recursos y si el SIDIA se esta aplicando en la zona costera y en particular
en los segmentos de playas; por mencionar algunos ejemplos.

El analisis de los atributos normativos, se realizé6 principalmente
mediante una investigacion documental, tomando en consideraciéon los

documentos mas relevantes: La Ley General del Equilibrio Ecolégico para Baja
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California, el Programa Nacional de Turismo 2001-2006, el Programa Nacional
de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2001-20086, el Plan Nacional de

Desarrollo 2001-2006 y el Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar
Territorial, Vias Navegables, Playas y Zona Federal Maritimo Terrestre y
Terrenos Ganados al Mar. Ademas, se consultaron expertos y funcionarios del
Gobierno responsables del manejo de la zona costera. El propésito principal fue
investigar qué nivel de conocimiento y de participacion tienen las dependencias
con la atencion a playas. Se aplicé una adaptacion de la técnica “De Grupo
Nominal” (Fischer, 1997). Dentro de los datos que se solicitaron, se les
preguntd: si existe algun programa que estén aplicando especificamente al
monitoreo y evaluacion de la calidad ambiental de las playas recreativas, si
dentro de la aplicacién de marcos juridicos hacia las playas se realizan en
coordinacién con otras dependencias e instituciones académicas y de
investigacion, si estan enterados que existe un Sistema Nacional de Indicadores
de Calidad Ambiental para la Zona Costera, si tienen conocimiento sobre
quienes realizan estudios de la problematica ambiental de las playas, si realizan
alguna actividad relacionada con el disefio y operacién de programas de
monitoreo sobre la calidad ambiental de las playas, si estan enterados de algun
estudio o programa donde participen universidades, empresas y funcionarios

sobre la calidad ambiental de las playas.
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6.1.3. DISENO DEL PROTOCOLO

Para el disefio del protocolo (que solamente abarca los atributos fisicos y
socioecondmicos) para la evaluacion de la calidad de uso recreativo de las
playas se utilizé6 como base el modelo de Leatherman (1997), el cual integra en
su metodologia 50 atributos fisicos, biolégicos y socioecondmicos, utilizando
para la evaluacién una escala ordinal con un intervalo de 5 valores para cada
atributo. En el disefio del protocolo, aunque en menor medida que en el caso
del modelo de Leatherman, también se incorporaron algunas de los
procedimientos sugeridos por Dal y Simeén (1994). Se empled el modelo
Leatherman, utilizado originalmente en Estados Unidos, porque se puede
adaptar facilmente a nuestras playas. Cabe sefialar que a diferencia de los
modelos que se tomaron como referencia, en la evaluacion de las playas de
Baja California se consideraron adicionalmente ciertos atributos normativos
para la evaluacion, tal como se explica mas adelante.
Una vez disefiado el protocolo (Tabla IV y Tabla V) la informacion requerida
para su llenado se recab6 en las mismas fechas en que se ubicaron las
coordenadas geograficas de las playas. El procedimiento consistié en que una
vez seleccionado el segmento de playa, se asigné una calificacion a cada uno
de los atributos, las cuales se fueron vaciando en una microcomputadora.

Tal como se muestra en el protocolo (Tabla IV y Tabla V), a cada atributo
se le asigné un valor, de manera que indicara mayor o menor presencia

(calidad) relativa del atributo considerado. Se utilizé para esto una escala
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ordinal con un intervalo del 1 al 5, considerando que el nivel de calidad de un

atributo es mayor en los niveles superiores de la escala.

En el caso de la anchura de la playa, se fijaron un par de estacas que

marcaban el limite del inicio de la post-playa y el mas alejado en marea baja.

La pendiente de la playa se determiné utilizando una manguera con agua

como referencia de nivel.

Para

los demas atributos

las calificaciones

correspondientes se establecieron por medio de estimaciones visuales o

conteo. El tiempo promedio aproximado de la identificacién de cada atributo fue

de 2 horas por playa.

Tabla IV Protocolo de valoracion (atributos fisicos)

Calificacion
1 2 3 4 5
1- Anchura de
>100 m.
playa con <10 m. Estrecha 10-30 m, 30-60 m. 60-100 m.
. Ancha

marea baja
2- Mslt:;;al de Acantilados Cantos rodados Arena gruesa Arena mediana | Arena fina
3- Tamafio de

rompimient >2.5m, 2.0-2.5m, 1.5-2.0 m. 1.0-1.5 m. <1.0 m.

o de olas
4- Pendiente 1/10 m. 110-1/15m. | 115-125m. | 125150m. | 1/50m.

de la playa
5- Corriente a lo

largo de la fuerte No hay intervalo intermedio débil

costa
6- Corriente de . . .

Retorno temporales No hay intervalo intermedio ausente
7- Color de la . blanco /

gris negro café bronce claro

arena rosa

. . Recta no mar Bolsillo no mar | Bolsillo mar
8- Tipo de playa | Recta mar abierto abierto o abierto abierto
9- Turbidez Turbio No hay intervalo intermedio Claro
10- gg:g de Gris No hay intervalo intermedio Azul agua
11- Materiales

flotantes Abundante
12- Algas en el

agua Abundante - Regular __ Ausente
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Calificacion
1 2 3 4 5

13- Presencia de .

marea roja Comiin o Regular - Ausente
14-Olores algas,

pescado Malos olores Eventual Ninguna

podrido
15-No de Aj

descargas >4 1 & re

de aguas Regular €SCO

salobre

negras.
16- Algas en la

playa Muy abundante 4-3 3-2 2-1 0
17- Medusas en , .

la playa Comun Abundante Regular Comun Ausente
18- Proximidad a

areas No No hay rango intermedio Ausente

protegidas.
19- Basuray . . .

desechos Muy abundante No hay rango intermedio Si
20- Desechos

peligrosos Muy abundante Abundante Regular Escaso Ausente
21- Visibilidad

escénica Ausente Abundante Regular Escaso Ausente
22- Rango de . .

marea Largo >4 m No hay rango intermedio Presente
23- Anchura de

la zona de >20 m. 3-4m, 2-3m. Corto 1-2 m. <1 mt.

rompiente

La informacion obtenida mediante el protocolo de valoracién, que se

aplicé a cada una de las playas, se sintetiza en dos matrices de evaluacion; una

para los atributos fisicos y la segunda para los atributos socioecondémicos. En

estas matrices

la sumatoria de

los valores obtenidos de cada atributo

representa el nivel relativo (escala ordinal) de calidad ambiental; en el caso de

los atributos fisicos la mayor calificacion posible es de 115 representado una

playa con calidad ambiental excelente con respecto a estos atributos. En el

caso de los atributos socioeconémicos la calificacion maxima es de 80. La

sumatoria de ambos componentes es el indice de la calidad de la playa.




Tabla V. Protocolo de valoracién (atributos socioeconémicos)
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Calificacion
1 2 3 4 5

1- Construcciones | Sobre saturado Saturado Regular Pocas Ausentes
2- Accesibilidad Muy restringida | Restringida Regular Accesible Muy accesible
3- Presencia de

vegetacion Ausente Muy poca Poca Regular Numerosa
4- Salva vidas Ausente o Algunos o Presente
5- Presencia de

animales Numerosos o Pocos o Ausentes

domésticos
6- Espacios para

vehiculos fuera Numerosos - Pocos o Ausentes

de camino
7- Seguridad .

puiblica Ausente o Eventual mente o Siempre
8- Uso para

competencias Muy frecuente Frecuente Regular Muy pocos Nunca
9- Sanitarios 1 2 3 4 >4
10- Areas para Ausente Algunas Bastantes

acampar — g —_
11- Estaciona-

miento pablico Ausente o Algunos o Bastantes
12- Regaderas Ausente Algunas o Bastantes
13- Acceso a .

discapacitados Ninguno o Algunos - Bastantes
14- Alumbrado Ausente o Algunos o Bastantes
15- Ruido Muy ruidoso o Regular o Ausente
16- Servicios

(restaurantes, Ausente Algunos o Bastantes

bares, cafeteria,
otros)

6.1.4. RELACION ENTRE PREFERENCIAS DE LOS USUARIOS Y

ATRIBUTOS

Para cumplir con este objetivo, se realiz6 una consulta a expertos con

experiencia en una actividad recreativa particular, por ejemplo nadar, surfear,




velear, etc.
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En total se consideraron 19 actividades recreativas distintas las

cuales se enlistan en la Tabla VI.

Tabla VI. Actividades recreativas consideradas en la evaluacion

1- Nadar 8- Windsurf 15- Apreciar el paisaje
2- Bafiarse 9- Acuamoto 16- Correr

3- Pescar 10- Buceo 17- Paseo en bicicleta
4- Surfear 11- Snorkel 18- Paseo a caballo

5- Remo 12- Caminar 19- Paseo en tricimoto
6- Veleo 13- Tomar el sol

7- Kayak 14- Jugar

Para obtener los pesos de los atributos de playa respecto de estas 19

actividades recreativas se realiz6 una comparacion por pares (técnica peso

valor, Fischer, 1997), utilizando como criterios de evaluacién los atributos

fisicos. Para esto se disefié una matriz (Tabla VIl) por medio de la cual se

hicieron las entrevistas a los 19 expertos consultados.

El criterio para la seleccion de los 19 encuestados es que tuvieran

experiencia en la practica de la actividad recreativa motivo de la encuesta. Se

tomé un tiempo promedio de 2 horas para cada uno de los entrevistados, ya

que la mecanica consistié en ir relacionando cada uno de los atributos, por

ejemplo, para practicar kayak, qué atributo considera mas importante para esta

actividad, “; Una playa ancha o el material de la playa?”, etc.
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Tabla VII. Matriz para la obtencion de pesos de los atributos fisicos de las playas.

Playaancha [ 1|1 |Ly1|0j1jrfn|r jx {1 j0 |t {1 fr f1 {t |0t |1t jrirj1j1|i=
2131415(6({718|9(10|11]12{13|14115[16(17}18]19(20(2122]23|24125]26/]27|28
Material de 212121212222 |2 |2 |2 12 |2 (2 (2 |2 ]2 (2|2 |2 {2 |2 (2 |212 |2 |2=
playa
314(5/6|7(8[9110(11}12]|13][14[15]|16]17[18]19]20{21[22]|23]24]|25]26(27]28
Tamailo 313131313(3}3 {313 3 3 343 13 13 (3 1343 13 |3 13 (3=
rompimiento
ola
4 101112113114 [15|16]17 |18|19(20(21 (222324 (2526|2728
Pendiente de 4141414414 |4 (4 |4 |4 |4 (4[4 |4 )4 14 144 (4141414 |4 4 |4
playa
5(6|718{9j1011[12]13[14[15]16]17 |18]19]20121122(23|24{25|2627|28
Corriente a 505{5{5[5 |5 |5 !5 (5 (5|55 (5|55 (555555155 |5
lo fargo )
costa
6 8 10111 12113{14(15116|17|18(19(20(21(22123|24(25]26(27|28
R 6|l6|6|6 |6 |6 |6 |6 |6 (6|6 |6 |6 |6 |66 6|6 |6 66 |6 6=
Corriente
de retorno
7181911011 [12]13]14[15]16]|17|18[19]20]21(22123{24]25]|26(27)28
Color de la 71707 |7 17 (747 (72 17 (7 |7 17 (77 |7 |7 {77 |7 |77 |7=
arena
8(9l10f11|12{13}14[15|16]17|18(19]20}21)22(23}24}25|26(27|28
Tipo de 88 /818 |8 (|8 (8 |8 |8 |88 {8 8 {8 |8 |8 (8 |8 {8 |8 (8
playa
91101111213 ]|14|15[16]17|18]19{20121}22|23(24|25{26}27 28
Turbidez 9191919 (9 (9 (919191919 (919199191919 19 |9=
10711121314 |15[16}17 | 18}19|20]21(22123(24|25|26(27|28
Color del 10{10(10|10|10]10{10 {10}10[10|10)10}10}10(10}10(10{10]10=
agua
11{12113|14}15]16{17 | 18]19(20|21|22}23124|25126(2728
Materiales eI aef g rnp e firjpanfr] =
flotantes
1211311411516 (17[18|19(20(21(22]23]|24}|25]26{27|28
Cantidad de 1271211201212 12|12 }12{12}12 (1212|1212} 12|12} 12=
algas en
agua
13|/14[15(16[17|1811912021(22123124|25[26|2728
Presencia IB3113[13[13[13}13({13|13|13}13}13}13[13[13|13|13=
marea roja
14[15(16(17]18119120|21(2212312425(26|2728
Olores 141414 (1411414 (14| 14114114 |14| 14 (14 14| 14=
(algas,
pescado)
1511617 [18]19120§21}12223}124(25]26(27{28
Descargas 1515 }15(15)15} 1511515 15)15115|15|15{15=
aguas
negras.
16|17 |18119(20(21(22]23]124]25]26{27|28
Algasen la 16161161616 [16[16|16]16[16]{16|16] 16=
playa
1711811912021 (22[2324{25(2627 |28
Medusas en 17171171717 17 (170171171717 17=
la playa
1811912021122(23125}25(26127(28
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Proximidad 18{18(18(18[18 (1818|1818 18} 18=
a 4reas
protegidas.
19120121(22)23|24(25(26|27|28
Basuray 1911919191919 19119{19( 19=
desechos
20121(22124)|25/25[26127 |28
Desechos 20(20(20120420{20]20(20]20=
peligrosos
21122(23124(25126(27|28
Visibilidad 2121121 (21f21(21}21]21=
escénica
22123124(25(26]27 28
Rango de 22122(22(22122,22]|22=
marea
23124(25(26(27 28
Anchura 232323123123 (23=
rompimiento
dela

corriente

Dentro de las personas encuestadas nos apoyaron el Dr. Salvador
Gutiérrez L., experto en el deporte de surf; José Luis Vazquez G, ex-atleta
olimpico y experto en las modalidades de remo, canotaje y kayak; el Sr.
Emeterio Nava corredor del grupo de los 8; Sr. Daniel Garcia Gil, con amplia
experiencia en actividades recreativas relacionadas con el camping; no se
menciona el nombre de los demas expertos ya que solicitaron mantenerse en el
anonimato.

Los resultados de las 19 entrevistas se organizan en una matriz de
incidencia, en dicha matriz se gener6 un “ranking” de los atributos que
resultaron mas representativos en las playas, (separando los atributos en
aquellos con incidencia en agua y los otros con incidencia en la arena de la
playa). Esta modalidad de separacién agua-arena, surgi6 como una
recomendacién de las entrevistas con los prestadores de servicios turisticos,
principalmente de las playas de la Salina, Saldamando, La Joya y Cielito Lindo,

que consideran que debe haber una separacién en el analisis de esta
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informacién, tomando en cuenta que los usuarios disfrutan de sus actividades
recreativas aprovechando las dos componentes. En virtud de lo anterior se
presenta en la seccion de resultados como informaciéon complementaria la
ubicacién de los atributos de una y otra componente.
6.1.5.NIVEL DE APLICACION DEL (SIDIA) Y EVALUACION CON
ALGUNOS PROGRAMAS DE CERTIFICACION INTERNACIONAL.

Para obtener un diagnéstico sobre el nivel de aplicacién del programa
SIDIA en las playas de Baja California, se disefiaron reactivos mediante los
cuales en la aplicacion de las encuestas a los usuarios se pudo determinar si
efectivamente este programa es aplicado por los funcionarios y si es del
conocimiento de académicos y de investigadores. Esta informacion se
complementé con las comunicaciones verbales que se obtuvieron en las
entrevistas personales.

Tomando en consideracion que la aplicacién del programa SIDIA en
nuestras playas reflejaria otras condiciones de calidad ambiental de las que se
obtuvieron en este trabajo, se realizdé un analisis comparativo de los requisitos
que deben cubrir las playas recreativas con respecto a dos programas de
certificacion internacional a playas recreativas: “Blue Flag” y “Blue Wave
Campaign”, esto Ultimo con el propdsito de tener un marco referencial con
respecto a estandares internacionales.

6.1.6. CATALOGO DE VOCACION RECREATIVA
Utilizando un archivo fotografico que se fue generando en la

identificacion y registro de los atributos fisicos, para cada una de las playas se
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seleccioné una fotografia donde pudiesen identificarse los rasgos que
representan mejor sus atributos. Utilizando el software Corel Draw 10, se
insertaron dentro de la fotografia, una descripcién de los atributos principales de
la playa, la tabla con los resultados de la valoracién de su nivel de calidad
ambiental para las distintas actividades recreativas consideradas, asi como la
propuesta de oferta recreativa.

La propuesta recreativa se hace en base a dos consideraciones
principales: los resultados de la aplicacion del protocolo de valoracion de
calidad ambiental para uso recreativo. Por ejemplo, si se identificé una corriente
de retorno en una playa, pero con un buen nivel de limpieza y con buena
anchura, esta playa no es apta para nadar, pero si para caminar, asolearse,
contemplar el paisaje, por mencionar algunos aspectos. Y en segundo lugar, a
las consideraciones que se toman en cuenta por parte de la Secretaria de
Turismo y de la SEMARNAT, en relacion a los atributos bidticos y

geomorfolégicos que identifican la calidad de una playa como destino turistico.

7. RESULTADOS
7.1. UBICACION ESPACIAL DE LAS PLAYAS

Los resultados del componente de ubicacion espacial (UTM y geogréficas) y
dimensiones (longitud) de las playas consideradas se presentan en la Tabla
VIIl. Las dos playas mas largas resultaron ser las de San Ramén con 18 000

metros y Cielito Lindo ambas localizadas en el Valle de San Quintin .Y la mas
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pequefia Saldamando con 50 metros ubicada en el pacifico. El promedio de la

longitud en las tres playas del Golfo de California fue de 237 metros.
7.2. ATRIBUTOS FiSICOS, SOCIOECONOMICOS Y NORMATIVOS.

Los atributos fisicos y socioecondmicos que se identificaron, como mas
importantes se enlistan en la Tabla IX. Dentro de esta relacién, los mas
importantes resultaron; los desechos peligrosos, las descargas de aguas
negras, visibilidad escénica, materiales flotantes, olores , basura y desechos.
Aungue la presencia de medusas en la playa no es algo que ocurra con
frecuencia en los litorales de Baja California, esto se consideré dentro de los
atributos importantes en este proyecto, para mantener la consistencia con el
modelo de Leatherman (1997). Los resultados relacionados con la identificacién
de los atributos normativos se presentan en la Tabla X. Aqui se analizaron
principalmente: El Programa Nacional de Atencién a Zonas con Litoral, El
Sistema de Indicadores Ambientales (SIDIA), ElI Bosquejo del Programa
Nacional de Ordenamiento Marino, El Sistema Nacional de Informacién sobre
La Calidad del Agua en Playas Mexicanas y el Reglamento para el uso y
aprovechamiento del mar territorial, vias navegables, playas, zona federal

maritima terrestre y terrenos ganados al mar, por mencionar algunos ejemplos.
7.3. LA VALORACION DE LA CALIDAD AMBIENTAL DE LAS 14 PLAYAS.

Mediante la aplicacién del protocolo de valoracién, se obtuvieron los
diferentes niveles de calidad ambiental de cada una de las 14 playas que se

dan a conocer en las tablas Xl a Xlll. La suma de los resultados de los atributos
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individuales tanto fisicos como socioeconémicos se presentan en el ultimo

renglén de cada tabla. Este método representa la calidad relativa de la playa en

funcion de los atributos seleccionados. En cuanto a los atributos fisicos, cabe

sefialar que en los resultados obtenidos, las playas localizadas en los litorales

del Golfo de California obtuvieron una mayor puntuacién. La playa El Dorado

fue la mejor calificada con una puntuaciéon global de 105, la de menor

calificacién en el litoral del golfo de California fue La Encantada (103), que pese

a haber recibido la menor calificacion en este litoral, su puntuacién excede la

puntuacién de todas las playas del Pacifico. La playa mejor calificada en el lado

del Pacifico, en cuanto a los atributos fisicos, fue La Joya (42), mientras que la

menor calificacion fue para Playas de Tijuana (71).

Tabla VIil. Coordenadas y dimensiones de playas.

COORDENADAS UTM (mf) | COORDENADAS GEOGRAFICAS Longitu
PLAYAS NORTES ESTES LATITUD LONGITUD [dde
ayas
CORREDOR TURISTICO TIJUANA-ENSENADA )
TIJUANA NICIO | 3598010.003| 488416.770 | 82° 31" 16.080'N | 117° 7°24.032°W | 500
FINAL |3507627.337| 488398583 | 32° 31" 3360°N | 117° 7°24.674'W
ROSARITO  |NICIO |3580657.623| 493331454 | 32° 21" 49134 N | 117° 4 16.167°W | 5.
FINAL |3577331.584| 404719.383 | 32° 20" 4.380°N | 117° 3'21.994'W
[AMISION _ |NICIO |3552306.807 | 510883.755 | 32° 06 31441 N | 116°53 4708°W | o
FINAL |3550139.114| 510004578 | 32° 05 21.065°N | 116°53° 3.997" W
[ASALINA _ |NICIO |3548073.654| 511000.758 | 32° 04 43206'N | 116°52'66943'W | -,
FINAL |3546462.573| 51112455 | 32° 03° 21.646°N | 116°52°55.758"W
SALDAMANDO |NICIO |3532395.508| 523164.842 | 31° 55 44109'N | 116°45 17.813'W | o
FINAL |3532015.179| 523271.043 | 31° 55' 31.739°N | 116°45 13.801"W
SANMIGUEL |NICIO |3520252.927| 525610.137 | 31° 54’ 1.841"'N | 116°43°44.988°W |
FINAL |3520356.324| 525780446 | 31° 54 5185'N | 116°43’38.494"W
’[‘E"ﬁg‘éﬂzgk INICIO | 3522753.336 | 536756.052 | 31° 50" 20.636"N | 116°36"41.541"W | 4 000
FINAL | 3517066.48 | 536387.611 | 31° 47" 24.971"N | 116°36°56.324"W
LA JOYA INICIO |3511211.572| 533931495 | 31° 44" 15075"N | 116°38°30.452'W | 4000
FINAL | 3500231.84 | 531335.418 | 31° 43° 11.039°N | 116°40° 9.341"W
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SAN FELIPE

EL DORADO |INICIO | 3447423.97 | 701273.595 31° 08" 42.590"N 114° 53" 19.451"W 390
FINAL |3447113.777| 701306.377 31° 08" 32.501"N 114°53°18.437"W

LA . » . "

ENCANTADA INICIO |3445992.893| 701535.709 31° 07" 55.973"N 114° 53" 10.589" W 150
FINAL |3445713.807| 701564.123 31 07" 46.805"N 114° 53" 9.718" W

JACARANDAS [INICIO |[3445682.488| 701565.206 31° 07" 45.878"N 114° 53" 9.700" W 241
FINAL |3445474.492| 701593.484 31° 07" 39.109"N 114° 53" 8.782" W

SAN QUINTIN

SAN RAMON  [INICIO |3399068.964 | 591360.088 30° 43" 21.472°N 116° 2744.885"W |18 000
FINAL |3377753.177 | 592238.768 30° 31 48.848"N 116° 2°18.702"W

LLOS CANTILES|INICIO |3374460.876 | 591699.987 30° 30" 2.054"N 116° 2°39.964"W 50
FINAL |3374156.981| 591666.302 30° 29" 52.192"'N 116° 2741.324"W

CIELITO LINDOJINICIO |3362720.819 | 597606.336 30° 23" 39.032"N 115°59° 2.379°W | 9600
FINAL |3363336.493 | 604557.373 30° 23" 56.933°N 115° 54°41.718"W

Tabla IX. Atributos fisicos y socioeconémicos

ATRIBUTOS FISICOS

ATRIBUTOS SOCIOECONOMICOS

1. Anchura de playa con baja marea 1. Construcciones urbanas

2. Material de playa 2. Accesibilidad

3. Altura de rompimiento de olas 3. Presencia de vegetacién nativa

4. Pendientes de playa 4. Salvavidas

5. Corriente a lo largo de la costa 5. Presencia de animales
domésticos

6. Corriente de retorno 6. Espacios para vehiculos “fuera
de camino”

7. Color arena 7. Seguridad publica

8. Tipo de playa 8. Uso para competencias

9. Presencia de turbidez 9. Sanitarios

10. Color del agua 10. Areas para acampar

11. Materiales flotantes (alcantarillados, escorias) 11. Estacionamiento publico

12. Cantidad de algas en el agua 12. Regaderas

13. Presencia de marea roja 13. Acceso a minusvalidos

14. Olores (algas, pescado podrido) 14. Alumbrado

15. Presencia de alcantarillados (fugas, sobre y a 15. Ruido (carreteras, autos, radios

través de las playas) muchedumbre)
16. Algas en la playa 16. Servicios (restaurantes, bares,

cafeteria, otros.)

17. Medusas en la playa

18. Proximidad a zonas de reserva ecolégica

19. Basura y desechos

20. Desechos peligrosos (vidrios, escombros o

materiales médicos)

21. Calidad paisajistica

22. Rango o marea

23. Anchura o amplitud de rompiente
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Con relacioén a los atributos socioeconémicos, la playa El Dorado resulté
ser la mejor calificada con un total de 59 puntos. Es interesante notar que esta
playa también fue la mejor evaluada con respecto a los atributos fisicos. La
menor calificacion en este litoral la recibié playa La Encantada. Por el lado del
Pacifico playa La Salina resultd ser la mejor evaluada en términos de los
atributos socioeconémicos con 54 puntos, mientras que la menor calificacion
fue para la playa municipal de Ensenada con 31 puntos.

En los resultados obtenidos, resalta la importancia que los usuarios le
dan a la presencia de desechos peligrosos, presencia de alcantarillados o de
aguas negras, los aspectos estoicos de la playa, por mencionar algunos
ejemplos.

Por otro lado, dentro de los aspectos técnicos que ha analizado el grupo
de trabajo de la norma mexicana Especificaciones, Requisitos y Procedimientos
para Obtener Certificacion de Calidad de Playas podemos observar que dentro
de los requisitos que este grupo de trabajo establecera para la obtencién de una
certificaron de Calidad de playa considera precisamente la atenciéon a los
problemas relacionados con la calidad del agua, de la arena, descargas de
aguas residuales, presencia de residuos peligrosos en la arena, aspectos de

seguridad, servicios y administrativos.




Tabla X. Matriz de identificacion de aspectos juridicos y normativos con relacion al manejo de las playas.

RELACION DE DOCUMENTOS

DONDE APLICA

OBJETIVO

PROGRAMA NACIONAL DE
ATENCION A ZONAS CON LITORAL

Baja California Sur

Es un proyecto piloto implementado
por la presidencia de la republica
desde julio de 1991.

SISTEMA NACIONAL DE
INFORMACION SOBRE LA
CALIDAD DEL AGUA EN PLAYAS
MEXICANAS

la
playas

Programa de monitoreo sobre
bacteriologia de algunas
turisticas

La Secretaria de Turismo y la
Secretaria de Salud implementaron
este programa al inicio de semana
santa del 2002 para sefialamientos
de calidad ambiental.

PROGRAMA NACIONAL
ORDENAMIENTO MARINO

DE

En todos los litorales

Se present6 en el Primer Seminario
Internacional para Certificacion de
Playas en México, D.F. en diciembre
del 2002.

ZONA FEDERAL MARITIMO

TERRESTRE

Marco Juridico de la Zona federal
Maritimo  Terrestre.  Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 90, Ley Organica
de la Administraciéon Puablica Federal,
articulo 32 bis fraccion VIIl. Faculta a
la SEMARNAT para ejercer la
posesion y la propiedad de la nacién,
en las playas, la ZFMT vy los terrenos
ganados al mar.

Las playas maritimas: Son las partes
de la Tierra que por virtud de la
marea cubre y descubre el agua
desde los limites de mayor reflujo
hasta los limites de mayor flujo
anuales (articulo 29 fraccion IV
L.G.B.N.)




Continua Tabla X

RELACION DE DOCUMENTOS DONDE APLICA OBJETIVO
SISTEMA NACIONAL DE | En todos los litorales mexicanos. Programa propuesto por la OCDE
MONITOREO PARA LA para monitoreo de las zonas
EVALUACION DEL MEDIO costeras.
AMBIENTE UTILIZANDO
INDICADORES AMBIENTALES
(SIDIA)

LEY DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En los litorales de Baja California.

Monitoreo para la calidad del medio
ambiente.

REGLAMENTO PARA EL USO Y
APROVECHAMIENTO DEL MAR
TERRITORIAL, VIAS NAVEGABLES,
PLAYAS, ZONA FEDERAL
MARITIMO TERRESTRE Y
TERRENOS GANADOS AL MAR.

En todas las playas.

Establecer la regulacién juridico
normativa para la proteccion de estos
recursos.

PROGRAMA NACIONAL
TURISMO 2001-2006.

DE

En todas las entidades federativas.

Establecer los criterios y normas para
el aprovechamiento de los recursos
turisticos del pais.

PROGRAMA NACIONAL DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES 2001-2006.

Dependencias de la SEMARNAT en
todos los estados del pais.

Establecer las normas para la
vigilancia y aprovechamiento racional
de los recursos naturales.

PLAN NACIONAL DE DESARROLLO
2001-2006.

En todo el territorio nacional del
estado mexicano.

Establecer los criterios generales
para el desarrollo de todo el pais.




Tabla Xl. Matriz de evaluacion de los atributos fisicos.

. COSTA
COSTA PACIFICO GOLFO
PLAYAS o
" . o - San Playa | La| San Los | Cielito El
Tijuana| Rosarito | Misién | Salina | Saldamando| .. e . ; . Encantada |Jacarandas
ATRIBUTOS FISICOS Miguel [MunicipallJoyal Ramén |Cantiles| Lindo |Dorado
. Anchura de playa con baja marea 1 4 4 5

. Material de playa

. Altura de rompimiento de olas

. Corriente a lo largo de la costa

. Corriente de retorno

1
2
3
4. Pendiente de la playa
5
6
7

. Color de la arena

. Tipo de Playa

fo. Presencia de turbidez

10. Color del agua

11. Materiales flotantes
(alcantarillados, escorias)

12. Cantidad de algas en el agua

13. Presencia de marea roja

14. Olores (algas, pescado podrido)

15. Presencia de alcantarillados
l(fugas, sobre y a través de las playas)

16. Algas en la playa

17. Medusas en la playa

18. Proximidad a Zonas de Reserva Ecologica

19. Basura y Desechos

20.Desechos peligrosos (vidrios, escombros o)
Imateriales medicos)

21. Calidad Paisajistica

22. Rango de marea

23. Anchura o ampilitud de rompiente
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Tabla Xil. Matriz de evaluacion de los atributos socioeconomicos.

Tijuana Rosarito [Mision | Salina Sg(l)dama msi::el Municipal ch_;a Rg::,)nCantiles CI;iIr?clilf)o D oEla_ do Encantada Jacarandasl

24. Construcciones Urbanas 2 2 4 4 5 1 3 2 5 5 5 5 5 5
25. Accesibilidad 5 4 5 4 3 2 4 2 1 1 2 5 5 5
26. Presencia de Vegetacion Nativa 1 2 2 4 4 3 2 1 3 3 1 1 1 1
27. Salvavidas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
28. Presencia de Animales Domésticos 4 3 3 5 4 3 2 3 5 5 4 3 5 4
30. Seguridad Publica 1 3 1 3 1 3 2 1 1 1 1 3 1 1
31. Uso para competencias 4 3 5 5 4 3 4 3 5 5 4 3 3 3
32. Sanitarios 1 1 1 5 4 3 1 4 1 1 1 5 2 5
33. Areas para acampar 1 3 3 5 5 5 1 3 4 1 5 5 4 5
34. Estacionamiento puablico 5 3 5 2 4 4 2 1 1 1 1 5 3 5
35. Regaderas 1 1 1 4 3 3 1 4 1 1 1 5 1 5
36. Acceso a minusvalidos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
37. Alumbrado 5 2 3 2 3 3 1 3 1 1 1 3 1 2
e s | s |s|s] s |al 4 [a]s|s|s|a] s | s
|2 onis (esurartes s |+ |2t 2 v Jalo s 1 [

45 36 45 54 52 45 31 39 39 38 38 59 42 52
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La calificacion global se obtuvo mediante la suma de las calificaciones
de los atributos fisicos y la de los atributos socioeconémicos (Tabla XIil). La
playa con mejor calificacion global fue EI Dorado con 164 puntos, mientras
que la menor fue La playa municipal de Ensenada, con 103 puntos. La playa

mejor evaluada globalmente del lado del Pacifico, fue La Salina (Tabla XiiI).

Tabla Xlll. Puntuacion obtenida de los atributos fisicos,
socioecondémicos y la evaluacion final de la calidad ambiental de las
playas.

PLAYAS ATRIBUTOS ATRIBUTOS EVALUACION
FISICOS SOCIOECONOMICOS FINAL
Playas de Tijuana 71 45 116
Rosarito 78 36 114
La Salina 90 54 144
La Misidon 77 45 122
Saldamando 85 52 137
San Miguel 72 45 117
Playa Municipal de

Ensenada 72 31 103
La Joya 92 39 131
San Ramoén 79 39 118
Los Cantiles 81 38 119
Cielito Lindo 96 38 134
El Dorado 105 59 164
Encantada 103 42 145
Jacarandas 104 52 156

7.4. RELACION ENTRE PREFERENCIAS RECREATIVAS Y ATRIBUTOS.

Al aplicar la matriz descrita en la metodologia ( Tabla VII) a los 19
expertos, se obtuvo una relacion entre las preferencias recreativas y la
importancia relativa de los atributos fisicos (naturales) de las playas, la
matriz de incidencia resultante se presenta en la Tabla XIV. Los atributos

mas representativos en la matriz de incidencia se enlistan en la Tabla XV.




Tabla XIV. Matriz de importancia relativa o ponderacion de los atributos ambientales para cada actividad
recreativa por usuarios.

Actividad o o

% g

¥ = E

3 = s 2

| 8 z S 6, §| Z

o et a = A E o .g — « g

Z 5 & ~ g o g o = 5 = | @ ©

Sl &8¢ e8| |2|s| |5 || &|5|¢e| 2|89 8| 8

< < 14 = O 3 < = o = &= < =} 5 =% o ® O © =

Atributos Z M A~ 2 ~ > M < m A &) = = < O |lagal & &

1- Playa ancha 2 3 4 5 11 2 7 3 4 2 2 17 | 16 | 21 | 18| 13 | 16 | 18 20

2- Material de playa 3 7 4 4 4 1 6 2 1 2 7 16 | 16 | 17 6 16 | 18 | 16 19

iiaTaman" rompimiento | o1 s | g3 [ 24 | 17 | 16 | 18] 19 ] 19| 13 ) 17| 12| s 10 | 1 9 9 8 10

4- Pendiente de playa 23 24 17 17 11 13 15 11 15 14 21 8 3 9 5 7 4 3 7

5-Cormrientealolargode |\, | 8 | 16 | 14 | 2|2 | 21| 14| 17]14]1 1 0 0 0 0 0 0
la costa

6~ Corrientes de retorno 26 23 6 23 19 17 19 19 13 21 27 0 0 0 0 0 0 0

7- Color de la arena 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 1212|1512 13 9

8- Tipo de playa 17 | 5 17 | 17 | 18| 17 | 2| 16| 17| 18 9 19 | 16| 16| 17|20 | 17| 17 20

9- Turbidez 13 | 16 8 9 3 4 | 2 9 7 |21 | 14| 2 3 2 6 5 2 3 2

10- Color del agua 11 10 4 5 2 5 1 3 4 18 13 7 10 3 9 6 8 9 3




Continua Tabla XIV, Matriz de importancia relativa o ponderacion de los atributos ambientales para cada
actividad recreativa por usuarios.

11- Materiales flotantes | 25 | 25 | 22 | 25 | 24 | 23 | 25 | 25 | 23 | 25 | 25 | 6 | 13 | 8 10 | 4 6 6 5
12- Algas en agua 15 | 12 | 19 | 24 | 21| 20| 22| 21| 2| 28| 24| 3 5 5 7 3 4 5 4
13- Marea roja 19 | 16 | 25 | 19 | 8 8 6 | 11| 11| 2| 15| 4 8 4 6 1 5 10 7
14- Olores (algas, 19 | 21 | 24 | 11| 14| 16| 14| 13| 13 8 14 | 24 | 23 | 25 | 26 | 21 | 19 | 21 23
pescado podrido

15-Descargas deaguas | ) | ¢ | 55 | 17 | 11 | 10 | 14 | 10| 9 16 | 20 | 27 | 25 | 27 | 24 | 24 | 25 | 25 24
negras

16- Algas en la playa 2 3 4 1 5 6 2 1 3 4 2 11 11 18 19 14 21 11 12
17- Medusas en la playa | 5 9 8 4 6 7 8 6 5 4 5 14 |21 | 219 17| 23] 12 13
18- Proximidad a areas 10 | 2 3 2 7 9 8 5 6 2 2 2t 1219 217 19] 2 21
protegidas

19- Basura y desechos 16 | 18 | 21 | 12|16 | 12|12 ] 12|14 ]2 | 22| 25| 24| 24| 24| 23| 24| 24 24
20- Desechos peligrosos 25 27 26 27 24 25 25 27 25 27 26 26 26 27 27 25 26 26 26
21- Visibilidad escénica | 14 | 5 10| 8 {20 24 | 19 2|23 13| 7 | 2417212412 2] 2 2
22- Rango de marea 20| 19| 19 17|19 13| 12| 8 7 6 | 20 | 14 | 10| 7 8 10| 10| 12 10
23- Anchura

rompimiento de la 2 | 17| 11 ] 24 |23 22 | 24 | 25 | 26| 25| 22| 8 4 6 7 8 10 | 11 9

corriente
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Con relacion a los atributos ambientales mas representativos de cada

una de las playas investigadas, los valores que se detectan en la tabla XV

representan el nivel de importancia que le dieron los expertos al aplicarles la

matriz de incidencia, consideraron que esos atributos son importantes para la

actividad recreativa sobre la cual se aplico la encuesta. Por ejemplo de

acuerdo a los resultados obtenidos, la componente desechos peligrosos

aparece colocada en las 19 diferentes actividades, mientras que descargas de

aguas negras Y visibilidad escénica aparecen como atributos representativos

en 12 actividades recreativas.

Tabla XV. Atributos fisicos mas representativos para los usuarios de las playas

, Puntuacion De LI{S;%%%EE
POSICION DE ATRIBUTOS In01fi§nc1a En Las
IMPORTANCIA Actividades Sobre la | Sobre el
| Recreativas playa agua

1 Desechos peligrosos 493 X x

2 Descargas de aguas 383 - -
negras

3 Basura y desechos 365 X X

4 Olores 349 X -

5 Visibilidad escénica 337 X x

6 Materiales flotantes 395 . X

7 Tipo de playa 315 < -

8 Anchura rompimiento 304 X X
corriente

9 Tamafio de 261 X X
rompimiento de la ola

10 Algas en el agua 260 . X
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7.5. APLICACION DEL SIDIA Y CERTIFICACION INTERNACIONAL

De acuerdo con los resultados de la investigacion documental y
consulta, se puede afirmar que en lo general los funcionarios tienen un
conocimiento aproximado de que el programa SIDIA existe, pero, en algunos
casos categéricamente aceptaron que no se estd aplicando aunque su
implementacion forma parte de su manual de operaciones. En otros casos los
funcionarios manifestaron no tienen idea de que esta sucediendo con dicho
programa.

Los resultados del analisis comparativo con relacién a los programas de
certificacion internacional “Blue Flag” y “Blue Wave Campaign” se presentan en

las tablas XVI y XVIl donde se muestran los resultados en forma general.

7.6. CATALOGO DE OFERTA RECREATIVA.

El catalogo de oferta recreativa para fines turisticos se presenta en el
Anexo lll. La informacion presentada en este anexo, se ofrece como una
propuesta para la Secretaria de Turismo (SECTUR) y la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), para que se tome en cuenta en
la elaboracion de especificaciones, requisitos y procedimientos para disefiar
una Norma Mexicana que pueda aplicarse a la certificacion de calidad de

playas.




Tabla XVI. Analisis comparativo de las seis mejores playas con relacién al Criterio Blue Flag

BANDERA AZUL EUROPEA OCEANO PACIFICO GOLFO DE CALIFORNIA
Criterios de Concesién La Salina Salda Cl.ehto El Dorado | Jacaranda Encantada
mando | Lindo
1.- Aguas limpias y analizar con una calidad en toda la X X X X X X
playa
2.- Educacién medio ambiente de los usuarios de la playa X X X v X X
3.- Limpieza diaria de arenas y recogida de basuras X v X X
4.- Vigilancia y socorrismo, con la presencia de un equipo de
salvamento y rescate X X X X X X
5.- Accesos faciles y seguros que favorezcan la desaparicion de
las barreras arquitectdnicas y faciliten el acceso y participacién
de los ciudadanos y visitantes con minusvalias fisicas o v v X v v X
psiquicas
6.- Atencion sanitaria de primera urgencia “ In situ” y
posibilidad efectiva de traslado réapido a un hospital X X X v X X
7.- Prohibicién de acampada libre X X X X X X
8.- Sefializacion y respeto de la legislacion del litoral X X X X X X
9.- Agua potable X X X X X X
10.- Servicios sanitarios: presencia de duchas, retretes y
mingitorios de carécter publico y 6ptimo mantenimiento de
dichos servicios, asi como instalaciones especiales para personas X X X v v X
discapacitadas
11.- Restringida la circulacién de vehiculos a motor X X X X X X
12.- Prohibicién de animales domésticos X X X X X X

X = No cumple con este requisito para la certificacion.

v' = Si cumple con este requisito para la certificacion.
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Tabla XVII- Analisis comparativo de las seis mejores playas con Relacién
al Criterio Blue Wave Campaign

BLUE WAVE .
CAMPAIGN O. PACIFICO GOLFO DE CALIFORNIA
. La Cielito El
Requisitos Salina Saldamando Lindo | Dorado Jacaranda | Encantada
1.- Programa de
Monitoreo de Calidad
de agua X X X X X X
2.- Monitoreo de las
condiciones de la playa X X X X X X
en la zona intertidal.
3.- Prggrama de X X % v X X
Seguridad
4.- Plan de Servicios X X X v v X
5.- Programa de
Conservacion del v v X 4 X X
habitat
6.- Programa de
Educacién/ Informacion | X X X v X X
al ptiblico
7.- Programas de Manejo
en procesos de Erosién| X X X X X X
de la Playa

X = No cumple con este requisito para la certificacion.

v = Si cumple con este requisito para la certificacion.
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8. DISCUSION

La investigacion documental, asi como la consulta a prestadores de
servicios turisticos, usuarios y funcionarios permitieron identificar un conjunto
de atributos fisicos, socioecondémicos y normativos de importancia para evaluar
la calidad recreativa de las playas en Baja California. Los resultados obtenidos
tienen coincidencia con los trabajos realizados en distintas partes del mundo
por ejemplo los de Rivas et al. (1994), Tudor y Williams (1999), MacLeod et al.
(2002) y Blakemore et al. (2001). El universo con el que se trabajo fue de 130
encuestas en las cuales se vertio la opinién de gentes de todos los estratos
sociales.

Una de las aportaciones de este trabajo es que a diferencia de los
trabajos realizados en otros paises, ademas de los atributos fisicos, se
consideraron también los atributos socioeconémicos, y los aspectos
juridico/normativos.

Dentro de las principales limitantes para la realizacién de este trabajo,
podemos mencionar, la carencia de antecedentes sobre estudios de calidad
ambiental en las playas de México.

En lo que concierne a los aspectos normativos (el segundo objetivo), se
observa que si existe un marco juridico bien estructurado incluyendo la Ley
General del Equilibrio Ecolégico, Ley de Aguas Nacionales y el Reglamento de
Atencién a Playas . Estos ordenamientos han sido aceptados y son del interés
general pero es evidente que en lo general no se estan aplicando hacia el

monitoreo en las playas, vigilancia ni correccion de problemas. Por lo
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consiguiente no se sanciona a los responsable de estar dafiando estos
recursos. La situacién genera malestar y desconfianza entre los usuarios de
las playas con respecto de las acciones del gobierno. Es necesario sefalar
que el marco juridico no se aplica en el caso del monitoreo en las playas.

Sin embargo es importante mencionar que las encuestas muestran que
los funcionarios y prestadores de servicios turisticos estan dispuestos a
colaborar y proporcionar informacion. También existe un interés genuino de los
residentes por participar en la solucién de la probleméatica de la zona costera y
en particular para contribuir a lo que consideran un grave problema, la falta de
atencion a playas recreativas y la pérdida alarmante de estos espacios muy
valorados para la convivencia familiar (com. pers. comité vecinos Playa
Hermosa, 2003). Con la consideraciéon muy especial, que en el caso de la
aportacion de recursos econémicos para el cuidado de las playas por parte de
ellos, su posicién es que dichos recursos no deben ser administrados por
dependencias oficiales.

Con respecto al tercer objetivo, el protocolo de clasificacién y evaluacion
de atributos que se disefié y aplico, fue una adaptacion del modelo de
Leatherman (1997). Esta adaptacion posibilité la calificacion de un indicador de
calidad ambiental para uso recreativo de playas investigadas.

Con esta herramienta serd posible realizar un diagnéstico del estado
que guardan las principales playas de Baja California, lo cual permitira tener
una base de datos sobre el estado que guardan estos recursos. Esta
informacion podra utilizarse como metodologia para trabajo de campo en el

programa “Agenda 21" para el Turismo Mexicano que recientemente la
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Secretaria de Turismo empezo a poner en operacioén en varios Municipios de
nuestro pais.

Dentro de las principales limitantes que podemos sefialar en estos
resultados, es que, al aplicar el protocolo, nos da una informacién sobre el
nivel de calidad que tiene la playa analizada. Pero, percibimos que a los
empresarios y dependencias turisticas, ademas de los indicadores de calidad
les seria de utilidad recibir una asesoria técnica, sobre las probabilidades que
tienen como inversionistas, de mejorar la calidad ambiental de sus playas
cuando estas resulten con bajas evaluaciones.

De aqui se desprende la necesidad, de que a futuro, en proyectos de
investigacion conjuntos entre las Universidades, Dependencias y Empresarios,
se disefien indices y estrategias de recuperacion, y de restauracion de los
segmentos de playa mas dafiados.

Para los actores que intervienen en el uso y manejo de las playas, no es
suficiente con saber que una zona costera, es de menor o mayor calidad, ellos
querran saber como hacer para mejorar la calidad y condiciones de sus playas
(Cendrero y Fischer,1997).

En lo que concierne a la relacion entre las preferencias recreativas y los
atributos fisicos, este trabajo se apoy6 en las entrevistas directas que se
hicieron a personas con experiencia en la practica de las 19 diferentes
actividades consideradas, esto nos dié como producto la identificacion de los
atributos mas representativos que estan presentes en las componentes AGUA-

ARENA. Los resultados obtenidos coinciden con los atributos considerados en
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el disefio de una Norma Oficial Mexicana que establecera las especificaciones,
requisitos y procedimientos para obtener certificacion de calidad de playas.

En esta informacion, resalta la importancia que los usuarios le dan a la
presencia de desechos peligrosos, presencia de alcantarillados o aguas
negras, los aspectos estéticos de la playa, por sefialar algunos ejemplos,
observamos que estos aspectos coinciden con resultados obtenidos en las
playas que se han estudiado en paises como Espafia, Inglaterra, Estados
Unidos de Norteamérica, por mencionar algunos.

Por otro lado, los resultados nos permitieron sefialar cuales son los
atributos mas adecuados para realizar determinadas actividades. En el caso
de las playas ubicadas en las costas del Pacifico, las condiciones fisicas para
las actividades mas tradicionales como son la natacién y bafiarse son de
mayor riesgo para el usuario, por tratarse de una costa expuesta a condiciones
de mar abierto. Es tipico también que durante el invierno las olas lleguen a
alcanzar alturas mayores de 5 metros, con corrientes de retorno (hasta 0.5
m/seg.). Estas corrientes han sido las principales responsables del
ahogamiento de baifiistas particularmente en la playa de la Misién (Blanco y
Gil, 2000).

Con respecto al nivel de aplicacion del Sistema Nacional de Indicadores
Ambientales (SIDIA), a pesar de que desde 1994, México suscribio un
compromiso para implementar este programa como proteccion para sus
recursos costeros, no los ha cumplido. Esto lo pudimos comprobar en el
momento que realizamos las entrevistas con diferentes tipos de usuarios de

las playas, asi como con prestadores de servicios turisticos dentro del
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municipio de Ensenada y en algunas otras zonas del Estado de Baja
California.

En este aspecto, es necesario resaltar que en las entrevistas que
tuvimos con académicos que dirigen instituciones de investigacién, dichos
investigadores, reconocieron que no tenian conocimiento que se estuviera
aplicando este programa en nuestras costas. Este fue el mismo panorama que
observamos en las entrevistas realizadas a funcionarios de Ecologia Municipal,
del Gobierno del Estado y del mismo Gobierno Federal, donde tuvimos la
oportunidad de entrevistar a varios funcionarios de primer nivel en la ciudad de
México.

En ninguna de las 14 playas que recorrimos al realizar nuestros estudios
se esta aplicando el programa SIDIA, ni como programa preventivo, ni como
programa de monitoreo.

Fue posible elaborar un catalogo de oferta recreativa para las 14 playas
investigadas. De acuerdo a las entrevistas con funcionarios de la Secretaria de
Turismo (SECTUR), del Fondo Nacional para el Turismo (FONATUR) y de la
Direccion General de Zona Federal Maritimo Terrestre (ZOFEMAT),
principalmente, se nos indicdé que este tipo de catdlogos son documentos
importantes, que estas dependencias deberian tener para cada uno de los
segmentos de playa de nuestro pais. Porque en la medida que exista una
informacién confiable desde el punto de vista técnico y de la seguridad de los
usuarios, permitiria que estas dependencias en cada uno de sus programas,
sobre todo en los de difusion para fomento del turismo nacional e internacional,

pudieran ofrecer informacién confiable y precisa.
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En las condiciones actuales en las que se encuentran nuestras playas,
aun aquellas localizadas en desarrollos turisticos considerados como de 5
estrellas, como es el caso de Acapulco, o Cancln, por mencionar algunos
casos, a pesar de que algunas de esas playas son de regular calidad y
ofrecen atributos de cierto nivel, asi como actividades recreativas que tienen
demanda, la realidad es que, si las autoridades & concesionarios de estas
playas, solicitaran una certificacion por parte de los criterios europeo (Blue

Flag), 6 Estadounidense (Blue Wave Campaign), no aprobarian la certificacion.

9. CONCLUSIONES.

La valoracién de calidad ambiental de playas recreativas con base en
los atributos fisicos, socioeconémicos e identificacion de atributos normativos,
es una aportacion que se presenta por primera vez en nuestro pais. Lo mismo
puede decirse del catalogo de oferta recreativa que se ofrece aqui en Baja
California.

En este trabajo se estan aportando datos sobre las dimensiones y
coordenadas geogréaficas de las playas estudiadas, informacion de la que se
carece en Las Direcciones de Ecologia de los tres niveles de Gobierno.

En las entrevistas realizadas a los funcionarios de las dependencias
municipales, estatales y federales asi como académicos de centros de
investigacién sobre la aplicacion del programa del Sistema Nacional de
Indicadores (SIDIA), en nuestras costas, en lo general lo desconocen. Algunos

funcionarios saben que existe, pero en realidad no se esta aplicando.
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En San Quintin y el Puerto de Ensenada B.C., los usuarios de las playas
no tienen conocimiento de la aplicacién del programa”SIDIA”, ni de ningun otro
tipo de programa preventivo.

Se percibi6 una actitud de disposicion para colaborar en programas de
manejo para el cuidado y mantenimiento de las playas. Pero de la misma
forma, los usuarios se muestran con desconfianza hacia las agencias
gubernamentales.

En algunas playas se implementan esporadicamente programas de
limpieza y sefializacién de las mismas, pero no se les da continuidad por la
actitud de los usuarios, entre otros motivos, insisten en tirar basura y utilizar las
sefiales que se colocan, para emplearlas como combustible para preparar sus
alimentos.

La consulta realizada con los diferentes usuarios de las playas, refleja la
importancia que tiene conservar en buenas condiciones la calidad ambiental
de las playas, destacando que los usuarios le dan mayor relevancia a la
calidad ambiental del agua en la playa.

Dentro del universo de playas que se investigaron, y con referencia a los
atributos fisicos y socioecondmicos, las 3 mejores playas para uso recreativo
son: Playa "El Dorado, “Jacarandas’y "Encantada’, todas en el Golfo de
California.

Con relacion a la administracion de los recursos costeros, se dispone de
documentos juridico-normativos bien disefiados y entrelazados con relacion a
la proteccion del medio ambiente en las zonas costeras, pero no se estan

aplicando en particular hacia la atencion de las playas, no se definen
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estrategias y acciones concretas para su prevencion y mantenimiento. Existen
muchos vacios en su aplicacion.

No hay articulacién de acciones orientadas hacia el monitoreo y control
de la calidad ambiental en las playas recreativas, entre las agencias
gubernamentales, las instituciones académicas y de investigacion y los
prestadores de servicios.

De la misma forma, esta informacion sirvié como base para iniciar un
programa piloto de educacion ambiental orientado especificamente a las
playas recreativas con la participacién de 100 alumnos pertenecientes a la
carrera de laboratorista ambiental del CET del mar de Ensenada.

Si algin Municipio o Concesionario de alguna de las playas evaluadas
con la mejor puntuacién en este trabajo desearan certificarse con algunos de
los criterios que se aplican en Europa o en Norteamérica, no aprobarian la
certificacion en las condiciones actuales en que se encuentran.

Evaluando el nivel de calidad ambiental de las 14 playas con respecto a
dos estandares internacionales: Categoria “‘Blue Flag” y “Blue Wave
Campaign”, ninguna de las playas seria certificada bajo alguno de estas dos
programas. La playa El Dorado, es la que se acerca un poco a la certificacion
que se otorga en los E.U.A.

10. RECOMENDACIONES Y SEGUIMIENTO.

Considerando que toda persona tiene derecho a un medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, se requiere entre otras medidas, la
creaciéon de una figura juridico/normativa a través de una Ley Nacional de

Costas con acciones orientadas a las playas recreativas que establezca las
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formas de administracion y usos de tal forma que permita su aprovechamiento
sustentable.

Este trabajo, se utilizara como base para disefiar una propuesta para un
programa regional denominado “ Las playas como capital natural para el
desarrollo sustentable” que se llevara a cabo en las principales playas de Baja
California, Baja California Sur ,Bahia Banderas, Nayarit y Manzanillo Colima.

Esto con el apoyo financiero del Gobierno de Baja California Sur y del
Consejo Nacional del Sistema de Educacion Tecnolégica bajo un convenio
interinstitucional de la Direccion General de Educacion en Ciencia vy
Tecnologia del Mar, La Universidad de Colima, La Universidad Auténoma de
Baja California y La Universidad de Western Sydney de Australia.

Bajo este mismo marco de colaboracion interinstitucional, y aplicando
esta metodologia se iniciara un programa de valoracién de calidad ambiental
de los atributos quimicos desde un enfoque de la bacteriologia del agua y de
los sedimentos (recomendaciones de la OMS) y de la presencia de Marea Roja
en la playa municipal de Ensenada B.C. En este componente se incorporara la
Secretaria de Marina a través de los programas que esta aplicando en todas
las playas del pais.

Realizando un andlisis final sobre los resultados obtenidos en Ia
valoracion de estas playas, es posible disefiar y aplicar un indice de
recuperacion y/o prevencion para que mejoren su nivel de calidad ambiental,
de acuerdo con los criterios mostrados en este trabajo, y puedan de esta forma
cubrir los requisitos que se requieren para obtener una certificacion

internacional.
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Difusion por parte de SECTUR, FONATUR, SEMARNAT, ZOFEMAT, de
las necesidades técnicas que tienen y de los huecos de informacion que
existen, para poder hacer evaluaciones de calidad ambiental en estos
ecosistemas, con el propésito de que los estudiantes que aspiran a estudiar un
postgrado relacionado con la zona costera identifiquen las necesidades en las
cuales pueden orientar sus temas de tesis.

Participacion de investigadores que fortalezcan las metodologias para
cada uno de los atributos que se plantean en este proyecto.

Bajo este esquema, seria relativamente facil agenciarse de recursos de
los inversionistas y administradores turisticos, para el financiamiento de los
proyectos de investigacién que den una respuesta a sus necesidades y
problemas técnicos en las playas.

Buscar los mecanismos para que se articulen acciones y esfuerzos de
instituciones académicas, y de investigacion con los actores que intervienen en
el manejo de las playas, para la elaboracién de un programa maestro de

educacién ambiental dirigido especialmente a estas zonas.
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TARJETA DEL REGISTRO DE DATOS PERCEPCION USUARIOS DE LAS
PLAYAS

Gracias por su participacion en la informacién que esta proporcionando para la
realizacion de este cuestionario. El mismo esta disefiado para ser utilizado en
un proyecto de investigacion, que actualmente se esta realizando en el
programa de postgrado en Oceanografia Costera de la Facultad de Ciencias
Marinas de la UABC y el Instituto Tecnolégico del Mar, sobre indicadores de
calidad ambiental en playas recreativas de Baja California.

TIPO DE REGISTRO: Costa/ Orilla/ Playa
Nombre de la zona o localidad del trabajo:

Coordenadas Geograficas:

Fecha: Dia Mes Afo
Nombre del encuestador

Sexo: M O FO

Direccioén

Teléfono Edad

Ciudad o poblacién Estado

Cédigo Postal

ACTITUD DE LAS PERSONAS HACIA EL USO Y CUIDADO DE LA PLAYA
1.- ¢ Qué tan frecuente visita la playa?

a) Diario e) Vacaciones de verano
b) Fines de semana f) Periodo navidefio

¢) Vacaciones semana santa g) Dias festivos

d) Otras fechas h) Nunca ¢, por que?

2.- ;Cuando usted visita la playa, usualmente jcuantas personas lo
acompafan?

3.- En orden prioritario enumere las actividades principales que realiza:

3.1.- En el Agua
Jugar Surfear Pasear en velero/Kayac

Bariarse Pasear en acuamotos Pescar




3.2.- En la Playa

Caminar Jugar Correr
Relajarse Pasear en bicicleta Apreciar el paisaje
Tomar Sol

3.3.- Fuera del area de la playa:
Jugar Pasear en moto Pasear a caballo

Apreciar el paisaje Otras

4 .- Cuando visita la playa, en promedio ¢ cuanto tiempo permanece en
ella?

5.- ,Qué le disgusta de esta Playa? Numérelos en orden de importancia

____Inseguridad ____Contaminacion (agua, playa, aire)
____Limpieza ____Vehiculos en la playa
____Alumbrado ____Animales domésticos

Olores Otros

Solidos o basura

CARACTERISTICAS FiSICAS DE LA PLAYA

1.- De las siguientes caracteristicas ¢, cual le parece mas atractiva para
recreacion?

a).- Una playa ancha b).-Una playa angosta

2.- Del tipo de material de la playa ¢, cual prefiere?
a) Arene fina d) Rocosa
b) Arena mediana e) Mixta
c) Arena gruesa

3.-De las caracteristicas que se mencionan a continuacion, ¢,cuéles son de
mayor importancia para su recreacion familiar?

En el agua En la Playa En el Aire
___Corriente ___Basura __Olores
___Oleaje ___ Sélidos o desechos ___Ruido
___Temperatura __Barios ___Temperatura
___Transparencia ___Drenaje __Viento
___Color __Pendiente
___Presencia de ___Tipo de material

objetos flotantes de playa

___ Contaminacién




4.- De los atractivos que se describen enseguida ¢ Cual o cuales le parecen
de mayor interés? Sefiale su importancia numerado prioritariamente.

------- Presencia de un ambiente ------- Facilidades de acceso a
la playa natural.

5. — De los siguientes elementos ¢ Cudles considera usted que interfieren con
un ambiente recreativo agraba-ble? (Numerar prioritariamente).

....... Basura y desechos. ---—-- Vehiculos “Fuera de Camino”,
motocicletas.

------- Construcciones urbanas -------- La seguridad publica

cerca de la playa. (caracteristicas, saltos, crimenes)

------- Ruido (carros, muchedumbre.

Radios).

6. — en la seleccion que usted hace de una playa, indique de “manera prioritaria”
¢ Qué aspectos son muy importantes para su apoyo vacacional?

------- Presencia de salvavidas.

------- Comodidades de la playa (bafios, sillas, restaurantes, bares, etc.)

------- registro de estadisticas de seguridad (accidentes)

------- El uso de las playas para competencia (pesca deportiva, carreras de
lanchas esquiadoras, etc.)

7. - ¢ Principalmente que atractivos busca usted en una playa?

8. - 4, Qué propondria usted que se hiciera para tener una playa de buena
calidad?

ASPECTOS NORMATIVOS SOBRE LA CALIDAD AMBIENTAL DE LAS

PLAYAS.
1. - ;Sabe usted que existe un Sistema Nacional de Indicadores de Calidad

Ambiental para nuestras Playas?.
a) Si, ¢,Como o en donde se entero? b) No.

2. - iSabe usted quienes realizan estudios de problematica ambiental de

las playas?
a) Centro Regional de f) El Gobierno del Estado.
Investigacion Pesquera. 9) El Gobierno Federal.
b) Instituto Nacional de Pesca. h) Organizacién de

c) Direccion de Ecologia ciudadanos




d) Universidades i) Otros.
e) El gobierno Municipal.

3. - ¢ Tiene usted conocimiento de alglin programa en particular que en esta
playa las autoridades del gobierno estén aplicando para evaluar la
calidad ambiental de las playas?

a) Si. b) No.

¢ Cual?

4. - ;Realiza usted alguna actividad relacionada con el disefio y operacién
de programas de monitoreo sobre la calidad ambiental de las playas?

a) Si. b) No.

¢Cual?

5. - ¢ Esta usted enterado de algln estudio donde participen universidades,
empresas Y funcionarios para evaluar la calidad ambiental de las playas?

a) Si. b) No.

¢ Cual?

INFORMACION GENERAL DE LA PERSONA ENCUESTADA.

1. —Tipo de visitante entrevistado:

a) Local c¢) Nacional

b) Estado d) Extranjero.

2. — Grado de escolaridad.

a) Sin estudios d) Profesional

b) Preparatoria. e) Secundaria

c) Primaria. f) Estudios de Postgrados.

3. — Nivel de Ingresos del entrevistado.
a) Menor a 1 salario minimo.

b) 1 y2 salarios minimos.

c) 3y 4 salarios minimos.

d) 5 a 6 salarios minimos.




. 3 2 i ). 3 sibilida R
3. Tamaiio de rompimiento de olas 26. Presencia de Vegetacion
4. Pendiente de la playa 2 27. Salvavidas
5. Corriente a lo largo de la costa — 28. Presenciade Animales
6. Corriente de retorno - .
, re > Ha s'para.Vehiculos
"Fuera de Camino"

eguridad Pablica

- nofancia

5. Pr

lgas.en I;;pléyé“ ==

21. Visibilidad Escénica , -
22.Rangode marea i
23. Anchura.e amiplitud de rom

\‘-

L TR

i Pem——

—
CONUEMPLAR EL PASAE

Esta playa presenta una fuerte rompiente, corriente de retorno, la anchura de rompiente'es :%pjig;e’l co

la arena es negro en grandes tramos. Muy cercana a la termoeléctrica de Rosarito. Buena accesibilidadydi

andadores, tiene recolectores de basura y dispone de protecciones en los muros. Le rodean numerosas const

nes. Es una playa utbana, peligrosa para nadar, no recomendable para-bafarse, tiene un cierto grado;"cfe‘v' nsed:
0 < L ‘ i 3




ROSARITO

9NICIO DE PLAYA 32°21' 49.134" N, 117° 04’ 15.167" W

ATRIBUTOS FiSICOS

3 | -

o 2. Matﬂlal ‘desplaya e
M T. rgmplmlentp qE
. : Pmnte 'w I‘a_nla_ya ,,l_l

J&Ete “a To?JMg [ ,ta _
te' de 'rqg.mn : :

‘: g3 RS k e e a
ﬁ“r de la arem!-"'" b :
(R AV —— £ il

9. Turbidez  _ 1
10. Color del agua : e
il Materiales flo ’ntes :

12. Cantidad de

- 13 Presepcla de marea ro;a

=

e —m—

CAMINAR

— e —

R ———— T ——

ESRARCGIVIIENTO FANMILVAR

(Jugan)

1. Anchura de playa con baja marea = 5

CONTEMPLEARIEISPAISAYE

FINAL DE PLAYA 32°20' 04.380" N, 117° 03" 21.994" w
3500 mts.

LONGITUD DE PLAYA

ATRIBUTOS SOCIOECONOMICOS

24. Construcciones

25. Accesibilidad

26. Pr isencia de- Vegetacmn

P M%vawda L ‘——E

28.Prese cla ,de Annmh'l_é;! j b5
{s icos [/
; pacios para VehTElﬂds an

"Fyera de Camino®

30 Seguridad Publica 3
31 Uso para competenclas 3
T 32. Saplta,rlos.’l e 7 (12w
r P T i‘ﬁ*@‘zﬁaﬁme’aﬁﬁﬁﬁl gl T
,34 Esta iento publicor . - 9'4 o o
* 35. Regad m&‘il r’u}sba PR w
'»*’"'.‘F’..S,SVA‘c’cesoa mmusfvalldos 5% Mo st
- &fmmbrw . B B
= 38 R‘Jldo (carreteras,_autos, ra.;;ﬂos 3 2 ,,\3‘\\_;_‘
,br.en"'-*“v" TN
«qg,sta' ra s

Jﬂwg »GM

i ,4.u.m|:-"u-"

ACAMPAR

(Cem GERES Precauciones)

CORNER/TMROUAR

ASOILE/ARSIE



UTOS

|Strucciol

e ————

| CAMINAR e e e, © . =
e T PASEAR AGABALLG

n » i SPARCIMIENT@ FAMILIAR e e S e

’
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IL&E&’ZI'I.N

9. Turbldez

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

Color del agua

Materiales flotantes

Cantidad de algas en el agua

Presencia de marea roja

Olores

Presencia de alcantarillados

Algas en la playa

Medusas en la playa

Proximidad Zonas Reserva Ecol.

Basura y Desechos

Desechos peligrosos

Visibilidad Escénica

Rango de marea

Anchura o amplitud de rompiente
TOTALES

. Seguridad Publica

. Uso para competencias

. Sanitarios

. Areas para acampar

. Estacionamiento publico

. Regaderas

. Acceso a minusvalidos

. Alumbrado

. Ruido (carreteras, autos, radios

Gl W= 21 W= 1=

muchedumbre)

. Servicios (restaurantes, bares,

cafeteria, otros)
TOTALES 45

ASOLEARSE

CORRERIROTAR

namlento publlco playanmuy ancha)unypoco!

itiene. V|g|Ianc1a insegural pararacampar; Tlenekalgunos senvicios mformales




e VALORA_ .EC@ALIIAIII]E[NJ‘ITAL

INICIO_DE PL A 31 65" 44. 103"

‘4\\"”‘* . \AT‘RIBU]’OS FISICOS

SN 1 Anchur‘x de playagco baja marea AT _ roce
SR 4 'l | 'pM& D5 Y 2 .'_Ac;es bllidad S -
A : ﬁo de rompimiento de olas - ';-Presencla de Vegetacuon
iente de la playa ; Salvavidas SR S
nte a lo largo de la costa ~Presencia de Anlmales
g nte deretorno ‘ Domesticos
v de Ia arena A e 29. Espacios para Vehiculos
: "Fuera de Camino"
30. Seguridad Publica
31. Uso para competencias
32. Sanitarios
33. Areas para acampar
34. Estacionamiento publico
35. Regaderas 3
‘36.A'A\ct;eso a minusvalidos ..~.:’- 2
37\A|Um hrado ; '\*‘
38. Rmé\o (c,arreteras, autos‘m &>
Ve n\ueh%d‘ymbre)
] Servrctos Q*estaurantes, ba,res,
cafete r|a Mros),_ :
) et TOTNLES~ -52

X »
S
A,
Tl

,é}y‘..

v G el
%‘?j}"‘d ﬁ/
! PA'RA C@NVTEMPl:’A*R




S AN MIGUEI® SREP

NICIO DE PLAYA 31°54' 01.841" N, 116° 43' 44.988" W FINAL DE PLAYA 31°54' 05.185" N, 116° 43' 38.494" W
ot 7y . -LONGITUD DE PLAYA 100 MTS.
Sl e ATRIBUTOS Fisicos . . “ATRIBUTOS: SO@IG-ECQNOM-ICIQS—_-_'__; R e
f%‘»’,;fa 4o AncI{ura glaya Gons M‘:‘J“,—:——“ﬁf Consirucclones e —_—
- % o Wia telrialtdes ‘pia ya P T 25. Accesnbllldad T o W L X TP
1 _'"“jg._'l'a,n‘a\noadewa'm plﬁﬂz:t.o de olas3 . 26. Présencia: de Vegetac‘io‘n- . Y , "";1:‘\
il 4. Pendiente de la playa A 27. Salvavidas' ~ . . = SoL. 5 S,
5. Corriente a lo largo de la costa 4 . 28. Presencia de’ Anlmales as n ; R e R
6. Corriente de retorno- 4 Domestlcos - Ik ML SRR o
7. Color de la arena 1 29. Espaclo.s para Vehlqulos e ' =
8. Tipo de Playa e “¥Fuera de Camino® . _ ST S
9. Turbidez -~ . = ~ 3 _ 30. Seguridad Publica T T .
10. Color del agua - 4 31.Uso patra competencms N3 2 > >
- 11. Materiales flotantes 5 -32. Sanitarios. . 1=~ T o 3~ _ e
12. Cantidad de algas en el'sgua 4 33 Areas para acam-par ) ot N
13. Presencia de marea roja o Lo 34. Estaclonamleniq publlco e A Ve T
« 14. Olores & 4 ~ 35 Regaderas _‘.‘ ~35 RS S
15. Presencia de alcantarillados 2 36 Ac.cesoh mm‘usv-alldos o] S TES A
.16. Algas en la playa o ', A7 Afunthradioe S, Tae s S50t O
%+ . . 17.Medusasen la playa 5 "1 38-Ruidor {carreteras, P SR e T s
. 18. Proximidad Zonas Reserva Ectol., % vradios, rpuchedumbre) N R T /
* 19. Basura y Desechos: - 2! “39.-Servicios (restaurantes, bares2 QRO 7 W oo T
20. Desechas. pellgrosos 2 1 cafeteria, otros) A »'1 R T
21% Visibilidad Escénica’ Sy~ 2 TO—T‘ALES 457" St W
©+ .22. Rango de lﬁarea ’ - 2 ;- _+ R W W L e
z 23. Anchura o amplitud romplente 4 - .Q' v"f" Cuid i
~ TOTALES 72 R Sy T :

OFERIA [RECREATIVA

IVENCIA 'FAMILIAR" '

, T S =
Playa Mlxta predomman Areas Rocosas, Un,poco_Sucia, no oktiene.un programa,.de recolecciong [de. Basura
ni sefalizacion, tiene "Un area Amp}wpara Acampar, Aceceso Restringido, Concurrida enfines de Semana SVA Dlas —

Festivos. Presencia de Constilicciones, noscuenta con sanitarios y regaderas adecuados. ——

LN T




PLAYZA MUNICIPAL

V/AEGRYAGION BE GALID/AD AWVISBISNUZL

iNlCIO DE PLAYA 31°50'29.636" N, 116° 36' 41.541" W FINAL DE PLAYA 31°47'24.971" N, 116° 36" 56.324™ W

2 LONGITUD DE PLAYA 4000 MTS.
ATRIBUTOS FiSICOS ATRIBUTOS SOCIOECONOMICOS

E 1. Anchurade playacon baja marea 3 24.Construcciones 3
2. M aterialde playa 5 25. Accesibilidad 4
3.Tamafio de rom pimiento de olas 2 26. Presenciade Vegetaciéon 2
4.Pendiente de la playa 5 27. Salvavidas 1
5.Corriente alo largo de la costa 4 28.Presenciade Anim ales 72
6. Corriente de retorno 3 Dom esticos
7.Color de la arena 4 29. Espacios para Vehiculos 1 -
8. Tipo de Playa 2 "Fuerade Camino" .
9. Turbidez 4 30. Seguridad Publica T 2 3
10. Color del agua 3 31.Uso paracom petencias 4
11. M ateriales flotantes 4 4 32. Sanitarios . 1 a.
12. Cantidad de algas en el agua - 3 33. Areas para acam par 2 3 1-
13. Presencia de m arearoja 3 34. Estacionam iento publico 2
14. Olores 3 ~ 35.Regaderas ) 1
15. Presencia de alcantarillados 4 36. Acceso aminusvalidos 1 .
16. Algas en la playa 1 .37. Alum brado : 1 : : -~

it 17. Medusas en la playa _ : 4 . _38:Ruido (carreteras, autos, radios 4
18. Proxim idad Zonds Reserva Ecol. -0 -muchedum b‘re)
19. Basura y Desechos 2 39. Servicio.s (restaurantes, bares), 1 - |
20. Desec'hos'peligrosos D 2 ‘ cafeteria, otros) : e
21, Visibilidad Escénica  * 3 TOTALES 31 -
- 22. Rango de m area - * 2 20N Nl ) Pt
¥ 23.Anchura.o am plitud de rom piente 4 U A A\ =
. TOTALES 72 - T
-

ASOLUEARS S

REG

SESCAR e = © PASEAR
" A GABALLO

CONVIVENGIA [FAMIIL/AR

Una Pencicnts Gramncs, pequeies cantiles, Preseneia do
Eesum y Deseshes Paligroses, Presenclade Aves, Visibilidad Eseénica
Numeresas M
Y pArECamines, para Cormery anckr cn EicicleE,
- Tnditss\ dlo -Contaminacién,” Clreulaciopdovelos Hpe, “Fuera ¢ Cemine® Presién AmbicnE] por i salida el
] Gelllo, Caroee dVighanela. o
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e

i
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—
S
O
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7. Salvavidas
28.Presencia de Animales
Domesticos
29. Espacios para Vehiculos
"Fuera de Camino"
30 Segurldad Plblica.

4. Pendiente de la playa
.Corriente a lo largo de la costa
. Corriente de retorno
.Color de 1a arena
. Tipo de Playa
. Turbidez .

. Color delagua (‘\

. Materiales flotantes-

. Cantidad de algas en elagua

.Presencia de marea roja

. Olores

.Presencia de alcantarillados

. Algas en la playa

.Medusas en la playa

. Proximidad Zonas Reserva Ecol.

. Basura y Desechos

. Desechos peligrosos

. Visibilidad Escénica

. Rango de marea

. Anchura o amplitud de rompiente
TOTALES

;. i SEERTARECREATIVAS

O

‘\
ﬁhh—‘#.mh

5
5
4
)
2
4
4
)
p
5

CONUTEVIPLAR [EL RAY/A)E

PESCAR WINDSURE
BVACAVIPAR CAMINARE. E/ANARSE IR

ASOIFEARSE
‘ ; NVADYAR
FASEAR [EN [EISIGLE0A TROTAR SNORKEL

PASEARVA{CABALLYO CORRER SKYZACUATICOR
PASEARNENNTRICICIO
2 ers e L™ o

_ - Y rl

; ara Camina lr.,lulﬂ'//n\ln(dul 1, sin corriente de Retorno, Panoramica Excelente, muy tranquila, viento
buena para Asolearse, no es Peligrosa, Segura (Ideal para Lunadas), Idel para Surfear, Windsurf, kayak,
Adecuada para Acampar, trotar. N to)n( comendado para nadar al inicio, solo recomendable frente al
, muy reducida |°Iflnl0|()ni( e, descarga de productos, rampa de embarcaciones, al inicio campamento de
o [o] h,lnnlvwmolutcm 1 ancho de rompiente, muy reducidoila altura de rompiente.




1L OS CANTILIES

‘VALORACIONIDE[CANI DARJAMBIENTALS

INICIO DE PLAYA 30° 30' 02.054" N, 116° 02' 39.964" W FINAL DE PLAYA 30° 29' 52.192" N, 116° 02' 41.324" W
LONGITUD DE PLAYA 50 MTS.
ATRIBUTOS FiSICOS ATRIBUTOS SOCIOECONOMICOS

1. Anchura de playa con baja marea 4. Construcciones 5
2. Material de playa . Accesibilidad 1
3. Tamaio de rompimiento de olas Presencia de Vegetacion 3
4. Pendiente de la playa ~4-4 avidas 1
5. Corriente a lo largo de la costa Bagia de Animales 5
6. Corriente de retorno Rom: b iico "
7. Color de la arena \ e EESpacios para Vehiculos 5
8. Tipo de_Playa W, X ' - "Fuera de Camino"
9. Turbidez - - e : : 30 Seguridad Publica 1 - J————
‘".31 Uso para com petenclas 5
32. 1
1
= ‘3 Estacionamiento publico 1
= | Regaderas 1
- 36 Acoeso a minusvalidos - -~ 1
37 Alum brado 1 o
'2'38 Ruido (carreteras autos, radios.— 5 R o
- ¢ X |
(r(_e_s_tam'antes_l bares,., A oo \
Pt "
2y -\TOTALE§~_¢P~ 38 ; e :
v \.“‘"‘1 :

" OFERTA RECREATIVA

CONENMPLAR EL RABAE

EESEAR - ASOLEARSE

-

, ar ,sin ru|do excelente playax ra<med|ta0|on y contemplar
el palsaje No es rguy acceslblepo istan = eal para Pescar, Banarse con,clertas precauclones. ‘No
Tiene SerViciosmi’ Senahzaclon, Pre nciac Z uenas Cavernas;De Mater@ll €0, P esencla de
Mlgratorlas (Patos) BancosdeM 3{illo le: { \ %



S, [DORADO

VALEORACIONIDEICALEIDADIAMBIEN[TAL

A mraaa - X :

26. re’§enc|a de Vegeiacwn

9 27, Salvavidas :
8.1 'Phse,nc? dévA|

: 7‘ : % ! | e
Eﬁf:'g d;pg'émlho

uridad Mﬂ,

=lSo para ¢

)‘c
55 much’édum bre
5 ;«39_ Servicios (restaurantes bares,
sechos ps grosos 5 cafeteria, otros)
5| |I|d}thfigemca )
W227Rango de marea . L, '
23 Anchura o amplitud de romplente 5 o e A - L
> > ‘*I‘ e;,,' -' L “‘ \ - i

OFEERIA @E@W&
CONTEMRIARIELHPAISAYE - ;

VELEO! KAYAK REMO'  SKY/ACUATICO' NADAR SNORKEL

PESCAR  AcUAMOTO  WINDSURFE BUCEO BANARSE

ASOLEEARSE ESPARCIMIEN|TI®
: : FAMILETAR
PASEARVAICABALLIEIORS R Rt A s T E S P W et 341 ot
& = - ‘ . . .-_.~. o AT AMPR S _. . . S P - i
F.-’ 4 : - - E . . Y - . : ; i, . T- -5 ‘.4~ 'Jw';_ ~; .;4-"._‘,"
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2 ’ = N o oy & -1~£ PO LS : '-A'ré"..'f
~Playa muy Limpia, Dis ; one de numm. |4 ma de Hm]nn \Z3a u«t la’F ‘i w, a, tiene vmlli l’bn I\V/|o1[(ole;unqg‘ll de lnn}_lnl(hllnllllalb)\V/('ﬂl][)nl
I tacion ambiental ailos usuarios . Proporciona servicios de sanita rios y regaderas @ Hﬁom(ovtot Restaurante ‘\'/l ar a lLkoL UJ WH[O‘ i
Accesibilidad Restringida. X % g e .‘,’ :
- : = ] . 3 . . T - - .":—‘ * = i
5 - L » EEESE AT D S >
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{INICIO DE PLAYA 31°07' 45.878" N, 1

VALCRA

)

ATRIBUTOS Fisicos .
.Anchura de playa ajamarea
. Material de playa I
.Tamafio de rom pim iento de olas

. Pendiente de la playa

. Corriente a lo largo de la costa 7

. Corriente de retorno

. Colorde la arena

. Tipo de Playa

. Turbidez

. Color delagua

. Materiales flotantes

. Cantidadide algas en el agua

. Pfeslencia de marea roja 34. Estacionamiento publico <’ i

5 Presencia de Ve
1

5

5

4

1

4

5

)

5

S ,

. Olores 5 - 35.Regaderas 5

5

5

5)

5

L)

5

)

5

5

0

27.Salvavidas [ =
28.Presencia de Animales
Domesticos
29. Espacios' para Vehiculos
“Fuera de Camino"
30.Seguridad Publical
31.Uso para competencias
32.Sanitarios | | B
33.Areas para acampar

O NOOOE WON =

- = 2
N = O

(—;.—\—\
& e

. Presencia de alcantarillados 36.Accesoaminusvalidos

. Algas en la playa 37. A‘I‘i‘]fn brado

.Medusas en la playa 38. RuI“do'(carreteras, autos, radios

. Proximidad Zonas Reserva Ecol. muchedumbre)

.Basura yDesechos ’ 39. Servicios (restaurantes, bares,

.Desechos peligrosos cafeteria, otros) g

. Visibilidad Escénica

.Rango de marea

. Anchura o-amplitud'de rom piente
TOTALES 1

N =S araa
o W O~

TOTALES

N NN
W N =

4

OEERIATRECRE
N

\BAN'ARSE (CON[CIERTAS]PRECAUCIONES

PASEAR BN TRICIGLO
AGCAMPAR | -

~ PASEAR AGARALLG | ASOLEARSE 1

»”

~ Playa muy Ancha en Marea Baja, Calidad Paisajista Excelente, - Ideal para Acampar, Limpia, Dispone de Sanitarios y
Regaderas. No dispone de Servicio de Vigilancla ni salvavidas, Grano Medio, No muy Recomendable para Caminar ni correr.
Ideal para Asolearse Muy Buena para Bafiarse y Nadar con clertas Precauciones. Adecuada para el Kayak, Remo, Windsurf, -
Acuamoto, Bueeo, Snorkel y Sky Acuatico. Pasear a Caballo y Paseo en Triciclo, No Tiene Servicios de Vigilancia ni de Sal-

vavidas. Accesibilidad Restringida. -
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F 2 o O




