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Resumen: el objetivo de este estudio es determinar el papel de la innovacién como estrategia
para elevar los niveles de competitividad que derive en un mayor desarrollo en los paises de
América Latina y el Caribe. En este contexto, la competitividad es la capacidad de una
economia para posicionarse y mantenerse en los sistemas de relaciones econdmicas,
mercantiles y financieras - mercados globales -, con el objetivo de elevar la calidad de vida
de la sociedad.

La pregunta de investigacion se responde a través de un analisis de la politica publica
con base en el ciclo de vida de la politica publica en competitividad, con la aplicacién de la
técnica analisis envolvente de datos (data development analysis DEA) en la region de ALyC
utilizando como indicadores los componentes de la innovacion de acuerdo al World
Economic Forum (2017). Las respuestas apuntan a que “impacto del conocimiento”,
“difusion del conocimiento” y “activos intangibles”, son los componentes de mayor
relevancia a la hora de evaluar los efectos de la innovacién para elevar los niveles de
competitividad, también se encontré que ALyC tan solo muestra resultados favorables en
impacto del conocimiento. Estos resultados aunados a la reciente crisis sanitaria del 2020,
indican que ALyC debe implementar cambios significativos en la estructura productiva del
pais, asi como es necesario asegurar los bienes esenciales, el acceso a la educacion,
capacitacion de los docentes en el uso y manejo de las TIC, acceso a seguridad social
universal, apoyo a las PYMES, y los bancos centrales deben generar politicas que garanticen

la liquidez en la economia correspondiente.

Teniendo esto en cuenta, se recomienda que la region garantice la satisfaccion de los
requerimientos primarios y potenciadores de eficiencia para posteriormente centrarse en la
innovacion como estrategia para elevar los niveles de competitividad que derive en un mayor
desarrollo en los paises de ALyC. Ademas, se podrian realizar investigaciones adicionales
para identificar las necesidades individuales de cada pais, en el caso de México su fortaleza
radica en “activos intangibles” mientras que, en “impacto del conocimiento” y “difusion del

conocimiento”, present0 una subutilizacion de los recursos.

Palabras clave: innovacion, competitividad, desarrollo, Latinoamérica, Caribe.



Abstract: the objective of this study is to determine the role of innovation as a strategy to
raise the levels of competitiveness that results in further development in the countries of Latin
America and the Caribbean (LA&C). In this context, competitiveness is the ability of an
economy to position and maintain itself in the systems of economic, commercial and

financial relations - global markets -, with the aim of raising the quality of life of society.

The research question is answered through an analysis of public policy based on the
life cycle of competitive public policy, with the application of the data development analysis
(DEA) technique in the LA&C region. LA&C is using the components of innovation as
indicators according to the World Economic Forum (2017). The answers point that
"knowledge impact”, "knowledge dissemination” and “intangible assets" are the most
relevant components when evaluating the effects of innovation to raise competitiveness
levels, it was also found that America Latin America and the Caribbean only shows favorable
results in the impact of knowledge. These results, together with the recent health crisis of
2020, indicate that LA&C must implement significant changes in the productive structure of
the country, as well as it is necessary to ensure essential goods, access to education, and
training of teachers in the use and management of ICTs, access to universal social security,
support for SMEs, and central banks must generate policies that guarantee liquidity in the

corresponding economy.

Taking this into account, it is recommended that the region guarantee the satisfaction
of the primary requirements and efficiency enhancers to subsequently focus on innovation as
a strategy to raise the levels of competitiveness that results in further development in the
countries of Latin America and the Caribbean. In addition, additional research could be
carried out to identify the individual needs of each country, in the case of Mexico its strength
lies in "intangible assets" while, in "knowledge impact" and "knowledge dissemination”, it

presented an underutilization of the means.

Key words: innovation, competitiveness, development, Latin America, Caribbean.
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Introduccion

Tal como sefiala la Confederacion Empresarial de Madrid (1992), la innovacidn consiste en
la incorporacion de la tecnologia en el proceso productivo, asi como la introduccion de
nuevos productos y servicios, con la finalidad de satisfacer las necesidades del mercado
actual, es decir, productos y servicios de mayor calidad con costos cada vez mas bajos, para
poder competir en el mercado. “La innovacion hace necesaria la reaccion ante los cambios

que impone el mercado globalizado” (CEIM, 1992, p. 11).

De acuerdo con lo descrito por Maloney y Ciera (2017) el Manual de Oslo (2005)
clasifica la innovacion en cuatro subtipos, innovacion de producto, innovacién por proceso,
innovacion de marketing e innovacion organizacional. A continuacién, se hace una breve
explicacion de cada subgrupo de innovacion. Entendiéndose entonces por innovacién, a la
introduccién de un nuevo producto o servicio, asi como una mejora en el mismo, o en la
implementacién de nuevo método para mejorar el proceso productivo, o al momento de
incorporar una nueva forma de distribucién o presentacion del producto, asi como al integrar

practicas comerciales no utilizadas con anterioridad.

Por otra parte, el proceso de globalizacion es resultado de la utilizacion de las
tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC), generando grandes cambios que pueden
ser observados en distintas dimensiones —social, politica, econémica, cultural, etc.—. Un
ejemplo de los cambios que ha ocasionado la globalizacién es la intensificacion de
transacciones en el comercio internacional, transformaciones en cuanto a los costos de
produccion, costos de transporte, reestructuracion de politicas comerciales, entre otros
elementos han fortalecido el cierre de ventas, pero a su vez, han hecho cada vez mas dificil

la insercion en nuevos mercados Yy la preservacion de clientes.

En las ultimas decadas, el mercado global ha experimentado cambios significativos, ya
que las empresas y negocios estan en busqueda de la adaptacion y evolucion para subsistir y
no desaparecer. Con relacion a los cambios del mercado, estos hacen necesaria la generacion
de nuevas ideas y tendencias, que van desde imitaciones como el caso japonés —automoviles,
telefonia, televisiones, entre otros- hasta la blsqueda de estrategias comerciales, y la

introduccion de nuevos productos.

11



Otro elemento que es de suma importancia al plantear el mercado global es la
competitividad, que es entendida como la posicion de un individuo, empresa o pais en
relacién con sus competidores. La competitividad tiene como objetivo el fortalecimiento y
desarrollo de la unidad de analisis, en este caso, los paises. Y aunque no existe una nocién
universal acerca de la innovacion y la competitividad, es decir, algo que sirva como marcos
referenciales para definir los elementos necesarios para medir ambos conceptos. El presente
trabajo busca un acercamiento a los mismos, a través del uso de indicadores con los cuales

es posible llevar a cabo la medicién del grado de ocurrencia de ambos procesos.

Esta investigacion busca responder el siguiente cuestionamiento, ¢cual es el papel de
la innovacién como estrategia de desarrollo para elevar los niveles de competitividad en los
paises de América Latina y el Caribe?, abordando una serie de argumentos teoricos y
practicos mediante la delimitacion de las estrategias de los gobiernos para responder a los
retos actuales en materia de competitividad, a través de un anélisis de las politicas que los
paises de dicha region estdn implementando para posicionarse en mejores niveles de

competitividad.

Este documento consta de seis capitulos. EI primer capitulo corresponde a una revisién
tedrica acerca de la importancia de la innovacion y la competitividad, asi mismo, cuenta con
una descripcion acerca de la delimitacion espacial, temporal y teméaticamente del problema
de estudio. Ademas, se integran las preguntas y objetivos que guian la investigacion, asi como
la hipotesis que plantea: el posicionamiento de la produccion de conocimiento y tecnologia,
y los productos creativos del conocimiento como parte de la innovacion, permiten entender
a la misma como un proceso dindmico en la construccion de mejores niveles de

competitividad en los paises de América Latina y el Caribe.

En el segundo capitulo se desarrolla el marco teorico, cuenta con una discusion en torno
al concepto de innovacion, ademas de una breve descripcion acerca de los elementos
necesarios para la generacion de entornos favorables para la innovacion, tales como la
transformacion economica y social, el papel de las tecnologias de la informacion y
comunicacion en los contextos sociales, culturales, politicos y econémicos actuales. Ademas,
el capitulo comprende un listado de los fundamentos tedricos de la innovacion, explicando

los principales actores dentro del proceso, los requerimientos del sector pablico y privado

12



para la innovacion, por ultimo, el capitulo aborda a profundidad el concepto de
competitividad y los tipos de competitividad que existen.

El tercer capitulo consiste en un andlisis de politica publica basado en el ciclo de vida
de politica publica propuesto por Franco (2013), detallando los modelos de desarrollo de
ALyC, y considerando las politicas enfocadas a mejorar la competitividad en esta region,
para terminar con la explicacion de cada una de las etapas del ciclo de vida de politica publica

y su aplicacién para entablar una evaluacion de la misma.

El cuarto capitulo contiene la metodologia y el desarrollo de la técnica utilizada en esta
investigacion - el analisis envolvente de datos o DEA -, cabe sefialar que la investigacion
parte de un enfoque cuantitativo, utilizando datos secundarios del afio 2017 provenientes del
indice de competitividad global y del indice global de innovacion del World Economic Forum
(WEF) y Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property Organization (WIPQO)

respectivamente.

El capitulo cinco, consiste en el analisis y discusion de resultados, compuesto por las
relaciones inputs/outputs de los paises de las Américas, donde las relaciones son
representadas a través graficas radiales y graficas de dispersion. Ademas, de incluir los
resultados de eficiencia global, técnica y de escala procedentes del analisis envolvente de
datos, y los resultados de holguras, que permiten conocer en qué medida los paises deben

disminuir sus entradas o aumentar sus salidas.

Por ultimo, el sexto capitulo esta formado por las conclusiones a las que arriba este
estudio, donde se define competitividad, su importancia, se da a conocer la contextualizacién
de ALyC acerca de la competitividad, también, se define en que pilares ALyC tiene fortalezas
y debilidades, asimismo, como una breve explicacion de la situacion de México en materia
de competitividad, se definen los elementos centrales de la innovacion que llevan a un mejor
posicionamiento en competitividad, se definen las areas de oportunidad para los paises de la
region a partir de los resultados DEA, y se justifica cuales politicas publicas deben ser
cambiadas o reguladas para alcanzar los objetivos de la region.

13



Capitulo 1

Planteamiento del problema

Bajo los nuevos escenarios donde suceden las transacciones econdémicas —mercado de bienes
y servicios—, los gobiernos toman decisiones politicas, surgen transformaciones sociales y
culturales y, ademas, los individuos, organizaciones y paises —mercado de trabajo y sistema
econdmico internacional— buscan el desarrollo, lo que trae consigo una serie de implicaciones
en materia de competitividad para la sociedad. Lo anterior da como resultado la inminente
necesidad de una cultura de innovacion que permita incrementar los niveles de
competitividad de los agentes antes mencionados; no quiere decir que la sola innovacién

permita alcanzar dichos niveles, sino que es uno de los elementos fundamentales para ello.

Anteriormente, para hacer una simple junta de negocios era necesario verse cara a cara,
lo que llevaba tiempo e implicaba un costo; si la reunion era en la misma ciudad, los
negociantes agendaban con un dia de anticipacién, lo que desfasaba el cierre del trato un dia
al menos, y generaba un costo. En la actualidad, gracias a las TIC, estos tiempos son cada
vez mas cortos, logrando inclusive el cierre de negocios sin necesidad de estar presente en
varios lugares. La situacién antes presentada es considerada como resultado de los procesos

de innovacidn a los que el mundo ha estado expuesto en los Gltimos afios.

La innovacion consiste en la implementacién de una mejora al proceso productivo o la
insercion de un nuevo producto o servicio al mercado, y debe cumplir con dos directrices
para ser considerada como tal. La primera consiste en generar retornos econoémicos, y
plantearsela segunda, es que la innovacién debe plantearse con la finalidad de mejorar los
niveles de calidad de vida de la sociedad donde esta seré aplicada (Nieto, 2012). El logro de
ello dependera de si la innovacion fomenta o no el cumplimiento de las demandas del
mercado, suministrando nuevos productos, procesos y servicios de mayor calidad, generando
nuevas prestaciones con el menor costo posible tal como sefiala la Confederacion
Empresarial de Madrid (CEIM, 1992).

Por otro lado, la innovacion consiste en la introduccion de un nuevo -0
significativamente mejorado- producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método

de comercializacion o de un nuevo método de organizacion, en las practicas internas de la
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empresa, en la organizacion del lugar de trabajo o en las relaciones exteriores (OCDE y
Eurostat, 2005). Cabe sefialar que en el Manual de Oslo (2005) se divide a la innovacion en
cuatro ambitos: producto, proceso, mercadotecnia y organizacion. La innovacion de producto
corresponde a la introduccion de un bien o servicio mejorado, las innovaciones de proceso
son la introduccion de una mejora, la cual implica cambios significativos en técnicas,
materiales o programas informaticos. La innovacion de mercadotecnia hace referencia a la
aplicacion de nuevos métodos de comercializacion. Por ultimo, la innovacion de
organizacion corresponde a la introduccion de un nuevo método organizativo, generador de

cambios estructurales al interior de las empresas.

De acuerdo con Cejudo, Dussauge y Michel (2016) la innovacion es un elemento de
suma importancia en el sector publico, pues mediante ella aumenta la capacidad de atencién
y respuesta a los ciudadanos. Aspectos como los cambios tecnoldgicos y las nuevas redes
sociales, asi como las transformaciones demograficas y las nuevas actitudes sociales, son
parte de los nuevos retos que depara a los procesos de innovacién. Es decir, a partir de los
cambios presentados en el mercado, es necesario aumentar los entornos que incentivan la

innovacion para poder asi avanzar en términos de competitividad.

Por lo tanto, para entender el significado de competitividad nacional es util apoyarse
de la vision de Fajnzylber (1988), quien sefiala que la competitividad, desde una perspectiva
de mediano plazo, es la capacidad de un pais para sostener y expandir su participacién en los
mercados internacionales y elevar simultaneamente el nivel de vida de su poblacién. Es
importante mencionar que para Fajnzylber, la competitividad exige un incremento en la

productividad y, por ende, la incorporacion del progreso tecnolégico.

El World Economic Forum ! (2016) comparte la idea de que la competitividad es el
conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un
pais, y a su vez considera que debe promover el bienestar de la sociedad. También, el Instituto
Aleman de Desarrollo (2006), sostiene que la competitividad sistémica tiene como premisa
la integracion social, pues propone que las reformas economicas para alcanzar altos niveles

de competitividad deben ir de la mano de proyectos que permitan transformar a la sociedad.

1 World Economic Forum (World Economic Forum), en inglés.
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Ademas, es relevante mencionar que, para el Instituto Aleméan de Desarrollo, uno de
los elementos centrales para alcanzar los objetivos planteados en cuanto a competitividad es
la innovacidn, pues representa un elemento decisivo para alcanzar el desarrollo econémico,
parte de la organizacion empresarial la cual es capaz de activar la capacidad de aprendizaje
e innovacion en todas las areas operativas de la empresa, y en redes de colaboracion
orientadas a la innovacion y apoyadas por diversas instituciones en un contexto institucional,

con capacidad para fomentar la innovacion” (Esser, Wolfgang, Dirk y Jorg, 1994).

En lo sefialado por el World Economic Forum (WEF) en el afio 2016, se pone de
manifiesto, una estrecha relacién entre productividad y competitividad. Esto quiere decir que
los Estados, al apostar por la innovacién, buscan aumentar la productividad y el aumento de
la competitividad. Asimismo, el Manual de Oslo (2005) destaca el papel que ha tomado la

innovacion en la competitividad y productividad de las empresas.

Por otro lado, es necesario describir el estado actual mundial en materia de innovacion.
En las ultimas décadas, multiples autores —Romer, Arrow, Phelps, entre otros— han logrado
situar a la innovacion en el centro de la teoria del crecimiento. A pesar de ello, no existe una
teoria que haya alcanzado el desarrollo adecuado para ofrecer las directrices necesarias que

sean ejemplo a quienes disefian y aplican politicas de crecimiento.

Y aunque pareciera que existe una relacion muy estrecha entre el crecimiento
econdmico y la capacidad innovadora, ya que la mayoria de los paises posicionados en el top
100 del indice global de innovacién (Cornell University, INSEAD, y World Intellectual
Property Organization, 2016) son los mismos que presentan crecimientos mas altos —Suiza,
Suecia, Paises bajos, Estados Unidos de América, Reino Unido, Dinamarca, Singapur,
Finlandia, Alemania, etc.— tal relacion no es generalizada, puesto que existen multiples casos
donde la situacion anterior no aplica, tales son los casos de Arabia Saudita, Kuwait, Uruguay,
Bahréin, Oman y Trinidad y Tobago, paises donde el ingreso esta posicionado dentro de la
categoria mas alta de las cuatro clasificaciones que maneja el IGI (2017): ingreso bajo,
ingreso medio bajo, ingreso medio alto e ingreso alto.

Asi pues, a simple vista a mayor crecimiento economico, mayor facilidad de crear
entornos que fomenten la innovacion, pero no solo en su generacién, sino también en su

adopcion, debido a que los individuos buscan su preparacion para poder afrontar los retos
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presentados en los ambientes descritos al principio de esta investigacion. Sin embargo, la
relacion que presentan paises como, Arabia Saudita, Kuwait, Uruguay (paises con ingresos
altos, con posiciones por debajo del top 100 del indice global de innovacion), lleva a
plantearse que la innovacion no depende unicamente del ingreso y del desarrollo econémico
y social que presente el pais, sino que son multiples las variables que explican el aumento o

disminucidn de la innovacion.

Al igual que los primeros paises en el IGI (2017), los paises de América Latina y el
Caribe presentan evidencias de que efectivamente buscan la creacion de entornos favorables
para la innovacion; la primera evidencia es la que se encuentra plasmada en cada uno de los
planes de desarrollo de cada pais, ya que explicitamente existen politicas para fomentar la

innovacion al interior de dichas naciones.

A raiz de lo anterior surge el siguiente cuestionamiento: ¢Cual es el papel de la
innovacion como estrategia para elevar los niveles de competitividad que derive en un mayor

desarrollo en los paises de América Latina y el Caribe?

Haciendo uso de una investigacion previa denominada “Los retos en la gestion de la
innovacion para América Latina y el Caribe: un analisis de eficiencia” (Aguilar-Barcelo e
Higuera-Cota, 2019), en la cual los paises de esta region tratan de adaptarse a los cambios
constantes de la economia mundial, con ayuda de la técnica Analisis Envolvente de Datos
(DEA) y con informacidn del IGI del afio 2016, se encontré que paises como Costa Rica,

Chile, Colombia, Brasil y Uruguay, se desempefian cerca de su frontera de eficiencia.

Lo anterior, refiriéndose a que la asignacion de recursos es adecuada a partir de la
produccion obtenida de dicha asignacion. Los recursos hacen referencia a las mejores
capacidades e insumos técnicos, comerciales y financieros, en el ambito de propiciar un
entorno favorable para la innovacion. Mientras que la asignacién consiste en resolver qué
empleo se les dara a los distintos factores de produccion (recursos) y qué cantidades de ellos
se utilizaran en las distintas actividades. En suma, se busca que exista una relacion positiva

entre los inputs y outputs utilizados en materia de innovacion.

En dicho andlisis, cada pais presenta distintos resultados respecto a los inputs y outputs
considerados, lo cual era de esperarse debido a que no cuentan con los mismos recursos, ni

son gestionados de igual manera. El resto de los paises de ALyC opera por debajo de la
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frontera de eficiencia, es decir, los esfuerzos realizados por los Estados no son suficientes

para crear entornos positivos para la innovacion.

En cuanto a competitividad en América Latina y el Caribe, las cifras tampoco son
favorables. De acuerdo con el WEF (2017), esta region ha experimentado una serie de
problemas, tales como caida de exportaciones, déficit en la cuenta corriente e ingresos
gubernamentales cada vez mas cortos; lo cual reveld los grandes desafios en competitividad,
dejando al descubierto amplias brechas en todos los pilares utilizados para la medicion de

esta.

1.1. Delimitacion y justificacion

El estudio esta limitado espacialmente a la region de América Latina y el Caribe, conformado
por 17 paises incluidos en la Tabla 1.1. Lo anterior obedece a que los paises que conforman
una misma region guardan caracteristicas similares en cuanto a ingreso, recursos, y disefio
de las principales politicas que marcan el rumbo de la economia, entre otros aspectos. El que
los paises tengan caracteristicas similares supone que pueden ser evaluados como unidades
de analisis iguales, y permite la aplicacion de la técnica Analisis Envolvente de Datos (Data
Envelopment Analysis o DEA por sus siglas en inglés). Asumiendo que las probleméticas
econdmicas y sociales relacionadas con el desarrollo de la capacidad innovadora son

similares en los paises de ALYC, se presenta la siguiente tabla.

Tabla 1.1. Paises de América Latinay el Caribe considerados en la investigacion

AB Pais AB Pais
AR Argentina JM Jamaica
BR Brasil MX México
CL Chile PA Panama
Cco Colombia PY Paraguay
CR Costa Rica PE Pert
EC Ecuador RD Republica Dominicana
ES El Salvador TT Trinidad y Tobago
GT Guatemala uy Uruguay
HN Honduras

Fuente: Elaboracion propia. AB: Abreviatura del nombre del pais, empleada en el andlisis estadistico.
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En materia de delimitacion temporal, el trabajo es un analisis de corte transversal con
los datos del afio 2017. En términos de delimitacion temética, la innovacion funge como eje
central, dando lugar a la medicion de los productos de esta, reflejados en los niveles de

competitividad alcanzados.

La importancia de este trabajo radica en el andlisis llevado a cabo para los paises de
ALYC, de su estado en materia de innovacién y de su competitividad, al permitir identificar
las fortalezas y debilidades que guarda cada pais en materia de gestion de recursos y con ello

identificar el rumbo que debe tomar la politica publica de cada gobierno.

El trabajo es pertinente debido a que las mejoras realizadas en innovacion y
competitividad suelen ser de largo plazo, es decir, estan relacionadas con la busqueda del
crecimiento estable y el desarrollo social pleno, por lo que, todo aquello que proponga
mejores formas de evaluar los dos elementos mencionados es traducido como una

contribucion al logro de resultados asociados al desarrollo econdémico y social del pais.

1.2. Descripcion de variables innovacién y competitividad

Con la finalidad de probar que el posicionamiento de la produccion de conocimiento y
tecnologia, y los productos creativos del conocimiento como parte de la innovacion, permiten
entender a la misma como un proceso dindmico en la construccion de mejores niveles de
competitividad en los paises de América Latina y el Caribe, el presente estudio utiliza

variables tanto dependientes como independientes.

En este caso, la variable independiente es la innovacion, la cual implica mayores
rendimientos econdmicos, elevacién de productividad, mejoramiento del nivel de calidad de
vida, etc. Pero esta también abarca un cambio social, donde las nuevas ideas con una clara
orientacion al consumidor posibilitan la mejora de las organizaciones —dependencias
gubernamentales, sector privado, universidades, etc.—, posibilitando alcanzar mejores niveles

de competitividad.

La variable dependiente es la competitividad. Es definida como la capacidad para

sostener e incrementar la participacion en los mercados internacionales?, con una elevacion

2 La participacion en los mercados internacionales esta vinculada al volumen de las exportaciones de los paises.
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simultanea del nivel de vida de la poblacion (Porter, 1991). Por otro lado, el WEF (2016)
describe a la competitividad como el conjunto de instituciones, politicas y factores que
determinan el nivel de productividad de un pais. A su vez, el nivel de productividad

proporciona el nivel de prosperidad que puede ser alcanzado por una economia.

Asi pues, el concepto de competitividad abarca elementos tanto fijos como cambiantes,
de tal forma que el indice de competitividad global (ICG) trata de captar un promedio
ponderado de estos componentes tan diversos, clasificados en doce pilares de la
competitividad, mismos que son agrupados en tres categorias: requerimientos basicos,

potenciadores de eficiencia y factores de innovacion y sofisticacion.

Volviendo a la innovacion, esta es fundamental para un adecuado disefio de politicas
publicas, pues tal como sefiala la OCDE (2012), a través de la medicion de la innovacion, el
hacedor de politica publica puede prever situaciones futuras, asi como establecer objetivos y
metas sociales y econdémicas, ademas de legitimar la intervencién publica, sin embargo, en
la actualidad ain no existe una forma definitiva para medir la innovacion y captar en su

totalidad el papel que desempefia la misma en la competitividad.

Rovira (2012) propuso los siguientes cuatro elementos para la medicion de la
innovacion: investigacion y desarrollo (I+D), patentamiento, bibliométricos y encuestas de

innovacion, donde:

- 1+D: comprende el trabajo creativo emprendido sistematicamente para aumentar los
conocimientos y el uso de los conocimientos para encontrar nuevas aplicaciones.

- Patente: es un contrato entre un inventor y el gobierno correspondiente, es decir, el
pais, donde el inventor revela cierta informacion sobre la invencion a cambio de una
determinada proteccidn contra el uso de otras personas.

- Bibliométricos: aquellas que corresponden al andlisis de la composicién y dindmica
de las publicaciones cientificas, la cual da una idea del output de investigacion
cientifica.

- Encuestas de innovacion: aquellas basadas en actividades realizadas a nivel de la
organizacion y el objeto de estudio, concentrandose asi en el agente innovador la

organizacion (Rovira, 2012).
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Como antecedente, en 2007 surge el indice global de innovacion (IGl), creado por la
Cornell University, INSEAD, y WIPO, con el propoésito de determinar una manera de medir
la innovacion que hay en cada economia. El indice compara el desempefio que tienen los

sistemas nacionales de innovacion con los cambios en la economia mundial.

El IGI general toma en cuenta tanto los elementos de entrada como los de salida en un
mismo sentido (es decir, un promedio), lo cual no abona a la determinacién de la eficiencia
en el aprovechamiento de los inputs para obtener los outputs. Por su parte, el subindice de
eficiencia de la innovacion, aunque si toma en cuenta el diferencial entre inputs y outputs
(dandole un carécter a los primeros como generadores de los segundos), no pretende
encontrar el diferencial maximo 6ptimo entre inputs y outputs de un conjunto de paises

similares, sino la ratio individual.

El indice es calculado tomando un promedio simple de las puntaciones en dos
subindices -el subindice de innovacion de entrada y el subindice de innovacién de salida-
compuestos por cinco pilares de entrada, los cuales reflejan elementos de la economia
nacional que permiten actividades innovadoras: instituciones, capital humano,
infraestructura, sofisticacion del mercado y sofisticacion empresarial. También lo conforman
dos pilares de salida o de produccion que reflejan la evidencia real de los productos de
innovacion: la produccion de conocimiento y tecnologia, y la difusion creativa del
conocimiento. Cabe mencionar que cada pilar comprende hasta cinco indicadores, cuya
puntuacion consiste en un promedio ponderado de los puntajes del subpilar. En el calculo del

IGI intervienen un total de 82 indicadores.

Ademas, el IGI permite llevar a cabo una clasificacion regional con la finalidad de
analizar y contrastar las tendencias entre economias parecidas o que conforman una misma
region geografica o por otro tipo de caracteristicas. Al tratarse de un indice anual, también

permite establecer comparativos entre economias en el tiempo.

Las regiones consideradas por el indice global de innovacion son: América del Norte;
Europa; Asia Sudoriental, Asia Oriental y Oceania; Africa septentrional y Asia occidental;
Asia central y meridional; Africa subsahariana. Sin embargo, este trabajo esta enfocado en
la region de América Latina y el Caribe (ALyC) con la intencién de conocer el desempefio

de sus paises entre los que se encuentra México. Esta region es considerada por Cornell
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University, INSEAD, y WIPO, como de gran potencial inexplorado en materia de innovacion,

pero a su vez, de importantes riesgos latentes en el corto plazo.

1.3. Preguntas y objetivos de la investigacion

La pregunta rectora a la que este trabajo intenta dar respuesta es: ¢Cual es el papel de la
innovacion como estrategia para elevar los niveles de competitividad que derive en un mayor

desarrollo en los paises de América Latina y el Caribe?

Para responder el cuestionamiento anterior es necesario, a su vez, tener respuesta a las

siguientes preguntas especificas:

- ¢Cdémo se encuentra posicionada ALYyC en materia de competitividad?

- ¢Cuales son las politicas aplicadas por los paises de ALyC dirigidas a elevar los
niveles de competitividad?

- ¢Cbmo se ha posicionado ALYC en produccion de conocimiento y tecnologia?

- ¢Cdbmo se encuentra posicionada ALYC en productos creativos del conocimiento?

El objetivo general de este trabajo es determinar el papel de la innovacion como
estrategia para elevar los niveles de competitividad que derive en un mayor desarrollo en los

paises de América Latina y el Caribe.

Los objetivos especificos que permitiran cumplir con el objetivo general son los

siguientes:

- Categorizar la posicion de los paises de ALyC en materia de competitividad.

- Describir las politicas aplicadas por los paises de ALyC dirigidas a elevar los
niveles de competitividad.

- Inferir como se ha posicionado ALYyC en produccion de conocimiento y tecnologia.

- Inferir como se encuentra posicionada ALYC en productos creativos del

conocimiento

22



1.4. Hipdtesis

La hipotesis de este trabajo considera que el posicionamiento de la produccion de
conocimiento y tecnologia, y los productos creativos del conocimiento como parte de la
innovacion, permiten entender a la misma como un proceso dinamico en la construccion de

mejores niveles de competitividad en los paises de América Latina y el Caribe.

Esta hipotesis se concibe a raiz del primer acercamiento a los conceptos de innovacion
y competitividad, llevados a cabo en el planteamiento del problema, pues se encontr6 que el
generar un entorno favorable para la innovacion genera efectos en los dos indicadores antes
mencionados, la produccion de conocimiento y tecnologia y los productos creativos de

conocimiento.

Por otro lado, Ubfal (2004) concibe a la innovacion como el elemento central que lleva
a posicionarse en niveles de competitividad més altos, es por ello que se pronostica que
aquellas economias que se presenten resultados 6ptimos en produccion de conocimiento y
tecnologia y activos creativos del conocimiento como parte de la innovacién, seran los

mismos que se encuentren mejor posicionados en materia de competitividad.
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Capitulo 2

Evolucion de los conceptos de innovacion y competitividad

El presente capitulo aborda los elementos tedricos que integran el concepto de innovacion, a
su vez contiene un breve recorrido por los cambios que ha atravesado la humanidad en
cuestiones econdémicas y sociales, la contribucién de las TIC a estos cambios, y los
principales actores en la generacién de innovacion; ademas, integra una discusion acerca de

la competitividad y de sus tipos.

2.1. ¢ Qué es la innovacién?

La innovacion puede ser definida por Nieto (2012) como el proceso que evalta los demas
procesos que conforman el ciclo productivo. “En democracia, las cosas son como las ven los
demas, o valen lo que los demas pagan por ellas. El implacable veredicto de la opinion de los
demas es el que establece lo que es y no es, el nivel y el valor de la innovacion” (p. 20). Sin
embargo, dicha evaluacion carece de método a prueba de fallos para cumplir con su fin. La
innovacion como método hace referencia a la transformacion de una idea 0 mejoramiento de
producto o servicio comercializable y es considerada como resultado cuando el producto,

equipo, procedimiento o servicio nuevo o mejorado es lanzado al mercado.

Acorde con el Manual de Oslo (2005) citado por Maloney y Ciera (2017), la innovacion

es clasificada en cuatro subtipos;

1) La innovacion del producto; es la introduccion de un nuevo bien o servicio al
mercado, o la mejora significativa de estos (esto incluye mejoras en especificaciones

técnicas, componentes y materiales, softwares, facilidad de uso, entre otros).

2) Lainnovacién de procesos; incluye cambios en las técnicas, equipos y software, para
fabricar nuevos o significativamente mejorados bienes y servicios, también incluye
métodos de logistica, para la distribucién de insumos, productos o servicios, por

ultimo, abarca sistemas de mantenimiento u operaciones para compras 0 ventas.
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3) Lainnovacién de marketing; abarca grandes cambios en la presentacion o disefio del
producto, asi como la forma de distribucion, la promocion o el establecimiento de un

precio mas competitivo en el mercado.

4) Una innovacion organizacional; es la implementacion de nuevas practicas
institucionales en la empresa, busca impactar la organizacion del &rea de trabajo a
través de cambios en las rutinas, procesos y operaciones de una compafiia, la principal
manifestacion de este tipo de innovacion es el impacto en las lineas de mando o
niveles jerarquicos, asi como los cambios generados en las relaciones externas, es

decir con proveedores, clientes y clientes potenciales.

La literatura acerca de la innovacién es bastante extensa, pero, es necesario conocerla
puesto que el mejor entendimiento del concepto permite internalizar el papel de la innovacion
en el desarrollo de las economias, especialmente para las economias en vias de desarrollo.
“La innovacién emergié como una de las variables centrales para explicar el crecimiento
econdmico. Asi, bajo esta perspectiva, el fendmeno de la innovacién tecnoldgica aparece
como un determinante crucial del crecimiento y el comercio internacional” (Aboites, 2006,

p. 98).

Debe destacarse que tradicionalmente son cinco los tipos de innovacion aceptados,
propuestos por Schumpeter (1978):

- del producto o servicio: la cual busca crear nuevas aplicaciones o introducir un

nuevo producto que cubra las necesidades de un sector determinado.

- de mercados: dirigida a mejorar la apariencia y aumentar la atraccion del

producto o servicio para los consumidores.

- de mejoras en la oferta de factores de produccion: La cual busca aumentar la

productividad o rendimiento. Se enfoca sobre todo en materias primas.

- de procesos productivos: que se basa principalmente en la optimizacion para el

logro de la diferenciacion del producto o servicio.

- de estructura de industria o cluster: que apuesta por el cambio del esquema
tradicional bajo el cual se ha comercializado un producto, creando nuevos

modelos que benefician al comprador y al vendedor.
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Se entiende que, a mayores rendimientos econdémicos o elevacion de productividad,
mayor es el nivel de vida de la sociedad derivado de los efectos de la innovacién. Pero
también, con ella, surge un cambio social, donde las nuevas ideas, con una clara orientacion
al consumidor, posibilitan la mejora de las organizaciones —dependencias gubernamentales,
sector privado, universidades, etc.—, posibilitando alcanzar mejores niveles de

competitividad.

La innovacion consiste en el proceso a través del cual una idea es transformada en un
servicio que satisface determinadas necesidades de los ciudadanos, o bien puede ser
considerada como una iniciativa inédita que mejore la eficacia y eficiencia de la gestion
publica. De ahi que Morales (2009) defina a la innovaciéon como social, es decir, como la

parte que corresponde a la participacidn y gestion del talento humano.

Para Morales (2009), la innovacién social actia de forma original, mejorando el
bienestar y cohesion social, planteando la no resignacion ante probleméticas sociales —
situaciones de exclusion, hambre, pobreza, cambio climatico, entre otras— existentes en todos

los paises, tanto desarrollados como en vias de desarrollo.

Figura 2.1. Subtipos de innovacion

Utilizacion de factores: Intensiva en capital ‘
financiero.

Necesidades de proteccion: Alta para garantizar el |
esfuerzo del inversor y dilatar la situacién
monopolista. )

Tecnoldgica

Tipos de Complejidad: Creciente a nivel tecnoldgico. ‘

innovacion

Utilizacion de factores: Intensiva en capital ‘
intelectual.

Necesidades de proteccion: Muy baja, cuanto méas

Social se extiende mas cumple su fin.

Complejidad: Creciente a nivel relacional. ‘

Fuente: Elaboracion propia con base en de Morales (2009).

La Figura 2.1 muestra los distintos elementos que caracterizan a la innovacion en
cuanto a la generacion de altas rentabilidades y la cobertura de necesidades amplias de grupos

sociales. Sin embargo, con el paso de los afios han surgido cambios en materia econémica y
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social, los cuales se muestran a continuacion con la finalidad de proporcionar una idea mas

clara del comportamiento de las economias en la actualidad.

2.2. Transformacion econdémica y social como determinante de la innovacion

Para abordar la transformacién econémica y social, es necesario describir como se le conoce
a la primera gran revolucion en los procesos productivos del sistema capitalista, Lopez-Leyva
(2014) lo define como revolucion industrial. La Revolucion Industrial acaecida en el siglo
XIX implico la adaptacion de los aprendizajes a las necesidades del mercado, la preparacion
técnica o capacitacion, la funcién del conocimiento en el proceso productivo y, por ultimo,

el papel de la investigacion cientifica en el proceso de innovacion.

La Revolucion Industrial produjo una aceleracion econémica sin precedentes, pero mas
alla de lo econdémico, la esencia de este acontecimiento consistié en la division social del
trabajo, lo que supone una progresiva sustitucion del trabajo humano por el de las maquinas,
lo que incrementaria enormemente la productividad. Posteriormente, en el siglo XX el valor
agregado era producido no solo por las maquinas sino por la informacién, lo que dio como
resultado nuevas destrezas para su utilizacién, trayendo consigo la digitalizacion y revolucion
informatica. A todo lo anterior, se le sumo una reduccién considerable en tiempos y con ello

la minimizacion de costos y una mayor cobertura de los medios de comunicacion.

Como consecuencia de los cambios ocurridos durante el siglo XX, nace la sociedad de
la informacion, que de acuerdo con Masuda es “la transformacion silenciosa de la sociedad”
(1984, p. 22), donde lo central es la informacion y el uso que se le da a esta a través de las
telecomunicaciones. Es decir, la innovacion tecnoldgica de la informacion se convierte en el

elemento que permite la transformacién social.

Al referirse a la transformacion social de la era de la informacion, Masuda (1984)
argumentaba que no solo significaba que esta fuera a impactar socioeconémicamente en la
sociedad industrial, sino que supondria cambios en la sociedad humana en un sentido mas
amplio, incluyendo los sistemas sociales y econdmicos en tres fases. Estas fases se

encuentran en la Figura 2.2.
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Figura 2.2. Fases del sistema socio-econémico
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Fuente: Elaboracion propia con base en de Masuda (1984).

La Figura 2.2 plantea las tres fases de la transformacion social de la era de la
informacion. Es en la tercera donde tiene lugar la vision futurista de Masuda. Quien sefiala
que, en un futuro, a través de las telecomunicaciones e informacion, los ciudadanos estaran
unidos entre si por una red global de informacion y conocimiento, enfocandose en la
formacion de una conciencia global que conllevara a la eliminacion de barreras culturales,

intereses y nacionalidades.

A pesar de los buenos presagios de Masuda acerca de la sociedad de la informacién, en
el siglo XXI han surgido nuevas dindmicas donde individuos y organizaciones de distintas
dimensiones evolucionaron de solo receptores a generadores de su propia informacion, lo
cual generd un desarrollo econémico similar al de las revoluciones anteriores. A dichas
transformaciones, Peter Drucker las denomind como “la sociedad del conocimiento” (1969).
Druker, en su libro, “La era de la discontinuidad”, sefiald6 que a finales de los afios setenta,

el sector del conocimiento generaria la mitad del Producto Interno Bruto (PIB).

Supuesto que se cumplid, en la segunda mitad del siglo XX Solow y Swan, recuperaron
la importancia del progreso tecnologico en la explicacion del conocimiento, siendo la
tecnologia el intermediario entre el conocimiento y la economia. “Esto es asi porque la
tecnologia es el fondo social del saber, las existencias de conocimiento, que se incorpora a

las artes industriales, y porque la fuerza transformadora de la tecnologia era mucho mas
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evidente que la fuerza transformadora de otros tipos de conocimiento, como el capital

humano o el organizativo” (Torrent, 2016, p. 27).

Un altimo suceso, pero no menos importante elemento, son las condiciones existentes
por parte de una politica global del desarrollo sustentable. Debido a que los cambios
experimentados en los Ultimos afios han sido en gran parte gracias a las TIC, como
herramientas de interacciébn que han venido a reconfigurar la estructura social, a
continuacion, se presenta una breve descripcion de las interacciones sociales y el rol de las

TIC en dichas interacciones.

2.3. Las tecnologias de la informacion y comunicacién como catalizador de la
innovacion

En las civilizaciones modernas, las transformaciones econémicas y cambios sociales son
producidos con gran rapidez. El comercio internacional, el mercado laboral y las
calificaciones profesionales que este exige, atraviesan cambios radicales en periodos
relativamente cortos. Lo cual trae consigo el surgimiento de una serie de necesidades y
cambios estructurales en las actividades econdmicas relacionadas directamente con el

desarrollo tecnoldgico.

Las TIC trascienden a ambitos sociales y politicos en las naciones, de alli su
importancia. Si no existe una correcta gestion de las tecnologias, el poder puede concentrarse
en unos pocos, impidiendo la creacion y transmision de mensajes fehacientes en la sociedad.
Ademas, el crecimiento acelerado de las TIC no ha sido homogéneo entre los paises. La
evolucion de las TIC ha sido rapida, y de acuerdo con Serrano, Cabrera, Martinez y Garibay
(2010), existen cuatro elementos interrelacionados que contribuyen a darle forma y

estructura, esos elementos se muestran a continuacion en la Figura 2.3.
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Figura 2.3. Elementos clave para las TIC de acuerdo con Serrano, Cabrera, Martinez
y Garibay (2010)

Regulacion y Adopcion
normatividad de las tecnoldgica y cultura
TIC digital

Avances cientificos Economia y finanzas

(mercado)

y tecnolégicos

Fuente: Elaboracion propia con base en Serrano et al. (2010).

Los avances tecnologicos se definen como el instrumento moldeado por las TIC, que
permite la implementacion de mejoras en el proceso productivo, y la introduccién de nuevos
productos y servicios, enfatizando un efecto habilitador por parte de las TIC en el avance de
todas las demas disciplinas cientificas y tecnoldgicas.

La regulacion y normatividad representan aquellas normas, leyes y lineamientos que
permiten el desarrollo de las TIC, a través del disefio de politicas publicas que articulan y
coordinan la interaccién entre los principales actores involucrados en la productividad y

competitividad de un pais -gobierno, instituciones, academia y sociedad-.

La adopcion tecnologica “representa un moldeador importante de la industria de las
TIC” (Serrano et al., 2010, p. 13). Lo anterior ocurre debido a que tanto empresas como
usuarios deciden que tendencias tecnoldgicas tendran o no éxito, y es asi como las TIC
evolucionan y la sociedad las adopta. La adopcion tecnoldgica “hace referencia a aquellas
tecnologias de origen exdgeno que los productores incorporan a sus sistemas productivos”

(Céceres, Silvetti, Soto, Robledo y Crespo, 1997, p. 3).

Al abordar las condiciones econémicas y financieras del sistema actual -el capitalismo-
se aprecia que los agentes economicos toman las decisiones a través del mercado, los
empresarios privados dirigen la produccion, y los precios son fijados o determinados en el

mercado en funcion de la oferta y demanda, al menos tedricamente. Es decir, el mercado
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seria ese espacio donde las cuatro fuerzas, como las denominan Serrano et al. (2010),
interaccionan, y el consumidor es el eje central de las TIC.

Ante la globalizacién y los efectos que esta trae consigo en distintas dimensiones —
econdmica, politica, social y cultural-, es necesario que los paises adopten estos nuevos
medios de interaccion con la finalidad de crear canales de intercambio social y econémico
mediado por artefactos tecnoldgicos. Lo anterior, debido a que si se aprovecha el proceso de
globalizacion se hace posible la producciéon de nuevos lenguajes, habilidades, habitos y
formas de socializar, asi como la creacion de significado. Ademas, las TIC favorecen una
nueva concepcién de tiempo y espacio al generar transmisiones simultaneas y transformar la
velocidad de la transmision en instantanea, logrando asi que los sucesos locales logren

posicionarse como globales.

Adoptar estos nuevos medios de interaccion (TIC) dara paso a la creacidn y transmision
de mensajes veridicos que permitan trascender en los distintos &mbitos sociales y politicos a
través de la construccion de marcos innovadores que transformen al gobierno, sector

empresarial y sociedad (Serrano et al, 2010).

La construccion de marcos (sociales, politicos y econdémicos) innovadores solo es
posible a través del desarrollo de abajo hacia arriba®, pues es necesaria una metamorfosis en
la creacidon y uso de informacion, a partir de la implementacion de un mecanismo de
transparencia, donde el individuo sea capaz de convertirse en creador y decisor de politica

gracias a la expansion y acceso a artefactos digitales.

Canto sefiala que “el ejercicio desde debajo de las politicas publicas (bottom up)
reclama un conjunto de capacidades y destrezas en las organizaciones de la sociedad y en el

accionar de las entidades del Estado, no intercambiables las unas por las otras” (2008, p. 14).

El bottom up, es del que habla Canto (2008) es posible a través de la articulacion de
avances tecnologicos que promuevan el evento habilitador por parte de las TIC, ademas de

la regulacion y normatividad, reflejandose en politicas publicas exitosas que incentiven la

3 La expresion “La poblacioén hacia arriba” se refiere al desarrollo desde abajo o de abajo hacia arriba, esta
propuesta busca iniciar el desarrollo desde los sujetos, a través de iniciativas para cambiar la direccion de las
decisiones y de las prioridades a favor de las regiones y espacios internos dentro de un pais determinado
(Blacutt, 2013).
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interaccion entre los distintos actores involucrados en la productividad y competitividad del
pais, aseguran Serrano et al. (2010).

Otro elemento que permite la articulacion de los avances tecnologicos es la capacidad
de adopcidn tecnoldgica por parte de los paises a traves de la cultura digital. Por Gltimo, pero
no menos importante, el mercado serd el espacio donde los agentes tomen las decisiones de
dirigir la produccion y los precios en funcion de la oferta y la demanda. Cabe destacar que
es el individuo mismo quien brindara las pautas para la generacion de nuevos mercados y
adopcion tecnoldgica. Una vez discutida la importancia de las TIC para las gestiones actuales
en materia econémica, politica y social. Se abordaran los planteamientos tedricos que

enmarcan el entendimiento de la innovacién.

2.4. Fundamentos tedricos de la innovacién

El concepto de innovacion, y otros, han sido explicados con una perspectiva de proceso desde
distintas dpticas; a continuacion, las mas relevantes. La primera en complejidad, la de
Schmookler propone que para ciertos tipos de invenciones las consideraciones de innovacion,
son relativas a la demanda, a partir de la influencia que esta tiene sobre el tamafio del mercado
al desempefiar un rol determinante en la distribucion del esfuerzo de innovacion, en la Figura

2.4 se muestra graficamente la propuesta de Schmookler (Scherer, 1982).

Figura. 2.4. Modelo de Schmookler

Tamafio del mercado Innovacion

Demanda ‘

Fuente: Elaboracion propia con base en Scherer (1982).

La Figura 2.5 contiene el modelo de impulso o empuje de la tecnologia o de la ciencia,
nace a partir de la Segunda Guerra Mundial, siendo referencia principal hasta mediados de
los afios setenta, en €l se plantea que, el desarrollo del proceso de innovacion surge a partir

de la ciencia y tecnologia y sigue hasta su comercializacion. Es un modelo de caracter lineal
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ya que el cambio surge mediante la introduccién de una novedad aceptada por el mercado, la
cual no es producida por actores aislados.

Figura 2.5. Modelo de empuje de la tecnologia

Disefio e

Investigacion basica ingenieria Produccién

Marketing ‘ Ventas

Fuente: Rothwell (1994).

El modelo de tirén de la demanda o del mercado, nace a partir de la segunda década de
los afios setenta, poniendo especial atencién al papel del mercado dentro del proceso de
innovacion. Rothwell (1994) sostiene dentro de este modelo, que es en el mercado donde
nacen las ideas y que son estas las que determinan el curso de la 1+D, tal como ilustra la
Figura 2.6. Al igual que el modelo anterior, es lineal, solo que esta vez es el mercado mismo

quien moldea la novedad.

Figura 2.6. Modelo de tirén de la demanda

I's e e

Necesidad del mercado ‘ Desarrollo ‘ Produccion ‘ Ventas ‘

Fuente: Rothwell (1994).

Por otro lado, Saren (1984) desarrolld el proceso de innovacion en términos de
departamentos de la empresa, tal como se muestra en la Figura 2.7, para Saren una idea es
capaz de convertirse en input para la 1+D, pasando por una serie de etapas hasta llegar al
producto. Este es considerado un modelo por etapas debido a que las actividades que
propician la innovacién tienen lugar en cada uno de los departamentos. Cabe sefialar que

cada etapa es entendida como independiente de las otras.

33



Figura 2.7. Modelo de innovacion por etapas departamentales

I'd hY 4 N 'd I'd ‘

Departamento de Departamento de Departamento de Departamento de

I+D disefio ingenieria produccion |
Producto Departamento de
nuevo marketing

Fuente: Saren (1984).

Por otro lado, Kline (1985) desarrolld el modelo cadena-eslabon representado en la
Figura 2.8. Dicho modelo posee cinco cursos, los cuales son considerados como vias que
conectan las tres areas de relevancia en el proceso de innovacion tecnoldgica: la
investigacion, el conocimiento y la cadena central del proceso de innovacion tecnolégica.

Figura 2.8. Modelo de enlaces en cadena 0 modelo cadena-eslabon

Investigacion

f | ! i
D | ! : :
| ! ! |
| | | '
5 34 4 3. 4 3, 4 R

Conocimientos cientificos ¥ teanolégicos disponibles

SINONCNG\,

Invencidn v/o
Mercado
potencial ‘

Nuevo disefio
de
produccdn

Distribucion v
comerdalizacion

A Disefio
re '.:lo{l de . detallade v
un disefio -
ruebas

.

El anterior es un modelo interactivo o mixto dado que la interaccion es entre las

Fuente: Kline (1985).

capacidades tecnologicas y las necesidades del mercado. Con el paso del tiempo, Etzkowitz

y Leydesdorff (1997) desarrollaron un modelo denominado la triple hélice, el cual es

considerado un modelo espiral de innovacion, pues capta las distintas y reciprocas relaciones

en multiples puntos del proceso de captacion del conocimiento. Lo mas relevante de este
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modelo es la consideracion conjunta del papel de la empresa, Estado* y academia (Ramirez
y Garcia, 2010).

Figura 2.9. Modelo de la triple hélice

Redes Trilaterales y organizacionales
hibridas spin off, oficinas de transferencia
tecnologica.

Universidad: énfasis en su Estado: énfasis en el desarrollo

tercera mision, formacion de de politicas, aportes Mﬁ‘os
gestores de la innovadién. para fomento de [+D+.

Industria: énfasis en la innovacién y mejora
continua de sus bienes y servicios para
satisfaccion del usuario final. Redes
Trilaterales y organizacionales hibridas spin
off, oficinas de transferencia tecnologica.

Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff (1997), modificada por los autores, en Ramirez y Garcia (2010, p. 116).

Tal como describen Etzkowitz y Leydesdorff (1997) en la Figura 2.9, para obtener
resultados positivos en innovacion, es necesario contar con capital, invertir en 14D,
incorporar capital humano calificado y gestionar los recursos de forma eficiente, pero,
ademas, debe ocurrir que empresas y universidades trabajen de la mano con apoyo del
gobierno, potencializando los enlaces entre estas entidades.

En el caso de los paises en vias de desarrollo, alcanzar lo anterior representa grandes
retos, sin embargo, los autores argumentan que la innovacion debe ser empujada por el
crecimiento de los mercados hacia la industrializacion, lo que se traduce como un reto
esperanzador, donde las economias emergentes muestran cierta proclividad a la creacion de
entornos favorables para la innovacién. A continuacién, se presentan los principales enfoques
de la innovacion.

Los estudiosos de la innovacion la han percibido a partir de cuatro enfoques (clésico,
neoclasico, evolucionista e institucionalista), ademas de dar a conocer quiénes son los
principales representantes de cada enfoque, permite apreciar las principales contribuciones

en cada uno de ellos y la orientacion hacia la cual dirigian su analisis.

4 El Estado en este modelo es entendido como la gestion de recursos que realizan los gobiernos al interior del
pais.
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Tabla 2.1. Corrientes tedricas de la innovacion por enfoques

Enfoque Autores representativos Contribuciones Orientacion del andlisis
Adopcidn del término adaptadores
tempranos o innovadores,
Clasico Everett Rogers intentando explicar cémo, por qué | La figura capitalista.
y a qué velocidad se adaptan las
tecnologias.
Cobb y Douglas, von Empresario-riesgo-beneficio, La generacion de N
y - . . excedente, la localizacion
- Thinen, von Mangoldt, conocimiento aseguramiento de . : S
Neoclasico de industrias (distrito

Marshall, Knight y
Schumpeter.

los factores productivos™ y la
“destruccion creativa”.

industrial) y la funcién de
produccion Cobb-Douglas.

Evolucionista

Nelson, Dosi, Pavitt, y
Soete, Fagerberg,
Freeman, Lundvall, entre
otros.

La tecnologia es considerada
como fuente central de
crecimiento econémico, se
propone el sistema nacional de
innovacion.

Los cambios tecnoldgicos,
organizacionales y en la
emergencia de nuevas
actividades (en contraste
con la teoria clasica).

Institucionalista

Lundvall, Nonaka y
Takeuchi.

Innovacién como fuente de
desarrollo, proceso de creacion,
transformacion y transferencia de
conocimientos y se promueve la
separacion de capacitacion y
procesos de aprendizaje.

La dependencia de la
economia a las
instituciones.

Elaboracion propia con base en Dosi, Pavitt y Soete (1993), Fagerberg (1994), Freeman y Soete (1987), Knight
(1921), Lundvall (1996), Lundvall (2007), Nelson (2010), Quéré y Ravix (1998), Nonaka y Takeuchi (1994),
Rogers (1983), Schumpeter (1978), von Mangoldt (1995) y von Thiinen (1826).

En suma, la Tabla 2.1 representa los enfoques bajo los cuéles se estudio la innovacion,
y al analizar cada uno de ellos, se puede apreciar como el nivel de complejidad de analisis va
aumentando, ya que en un principio los economistas clasicos tomaban en cuenta el
conocimiento tecnolégico como un factor determinante en el desarrollo de la sociedad asi
como el papel de los actores que llevaban a cabo el desarrollo tecnoldgico, sin embargo, los
desarrolladores posteriores, como los de la escuela neoclésica, se enfocaron en el analisis de

otros problemas en los que la tecnologia no tenia un papel decisivo.

Los economistas de la escuela evolutiva al igual que los clasicos, retomaron el cambio
tecnoldgico y lo abordaron desde distintas perspectivas, desarrollando con ello el concepto
de innovacion tecnoldgica para entender el cambio tecnolégico, por ultimo, los
institucionalistas, centraron su atencion en el papel de las instituciones y la dependencia de

la economia a las mismas.
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2.5. Principales actores en la generacion de innovacion

En el pasado la innovacion era comprendida como un asunto del sector privado (Cejudo et
al., 2016). Bajo el supuesto de la mano invisible, el mercado iba a fungir como moderador
entre la oferta y la demanda, lo cual orillaria a las empresas a desarrollar o evolucionar sus
productos o servicios para responder a las necesidades de los clientes actuales o potenciales.
Partiendo de la aportacion de Etzkowitz y Leydesdorff (1997), la academia, el Estado y el
sector productivo (empresas) son los actores inmersos en el proceso de innovacion; no
obstante, en la actualidad, Ramirez y Garcia (2010) incorporan a la sociedad como un cuarto
actor dentro de este proceso (ver Figura 2.10).

Figura 2.10. Actores dentro del proceso de innovacion

Academia

Gobierno

Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff (1997), modificada por los autores en (Ramirez y Garcia, 2010, p. 116).

Entonces, lo que esta en discusion es la medida en que cada actor —la sociedad,
academia, gobierno y empresas— posibilita o entorpece el proceso de innovacion. El
cuestionamiento plantea dos opciones, ya que en caso de que cualquiera de los cuatro actores
no realice una adecuada gestion podria, en lugar de aumentar la probabilidad de que surja la
innovacion, disminuirla. Cada uno de estos actores, tiene un papel fundamental en la
generacion de los entornos proclives para la innovacion: la academia, obedece a la parte de

la investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico, pues es considerada el espacio donde los
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hallazgos son realizados para generar propuestas innovadoras y el sector productivo, es uno
de los catalizadores de la innovacion, pues es gracias a las aportaciones econémicas que las
ideas llegan al mercado y cumplen con dos de los fundamentos basicos de la innovacion:

generar rentabilidad y mejorar la calidad de vida de las personas.

Por otro lado, el papel del gobierno es fundamental al momento de abordar la
problemaética en cuestiones de innovacion, pues el sector publico representa la capacidad de

atencion y respuesta a las necesidades de los ciudadanos.

Por ultimo, pero no menos importante, es el tema de la consideracion de la sociedad
como actor decisivo a la hora de innovar, pues es esta la que dicta las necesidades de los
ciudadanos a partir de los intereses que predominen. Tal como lo describen Cejudo et al.,
(2016), las sociedades que operan en funcion de la innovacion requieren de una cultura rica
en valores como la colaboracion, participacion, horizontalidad®, creatividad y aprendizaje.
De igual forma, es en la sociedad donde los conocimientos, de los cuales las innovaciones
son generadas, estan disponibles, asi como las capacidades y habilidades de los individuos.
Las formas de trabajo de una organizacion dependeran de la formacion y capacitacion de sus

individuos.

La relacion armoénica entre estos cuatro actores es indispensable a la hora de explicar
el proceso de innovacion, pues si no existe una correcta articulacion entre ellos es imposible
cumplir con los objetivos dispuestos al desarrollar una idea, ya que esta contempla una serie
de exigencias que incluye la adopcion de nuevas actitudes, y pone de manifiesto la necesidad
de generar nuevas estructuras, procesos, productos o servicios, pero, sobre todo, nuevas
formas de operar y gobernar. A continuacion, se describen los elementos con los que debe

contar el sector pablico para contribuir al proceso de innovacion.

2.6. Requerimientos del sector publico para la innovacion

Al sector publico se le estan presentando nuevos desafios a la hora de atender las demandas

sociales; un ejemplo muy simple es la aplicacion que el gobierno de México incorporé en el

5 La horizontalidad se refiere a la construccion de conocimiento creado por la interseccién de saberes (Sartorello
y Pérez, 2010).
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Instituto Mexicano del Seguro Social —App IMSS Digital- esto con la finalidad de mejorar
el servicio al cliente y agilizar el tiempo de espera. Casos similares estan presentes en el resto
de las dependencias de gobierno, como en el palacio de los municipios, donde ya no es
necesario llevar fotografias tamario infantil para ciertos tramites, sino que poseen una camara
digital con la que hacen mas eficiente el procedimiento. Al igual que las empresas innovan
en el mercado, el sector publico innova en un espacio determinado. El planteamiento para
este apartado seria: ¢en qué espacio opera el sector publico en materia de innovacion y

quiénes operan dentro del sector publico en materia de innovacion?

La Figura 2.11 muestra un esquema en el cual se destacan cuatro niveles de analisis del
ambiente de la innovacion del sector publico—individuos, organizacion, administracion
publica y sociedad— asociados al sector publico a la hora de innovar. Dicho esquema contiene
cuatro cuadrantes que representan los elementos tematicos que agrupan los atributos

organizacionales que influyen en la innovacion Cejudo et al. (2016).

Figura 2.11. El ambiente para la innovacion del sector publico

Organizacién

Administracion

publica

Sociedad

Fuente: Elaboracion propia con base en Cejudo et al. (2016).

La Figura 2.11 muestra que los cuatro niveles propuestos por Cejudo et al. (2016),

guardan relacion entre si y que son considerados como un sistema integrado y conectado.
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Los autores argumentan que el comportamiento del sector publico no puede ser analizado de
manera aislada, ya que obedece a las necesidades de la sociedad y marca las pautas para que
las organizaciones operen mediante la administracion publica. Explican como primer nivel
el del ambiente requerido para la innovacion del sector publico a la sociedad. Para los autores
la sociedad es el conjunto de habilidades, cultura y valores, asi como liderazgo y
participacién de los ciudadanos. Por otra parte, el segundo nivel corresponde a la
administracion pablica —conocimientos, datos, apertura y aprendizaje-, el tercer nivel es la
organizacion, que retne las reglas y procesos que hacen posible las regulaciones
presupuestarias y la gestién adecuada de los proyectos. Por altimo, el cuarto nivel el
individuo, que es quien genera las formas de trabajo, asociaciones, estructuras organizativas

y la colaboracion.

Para explicar el ambiente para la innovacion del sector publico Cejudo et al. (2016)
rescatan cuatro elementos complementarios: personas, conocimiento, formas de trabajo y
reglas y procesos. Las personas o sociedad son un elemento clave para la innovacion y en el
sector publico no es la excepciodn, pues son las personas —ciudadanos, funcionarios publicos

y lideres politicos— quienes generan nuevas ideas que son llevadas a la practica.

Lo anterior no podria darse sin los conocimientos, otro elemento esencial de los
cuadrantes, pues es a través de este rubro que la informacion fluye y es obtenida. Rescatando
lo descrito en el apartado de transformacion social y econdmica, la informacién en la
actualidad juega un rol preponderante en el desarrollo de las economias; por lo que el
conocimiento, aprendizaje e informacién son factores decisivos en la capacidad de

innovacion del sector publico.

Igualmente, las formas de trabajo son consideradas otro factor medular a la hora de
abordar la innovacion del sector pablico, pues estas representan la forma de desarrollo de
espacios fisicos y métodos innovadores para estructurar equipos y trabajar en asociaciones
entre las organizaciones y sector publico (esta clasificacion incluye, al poder legislativo,
poder ejecutivo, poder judicial y organismos publicos autonomos, instituciones, empresas y
personas que realizan alguna actividad econémica en nombre del Estado y que se encuentran

representadas por este). Por Gltimo, las reglas y procesos pueden ofrecer o bloquear las
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oportunidades de innovacion, pues representan aquellos lineamientos que permiten o no el

desarrollo a través del disefio de politicas publicas.

Este analisis pone de manifiesto la necesidad de crear una cultura de aprendizaje que
permita que los grupos sociales cohesionen y generen conocimientos, pero, ademas, dichos
conocimientos deben ser transferidos mas alla de unos cuantos; de forma que la capacidad
de innovar parta del establecimiento de organizaciones adaptables y dinamicas que sean
capaces de aprender de experiencias pasadas para anticipar los desafios que traiga consigo la
sociedad actual. Ya que es necesario saber con qué debe contar el sector privado para generar
los entornos donde la innovacién es generada y consolidada, enseguida se presentan los

requerimientos para la innovacion de las organizaciones.

2.7. Requerimientos del sector privado para la innovacion

Dejando de lado la antigua teoria donde la innovacion le correspondia totalmente al sector
privado, Etzkowitz y Leydesdorff (1997), en su modelo de la triple hélice, plantea que el
desarrollo tecnoldgico es un aspecto que incentiva la vinculacion entre las empresas y las
universidades. Esto debido a que los cambios frecuentes en la tecnologia producen un
ambiente dindmico donde es necesario estimular la generacién de nuevos conocimientos para
asi propiciar el crecimiento en las empresas a través de mecanismos de cooperacion donde el
gobierno actie como regulador. En dicho modelo, la atencion esté centrada en el desarrollo
de las capacidades que ayuden a las empresas -por medio de las universidades- a implementar

nuevas formas de crear fuentes de innovacion para el desarrollo.

Por otro lado, Cejudo et al., sefialan que “desarrollar la capacidad para innovar requiere
gue una organizacion cambie y sea capaz de aprender de sus experiencias pasadas a la vez
que anticipa desafios futuros a través de la prevision (2016, p. 47)”, pero para que dicho
argumento sea cubierto es necesario que existan politicas publicas que fomenten el desarrollo
y no solo el crecimiento. Al igual que en el modelo de Etzkowitz, los autores conciben como
importante la gestion de los gobiernos en la creacion de condiciones adecuadas para que el

sector privado ejerza sus funciones.

Es claro que desde la perspectiva institucional son necesarias las normas, leyes y reglas

bajo las cuales deben operar las empresas, pero ¢qué es lo que deben hacer las empresas para
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contribuir a la innovacion? Es necesario regresar a los clasicos y neoclésicos de la
administracion para entender a profundidad los retos que esta enfrentando el sector privado

en la actualidad.

En sus inicios, la administracion estaba enfocada en el proceso y las actividades, es
decir, como realizar el proceso. En la teoria neoclésica las preocupaciones son otras, los
objetivos o finalidades enfatizan el hacer correctamente el trabajo, es decir, el por qué y para
qué hacerlo (Drucker, 1954). Lo que hay que rescatar de lo anterior es que en el pasado las
funciones las definian los gerentes de forma jerarquizada mientras que, a partir de las
aportaciones de Drucker, se plantean nuevas opciones como operar con transversalidad,
tomando en cuenta la opinidn de los trabajadores de manera que las organizaciones trabajen

de forma organica y no de forma centralizada.

En la actualidad, el sistema es dinamico e integra otras necesidades, tales como el
medioambiente, la responsabilidad social, entre otros elementos. Por eso ya no es suficiente
mejorar los procesos o introducir un nuevo producto o servicio, sino que al innovar es
necesario incorporar técnicas participativas donde empleados y superiores definan aspectos

prioritarios.

De acuerdo con Drucker (1954), para que una organizacion funcione de manera
equilibrada es necesario que aprenda a desempefiarse cumpliendo con una serie de exigencias
que han surgido a partir de las nuevas dinamicas comerciales — nuevas formas de distribucion,
donde los consumidores ponen mas atencion a la procedencia de los productos, la imagen
empresarial toma gran relevancia, entre otros ejemplos—. A continuacion, una breve
descripcion de las demandas que el autor considera necesarias para el adecuado

funcionamiento de una organizacion.

- Descentralizacion de decisiones®: tiene la finalidad de que no exista duplicidad de
funciones, de manera que el poder quede disperso entre los miembros de la

organizacion de forma vertical y horizontal, brindando capacidad de gestion y

6 Para Finot (2001) la descentralizacidn es un proceso de transferencia organizada del gobierno nacional a otras
autoridades subnacionales o locales, con atribuciones y capacidades para administrar recursos humanos,
econdmicos y financieros.
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mejorando los desemperfios, ya que las acciones tomadas van de la mano de
responsabilidades.

- Promocion del autocontrol: desde la perspectiva gerencial, su uso como
componente fundamental de la cultura organizacional puede generar un sentido de
pertenencia para los subordinados, de forma que permita asegurar los objetivos
planteados.

- Autoevaluacion: incorpora la medicién del desempefio organizacional, lo que da
como resultado la identificacion de debilidades y fortalezas al interior de la
empresa, para conocer si existe la necesidad de aumentar la capacitacion o si hay
problemas o dificultadas en la integracion de los empleados.

- Aumento de libertades: esta basado en gran medida en el liderazgo, y dependera de
la facilidad de liderazgo que posean los gerentes 0 encargados de area de las
empresas de manera reciproca. Esto busca evitar que dentro de las organizaciones

se condicionen las libertades como mecanismos de adaptacion organizativa.

- Flexibilidad de los controles existentes: permite que las empresas se adapten
rapidamente y que sean capaces de llevar a cabo grandes cambios al interior de la
organizacion. “Esta supone que la empresa desarrolle habilidades para responder y
reaccionar ante las incertidumbres del entorno, a través de los recursos y
capacidades disponibles” (Volberda, 1997, p. 169).

Ademas de la descentralizacidn, promocién de autocontrol, autoevaluacion constante,
aumento de libertades y flexibilidad de controles, Drucker (1954) plantea la posibilidad de
que las empresas aprendan a emplear los aprendizajes de manera significativa; esto es utilizar
los conocimientos previos para resolver problemas futuros y continuar operando de esa
manera a lo largo del tiempo. Con esta descripcién de los requerimientos del sector privado
para la innovacion se cierra la primera categoria de esta investigacién. A continuacion, la

segunda categoria correspondiente a la competitividad.
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2.8. ¢ Qué es la competitividad?

La competitividad es “la capacidad de un pais para sostener y expandir su participacion en
los mercados internacionales y simultineamente mejorar el nivel de vida de la poblacion”
(Fajnzylber, 1988, p. 7). La participacion en los mercados internacionales de la que habla
Fajnzylber, son las transacciones comerciales realizadas entre individuos, compafias o
gobiernos caracterizadas por traspasar fronteras. Al igual que Fajnzylber, Porter (1991)
asegura que la competitividad es la capacidad para sostener e incrementar la participacion en
los mercados internacionales, con una elevacion paralela del nivel de vida de la poblacion,
haciendo énfasis en que el Unico camino sélido para lograrla es el aumento de la
productividad (1991).

Entonces la competitividad abarca el incremento de la participacion en mercados
internacionales y la elevacion del nivel de vida de la poblacion. Sin embargo, partiendo de
las aportaciones de Fajnzylber y Porter no queda del todo claro cuél es el elemento que
permite elevar los niveles de competitividad, méas bien pareciera una explicacion de los

resultados de elevar los niveles de competitividad en los paises.

Para el entendimiento del concepto de competitividad es importante explicar la
problematica alrededor de los procesos de desarrollo. Es necesario enfatizar la importancia
de los factores productivos, ya que la competitividad hace referencia al aumento de
productividad. Porter (1991) menciona que la productividad es, a la larga, el determinante
primordial del nivel de vida de un pais y del ingreso nacional por habitante. De acuerdo con

el autor, existe una relacion directa entre productividad y nivel de vida.

Al igual que para la innovacion, existen actores que hacen posible el incremento o
disminucion de los niveles de competitividad. Esta investigacion mide los niveles a partir del
comportamiento del pais en materia de competitividad, sabiendo de antemano que en la
practica son las organizaciones quienes compiten en los mercados internacionales. A pesar
de esto, los paises son tomados como unidad de medicion, pues representan el contexto

nacional donde las industrias operan.

No es el entorno el que simboliza el reto méas grande a vencer al momento de competir,
sino los competidores; en otras palabras, son las empresas las que persiguen fines
econdémicos. De acuerdo con lo anterior, es necesario sefialar que existen definiciones de

44



competitividad en distintos niveles —a nivel organizacional, a nivel sectorial y a nivel
economia nacional como un todo—. Al hacer referencia al nivel organizacional, suele
abordarse la comercializacion en todas sus facetas, teniendo como referente la eficiencia. En

el nivel sectorial, la competitividad debe ir de la mano del incremento del nivel de vida.

Por ultimo, “la competitividad a nivel pais es la capacidad de una economia de
enfrentar la competencia a nivel mundial” (Rojas y Sepulveda, 1999, p. 15). Para ello existen
diversos mecanismos como la importacién y exportacion, que permiten un mejor
desenvolvimiento en los mercados internacionales, asegurando asi el posicionamiento de la
economia en niveles de competitividad méas altos. En relacion con el concepto de
competitividad, es necesario definir qué es competitividad nacional y delimitar qué tipos de

competitividad existen y denotar las diferencias entre ellas.

2.9. Tipos de competitividad

Con relacion a los planteamientos anteriores, una industria es considerada competitiva si
opera de manera exitosa en los mercados internacionales; o sea, si estd generando
rendimientos y ello contribuye a mejorar los niveles de vida de la poblacién. Sin embargo,
dicha visién no abarca todas las facetas existentes detrds del concepto; pues la vision de
competitividad como la suma de los rendimientos del conjunto de organizaciones —
industrias—, no permite entender la complejidad que existe alrededor del concepto, ya que de
ser asi el Unico objetivo de las economias seria aumentar su participacion en los mercados

internacionales.

En este panorama, Fajnzylber (1988) sostenia que los productos eran homogéneos y
que la tecnologia era de libre acceso, sin costos de aprendizaje y que existia un abanico de
oportunidades equitativas para acceder a los mercados, donde las estrategias de innovacion
no eran relevantes. A este tipo de competitividad donde la reduccion de costos era la Unica
ventaja frente a los competidores, el autor la denominé “competitividad espuria”, dejando

claro que en este tipo de competitividad los aumentos de rentabilidad son a corto plazo.

Dicho enfoque fue perdiendo fuerza a partir de los afios setenta, tal como sefialan
Chudnovsky y Porta (1990), al presentar casos de paises donde la competitividad de precio
era mayor y aun asi no lograban incrementar su participacion en los mercados
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internacionales; de esa forma comprobaron que el precio ya no es considerado como el factor
principal de competitividad. El papel del precio es reemplazado por otros factores tales como
la diferenciacion del producto, una red de distribucion mas eficiente, la calidad —
estandarizada a través de 1SO9000 internacionalmente—, la diversificacion de productos,
entre otros. Y es asi como nace el interés por conocer qué elementos son los que explican el

incremento de la competitividad de forma genuina o autentica.

Con el objeto de profundizar en esta vision, es fundamental tomar como punto de
referencia el comportamiento de las organizaciones y los sectores industriales. La
competitividad, ademas de contemplar el comportamiento de las organizaciones —
rendimientos—, debe considerar que existe una interrelacion entre los diferentes niveles
econdmicos, la cual permitira alcanzar un enfoque holistico o sistémico para entender la
complejidad alrededor del concepto. La relevancia de lo anterior para efecto de esta
investigacion es que, al profundizar en el concepto de competitividad, esta permitira

encontrar una directriz de las metas y objetivos que una nacién debe plantearse.

La competitividad espuria contempla acertadamente que las naciones compiten entre
si en los mercados internacionales y que deben seguir estrategias competitivas, pero solo al
tratarse de precios o costos. Siguiendo esa linea de competencia entre paises, Fajnzylber
sefala lo siguiente: “desde una perspectiva de mediano y largo plazo, la competitividad
consiste en la capacidad de un pais para sostener y expandir su participacién en los mercados
internacionales, y elevar simultaneamente el nivel de vida de su poblacién. Esto exige el
incremento de la productividad y, por ende, la incorporacion de progreso técnico” (1988, p.

7).

El argumento de Fajnzylber toca puntos importantes, como que la competitividad es
un proceso que permite alcanzar un fin. Pero, dicho fin ya no solamente es incursionar en los
mercados internacionales a través del aumento de exportaciones, sino que pone de manifiesto
la necesidad de elevar los niveles de bienestar de la poblacion. Desde esta vision de
competitividad como proceso, Fajnzylber subraya que para alcanzar el fin dispuesto es

necesaria la introduccion de innovaciones, donde los resultados son reflejados

" Conjunto de normas sobre calidad y gestion de calidad, establecidas por la Organizacion Internacional de
Normalizacion.
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principalmente a largo plazo. Al tipo de competitividad que busca el desarrollo a mediano y
largo plazo, basada en innovaciones y en la coordinacion de esfuerzos para mejorar el nivel

de vida de la poblacion, Fajnzylber la denominé “competitividad auténtica”.

Figura 2.12. Caracteristicas de los tipos de competitividad

Competitividad

Tipos de competitividad —

Competitividad Competitividad auténtica
espuria | . ]
L : 1 . Resultados a Reduccidon de costos a partir de
Resultados a| |Basada en la reduccidon| | mediano-largo plazo mejoras en calidad de:
corto plazo de costos a partir de:

] Procesos productivos
Devaluaciones

Mejora en la rentabilidad a
Informalidad partir de innovaciones.

Fuente: Elaboracion propia con base en Chudnovsky y Porta (1990), y Fajnzylber (1988).

La Figura 2.12 ilustra las principales diferencias que plantean Chudnovsky y Porta
(1990) y Fajnzylber (1988) entre competitividad espuria y competitividad autentica en el
nivel nacional, haciendo énfasis en el papel de las organizaciones y sectores. La gran
diferencia entre ambas, radica en que las acciones empleadas en blsqueda para alcanzar la
competitividad, son a corto plazo en el caso de la competitividad espuria, y a mediano y largo
plazo para la competitividad auténtica, por ende, las acciones llevadas a cabo para alcanzar
cada tipo de competitividad son totalmente distintas, en el caso de la competitividad espuria
solo buscan salir del paso, en cambio las acciones para consolidad una competitividad
auténtica son aplicadas para lograr un desarrollo sostenible a través del tiempo.

A continuacion, se hace un analisis acerca del concepto de competitividad sistémica
con la finalidad de dar una perspectiva mas amplia de los alcances y limitaciones de las

perspectivas existentes alrededor del concepto.
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2.10. Concepto de competitividad sistémica

La competitividad sistémica es una teoria desarrollada por el Instituto Aleman del Desarrollo,
que destaca la participacion del trabajo de Klaus Esser, Wolfgang Hillebrand, Dirk Messner
y Jorg Meyer-Stamer entre otros (1994). El concepto posiciona la integracion social como
eje central, proponiendo ademas de reformas econdémicas, la necesidad latente de una
transformacion social. Por otro lado, la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmico (OCDE), en su intento por darle solucién a las necesidades actuales —cambios
econdmicos, politicos, culturales y politicos— desarroll6 una propuesta denominada “cambio

estructural”.

En dicha propuesta, lo primordial es la innovacion, ya que esta es uno de los elementos
que propician el desarrollo econdmico, haciendo un énfasis en el papel de las organizaciones,
ya que es en estas donde el conocimiento es producido y transmitido con ayuda de redes de
cooperacion entre el sector publico y privado, con el Gnico fin de fomentar la competitividad.

En suma, la competitividad puede analizarse desde nivel microeconémico vy
macroeconomico, ya que el concepto esta ligado a la habilidad de las firmas para operar
exitosamente en un mercado determinado. A nivel macroeconémico, la competitividad esta
relacionada con las ventajas comparativas (donde los paises tienden a especializarse en la
produccién y exportacién de aquellos bienes con un coste mas bajo respecto al resto del
mundo), o con las ventajas derivadas de la inversion en capital humano y en innovacion. El
principal obstaculo al momento de medir la competitividad ya sea a nivel microeconémico o
macroecondmico, es que no existe un concepto universal del cual determinar con exactitud

los indicadores que permitan llevar a cabo la medicion de manera exacta.

En cuanto a la competitividad que experimenta un pais en un periodo determinado,
Padilla (2006) sefiala multiples factores, tales como: 1) la capacidad de incrementar el nivel
de vida de los habitantes, 2) los incrementos sostenidos en productividad, 3) la capacidad de
insertarse en los mercados internacionales, entre otros. Ademas de los indicadores anteriores,
existe una gran cantidad de indicadores para medir la competitividad nacional, de ahi que la

mayoria de los estudios ven la competitividad como un conjunto de factores.

De esta manera, el concepto de competitividad sistémica es caracterizado por
considerar la integracion del nivel micro (desarrollo industrial), integrar las condiciones
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macroecondmicas, incorporar la importancia de las estrategias publicas y privadas orientadas
al fortalecimiento de las empresas, y por Gltimo, en palabras de Esser et al. “la capacidad de
vincular las politicas meso y macro esta en funcion de un conjunto de estructuras politicas y
econdmicas y de un conjunto de factores socioculturales y patrones basicos de organizacion
(nivel meta)” (1994, p. 15).

Figura 2.13. Modelo de competitividad sistémica

q Integrado por los Se refiere a la Apoyo a los Incluye la
requerimientos vinculacion de la O esfuerzos de las goernabilidad y
tecnoldgicos e estabilizacién empresas. competitividad

institucionales. econémica y la industrial.

liberalizacion con
la capacidad de
transformacion.

Micro

Macro:
Meso
Meta

Elaboracion propia con base en Esser et al. (1994).

La Figura 2.13, hace referencia al esquema de competitividad sistémica propuesta por
el Instituto Aleman de Desarrollo, dicho esquema se divide en cuatro niveles,
microecondmico, macroeconémico, meso econdmico y meta econémico, Esser et. al. (1994),
sefialan en su modelo que la competitividad trabaja de manera holistica, es decir, todos los
componentes de cada uno de los niveles se encuentran conectados y el éxito de uno se vera

reflejado en el resto.

La mayoria de los autores que han tratado de medir la competitividad de un pais han
manejado dos enfoques: el crecimiento de la productividad y el desempefio comercial. Como
resultado de los maultiples acercamientos al andlisis de la competitividad de un pais han
nacido una serie de indices, los cuales reflejan distintas perspectivas acerca de cuales son las

variables que determinan el comportamiento competitivo de cada pais.

En suma, la innovacion se distingue en cuatro &mbitos de acuerdo al Manual de Oslo
(2005), producto, proceso, mercadotecnia y organizacion y se considera como tal cuando una
idea es puesta en marcha y genera un cambio significativo en cualquiera de los cuatro ambitos

antes presentados, a su vez, debe cumplir con dos requerimientos, de acuerdo con Nieto
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(2012), generar retornos econdémicos y mejorar la calidad de vida de la poblacién donde se

introduce la innovacion.

La competitividad al igual que la innovacion, tiene como objetivo elevar el nivel de
vida de la poblacién, pero, ademas, se refiere a la capacidad de un pais, para sostener y
expandir su participacion en los mercados internacionales. A continuacion, se presenta un
analisis de politica publica en materia de competitividad en América Latina y el Caribe,

basado en el ciclo de vida de politica publica propuesto por Franco (2013).
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Capitulo 3

Competitividad en Ameérica Latina y el Caribe: un analisis desde
el ciclo de vida de politica publica

El presente capitulo desglosa e interpreta cada uno de los componentes del ciclo de vida de
la politica pablica propuesta por Franco (2013), con informacion recopilada de los Planes
Nacionales de Desarrollo, asi como los Informes de gobierno anuales acerca de los niveles
de competitividad que presentan los paises de Latinoamérica y del Caribe. Se utiliza la
informacion de los planes de desarrollo de los ultimos periodos de gobierno de seis paises:

Chile, Colombia, Costa Rica y México, de Latinoamérica, y Jamaica, del Caribe (Tabla 3.1).

Los paises a evaluar se eligieron con base en el posicionamiento dentro de los rankings
globales de competitividad e innovacion -tales como el indice global de innovacion (IGI) e
indice de competitividad global (ICG)-, los cuales sirven como referentes para el resto de los
paises pertenecientes a las regiones estudiadas (Anexo 1y 2). Debido a que el analisis permite
comparar Estados con condiciones similares, servira como referencia de lo que deben hacer
para promover y garantizar el desarrollo sostenible los deméas paises del territorio

latinoamericano y caribefio.

Tabla 3.1. Caracteristicas de los gobiernos de los seis paises de Latinoaméricay el
Caribe posicionados en los primeros lugares en el 1GI (2017) y el ICG 2016-2017

Duracion . .
Pais del Tipo de plan | Presidente actual Peno@o_@) de Pre§|dente duranltg ?I
. analisis periodo(s) de anélisis
gobierno
Miguel Juan Miguel Juan Sebastian
Chile 4 affos Programa de Sebastian Pifiera 2010-2014y | Pifiera Echenique y
gobierno Echenique (2018- | 2014-2018 Veronica Michelle
2022) Bachelet Jeria
. Ivan Duque
. . Plan Nacional 2010-2014y | Juan Manuel Santos
Colombia | 4 afios de Desarrollo %&;rg)uez (2018- 2014-2018 Calderdn (x2)
. Carlos Alvarado Laura Chinchilla
g?:;a 4 afios S(Iaalgel::(r:rlglr:zl Quesada (2018- ggigggig Y | Miranda y Luis
2022) Guillermo Solis Rivera
Plan Nacional Andrés Manuel
Meéxico 6 afios de Desarrollo Lépez Obrador 2013-2018 Enrique Pefia Nieto
(2018-2024)
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Juan Carlos Varela ROEETEID AICTTE
Panama 5 afios Plan Rodriguez (2014- 2009-2014 y | Martinelli Berrocal y
Estratégico g 2015-2019 Juan Carlos Varela
2019) .
Rodriguez
Depende . . .
Jamaica de la Plan Nacional Patrick Linton 2009- Patrick Linton Allen
.| de Desarrollo Allen (2009-) presente
monarquia

Elaboracién propia con base en PDG, PND y PE.

En el siguiente apartado se presenta una breve descripcion de los modelos de desarrollo
y la participacion en el comercio internacional de Latinoamérica y el Caribe a través del
tiempo, con la finalidad de entender cual ha sido la dindmica de la competitividad en los

ultimos afios.

3.1. Modelos de desarrollo de América Latina y el Caribe

Durante las ultimas décadas, los paises latinoamericanos y caribefios han implementado
reformas estructurales® mejorar la productividad, impulsar el crecimiento econdmico y crear
empleo, con la finalidad de competir en los mercados internacionales. A pesar de los
esfuerzos realizados, ALyC no ha logrado insertarse por completo en la economia mundial
(Estay, 2005). De ahi que surja el siguiente cuestionamiento, ¢ cual es el rol del Estado en el

marco de las politicas publicas para elevar la de competitividad nacional?

A mediados del siglo XIX, Latinoamérica manejaba la I6gica del bienestar, pero tras la
gran depresion en 1929, los Estados tomaron medidas que los llevaron a involucrarse en
procesos economicos siguiendo las propuestas de Keynes, a través de instrumentos de
politica econdmica que promovian la inclusion de las clases obreras en la formulacion de

politicas estatales, lo que se tradujo en un crecimiento econémico durante la época.

Sin embargo, a mediados de los sesentas, el modelo de desarrollo en América Latina
fue incapaz de mantenerse estable, mas aun con el estallido de la deuda externa en los

ochentas (Stiglitz, 2003). En relacion con el comercio internacional, a finales de los ochentas,

8 Reformas estructurales en América Latina y el Caribe en cuanto a la apertura comercial y cambiaria entre
mediados de los ochenta y comienza de los noventas los paises iniciaron programas de liberalizacion de sus
regimenes comerciales, asimismo, entre 1990 y 2000, las reformas financieras en estos paises tuvieron como
principales objetivos otorgar mayor libertad de funcionamiento a los intermediarios financieros y reforzar los
mecanismos de regulacién prudencial y supervision, entre otras reformas.
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América Latina experiment una crisis econémica sin precedentes, pues de un crecimiento
promedio de 5.6% en el PIB, y de 3.0% en el producto per capita durante los afios setenta,
pasa en la década de los ochentas a tasas promedio de 1.4% y de -1.1% respectivamente,

segun sefala Estay (2005).

Fue justamente entonces, cuando las ideas neoliberales comenzaron a tomar relevancia,
materializandose a través de un decalogo impuesto a los paises de la region latinoamericana
por el Fondo Monetario Internacional. Dicho decalogo pretendia subsanar los problemas
financieros que habia en esa época. No obstante, la instrumentacion del modelo provocé un
desgaste macroecondmico Yy social, lo que llevé a los gobiernos a ceder su parte del control
a las empresas privadas para operar sin tantas restricciones (Estay, 2005). “La participacion
en las crecientes y cada vez mas integradas corrientes internacionales de bienes y servicios,
tecnologia y capitales, aparece, asi como un requisito para aprovechar las ventajas generadas
por la eliminacion de restricciones a la operacion de los agentes econémicos” (Mortimore y
Peres, 2001, p. 4).

Una de las principales caracteristicas de la globalizacion es la deslocalizacion de los
procesos productivos (transnacionalizacion), la cual trajo consigo una serie de cambios en la
forma de producir los bienes y servicios. Los cambios en el comercio internacional como el
aumento de demanda en el sector terciario y secundario y la disminucion del sector primario,
que solia ser la base econdmica de los paises de ALyC, surgidos a partir del proceso de
globalizacién, provocaron que las economias especialmente las que estdn en vias de
desarrollo buscaran adaptarse a los retos actuales. Desde la postura de los apologistas, el
progreso de los paises desarrollados es resultado de la globalizacion. Sin embargo, los
globalifobicos® sostienen que el proceso de globalizacion repercute negativamente a los

paises en vias de desarrollo, con a una critica explicita frente al neoliberalismo.

La globalizacion es resultado de la utilizacion de las TIC en distintas dimensiones, pero
hablando especificamente de la econdmica, las TIC se ven reflejadas en los cambios
suscitados en procesos productivos, ademas de la reduccion de costos de transporte. Esta

situacion genera un incremento en la comercializacién y capta el interés en la Investigacion

® Es un término aplicado al conjunto de personas que se oponen activamente al proceso de globalizacion.
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y Desarrollo (I+D) de nuevos productos y servicios con la finalidad de competir a escala
mundial, lo que da como resultado un aumento en el nimero y tamafio de las grandes firmas.
De este modo, los gobiernos deben impulsar a las empresas locales y fortalecer a las grandes
empresas nacionales para seguir en esa dinamica economica internacional, a través del

fortalecimiento y alcance de mejores niveles de competitividad.

3.2. Politicas enfocadas a mejorar la competitividad en América Latinay el Caribe

De forma sencilla se puede definir la competitividad como la capacidad de posicionamiento
que logra un individuo, una empresa o un pais frente a sus competidores. Sin embargo, tiene
interpretaciones mas complejas que esa, pues para hablar de competitividad en la actualidad
hay que comprender las maltiples implicaciones de la globalizacion y los efectos que tiene
no solo en el posicionamiento, sino en todas las dimensiones en las que este proceso esta
presente. Asi pues, la competitividad es, de acuerdo con Rojas y Sepulveda, “el objetivo
global de la dimensidn econdmica, cuya interaccion con las dimensiones social, ambiental y

politico-institucional, conforman el proceso de desarrollo sostenible (1999, p. 24)”.

De ahi la necesidad de analizar las politicas publicas encaminadas a fortalecer la
competitividad, el analisis de politica publica es el conjunto de técnicas, conceptos y
estrategias que provienen de distintas disciplinas, que intentan mejorar la calidad de esos
procesos de transformacion de recursos en productos (Tamayo, 1997). Pero ¢qué busca el
gobierno con la transformacién de recursos en impactos? Para comprender lo anterior es
necesario reconocer la razon de ser de las politicas publicas, que es resolver un problema

colectivo.

El estudio de los impactos sirve para evaluar la hipétesis de intervencién, donde las
modificaciones de la conducta de los grupos-objetivo'® interpretan las modificaciones como
una accion necesaria —pero no suficiente— para alcanzar el objetivo de la politica publica. A
su vez, Tamayo sefiala en su libro “El analisis de las politicas publicas” que para el estudio

de estas es necesario abordar todo su proceso de 1997.

10 os grupos fisicos es el conjunto de personas fisicas 0 morales cuyo comportamiento es considerado la causa
indirecta del problema colectivo” (Knoepfel, Larrue, Varone e Hinojosa, 2007).
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Para comenzar este analisis es entonces necesario conocer; ¢Cudl es el problema
colectivo en cuestion?, ¢qué alternativas existen para resolver dicho problema colectivo?,
¢que alternativas utilizaron los gobiernos de Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panama
y Jamaica durante el periodo comprendido entre 2009-2019 para mitigar o erradicar el
problema? Para responder estas preguntas se debe definir también cuéles son los indicadores
que permiten evaluar los resultados obtenidos de la politica pablica. A continuacion, se
describen las consideraciones teoricas para el analisis de una politica publica desde su ciclo

de vida.

3.3. Consideraciones teoricas

Esta seccion contiene un analisis de la situacion de América Latina y el Caribe ante el reto
de promover la via politica, nuevos arreglos institucionales, y alianzas con el sector privado
trasformaciones productivas que induzcan a la economia a alcanzar niveles mas competitivos
(Rojas y Sepulveda, 1999). El andlisis abarca el periodo entre 2010 y 2018 y esta basado en
el ciclo de vida de la politica publica (Tabla 3.2) de Franco (2013).

Tabla 3.2. Ciclo de vida de la politica publica

L - - 4. Evaluacion
Etapa 1. Gestacion 2. Disefio 3. Implementacion X
de impacto
L Analisis del problema, Decision,
Surgimiento e gy . 0
A analisis de las soluciones, presupuestacion, a2
identificacion de 1 o S Evaluacion de
L o analisis de la factibilidad, legislacion y
Descripcion | problemas puablicos e S o : - los efectos de la
h s recomendacion de politica gjecucion e n i -
inclusion en la agenda S ” . politica publica.
. publica y plan de accién de agencias
del gobierno. e
politica pablica. gubernamentales.
Posibilidad de - -
Momento de . L Evaluacion Evaluacion
- evaluacion en las Evaluacion exante. .
la evaluacion concomitante. expost.
etapas 2, 3y 4.

Elaboracidn propia con base en Franco (2013).

En la primera etapa del ciclo de vida de la politica publica, se muestran las carencias
objetivas de la sociedad, de acuerdo con Becker (1995), estas carencias deben ser reconocidas

como tal y para ello los actores con poder!! deben calificar dicha situacion como problema

11 Los encargados de posicionar los temas en la agenda.
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publico. La segunda etapa corresponde al disefio de las alternativas de solucion presentadas
como propuestas, donde los analistas acuden a marcos conceptuales que explican las causas
del problema, asi como las conexiones con otros fendmenos, tal como lo sefiala Olavarria
(2007). La tercera etapa, la implementacion, es la materializacion de los objetivos y metas,
“trascender el papel en acciones” (Mejia, 2012). Por Gltimo, esté la cuarta etapa, la evaluacion
de una politica, o como la denomina Subirats (2008), los outcomes de la politica publica, los

cuales comprenden los efectos de las acciones llevadas a cabo mediante la actividad estatal.

3.4. Ciclo de vida de las politicas publicas

Las politicas publicas son “acciones intencionales, por cuanto se orientan a realizar objetivos
considerados de valor para la sociedad o a resolver problemas cuya solucién sea considerada
de interés o beneficio publico, y son acciones causales, por cuanto son consideradas idoneas

y eficaces para realizar el objetivo o resolver el problema” (Aguilar-Villanueva, 2012, p. 17).

A continuacion, se presenta un analisis de la politica publica en materia de
competitividad, para el cual se utilizara el ciclo de vida de politica pablica de Franco (2013),
dicho ciclo se compone por cuatro etapas, gestacion, disefio, implementacion y evaluacion,
las cuales seran aplicadas para conocer los esfuerzos que han realizado las economias de
Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panamay Jamaica en representacion de Latinoamérica
y el Caribe.

A) Etapa 1. Gestacién o identificacion y definicion del problema

Para el analisis de esta etapa se toma en cuenta la definicion de competitividad, y la
introduccién de este como objetivo 0 meta a la agenda de gobierno.

- Chile

La competitividad es un elemento decisivo para el desarrollo econdémico del pais. Asi lo dejan
ver los presidentes —Miguel Juan Sebastian Pifiera Echenique y Bachelet Jeria— asociados a

los dos programas de gobierno analizados, el de 2010-2014 y el de 2014-2018.

56



En el primer programa de gobierno la competitividad presenta fortalezas en el sector
financiero, en la generacion de innovacion y emprendimiento, en la modernizacion de la
infraestructura en los distintos tipos de medios de transporte, en el aprovechamiento de
energia, asi como en las politicas orientadas a la agricultura, pesca y sector forestal. No
obstante, existe una preocupacion que nace del analisis de un Informe Mundial en materia de
emprendimiento realizado por el Doing Bussiness 2010, que sefiala que Chile no ha hecho

reformas que faciliten la competitividad de sus empresas.

En relacion con el Programa de Gobierno 2014-2018 a cargo de Bachelet Jeria, aborda
directamente el fomento de la competitividad y diversidad productiva, poniendo especial
interés en el diagnostico de la reforma tributaria; “Chile tiene una carga tributaria por debajo
del promedio de los paises de la OECD” (Bachelet, 2014, p. 24).

- Colombia

En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2010-2014, Santos Calderdn pone de manifiesto la
existencia de tres ejes fundamentales para garantizar el crecimiento potencial del pais, de los
cuales el segundo —“la politica de competitividad y mejoramiento de la productividad”, —
aborda explicitamente la competitividad, cuando indica: un pais competitivo es un pais con
empresas productivas y pujantes que generan riqueza y empleo de calidad. Es también un
pais con condiciones econdmicas y sociales favorables al crecimiento sistematico y sostenido
de la productividad de los sectores econdémicos. Es decir, un pais con un entorno propicio
para ingresar en una senda de crecimiento econémico alto por un periodo de tiempo
prolongado. La indiscutible preocupacién por aumentar los niveles de competitividad
plasmada en dicho PND, nace del rezago en términos de productividad que muestra el pais

en varios sectores econdémicos.

ElI PND 2010-2015 posee cinco estrategias transversales que aportan a los pilares de la
paz, la equidad y la educacion, de los cuales la primera es la que concierne a esta
investigacion. La competitividad e infraestructura son consideradas necesarias para el
fomento y crecimiento econdmico, asi como para el desarrollo humano. La competitividad
es entendida no solo como un concepto asociado con el comercio de bienes y servicios, sino

también con avances sociales y economicos (Departamento Nacional de Planeacion, 2014).
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Es por ello que la competitividad es considerada un eje fundamental para la construccion de

una Colombia més equitativa, mejor educada, y en paz.
- CostaRica

El PND es denominada “Maria Teresa Obregdn Zamora” del Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Econdmica del periodo 2010-2014, enmarca cuatro grandes ejes:
bienestar social, seguridad ciudadana y paz social, ambiente y ordenamiento territorial y
competitividad e innovacion; este ultimo es analizado para efectos de esta investigacion en
el capitulo 7. Competitividad e Infraestructura, en el apartado 7.1, llamado El punto de
partida de los desafios, Chinchilla muestra un breve analisis de la situacion de Costa Rica en
cuanto a competitividad e innovacion con ayuda de la informacion proveniente del indice de
Competitividad Global del World Economic Forum , donde Costa Rica esta ubicado por
debajo del promedio de los 133 paises analizados para ese afio, partiendo de la idea de que

en los Gltimos 50 afios este pais no ha podido estabilizar sus tasas de crecimiento.

El PND 2015-2018 “Alberto Cafias Escalante” del Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Economica, busca impactar en la competitividad, impulsando el
crecimiento econdémico, los encadenamientos productivos, el fortalecimiento de un mercado
laboral de calidad, y la diversificacion de las fuerzas de riqueza a nivel nacional y territorial.
El apartado del estado de situacion y las condiciones para el bienestar de las personas
contiene informacion acerca de los ingresos y gastos, destacando qué regiones muestran las
mayores brechas en el gasto publico —Brunca, Huetar Norte, y Huetar Caribe—, asi como
datos acerca de las condiciones de pobreza, donde el 22.4% de la poblaciéon total del pais

presenta dicha situacion.
- México

En el PND 2013-2018, el Gobierno de la Republica (2012) destaca la importancia del
crecimiento econdmico para “Construir un México Prospero”. También ubica el desarrollo
de la infraestructura como pieza clave para incrementar la competitividad nacional. El
diagnostico en el PND esté basado en datos procedentes de la OMC, del ICG y del World

Economic Forum, entre otros. “A falta de capital humano mas desarrollado, histéricamente
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nuestra competitividad ha estado basada en proveer una mano de obra de costo accesible”
(Gobierno de la Republica, 2012, p. 59).

En cuanto al ICG del World Economic Forum, este PND describe diversos retos que
deben ser superados para mejorar la productividad, especialmente en materia de competencia.
Entre esos retos destaca la baja efectividad de la politica antimonopolios, rubro en el que
México esta ubicado en la posicion 115 del citado ranking de 144 economias.

- Panama

Para el Gobierno Nacional (2009), la competitividad es medular para el desarrollo del pais.
Lo anterior esta plasmado dentro del tercer objetivo del Plan Estratégico de Gobierno 2010-
2014; el cual busca garantizar una distribucion sencilla y justa de la carga fiscal, y al mismo
tiempo mantener una competitividad sectorial. Es necesario destacar que el plan es
desarrollado de forma sectorial, haciendo énfasis en la gestion inmediata de las crisis
financieras, debido a la creciente importancia que han tomado estas en las ultimas décadas.
Para un mayor entendimiento de lo que representa la competitividad sectorial en Panama4, es
necesario definirla desde la perspectiva del PND. La competitividad enfoca sectores trazables
globalmente en los que la dindmica mundial del sector y la competencia a nivel de empresas

son los factores claves que impulsan el desempefio en general.

Conviene subrayar que el PND exhorta a adoptar un planteamiento sectorial que
permita a los responsables disefiar y centrarse en las palancas de la competitividad al
responder cuestionamientos como: 1) ¢qué factores explican las diferencias de
competitividad entre los sectores?, 2) ,como difieren los sectores en los factores claves que
afectan la competitividad relativa entre paises? y 3) ¢qué instrumentos de politica estan
disponibles y qué inversiones pueden efectuar los gobiernos para mejorar la competitividad

de los diferentes sectores?

Al igual que durante el Gobierno de Martinelli Berrocal, el tema de la competitividad
en el Plan Estratégico de Gobierno 2014-2019 es significativa, desde el momento en que
describe la situacion del pais durante la transicion de un gobierno a otro, contextualizando el
crecimiento, equidad, inclusion, sostenibilidad ambiental y las fortalezas y debilidades en

materia de competitividad en el pais.
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La informacion que se maneja en el PND para evaluar al pais es actualizada y de
carécter internacional. Trata datos del Indice Global de Competitividad aplicado a 144 paises
(en el informe correspondiente a 2014-15). De todos los PND el de Panama es el Unico que
cuenta con un andlisis FODA, herramienta que permite conocer los contextos internos y
externos de una empresa, institucién o pais. Como resultado de dicho anélisis nace la
estrategia econdmica y social de 2015-2019, donde se propone concretar esta vision en
resultados tangibles mediante el impulso de acciones orientadas a mejorar la competitividad

y favorecer la inclusion social en el marco de un modelo de desarrollo sostenible.
- Jamaica

En el National Development: Plan Vision 2030 para Jamaica, la competitividad es entendida
como “el conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de
productividad de un pais 0 economia (2009, p. 24)”. A su vez, sefala que la competitividad

esta determinada por los niveles relativos de productividad entre naciones*2.

El citado Plan Nacional de Desarrollo de Jamaica, formulado en 2009 y vigente hasta
la fecha, presenta cuatro objetivos generales: 1) conseguir que los jamaiquinos estén
facultados para lograr su maximo potencial, 2) lograr que la sociedad jamaiquina sea segura,
cohesiva y justa, 3) consolidar una economia prdspera y 4) lograr que Jamaica posea un
ambiente natural y saludable.

De los cuatro objetivos generales, el tercero busca mejorar las estructuras industriales
competitivas a nivel internacional, pues de acuerdo con el Gobernador General Allen,
Jamaica presenta un sinnumero de problemas sociales y preexistentes a la crisis de 2008.
Allen atribuye los problemas que se mencionan a continuacion, a una mala gestion
proveniente de la independencia consumada en 1962, la cual implicé un bajo crecimiento del
PIB, altos niveles de deuda, niveles inaceptables de desempleo y pobreza, crimen, violencia,

infraestructura débil y falta de competencia en industrias.

12 En el Plan Nacional de Desarrollo de Jamaica vision 2030, se infiere que la productividad determina el nivel
sostenible de prosperidad econdmica que puede ser alcanzado por un pais.
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B) Disefio y adopcion de las alternativas

En esta segunda Franco (2013) toma en cuenta aspectos como el andlisis del problema,
soluciones y factibilidad, a la vez que el tipo de recomendacion de politica pablica que
propusieron y, por ultimo, cudl es el plan de accidn de politica publica que el gobierno llevara

a cabo.
- Chile

En cuanto al disefio e implementacion de alternativas de politica publica en materia de
competitividad, Bachelet (2009) propone crear 100 mil nuevos emprendimientos y aumentar
la tasa neta de creacion de empresas al 3% anual al finalizar el periodo de gobierno, asi como
la creacion de una Oficina Nacional de Innovacion y Emprendimiento. Asimismo, propone
reducir de 27 a 12 el numero de dias, y de 9 a 3 los trdmites necesarios, para crear una

empresa.

Por otro lado, a raiz del diagndstico realizado en cuanto a la infraestructura, donde
muestra que Chile cuenta con un déficit de pavitacién urbana que alcanza 4.600 km, surge la
politica de concesiones portuarias, que busca impulsar el transporte maritimo. También
propuso la modernizacion del INDAP® para ofrecer un nuevo trato a las PYMES, y la

creacion del Fondo Sanitario de Contingencia.

Ademas, Bachelet enfoca el Programa de Gobierno en una reforma tributaria, que
consiste en la capitalizacion de CODELCO, y el lanzamiento de una Ley sobre
Responsabilidad Fiscal, asi como la creacidn de la Comision Asesora Presidencial y de los

Consejos Regionales de Innovacion y Competitividad.
- Colombia

En Colombia las metas esperadas para el PND 2010-2014 en materia de competitividad son

las siguientes:

13 El INDAP es el programa de financiamiento crediticio para jévenes del campo de chile.
14 CODELCO es una sociedad mercantil estatal, correspondiente al sector minero en Chile, en especifico a
cobre.
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- Nuevos beneficiarios de formacion doctoral, PYMES beneficiadas por el incentivo
tributario a la inversion en Ciencia, Tecnologia e Innovacion, y planes de mediano y

largo plazo de las areas estratégicas.

- Nuevas Redes de Angeles Inversionistas conformadas y nuevas empresas motivadas

por oportunidad creadas por el Fondo Emprender.

- Contratos de acceso a recursos genéticos, grupos de investigacion reconocidos por
Colciencias con patentes, modelos de utilidad u obtenciones vegetales otorgadas y
porcentaje del PIB de regalias y tarifas de licencia recibidos (balanza de pagos)

(Departamento Nacional de Planeacion, 2010).

Para el logro de las estrategias dirigidas al mejoramiento de la competitividad e
infraestructura estratégica, el PND 2014-2018 plantea los siguientes cinco objetivos: 1)
incrementar la productividad de las empresas colombianas a partir de la sofisticacion y
diversificacion del aparato productivo, 2) contribuir al desarrollo productivo y la solucion de
los desafios sociales del pais a traves de la ciencia, tecnologia e innovacion, 3) promover las
TIC como plataforma para la equidad, la educacion y la competitividad, 4) proveer la
infraestructura y servicios de logistica y transporte para la integracion territorial y 5)
consolidar el desarrollo minero-energeético para la equidad regional (Departamento Nacional
de Planificacion, 2010).

- Costa Rica

En el PND 2011-2014 de Costa Rica, en materia de competitividad, la administracion
implementara acciones para aumentar los factores de produccién, mejorando el capital fisico
y humano y fomentando la eficiencia de la mano con la diversificacion y la reactivacion de
la base productiva hacia actividades de valor agregado, dando especial énfasis a la

innovacion. A continuacion, se presentan sus objetivos estratégicos:

- Aumentar la produccion: inversiones en capital humano y fisico y el incremento de

la eficiencia.

- Fomentar la sostenibilidad del crecimiento mediante la ampliacion y diversificacion

de mercados (Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica, 2010).
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El PND 2015-2018 “Alberto Cafias Escalante”, est& estructurado en tres pilares, el primero
busca impulsar el crecimiento econémico y generar empleo de calidad, el segundo intenta
combatir la pobreza y reducir la desigualdad, y el tercero trata de consolidar un gobierno
abierto, transparente y eficiente ante una lucha contra la corrupcién. La siguiente meta
nacional estd enfocada en alcanzar mayores niveles de competitividad. De ella nace el
siguiente objetivo: generar mayor crecimiento economico caracterizado por mas y mejores

empleos (Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica, 2014).

- México
El PND 2013-2018 incluye el objetivo 4.4 “impulsar y orientar un crecimiento verde
incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere
riqueza, competitividad y empleo (Gobierno de la Republica, 2010, p. 6)”, siendo este uno
de los apartados donde se describe explicitamente como pretende alcanzar mejores niveles

de competitividad a nivel nacional.

El otro apartado donde el PND retoma la competitividad es en la estrategia 4.8.2
“promover mayores niveles de inversion y desarrollo y competitividad en el sector minero”.
A su vez, dentro de la estrategia 4.11.2 “impulsar la innovacion de la oferta y elevar la
competitividad turistica, toca puntos clave para mejorar la competitividad nacional en
Meéxico, por ultimo, en la estrategia 5.1.1 “consolidar la relacion con EEUU y Canada a partir
de una vision integral y de largo plazo que promueva la competitividad y la convergencia en
la region, sobre la base de las complementariedades existentes”, también se hace énfasis en

la importancia de la competitividad para el desarrollo del pais.

-  Panama

En los Planes Estratégicos de Gobierno de Panamé comprendidos en los periodos 2011-2014
y 2015-2019 se abordan las necesidades de competitividad de formas muy distintas, pues
durante este primer periodo el Gobierno Nacional (2009) no especifica qué tipo de planes o
programas implementara, sin embargo, el citado plan para el periodo 2011-2014 a través de
los diagnosticos da a conocer las necesidades explicitamente. Por otro lado, en el Plan
Estratégico 2014-2019, en el punto 5.5 presenta la falta de infraestructura y servicios para la

competitividad y desarrollo social. Este plan persigue el desarrollo de sistemas
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infraestructurales y servicios altamente eficientes que permitan mejorar la competitividad del

pais y la productividad de los sectores claves (Gobierno Nacional, 2013).

- Jamaica

Por altimo, Jamaica establecio cinco estrategias en funcion del tercer objetivo, “la sociedad
Jamaiquina es segura, cohesiva y justa”, el cual aborda las estructuras industriales
competitivas a nivel internacional: 1) desarrollar la sofisticacion de la empresa y
productividad, 2) desarrollar vinculos econémicos y clusters, 3) desarrollar economias de
escala y alcance a través de la colaboracidn entre empresas en la region, 4) mejorar el marco
para la competencia entre empresas y 5) promover la ecoeficiencia y la economia verde

(Planning Institute of Jamaica, 2009).
C) Etapa 3. Implementacion de las alternativas

Al igual que en el apartado de consideraciones teoricas, la implementacion es la posibilidad
de trascender el papel en acciones, abordando lo anterior con base en una revision de la
rendicion de cuentas de cada presidente en cada uno de los periodos de gobierno para los

paises sefialados.

- Chile

En 2011 el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo anuncid la creacién de la Oficina
de Competitividad, asi como el aumento de los recursos para el Fondo Nacional de Desarrollo
Regional, que aumentaron el presupuesto hasta 867 mil millones de pesos. En julio de 2011
el Gobierno puso en marcha el Fondo de Inversion y Reconversién Regional, lo anterior de

acuerdo con el Informe de Avance de la Agenda de Modernizacion del Estado de 2012.

En 2013, Chile publicé un Informe de Avance de los Siete Ejes Prioritarios del
Gobierno de la Reconstruccién, impulsando un paquete de reformas que busca reducir las
trabas burocraticas y regulatorias para incentivar el emprendimiento, la innovacion, la libre
competencia e impulsar la productividad de la economia. Entre los avances obtenidos durante
el periodo 2014-2018 destacan: la formulacion de un modelo de gestion de innovacion, el
disefio e instalacion de un Comité de Seguridad de la Informacion (CSl), y una plataforma
colaborativa de networking denominada programa de trabajo.
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- Colombia

Durante 2011 el Gobierno colombiano impulso el desarrollo de capacidades de acuerdo con
lo descrito en el Informe al Congreso Juan Manuel Santos Calderon para el afio 2012,
otorgando més de 5,029 becas a través del Colciencias. De estas, 1,277 fueron becas
doctorales para estudios en Colombia y en el exterior, 1,801 fueron becas-créditos para
maestrias en el exterior en conjunto con Colfuturo®, y 1,951 fueron becas-pasantias para
jévenes investigadores e innovadores vinculadas a proyectos de universidades, centros de
investigacion y empresas. Asi mismo, el Gobierno Nacional destind 1.07 billones de pesos a

microempresas y 2.12 billones a PYMES.

En el mismo afio, respecto al fomento de fuentes alternativas de financiacion para las
nuevas empresas, el gobierno creo seis vehiculos de financiacion en etapa temprana en cinco
regiones del pais (Atlantico, Bogota, Caldas, Santander, Tolima), uno de los cuales es un
Fondo de Capital Privado y cinco son Redes de Angeles Inversionistas. A su vez, por medio
del Fondo Emprender a febrero de 2012 han sido creadas 1,658 empresas de oportunidad.

Para el afio 2013 el Informe al Congreso dio a conocer la modernizacion de 7,497
PYMES, especialmente en operaciones a mediano y largo plazo. En comparacion con el afio
anterior, Colombia pas6 de tener cinco Redes de Angeles Inversionistas para PYMES a tener
11 nuevos vehiculos de financiamiento para etapas tempranas. Durante este periodo la
inversion extranjera directa alcanzo un monto de $3,706 millones de dolares, que se dirige
principalmente al sector minero-energético (incluye los sectores de petrleo, minas y canteras
y electricidad, gas y agua). Finalmente, el programa de fomento a la innovacion de
Colciencias® ha apoyado con una inversion superior a los $124,000 millones a cerca de 700
proyectos en los sectores de electronica y telecomunicaciones, emprendimientos de base
tecnoldgica, desarrollo industrial y calidad, gestion de la innovacion, agropecuario, y energia

y mineria.

En el afio 2014 el Informe al congreso nuevamente presentd resultados alentadores

en materia de competitividad. La promocion doctoral en el exterior para los docentes de

15 Colfuturo es un crédito especializado en pesos colombianos para el pago de deudas con cuota fija mensual.
16 Colciencias es el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en Colombia.
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educacion superior mediante créditos condonables paso de 13.5% en 2010 a 16.8% en 2014.
A las PYMES se les destin6 alrededor de $40,000 mil millones en instrumentos de apoyo
financiero a empresas con potencial de crecimiento rapido, rentable y sostenido. Ademas, es
importante resaltar que a través del Fondo Emprender, el SENA’ ha creado 1,352 empresas
provenientes de aprendices y estudiantes universitarios, de las 2,681 empresas establecidas
como meta para el cuatrienio. También es importante mencionar que Colciencias, para este

afio, invirtio $20,000 millones en proyectos especificos de 1+D.

Para el periodo 2015-2018 las prioridades cambiaron ligeramente, y los objetivos y
metas fueron menos especificos, tal como sefala el informe al congreso para el afio 2015. En
materia de sofisticacion y diversificacion empresarial, el gobierno apoyd 995 proyectos de
investigacion. Adicionalmente financié nuevos modelos de negocios basados en
conocimiento cientifico o tecnologia, y beneficié a 1,416 empresas con instrumentos de
innovacion. Ademas, cred la Unidad de Desarrollo e Innovacién, asi como el Fondo de

Modernizacion e Innovacion para las MiPyME.

En infraestructura de transporte, hubo un incremento de recursos destinados para tal
fin, pasando de $3.8 billones en 2010 a $7.4 billones en 2014. Ademas de una inversion de
$24 billones en infraestructura vial y $4.77 billones en infraestructura férrea, portuaria y
aeroportuaria. En relacion con el sector minero-energético, destaca el aumento en la
produccién diaria de petroleo crudo, que, al cierre de 2014, fue de mas de un millon de
barriles, mientras que la produccion de gas natural fue superior a 1,000 millones de pies

cubicos al finalizar el mismo afio.

Para el afio 2016, el informe al congreso de Juan Manuel Santos Calderén mostré datos
positivos en cuanto a los objetivos y metas dispuestas en la segunda etapa del ciclo de politica
publica, del objetivo de sofisticacion y diversificacion del aparato productivo, el 4% del PIB
en 2015 fue impulsado por la industria. En este mismo afo, alrededor de 304 empresas
implementaron un programa de escalamiento de la productividad, logrando un aumento de

este indicador de méas de 15%. En cuanto al desarrollo productivo, 1,251 empresas fueron

17 SENA es el Sistema Nacional de Aprendizaje.
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apoyadas en procesos de innovacion a través de alianzas regionales por la innovacién y la

estrategia de fortalecimiento de la industria de tecnologias de informacion.

Durante el afio 2015 el pais aumento el nimero de conexiones a internet de banda ancha
Ilegando a un acumulado de 13.2 millones. En este mismo afio Juan Manuel Santos Calderon
aprobd 26 proyectos en infraestructura, en los cuales intervinieron 4,797 kilometros de vias
en todo el pais. Ante la necesidad de lograr una infraestructura competitiva se han invertido
mas de $3 billones de pesos (COP) en 1,036, logrando ejecutar en 2016 la construccion de

312 kilometros de placa de huella®®.

El informe al congreso en Colombia de 2017 presentd resultados que abarcaban los
ultimos ocho afios. Para el afio 2017, 480 empresas implantaron el programa de escalamiento
que aumenta su productividad un 15%. Adicionalmente se publicé el documento CONPES
3866, en el que se establecio la politica de desarrollo productivo, lo que llevo a una inversion
de $5.8 billones en actividades de ciencia, tecnologia e innovacion, que corresponde al 0.7%
del PIB. A su vez, el gobierno entregd 415 espacios culturales nuevos, renovados o
fortalecidos. El porcentaje de hogares conectados a internet paso de 28% en 2010 a 46% en
2017.

- Costa Rica

En Costa Rica, en lo referente a la formacion de capital humano, el gobierno capitaliz6 la
formacion de 4,932 mujeres al 2013, de las cuales 2,078 participaron en procesos de atencion
y formacion humana, lo anterior de acuerdo con el Informe Anual de Seguimiento y
Cumplimiento de Metas de 2013.

Igualmente, para el afio 2015 en el Informe Anual de Seguimiento y Cumplimiento de
metas 2015, se experimentd un crecimiento econdémico del PIB real en un 2.8%, ademas de

que la creacion de mas y mejores empleos de calidad lleg6 a 20,978.

18 Constituye un tipo de pavimentacion, cuya principal caracteristica es que la subbase granular debe tener un
espesor de 15 cm y la calidad exigida en las Especificaciones de la Construccion del Instituto Nacional de Vias-
INVIAS.

67



- México

En México el Gobierno Federal impulsé el crecimiento y la competitividad atrayendo
inversiones productivas y generadoras de empleo en beneficio de los sectores méas pobres
(Presidencia de la Republica EPN, 2017). Durante los primeros meses de la administracion
mejoraron los procedimientos encaminados a lograr una mejor planeacion de infraestructura,
en materia de inversion, sustentabilidad y desarrollo de capacidades, ya que la federacién

aporto 3,755 millones de pesos.

En el 2° Informe de Gobierno 2013-2014 se plantea la realizacion del taller de
“Estrategias para el desarrollo sostenible y creacion de empleos verdes y decentes en
México”. Durante el 2014 el gobierno otorgé subsidios en el marco de este programa, 2,847

millones de pesos, donde 383 personas fueron beneficiadas.

En la promocidn de mayores niveles de inversion y competitividad en el sector minero,
para el periodo 2013-2014 México registré una inversion de 6,175.5 millones de dolares en
el sector metalurgico. El 38.7% de esta cantidad fue destinada al desarrollo de nuevos
proyectos. Durante 2014-2015 nacen dos programas, 1) el Programa Especial para el
Aprovechamiento de Energias Renovables, es un documento en el que se fundamentan las
metas de participacion que México en lo que respecta a Energias Renovables y su contexto,
a través de 5 objetivos, 24 estrategias y 114 lineas de accién y 2) el Programa Especial de
Cambio Climatico, el cual establece medidas de corto y mediano plazo para controlar los
gases de efecto invernadero y los contaminantes climaticos de vida corta (Presidencia de la
Republica, 2014).

Para el 4° Informe de Gobierno (2016), el gobierno de la republica avanz6 en la
alineacion y coordinacién de programas federales, asi como en la induccién a los estatales y
municipales para facilitar un crecimiento verde incluyente con un enfoque transversal. El
gobierno gestion6 54 proyectos, que suman una inversion superior a 600 millones de pesos
del Programa de Fortalecimiento Ambiental de las Entidades Federativas. En relacion con el
5° Informe de Gobierno, en cuanto al objetivo 4.4 “impulsar y orientar un crecimiento verde
incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere

riqueza, competitividad y empleo”, México impulsé a la actividad econdmica sustentable con
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los recursos naturales, y fortalecio la legislacion y los mecanismos de seguimiento en el

cumplimiento de la normatividad ambiental (2017).

El 6° Informe de Gobierno (2018), sefiala que se capacito a 625 personas, entre ellas,
400 funcionarios de las Delegaciones Federales de las secretarias de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, y de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
Durante el 2017 el nimero de empleos verdes fue de 874,372.

- Panama

En Panam4, en el Informe Anual de Gestion de 2012 no existen resultados en cuanto a
competitividad, como era de esperarse, puesto a que desde la identificacion y disefio de
alternativas esta no es considerada como un elemento clave para el desarrollo del pais. El
documento hace referencia a la competitividad solo una vez y como un valor corporativo.
Para el Informe Anual de Gestion 2013 la competitividad toma un papel importante en el
desarrollo del pais, y es tomada nuevamente como un valor corporativo, partiendo de los
flujos de comercio y en particular de las exportaciones para la consolidacion del crecimiento;

sin embargo, la relevancia ain no es suficiente como para establecer objetivos.

En 2014 para la Autoridad del Canal de Panama, la competitividad sigue siendo parte
de los valores corporativos, pero a su vez destina un capitulo a esta como una apuesta al
futuro, donde destaca un volumen de 21 millones de metros cubicos excavados, asi como la
construccién de 2.3 kilometros de longitud y tres metros de profundidad de un muro de

pantalla de concreto que corre por debajo y a lo largo de la linea central de la presa.

Durante el afio 2015 y 2016 el informe no posee ningun plan o programa especifico
para la competitividad, pero menciona esta como uno de los valores corporativos, lo que es
traducido como un elemento clave en cada uno de los planes y programas que forman parte
del Plan Estratégico. Sin embargo, en el Plan Estratégico de Gobierno (2016), en cuanto a
mercado y competitividad, el Canal de Panama registr6 un tonelaje de 330.4 millones de
toneladas netas CP/SUAB, mientras que el segmento de portacontenedores reportd un total

de 2,977 trénsitos y B/.948 millones en ingresos por peajes.
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- Jamaica

A traveés del Informe pais del afio 2015, se mostré que los mayores avances en materia de
desarrollo fueron registrados en el primer objetivo, “lograr que los jamaiquinos estén
facultados para alcanzar su maximo potencial”, seguido del tercer objetivo, “consolidar la
prosperidad de la economia jamaiquina”. Se plantea que del tercer objetivo fueron cumplidas
el 50% de las estrategias; en el &mbito macroeconémico en particular, tanto la tasa de
inflacion anual, la relacion deuda y producto interno bruto (PIB), el saldo fiscal como
porcentaje del PIB, el PIB nominal per capita. Ademas, las industrias de turismo, energia,
construccion y agricultura presentaron grandes avances hacia el cumplimiento de lo

dispuesto en este tercer objetivo.

Enseguida se presenta la cuarta etapa del ciclo de politica publica propuesto por Franco

(2013) con los efectos de la politica en cuestion.
D) Etapa 4. Evaluacion de los resultados o efectos de la politica pablica.

La cuarta etapa esta formada por outcomes que, de acuerdo con Subirats (2008), son los
efectos de las acciones llevadas a cabo mediante la actividad estatal. Para el anélisis de los
outcomes se realizaron las tablas 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 y 3.9 que se encuentran en los anexos
3, 4,5, 6,7y 8; cada una corresponde a uno de los paises analizados en esta investigacion.
Se hace un seguimiento de los programas y planes propuestos por pais, asi como los logros

obtenidos y el presupuesto gastado en cada uno de ellos.

Se encontrd que todos los paises integran un analisis previo para definir las necesidades
en materia de competitividad, ademas de que definen de una u otra manera el concepto de
competitividad. De los seis analisis, con base en la apreciacion personal de quien escribe, el
mas completo es el de Panama, al ser el Unico en incorporar un FODA y basarse en datos el
ICG, seguido del diagnostico y definicion utilizados por Colombia y Jamaica. En cuanto a
las propuestas o alternativas, Chile y Colombia estdn a la cabeza con alrededor de ocho

alternativas de solucidn, seguidos por México y Jamaica con cinco alternativas, lo apremiante
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aqui no es cuéntas alternativas propusieron al comenzar el periodo de analisis, sino cuantas

implementaron y que tan exitosa fue dicha implementacion.

Por su lado, Chile basa su programa de gobierno en los lineamientos dispuestos por la
OECD para Latinoamérica en cuanto a competitividad, ademas de incluir un apartado en el
cual considera datos del Doing Business para un breve analisis de la situacion actual en ese
momento. En cuanto a los balances de gestion, es interesante observar que el PND plantea
alrededor de ocho alternativas para mejorar la competitividad del pais; sin embargo, a la hora
de dar los resultados, solo una es explicitamente mencionada en los balances, la creacion de
la oficina de competitividad; del resto de alternativas no hay presupuestos ni evidencias de
avance, lo que dificulta la transparencia y la evaluacion de la politica. En este rubro Colombia
presenta un avance en comparacion al resto de los paises, pues el gobierno llevé a cabo
proyectos para alcanzar las alternativas y dichos proyectos aln siguen en marcha, ademas de
que en sus informes al Congreso muestra el presupuesto utilizado, traducido esto como mayor

transparencia.

En cuanto a la implementacion de las alternativas, México puso en marcha tres
propuestas para cumplir el objetivo de impulsar y orientar un crecimiento verde, ademas de
otros dos proyectos relevantes en materia de competitividad no mencionados con
anterioridad. De los tres programas aplicados solo dos presentaron el presupuesto utilizado
de forma explicita en los PND, lo que pone de manifiesto una falta de transparencia en ese
rubro. Panama planteo tres alternativas y puso en marcha todas ellas, sin embargo, la cantidad
destinada a dichos proyectos es desconocida, asi como el avance en éstos. Por altimo,
Jamaica promovi6 cinco alternativas largo plazo, pues, su PND es una propuesta a largo
plazo, que abarca desde 2007 hasta 2030, de manera que habrd que esperar para poder

concluir el anélisis.

El andlisis del ciclo de politica publica dio un giro inesperado, pues con base en los
resultados provenientes de ICG para el afio 2017, era de esperarse que Chile y Panama, al
estar mejor posicionados que el resto de los paises, contaran con una mejor estructura. Sin
embargo, en la identificacién y disefio de politica pablica, los PND de Colombia y México
fueron los que mostraron objetivamente las carencias de la sociedad en materia de

competitividad, ademas de integrar distintas fuentes a la hora de realizar el diagnostico de
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cOmo se encuentra el pais en este rubro e incluir una definicion de competitividad y de qué
se requiere para avanzar en ella. Los hechos descritos anteriormente permiten cumplir con

los parametros propuestos por Becker (1995) para la gestacion de la politica publica.

De acuerdo con Mejia (2012) en materia de implementacion, Colombia, México y
Panama implementaron el mayor nimero de propuestas mencionadas con anterioridad en los
PND (Anexo 4, Anexo 6 y Anexo 7). Por ultimo, con relacion a la evaluacién los cinco
paises, se puede decir que todos presentan avances en torno a los objetivos dispuestos, pero,
lo interesante aqui es que no todos manejan datos duros para cotejar el alcance de la politica
implementada; Sin embargo, cabe sefialar que Colombia y México en contraste al resto de
los gobiernos, dieron a conocer los efectos de las acciones llevadas a cabo mediante la
actividad estatal, hecho que favorece a una definicién de los outcomes en el PND, tal como

lo propone Subirats (2008).

Para concluir, los paises latinoamericanos y caribefios presentan bajos niveles de
competitividad en relacion con el resto del mundo. A partir de los resultados encontrados en
el analisis del ciclo de vida de politica publica, se puede afirmar que en materia de
competitividad Chile y Panama poseen un notorio posicionamiento, Chile en el aumento de
la tasa de creacion de empresas y en la creacidén de consejos regionales de innovacion y
competitividad, mientras que Panam& en el desarrollo de infraestructuras con sistemas
altamente eficientes, sin embargo, es necesario enfatizar que dicho posicionamiento no viene

precisamente de las gestiones realizadas a nivel estatal.

Para explicarlo habria que analizar los diferentes niveles de gobierno, pues ellos
podrian servir como guia de lo que deben hacer los demas paises en las regiones de

Latinoamérica y el Caribe para promover y garantizar el desarrollo sostenible.
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Capitulo 4

Metodologias para la medicion de la competitividad desde la
eficiencia

Dada la finalidad de la metodologia, el enfoque utilizado para la investigacion fue
cuantitativo, ya que este permite un acercamiento a la realidad de manera objetiva orientada
a los resultados (Baena, 2017). Dicho acercamiento a la realidad, se consolida a través de un

conjunto de procesos secuenciales y probatorios (Hernandez-Sampieri, 2014).

Se debe tener presente que se parte de la hipétesis, de que la produccion de
conocimiento y tecnologia, y los productos creativos del conocimiento, son elementos
fundamentales para entender a la innovacién como un proceso dinamico en la construccion
de mayores niveles de competitividad en América Latina y el Caribe, por lo que se trata de
una hipotesis causal pues, los niveles de competitividad dependeran del éxito alcanzado en

la produccion de conocimiento y tecnologia y los productos creativos del conocimiento.

Con base en la hipotesis anterior y de acuerdo con lo descrito por Cazau, “los estudios
causales estan orientados a medir el grado de relacion que eventualmente pueda existir entre
dos conceptos o variables, en los mismos sujetos. Mas concretamente buscan establecer si
hay o no una correlacion, de qué tipo es y cual es su grado de intensidad” (2006, p. 27) esta

investigacion se trata de un estudio causal.

Previamente se mencion6 que distintos autores —Chudnovsky, Porta, Fajnzylber, entre
otros— ya habian analizado la relacion entre innovacion y competitividad, sin embargo, nunca
desde una perspectiva a través de los outputs — la produccion de conocimiento y tecnologia,
y la difusion creativa del conocimiento— de innovacién y los niveles de competitividad en los

distintos pilares establecidos por el indice de Competitividad Global.

En lo que al disefio de investigacion se refiere, esta es una investigacion no
experimental puesto que existe una separacion entre el investigador y el objeto de estudio
con la finalidad de alcanzar un conocimiento objetivo (Hernandez-Sampieri, 2014). Ademas,
se trata de una investigacion de corte transversal, ya que los datos utilizados corresponden al
afno 2017, cumpliendo asi con lo descrito por Liu “los disefios de investigacion transversal

recolectan datos en un solo momento, en un tiempo unico (Hernandez-Sampieri, 2014, p.
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154). Se opto por utilizar datos del afio 2017 ya que al momento de iniciar la investigacion
eran los datos més actuales, pero, ademas la publicacion de los indices no se lleva a cabo en
las mismas fechas, a pesar de ser anual algunas veces se publica al inicio de afio el indice de
competitividad global y al finalizar el afio el indice global de innovacion o viceversa, otra
razén para utilizar datos de ese periodo es el enfoque que se le dio al indice global de
innovacion a ese afio, el enfoque correspondia a la produccién ganadera y agricola y al ser

ALyC una regidn fuerte en sectores primarios era una opcion viable.

Los datos utilizados para esta investigacion provienen del indice de Competitividad
Global y el indice Global de Innovacion, al no ser recolectados de forma directa, se trata de
datos secundarios, es decir, datos recolectados por otros investigadores segin Hernandez-
Sampieri (2014). Enseguida se presenta una breve explicacion de los métodos existentes para

medir la competitividad.

4.1. Medicion de la competitividad desde la teoria econdmica (comercio internacional)

La medicion de la competitividad nacional requiere de una definicién de los elementos que
la conforman; sin embargo, al igual que para definir el concepto, no existe una forma unica
de medir los elementos que la conforman ni en qué medida la impactan, es por ello que existe

una gran cantidad de definiciones y metodologias para tratar de explicarlos.

Los primeros acercamientos a la definicion de competitividad nacional provienen de
las teorias clasicas de comercio internacional del siglo XVII, con aportaciones de Adam
Smith y David Ricardo. La ventaja absoluta de Adam Smith y la ventaja comparativa de
David Ricardo hacen referencia a las causas del comercio en funcion de las diferencias de
tecnologia y dotacion de factores entre paises, alineados a la especializacion de un bien en
especifico. De ahi que los paises busquen incrementar su participacion en los mercados
internacionales a traves de las exportaciones. Pero eso no es suficiente para consolidar una
competitividad auténtica, sino que también deben implementarse politicas que permitan
aumentar el nivel de empleo, aumentar los sueldos y salarios, y asegurar que las préacticas

Ilevadas a cabo por las firmas y gobiernos no impacten de forma negativa el medio ambiente.

Por otro lado, el “diamante de competitividad nacional” de Michael Porter (1991)

describe en forma de esquema las relaciones que guardan los indicadores a nivel micro que
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influyen decisivamente para que un pais sea realmente competitivo. Dicho esquema presenta
los factores que generan ventajas competitivas, es decir, aquellos elementos que permiten

que el pais, firma o sector sea posicionado en la frontera de eficiencia.

Figura. 4.1. Diamante de Competitividad Nacional de Porter
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Fuente: Elaboracion propia con base en Porter (1991, p. 182).

La Figura 4.1 representa el contexto en el que nacen y compiten las firmas, sectores o
naciones. Todos los elementos poseen influencia sobre los otros y son mutuamente
dependientes. La ventaja competitiva es consolidada solo si existe un buen desempefio de
todos los factores. En palabras de Porter: “La ventaja competitiva nacional es derivada de las
condiciones existentes en una nacién que orientan, canalizan y conducen a sus empresas a la
percepcion de oportunidades para la mejora e innovacion y al temprano movimiento en las

direcciones adecuadas para capitalizar todo ello” (1991, p. 238).

En contraste a lo que sostienen Smith, Ricardo y Porter, Krugman (1997) considera a
la competitividad como un término inaplicable a las naciones. En su obra “El
internacionalismo moderno ”, pone de manifiesto que el termino es aplicable a las empresas
mas no a los paises, ya que las primeras tienen bien definidos los elementos que las integran,
tales como trabajadores, proveedores, funciones en cada departamento, delimitacion de

puestos, etc.; elementos que permiten que esta desemperie y cumpla con los objetivos
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dispuestos, enfatizando que si una empresa atraviesa por una crisis de la cual no pueda salir,

esta simplemente declara la quiebra, y desaparece.

Por esto, Krugman (1997) considera que la competitividad no es un término adecuado
para medir la situacién economica de los paises, ya que €l afirma que la fortuna de un pais
no puede ser determinada por su éxito en los mercados internacionales, pues los paises no
pueden dejar de existir si no son competitivos, como en el caso de las empresas. Por otro
lado, Stiglitz (2002) considera que la competitividad entre paises es relevante por las
repercusiones que esta trae consigo. No obstante, el autor critica fuertemente esta postura al
considerar que la competencia entre los paises es la causante de los estragos generados en los
contextos globales.

Con respecto a la competitividad nacional, Stiglitz considera que “el elemento mas
importante de movilidad social es, quizas, la educacion” (2002, p. 19). Y aungue en su obra
“El malestar de la globalizacion” del 2002, no muestre una postura definitiva en torno a la
competitividad nacional, el autor si hace mencion de los aspectos a tomar en cuenta para
medir el desempefio de los paises, entre los que destaca el estudio del entorno, incluyendo
aspectos economicos, politicos, culturales, medioambientales y, en general, todo el conjunto
de factores que influyan en la calidad de vida de los habitantes. Esto debido a que el entorno
representa el lugar donde la sociedad busca desarrollarse para posteriormente procurar la
cooperacion entre paises para cumplir objetivos en comun y encauzarse en la busqueda del

crecimiento sostenible, equitativo y democratico.

Garelli (2010), a diferencia de los clasicos, rechaza la nocion de que la competitividad
depende unicamente de la participacion de los paises en los mercados internacionales, pues
considera que los paises compiten por proveer las condiciones adecuadas para que las
empresas operen de forma exitosa. De modo que, al igual que las empresas buscan la

competitividad, los paises también lo hacen.

En cuanto a la perspectiva de América Latina y el Caribe en torno a la competitividad,
en la obra “El Caleidoscopio de la Competitividad” de Gerardo Miller (1998), el autor sefiala
que la competitividad abarca desde la participacion en el mercado, la estructura, la conducta
de las empresas y de los sectores economicos, hasta el sistema social. Es precisamente en

este dltimo elemento donde radica la complejidad del concepto, pues es excesivamente
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extenso y no posee limites definidos, lo que implica, de acuerdo con Miiller, una pérdida de
su caracter operativo. A continuacion, se presenta el mapa de competitividad desarrollado
por Miiller, en el cual resaltan el poder estructural mundial y el desarrollo nacional y regional

de los paises o regiones que buscan el crecimiento y desarrollo de su integracion en el mundo.

Figura. 4.2. Mapa de la competitividad
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Fuente: Elaboracion propia con base en Miiller (1998, p. 144).

De este modo “la competitividad nacional no seria la simple suma de la competitividad
de las firmas. Aun partiendo de ellas, a los factores endogenos'® y estructurales deben

agregarse los factores sistémicos de competitividad que determinan los procesos de

19 Los factores endégenos refieren, al marco macroeconémico, microeconémico, las politicas de insercion
externa, la infraestructura fisica y de servicios y al marco legal e institucional con que cuente el pais.
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aprendizaje, claves de la creacion de fuentes de competitividad genuinas, concibiendo como

principal mecanismo de competitividad a la innovacion (...)” (Ubfal, 2004, p. 36).

En este intento de precisar la idea sistémica de competitividad nacen los rankings que
permiten comparar la actuacion competitiva de las naciones. Las dos mediciones mas
reconocidas mundialmente en este sentido son el indice de Competitividad Mundial del
Instituto para el Desarrollo Gerencial (IMD), y el indice de Competitividad Global (ICG) del
World Economic Forum (2017).

Respecto al IMD, Garelli (2010) sostiene que la competitividad es la capacidad del
entorno de una nacion para mantener la creacion del valor afiadido reflejado en las empresas;
distinguiendo los siguientes cuatro componentes para calificar la competitividad: el
desempefio econdmico, la eficiencia del gobierno, la eficiencia en los negocios y la

infraestructura.

Por otra parte, el World Economic Forum define la competitividad como el conjunto
de instituciones, politicas, y factores que determinan el nivel de productividad de una
economia, lo que a su vez establece el nivel de prosperidad que el pais puede lograr (2017).
El indice de competitividad global esta compuesto por tres subindices: los requerimientos
basicos, los promotores de eficiencia y los factores de innovacion y sofisticacion, que abarcan
12 pilares en su totalidad, tal como aparecen en la Tabla 4.1. Cabe sefialar que para esta

investigacion los 12 pilares sirven como outputs de competitividad.

Tabla 4.1. Componentes de la competitividad

Factores de innovacion y

Requerimientos basicos Potenciadores de eficiencia T
sofisticacion
Instituciones Capacitacion y educacién superior Sofisticacién de negocios
Infraestructura Eficiencia de mercados de bienes Innovacion

Ambiente macroecondmico | Eficiencia de mercado laboral
Salud y educacién primaria | Desarrollo de mercado financiero
Preparacion tecnoldgica

Tamafio de mercado

Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICG (2017).
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1) Requerimientos basicos:

Las instituciones contemplan un marco legal y administrativo en el cual individuos, firmas y
el gobierno interactGan para generar riquezas; y al ser estas el marco normativo que permite
que los actores desempefien sus funciones de manera eficiente, las instituciones logran
posicionarse como un elemento indispensable a la hora de competir tanto en el sector privado
como publico. Con relacion a la infraestructura, esta determina el nivel de la actividad
econdmica y los sectores a desarrollarse en un pais. La infraestructura mide aspectos tales
como los medios técnicos de transporte y comunicaciones. Dicho pilar incluye a su vez la

calidad y fiabilidad del suministro eléctrico y de la red de telecomunicaciones.

El ambiente macroecondémico es importante para la competitividad a la hora de evaluar
una economia. Aunque la estabilidad macroecondmica no puede incrementar la
productividad de una nacion?, la falta de esta si puede generar fallas que no permitan el

adecuado desarrollo de los futuros ciclos econémicos.

La salud y educacion primaria de los habitantes de un pais son elementos
fundamentales para su competitividad y productividad, considerando que la educacién bésica
recibida por la poblacion y la salud que presentan los habitantes permiten el desarrollo del
potencial de los trabajadores, lo que da como resultado una rapida insercion a los mercados
laborales.

2) Potenciadores de eficiencia:

La capacitacion y educacidn superior son dos elementos primordiales a la hora de analizar la
competitividad de un pais; por ejemplo, al proyectar las capacidades con las que cuenta la
mano de obra. Dicho pilar contempla aspectos tales como las tasas de contratacion y los
niveles de educacion alcanzados, asi como la evaluacién de los lideres de negocios y el

alcance del entrenamiento en los puestos de trabajo.

La eficiencia del mercado de bienes es relevante, puesto que mediante este las

condiciones de demanda son generadas, cumpliendo con las exigencias y expectativas de los

20 Esto es porque los factores que determinan a la productividad de una nacion (factores de lado de la oferta
como, la acumulacion de capital, inversion en ciencia y tecnologia entre otros), no son los mismos que los
factores que determinan la estabilidad macroeconémica (inflacidn baja, tipo de cambio estable, déficit fiscal
controlado, etc.), sin embargo, los factores que determinan la estabilidad macroeconémica conforman el entorno
en donde se desenvuelven las empresas y la sociedad.
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clientes. Lo anterior puede llevar al pais a desarrollar ventajas competitivas. En cuanto a la
eficiencia de mercado laboral, esta representa la flexibilidad para asegurar que los ciudadanos
de un determinado pais logren insertarse en el campo laboral y con ello ser de mayor utilidad

para la economia del pais en cuestion.

La busqueda del desarrollo del mercado financiero es relevante para la competitividad,
pues las crisis suscitadas a lo largo de la historia —lunes negro de 1987, martes negro de 1929,
crisis de 2008, entre otras—, han puesto de manifiesto los riesgos que implica el que estos
sigan autorregulandose. La preparacion tecnoldgica esta vinculada con el aprovechamiento
de las tecnologias existentes en una economia determinada, lo que convierte a este pilar en
un elemento decisivo a la hora de medir la competitividad, ya que, en la actualidad, el
adecuado uso de las tecnologias y las telecomunicaciones es casi obligatorio para desarrollar
cualquier actividad economica y social (Cejudo et al; 2016). El pilar denominado tamafio de
mercado es relevante a la hora de evaluar el aprovechamiento de las economias de escala del

pais.
3) Factores de innovacion y sofisticacion:

La sofisticacion de negocios es significativa para la competitividad, ya que implica la calidad
de las redes de negocios, estrategias y gestiones empresariales a nivel nacion; mientras que
la innovacién ocurre cuando los paises logran mejorar sus instituciones, infraestructura,
estabilidad macroeconémica, y cuando logran capacitar y desarrollar a su capital humano,

entre otros aspectos.

Esta investigacion parte de la hipotesis de que los resultados en innovacion estan
reflejados en los niveles de competitividad de los paises, tomando al posicionamiento de la
produccién y tecnologia y la creacion del conocimiento como resultados de la innovacién y
a su vez como las variables independientes?!, productoras de un efecto directo en los niveles
de competitividad de los paises plasmados en el Ranking de competitividad global y los doce

pilares de competitividad del ICG del World Economic Forum (2017) antes descritos. La

21 El posicionamiento de la produccion y tecnologia y a la difusion creativa del conocimiento son resultado del
indice global de innovacién de la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property Organization
(2017).
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produccion de conocimiento y tecnologia y los productos creativos de la Cornell University,
INSEAD, y World Intellectual Property Organization (2017) se presentan en la Tabla 4.2.

Tabla 4.2. Resultados de Innovacion

Produccion de conocimiento y tecnologia Productos creativos
Creacion del conocimiento Activos intangibles
Impacto del conocimiento Bienes y servicios creativos
Difusion del conocimiento Creatividad en linea

Fuente: Elaboracion propia con base en el IGI (2017).

La produccion de conocimiento y tecnologia analiza, por ejemplo, el crecimiento de la
productividad del trabajo agricola, las exportaciones de alimentos, y las patentes en los
campos tecnoldgicos relacionados con la agricultura y los alimentos. La difusion creativa de
conocimiento es resultado de la agricultura y de los sistemas alimentarios, en tanto pueden

ser medidos a traves de marcas registradas e indicaciones geograficas.

Del subindice de produccion de conocimiento y tecnologia, el indicador creacién del
conocimiento es medido a través de: solicitudes de patente por origen??, solicitudes
internacionales presentadas por residentes en el Tratado de Cooperacién en materia de
patentes, nimero de solicitudes de modelo de utilidad presentadas por residentes en la oficina
nacional de patentes?®, y publicaciones cientificas y técnicas, indice de documentos citables?
H. El World Economic Forum basa su analisis en informacién obtenida de la Cornell
University, INSEAD, y World Intellectual Property Organization, Fondo Monetario
Internacional, Banco Mundial, indice de citas en ciencia (SCI) y del indice de citas en

ciencias sociales (SSCI).

El indicador de impacto del conocimiento representa la tasa de crecimiento del PIB por
persona empleada®, por la nueva densidad de negocios?®®, gasto total en software

22 Hace referencia a la solicitud presentada en una oficina de propiedad intelectual o en una oficina que actla
en nombre del estado o jurisdiccion en la que reside el solicitante nombrado en primer lugar.

23 Esta es la cantidad de solicitudes de modelos de utilidad residentes presentadas en oficina de patentes nacional
o regional.

24 Es el nimero de articulos publicados (H) de la economia que han recibido al menos H citas.

25 Proporciona una medida de la productividad laboral.

% Contempla el nimero de empresas nuevas, definidas como empresas registradas en el afio en curso de
presentacion de informes por cada mil habitantes.
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informatico?’, certificados de calidad 1SO 90001 y salida de media-alta tecnologia®®. La
informacion para medir los indicadores anteriores proviene de la Junta de la Conferencia
Total Base de datos de economia, Banco Mundial, Banco Mundial, IHS Global Insight,

International Organization for Standarization y de la OCDE entre otros.

La difusion del conocimiento estd constituida por los recibos por uso de propiedad
intelectual, exportaciones de alta tecnologia, exportaciones de servicios en TIC e inversion
extranjera directa (salidas netas). Los recibos de propiedad intelectual son entre residentes y
no residentes y licencias para producir o distribuir propiedad intelectual incorporada en
productos originales, o prototipos y derechos relacionados. En las exportaciones de alta
tecnologia, el estudio considera las exportaciones de alta tecnologia menos reexportaciones
mientras que las exportaciones de servicios de TIC, considera las exportaciones de
telecomunicaciones, computadoras y servicios de informacién y, por altimo, la inversion
extranjera directa, salidas netas, que son el promedio de los ultimos tres afios de flujos de

capital de inversion directa en una economia.

Los productos creativos del conocimiento, de acuerdo con el Cornell University,
INSEAD, y World Intellectual Property Organization (2017), estdn compuestos por los
activos intangibles, bienes y servicios creativos y la creatividad en linea. Para los activos
intangibles el IGI considera el recuento de solicitudes de marcas registradas por origen,
disefios industriales por origen, las TIC y creacion de modelos de negocios y creaciéon de
modelos organizativos. El primero esta basado en el nimero total de bienes y las clases de
servicios especificadas en las solicitudes de marca de residentes presentadas en una oficina
nacional o regional determinada, los disefios industriales contemplan el nimero de

solicitudes presentadas en una oficina nacional o regional.

Bienes y servicios creativos es otro de los subindices que conforman los productos
creativos del conocimiento, y hacen referencia a las exportaciones de servicios culturales
creativos como publicidad, estudios de mercado, servicios audiovisuales a fines, peliculas y

programacion de television. Los largometrajes nacionales producidos (por millon de

27 Incluye el valor total del software empaquetado comprado o arrendado, como sistemas operativos, sistemas
de bases de datos, herramientas de programacion de programas, utilidades y aplicaciones.
28 Representa el porcentaje de la produccion total del fabricante en las manufacturas.
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poblacion), incluyendo obras de ficcion animacion y documentales y el mercado global de

entretenimiento y medios de comunicacién también son parte de este subindice.

El tercer subindice de productos creativos del conocimiento, la creatividad en linea
incluye cuatro indicadores: 1) dominios genéricos (son aquellos dominios que no estan
catalogados para un determinado pais o territorio) y 2) dominios de nivel superior de codigo
de pais?® y 3) ediciones anuales promedio a Wikipedia (todo escalado por la poblacion de 15
a 69 afos), y 4) la creacion de aplicaciones mdviles (que se escala por PIB). Este afio, el
indicador sobre la creacion de aplicaciones moviles reemplaza el video indicador cargas en
YouTube. Las aplicaciones moviles representan el comercio mundial de bienes digitales y,
por lo tanto, proporcionan informacion sobre como la innovacion, la produccion y el
comercio de productos creativos digitalizados y los servicios estan evolucionando en una
economia basada en la innovacion. A continuacion, se presenta una descripcion detallada del
andlisis envolvente de datos (DEA por sus siglas en inglés) a utilizar para medir los efectos

de la innovacion en los niveles de competitividad en América Latina y el Caribe.

4.2. Fundamentos tedricos y practicos del Andlisis Envolvente de Datos (DEA®°)

El DEA es utilizado para medir la eficiencia con el cual el investigador realiza un
comparativo entre la actuacion real de la organizacion con respecto a un éptimo. De acuerdo
con Alvarez (2001), no existe un conocimiento perfecto de los contextos bajo los cuales las

organizaciones logran desenvolverse o para este caso, las economias.

Quindds, Rubiera y Vicente (2003) definen la eficiencia como el aseguramiento de la
correcta distribucion de los medios utilizados con relacion a los productos obtenidos.

Particularizando para el posicionamiento en niveles altos de competitividad, la medicion de

29 Los dominios de nivel superior de codigo de pais son dominios de letras reservados especificamente para un
pais o un territorio concreto. Los nombres correspondientes a cada uno de estos dominios estan regulados por
la Internet Assigned Numbers Authority (IANA) y la mayoria corresponden a los cédigos del pais estandar 1SO
3166-1 de la International Organization for Standarization (Cornell University, INSEAD y World Intellectual
Property Organization (2017).

30 Por sus siglas en inglés.
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la eficiencia consistird en medir la actuacion real de multiples indicadores —la produccion de

conocimiento y tecnologia, y los productos creativos del conocimiento— a un 6ptimosL.

Asimismo, Alvarez (2001) enfatiza la necesidad de comparar lo que hace la empresa
con lo que deberia haber hecho para maximizar su beneficio. Pero ¢como determinar todos
los contextos bajo los cuales la organizacion a evaluar funciona? El autor advierte que la
mejor opcion es realizar un comparativo entre organizaciones que posean caracteristicas

similares.

Farrell (1975) es el precursor de los estudios basados en la eficiencia y su medicion.
En el citado trabajo realiza calculos algebraicos para la determinacion empirica de una
frontera eficiente®?, la cual es definida por la actuacion de las mejores organizaciones
observadas, mismas que sirven como referencia para medir la eficiencia relativa®® de cada

unidad de produccion.

En la actualidad, existe una creciente preocupacion con relacién a la medicion y
comparacion de la eficiencia en todo tipo de instituciones —comerciales, industriales,
educativas, bancarias, de salud, etc.—, las cuales son consideradas elementos clave para el
desarrollo de las economias (Mufioz-Repiso, 2001). En un estudio reciente, la CEPAL
(2018), senala que “los ciudadanos de América Latina y el Caribe (ALyC) cada vez estan
mas insatisfechos con sus gobiernos e instituciones” (p. 19). Dicha comisién asegura que
existe una creciente desconexion entre la sociedad y las instituciones justificada por un
decrecimiento y la gran desigualdad que adn persiste. Sin embargo, la preocupacion no solo
apunta a las instituciones antes mencionadas, sino al conjunto de unidades que las forman, y

al tratarse de unidades homogéneas, es sumamente complejo medir su eficiencia.

outputs

La medida habitual de la eficiencia es la siguiente: €ficiencia = inputs

31 La actuacion de las economias sefialadas en la Tabla 1.1, a partir de los resultados obtenidos en los 12 pilares
de competitividad y el ranking de competitividad mismo de la Cornell University, INSEAD y World Intellectual
Property Organization (2017).

32 para Farrell (1975) la frontera eficiente es el conjunto de organizaciones que generen mayor rentabilidad
esperada, de acuerdo con distintos niveles de riesgo.

33 Entendiéndose por eficiencia relativa la obtenida por una unidad productiva en referencia a la conseguida por
otra/s (Chediak y Valencia, 2008).
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No obstante, en la mayoria de los casos esta medida no es adecuada, ya que el objeto
de estudio por lo general estd compuesto por multiples insumos y productos relacionados a

su vez con distintos recursos, actividades y factores de diversas indoles.

Farrell y Fieldhouse en 1962 trabajaron en el desarrollo de una medida que atendia
dicho problema, centrandose en la construccion de una unidad hipotéticamente eficiente,
haciendo uso de un promedio ponderado de unidades eficientes, esto con la finalidad de que
la medida actuara como mecanismo de comparacion entre las unidades eficientes e

ineficientes. Dicha medida fue denominada eficiencia relativa.

L ) suma ponderada de outputs
eficiencia relativa =

suma ponderada de inputs

Para 1978, Charnes, Cooper y Rhodes, encontraron un problema con la teoria planteada
por Farrell y Fieldhouse, pues no existia una forma de ponderar de forma heterogénea a las
unidades de insumos y productos, asi que propusieron la adopcién de un conjunto de pesos
que permitieron mostrar de una forma mas favorable la comparacién con el resto de las
unidades a evaluar. Esta flexibilidad en la eleccidn de los pesos puede considerarse como una
fortaleza o debilidad. Es considerada como una fortaleza al momento de que una unidad con
los pesos mas favorables podria resultar ineficiente y como una debilidad cuando la seleccion
de pesos hace parecer a una unidad eficiente cuando en realidad es ineficiente.

En estudios posteriores, Coelli, Estache, Perelman y Trujillo (2003), distinguen la
diferencia entre eficiencia técnica y asignativa. La primera busca la maxima produccion a
partir de sus insumos. Para dicha eficiencia la medida varia entre 0 y 1. Un valor 1 indica que
la empresa es completamente eficiente y opera en la frontera de eficiencia, y un valor menor
a 1 refleja que la empresa opera por debajo de la frontera. La diferencia entre 1 y el valor

observado mide la ineficiencia técnica.

Por otro lado, la eficiencia asignativa tiene su base en la teoria econémica, buscando la

no depreciacion de recursos, y cumpliendo un 6ptimo de Pareto®. Es decir, mide la

34 El principio de Pareto hace alusion a que cualquier cambio de situacion afectaria a una economia sin
perjudicar otra. Es decir, las situaciones son eficientes, si al haber un cambio de esa situacion afectaria a una
economia sin perjudicar a otro (Oslund, 2014).
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utilizacion de los recursos en la proporcion adecuada teniendo en cuenta sus precios relativos
y haciendo uso de informacion asimétrica y la aversion al riesgo. De modo que lo més viable

es la utilizacion de eficiencia técnica para llevar a cabo el analisis.

Es relevante mencionar que el céalculo de la frontera eficiente es realizado a través de
dos tipos de aproximaciones, las paramétricas y las no paramétricas. Tal como afirman
Quindds, Rubiera y Vicente (2003), las aproximaciones de tipo paramétrico hacen uso de una
programacion matematica o técnicas econométricas para estimar los parametros de la
frontera, de modo que generan una forma funcional adecuada. Mientras que, para las
aproximaciones del tipo no paramétrico, no es necesario asumir una forma funcional concreta
de la frontera, ya que, al realizar supuestos sobre las prioridades de la tecnologia de

produccidn, estas permiten definir el conjunto de planes de produccién realizables.

Al no poder utilizar la aproximacion paramétrica, ya que al hacer uso de ella es
necesario imponer una forma funcional y esta no es conocida, y al no permitir evaluar
maltiples inputs y outputs para efecto de este analisis, en el que la forma funcional de la
frontera hipotética de la competitividad de las economias es desconocida, la aproximacion

no parameétrica es la opcién mas viable.

Siguiendo con lo descrito por los autores anteriores, el método DEA permite estudiar
la eficiencia de una organizacion en relacion con el comportamiento de otras similares, a
partir de la construccién de una frontera eficiente mediante aproximaciones no paramétricas.
Es, en definitiva, una alternativa para extraer informacion de un conjunto de observaciones
frente a los métodos paramétricos. Los autores a su vez sefialan que el método posee dos
fortalezas, la estandarizacion y la consideracion de multiples inputs y outputs®®. Ademas de

permitir dos procesos simultaneos mediante el uso de algoritmos de programacion lineal.

La frontera eficiente es obtenida maximizado el output dado el nivel de inputs al utilizar
orientacion output, mientras que la otra se hace minimizando el input dado el nivel de outputs,
al utilizar la orientacion input (siendo el segundo el utilizado para este trabajo, aunque existe

cierta dualidad entre ambos enfoques). En lo que respecta a la ineficiencia, esta depende de

3 Entendiéndose por inputs y outputs, a los insumos y producto respectivamente.
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la orientacion utilizada y es entendida como la distancia a la frontera de cada empresa

evaluada, comparandose cada empresa con otra tecnolégicamente similar.

Del DEA existen dos versiones: 1) BCC y 2) CCR®, la primera version de Banker,
Charnes y Cooper (1984), esta fundamentada en los postulados de convexidad, es decir, la
libre disponibilidad de inputs y outputs con rendimientos variables a escala. El postulado de
convexidad hace referencia a que si dos inputs (outputs) alcanzan una cantidad de output
(input), también puede hacerlo cualquier combinacion lineal de ellos. Asimismo, el BCC
lleva a cabo comparaciones entre empresas midiendo Unicamente ineficiencias surgidas a
partir de la gestion productiva. Las comparaciones son realizadas entre unidades que operan
en una escala similar, siendo capaces de adaptarse a los comportamientos individuales de
cada empresa. Por otra parte, el CCR de Charnes, Cooper y Rhodes (1978), busca la
identificacion de diferencias en las escalas productivas de las unidades de medicion. Por la

naturaleza de las versiones antes descritas, ambas fueron utilizadas para esta investigacion.

Banker et al. (1989) establecen como regla general para la obtencion de resultados
fiables en el analisis del tipo DEA, que el nimero de unidades estudiadas sea igual o superior
al triple de las variables incluidas en el modelo, es por ello que para efectos de este trabajo
al momento de realizar el andlisis la totalidad de inputs y outputs no son utilizados; aunque
tal situacion podria ser cuestionable o criticada, es preferible incurrir en esa parcialidad de
analisis que en problemas de fiabilidad. Aunado a eso, en términos de grados de libertad, ella
fiabilidad del analisis se incrementa cuando aumentan los DMUs o unidades de decision y

disminuye si se aumenta el nimero de insumos y productos.

El DEA ha sido utilizado para la estimacion de la eficiencia relativa de un conjunto de
unidades productivas; no obstante, tal como sefialan Martinez, Miguel y Murias (2005), en
los Gltimos afios diversos autores han utilizado el DEA para evaluar distintas areas, entre las
cuales destaca su uso en la obtencion de indices sintéticos a partir de indicadores parciales,
asi como para medir la gestion de la innovacion para América Latina y el Caribe en un estudio

reciente realizado por Aguilar-Barcelo e Higuera-Cota (2019).

% Las versiones fueron denominadas asi por los apellidos de sus creadores, BCC, Banker, Charnes y Cooper y
CCR, Charnes, Cooper y Rhodes.
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Enseguida se presenta una breve descripcion del funcionamiento del DEA en contextos
tradicionales de estimacion de eficiencia. Para Restrepo y Villegas (2007.), el DEA CCR es
una técnica no paramétrica que permite medir la eficiencia de unidades organizacionales en

situaciones donde existen maltiples entradas y salidas.

En términos generales el DEA sugiere que, a partir de un proceso productivo

caracterizado por rendimientos constantes a escala (en una de sus versiones), en el que p es
igual a inputs (X;;X,,...X ) en la produccion de g outputs (Y,,Y,-Y,) y para el que cuenta

con observaciones correspondientes a N unidades productivas, la eficiencia técnica de una

determinada unidad 0 puede estimarse a través del siguiente programa lineal:

o G u
max a r=1 rer
ur'Vi p
a |:1Vixi0
sujeto a

o 0
a rpzlufyfj £1
q VX

donde j=1..,n, r=1..,0yi=1L.,p. Ademas u,v * e, donde € representa un
valor infinitesimalmente pequefio pero mayor que cero.

La idea central es la de maximizar una especie de indice de productividad total de
factores (unidades de output producido por cada unidad de input empleada) para cada unidad.
En el numerador del indice estan contemplados todos los outputs en un tnico output virtual,
de la misma forma en el denominador, un Unico input virtual recoge todos los factores

empleados en el proceso productivo. Sin embargo, para esta agregacion no existe un sistema

de precios convencional, sino un conjunto de ponderaciones (U,,--U;,V,,-.V ), cuyo valor es

q
precisamente el que el DEA pretende hallar, de tal forma que se maximice la ratio para cada

unidad y al mismo tiempo haga que las ratios de las demas sean menores que uno.

Para resolver este algoritmo es necesario, primero, convertirlo en forma lineal para
poder aplicar los métodos de programacion lineal. El proceso de linealizacion es
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relativamente sencillo. A continuacion, se presenta la version lineal de las restricciones,
(Charnes et al.; 1978):

maxur,v a r=1uryr0

sujeto a

o P

a ,_,Vix; = 100 (por ejemplo)

a (: Uy a ipzlvixij £0

donde j=1..n, r=1..,0yi=1L.,p. Ademas u,v. * e, donde € representa un

valor infinitesimalmente pequefio pero mayor que cero.

Definiendo, ademéls,vokj = ukykj/é ?:lury”_ como la aportacion relativa del output

k y denominado output virtual k- ésimo, y VI, = vhxhj/ﬁ P vx, representa la

i=1
aportacion relativa del input h denominando al input virtual / - ésimo . ES necesario poner
especial atencion en la funcion objetivo, que al maximizar una fraccion o razén es la
magnitud relativa del numerador y el denominador, lo que resulta de mayor interés, que sus
valores individuales. De esta manera es posible conseguir el mismo efecto estableciendo el

denominador igual a una constante y maximizando el numerador.

La eficiencia es obtenida a través de la resolucion del problema original fraccional o
de cualquiera de sus variantes lineales, esta serd estimada de la unidad 0, que serd igual a 1
si esta es técnicamente eficiente. Un problema similar debe ser resuelto para cada una de las
n - 1 unidades restantes. Ademas de este resultado basico, el DEA proporciona informacion
adicional tal como el conjunto de referencia para las unidades ineficientes (conjunto de
unidades eficientes del que deben aprender), los inputs y output virtuales (aportacion de cada
factor al indice de eficiencia estimado) o los objetivos de produccion y consumo (niveles de

inputs y outputs que convertirian en eficiente a una unidad que no lo es).

El DEA no es utilizado exclusivamente para aplicaciones estrictamente productivas.

En las Gltimas décadas han surgido nuevas aplicaciones. Ejemplo de ello son la estimacion
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de un indice de bienestar social y calidad de vida en Japon (Hashimoto y Kodama, 1997) o
la estimacion de un indice de bienestar econdmico para las provincias espafiolas (Martinez
et al., 2004). Estos trabajos utilizan el DEA para la construccion de indices sintéticos a partir

de indicadores parciales, lo cual resulta especialmente relevante para el analisis regional.

El DEA constituye una herramienta objetiva al no precisar de la asignacion de
aproximaciones a priori y al ser flexible, pues no exige que todas las unidades concedan la
misma importancia a un mismo indicador parcial. Y aunque esta flexibilidad puede parecer
inicialmente desmesurada, el DEA permite graduarla a través de la introduccion de
restricciones adicionales (relaciones especificas) sobre las ponderaciones absolutas o
relativas que endurecen la busqueda de soluciones éptimas, haciendo méas probable que surja

la infactibilidad (en este trabajo no han sido utilizadas por su caracter exploratorio).

De ahi que la técnica sea tan atractiva al permitir el establecimiento de un equilibrio
entre los elementos objetivos y subjetivos del aspecto a medir (bienestar econémico,
bienestar social, etc.). Por otro lado, Martinez, Miguel y Maurias (2005) sefialan que el DEA
no utiliza la asignacion de ponderaciones a priori y al mismo tiempo permite que las regiones
en comparacion concedan una importancia distinta a un mismo indicador parcial. Es a través
de la observacion de los resultados como resulta posible la identificacion de aspectos fuertes
y débiles de cada una de las unidades a comparar y por lo tanto también el analisis de las

razones del comportamiento diferencial.

Por lo anterior, el DEA es considerado apropiado siempre y cuando las unidades
puedan valorar adecuadamente entradas o salidas de manera diferente, o bien, si hay una alta
incertidumbre o desacuerdo sobre el valor de algunos inputs u outputs. Siguiendo a Navarro
Chavez y Torres (2003), la principal desventaja que plantea la utilizacion del DEA es lo
complejo de la definicion de los inputs y outputs a utilizar para evaluar las organizaciones
(lo cual no es problema en esta investigacion al utilizar una clasificacion externa), asi como
el poder cubrir la exigencia de la homogeneidad de las unidades sometidas a analisis y la
homogeneidad en los usos de inputs y outputs y de las circunstancias que constituyen el

ambito de actuacion de las unidades.

En este trabajo es considerado a priori que los outputs estan asociados a los niveles de

los inputs y que las decisiones de las unidades de medicion (paises 0o economias) tienen
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impacto sobre sus niveles. Todas las variables incluidas son del tipo “entre mas, mejor” sin
embargo, los inputs representan costos tangibles e intangibles para las economias nacionales

y en todo caso su financiamiento presenta un costo de oportunidad.
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Capitulo 5

Andlisis y discusion de resultados

El indice global de innovacion 2017 de la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual
Property Organization logra capturar este concepto a través de una base amplia capaz de
integrar su naturaleza compleja tanto de las economias desarrolladas como emergentes, como
es el caso de los paises que conforman la region de las Américas. La Figura 5.1 permite
comparar los paises que conforman la region de América Latina y el Caribe y Norteamérica,
formada por Canada y Estados Unidos, a pesar de la enorme asimetria entre los paises, es
relevante considerar a estos dos ultimos al momento de realizar el analisis, debido a la

cercania y las relaciones que mantienen con Ameérica Latina y el Caribe.

Estados Unidos por ejemplo es miembro de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), firmd vy ratifico acuerdos de libre comercio con Panama, Colombia, Peru, Chile y
México que es compartido con Canada el Ilamado T-MEC en noviembre de 2018. Canada al
igual que Estados Unidos es miembro de la OMC y mantiene acuerdos de libre comercio con,
Panamé, Colombia, Per(, Costa Rica y Chile, ademas del ya mencionado T-MEC. Lo que
los convierte no solamente en piezas clave para el desarrollo de las economias de ALyC, sino
en competencia directa por generar o consolidar ese lazo en materia comercial, cultural y

diplomatica ya preexistente para algunos paises.
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Figura 5.1. Indice Global de Innovacion

Fuente: Elaboracién propia con base en Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization 2017.

La Figura 5.1, integra en sus ejes que van del O al 100 de acuerdo con el
comportamiento de cada pais, obtenido a través de la puntuacion asignada por la Cornell
University, INSEAD, y World Intellectual Property Organization 2017, que Estados Unidos
con 61.4 puntos logrd posicionarse en el 1°er lugar, seguido de Canadd con 53.7,
posteriormente Chile ocupa el 3°lugar con 38.7. Asimismo, otros 5 paises, Costa Rica,
México, Panama, Colombia y Uruguay lograron posicionarse por encima del promedio 34.3,
dejando un total de once paises gestionando de forma ineficiente los recursos para generar

entornos favorables para la innovacion.

Siguiendo con la innovacion, la produccion de conocimiento y tecnologia es uno de sus
outputs mas importantes, ya que considera la creacion, impacto y difusion del conocimiento,
en la Figura 5.2 se muestra que nuevamente Estados Unidos (54.4) y Canada (38.7) van a la
delantera, con un giro muy inesperado por parte de Trinidad y Tobago al alcanzar 22.5 puntos
de los 100 asignados, a pesar de no ser un puntaje tan alto se encuentra por encima del

promedio (20.26), al igual que Costa Rica, Panama, México y Uruguay.
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Figura 5.2. Produccion de conocimiento y tecnologia
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Fuente: Elaboracién propia con base en Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization 2017.

La Figura 5.2, permite comparar las similitudes existentes en cuanto a los procesos de
solicitud de patentes por origen, modelos de utilidad, articulos cientificos publicados, tasa de
crecimiento, generacion de nuevas empresas, certificados de calidad, manufacturas de alta 'y
media-alta tecnologia, exportaciones de alta tecnologia menos reexportaciones,
exportaciones de servicios de telecomunicaciones entre otros. Elementos sumamente

relevantes a la hora de evaluar los procesos de innovacion.

Al igual que la produccién de conocimiento y tecnologias, los productos creativos son
de gran importancia, pues el ubicarlos permite conocer los activos intangibles que produce

un pais, asi como los bienes y servicios y los resultados de la creatividad en linea.
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Figura 5.3. Productos creativos del conocimiento
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Fuente: Elaboracién propia con base en Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization (2017).

La Figura 5.3 muestra un comportamiento muy parecido al de produccion de
conocimiento y tecnologia, pues como era de esperarse Estados Unidos y Canada ocupan el
primer y segundo lugar con 53.5 y 44.8 puntos respectivamente, esta vez Costa Rica ocupa
el tercer lugar con un total de 38.3 puntos seguido de Paraguay con 36.4, Panama por su lado
obtiene 35.6 puntos, mientras que México, Chile y Replblica Dominicana apenas logran
posicionarse por encima del promedio de la region que es de 31.3 puntos. Es decir, de los 19
paises analizados tan solo ocho generan suficientes marcas registradas por origen, disefios
industriales, creacion y modelo de negocios, creacion de modelos organizacionales,
exportaciones de servicios culturales y creativos, largometrajes nacionales, mercado de
medios, manufacturas de impresion y publicacion, dominios genéricos de nivel superior,
ediciones de Wikipedia y subidas de video YouTube suficientes como para lograr operar por

encima del promedio de las Américas.

El informe de competitividad global 2017-2018 del World Economic Forum (WEF)

permite visualizar oportunidades y amenazas para los formuladores de politicas y lideres
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empresariales, ya que son estos ultimos los principales preocupados por las perspectivas de
crecimiento futuro, ya que la incertidumbre aumenta a medida que la tecnologia y fuerzas
geopoliticas configuran el orden econdmico y politico que ha servido como marco de
relaciones internacionales y politica comercial para los ultimos 25 afios. Para Latinoamérica
y el Caribe la situacion no ha sido diferente, aunque ha experimentado mejoras el panorama
es el siguiente.

Al igual que para explicar el comportamiento de los paises en innovacion, la Figura 5.4
contiene un valor procedente del WEF asignado para cada pais que va del 0 al 100, valor que
permite conocer si existen similitudes o casos atipicos de la capacidad de los paises para
posicionarse frente a sus competidores en este caso las otras 18 economias con las que se

compara.

Figura 5.4. Indice de Competitividad Global
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Fuente: Elaboracion propia con base en World Economic Forum (2017).
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La perspectiva de competitividad es la siguiente, Estados Unidos esta a la cabeza con
84.28 puntos de los 100 otorgados por el WEF, seguido de Canad& con 75.71 puntos, la
diferencia es de 8.57 que ya es bastante para tratarse de dos paises que pertenecen a la
clasificacion del ingreso alto de acuerdo al WEF, en tercer lugar se encuentra Chile con 67.14
puntos, que si se analiza la diferencia entre Estados Unidos y Chile es de 17.14 puntos mas
del doble entre Estados Unidos y Canada, Cabe sefialar que del resto de los paises analizados,
Costa Rica, México, Panaméa, Colombia, Jamaica y Peru lograron obtener una puntuacion

por encima de la media de la region que es de 58.21 puntos.

Lo anterior indica que en definitiva los paises de la region deben trabajar en fortalecer
los pilares que componen el indice de competitividad global, enseguida un estudio a més

profundidad acerca del comportamiento de los paises en materia de competitividad.

Figura 5.5. Requerimientos basicos desagregados

e |nStituciones === |nfraestructura Ambiente macroecondmico == Salud y educacion

Honduras
México Jamaica

Fuente: Elaboracién propia con base en World Economic Forum 2017.

La Figura 5.4 pone de manifiesto, que en general los paises presentan mayor fortaleza

en el pilar de salud y educacion primaria, seguido de la infraestructura y ambiente
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macroecondmico, dejando a las instituciones como un elemento débil en el cual deben de

trabajar los gobiernos.

En salud y educacion primaria Canada ocupa el primer lugar con 94.29 puntos, seguido
de Estados Unidos con 90, en tercer lugar, se encuentra a Costa Rica con 88.57, siendo este
pilar uno de los mejores para casi todos los paises, pues solo 7 se encuentran operando por
debajo del promedio tal como se puede observar en la figura.

En infraestructura la situacion es interesante ya que Estados Unidos y Canada poseen
los dos primeros lugares seguido de Panama4, pero esto tiene una explicacion Panama posee
una localizacion estratégica en el océano Pacifico, al este de la desembocadura del canal de
Panama, lo que de una u otra forma ha asegurado la renovacion del pais en materia de
infraestructura, al estar en constante cambio y mantenimiento, pues su principal actividad
econdmica radica en servir como puerto de intercambio comercial, Chile por otra parte cuenta
con 68.57 puntos y ocupa el cuarto lugar, seguido de Uruguay con 67.14 y México con 61.43

puntos.

En cuanto ambiente macroeconémico, Panama sorprende al encontrarse en primer
lugar con 87.14 puntos un puntaje bastante considerable, le siguen Chile y Pert con 77.14,
Meéxico y Paraguay con 74.29, Republica Dominicana empata a Canad4 con 72.86, se
esperaria que Estados Unidos presentara un alto puntaje sin embargo presenta 64.29 apenas
por encima del promedio que es 63.42. Mientras que, en instituciones, se vuelve a las
practicas anteriores donde Canada, Estados Unidos, Chile y Costa Rica se posicionan en los

primeros lugares.

Los potenciadores de eficiencia son elementos clave para entender la competitividad
de un pais, pues abarcan desde la capacitacion y educacion superior, eficiencia de mercado
de bienes, eficiencia de mercado laboral, desarrollo de mercado financiero, preparacién
tecnoldgica hasta tamafio del mercado. Indicador donde nuevamente Estados Unidos, Canada
y Chile ocupan los primeros tres lugares, con 85.71, 78.57 y 68.57 puntos respectivamente,
cabe sefalar que el promedio para este indicador es de 58 y 8 paises no lograron gestionar

adecuadamente los recursos para garantizar el éxito o el buen desempefio de sus empresas.
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Figura 5.6. Potenciadores de eficiencia
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Fuente: Elaboracién propia con base en World Economic Forum 2017.
Los factores de sofisticacion e innovacion es el ultimo indicador y abarca tan solo dos
pilares el de sofisticacion de los negocios y el de innovacion mismo, es interesante comparar

la medicion otorgada por la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property

Organization y el World Economic Forum en este Gltimo pilar.
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Figura 5.7. Factores de sofisticacion e innovacion desagregados
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Fuente: Elaboracion propia con base en World Economic Forum 2017.

Tal como se puede observar en la Figura 5.7 el comportamiento entre sofisticacion de
negocios e innovacion es parecido exceptuando porque Estados Unidos posee una actuacion
muy por debajo de lo esperado en sofisticacion de negocios al alcanzar tan solo 40 puntos
quedando 14.14 puntos por debajo del promedio, dejando a Canadéa con el primer lugar con
un total de 74.43 puntos y a Costa Rica en segundo lugar con 64.29, cabe sefialar que tan solo
cinco paises de los diecinueve analizados se posicionaron por encima del promedio. En
cuanto al pilar de innovacion Estados Unidos ocupa el primer lugar con 82.86, seguido de
Canada y Costa Rica con 67.14 y 52.86 puntos. En lo que al comparativo entre las posiciones
ocupadas en el indice Global de Innovacion y el pilar de innovacion se refiere, los puntajes
difieren mucho, sin embargo, las posiciones son relativamente parecidas, tal como se muestra

a continuacion.
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Tabla 5.1. indice Global de Innovacién vs Pilar de Innovacion

Pais IGI Pais ICG

Estados Unidos 61.4 | Estados Unidos 82.86
Canada 53.7 | Canada 67.14
Chile 38.7 | Costa Rica 52.86
Costa Rica 37.1 | Chile 50
México 35.8 | Jamaica 48.57
Panama 35 | México 48.57
Colombia 34.8 | Panama 48.57
Uruguay 34.5 | Argentina 47.14
Brasil 33.1 | Colombia 47.14
Perd 32.9 | Brasil 45.71
Argentina 32 | Guatemala 45.71
Republica Dominicana 31.2 | Uruguay 44.29
Jamaica 30.4 | Trinidad y Tobago 42.86
Paraguay 30.3 | Ecuador 41.43
Trinidad y Tobago 29.7 | Honduras 41.43
Ecuador 29.1 | Peru 40
Guatemala 27.9 | Republica Dominicana 40
El Salvador 26.7 | Paraguay 38.57
Honduras 26.4 | El Salvador 37.14
Promedio 34.78 | Promedio 47.89

Fuente: Elaboracion propia con base en World Economic Forum y la Cornell University, INSEAD, y World
Intellectual Property Organization (2017).

Como se ha sefialado previamente, el analisis esta orientado a los inputs, esto es, hacia
el célculo de la maxima reduccion de insumos para lograr un determinado nivel de outputs.
En ese marco se pretenderia encontrar los niveles de eficiencia en cuanto al posicionamiento
en niveles mas altos de competitividad. En principio, cabria esperar una relacion positiva
entre los inputs y los outputs en el entendido de que a mayor cantidad de input es posible
generar un output mayor. Las relaciones negativas hacen sospechar si realmente una de las

variables es un insumo de la otra.

5.1. Relaciones inputs/outputs de los paises de las Américas

Las figuras 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12, 5.13 y 5.11 muestran las relaciones entre cada uno de
los inputs procedentes del indice global de innovacion y outputs que componen el indice de
competitividad global, asi como las posiciones relativas de los paises de las Américas. “Entre

mayor sea la dispersion, significa que hay mayor subutilizacion de los insumos y es posible
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obtener mayor nivel de producto con los recursos disponibles. La gestion del decisor debe

estar enfocada a reducir esta dispersion en la eficiencia y a acercar la eficiencia a la frontera”

(Chediak y Valencia, 2008, p. 78).

Los rankings revisados en el capitulo 4 serviran para comparar las posiciones relativas
de los paises (en términos de innovacion y competitividad y del conjunto de paises que
conforman las Ameéricas) respecto al indice global de innovacién contra el aprovechamiento

que de los mismos se hace en materia de competitividad.

La Figura 5.8 (Anexo 10) muestra una correlacion positiva en 10 ocasiones, ya que tan
solo presenta una baja correlacion positiva y una correlacion negativa al cruzar “creacion del
conocimiento” con sofisticacion de negocios y ambiente macroecondémico respectivamente.
Los paises que suelen conformar la frontera®” son Estados Unidos y Canada (posicionandose
en la parte media y superior de la frontera). Es relevante mencionar que, las peores relaciones
output/input son las que guardan Republica Dominicana, Honduras y Guatemala. México por
otro lado, no logra posicionarse en ninguna ocasion en la frontera de eficiencia, y se encuentra
por encima de la linea de tendencia en tan solo tres ocasiones, ambiente macroeconémico,
tamafo de mercado y sofisticacién de negocios. En promedio, la frontera eficiente en esta

familia de graficos estd compuesta por 0.67 paises.

En el Anexo 11 la Figura 5.9 permite conocer el grado de relacion entre impacto de
conocimiento y cada uno de los pilares de competitividad, expone una correlacion positiva.
La frontera de eficiencia estd compuesta por Canada Estados Unidos, Panama (superior),
Jamaica (media) y El Salvador (baja). En cuanto a las peores relaciones output/input El
Salvador, Paraguay, Honduras y Brasil, aparecen en la mayoria de los casos analizados.
México al igual que en creacidn del conocimiento, solo logra posicionarse por encima de la
linea de tendencia en tres ocasiones, ambiente macroecondémico, tamafio de mercado y
sofisticacion de negocios. En promedio, la frontera eficiente en esta familia de graficos esta

compuesta por 0.73 paises.

La Figura 5.10 (Anexo 12) permite observar un comportamiento muy similar al de

creacion e impacto de conocimiento, ya que, el input “difusion de conocimiento” y 11 de los

3" Hay que tener en cuenta que las “fronteras eficientes” a las que se refiere esta seccion se basan tan solo en la
comparacion de una variable input y una variable output.
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12 outputs guardan una correlacion positiva, excepto al evaluar el ambiente macroeconémico
al encontrarse una baja correlacion positiva. Encontrando que, Canada, Costa Rica, Estados
Unidos, Panama (superior), México (media) y Argentina (baja) conforman la frontera de
eficiencia. Enfatizando que, Jamaica, Perd y Ecuador, aparecen con las peores relaciones
output/ input. Por su parte, México logra posicionarse en cinco ocasiones por encima de la
linea de tendencia, y logra formar parte de la frontera de eficiencia en dos ocasiones, en
eficiencia de mercado de bienes y desarrollo de mercados financieros. Cabe sefialar que la

frontera eficiente suele estar conformada por 1 pais.

La Figura 5.11 (Anexo 13) permite analizar el cruce del indicador activos intangibles
con cada uno de los 12 pilares de competitividad, dejando ver que, en dos de los casos la
correlacion es baja positiva, capacitacion y educacion superior y preparacion tecnologica y
en otras dos ocasiones la correlacion es negativa, tamafio de mercado y sofisticacion de
negocios. Las peores relaciones output/input corresponden a Perd, Trinidad y Tobago y
Argentina. Esta vez la frontera de eficiencia estd formada por Trinidad y Tobago, Brasil,
Honduras, Colombia (baja), Argentina (media) Jamaica, Estados Unidos y Canada (alta).
México no forma parte de la frontera en ninguna ocasién, no obstante, logra posicionarse por
encima de la linea de tendencia en ocho ocasiones, asi mismo, la frontera tiende a estar

formada por .9 paises.

El analisis del cruce de variables entre el indicador de “bienes y servicios creativos” y
los 12 pilares de competitividad en la Figura 5.12 (Anexo 14), presenta una correlacion
positiva en 11 casos y tan solo una correlacion negativa en sofisticacién de negocios. La
frontera eficiente estd compuesta por 1.7 paises, Canadd y Estados Unidos (superior),
Ecuador, El Salvador, Uruguay, Brasil (media) y Colombia (baja). Nuevamente México no
forma parte de la frontera de eficiencia, sin embargo, logra posicionarse en 4 ocasiones por
encima de la linea de tendencia. Es relevante mencionar que las peores relaciones

output/input corresponden a Jamaica, Trinidad y Tobago y Honduras.

Por otra parte, la Figura 5.13 (Anexo 15) permite observar una correlacion positiva en
10 ocasiones, y una baja correlacion positiva al cruzar “creatividad en linea” con ambiente
de negocios, ademas de una correlacion positiva al interactuar con sofisticacién de negocios.

Las peores relaciones output/input las presenta Jamaica, Honduras y Guatemala. La frontera
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de eficiencia esta compuesta por .75 paises, Canada, Estados Unidos (alta) y Panama (media).
Mexico no logra formar parte de la frontera de eficiencia. Sin embargo, logra posicionarse

por encima de la linea de tendencia en 9 ocasiones.

Las gréaficas de dispersion constituyen una potente herramienta de analisis, al mostrar
los outputs en los que los paises deben poner especial atencién. La Figura 5.14 muestra cinco
ocasiones en las que se presentd una baja correlacion positiva, encontrando que solamente
los inputs de impacto de conocimiento y bienes y servicios creativos no presentan una baja

correlacion positiva.

Figura 5.14. Gréfico de dispersion con baja correlacion positiva
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A continuacion, se observa la Figura 5.15 en la que no se presentd una correlacion
positiva en los outputs/inputs. Encontrando que solamente el input impacto del conocimiento
no presenta correlaciones negativas. La peor relacion la obtuvo activos intangibles al
presentar 2 correlaciones negativas, tamafio de mercado y sofisticacion de negocios.
Igualmente, creacion del conocimiento presenta una correlacion negativa en ambiente
macroecondmico. Mientras que, creatividad en linea presenta una correlacion negativa en
sofisticacion de negocios. Por Gltimo, bienes y servicios creativos presentd una correlacion

negativa en sofisticacion de negocios.

Figura 5.15. Gréfico de dispersion con correlacion negativa
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Fuente: Elaboracién propia con base en Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization (2017) y World Economic Forum (2017). La linea de guiones muestra una hipotética frontera
eficiente entre las variables. La linea continua representa la tendencia de los datos.
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De manera que el impacto de conocimiento es uno de los outputs fuertes de las
Américas al presentar una correlacion positiva en todos los casos analizados, seguido de
creacion del conocimiento, difusién del conocimiento y bienes y servicios creativos al
presentar solo una baja correlacion negativa, al cruzarse con sofisticacion de negocios,
ambiente macroeconémico y sofisticacion de negocios respectivamente, creatividad en linea

presenta una baja correlacion negativa en los dos pilares antes mencionados.

Tabla 5.2. Relacion Input/Output México3®

Input/Output 0l|o2 |03 |04 |05 |06 |o7 |08 |09 |010 oll 012
Creacion del plp | |p |p |p |p |p |p | |E |D
conocimiento
Impacto del p/p | |p |p |p |p |p |p |E E D
conocimiento
Difusion del ple |e |p |p |p |p |E |p | |E |D
conocimiento
Activos intangibles D |E E E D E D E D E E E
Blengs y servicios D |D E D D D D E D E E D
creativos
Creatividad en linea D | E E E D E D E E E E E

Fuente: elaboracion propia con base en Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization (2017) y World Economic Forum (2017).%°

En el caso de México, la mejor relacion input/output la obtuvo creatividad en linea pues
el pais logré posicionarse por encima de la linea de tendencia en nueve ocasiones, seguido
de activos intangibles en ocho momentos. Sin embargo, el resto de los inputs solo se

posiciond de cinco a tres ocasiones por encima de la linea de tendencia.

3 D significa debajo de la linea de tendencia y E significa encima de la linea de tendencia que supone una
gestion eficiente de los recursos utilizados para aumentar los niveles de competitividad.

39 Qutputs: 01: instituciones, 02: infraestructura, 03: ambiente macroecondmico, 04: salud y educacién primaria,
05: capacitacion y educacion superior, 06: eficiencia de mercado de bienes, 07: eficiencia de mercado laboral,
08: desarrollo de mercado financiero, 09: preparacion tecnologica, 010: tamafio de mercado, 011: sofisticacion
de negocios y 012: innovacion.
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5.2. Resultados eficiencia

A continuacion, con ayuda del programa Win4Deap 2 se muestran los DMUs* eficientes
que, dada su dotacion de inputs, se pueden comparar con el ineficiente, con el fin de

establecer referencias competitivas y mejores précticas.

Es relevante mencionar que el reporte estd compuesto por resultados procedentes de
los dos modelos descritos en el capitulo 4. EI primer modelo denominado en homenaje a sus
autores (Charnes, Cooper y Rhodes) CCR concibe que la tecnologia de produccién presenta
rendimientos constantes a escala (Constant Return to Scale, CRS) y constituye el indice de
eficiencia técnica global (ETG). Por otro lado, el modelo BCC (Banker, Charnes y Cooper),
considera rendimientos variables a escala (VRS), con el cual se obtiene la eficiencia técnica
pura (ETP). Por dltimo, el analisis también muestra la eficiencia de escala o EE, la cual

determina que DMUs son los que realmente no estan operando en una escala dptima.

Tabla 5.3. Resultados de eficiencia con base en input produccién del conocimiento y

tecnologia
Firma Pais ETG ETP EE Retornos Referencias
AR Argentina 78.50 100 78.50 Decreciente
BR Brasil 85 100 85 Decreciente
CH Chile 57 100 57 Decreciente
CoO Colombia 70.80 100 70.80 Decreciente
CR Costa Rica 62.90 100 62.90 Decreciente
EC Ecuador 79.90 100 79.90 Decreciente
ES El Salvador 100 100 100 Creciente
GT Guatemala 81.80 100 81.80 Decreciente
HN Honduras 96.80 100 96.80 Decreciente
M Jamaica 88.80 100 88 Decreciente
MX México 74.70 100 74.70 Decreciente
PA Panama 58.80 100 58.80 Decreciente
PY Paraguay 100 100 100 Creciente
PE Per( 80.30 100 80.30 Decreciente
RD gi?#ibr:if:na 6390 |81.80 |7810 | Decreciente g? '5 EACH’ M,
TT igg;gzd Y| 60.20 98.50 61.10 Decreciente 8$ CR, AR Y
Uy Uruguay 71.40 100 71.40 Decreciente
us Estados Unidos | 37.60 100 37.60 Decreciente

40 LLas DMUs deben ser entidades donde se tomen decisiones, donde se transformen insumos en productos o
servicios (Chediak y Valencia, 2008., p. 77).
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CA \ Canada \ 45.40 100 45.40 Decreciente

Fuente: elaboracion propia con World Economic Forum y la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual
Property Organization (2017).

Utilizando como input la variable de produccién de conocimiento y tecnologia, en la
Tabla 5.3 el 5.26% de los paises trabaja en la frontera de la eficiencia técnica global y con
eficiencia de escala*' (en términos de potencialidades de estos paises). En el 89.43% de los
casos se observa eficiencia técnica pura. Los promedios de eficiencia técnica global,
eficiencia técnica pura y de escala, fueron respectivamente 73.36%, 98.96% y 74.11%. De
los 19 paises analizados tan solo El Salvador y Paraguay tienen una dimension superior a la
Optima.

Los principales paises con los que se comparan los casos ineficientes (desde el enfoque
de retornos variables de escala) son Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Jamaica,
Panama4, Peru, Paraguay y Uruguay; siendo estos paises, aquellos de los que se debe aprender

con el propo6sito de mejorar su actuacion.

Tabla 5.4. Resultados de eficiencia con base en input creacion del conocimiento

Firma Pais ETG ETP EE Retornos Referencias
AR Argentina 12.10 100 12.10 Decreciente
BR Brasil 7.90 95.90 7.90 Decreciente MX, CH Y US
CH Chile 12.30 100 12.30 Decreciente
CoO Colombia 17.50 100 17.50 Decreciente
CR Costa Rica 29.70 100 29.70 Decreciente
EC Ecuador 31.90 100 31.90 Decreciente
ES El Salvador 77.90 100 77.90 Decreciente
GT Guatemala 80.80 100 80.80 Decreciente
HN Honduras 100 100 100 Constante
JM Jamaica 24.70 100 24.70 Decreciente
MX México 15.80 100 15.80 Decreciente
PA Panama 29.10 100 29.10 Decreciente
PY Paraguay 47.70 86 47.70 Decreciente PA,RDY GT
PE Per( 17.50 100 17.50 Decreciente
RD Repl]_b I_|ca 100 100 100 Constante
Dominicana
Trinidad y .
TT Tobago 35.10 100 35.10 Decreciente

41 La eficiencia de escala es el cociente de la eficiencia técnica global y la eficiencia técnica pura (Chediak y
Valencia, 2008).
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Uy Uruguay 11.90 100 11.90 Decreciente
us Estados Unidos | 2.90 100 2.90 Decreciente
CA Canada 4 100 4 Decreciente

Fuente: elaboracién propia con informacion de World Economic Forum y la Cornell University, INSEAD, y
World Intellectual Property Organization (2017).

En la Tabla 5.4 se observa que utilizando como input la creacion del conocimiento el
10.53% los paises trabajan en la frontera eficiente global y con eficiencia de escala. En el
94.73% de los casos se observa eficiencia técnica pura. Los promedios de eficiencia técnica
global, técnica pura y de escala, fueron respectivamente 34.67%, 99.04% y 34.67%. Tan solo
Honduras y Republica Dominicana mostraron un aumento del 1% en los insumos generando
un aumento del 1% en los productos. El resto de los paises presento una dimensién demasiado

pequefia respecto a la éptima.

Los principales paises con los que se comparan los casos ineficientes (desde el enfoque
de retornos variables de escala) son Chile, Estados Unidos, Guatemala, Republica
Dominicana, México y Panama siendo estos paises, aquellos de los que se debe aprender con

el propo6sito de mejorar su actuacion.

Tabla 5.5. Resultados de eficiencia con base en input impacto del conocimiento

Firma Pais ETG ETP EE Retornos Referencias

AR Argentina 29.10 100 29.10 Decreciente

BR Brasil 41.30 100 41.30 Decreciente

CH Chile 22.20 100 22.20 Decreciente

CO Colombia 21.50 75.50 28.50 Decreciente ESR MX, CA'Y

CR Costa Rica 31.30 100 31.30 Decreciente

EC Ecuador 23.90 77.70 30.80 Decreciente CR,ESY CA

ES El Salvador 100 100 100 Creciente

GT Guatemala 26.20 100 26.20 Decreciente

HN Honduras 37.20 100 37.20 Decreciente

M Jamaica 29.50 100 29.50 Decreciente

MX México 25.70 100 25.70 Decreciente

PA Panama 22.50 100 22.50 Decreciente

PY Paraguay 51.50 100 51.50 Decreciente

PE Per( 22.20 95.50 23.30 Decreciente gﬁ PY, MX'Y

RD Repiblica 16 4810 | 3330 | Decreciente ES, PY, CA, MX
Dominicana

T Trinidad Y| o285 99.20 | 28.70 | Decreciente CA, CRY ES
Tobago
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Uy Uruguay 22.40 89.20 25.10 Decreciente CAYCR
us Estados Unidos 19.10 100 19.10 Decreciente
CA Canada 24.90 100 24.90 Decreciente

Fuente: elaboracién propia con informacion de World Economic Forum y la Cornell University, INSEAD, y

World Intellectual Property Organization (2017).

En la Tabla 5.5 se observa que, utilizando como input impacto de conocimiento, tan
solo el 5.26% de los paises trabaja en la frontera de la eficiencia técnica global y con
eficiencia de escala. En el 68.42% de los casos se observa eficiencia técnica pura. Los
promedios de eficiencia técnica global, técnica pura y de escala, fueron respectivamente

31.32%, 93.96% y 33.17%. Tan solo El Salvador muestra una dimension superior a la dptima.

Los principales paises con los que se comparan los casos ineficientes (desde el enfoque
de retornos variables de escala) son Canada, Costa Rica, El Salvador, México, Panama y

Paraguay siendo estos paises, aquellos de los que se debe aprender con el propoésito de

mejorar su actuacion.

Tabla 5.6. Resultados de eficiencia con base en input difusién del conocimiento

Firma Pais ETG ETP EE Retornos Referencias
AR Argentina 80.10 100 80.10 Decreciente
BR Brasil 80.40 100 80.40 Decreciente
CH Chile 56.60 100 56.60 Decreciente

. . PE, AR, CA, IM,
CcoO Colombia 77.80 99.50 78.20 Decreciente BRY US
CR Costa Rica 44.80 68.20 65.70 Decreciente gé‘ o ARG A
EC Ecuador 89.80 100 89.80 Decreciente
ES El Salvador 64.10 66.50 96.50 Decreciente PE Y UY
GT Guatemala 79.80 100 79.80 Decreciente
HN Honduras 79.20 100 79.20 Decreciente
M Jamaica 100 100 100 Constante
MX México 65.50 100 65.50 Decreciente
PA Panama 53.20 100 53.20 Decreciente
PY Paraguay 80.30 82.20 97.70 Creciente
PE Pera 100 100 100 Constante
RD Republica 7610 | 7610 | 100 Constante

Dominicana
TT Trinidad y 42.90 61.70 69.6 Decreciente IM, AR, UY Y
Tobago CA

uYy Uruguay 100 100 100 Constante
us Estados Unidos 58.70 100 58.70 Decreciente
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CA Canada \ 57.80 \ 100 \ 57.80 Decreciente

Fuente: elaboracién propia con informacion de World Economic Forum y la Cornell University, INSEAD, y
World Intellectual Property Organization (2017).

Utilizando como input la difusion de conocimiento, se observa en la Tabla 5.6 que el
15.79% de los paises trabaja en la frontera de la eficiencia técnica global y con eficiencia de
escala. En el 68.42% de los casos se observa eficiencia técnica pura. Los promedios de
eficiencia técnica global, eficiencia técnica pura y de escala, fueron respectivamente,
72.61%, 91.9% y 79.37%. Paraguay muestra un incremento porcentual en el producto mayor
al incremento porcentual de los factores, mientras que Jamaica, Perl y Republica

Dominicana presentan rendimiento constante.

Los principales paises con los que se comparan los casos ineficientes (desde el enfoque
de retornos variables de escala) son Argentina, Brasil, Canada, Estados Unidos, Peru,
Jamaica y Uruguay siendo estos paises, aquellos de los que se debe aprender con el propdsito

de mejorar su actuacion.

Tabla 5.7. Resultados de eficiencia con base en input productos creativos del
conocimiento

Firma Pais ETG ETP EE Retornos Referencias
AR Argentina 92.20 100 92.20 Decreciente

BR Brasil 100 100 100 Creciente

CH Chile 87.50 100 87.50 Decreciente

CoO Colombia 95.10 100 95.10 Decreciente

CR Costa Rica 64.40 83.20 77.40 Decreciente CA,CHYTT
EC Ecuador 77.30 83.20 92.80 Decreciente 'C\:/II->|( TT, CA Y
ES El Salvador 88.70 90.90 97.50 Decreciente HN, TT Y PE
GT Guatemala 94.70 100 94.70 Decreciente

HN Honduras 100 100 100 Creciente

M Jamaica 76.30 97.20 78.50 Decreciente CAYTT

MX México 94.60 100 94.60 Decreciente

PA Panama 83.70 100 83.70 Decreciente

PY Paraguay 67.80 70.80 95.90 Decreciente GT,HN Y PE
PE Per( 100 100 100 Creciente

RD g‘;ﬁ’]fibn'iiccgna 7940 | 7950 [99.90 | Decreciente PE, TT Y HN
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T Lg'g;gzd Y1100 100 100 Creciente

Uy Uruguay 72.60 96.80 75.00 Decreciente TTY CA
us Estados Unidos | 75.30 100 75.30 Decreciente

CA Canada 71.90 100 71.90 Decreciente

Fuente: elaboracién propia con informacion de World Economic Forum y la Cornell University, INSEAD, y
World Intellectual Property Organization (2017).

En la Tabla 5.7 se observa que, utilizando como input los productos creativos, el
21.05% de los paises trabaja en la frontera de eficiencia técnica global y 15.78% con
eficiencia de escala. En el 63.15% de los casos se observa eficiencia técnica pura. Los
promedios de eficiencia técnica global, técnica pura y de escala, fueron respectivamente,
85.34%, 94.82% y 90.10%. Muestran una dimension superior a la 6ptima Brasil, Honduras,

Pert y Trinidad y Tobago.

Los principales paises con los que se comparan los casos ineficientes (desde el enfoque
de retornos variables de escala) son Canada, Chile, Honduras, Guatemala, Perd, México y
Trinidad y Tobago, siendo estos paises, aquellos de los que se debe aprender con el propdsito

de mejorar su actuacion.

Tabla 5.8. Resultados de eficiencia con base en input activos intangibles

Firma Pais ETG ETP EE Retornos Referencias

AR Argentina 100 100 100 Constante

BR Brasil 100 100 100 Constante

CH Chile 91.50 100 91.50 Decreciente

CcoO Colombia 98.10 100 98.10 Decreciente

CR Costa Rica 77.10 83.60 92.20 Decreciente (Pzﬁ g T

EC Ecuador 72.40 74.50 97.20 Decreciente U;( PE, CA Y

ES El Salvador 86.60 87.10 99.40 Creciente TT Y PE

GT Guatemala 91.50 100 91.50 Decreciente

HN Honduras 96.40 100 96.40 Decreciente

JM Jamaica 66.20 71.80 92.20 Decreciente TT,CAY US

MX México 100 100 100 Constante

PA Panama 95.60 100 95.60 Decreciente

PY Paraguay 59.50 60 99.20 Creciente PEYTT

PE Pera 100 100 100 Decreciente

RD Republica 8850 | 8880 |99.60 | Creciente TTY PE
Dominicana

116



TT Lg'g;gzd y 100 100 100 Constante

Uy Uruguay 80.50 90.30 89.20 Decreciente TT,USY CA
us Estados Unidos | 100 100 100 Constante

CA Canada 95.30 100 95.30 Decreciente

Fuente: elaboracién propia con informacion de World Economic Forum y la Cornell University, INSEAD, y
World Intellectual Property Organization (2017).

En la Tabla 5.8 se observa que, utilizando como input el indicador de activos
intangibles, el 31.58% de los paises trabaja en la frontera de la eficiencia técnica global y con
eficiencia de escala. En el 63.15% de los casos se observa eficiencia técnica pura. Los
promedios de eficiencia técnica global, técnica pura y de escala, fueron respectivamente
89.43%, 92.43% y 96.70%. Argentina, Brasil, Trinidad y Tobago y Estados Unidos se
mantienen constantes. El Salvador, Paraguay, Republica Dominicana, mostraron una

dimensién superior a la 6ptima.

Los principales paises con los que se comparan los casos ineficientes (desde el enfoque
de retornos variables de escala) son Canada, Estados Unidos, México, Panama, Per( y
Trinidad y Tobago, siendo estos paises, aquellos de los que se debe aprender con el propdsito

de mejorar su actuacion.

Tabla 5.9. Resultados de eficiencia con base en input bienes y servicios creativos

Firma Pais ETG ETP EE Retornos Referencias
AR Argentina 23.70 78.90 30.10 Decreciente ;F; G, G
BR Brasil 50.90 100 50.90 Decreciente

CH Chile 28.10 100 28.10 Decreciente

Cco Colombia 21.30 66.10 32.20 Decreciente JM, CHY BR
CR Costa Rica 6.40 26 24.70 Decreciente gx Ay T
EC Ecuador 20.30 48.90 41.50 Decreciente g: M, CA'Y
ES El Salvador 24.10 37.30 64.50 Decreciente TT,CHY HN
GT Guatemala 32.40 100 32.40 Decreciente

HN Honduras 100 100 100 Creciente

M Jamaica 100 100 100 Creciente

MX México 11.90 100 11.90 Decreciente

PA Panama 17.20 100 17.20 Decreciente

PY Paraguay 30.30 68.20 44.50 Decreciente HN, PA, CH

PE Per( 17.40 62 28.10 Decreciente
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RD Republica 870 |2090 |41.80 | Decreciente BR, HN Y CH
Dominicana

T Trinidad Y| 100 100 100 Creciente
Tobago

uYy Uruguay 20.10 84.60 23.70 Decreciente CAYTT

us Estados Unidos | 8.90 100 8.90 Decreciente

CA Canada 16.30 100 16.30 Decreciente

Fuente: elaboracion propia con informacién de World Economic Forum y la Cornell University, INSEAD, y
World Intellectual Property Organization (2017).

Utilizando como input el indicador de bienes y servicios creativos, se observa en la
Tabla 5.9 que el 15.79% de los paises trabaja en la frontera de la eficiencia técnica global y
con eficiencia de escala. En el 52.63% de los casos se observa eficiencia técnica pura. Los
promedios de eficiencia técnica global, técnica pura y de escala, fueron respectivamente
33.58%, 78.57% y 41.94%. Muestran una dimensién superior a la 6ptima Honduras, Jamaica

y Trinidad y Tobago.

Los principales paises con los que se comparan los casos ineficientes (desde el enfoque
de retornos variables de escala) son Brasil, Canada, Chile, Honduras, Jamaica, Panama y
Trinidad y Tobago siendo estos paises, aquellos de los que se debe aprender con el propdsito

de mejorar su actuacion.

Tabla 5.10. Resultados de eficiencia con base en input creatividad en linea

Firma Pais ETG ETP EE Retornos Referencias
AR Argentina 67.60 100 67.60 Decreciente

BR Brasil 75.50 100 75.50 Decreciente

CH Chile 62.40 100 62.40 Decreciente

Co Colombia 74.30 86.90 85.50 Decreciente -I,\_/ITX M, CH ¥
CR Costa Rica 70.80 100 70.80 Decreciente

EC Ecuador 98.70 99.10 99.50 Decreciente MX, IMYTT
ES El Salvador 91.30 95.70 95.30 Decreciente JM, GT Y MX
GT Guatemala 99.10 100 99.10 Decreciente

HN Honduras 100 100 100 Creciente

JM Jamaica 100 100 100 Creciente

MX México 100 100 100 Creciente

PA Panama 49.70 100 49.70 Decreciente

PY Paraguay 94.30 100 94.30 Decreciente

PE Peru 89.20 100 89.20 Decreciente
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RD Repu_b I_|ca 93.40 100 93.40 Decreciente
Dominicana

T Trinidad Y8230 | 100 82.30 | Decreciente
Tobago

Uy Uruguay 55.10 100 55.10 Decreciente

us Estados Unidos | 36 100 36 Decreciente

CA Canada 33.70 100 33.70 Decreciente

Fuente: elaboracion propia con informacién de World Economic Forum y la Cornell University, INSEAD, y
World Intellectual Property Organization (2017).

En la Tabla 5.10 se observa que, utilizando como input el indicador creatividad en
linea, el 15.79% d ellos paises trabaja en la frontera de la eficiencia técnica global y con
eficiencia de escala. En el 84.21% de los casos se observa eficiencia técnica pura. Los
promedios de eficiencia técnica global, técnica pura de escala, fueron respectivamente
77.55%, 99.03% y 78.38%. Muestran una dimension superior a la 6ptima Honduras, Jamaica

y México.

Los principales paises con los que se comparan los casos ineficientes (desde el enfoque
de retornos variables de escala) son Chile, Trinidad y Tobago, Panamé, Per(, Jamaica y
Canada siendo estos paises, aquellos de los que se debe aprender con el propésito de mejorar

su actuacion.
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5.3. Resultados de holguras

Los valores de holguras —slacks— de las variables en los modelos DEA, proporciona la direccién en la cual deben mejorar los niveles de
eficiencia las DMUs, en este caso los paises. Es asi que, un valor output slack representa el nivel adicional de outputs necesarios para
convertir una DMU eficiente. Mientras que, un valor input slack representa las reducciones necesarias de los inputs para convertir una
DMU en eficiente.

Tabla 5.11 Resultados holguras con base en el pilar “produccion de conocimiento y tecnologia con CRS”

Holguras inputs Holguras outputs

bMU it |i2]i3] ol 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 o1l 012
CH - | -] 3079 - 5663 | 25554 | 1490 | 14.451 | 16.443 | 10.324 - 1494 | 15121 | 9.952
co - ~ | - | 8908 | 4631 | 21.305 | 13323 | 2.688 | 15.932 | 13.897 | 7.438 - - 5776 | 1.190
CR - ~ | - | 2449 | 3707 | 42996 | 21.406 | 0892 | 25064 | 18.829 | 20.154 - 21212 | 11.355 | 4.404
MX - C | - [ 18075 | 4345 | 31411 | 26.124 | 18.294 | 24.944 | 27.757 | 19.476 | 11.917 - 13.764 | 8.359
PA - - | -] o540 - - 15325 | 10.715 | 10.246 | 8.840 | 8.160 - 16.035 | 6.332 | 3.042
T - ~ | - 8921 | 9.290 | 45.880 | 45.880 | 15.308 | 0243 | 16.820 | 22.311 - 24590 | 15.975 | 12.377
uS 34109 | - | - | 17.851 | 7.643 | 75.814 | 64.893 | 21.963 | 36.956 | 36.956 | 37.614 | 12.734 - 67.777 -
CA 20016 | - | - - - | 23221 | 31688 | 6450 | 20.236 | 14.056 | 16.703 | 1.751 - 17.431 | 2.000

Fuente: elaboracion propia con informacion de Win4Deap 2, il: creacién del conocimiento, i2: impacto del conocimiento, i3: difusion del conocimiento, o1:
instituciones, 02: infraestructura, 03: ambiente macroecondmico, 04: salud y educacion primaria, 05: capacitacién y educacién superior, 06: eficiencia de mercado
de bienes, o7: eficiencia de mercado laboral, 08: desarrollo de mercado financiero, 09: preparacion tecnoldgica, 010: tamafio de mercado, 011: sofisticacién de
negocios y 012: innovacion.

La Tabla 5.11 muestra que, Estados Unidos y Canada deben disminuir sus inputs en creacion del conocimiento para poder
desempefiarse como eficientes. Mientras que en el caso de los outputs son ocho en total los paises - Estados Unidos, Trinidad y Tobago,
México, Costa Rica, Canada, Chile, Colombia y Panama - que deben aumentar sus productos para lograr ser eficientes, es de importancia

mencionar que los paises deben aumentar de 9 a 11 outputs, siendo 12 en total, es decir el 75% de las salidas en competitividad son
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menores a lo esperado. Igualmente, es relevante mencionar que los pilares donde presentan peores resultados son: ambiente
macroecondmico, salud y educacion primaria, eficiencia de mercado laboral y sofisticacion de negocios en ese orden. Es de importancia

mencionar que mediante el modelo VRS el pilar produccion de conocimiento y tecnologia no presenta déficits de holguras ni en entradas

ni salidas.

Tabla 5.12 Resultados holguras con base en el pilar “productos creativos del conocimiento con CRS”

Holguras inputs Holguras outputs
DMU |1 i2 i3 01 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 | oll | ol2
CH - 2.804 2.138 - 9.905 - 25,525 | 15.812 | 10.263 | 13.054 | 9.656 12.729 | 0.483 14.067 | 5.319
(6{0) - - 1.783 | 5.657 | 9.615 - 8.528 4.847 6.713 3.992 - 6.334 - 4.150 | 0.213
CR - 29.230 - - 10.659 | 4.213 | 9.176 6.761 9.020 8.806 | 12.042 | 5.568 4.706 6.263 -
PA - 2.242 8.986 | 4.014 - - 18.344 | 20.838 | 9.411 16.017 6.704 9.101 | 21.367 6.072 | 2.108
PY 14.930 5.046 - 6.444 | 12.671 - 11.151 7.028 1.089 - 13.916 5.440 - 8.245 6.057
RD - 19.110 - 4.440 | 4.804 - 7.781 0.358 8.204 2.216 13.633 - - 2.699 | 3.560
Uy - 5.790 3.229 | 0.047 - - 9455 | 13504 | 3.278 | 13.236 | 7.816 0.150 4534 9.906 | 2.706
CA - 6.460 19.785 - 11.697 | 6.859 | 27.268 | 24.321 | 13.791 | 9.545 13.304 | 19.778 - 7.955 | 3.034

Fuente: elaboracion propia con informacion de Win4Deap 2, il: activos intangibles, i2: bienes y servicios creativos, i3: creatividad en linea, ol: instituciones, 02:
infraestructura, 03: ambiente macroeconémico, o4: salud y educacion primaria, 05: capacitacion y educacion superior, 06: eficiencia de mercado de bienes, o7:
eficiencia de mercado laboral, 08: desarrollo de mercado financiero, 09: preparacién tecnoldgica, 010: tamafio de mercado, 011: sofisticacion de negocios y 012:
innovacion.

En la Tabla 5.12. de resultados de holguras con base en el pilar de productos creativos del conocimiento, es posible observar que
cinco de los ocho paises (Chile, Colombia, Costa Rica, Panaméa y Canada) que presentan resultados no idéneos son los mismos que en

el analisis anterior, esta vez se suman, Uruguay, Paraguay y Republica Dominicana. Encontrando que, las economias deben trabajar para
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reducir los inputs en al menos una ocasion. Es significativo observar que el input de
bienes y servicios creativos presenta el mayor numero de déficits, seguido de creatividad en
linea. Donde, Costa Rica, Canada y Republica Dominicana deben disminuir en mayor medida
los insumos. Por otro lado, los paises deben de aumentar sus productos en al menos nueve
ocasiones, pues presentan déficits considerables en salud y educacion primaria, desarrollo de
mercado financiero, infraestructura, y sofisticacion de negocios, esta vez, Canada, Chile y
Panama son los paises que deberan aumentar en mayor medida las salidas para ser eficientes.
Cabe mencionar que mediante el modelo VRS el pilar productos creativos no presenta

déficits ni en inputs ni en outputs.

Los resultados anteriores, permitieron cumplir con el objetivo general de esta
investigacion, determinar el papel de la innovacién como estrategia para elevar los niveles
de competitividad que derive en un mayor desarrollo en los paises de ALyC, y se encontrd
que la hipotesis es cierta, si bien el posicionamiento de la produccién del conocimiento y
tecnologia y los productos creativos del conocimiento como parte de la innovacion permiten
entender a la misma como un proceso dinamico en la construccion de mayores niveles de
competitividad en los paises de ALyC, no obstante, no todos los elementos que integran la
produccion del conocimiento y tecnologia y los productos creativos del conocimiento tienen
el mismo peso, por ejemplo, para produccion de conocimiento y tecnologia tienen mas peso
los resultados obtenidos en impacto y difusion del conocimiento, mientras que para productos

creativos del conocimiento, activos intangibles.

Por otro lado, categorizar la posicién de los paises de ALyC en materia de
competitividad fue posible, haciendo uso de las graficas radiales presentadas al principio de
este capitulo, otro elemento fundamental para cumplir con los dos ultimos cuestionamientos
de esta investigacion, ¢como se ha posicionado ALYC en produccién de conocimiento y
tecnologia?, y ¢como se ha posicionado ALyC en productos creativos del conocimiento?, fue
posible gracias al analisis de holguras y analisis de eficiencia llevado a cabo en este mismo

apartado.

Por ultimo, la descripcion de las politicas aplicadas por los paises de ALyC dirigidas a
elevar los niveles de competitividad, se llevd a cabo en el tercer capitulo, llamado

competitividad en ALyC: un analisis desde el ciclo de vida de la politica publica, el cual
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recoge todos los esfuerzos realizados por Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panama y
Jamaica en materia de competitividad, los datos recolectados pasan por una evaluacion
rigurosa, contenida en la propuesta de Franco (2013), encontrando que, Chile y Panama
poseen grandes aciertos en materia de competitividad, pero, que no se deben a esfuerzos
estatales sino locales. A continuacion, se aborda el capitulo seis, donde se plantean las
conclusiones a las que se llego con esta investigacion y las recomendaciones para mejorar en

materia de competitividad.
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Capitulo 6
Conclusiones y recomendaciones

La competitividad es la capacidad de una economia para posicionarse y mantenerse en los
sistemas de relaciones economicas, mercantiles y financieras - mercados globales -, con el

objetivo de elevar la calidad de vida de la sociedad.

Es por ello que tanto para industrias como para gobiernos la competitividad es una
preocupacion central, al contemplar elementos como el marco legal y administrativo del pais,
infraestructura, ambiente macroeconomico en el que compafiias e industrias interaccionan,
salud y educacion primaria, tasas de contratacion y niveles de escolarizacion, modelos de
negocios y capacitacion en los puestos de trabajo, mercado laboral formado por el grupo de
trabajadores y el conjunto de empresas o empleadores. Ademas, contempla el mercado
financiero, donde los valores financieros tanto a nivel nacional como global son negociados,
el aprovechamiento de tecnologias existentes, el tamafio de mercado ya que este permite
evaluar la utilizacién de las economias de escala de un pais, la calidad de las redes de
negocios, estrategias y gestiones empresariales a nivel nacién y por Gltimo la innovacion la
cual ocurre cuando los paises logran mejorar en todo los elementos anteriores tal como sefiala
el World Economic Forum (WEF, 2016).

Los paises que conforman la regién de América Latina y el Caribe (ALyC) no son la
excepcioén, sus gobiernos e industrias también comparten la creciente preocupaciéon por
mejorar los niveles de competitividad. Tal afirmacion, fue apreciada en la primera etapa del
analisis llevado a cabo en el capitulo 3, basado en el ciclo de vida de la politica pablica. La
primera etapa correspondiente a la gestacion o identificacion del problema permitié conocer
la concepcion que tienen los gobiernos de Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panamé y

Jamaica acerca de la competitividad.

Por ejemplo, para los expresidentes chilenos Pifiera Echenique y Bachelet Jeria
conciben a la competitividad como un elemento decisivo para el desarrollo del pais, pero,
ademas para Pifiera Echenique la competitividad represento fortalezas en el sector financiero
mientras que Bachelet Jeria centré su atencion en la reforma tributaria, lo que deja al

descubierto la gran discrepancia entre los conceptos existentes acerca de la competitividad
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incluso en una misma economia, de modo que la competitividad si forma parte de los
discursos e inclusive en el disefio de politica publica para los gobiernos de forma directa o
indirecta, pero, ¢en qué nivel de competitividad se encuentran posicionados los paises de
ALyC?

Para llevar a cabo la categorizacion de los niveles de competitividad alcanzados por los
paises de ALyC fue necesario hacer uso del informe del World Economic Forum
correspondiente al periodo 2017-2018, el cual analiza un total de 137 paises, e incorpora un
analisis detallado de los paises y regiones basandose en los 12 pilares descritos en el capitulo
cuatro, el cual incorpora la mayoria de las visiones de los autores consultados — Adam Smith
y David Ricardo, Michael Porter, Krugman, Stiglitz, Garelli, Miller, Ubfal, entre otros — en

materia de competitividad.

La region experimento una serie de problemas a partir de que los productos basicos
dejaron de tener el peso que hasta ese momento tenian, al verse desplazados por los productos
secundarios y terciarios las exportaciones cayeron en picada, y los déficits de cuenta corriente
no tardaron en aparecer, a pesar de que la region ha tratado de adaptarse a los cambios que
impone el mercado globalizado no ha sido suficiente, pues la lenta respuesta en exportaciones
expuso los grandes desafios existentes en materia de competitividad, pues para los paises de
ALyC “persisten grandes brechas en todos los pilares de competitividad, especialmente en
instituciones, infraestructura, eficiencia del mercado laboral e innovacion” (WEF, 2017, p.
29).

El WEF divide los componentes de competitividad en tres categorias, requerimientos
basicos, potenciadores de eficiencia y factores de innovacion y sofisticacion. En cuanto a
requerimientos basicos, ALYyC sigue enfrentando fuertes problemas en el pilar de
instituciones, aunque Chile, Costa Rica y Panama lograron posicionarse en los puestos 33°,
44° y 50°, la brecha entre estos paises y el resto es considerable, Republica Dominicana, El
Salvador y Paraguay ocupan los ultimos lugares de la region — 104°, 109° y 112°—, lo que
indica que la ciudadania tiene una fuerte desconfianza hacia los gobiernos, aunado a eso
existe una arraigada cultura de corrupcion y la informalidad es una opcién mas viable cada

dia, ademés de la existencia de democracias fallidas como el caso de Venezuela.
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Por otro lado, en los potenciadores de eficiencia, la region presenta considerables retos
en los pilares de eficiencia del mercado laboral y eficiencia del mercado de bienes, en el
primero los paises con peores desempefios son, Argentina en el puesto 132°, seguido de
Ecuador en el puesto 126° y por altimo EI Salvador ocupando el puesto 125°, a pesar de que
no todos los paises corrieron con la misma suerte, pues Jamaica, Chile y Per( estan
posicionados en los puestos 46°, 49° y 64° respectivamente, las altas tasas de desempleo y la
falta de oportunidades afectan a jovenes y adultos. En eficiencia de mercado de bienes,
nuevamente Argentina ocupa el peor lugar seguido de Ecuador ocupando los puestos 133° y

128° respectivamente, aunque en el tercer peor lugar esta vez esta Brasil en el puesto 122°.

Por ultimo, en los factores de innovacién y sofisticacion, es en el pilar de innovacion,
donde los paises de ALyC llevaron a cabo las peores actuaciones, por ejemplo, El Salvador,
Paraguay y Republica Dominicana ocuparon los ultimos lugares, 130°, 127° y 120°
respectivamente, mientras que, las mejores actuaciones las realizaron Costa Rica en el lugar
43°, Chile en el 52° y Panama en el 55°, no obstante, el pilar de innovacion sigue siendo el
pilar donde ALyC exhibe los mayores desafios pues para poder lograr avanzar en innovacion

y por ende en competitividad es necesario mejorar en todos los elementos anteriores.

Mediante la anterior categorizacion de los niveles de competitividad de ALyC, se
encontré que los paises enfrentan grandes retos en instituciones, eficiencia del mercado
laboral, eficiencia del mercado de bienes e innovacion, coincidiendo en tres de los cuatro
pilares destacados por el WEF “persisten grandes brechas en todos los pilares de
competitividad, especialmente instituciones, infraestructura, eficiencia del mercado laboral e
innovacion” (2017, p. 29). De ahi el siguiente cuestionamiento, ¢(Por qué los paises

Latinoamericanos y caribefios deben buscar elevar los niveles de competitividad?

Al igual que el resto de los paises ALyC forma parte de un mundo globalizado donde
la sociedad, academia, sector publico y privado interaccionan, en distintas dimensiones —
culturales, politicas, economicas, sociales, entre otras —, autores como Porter, Adam Smith,
David Ricardo, sostenian que existen razones concretas para que cada economia, region,

localidad, sector de la economia 0 empresa en especifico sean mas competitivos que otros.

En la actualidad, autores como Miiller (1998), Ubfal (2004) y Garelli (2010) coinciden

con esta disposicion, sin embargo, cada uno de ellos agrega un elemento de gran relevancia
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a la importancia que tiene la competitividad para el desarrollo econémico y social de las
economias, por su parte Muller piensa que la competitividad abarca desde la participacion en
el mercado, la estructura, conducta de las empresas hasta el sistema social, Ubfal coincide
plantedndolo de la siguiente manera “a los factores enddgenos y estructurales deben
agregarse los factores sistémicos de la competitividad que determinan los procesos de
aprendizaje, clave en la creacion de fuentes de competitividad genuinas, concibiendo como

principal mecanismo de competitividad a la innovacion” (2004, p. 36).

Por altimo, Garelli asegura que los paises compiten por proveer las condiciones
adecuadas para que las empresas operen de forma exitosa, de manera que, los paises de ALYC
al igual que el resto de los paises entiende e internaliza la relevancia de alcanzar mejores
niveles de competitividad con la finalidad de brindar las condiciones necesarias para que
individuos y firmas operen de forma dptima en la sociedad y con ello mejorar la calidad de

vida.

Partiendo de la postura de Muiller acerca de la importancia de la innovacion para la
competitividad, y buscando cumplir con el tercer y cuarto objetivo especifico*?, enseguida,
una deduccion de los resultados obtenidos de las relaciones inputs/outputs para los paises de
las Américas®®. Al evaluar creacion de conocimiento y tecnologia, se encontrd que el
indicador de “creacion del conocimiento” al cruzarse con ambiente macroecondémico y
sofisticacion de negocios enfrenta grandes retos. Lo cual era de esperarse, pues en solicitudes
de patentes y registro de modelos de utilidad**, los paises de ALyC registraron resultados

muy por debajo del resto del resto de los paises.

Por ejemplo, en la recepcion de solicitudes de patentes de acuerdo con la Organizacion
Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI, 2017), tan solo “cinco oficinas de propiedad
intelectual (P1) recibieron méas del 80% de todas las solicitudes de patentes (3.1 millones de

patentes)” (p. 11). Esas cinco oficinas corresponden a China con un 42.8% de las solicitudes,

42 |dentificar cdmo se ha posicionado ALyC en produccion de conocimiento y tecnologia e Identificar comos e
encuentra posicionada ALYC en productos creativos del conocimiento.

43 Las relaciones input/output muestran la utilizacién de los insumos.

4 Indicadores para medir la creacion del conocimiento de acuerdo con la Cornell University, INSEAD, y World
Intellectual Property Organization.
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Estados Unidos con un 19.4%, Japdn con 10.2%, Republica de Corea con 6.7% y la Oficina
Europea de Patentes (OEP) con un 5.1%.

En el caso de ALyC, tan sélo Brasil y México aparecen en el informe de la OMPI con
un total de 28,010 y 17,413 solicitudes, no obstante, ambos descendieron en nimero de
solicitudes registradas en comparacion con el afio anterior, Brasil un 7.3% y México un 3.6%.
idem, la OMPI (2017) registr6 un total de 1.55 millones de solicitudes de modelos de utilidad,
donde nuevamente China recibi6 la mayor cantidad de solicitudes, casi 1.48 millones, lo que
supone el 95% del total. Entretanto, las oficinas de Chile, Colombia, Costa Rica, México y
Panama recibieron 110, 270, 20, 711y 11 respectivamente, lo que pone de manifiesto la gran
brecha de desigualdad en materia de “creacion del conocimiento” entre los paises de ALYC

y paises como China, Japdn, Estados Unidos, Republica de Corea y Europa.

Pasa algo similar con los productos creativos del conocimiento, pues “activos
intangibles*®” presenta una subutilizacion de recursos en los pilares de, capacitacién y
educacién superior, preparacion tecnoldgica, tamafio de mercado y sofisticacion de
mercados, pues al igual que en el caso de solicitudes de patentes, cinco son las oficinas donde
se registré mas de la mitad de toda la actividad de presentacion de solicitudes de registro de

marcas.

La OMPI (2017) refiere que en China era siete y diez veces superior (3.7 millones) la
actividad a la de otras oficinas que ocupan las primeras posiciones en la clasificacion. Por
ejemplo, Estados Unidos registro un total de 545, 578 solicitudes de marcas, Japon 451, 320
y la Oficina de PI de la Unién Europea 369, 970. En el caso de los paises de ALyC,
nuevamente figuran Brasil y México entre los paises de ingresos medianos que registraron
actividad de presentacion de solicitudes de marcas. “En Brasil (166, 368) y México (141,
726) se observo una mayor actividad de presentacion de solicitudes de registro de marcas

que en cualquier otro pais de ingresos medianos” (2017, p. 23).

De igual forma, la OMPI (2017) en el informe de PI presenta la actividad de

presentacion de solicitudes de disefios industriales, otro de los indicadores para medir activos

4 Los activos intangibles se miden a través del nimero total de las solicitudes de marca de residentes
presentadas en una oficina regional determinada y los disefios industriales por origen de acuerdo con la OMPI
(2017).
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intangibles, donde asegura que India (10,673) presenta una actividad superior a la de otros
paises de grandes ingresos medianos. Entretanto, Federacién Rusia (6,565), Marruecos
(6,143), y Brasil (6,027) recibieron unas cantidades similares de disefios contenidos en las
solicitudes. Al igual que Tailandia (4,857) y México (4,296).

De igual modo que activos intangibles, “creatividad en linea” presenta una
subutilizacion de recursos al cruzarse con ambiente macroeconémico y sofisticacion de
negocios. Creatividad en linea, de acuerdo con Cornell University, INSEAD, y World
Intellectual Property Organization, se mide a través de, el dominio genérico, ediciones

anuales a Wikipedia y cargas de videos en Youtube (2017).

El dominio genérico es de suma importancia puesto a que es el nombre que va a
representar a la empresa en internet. Por ejemplo, puede haber blog.com, blog.mx, blog.es
pero nadie puede usar Facebook con otra extension. Para el afio 2017, se registraron 3,074
casos de dominios genéricos ante la OMPI, los principales sectores de la actividad de los
demandantes son, banca y finanzas (12%), moda (11%), internet (9%), industria pesada (8%)
entre otras. De las cuales, México presentd 43 demandas al igual que India, mientras que
Estados Unidos fue el que mas demandas present6 (920), seguido de Francia (462), Reino
Unido (276) y Alemania (222).

En la contraparte, México recibié 51 demandas con una variacion de 27.5% en
comparacion con el afio 2016, es decir, de acuerdo a la OMPI (2017), México recibi6 14
demandas mas que el afio anterior, aunque, hay algo muy interesante en este indicador, pues
los paises que realizan mas demandas son los mismos que reciben el mayor nimero de
demandas interpuestas, tal es el caso de Estados Unidos (758), China (492), Reino Unido
(184) y Francia (100).

En las ediciones anuales a Wikipedia, la enciclopedia cuenta con méas de 50 millones
de articulos en 300 idiomas, los cuales han sido redactados en conjunto por voluntarios de
todo el mundo, lo que suma mas de 2,000 millones de ediciones para 2018, y que permite
que cualquier persona se pueda sumar al proyecto para editarlos. De acuerdo con Meta- Wiki
(2018) los principales paises donde se editan articulos por idioma son: a) aleman: Alemania
(68%), Austria (7.8%), b) espafiol: Espafia (18.4%), México (16.5%), Argentina (13.1%), c)
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francés: Francia (65.8%), Canada (5.3%), d) inglés: Estados Unidos (32%), Reino Unido
(9.4%), India (5.7%), Canadéa (5.3%) y e) japones: Japdn (86%), China (1.8%).

La descripcion de las relaciones inputs/outputs para los paises de las Américas*®, dejo
ver que Honduras, Jamaica, Guatemala y Per( son los paises que enfrentan mayores retos a
la hora de utilizar de forma mads eficiente los recursos disponibles en ‘“creacion de
conocimiento”, “activos intangibles” y “creatividad en linea”. Asimismo, RepuUblica
Dominicana, Argentina, Panamd, Brasil y Ecuador deben realizar ajustes para obtener

mejores resultados.

Por el contrario, ALyC posee fortalezas a la hora de evaluar el “impacto del
conocimiento*”” pues presenta una correlacion positiva en los 12 casos analizados. Lo que
tiene sentido pues en el afio 2017, la encuesta SURVEY de la Organizacion Internacional de
Normalizacion (ISO) mostré como cada afio, un panorama global sobre los certificados de
las normas ISO para sistemas de gestion, en la cual se muestra que para ese afio se emitieron
un total de 1,055,028 certificados 1SO-9001 (sistema de gestion de calidad), del total de
certificados, 25,087 corresponden a Estados Unidos, 11,471 a Colombia, 7,184 a México,
5,947 a Canad4, 5,259 a Chile, 193 a Panama y 108 a Trinidad y Tobago, paises que lograron

posicionarse en la frontera de eficiencia en el analisis de las relaciones inputs/outputs.

De lo anterior, se puede observar que la diferencia entre los certificados emitidos por
los paises, no es tan profunda como en otros indicadores, pues, aunque Estados Unidos se
encuentra a la cabeza con un total de 25,087, México, Chile y Canada emitieron un nimero

muy parecido de certificados, y la diferencia entre Panama y Trinidad y Tobago es minima.

Al igual que los certificados 1SO-9001, las exportaciones de productos de alta
tecnologia, son utilizadas para evaluar “el impacto del conocimiento” (OMPI, 2017). Las
exportaciones de productos de alta tecnologia de acuerdo con el Banco Mundial se refieren

a productos altamente intensivos en investigacion y desarrollo, como lo son los productos de

46 |_as relaciones input/output muestran la utilizacién de los insumos.
47 Para la medicién de impacto de conocimiento la OMPI (2017) toma como indicadores, la tasa de crecimiento
del PIB por persona empleada, la nueva densidad de negocios, gasto total en software informatico, certificados
de calidad 1SO-9001 y exportaciones de productos de alta tecnologia.

130



las industrias aeroespacial, informatica, farmacéutica, de instrumentos cientificos y de

maquinaria eléctrica (2017).

En 2017 el Banco Mundial registré que Estados Unidos exporté un total de
156,937,052.15 millones de dolares, en exportaciones de productos de alta tecnologia. A su
vez, México exportd 70,934,811.94, Canada 27,792,622.82, Costa Rica 1,106,846.24,
Panama 923,062.48, Colombia 694,848, 48, Chile 623,854.35 y Trinidad y Tobago 5,675.25

de millones de délares.

En las estadisticas anteriores, se presentan los ingresos percibidos por exportaciones de
productos de alta tecnologia, de los paises que lograron posicionarse en la frontera de
eficiencia en el analisis de las relaciones inputs/outputs, dejando ver nuevamente, que las
diferencias en las cifras son muy similares a las observadas en los certificados 1SO-9001,
pues al igual que en las emisiones de certificados, Estados Unidos se encuentra a la cabeza,
seguido de México y Canadd, y nuevamente Costa Rica, Panama, Colombia y Chile
presentan cifras muy parecidas.

Las acciones tomadas por los paises en “difusiéon del conocimiento” y “bienes y
servicios creativos del conocimiento” también han sido positivas, pues, “difusion del
conocimiento” solo presenta, una baja correlacion positiva al cruzarse con ambiente
macroeconémico, y “bienes y servicios creativos” presenta una correlacion negativa al

cruzarse con sofisticacion de negocios.

Para medir “difusién del conocimiento” se usaron las exportaciones de servicios €n
tecnologias de la informaciéon y comunicacion (TIC) y otros indicadores de acuerdo a la
OMPI (2017). Las exportaciones de servicios de en TIC corresponden a un porcentaje de las
exportaciones de productos, se toma en cuenta exportaciones de bienes de tecnologia de
informacién y las comunicaciones, a su vez incluyen los equipos de telecomunicaciones,
audio, video y componentes electrénicos, excluyendo los programas informaticos (Banco
Mundial, 2017).

En el afio 2017, de los paises que lograron posicionarse en la frontera de eficiencia en
el andlisis de las relaciones inputs/outputs, de acuerdo al Banco Mundial, México fue el que

mas porcentaje exportd en servicios de TIC (16.1%), seguido de Estados Unidos (9.5%),

131



Panama (8.7%), Canadéa (2%), Costa Rica, (0.7%), Chile (0.4%), Colombia (0.3%) y Trinidad
y Tobago (0.1%).

Es asi, que se entiende el porqué de las “correlaciones positivas” en “impacto del
conocimiento”, y las escasas “bajas correlaciones positivas” en “difusion de conocimiento”
y “bienes y servicios creativos”, pues, aunque existen diferencias evidentes entre los paises
las brechas de desigualdad entre los paises de ALyC, no son tan significativas, como en el

caso de “creacion del conocimiento, “activos intangibles” y “creatividad en linea”.

México a la inversa de ALyC, debe mejorar la utilizacion de los insumos en “creacion
del conocimiento”, “impacto del conocimiento” y “bienes y servicios creativos del
conocimiento”, mientras que las fortalezas de México radican en la “creatividad en linea” y
“los activos intangibles”. Lo anterior era de esperarse, pues, aunque México es uno de los
dos paises grandes de ingresos medios (Brasil 28,010 y México 17,413 ddlares) que
registraron mejores resultados en cuanto a la presentacion de solicitudes de patentes, los
registros de México descendieron un 3.6% con respecto al afio anterior. En cuanto a modelos

de utilidad registro tan solo 711 mientras que China recibié casi 1.48 millones de solicitudes.

Igualmente, en las exportaciones productos de alta tecnologia, de acuerdo con el Banco
Mundial (2017) México exportd un total de 70,934,811.94 y aunque los principales productos
que export6 fueron automoviles, partes de automdviles, computadoras incluyendo lectores
oOpticos, petroleo crudo, camionetas, sistemas operativos para celulares, monitores,
proyectores, fibra optica, equipo médico, entre otros. México no cuenta con una influencia
tan fuerte en los sectores que el Banco Mundial percibe como mas relevantes para las
exportaciones de productos de alta tecnologia, estos sectores son, industria aeroespacial,

informatica, de instrumentos cientificos, farmacéutica y de industria eléctrica.

Es relevante mencionar que las empresas mas fuertes de México son ocho de acuerdo
con el Forbes Global 2000 rankings para el afio 2017, ALFA, empresa dedicada a la
petroquimica, autopartes y comida, ARCA Continental, compafiia dedicada a la produccion
de bebidas y embotellamiento, CEMEX, una de las empresas mas reconocidas a nivel
mundial en produccion de materiales para la construccion, FEMSA, mayorista en produccion
de bebidas alcohdlicas con presencia internacional, Grupo Bimbo (panificadora), Grupo

México (empresa minera), Grupo Modelo, otra empresa fuerte en la produccion de alcoholes,
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e Industrias Pefioles (mineria). Lo anterior pone nuevamente de manifiesto que México debe
de diversificarse, y competir en otras areas, en la actualidad ya no es suficiente con
posicionarse en uno, dos o tres sectores productivos, los paises en general deben apostar por

la diversificacion y no solo en bienes sino también en servicios.

Ya se habl6 de los rubros en los que México presenta dificultades, pero también hay
puntos fuertes que se deben seguir apoyando para poder ser mas competitivos. Como ya se
menciono las fortalezas de México radican en “creatividad en linea” y “activos intangibles”.
La medicion de “creatividad en linea”, ademas de considerar elementos como las
exportaciones de servicios culturales (publicidad), estudios de mercado, servicios
audiovisuales (peliculas, programacién), considera largometrajes, una pieza clave a la hora
de evaluar la competitividad en México, pues tan s6lo en 2017, en un reporte titulado “15 de
agosto. Dia Nacional del Cine Mexicano” reveld que México se ubico en el décimo lugar del
ranking mundial de ingresos por taquilla, con 862 millones de ddlares, logrando un
incremento del 9.2% con respecto al afio 2016.

Igual que en “creatividad en linea”, México cuenta con ventajas que se pueden explotar
en “activos intangibles”, pues tan s6lo en 2017, logré posicionarse entre los paises de
ingresos medios que registraron una gran actividad de presentacion de solicitudes de marcas,
con un total de 141,726 de acuerdo con la OMPI. Y aunque en disefios industriales por origen

no marco la diferencia, logré un total de 4,296 presentacion de solicitudes.

En la basqueda de determinar cuél es el papel de la innovacién como estrategia para
elevar los niveles de competitividad que derive en un mayor desarrollo en los paises de
América Latina y el Caribe, surge el siguiente cuestionamiento, ¢Cuales son los elementos
centrales de la innovacion que llevan a la competitividad? basandonos en los resultados de
holguras de produccién de conocimiento y tecnologia, y productos creativos del

conocimiento con CRS se concluye lo siguiente.

En el caso de produccion de conocimiento y tecnologia Estados Unidos y Canada (dos
paises referentes en competitividad) no requieren disminuir los inputs de “impacto del
conocimiento” y “difusion del conocimiento”, pero si el de “creacion del conocimiento”, lo
gue apunta a que tanto “impacto del conocimiento” como ‘“difusion del conocimiento”

tienen mayor peso a la hora de evaluar los niveles de competitividad. De modo que los paises
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deberian centrar su atencion en estos dos elementos para lograr elevar los niveles de

competitividad y mejorar la calidad de vida de la sociedad.

A su vez, el resultado en productos creativos del conocimiento arroja que Canada que
ocupa el 2° lugar en el ranking mundial de competitividad, no necesita disminuir su input de
“activos intangibles”, pero si el de “bienes y servicios creativos del conocimiento” y el de
“creatividad en linea”, infiriendo que los “activos intangibles” poseen mayor relevancia para

lograr posicionar a un pais en un nivel de competitividad mas alto.

Por estas razones, se determina que el “impacto de conocimiento” y “difusién de
conocimiento” son los componentes que definen la produccidn de conocimiento y tecnologia,
mientras que “activos intangibles” es el componente de mayor peso a la hora de evaluar los

productos creativos del conocimiento.

A través del andlisis de politica publica llevado a cabo en el capitulo 3, se encontré que
los paises de ALyC se esfuerzan por mejorar sus niveles de competitividad, sin embargo, las
acciones que llevan a cabo no son suficientes, sino que deben de reforzar las medidas que ya

implementan y a su vez desarrollar nuevas alternativas que aborden otros francos.

Por ejemplo, en el caso de Chile, cuenta con una Oficina de competitividad y con un
Fondo de Inversion y Reconversion Regional, ambas organizaciones buscan promover las
trabas burocraticas y regulatorias para incentivar el emprendimiento, la innovacién, la libre
competencia e impulsar la productividad en la economia, mediante un modelo de gestién de
innovacion, disefio e instalacion de un Comité de Seguridad de la Informacién, lo que apunta

a que Chile, le apuesta a el “impacto de conocimiento” principalmente.

Mientras que Colombia invierte en becas (para maestrias y pasantias en el exterior), en
apoyos para empresas en forma de financiacion (en etapas tempranas), en la creacion de
empresas de oportunidad, la modernizacion de PYMES, y busca crear escenarios adecuados
para captar la inversion extranjera directa (dirigida principalmente al sector minero-
energético), al igual que Chile, Colombia cuenta con un programa de fomento a la innovacion
(Colciencias), el cual ha apoyado proyectos (en los sectores electronica vy
telecomunicaciones), de que pone de manifiesto que Colombia, se inclina por fortalecer al
igual que Chile, el “impacto del conocimiento”, pero a su vez, tiene la intencion de mejorar

en “difusion del conocimiento”.
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Costa Rica, al igual que Chile y Colombia centra su politica en la formacion de capital
humano, pero, a su vez, centra su atencion en el crecimiento del PIB, y la generacion de méas
empleos y mejores empleos de calidad, de modo que, las fortalezas del gobierno costarricense

radican en “impacto del conocimiento”, y “bienes y servicios creativos”.

Meéxico al igual que Colombia, se encargé de atraer inversiones productivas y
generadoras de empleo, a su vez implemento una politica dirigida a la creacién de un taller
de Estrategias para el desarrollo sostenible y creacion de empleos verdes y decentes, aumento
la inversion en el sector minero-metaldrgico, y en el aprovechamiento de energia renovables.
Es asi que México al igual que Chile, Colombia y Costa Rica, ponen} su interés en “impacto

de conocimiento” y “difusion de conocimiento”.

La politica publica en materia de competitividad en Panama al igual que en Chile,
Colombia, Costa Rica y México se encuentra destinada principalmente al “impacto de
conocimiento”, “difusion de conocimiento”, pues su politica esta basada en el comercio y en

particular en las exportaciones para la consolidacion del crecimiento.

Por altimo, Jamaica mostrd una mejora en la tasa de inflacién anual, reduccién de la
deuda externa, aumento del PIB, mejora en la industria del turismo, la energia y la
construccion, asi como especial interés por la formacién de su capital humano, no obstante,
los resultados son muy parecidos al del resto de los paises pues los esfuerzos de Jamaica en
materia de competitividad también se inclinan por elementos que forman el “impacto del
conocimiento”, “difusion del conocimiento”, lo cual es positivo pues estos dos indicadores
son los principales componentes que de acuerdo al analisis DEA definen la produccion de
conocimiento y tecnologia, sin embargo, ninguno de los paises presenta el menor interés en
“activos intangibles” el otro componente de mayor peso a la hora de evaluar productos

creativos del conocimiento.

La anterior descripcion de las politicas publicas aplicadas por los paises de ALyC,
contribuyen a ubicar, cuél es el papel de la innovacion como estrategia para elevar los niveles

de competitividad que derive en un mayor desarrollo en los paises de la region.

Ademas, nos da una idea clara de la importancia de las politicas publicas para la mejora
de la competitividad de un pais, pues mediante el diagnostico, disefio, implementacion y

evaluacion de una politica publica se pueden ubicar malas practicas y regularlas, sin embargo,
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para el caso de ALyC al igual que para el resto del mundo, existe un antes y un después de
la pandemia COVID-19 suscitada en 2020, pues el autoaislamiento y distanciamiento social
ademas de aplanar la curva de contagio, ha implicado una desaceleracion de la produccién o
su interrupcién total. “A medida que la pandemia se propaga en la region, su caracterizacion

como crisis sanitaria econémica y social es cada vez mas evidente” (CEPAL, 20204, p. 1).

La crisis sanitaria ha dejado ver la fragilidad del sistema globalizado y del modelo
capitalista, en palabras de Ordine “la interdependencia entre los paises, en lugar de favorecer
a un real progreso en la conciencia y en la comprension de los pueblos, ha desatado formas
de egoismo y de ultranacionalismo. El virus ha desenmascarado esta ausencia de una

autentica conciencia planetaria de la humanidad” (2020, p. 3).

Es trascendental conocer los alcances del virus, pues no solo afecta al sector salud, sino
que afectara a la economia, al aumentar el desempleo y subempleo, posiblemente se presente
una reduccion de salarios y aunado a ello un menor acceso a la proteccion social, y
definitivamente los méas afectados seran los mas vulnerables, como los trabajadores del sector
informal. Ademaés, muchos de los sectores claves para la competitividad se veran afectados,

entre ellos el comercio, transporte, servicios empresariales, servicios sociales, entre otros.

También, es necesario tener en cuenta que tanto la salud como la educacion, son dos
elementos clave para la innovacion, de acuerdo con el WEF son dos elementos béasicos que
necesitan estar cubiertos para avanzar a los facilitadores de eficiencia y con ello, a la
sofisticacion e innovacion. Tanto la sanidad como la educacidn constituyen los dos pilares

de la dignidad humana, y las bases del derecho econémico de un pais (Ordine, 2020).

La situacion para ALyC antes de la pandemia no era fécil, la CEPAL ya previa que la
region cayera un maximo 1.3% en el 2020. “Sin embargo, los efectos de la crisis han llevado
a cambiar esa prevision y pronosticar una caida de al menos 1.8%” (2020, p. 5). Es decir, el
impacto econémico final aun es incierto, pero, lo que si se sabe es que lo que suceda con

ALyC dependeréa de las medidas que se tomen a nivel nacional, regional y mundial.

Hasta ahora la mayoria de los sectores de los que depende la competitividad de ALyC
se veran afectados, pues las exportaciones se veran perjudicadas fuertemente, y mas adn las
exportaciones de productos primarios, por la caida de los precios y la falta de suministros,

otro sector que se vera fuertemente impactado por la crisis sera la actividad turistica. “México
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y Chile serian los paises mas expuestos a una caida de la oferta de China que suministra cerca
del 7% de sus insumos intermedios” (CEPAL, 2020, p. 8).

La caida de la actividad econdmica mundial, tiene un impacto negativo en ALyC a
través del comercio en términos de volumen y precio, principalmente por parte de EE.UU.,
China y Europa (CEPAL, 2020a). EE.UU. al ser el principal pais destino de migrantes de la
region, y la crisis sanitaria al afectar a los sectores en los que dichos migrantes se emplean,
la construccion, restaurantes, hoteles, servicio al cliente, etc., generara otro efecto negativo

en las remesas que llegan cada afio a la region.

La cuarentena ha acelerado el ritmo al que el trabajo y la educacion pasan a formar
parte del plano tecnoldgico, en todo el mundo, pero, el uso de las tecnologias puede acentuar
las desigualdades preexistentes derivadas del distinto acceso a las mismas entre los paises.
El impacto social del COVID-19 muestra un ya evidente deterioro de los indices de pobreza,
y pobreza extrema. “En ese contexto la crisis tendra repercusiones negativas en la salud y la
educacion, asi como en el empleo y la pobreza” (CEPAL, 2020, p. 9). Ademas, la mayoria
de los paises de la regidn se caracteriza por tener sistemas de salud débiles y fragmentados,

gue no garantizan el acceso universal necesario para hacer frente a la crisis.

Los paises de ALyC han tomado rapidas medidas para responder a la etapa inicial de
la crisis para mitigar sus efectos sociales y econémicos, entre ellas, medidas de restriccion y
monitoreo de viajeros, cierre de fronteras, aprendizaje a distancia, distanciamiento social,
apoyo al sector salud y cuarentena, pero, ain queda mucho por hacer, pues, ain se desconoce

la duracidn de la cuarentena.

En conclusion, el COVID-19 exhibié las vulnerabilidades de la interdependencia, en
todos los niveles (pais, region, sistema mundial), y exige a las economias cambios
significativos en la estructura productiva del pais, es necesario asegurar los bienes esenciales
(incluyendo los farmacéuticos), el acceso a la educacidn, capacitacién de los docentes en el
uso y manejo de las TIC, acceso a seguridad social universal, apoyo a las PYMES (reduccion
de costo de financiamiento y tasa de interés) y los bancos centrales de cada pais deben generar
politicas que se garanticen la liquidez en la economia. Lo anterior, en basqueda de garantizar

los requerimientos primarios y potenciadores de eficiencia para posteriormente centrarse en
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la innovacién como estrategia para elevar los niveles de competitividad que derive en un

mayor desarrollo en los paises de ALyC.

Cualquier investigacion desarrollada contribuye a despejar algunas incognitas sobre el
tema tratado, pero, de forma simultanea, genera nuevas preguntas, nuevas ideas o abre nuevas
vias de trabajo. A continuacion, se presentan algunas lineas de investigacion que pueden ser
objeto de interés, atendiendo al trabajo expuesto en la presente tesis.

En relacion con el modelo DEA, la metodologia descrita puede adaptarse a todo tipo
de aplicaciones, siempre y cuando se analicen en conjunto. En consecuencia, puede ser
interesante utilizar el modelo para otros fines aparte de los desarrollados en esta tesis. Por
ejemplo, para medir la eficiencia de instituciones de educacion superior, hospitales,
organismos de participacion ciudadana, basicamente todo tipo de asociacion que opere como

una empresa, es decir, que produzca un bien o un servicio.

Respecto a la competitividad, la descripcidon realizada en esta tesis analiza la region de
ALyC. Puede ser interesante extender el analisis mas alla de esta region, o a la inversa elegir
un pais en especifico, y efectuar un estudio detallado de las politicas publicas implementadas

en materia de competitividad.

De acuerdo al analisis de eficiencia, la descripcidn realizada en esta tesis es de corte
transversal. Puede ser interesante extender el periodo de andlisis, para asi poder hacer

prondsticos y recomendaciones mas acertadas.
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Anexo 1

Tabla 3.3. Resultados de Innovacion en América Latinay el Caribe

Pais =) E
= |§ |3:2/§ |§ |§
S S 58S | o o N
o e S5 | £ g = e
o = = =
= |z S£EE| g E2 | 2
o o ¥ 23| o cS o
1 Chile 38.7 46 26 49 32.1 59
2 Costa Rica 37.1 53 22.1 59 38.3 40
3 México 35.8 58 21.5 64 32.6 58
4 Panaméi 35 63 21.7 60 35.6 50
5 Colombia 34.8 65 19.1 81 28.6 73
6 Uruguay 34.5 67 20.3 76 30.9 63
7 Brasil 31.1 69 18.9 85 26.6 83
8 Peru 329 70 15.8 97 27.4 82
9 Argentina 32 76 17.6 89 27.6 80
10 | Republica 31.2 79 17.2 91 31.9 60
Dominicana
11 | Jamaica 30.4 84 14.4 108 29.7 67
12 | Paraguay 30.3 85 9.5 120 36.4 46
13 | Trinidad y 29.7 91 225 56 20 101
Tobago
14 | Ecuador 29.1 92 14.3 109 30.1 66
15 | El Salvador 26.7 103 9.3 121 25.3 89
16 | Honduras 26.4 104 12.4 117 23.5 93
17 | Guatemala 27.5 107 13.9 111 26 84

Elaboracién propia con base en Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property Organization
(2017).
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Anexo 2

Tabla 3.4. Resultados de Competitividad Global en América Latinay el Caribe

ICG

Pais Rank (0/138) Score (0/7)

Chile 33 4.6
Panamé 42 4.5
Meéxico 51 4.4
Costa Rica 54 4.4
Colombia 61 4.3
Perd 67 4.2
Uruguay 73 4.2
Jamaica 75 4.1
Guatemala 78 4.1
Brasil 81 4.1
Honduras 88 4
Ecuador 91 4
Republica Dominicana 92 3.9
Trinidad y Tobago 94 3.9
Argentina 104 3.8
El Salvador 105 3.8
Paraguay 117 3.7

Elaboracién propia con base en Cornell University, INSEAD y World Intellectual Property Organization
(2017).
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Anexo 3

Tabla 3.5. Efectos de la politica publica de Competitividad-Chile

Evaluacion de resultados o efecto de la politica: diagnéstico y definicion de competitividad

Alternativas y propuestas Implementacién/ logro Presupuesto

Creacién de 100 mil | Sin informacidn disponible Sin informacion disponible
emprendimientos

Aumento de la tasa de creacion | Si/ sin informacién disponible Sin informacion disponible
de empresas

Disminucién de dias y tramites | Si Sin informacién disponible
para la creacién de empresas

Modernizacion del INDAD Si Sin informacion disponible
Creacion del fondo de | No Sin informacion disponible
contingencia

Reforma Tributaria Si Sin informacion disponible
Ley sobre responsabilidad fiscal Si Sin informacion disponible

Creacion de consejos regionales | Creacion de la oficina de | Sininformacion disponible
de innovacién y competitividad. | competitividad

Fondo de Desarrollo Regional Si/ sin informacién disponible 867 mil millones de pesos.

Fondo de inversion y | Sin informacion disponible Sin informacion disponible
reconversion regional

Comité de seguridad de | Sininformacién disponible Sin informacion disponible
informacion

Elaboracion propia con los Programas de Gobierno y Balances de Gestion Integral de Chile de 2011-2017.
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Anexo 4

Tabla 3.6. Efectos de la politica publica de Competitividad- Colombia

Diagnostico y definicion de competitividad: posee una conceptualizacion clara de qué es la
competitividad y de lo que es necesario para consolidarla en ambos PND.

Alternativas y propuestas

Implementacién/ logro

Presupuesto

Nuevos  beneficiarios de
formacién doctoral

Si/ 1,277 becas doctorales, en
2011, en 2015 aumento los
créditos condonables a 16.8%

Sin informacion disponible

PYMES beneficiadas

Si

1.07 billones de pesos y 2,12
billones de pesos en 2012.

Nuevas redes Angeles

11 nuevos lazos en 2011

Sin informacion disponible

Incrementar la productividad

Programa de escalamiento

Sin informacion disponible

Contribuir al sector productivo

Sector energético

Sin informacion disponible

Promover las TIC
plataforma de equidad

como

Modernizacion PYMES 7,497 en
2013, aument6 de conexiones a
internet de banda ancha

modernizacion PYMES (2015)
40,000 mil millones de pesos,
13.2 millones de pesos

Promover la infraestructuray
servicios logisticos de
transporte para la integracion

Instalacion de 1,000 zonas Wi-fi
publicas (2015) incremento de
recursos destinados a
infraestructura de transporte

7.4 billones de pesos (2015)

Consolidar el desarrollo

minero-energeético

Si

3,706 millones de délares

Creacion de empresas por
oportunidad

1,658 empresas en 2013, 2014
creacion de 1,352 empresas

Sin informacion disponible

Apoyo de Colciencias a 124,000 millones de ddlares en
700 proyectos

proyectos 2013

Infraestructura ferrea, Si 4.77 billones de pesos (2015)

portuaria y aeroportuaria

Implantacion del programa
de escalamiento en empresas

480 empresas

Sin informacion disponible

Publicacion del CONPES 3866

Establecimiento de politica de
desarrollo productivo

5.8 billones de pesos
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Anexo 5

Tabla 3.7. Efectos de la politica publica de Competitividad-Costa Rica

productivos

Diagnostico y definicion de competitividad: destina el cuarto eje a la competitividad e
infraestructura, Chinchilla muestra un breve anélisis de la competitividad con base en el ICG
mientras que en el PND “Alberto Cafias Escalante” es definido a partir de los encadenamientos

Alternativas y propuestas

Implementacién/ logro

Presupuesto

Aumentar la produccién a
través de la inversién en
capital humano

Formacion de 4,932 mujeres

Sin informacién disponible

Ampliacién y diversificacion de
mercados

Sin informacioén disponible

Sin informacioén disponible

Generacion de empleos
mejores pagados

de 52,195 empleos tan solo 20,978
empleos fueron generados.

En 2015 la meta no fue
alcanzada pues de un 4,0%
propuesto solo un 2.8% fue
logrado en la generacién de
empleos de calidad.

Elaboracion propia con base en PND e Informes de cumplimiento de Costa Rica 2011-2017.
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Anexo 6

Tabla 3.8. Efectos de la politica publica de Competitividad-México

Diagnostico y definicion de competitividad: ubica el Desarrollo de la infraestructura para incrementar
la competitividad utiliza datos de la OMC, WEF y del ICG para el establecimiento de un diagnostico en

materia de competitividad.

Alternativas y propuestas

Implementacién/ logro

Presupuesto

Impulsar y orientar un
crecimiento verde

En coordinacién con la Organizacién
Internacional del Trabajo, la empresa de
empleos verdes y la Secretaria del Trabajo
y prevision social lanzé el taller de
estrategias para el desarrollo sostenible. A
su vez, el Programa especial de cambio
climatico y el Programa especial para
aprovechamiento de energias renovables
fueron puestos en marcha.

En 2014 en el marco de este
programa 2,847 millones de
pesos fueron otorgados en
subsidios.

En materia de inversion, sustentabilidad y
desarrollo de capacidades la Federacion
aporté

3,755 millones de pesos.

El gobierno gestiond 54 proyectos en
2016 en materia de inversion

Sumando una inversion
mayor a los 600 millones de
pesos.

Inversion sector minero-

metallrgico

Entre 2013 y 2014 una inversion en este
sector fue registrada

6,175.5 millones de délares

Impulsar la innovacion

Sin informacién disponible

Sin informacion disponible

Elevar la competitividad turistica

Sin informacion disponible

Sin informacion disponible

Consolidar la relacion

EE.UU.

con

Sin informacién disponible

Sin informacion disponible

Capacitacién de personas

625 personas capacitadas.

Sin informacion disponible

Empleos verdes

Durante el afio 2017 874,372 empleos
verdes fueron consolidados

Sin informacion disponible

Elaboraci6n propia con base en PND e Informes de Gobierno 2012-2017.
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Anexo 7

Tabla 3.9. Efectos de la politica publica de Competitividad-Panama

Diagnéstico y definicién de competitividad: aborda la competitividad desde una perspectiva sectorial,
y mas que un analisis parece una investigacion para definir qué es la Competitividad, y cual es la
situacién en comparacidn con otros paises latinoamericanos.

Alternativas y propuestas Implementacién/ logro Presupuesto

Desarrollo de Infraestructura Aumento del nivel maximo operativo del | Sin informacién disponible
Gatln en 45 centimetros.

Sistemas altamente eficientes el Canal de Panama registré un tonelaje | Sin informacion disponible
de 330.4 toneladas netas

Mejorar la productividad los portacontenedores reportaron un total | 948 millones en ingresos por
de 2,977 transitos peajes.

Elaboracién propia con base en Planes Estratégicos de Gobierno e Informes Anuales 2012-2017.
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Anexo 8

Tabla 3.10. Efectos de la politica publica de Competitividad-Jamaica

Diagnéstico y definicion de competitividad: define la competitividad como el conjunto de instituciones,
politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un pais o economia.

Alternativas y propuestas Implementacién/ logro Presupuesto

Desarrollar la sofisticacion de la | Sin informacion disponible No hace mencion de

empresa y productividad. presupuesto  en  ningin
momento.

Desarrollar vinculos econdmicos y
cluster.

Sin informacion disponible

Sin informacion disponible

Desarrollar economias de escala y
alcance a través de la colaboracion
entre empresas en la region.

Sin informacion disponible

Sin informacion disponible

Mejorar el marco para la
competencia entre empresas.

En el a&mbito macroeconémico en
particular a la tasa de inflacién anual,
relacion deuda y producto interno bruto
(PIB), saldo fiscal como porcentaje del
PIB, PIB nominal per capita, las
industrias del turismo, la energia, la
construccion y la agricultura también
presentaron grandes avances.

Sin informacion disponible

Promover la ecoeficiencia y la
economia verde.

Sin informacion disponible

Sin informacion disponible

Elaboracion propia con base en Official residence and office of the Gobernador-General of Jamaica.
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Anexo 9

Tabla 3.11. Historico de Gobernadores Generales de Jamaica

Inicio gobernatura Terminacion Gobernador general de Monarca
gobernatura Jamaica
2009 a la fecha Patrick Allen Elizabeth Il de
2006 2009 Kenneth Octavius Hall 1962 a la fecha
1991 2006 Howard Cooke
1991 1991 Edward Zacca
1973 1991 Sir Florizel Glasspole
1962 1973 Sir Clifford Campbell
1962 1962 Kenneth Blackburne

Elaboracion propia con base en Official residence and office of the Gobernador-General of Jamaica.
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Anexo 10

Figura 5.8. Gréfico de dispersién entre los outputs y el input “Creacién del
conocimiento™
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization (2017) y World Economic Forum (2017). La linea de guiones muestra una hipotética frontera
eficiente entre las variables. La linea continua representa la tendencia de los datos*®.

48 Algunos gréaficos fueron elaborados a escala logaritmica con la finalidad de mostrar resultados mas claros.
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Anexo 11

Figura 5.9. Graéfico de dispersion entre los outputs y el input “Impacto del
conocimiento”
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization (2017) y World Economic Forum (2017). La linea de guiones muestra una hipotética frontera

eficiente entre las variables. La linea continua representa la tendencia de los datos.
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Anexo 12

Figura 5.10. Grafico de dispersion entre los outputs y el input “Difusion del

conocimiento”
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Fuente: Elaboracidn propia con informacion de la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization (2017) y World Economic Forum (2017). La linea de guiones muestra una hipotética frontera
eficiente entre las variables. La linea continua representa la tendencia de los datos.
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Anexo 13

Figura 5.11. Grafico de dispersion entre los outputs y el input “Activos intangibles”
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization (2017) y World Economic Forum (2017). La linea de guiones muestra una hipotética frontera
eficiente entre las variables. La linea continua representa la tendencia de los datos.
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Anexo 14

Figura 5.12. Grafico de dispersion entre los outputs y el input “Bienes y
servicios creativos”
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Preparacion tecnolégica
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Fuente: Elaboracidn propia con informacion de la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization (2017) y World Economic Forum (2017). La linea de guiones muestra una hipotética frontera
eficiente entre las variables. La linea continua representa la tendencia de los datos.
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Anexo 15

Figura 5.13. Grafico de dispersion entre los outputs y el input “Creatividad en linea”
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Preparacion tecnolégica
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Cornell University, INSEAD, y World Intellectual Property
Organization (2017) y World Economic Forum (2017). La linea de guiones muestra una hipotética frontera
eficiente entre las variables. La linea continua representa la tendencia de los datos.
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