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RESUMEN

Con el propdsito de describir y analizar la productividad académica del profesorado
de tiempo completo en las Instituciones Publicas Tecnoldgicas mexicanas, para
contar con un perfil productivo de estos académicos e informacion actualizada que
coadyuve en la toma de decisiones en estas instituciones se realizO esta
investigacion. Se analizan los resultados generados por la encuesta nacional del
Proyecto La Reconfiguracién de la Profesion Académica en México realizada en el
ciclo escolar 2007-2008, el cual formé parte del proyecto La Profesion Académica
en Transiciébn (The Changing Academic Profession, CAP) que se realizdé a nivel
Internacional en 22 paises incluido México. Se comparan los resultados obtenidos
para México, con los de las Instituciones Publicas Federales, Instituciones Publicas
Estatales, Instituciones Privadas y Centros Publicos de Investigacién y se discuten
en el contexto de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas.

Se presentan aspectos generales como formacién académica y género, y se
analizan las variables asociadas a la productividad académica como las actividades
de docencia e investigacion de los académicos. Para las actividades de docencia se
consideraron: horas dedicadas a la docencia, nimero de grupos y estudiantes
atendidos; para las actividades de investigacion: horas dedicadas a la investigacion,
namero de articulos publicados, presentaciones en congresos, patentes asi como
su pertenencia a los programas de Mejoramiento del Profesorado y al Sistema
Nacional de Investigadores.

La media de horas totales por semana que los académicos dedican a las

actividades de docencia e investigacibn muestran que las instituciones de



Educacion Superior en México estan mas dedicadas a la docencia que a la
investigacion, sobre todo en las Instituciones Publicas Tecnologicas, donde los
académicos dedican mas horas a la semana a actividades de docencia que a
actividades de investigacion. El analisis de los resultados permite delinear, a
manera de conclusion, que el académico de las Instituciones Publicas Tecnologicas
estd muy centrado en la enseflanza masiva de licenciatura, contando con poco
tiempo para la investigacion, lo cual revela que las actividades de docencia, pese a
la reconfiguracion que se ha venido dando en la profesion académica en México,

tienen un gran peso para los académicos mexicanos.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

En esta investigacion se realizé una descripcion analitica de la productividad
académica del profesorado de tiempo completo de las Instituciones Publicas
Tecnolégicas (IPT), haciendo énfasis en las actividades de docencia e
investigacion que realizan sus académicos.

Se responde a cuestionamientos sobre la productividad de los académicos
en las IPT de los que no se tienen respuestas formales recientes y se espera
coadyuvar en el desarrollo de la linea de investigaciébn sobre académicos en las
Instituciones de Educacion Superior (IES) en México.

Se describe y analiza las actividades de docencia e investigacion que
reportan los académicos de las IES en México en la base de datos del Proyecto:
La Reconfiguracion de la Profesion Académica (RPAM 2007-2008) (Galaz Fontes,
y Gil Anton, 2009). En docencia se analizan las actividades: como porcentaje de
tiempo dedicado a docencia, nimero de horas frente a grupo, nimero de grupos y
estudiantes atendidos, area de docencia, entre otras; actividades de investigacion:
horas dedicadas a la investigacion, numero de articulos publicados,
presentaciones en congresos, patentes asi como la pertenencia a los Programas
de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) y al Sistema Nacional de

Investigadores (SNI).



Se considera la influencia que tienen las IES en las actividades que realizan
los académicos y se describe algunas condiciones en las que se realiza el trabajo
académico en las IPT.

En forma general se describen los programas de politicas publicas e
institucional como son el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP),
el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) y el estimulo al desempefio docente,
para identificar algunos aspectos asociados a estos programas que estan
contribuyendo a la transformacion de las actividades que realizan los académicos
en las IPT y en las IES en México. La importancia de este tema radica en la
reconfiguracion que ha tenido el académico a nivel internacional y nacional en las
IES.

La educacién superior en México se ofrece a los jévenes a través de
instituciones publicas y privadas, en las primeras de ellas se encuentran las
Instituciones Publicas Tecnoldgicas, las Instituciones Publicas Estatales, las
Instituciones Publicas Federales y los Centros Publicos de Investigacion; en las
segundas se ubica a las Instituciones Privadas de élite, de atencion a grupos
intermedios y las de absorcion de la demanda, clasificadas asi por el costo de las
colegiaturas, siendo las primeras las de mayor costo (Gama Tejeda, 2010).

Sin importar el tipo de institucion de educacion superior, en ellas el binomio
mas importante estd formado por los estudiantes y los académicos. Esta
investigacion aborda la productividad académica de los profesores en las
Instituciones Publicas Tecnoldgicas que forman parte del Sistema Nacional de
Educacion Superior Tecnoldgica (SNEST) que engloba gran parte de las

instituciones de educacién superior publica en México.



El Sistema de Educacién Superior mexicano (SES) es de gran magnitud,
diverso, complejo y heterogéneo, tanto por las instituciones que lo componen
como por las caracteristicas y perfil de su personal académico. Los ultimos datos
indican que en el 2006 estaba formado por 1892 instituciones de Educacion
Superior de las cuales 713 eran instituciones publicas y 1179 instituciones
privadas. En la Tabla 1 se presenta la distribucion del SES mexicano,

mencionando las instituciones publicas y privadas que lo componen (Rubio Oca,

2006).
Tabla 1.
Distribucion de las Instituciones Publicas del sistema de Educacion Superior mexicano al
2006.
Cantidad % matricula atendida
Universidades o instituciones estatales 46 31.0
Institutos tecnolégicos 211 12.8
Universidades o instituciones federales 4 12.1
Instituciones de ensefianza de la educacion 249 3.6
Universidades tecnolégicas 60 2.5
Universidades politécnicas 18 0.2
Centros publicos de investigacion 27 0.11
Universidades interculturales 4 0.05
Universidades, institutos, centros y academias 995 30.6
privadas
Instituciones de ensefianza de la educacion 184 2.1
privadas
Otras instituciones 94 4.9
Total 1892 100.0

Fuente: (Rubio Oca, 2006)

Se realiza un analisis comparativo de la productividad académica, es decir
las actividades de docencia e investigacion que realizan en beneficio de la
ensefianza, aprendizaje e investigacion en Meéxico, los académicos de tiempo
completo de las Instituciones PuUblicas Tecnoldgicas (IPT), las Instituciones
Publicas Federales (IPF), las Instituciones Publicas Estatales (IPE), los Centros
Publicos de Investigacion (CPI) y las Instituciones Privadas (IP). Se discute en el

contexto de las IPT con el propésito de delinear un perfil o caracterizar a sus
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académicos y en general, conocer la situacion de la profesion académica referida
a la productividad académica en las IES.

Es pertinente mencionar que los académicos de las instituciones publicas
del sistema de educacion superior mexicano, forman al 67% de los estudiantes de

educacion superior en México, como se observa en la Tabla 1.

1.1 Antecedentes

Como se ha mencionado previamente, se realizd esta investigacion con el
propésito de analizar la productividad en docencia e investigacion que reportan los
académicos de tiempo completo adscritos al Sistema Nacional de Educacion
Superior Tecnologica (SNEST) de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas,
integradas por los Institutos Tecnoldgicos Federales y Estatales o
Descentralizados del pais, que forman casi al 13% de los estudiantes de
Educacion Superior publica en México, como se observa en la Tabla 1. Se
compara con las actividades realizadas por los académicos de las Instituciones
Publicas Federales, Instituciones Publicas Estatales, Instituciones Privadas y los
Centros Publicos de investigacion. Los académicos de los CPI tienen como misién
la investigacion y la docencia de posgrado; por lo que, las actividades realizadas
por estos académicos son una referencia para el andlisis de la productividad en
investigacion el pais.

Las actividades desarrolladas por los académicos en las IES se han
estudiado desde finales de los ochenta y aun no existe un consenso que permita

definir a los académicos o la profesion u oficio académico. A nivel internacional,
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Brunner (1987) plantea el surgimiento de la profesion académica en América
Latina; no obstante, uno de los primeros en introducir el término en México es Gill
Antén (1994) en Los Rasgos de la Diversidad, un estudio sobre los académicos
mexicanos. Posteriormente, Grediaga Kuri, Rodriguez Jiménez, y Padilla
Gonzalez (2004) presentan a los académicos como el grupo de expertos
responsable de preservar, ensefiar y ampliar el conocimiento cientifico y
tecnoldgico en las IES. Finalmente, Galaz Fontes y Gil Anton (2009, p.27) definen
a los académicos mexicanos como “un mosaico; diversidad ordenable pero no de
cualquier manera. Son sujetos y actores, si, pero también espectadores y rehenes
de fuerzas ajenas pero influyentes en su quehacer; socios, aliados o rebeldes ante
lo que sucede”. La profesion académica la plantean en construccion y en etapa de
reconfiguracion.

Independientemente de la definicion y la existencia o no de la profesion
académica, se considera en esta investigacion que quienes laboran de tiempo
completo en las IES y realizan alguna de las actividades de docencia,
investigacion, extension y gestion constituyen la figura del académico y ese es su
oficio o profesion.

Al respecto, existen estudios sobre los académicos en México; el primero de
ellos fue Los Rasgos de la Diversidad. Un estudio sobre los académicos
mexicanos que formd parte del Proyecto Internacional de la Profesién Académica
de The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching en 1992. En 1990
no se tenia una idea clara sobre quiénes eran los que laboraban en las IES
mexicanas; por tal motivo, este estudio muestra como va apareciendo la profesion

o mercado académico durante los afios setenta y ochenta y es un precedente
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sobre como surge la investigacion sobre los académicos en México y se
convierten en objeto de estudio (Gil Anton, 1994).

Ocho afios después del Estudio de Los Rasgos de la Diversidad que
mostraba el surgimiento del oficio académico en México, se realiz6 El Estudio de
Politicas Publicas y Cambios en la Profesion Académica en México en la Ultima
Década, los resultados muestran la importancia que los académicos le otorgan a
la formacién del recurso humano y su participacion en el desarrollo del
conocimiento. Segun lo esperado por las politicas publicas, en las IES existe mas
informacion y participacion de los académicos en la dltima década; sin embargo,
son el gobierno y las IES las responsables de implementar las politicas publicas
sin considerar los objetivos y misiones de las instituciones lo cual genera tension
entre los académicos, por lo que debe buscarse como propiciar la integracion y
planeaciéon de los académicos en las funciones sustantivas de la universidad. En
este estudio se considera la profesion académica en proceso de consolidacion
(Grediaga Kuri, Rodriguez Jiménez, y Padilla Gonzalez, 2004).

El proyecto La Reconfiguracion de la Profesibn Académica realizado
durante los afios 2007 y 2008 es el mas reciente de los estudios sobre
académicos y form¢ parte del proyecto internacional The Changing Academic
Profession (CAP). Para recabar informacién se aplicé una encuesta en el ciclo
escolar 2007-2008 a una muestra nacional de académicos de tiempo completo y
medio tiempo. Se clasificaron las IES por estratos en Centros Publicos de
Investigacion, Instituciones Publicas Federales, Instituciones Publicas Estatales,
Instituciones Publicas Tecnoldgicas e Instituciones Privadas. La reconfiguracion

del oficio académico ha ocurrido bajo ciertas politicas publicas hacia la Educacion
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Superior y a los académicos. Este estudio muestra que los académicos mexicanos
son diferentes, complejos, y que la profesidon académica esta reconfigurandose
(Galaz Fontes, y Gil Antén, 2009).

Estudios especificos sobre los académicos en las IPT existen pocos: Didou
Aupetit (2002) realizd un estudio sobre Las Politicas de Educacion Superior en los
Institutos Tecnologicos Federales, en 2006 el SNEST publico el Informe de
Rendicion de Cuentas 2001 — 2006 y en 2012 El Anuario Estadistico del SNEST,
pero en ellos se menciona brevemente a los académicos de estas instituciones,
adicionalmente tampoco se tiene como producto una base de datos con la

informacion de estos académicos.

I.2 Planteamiento del problema

Poseer informacion de primera mano y reciente sobre las actividades que realizan
los académicos es una parte central de esta investigacion, es decir, se busca
conocer la productividad académica en docencia e investigacion de los
académicos que laboran de tiempo completo en las instituciones Publicas
Tecnolodgicas en México.

Esta investigacion es descriptivo-analitica y se basa en la informacion
obtenida de la base de datos del Estudio la Reconfiguracion de la Profesiéon
Académica en México, dirigido por Galaz Fontes y colaboradores de la Red de

Investigadores sobre Académicos (RDISA).



El analisis de la productividad académica que se presenta en esta
investigacion surgio como una necesidad actual de valorar y contribuir a definir el
perfil de los académicos en México, particularmente en las IPT.

La importancia de esta investigacion estd dada en el contexto de
reconfiguracion o transformacion que se ha venido dando con los profesores y las
IES mismas en México. Se espera contribuir en la investigacion de los académicos
como objeto de estudio.

La dimension sociodemografica de los académicos puede conocerse por la
edad, genero, estado civil, capital cultural de los padres y la habilitacion vy
experiencia profesional, permite conocer la dimensién profesional de los mismos,
asi como las tareas que realiza por normativa que son las responsabilidades
laborales formales que estan ligadas con las condiciones de trabajo en la IES de
adscripcion: como la infraestructura fisica, infraestructura financiera, el ambiente
laboral y las actividades de facto o lo que realmente hace. Sin embargo, existen
pocos estudios que proporcionen informacién sobre los académicos en las IPT,
por lo que, es una oportunidad para contribuir con informacién sobre la
productividad académica que reportan los académicos de estas instituciones en

“RPAM 2007-2008".

1.3 Preguntas de investigacion

Las preguntas que guiaron esta investigacion fueron: ¢cual es la productividad
académica en las Instituciones Publicas Tecnologicas Mexicanas?, ¢cuales son
las caracteristicas de las actividades de docencia e investigacion que realizan

estos académicos?, ¢,qué nivel de habilitacion poseen?, ¢ cuales son sus edades?,
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¢, Qué prefirieren la docencia o la investigacion?, ¢qué tipo de produccion
académica prevalece en sus instituciones?, ¢como perciben la docencia y la

investigacion? y ¢ han considerado seriamente jubilarse?

1.4 Objetivo general

Describir y analizar la productividad académica del profesorado de tiempo
completo en las Instituciones Publicas Tecnol6gicas mexicanas, para contar con
un perfil de estos académicos e informacidn actualizada que coadyuve en la toma

de decisiones en estas instituciones.

1.5 Objetivos especificos:

1.5.1 Comparar las actividades de docencia e investigaciéon en las Instituciones
Publicas Tecnologicas con las de las otras IES (Instituciones Publicas
Federales, Instituciones Publicas Estatales, Centros Publicos de
Investigacion e Instituciones Privadas).

1.5.2 Contribuir a delinear el perfil productivo del académico de tiempo completo

de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas.



CAPITULO 2

MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

En este capitulo se desarrolla el fundamento de la investigacion: la definicion de
productividad académica, la docencia y la investigacion como tal, antecedentes de
la profesion académica, la profesion académica y su relevancia, la profesion
académica en Meéxico, el trabajo académico, las funciones tradicionales del
académico en el marco de las politicas publicas de la Educacion Superior
mexicana y una descripcion general de las instituciones de educacion superior y

las Instituciones Publicas Tecnoldgicas o Institutos tecnoldgicos.

2.1 Profesion académica y productividad en el contexto mexicano e

internacional

2.1.1 Profesién académica

En esta seccién se presentan los antecedentes de la profesion académica y se

describe el surgimiento de la misma en el contexto mexicano e internacional.

2.1.1.1 Antecedentes
Hasta los afios sesenta los profesores en las Instituciones de Educacion Superior
(IES) mexicanas eran profesionistas que laboraban parcialmente dando clases en

alguna universidad; sin embargo, al darse la expansion de la educacion en los
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afios setenta se necesitaron profesores que estuviesen mas tiempo en las
universidades para atender la demanda en Educacion Superior y que realizaran
otras actividades ademas de la docencia, lo cual planted el nacimiento del trabajo
u oficio académico en México (Gil Anton, 2002).

Gil Antdn (1994) es considerado el pionero en introducir el concepto de
académico en México; otros investigadores que han realizado estudios a nivel
nacional sobre los académicos son: Garcia Salord (1996), Grediaga Kuri (2000),
Landesmann Segall (2001), Padilla Gonzales (2003) y Galaz Fontes (2008).

El rol del académico ha venido variando a través del tiempo, la resefia
histdrica realizada por Galaz Fontes (2008) de 1950 a la fecha, menciona como ha
evolucionado el papel del académico en las IES mexicanas y clasifica en cuatro
etapas su evolucion:

e 1950 a 1969.

Rol de catedratico. Etapa en la que no laboraba de tiempo completo en las

IES, sino que impartia unas horas a la semana solamente, ya que se

desarrollaba principalmente en su profesion.

e 1970 a1983
Rol de docente. Es contratado de tiempo completo en las IES para atender
la demanda de estudiantes.

e 1984 a 1995
Rol de académico. Empieza a transitar de la docencia a la investigacion. Se

crean programas y politicas publicas para favorecer esta funcion.
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e 1996 alafecha

Rol de académico integral. Es cuando ademas de docencia e investigacion,

desarrolla también tutorias y gestion académica.

Padilla Gonzalez (2003) refiere que entender la profesion académica sin el
marco de la educacion superior es imposible y la transformacién de esta como
institucién social ha modificado y transformado el desarrollo de la profesion
académica, ya que al modificarse los propésitos y funciones de las IES para
satisfacer las demandas que el mundo globalizado requiere, la profesion
académica y con ella los académicos, han tenido que cambiar para adecuarse a
las modificaciones de sus centros de trabajo.

No existe un consenso 0 una comprension como tal de la profesion
académica, sin embargo, muchos de los especialistas en el tema, estan de
acuerdo que es una realidad que esta en proceso en las IES, en la cual el
personal académico desempefia un rol: docente o investigador (Grediaga Kuri,
2000).

Clark (1991) considera que el trabajo o profesion académica a diferencia de
otros oficios se caracteriza por su naturaleza intelectual, las actividades
académicas realizadas en las IES poseen caracteristicas especificas que moldean
las organizaciones académicas de cierta forma y en consecuencia se crean
problemas distintos de comportamiento y de poder, a los que se generan en
oficinas de gobierno o en el sector industrial. Considera que desde sus inicios la
educacion superior es una estructura social creada para generar conocimiento y

tecnologia y sus materiales principales son la investigacion y la ensefianza.
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El agrupamiento de tareas y trabajadores alrededor de los campos de
conocimiento constituye el trabajo o profesion académica, el cual esta basado en
la evolucion de las disciplinas y las profesiones.

Las actividades académicas las clasifica en dos categorias: por
establecimientos y por disciplinas o profesion. La primera de ellas es la institucion
compuesta por los edificios ya sean contiguos o dispersos, su alcance puede ser
un conjunto de campos, ubicados total o parcialmente en el mismo sitio. La
segunda se organiza por campos de conocimiento, es decir, agrupa a
especialistas similares y va mas alla de las instituciones o establecimientos.

La fuerza dominante de los académicos es la disciplina y es el centralismo de
la misma quien moldea a la profesion académica. Razén por la cual existe en las
IES un alto grado de fragmentacion profesional (Burton, 1991).

Mientras que Boyer (1997) considera que el desarrollo del trabajo académico
en Norteamérica puede clasificarse en cuatro categorias: 1. Centrado en las
actividades de ensefianza, 2. En la aplicacién del conocimiento, 3. Orientado a los
procesos de descubrimiento y 4. El trabajo académico de la integracion del saber
gue es el que rebasa los limites de la especializacidén. La propuesta de que cada
académico tenga la alternativa de la diversidad durante el desarrollo de la vida
académica es lo que da origen a las universidades con diferentes misiones, en las
gue sus académicos en conjunto, desarrollan todas las categorias del trabajo
académico y, de esa forma, puede responderse a los retos que el mundo

globalizado demanda.
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En consecuencia, el autor considera que el trabajo académico se ha
transformado a través del tiempo, ha pasado de la ensefianza, al servicio y
finalmente a la investigacion, y generalmente, el académico para lograr una buena
posicion académica o reconocimiento debe realizar investigacion y publicar.
Sostiene que la investigacion es crucial, pero el servicio y la ensefianza también,
por lo que se debe superar la incompatibilidad de ensefianza e investigacion.

No hay duda, se tiene hoy mas conocimiento de los académicos que en los
afios ochenta, sin embargo, lo que se sabe sobre el académico no es suficiente y
es necesario obtener informacidbn mas confiable y completa sobre el oficio

académico en México (Altbach, 2004).

2.1.1.2 Las funciones del académico en el marco de las politicas publicas en
educacion superior en México.

Las IES en México estan requiriendo que los académicos de tiempo completo,
ademas de la docencia, realicen otras actividades, como la investigacion, gestion y
difusién del conocimiento. Para ello, se han creado politicas publicas orientadas a
la educaciéon superior que favorezcan y habiliten al académico mexicano en esta
transicion. Las politicas en Educacidén Superior en México, las realiza el gobierno
federal a través de la Secretaria de Educacion Puablica (Rubio Oca, 2006).

Para fortalecer las actividades de investigacion se cred por acuerdo
presidencial en 1984 el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) con el propésito
de reconocer, y promover el trabajo de las personas dedicadas a la investigacion
cientifica y tecnoldgica. Es un sistema que agrupa a todos los investigadores del

pais, a la fecha ha permitido la formacion y consolidacion de investigadores de
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todas las disciplinas cientificas permitiendo que la actividad cientifica se desarrolle
mejor. Consiste en un nombramiento de investigador nacional y un estimulo
econdémico mensual (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2012).

El Articulo 32 del Diario Oficial de la Federacion (2011) menciona que “Para
ser miembros del SNI se requiere que los investigadores y tecnélogos realicen
habitual y sistematicamente actividades de investigacion cientifica o tecnolégica”,
ademas deben realizar actividades de investigacion cientifica o tecnolégica de al
menos 20 horas a la semana.

A 28 afios de su formacién, el SNI es un dispositivo de evaluacion de la
productividad cientifica y es una agrupacion central para la estandarizacion
internacional del campo cientifico nacional de la Educacion Superior (Didou
Aupetit, 2011).

Posteriormente, en los noventa se encontrd6 que un alto porcentaje de
profesores de tiempo completo en las IES no contaba con el nivel académico ni
estaba integrado en actividades de investigacién, por lo que la Secretaria de
Educacion Publica cre6 en 1996 el Programa de Mejoramiento del Profesorado
(PROMEP). El objetivo del programa es incrementar el nivel de formacion a través
de becas para estudios de posgrado de alta calidad, reconocimiento a profesores
con perfil deseable que realizan actividades de docencia, investigacion, gestion y
vinculacion y apoyo a la incorporacion de profesores de tiempo completo. En su
creacion se considero que se necesitarian de 10 a 12 afos para modificar el perfil
del profesorado y que luego se integrarian en cuerpos académicos como los
profesores de otras IES de calidad en el mundo. Hoy en dia, y a 16 afios de su

creacion, puede afirmarse que este programa ha habilitado con posgrado a un alto
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porcentaje de profesores en las IES mexicanas y estos se han agrupado en
cuerpos académicos en las categorias de formacion, en consolidacion y
consolidados (Programa de Mejoramiento del Profesorado, 2012).

Otra politica publica federal es el Programa de estimulos al desempefio
docente, que existe en las IES publicas en México, el cual es asignado en cada
institucion previa evaluacion del académico en las funciones sustantivas de las
IES: docencia, investigacion, vinculacion y gestion. El recurso es financiado por la
Subsecretaria de Educacion Superior (Direccion General de Educacién Superior
Tecnologica, 2013). En algunas instituciones publicas estatales y federales, se
otorga mensualmente, caso contrario son las IPT. Aunque se consideran ingresos
no regularizables para el profesor universitario, finalmente viene siendo un
estipendio para complementar el salario de los académicos en las IES.

El SNI, el Programa de estimulos al desempefio docente y el PROMEP son
politicas publicas que han contribuido de alguna manera a desarrollar las
funciones sustantivas de docencia e investigacion en las instituciones de
Educacion Superior en México, a través de delinear un perfil del académico
mexicano. Sin embargo, este tipo de programas favorecen mas la investigacion
gue la docencia, lo cual ha generado una simulacion de logros académicos que les
permita ingresar y seguir en este tipo de programas (Cordero Arroyo, Galaz

Fontes, Sevilla Garcia, Nishikawa Aceves, y Gutiérrez Villegas, 2003).
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2.1.2 Productividad académica

Las funciones sustancias de las IES en México son la docencia, investigacion,
gestion e investigacion, sin embargo, no todas se realizan y ponderan por igual,
sobre todo en lo que a estimulos econdmicos extras se refiere.

De las actividades realizadas por los académicos en las IES mexicanas, se
ha favorecido mas la docencia que la investigacion (Altbach, 1996), (Gil Anton,
1994), esta ultima se realiza principalmente en los Centros Publicos de
Investigacion y en algunas IES sobre todo de la zona metropolitana de la Ciudad
de México (Galaz, Padilla, Gil, y Sevilla, 2008), caso contrario ocurre en Estados
Unidos de Norteamérica donde el trabajo académico esta centrado en la
investigacién, que es la actividad que tiene mas relevancia y asi es como se valora
prioritariamente la productividad académica. Sin embargo, no es en todas las IES
de su sistema en donde el trabajo académico esta centrado en la investigacion,
basta con tener presente la diferenciacion entre Universidades de Investigacion y
Universidades de Ensefianza (Boyer, 1997).

Partiendo de que en México es aceptado que el trabajo académico se mide a
través de la productividad en docencia e investigacion, se realiza esta
investigacion encaminada a analizar la productividad académica, es decir, las
actividades de docencia e investigacion que realizan los académicos en las IES
mexicanas y se comparan en el contexto de las Instituciones publicas
Tecnologicas.

Existen algunos indicadores para analizar dichas actividades: asociado a la

docencia se tiene el promedio por semana de horas clase, de estudiantes
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atendidos en licenciatura y posgrado, el numero de cursos y de estudiantes
atendidos en tutorias. Mientras que son consideradas actividades de investigacion:
el promedio de horas por semana dedicadas a esta actividad, el nimero y tipo de
publicacion, de ponencias presentadas, el nimero de patentes registradas, de
premios recibidos, el nimero de tesis dirigidas y el promedio de horas por semana

dedicadas a consultoria (Munévar Munévar, y Villasefior Garcia, 2008).

2.2 Instituciones de educacién superior en el contexto internacional y

mexicano

En esta seccion se describe brevemente los antecedentes de la universidad en
Europa y en América Latina, posteriormente el origen de la universidad en México
y finalmente la historia de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas o Institutos

Tecnoldgicos.

2.2.1 Launiversidad en Europay América Latina

Tannermann (2003) describe los antecedentes historicos de la Universidad en
Europa y América Latina. El concepto actual de universidad surgio en la Edad
Media a mediados del siglo XlI, como resultado del proceso de reorganizacion
social y cultural de Europa; sin embargo, existieron otros precedentes tanto en
Oriente como Occidente, como las escuelas Brahmanicas que La Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)

considera como las mas antiguas del mundo.
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Los historiadores y analistas menciona Tunnermann (2003) coinciden que
es en los siglos XI y XIV cuando la creaciéon de la universidad, como institucion,
obtiene su mayor desarrollo debido entre otras: al aumento de la poblacion que
requeria nuevas y mejores demandas educativas, a los cambios en la estructura
econdémica que originaron cambios en la organizacion social, al afan de saber, que
genero una mayor demanda de educacion y a la aparicion del oficio de ensefiar.

Menciona también que el éxodo de estudiantes y maestros de una
universidad en Europa dio origen a la creacién de otras universidades, siendo los
modelos a seguir: la de Bolonia (1119) considerada la primera universidad en el
mundo y la de Paris (1150). EI modelo de Bolonia lo siguieron las universidades
de Europa Meridional (Italia, Grecia, Espafia y Portugal) y las de Europa
Septentrional (Dinamarca, Finlandia, Alemania, Bélgica, Reino Unido, Australia,
Paises Bajos y Luxemburgo) se vieron influenciadas por el modelo de Paris.

Otro modelo de Universidad fue la napolednica que surgié en 1808 vy se
caracterizé por estar centrada en la formacion de recursos para el estado y en
escuelas y facultades, este modelo de universidad fue imitado en sus inicios por
algunas universidades en América Latina.

La universidad moderna proviene del modelo aleman de Humboldt centrado
en la investigacion y el departamento. Este modelo es adoptado en 1876 por
algunas universidades Norteamericanas, las mas antiguas como Harvard siguen el
modelo inglés, mientras que las ciencias aplicadas de ingenieria y tecnologia se
impartian en escuelas técnicas superiores, las dedicadas a la ensefianza

profesional fueron los llamados colegios (hoy universidades estatales) y las
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universidades privadas que actualmente estan vinculadas al sector empresarial y

productivo (Ttnnermann Bernheim, 2003).

2.2.2 La universidad en México

Durante la colonia se fundd la Escuela de Artes y Oficios de San José de Los
Naturales, en la que se ensefiaban religion, escritura, latin, artes y oficios como
pintura, escultura, artesanias.

Se crearon instituciones educativas mas formales en la ensefianza técnica
a finales del siglo XVIIl como el Real Seminario de Mineria que se cre6 en 1783y
se conoce a la fecha como la primera casa de las ciencias en México, la cual en
1883 durante el gobierno del Presidente Benito Juarez se transforma en la
Escuela Nacional Especial de Ingenieros y se estudiaban las carreras de
ingeniero: topografo, hidrografo, de caminos, de puentes, industrial, de minas y
metalurgia y gedgrafo.

Durante el Meéxico colonial se fundaron escuelas de Hilado y tejido.
Después de la independencia de México se tienen nuevas influencias y tendencias
en la educacion, muchas de ellas de origen francés, como la escuela de artes y
oficios en la Ciudad de México creada en 1822.

En 1857 se inaugura la Escuela Nacional de Artes y Oficios que en 1959 se
cambio de ubicaciéon a lo que actualmente es la Unidad Profesional de Zacatenco

del Instituto Politécnico Nacional.
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La historia de la ensefianza de la ingenieria en el pais se forma en el
Colegio Militar que se fund6 en 1838, de ahi surgen los primeros ingenieros en
mecanica bélica, hidraulica y construccion.

En la dltima de las leyes de reforma de 1867 es cuando el antiguo Colegio
de Mineria se transforma en la escuela de ingenieros y se observa un interés por
llevar la educacion a las mujeres. Es durante el Porfiriato en 1871 se fundd La
Escuela Nacional de Artes y Oficios para mujeres, la cual rompi6 con el paradigma
de la educacion sexista y abrio la posibilidad de superacion para la muijer.

La primera Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes se cre6 en 1905
y en 1907 se cre6 una seccion para la ensefianza técnica y es hasta 1915 cuando
se fundd la primera Direccion de Ensefianza Técnica en el pais; durante el
gobierno de Venustiano Carranza.

Para 1919 existian 88 escuelas de caracter técnico entre mineras,
industriales, comerciales y de artes y oficios, 71 oficiales y 17 particulares.

En 1921 José Vasconcelos como responsable de la secretaria de
Educacién Publica dio la iniciativa de ley para establecer institutos técnicos en
ndmero de uno por lo menos en cada Estado de la Republica.

Durante el gobierno del Presidente Lazaro Cardenas se crea en 1936, el
Instituto Politécnico Nacional (IPN). Esta institucion cubria tres areas basicas del
saber, ciencias fisico matematicas; medico biolégicas; y sociales y administrativas.
El IPN en sus inicios estuvo formado por 79 planteles de los cuales 34 estaban

fuera del Distrito Federal.
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Sin embargo, la necesidad de satisfacer la demanda de educacion
tecnoldgica en el pais que el IPN no alcanzaba a cubrir, dio origen a la creacién de

los Institutos Tecnologicos Regionales (Rodriguez, 1992).

2.3 Instituciones Publicas Tecnoldgicas o Institutos Tecnoldgicos

Las Instituciones Publicas Tecnolégicas forman parte del Sistema de Educacion
Publica en México, en esta seccion se presenta la historia de las mismas, la
mision y vision de las mismas, asi como el nimero de horas que deben cubrir los
académicos de estas instituciones segun su categoria y con base en el

Reglamento Interior de trabajo de estas instituciones.

2.3.1 Historia de las Instituciones Publicas Tecnolégicas

El 2 de agosto de 1948 oficialmente se funda el Instituto Tecnoldgico de Durango,
reconocido como el primer Instituto Tecnoldgico Regional, posteriormente en 1949
el Instituto Tecnolégico de Chihuahua, siendo el IPN el pionero de los Institutos
Publicos Tecnoldgicos en el pais (Hernandez Camargo, 1996).

En 1970 se formo el Sistema Nacional de Educacion Tecnologica (SNET),
integrado por cinco dependencias centralizadas coordinadas por la Subsecretaria
de Educacion e Investigacion Tecnologicas (direcciones generales de Educacion
Tecnologica Agropecuaria, Educacion Tecnologica Industrial, Ciencia y Tecnologia
del Mar, Institutos Tecnoldgicos y Centros de Capacitacion), dos desconcentradas
(Instituto Politécnico Nacional -IPN- y Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial)

y tres descentralizadas (Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN,

22



Centro de Ensefianza Técnica Industrial de Guadalajara y Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica). En esos afios se contaba con 76 Institutos
Tecnologicos, un Centro Nacional de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico, un
Centro Interdisciplinario de Investigacion Docencia en Educacion Técnica y cuatro
Centros Regionales de Optimizacion y Desarrollo de Equipo que formaban La
Direccion General de Institutos Tecnolégicos (Rodriguez, 1992).

En 1990 se crean como organismos descentralizados de los gobiernos
estatales los Institutos Tecnoldgicos Descentralizados o Estatales.

Al 2004 la Direccion General de Institutos Tecnolégicos estaba integrado
por los Institutos Tecnoldgicos Industriales (83), Institutos Tecnoldgicos
Agropecuarios (22), Institutos Tecnoldgicos del Mar (6), Institutos Tecnoldgicos
Descentralizados o Estatales (97), dos Centros Especializados y cuatro Centros
de Desarrollo Tecnolégico. En general estaba formado por 208 planteles en el pais
(Zapatero Campos, 2004).

En el 2005 la Direccién General de Institutos Tecnologicos pasa a ser el
Sistema Nacional de Educacion Superior Tecnolégica (SNEST) y agrupé a los
subsistemas de Institutos Tecnoldgicos Federales Industriales, Agropecuarios y
del Mar y a los Descentralizados o Estatales, ademas a los 4 Centros Regionales
de Optimizacion y Desarrollo Tecnologico (CRODE), al Centro Nacional de
Investigacion y Desarrollo Tecnolégico (CENIDET) y al Centro de Interdisciplinario
de Investigacion y Docencia en Educacion Técnica (CIIDET) que engloba al
Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos (SNIT). (Direccion General de

Educacion Superior Tecnoldgica, 2013).
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Actualmente el SNIT estd formado por las Instituciones Publicas
Tecnologicas, o simplemente llamados Institutos Tecnologicos, el cual a marzo de
2013 esta formado por 262 Institutos Publicos Tecnoldgicos en todo el pais, de los
cuales 130 son estatales o descentralizados y 126 federales, ademas incorporado
a este subsistema contindan los 6 centros especializados: el Centro Nacional de
Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Morelos (CENIDET), el Centro
Interdisciplinario de Investigacion y Docencia en Educacion Técnica en Querétaro
(CIIDET) y cuatro Centros de Regionales de Optimizacion y Desarrollo de Equipo
(CRODE) en Celaya, Orizaba, Mérida y Chihuahua respectivamente (Sistema
Nacional de Educacion Superior Tecnoldgica, 2012).

La Direccion General de Educacion Superior Tecnoldgica que engloba al
Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos (SNIT) actualmente es regida por el
Modelo Educativo para el Siglo XXI: Formacion y desarrollo de competencias
profesionales. El cual presenta tres dimensiones fundamentales del proceso
educativo: filoséfica, académica y organizacional. La primera se centra en el ser
humano y cémo este puede identificarse, en su etapa de formacién académica,
como persona, ciudadano y profesional en la constitucion de una sociedad
democratica, equitativa y justa; la segunda integra los conocimientos para la
formacion profesional, la concepcion del aprendizaje y la practica educativa y la
tercera garantiza que los recursos del sistema se utilicen en el proceso educativo.
El Modelo esta dirigido a satisfacer la demanda de educacion Superior Cientifica y

Tecnologica de la nacion.
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En el Modelo Educativo para el Siglo XXI: Formacion y desarrollo de
competencias profesionales, se establece la visidbn y mision del Sistema Nacional

de Institutos Tecnoldgicos (Vega Pérez, 2012).

2.3.2 Vision y mision del Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos
En general, el motivo propdsito o razén de ser o existir es lo que se considera una
mision; el rumbo o camino al que se dirige es la visiébn, a continuacion se
mencionan especificamente la vision y misioén del Sistema Nacional de Institutos
Tecnolodgicos.

Vision: “Ser uno de los pilares fundamentales del desarrollo sostenido,
sustentable y equitativo de la nacion”.

Mision: “Ofrecer servicios de educacion superior tecnolégica de calidad,
con cobertura nacional, pertinente y equitativa, que coadyuve a la conformacion de

una sociedad justa y humana”.

2.3.3 Reglamento Interior de trabajo del personal docente de los Institutos
Tecnoldgicos

Las condiciones de trabajo de los docentes estan en este reglamento, se
menciona solamente la clasificacion del personal docente investigador y de
carrera, haciendo mencion del nimero de horas que deben impartir catedra, toda
vez que dependiendo de la categoria del académico, sera el nimero de horas que
dedicara a las actividades de docencia e investigacion (Reglamento Interior de

trabajo del Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos, 2013).
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El personal docente comprende al profesor investigador de ensefanza
superior, que puede ser de tiempo completo con 40 horas semanales, tres cuartos
de tiempo con 30 horas semanales o de medio tiempo con 20 horas semanales y
tienen solo la categoria de titular. En la Tabla 2 se observa las horas por semana

de imparticion de clases para los profesores investigadores.

Tabla 2.
Horas reglamentarias de imparticion de clases por semana de los profesores investigadores
del Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos.

Horas de imparticién de clases

Profesor Investigador titular Horas de nombramiento

por semana
Tiempo completo 40 12
Tres cuartos de tiempo 30 10
Medio tiempo 20 6

Fuente: Elaboracion propia del Reglamento Interior de trabajo del SNIT, 2013

El profesor de carrera de ensefianza superior, puede ser de tiempo completo
con 40 horas semanales, tres cuartos de tiempo con 30 horas semanales o de
medio tiempo con 20 horas semanales y tienen tres categorias: asistente,
asociado o titular. En la Tabla 3 se observa la distribucion de horas clase por

semana segun la categoria del profesor.

Tabla 3.
Horas reglamentarias de imparticién de clases por semana de los profesores de carrera del
Sistema Nacional de Institutos Tecnolégicos.

Profesor de carrera Categoria
Asistente Asociado Titular
Tiempo completo 26 24 22
Tres cuartos de tiempo 20 18 16
Medio tiempo 14 12 12

Fuente: Elaboracion propia del Reglamento Interior de trabajo del SNIT, 2013
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Como se observa en la Tabla 2 son los profesores investigadores del SNIT
quienes por su tipo de plaza dedican mas tiempo a actividades de investigacion.

sin embargo, dedican bastantes horas a la imparticion de clases.

2.3.4 Matricula actual del Sistema Nacional de Institutos Tecnoldgicos

La matricula cubierta por las instituciones de Educacion Superior Publica en el
ciclo escolar 2011-2012 en México fue de 3, 274,000 estudiantes (Tuiran
Gutiérrez, 2012).

La estadistica basica de la DGEST indica que la matricula oficial del ciclo
escolar 2012-2013 es de 465,483 estudiantes de licenciatura, de los cuales el
61.5% estd en los IPT Federales y el 38.5% en los IPT descentralizados y
representa el 14.2% de la matricula atendida en ES cubierta por la instituciones
publicas del pais. En posgrado se tiene una matricula de 4217 estudiantes, de los
cuales el 80% se atiende en los IT federales y centros especializados y el resto en
los IT estatales. (Sistema Nacional de Educacion Superior Tecnologica, 2012). En

la Figura 1 se observa la cobertura del SNIT en el pais.
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Figura 1: Cobertura del SNIT en México.
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Fuente: Estadistica Basica de la DGEST, 2013.

Finalmente, este capitulo proporciona una idea general del origen de las
IES en Europa, Latinoamérica y México. Permite adentrarnos también en la
historia de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas, conocer su vision y mision
como sistema, el numero reglamentario de horas por semana que imparten los
académicos adscritos a estas instituciones y la cobertura actual del Sistema
Nacional de Institutos Tecnolégicos de la Direccién General Superior Tecnolbgica

en México.
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CAPITULO 3

METODOLOGIA

En este capitulo se presenta el método, la poblacién, muestra, las dimensiones y

variables utilizadas en la investigacion.

3.1 Método

El método utilizado en esta investigacion fue el analisis secundario de datos, de
corte descriptivo-analitico de la productividad académica encuadrada por las
actividades de docencia e investigacion que realizan los académicos de tiempo
completo en las IES en México. Se exploré y trabajé con la base de datos
resultante del Proyecto La Reconfiguracion de la Profesién Académica en México
(RPAM 2007-2008).

Para conocer las actividades de docencia e investigacion que desarrolla el
personal académico de las IES mexicanas se analizaron los resultados obtenidos
en el Proyecto La Reconfiguracion de la Profesion Académica en Meéxico,
realizado en 2007-2008 por la Red de Investigadores sobre Académicos (RDISA)
y coordinado por Galaz Fontes y colaboradores. El proyecto formé parte del
Estudio La Profesion Académica en Transicion (The Changing Academic
Profession, CAP) que se realiz6 a nivel Internacional en 22 paises incluido México:
Alemania, Argentina, Australia, Brasil, Canad4, China, Hong Kong, Holanda,

Estados Unidos de Norteamérica, Finlandia, Reino Unido, Italia, Japdn, Malasia,
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Noruega, Portugal, Singapur y Sudafrica. El objetivo de RPAM fue conocer y
analizar la evolucion que ha tenido la profesion académica en Meéxico y
compararla a nivel internacional. En México se llevo a cabo en 29 estados de las
regiones Noroeste, Noreste, Centro-Occidente, metropolitana, Centro-Sur y Sur-
Sureste (Galaz et al, 2008Db).

En el proyecto La Reconfiguracién de la Profesion Académica en México se
aplicé una encuesta a una muestra nacional de académicos de tiempo completo y
medio tiempo durante el ciclo escolar 2007-2008. La muestra se obtuvo en dos
etapas; en la primera se identificaron 101 instituciones de Educacion Superior
(IES) vy, posteriormente, 2,826 académicos fueron seleccionados de 81
Instituciones de Educacioén Superior, quienes proporcionaron los nombres de su
personal académico. La muestra final que respondio la encuesta fue de 1,973
académicos. Se clasificaron por tipo de instituciones de Educacion Superior en
Centros Publicos de Investigacion (CPI), Instituciones Publicas Federales (IPF),
Instituciones Publicas Estatales (IPE), Instituciones Publicas Tecnoldgicas (IPT) e
Instituciones Privadas (IP). La encuesta proporciona informacion sobre: la carrera
y situacion profesional, situacion general y actividades, docencia, investigacion,
administracion-gestion, informacién personal y preparacion profesional (Galaz
Fontes, y Gil Anton, 2009).

Esta investigacion presenta el analisis de la productividad académica del
profesorado de tiempo completo de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas
utilizando la base de datos generada por el Proyecto RPAM , la cual se exploro
para el analisis descriptivo con el SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) version 14.
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3.2 Poblacion y muestra

Del universo poblacional de académicos de medio tiempo y tiempo completo (TC)
encuestados en RPAM 2007-2008, se seleccion6 solamente la muestra de
académicos de tiempo completo en las IPT, IPF, IPE, IP y CPI. El porcentaje de
académicos encuestados y el género de los mismos se muestra en la Tabla 4.

El estudio realizado por Gil Anton (1992) mostré que el 21.2% de los
académicos en los IPT eran mujeres y es interesante observar en la Tabla 2 el
aumento de académicas de tiempo completo en los IPT en 2007-2008, asi como,
la disminucién de académicos del 78.8% en 1992 a 64.9% en 2007-2008. Las
politicas publicas en los IPT han originado que en estos se impartan carreras
humanisticas como: contador Publico, Licenciatura en Turismo, Arquitectura; y las
asignaturas de: desarrollo sustentable, taller de ética, taller de liderazgo, taller de

investigacion |y I, entre otras, en las cuales la participacion de las académicas es

notoria.
Tabla 4.

Académicos de tiempo completo encuestados por tipo de IES (N1 = 1776).

Tipo de Institucion de Educacion Superior N % Género TC
Nm You NEe Yor
Instituciones Publicas Tecnolégicas 281 15.8 181 649 98 351
Instituciones Publicas Federales 403 22.7 243 61.4 153 38.6
Instituciones Publicas Estatales 739 41.6 483 66.1 248 339
Instituciones Privadas 241 13.6 143 611 91  38.9
Centros Publicos de Investigacion 112 6.3 76 685 35 315

Total 1776 100.0 1126 63.4 625 35.2
Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".
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3.3 Dimensiones y variables

Se presentan las dimensiones y variables analizadas de la encuesta nacional
“‘RPAM 2007-2008” consideradas en esta investigacion. Se observa el énfasis en
las variables que determinan la productividad académica del profesorado, es decir,
aguellas relacionadas directamente con las actividades de docencia e
investigacion.

En la dimensién socio-demogréfica se seleccionaron las variables que
indican el sexo y el intervalo de edad de los encuestados. En la dimension
disciplinar el grado maximo de estudios de los encuestados en las IES.

Con respecto a las actividades de docencia se analiza el: porcentaje de
académicos que atiende grupos en licenciatura y doctorado, porcentaje de
académicos que atiende estudiantes en licenciatura y en doctorado, porcentaje de
académicos que poseen area de enseflanza, porcentaje de académicos que
realizan docencia expositiva frente a grupo, porcentaje de académicos que
enseflan basados en practicas o trabajos de laboratorio, porcentaje de
académicos que ensefian asistidos por TIC’s y/o computadora, porcentaje de
académicos que desarrollan programas o planes de estudio, materiales para
cursos y porcentaje de académicos que desarrollan actividades de tutorias.

Las actividades de investigacion que realizan los académicos en las IES
mexicanas se analizan con las variables que responden a: académicos que
realizan investigacion, académicos con reconocimiento de perfii PROMEP,
académicos en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) por nivel, porcentaje

de articulos publicados en revistas académicas en los ultimos tres afos,
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porcentaje de ponencias presentadas en congresos académicos en los ultimos
tres afos, porcentaje de patentes de un proceso o invento en los ultimos tres
anos.

Se analizan también variables que responden a: media de horas/semana en
periodo ordinario de clases para actividades de docencia (impartir clase) e
investigacion, preferencia académica, percepcion de los académicos sobre si la
docencia y la investigacion son compatibles entre si vy si el trabajo académico se

define mejor como ensefar y asesorar estudiantes.
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CAPITULO 4
RESULTADOS

El SNEST atendio6 en el 2011 al 13.2% del total de la matricula del SES mexicano
y, en particular, aproximadamente al 36% de la matricula total de estudiantes de
ingenieria del pais (Sistema Nacional de Educacion Superior Tecnoldgica, 2012),
por lo que es pertinente preguntarnos, el nivel de productividad que poseen los
académicos de las Instituciones Publicas Tecnolégicas en comparacion con los

que trabajan en las IPF, IPE, IP y CPI.

4.1 Dimensidn socio-demogréfica

La encuesta nacional "RPAM 2007-2008 muestra, como se observa en la Tabla 4,
que en las IPT el 64.9% de académicos son varones, superior en casi dos puntos
a la media nacional de 63.4% y el 35.1% son mujeres muy semejante a la media
nacional de 35.2%. Comparado a los afios sesenta, la presencia de la mujer en las
instituciones de Educacion Superior en México ha ido en aumento; sin embargo, la
incursion de la mujer en la Educacion Superior todavia es limitada. En el sistema
de Educacion Superior hay mas académicos que académicas, sobre todo en los
Centros Publicos de Investigacion y en las Instituciones Publicas Estatales, donde
el 68.5 y 66.1% son varones respectivamente.

Con respecto a la edad, en la Tabla 5 se muestra que los académicos de las
Instituciones Publicas Tecnoldgicas y Estatales reportan estar por arriba del

porcentaje promedio del intervalo de 50 a 59 afios de edad, siendo en los IPT
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donde el 45.7% de los profesores de este subsistema, quienes estaran en
posibilidad de jubilarse en el corto plazo, mientras que el 20% de los académicos
en las Instituciones Publicas Federales reportan estar ya en el intervalo de edad
para jubilarse de 60 a 69 afos, lo que plantea, para el caso particular de las IPT,
si se tendran contempladas estrategias para el reemplazo del profesorado que por
jubilacion se retire en los proximos afos, el por qué no se jubilan los que ya lo

pueden hacer, y si realmente sera conveniente que se jubilen o no.

Tabla 5.
Porcentaje de académicos encuestados por tipo de IES e intervalo de edad (Ny = 1735).
Tipo de Institucion de Educacion N Edad (afios)
Superior 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 >70
Instituciones Publicas Tecnoldgicas 278 0.0 11.2 30.2 457 12.9 0.0
Instituciones Publicas Federales 392 1.0 8.9 26.8 395 20.4 3.3
Instituciones Publicas Estatales 723 1.4 13.4 335 40.2 10.1 1.4
Instituciones Privadas 234 3.4 19.2 30.8 35.9 9.8 0.9
Centros Publicos de Investigacion 108 0.0 16.7 40.7 26.9 13.0 2.8

Total 1735 1.3 13.0 315 39.5 13.0 1.6

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

4.2 Dimension disciplinar

En la Tabla 6 se presenta el grado maximo de estudios de los encuestados y en
las Instituciones Publicas Tecnoldgicas existe el 41.1% de académicos con
licenciatura, porcentaje superior en mas de 20 puntos porcentuales a la media
nacional, mientras que solo el 9.3% ha realizado estudios de doctorado. El
porcentaje de académicos con maestria en estas instituciones es ligeramente
superior a 4 puntos porcentuales a la media nacional; no obstante, el porcentaje

de doctorado esta muy lejos de la media nacional y de las otras instituciones
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publicas y privadas de Educacion Superior. Mencion aparte merece el caso de los
CPI en donde sus investigadores en su mayoria reportan poseer grado de doctor,
gue es el requisito necesario para estar en un Centro Publico de Investigacion.

El que pocos académicos en las IPT reporten haber obtenido el grado de
doctor y que una gran cantidad exista solo con licenciatura, sugiere la ausencia de
una politica de contratacion que requiera posgrado y de politicas que busquen
incrementar la formacion académica del profesorado en servicio. Por otra parte, en
el subsistema de Institutos Publicos Tecnoldgicos, se ofrecen programas de
doctorado en algunas IPT federales, en el Centro Interdisciplinario de
Investigacion y Docencia en Educacion Técnica (CIIDET) y en el Centro Nacional
de Investigacion y Desarrollo Tecnologico (CENIDET), por lo que, quizas los
académicos consideran que no es necesario tener un posgrado ya que la mision
en las IPT es “Ofrecer servicios de educacion superior tecnolbgica de calidad, con
cobertura nacional, pertinente y equitativa, que coadyuve a la conformacién de
una sociedad justa y humana” (Zapatero Campos, 2004).

El que haya pocos doctores en las IPT sugiere que no existe mucha
participacion en la formacién de futuros investigadores en el pais, esta situacion
hace pensar que las politicas de educacion del SNEST poco favorecen el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, si se analiza la mision de

estas instituciones, entonces son congruentes con la misma.
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Tabla 6.
Grado maximo de estudios de los académicos por tipo de IES (N7 = 1772).

Tipo de Institucién de Educacion N Licenciatura Maestria Doctorado
Superior n % n % n %
Instituciones Publicas Tecnoldgicas 280 115 411 139 49.6 26 9.3
Instituciones Publicas Federales 402 80 19.9 143 35.6 179 445
Instituciones Publicas Estatales 737 112 15.2 401 54.4 224 30.3
Instituciones Privadas 241 62 25.7 121 50.2 58 24.0
Centros Publicos de Investigacion 112 2 1.8 3 2.7 107 95.5

Total 1772 371 20.9 807 45.5 594 33.5

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

4.3 Actividades de docencia

La docencia es una de las actividades sustantivas en las instituciones de
educacion superior mexicanas, las variables que responden a las actividades de
docencia que realizan los encuestados se muestran de la Tabla 7 a la Tabla 19.

El nimero de grupos y la cantidad de estudiantes que atienden los
académicos son algunas de las actividades que indican el grado de dedicacién al
trabajo académico de docencia que realizan los académicos en las IES
mexicanas.

El porcentaje de académicos que atiende grupos en nivel licenciatura se
muestra en la Tabla 7 y se observa que mas de seis académicos de las
Instituciones Publicas Estatales, Instituciones Publicas Tecnoldgicas e
Instituciones Federales reportan atender de uno a cuatro grupos; mencion aparte
son los académicos de los Centros Publicos de Investigacion, donde el 83.3% no
atiende grupos de licenciatura, sino de doctorado como se observa en la Tabla 8.

Los resultados de la Tabla 7 concuerdan con los de la Tabla 8, segun la

cual, y exceptuando a los académicos de los Centros Publicos de Investigacion,
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mas de 8 de cada 10 académicos de las IES mexicanas no atiende grupos en

doctorado, el 66.5% de los académicos estan enfocados en la atencion de 1 a 4

grupos de docencia en licenciatura. Lo anterior es preocupante, y de tomarse en

cuenta, ya que las politicas actuales en ES demandan que el académico realice

actividades de investigacion, y al atender cuatro o mas grupos (y en ocasiones de

diferente materia) hace imposible que estas dos actividades puedan llevarse a la

practica, no sé diga para las otras funciones sustantivas como gestion y

vinculacion.

Tabla 7.
Porcentaje de académicos que atiende grupos en licenciatura por tipo de IES (Ny = 1617).

Porcentaje de grupos atendidos

Tipo de Institucion de Educacion

Superior N No atiende 1-4 5-8 >8
n=196 n =1076 n = 266 n="79

Instituciones Publicas Tecnholégicas 257 1.9 72.0 23.3 2.7
Instituciones Publicas Federales 371 14.3 66.0 14.8 4.9
Instituciones Publicas Estatales 667 6.3 75.7 14.5 3.4
Instituciones Privadas 220 5.0 56.3 245 141
Centros Publicos de Investigacion 102 83.3 16.7 0.0 0.0
Total 1617 12.1 66.5 16.4 4.9

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

Tabla 8.

Porcentaje de académicos que atiende grupos en doctorado por tipo de IES (N = 1649).

Tipo de Institucion de Educacion

Porcentaje de grupos atendidos

Superior No atiende 1-2 3-4 5-6

n = 1449 n =185 n=11 n=4

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 269 97.8 2.2 0.00 0.0
Instituciones Publicas Federales 373 85.0 12.9 1.90 0.3
Instituciones Publicas Estatales 677 91.7 7.8 0.30 0.1
Instituciones Privadas 228 89.5 9.6 0.90 0.0
Centros Publicos de Investigacion 102 43.1 54.9 0.00 2.0
Total 1649 87.9 11.2 0.70 0.2

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

Se presenta en la Tabla 9 el porcentaje de académicos que atiende

estudiantes en licenciatura y se observa que, aproximadamente, 9 de cada 10
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académicos de las Instituciones Publicas Tecnologicas e Instituciones Publicas
Estatales reportan atender entre 1 y 200 estudiantes. Mientras que, en las
Instituciones Publicas Federales y Privadas 6 de cada 10 atienden el mismo
namero de estudiantes, por su parte, el 83.3% de los académicos en los Centros
Publicos de Investigacion no atiende estudiantes de licenciatura, si no de

doctorado como se muestra en la Tabla 10.

Tabla 9.
Porcentaje de académicos que atiende estudiantes en licenciatura por tipo de IES
(Nt = 1603).
Tipo de Institucién de Educacion N Porcentaje de estudiantes atendidos

Superior No atiende 1-50 51-150 151-200 >200
n =196 n =446 n =688 n=148 n=125

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 256 2.0 21.5 56.3 14.1 6.3

Instituciones Publicas Federales 364 14.6 27.8 41.2 9.3 7.1

Instituciones Publicas Estatales 658 6.4 32.7 47.6 7.4 5.9

Instituciones Privadas 223 4.9 26.9 35.4 13.0 19.7

Centros Publicos de Investigacion 102 83.3 14.7 2.0 0.0 0.0

Total 1603 12.2 27.8 43.0 9.2 7.8

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

Lo anterior revela una marcada diferencia que hace, en términos generales,
al académico de las Instituciones Publicas e Instituciones Privadas muy centrado
en la ensefianza “masiva” de licenciatura. Menos académicos atienden pocos
estudiantes y mas académicos atienden a un mayor numero de estudiantes, sobre
todo, en las Instituciones Publicas Tecnoldgicas e Instituciones Publicas Estatales.

En la Tabla 10 se observa que, en promedio el 87% de los académicos en
todas las IES no atiende estudiantes de doctorado. Lo anterior puede indicar la
poca trascendencia que tiene la formacién de doctores en México, que muestra un

signo del subdesarrollo del Sistema de Educacién Superior y del propio pais, y se
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asocia directamente al poco desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia en México.
De nueva cuenta, se observa como en el caso de las Instituciones Publicas
Tecnologicas, la atencion de estudiantes de doctorado es menor, ya que solo el
3% de los académicos de este subsistema declararon atender de 1 a 20

estudiantes en ese nivel.

Tabla 10.
Porcentaje de académicos que atiende estudiantes en doctorado por tipo de IES (N1 = 1665).
Tipo de Institucion de Educacion N Porcentaje de estudiantes atendidos

Superior No atiende 1-20 21-50 101-150 >200

n = 1449 n =206 n=8 n=1 n=1

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 271 97.0 3.0 0.0 0.0 0.00
Instituciones Publicas Federales 382 83.0 16.2 0.8 0.0 0.00
Instituciones Publicas Estatales 684 90.8 8.6 0.4 0.0 0.10
Instituciones Privadas 228 89.5 10.1 0.0 0.4 0.00
Centros Publicos de Investigacion 100 44.0 54 2.0 0.0 0.00
Total 1665 87.0 12.4 0.5 0.1 0.1

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

En los aspectos de numero de grupos, estudiantes atendidos en nivel
licenciatura y doctorado los académicos de las IPT y de las IPE son méas parecidos
entre si, aunque en general, en las IES mexicanas los académicos estdn mas
enfocados a atender muchos grupos de licenciatura y con gran cantidad de
estudiantes.

El &rea de ensefianza, el tipo de docencia: expositiva, basada en practicas o
trabajos de laboratorio, asistida por TIC’s y/o computadora, asi como desarrollar
programas o planes de estudio, materiales para cursos y actividades de tutoria
son parte de las actividades de docencia que realiza un académicos en las IES y

se muestra lo que reportan en las Tablas 11 a la 17.
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En la Tabla 11 y en la Tabla 12 se observa que 9 de cada 10 académicos
reportan poseer area de ensefianza y realizar docencia expositiva frente a grupo.

Lo cual sugiere que se dedican a transmitir el conocimiento de una disciplina en

SuS grupos.
Tabla 11.
Porcentaje de académicos que poseen area de ensefianza (Nt = 1289).
Tipo de Instituciéon de Educacion N %
Superior NO Si
n=36 n = 1253

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 182 1.6 98.4
Instituciones Publicas Federales 305 3.0 97.0
Instituciones Publicas Estatales 510 3.9 96.1
Instituciones Privadas 200 0.0 100.0
Centros Publicos de Investigacion 92 4.3 95.7

Total 1289 2.8 97.2

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".
Tabla 12.
Porcentaje de académicos que realizan docencia expositiva frente a grupo (N = 1689).
Tipo de Institucion de Educacion N %
Superior NO Si
n =68 n=1621

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 272 4.4 95.6
Instituciones Publicas Federales 379 4.2 95.8
Instituciones Publicas Estatales 705 4.7 95.3
Instituciones Privadas 233 1.7 98.3
Centros Publicos de Investigacion 100 3.0 97.0

Total 1689 4.0 96.0

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

A su vez, en la Tabla 13 y en la Tabla 14 se observa que aproximadamente
7 de cada 10 académicos en las IPT reportan ensefianza basada en practicas o
trabajos de laboratorio y asistida por TIC’s y/o computadora, mientras que los
profesores de las otras IES y exceptuando a los CPI, reportan un menor

porcentaje de este tipo de ensefianza.
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Tabla 13.
Porcentaje de académicos que ensefian basados en practicas o trabajos de laboratorio

(N = 1688).
Tipo de Instituciéon de Educacion N %
Superior NO Si
n =636 n = 1052

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 272 26.1 73.9
Instituciones Publicas Federales 378 36.8 63.2
Instituciones Publicas Estatales 705 37.9 62.1
Instituciones Privadas 233 46.4 53.6
Centros Publicos de Investigacion 100 51.0 49.0

Total 1688 37.7 62.3

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".
Tabla 14.
Porcentaje de académicos que ensefian asistidos por TIC’s y/o computadora (N = 1688).
Tipo de Institucion de Educacion N %
Superior NO Si
n=>541 n=1147

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 271 21.4 78.6
Instituciones Publicas Federales 379 35.4 64.6
Instituciones Publicas Estatales 705 30.4 69.6
Instituciones Privadas 233 37.8 62.2
Centros Publicos de Investigacion 100 47.0 53.0

Total 1688 32.0 68.0

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

Sin embargo, en la Tabla 15 y en la Tabla 16 se muestra que los
académicos de las IPT, en comparacion con los de las otras IES, son los que
reportan menor participacion en el desarrollo de programas o planes de estudio y
materiales para cursos. Exceptuando a los académicos de las IPF y a los de los
CPI que son quienes menos realizan estas actividades, sobre todo los ultimos que

estdn mas dedicados a la investigacion que a la docencia.
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Tabla 15.
Porcentaje de académicos que desarrollan programas o planes de estudio (Ny= 1688).

Tipo de Instituciéon de Educacion N %
Superior NO Si
n=>572 n=1116

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 272 40.1 59.9
Instituciones Publicas Federales 379 42.7 57.3
Instituciones Publicas Estatales 704 24.0 76.0
Instituciones Privadas 233 33.0 67.0
Centros Publicos de Investigacion 100 55.0 45.0

Total 1688 33.9 66.1

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

Tabla 16.

Porcentaje de académicos que desarrollan materiales para cursos (N;y= 1686).

Tipo de Institucion de Educacion N %

Superior NO Si
n =380 n = 1306

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 271 30.6 69.4
Instituciones Publicas Federales 378 27.8 72.2
Instituciones Publicas Estatales 704 16.6 83.4
Instituciones Privadas 233 15.5 84.5
Centros Publicos de Investigacion 100 39.0 61.0
Total 1686 22.5 77.5

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

Actualmente existe en las IES un programa nacional de tutorias para los
estudiantes y es en las IPT donde los académicos reportan realizar esta actividad
en porcentaje menor al promedio en casi 19 puntos porcentuales, en comparacion
con las otras IES, como se observa en la Tabla 17, quizas se deba a que este
programa inicio en las IPT en 2010 y todavia no estan todos involucrados en esta

actividad docente.
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Tabla 17.
Porcentaje de académicos que desarrollan actividades de tutorias (Nt = 1687).

Tipo de Institucion de Educacion N %
Superior NO Si
n =296 n=1391

Instituciones Publicas Tecnolodgicas 271 36.9 63.1
Instituciones Publicas Federales 378 15.1 84.9
Instituciones Publicas Estatales 705 12.3 87.7
Instituciones Privadas 233 18.9 81.1
Centros Publicos de Investigacién 100 8.0 92.0

Total 1687 17.5 82.5

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

4.4 Actividades de investigacion

La investigacion es otra de las actividades sustantivas en las IES mexicanas, a
continuacion se describe y analiza las respuestas que reportan los académicos
encuestados.

Se observa en la Tabla 18 que, en comparacion con las otras IES y en
concordancia con lo mencionado para este subsistema, los académicos de las IPT
son los que reportan realizar menos investigacion. Como se establecié de previo,
se debe a que son IES centradas primordialmente en la ensefianza de licenciatura
y, ademas, con una vocacion, al menos en sus origenes, en la formacion de
profesionales en Ingenieria y Tecnologia.

Puede observarse también en la Tabla 18, que los académicos de las IPT se
parecen mas a los de las IP, ya que son quienes menos investigacion realizan,

mientras que los de las IPF se parecen mas a los de los CPI.
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Tabla 18.
Académicos que realizan investigacién por tipo de IES (Ny = 1776).

Realizan

Tipo de Institucién de Educacion Superior N1c Investigacion

n %
Instituciones Publicas Tecnolégicas 281 98 34.9
Instituciones Publicas Federales 403 325 80.6
Instituciones Publicas Estatales 739 536 72.5
Instituciones Privadas 241 125 51.9
Centros Publicos de Investigacién 112 111 99.1
Total 1776 1195 67.3

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008”.

El promedio nacional de académicos que reportan contar con el perfil
deseable PROMEP es del 23.1% y se muestra en la Tabla 19, y en particular en
las Instituciones Publicas Tecnoldgicas el 14.9% de sus académicos reporta
pertenecer a este programa, mientras que, en las IPE existe el 40% de los
académicos con este perfil. Lo anterior puede deberse a que en las IPT este
programa inicio en 2002 no asi en las IPE, donde su implementacion lleva mas de

16 afos y es por ello que estan casi 16 puntos por arriba del promedio nacional.

Tabla 19.
Académicos con PROMEP por tipo de IES (Ny = 1776).

Tipo de Institucion de Educacion N o

Superior Tc  NPROMEP 0
Instituciones Publicas Tecnoldgicas 281 42 14.9
Instituciones Publicas Federales 403 62 15.4
Instituciones Publicas Estatales 739 288 38.9
Instituciones Privadas 241 6 25
Centros Publicos de Investigacion 112 13 11.6
Total 1776 411 23.1

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

En la Tabla 20, el 5% de los académicos de las IPT reportan pertenecer al
SNI y 7 de cada 10 estan en nivel 1. En contraste, los académicos de las IPF e

IPE pertenecen en un porcentaje del 15 al 28% y mas del 60% en nivel 1, mientras
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que en los CPI casi 9 de cada 10 académicos pertenecen al Sistema, lo cual es
razonable ya que en dichos centros estan dedicados a la investigacion. El
porcentaje tan bajo de académicos en el SNI de las IPT esta en relacion con la
formacion académica del profesor y a las actividades que realiza, ya que segun el
Articulo 32 del Diario Oficial de la Federacion (2011) dice “Para ser miembros del
SNI se requiere que los investigadores y tecnologos realicen habitual y
sistematicamente actividades de investigacion cientifica o tecnolégica”, ademas
deben realizar actividades de investigacion cientifica o tecnoldgica de al menos 20
horas a la semana, lo cual como se ha mostrado no es factible ya que los

académicos en los IPT imparten mas de 20 horas de catedra por semana.

Tabla 20.
Académicos en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) por nivel e IES (N1 = 1776).
SNly=365 Nivel SNI
Tipo de Institucion de Educacion Nre Candidato  Nivel| Nivelll  Nivel lll
Superior % n=65 n=207 n=64 n=29
% % % %
Instituciones Publicas Tecnholégicas 281 5.0 23.1 76.9 0.0 0.0
Instituciones Publicas Federales 403 28.3 6.1 62.6 20.9 104
Instituciones Publicas Estatales 739 15.3 27.7 62.5 9.8 0.0
Instituciones Privadas 241 10.4 70.8 25.0 4.2 0.0
Centros Publicos de Investigacién 112 89.3 6.9 48.5 27.7 16.8
Total 1776 20.6 17.8 56.6 17.5 7.9

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

Se observa en la Tabla 21 el porcentaje de articulos publicados en revistas
académicas en los ultimos tres afos previos al levantamiento de la encuesta
"RPAM 2007-2008"; y 7 de cada 10 académicos de las Instituciones Publicas
Tecnologicas no publicd ningan articulo, comportamiento similar al de los
académicos de las Instituciones Privadas, quizas se deba a que son quienes

menos investigacion realizan como ya se mostro en la Tabla 18.
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Tabla 21.
Porcentaje de articulos publicados en revistas académicas en los uUltimos tres afios

(N7 = 1631).
Tipo de Institucién de Educacion N NUmero de articulos publicados
Superior 0 1-4 5-8 9-10 11-15 > 16
n=738 n=624 n=174 n=39 n =40 n=16
Instituciones Publicas Tecnolégicas 230 717 23.5 3.0 0.4 1.3 0.0
Instituciones Publicas Federales 393 31.8 43.0 15.8 3.1 5.1 1.3
Instituciones Publicas Estatales 687 42.8 42.9 9.2 2.9 1.3 0.9
Instituciones Privadas 211 69.2 27.0 3.3 0.5 0.0 0.0
Centros Publicos de Investigacién 110 7.3 44.5 31.8 4.5 7.3 4.5
Total 1631 45.2 38.3 10.7 2.4 25 1.0

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

A su vez, en la Tabla 22 se presenta el porcentaje de ponencias en
congresos académicos en los dltimos tres afios previos al levantamiento de la
encuesta "RPAM 2007-2008" y se observa también que son los académicos de las
Instituciones Publicas Tecnoldgicas, en comparacion con los de las otras IES,
quienes menos participacion reportan, ya que el 62.9% no presentd ninguna
ponencia, porcentaje mayor en casi veintinueve puntos porcentuales a la media

nacional.

Tabla 22.
Porcentaje de ponencias presentadas en congresos académicos en los ultimos tres afios
por tipo de IES (N = 1632).

Tipo de Institucién de Educacién N NUmero de ponencias presentadas
Superior 0 1-4 5-8 9-10 11-15 >16
n =561 n =622 n=232 n =85 n=70 n=62
Instituciones Publicas Tecnoldgicas 229 629 29.7 4.8 0.0 2.2 0.4
Instituciones Publicas Federales 394 223 32.0 23.6 8.4 7.4 6.3
Instituciones Publicas Estatales 685 31.7 42.5 14.0 5.3 3.2 3.4
Instituciones Privadas 212 495 42.0 5.2 0.9 0.9 1.4
Centros Publicos de Investigacion 112 6.3 42.9 18.8 12.5 10.7 8.9
Total 1632 34.4 38.1 14.2 5.2 4.3 3.8

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".
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El porcentaje de patentes de un proceso o invento se muestra en la Tabla 23
y son los académicos de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas quienes reportan
no haber registrado ninguna patente en los ultimos tres afios previos a la encuesta
‘RPAM 2007-2008”; sin embargo, tal hecho es notable en todo el Sistema de
Educacion Superior, ya que la media nacional de los que registran patentes es del
3%, algo que sin duda esta relacionado con la poca investigacion que se hace en
las IES mexicanas, y la capacidad para transferir los resultados de la investigacion
al sector productivo. El poco porcentaje de patentes se observa incluso, en los
académicos de los Centros Publicos de Investigacion, donde tienen como mision

central la investigacion y solo el 9.8% de sus académicos reportaron contar con

patentes.
Tabla 23.
Porcentaje de patentes de un proceso o invento en los Gltimos tres afios
(N7 = 1634).
00 d itucion de Ed . . Porcentaje
Tipo de Institucion de Educacion Superior N NO Si
n = 1585 n=49
Instituciones Publicas Tecnoldgicas 230 100.0 0.0
Instituciones Publicas Federales 393 97.7 2.3
Instituciones Publicas Estatales 685 97.1 2.9
Instituciones Privadas 214 95.8 4.2
Centros Publicos de Investigacion 112 90.2 9.8
Total 1634 97.0 3.0

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

4.5 Comparativo de docencia e investigacion

Los resultados que se reportan en la Tabla 24 a la Tabla 27 tienen que ver con la
media de horas por semana que los académicos dedican a las actividades de
docencia e investigacion en las IES, la preferencia académica y la percepcion que

reportan sobre la compatibilidad de la docencia con la investigacion.
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Los resultados reportados en la Tabla 24 muestran la media de horas por

semana dedicadas a las actividades de docencia e investigacion por los

académicos de las IES en México, y se observa que son los académicos de las

Instituciones Publicas Tecnoldgicas quienes dedican 16.4 y 4.1 horas por semana

a estas actividades, es decir, muestra que la prioridad en estas instituciones es

gue el académico esté dedicado a la docencia mas que a la investigacion.

Tabla 24.
Media de horas/semana en periodo ordinario de clases para actividades de docencia
(impartir clase) e investigacion por tipo de IES (N = 1600).

Actividades de docencia

Actividades de Investigacion

Tipo de Institucion de Educacion

Superior N Media Desv. tipica Media Desv. tipica
Instituciones Publicas Tecnoldgicas 258 16.4 6.9 4.1 6.0
Instituciones Publicas Federales 365 10.8 6.9 14.1 10.8
Instituciones Publicas Estatales 658 12.4 7.0 9.4 9.1
Instituciones Privadas 223 13.6 8.8 6.1 6.2
Centros Publicos de Investigacién 96 4.3 5.6 24.7 134
Total 1600 12.4 7.7 10.1 10.3

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008"

La preferencia académica se muestra en la Tabla 25 y se observa que son

los académicos de las IPT quienes prefieren la docencia como la investigacion,

pero se inclinan por la docencia, al igual que los académicos de las IPE e IP; a su

vez son los que menos prefieren la investigacion. Los académicos de las IPF se

parecen mas a los de los CPI, ya que prefieren ambas actividades pero se inclinan

por la investigacion.
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Tabla 25.
Preferencia académica por tipo de Institucién de Educacién Superior (N7 = 1725).

Tipo de Institucién de Educacion Superior Promedio
Preferencia Académica PT IPE IPE P CPI
Porcentaje n %
Principalmente por la docencia 36.2 125 16.1 319 00.0 336 19.5
For ampas, pero me inclino por fa 40.4 334 404 379 36 622 36.1
ocencia

Por ambas, pero me inclino por la 215 480 369 268 66.1 648 37.6
investigacion
Principalmente por la investigacion 1.9 6.1 6.7 34 304 119 6.9

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008".

N|pT = 265, N|p|: = 392, N|pE = 721, N|p = 235, Ncp| =112

En contraste, se ve en la Tabla 26 que 6 de cada 10 académicos de las IPT

esta en desacuerdo que la docencia y la investigacién son dificilmente compatibles

entre si, sin embargo, como hemos mencionado anteriormente no realizan

investigacion, ellos reportan realizar més actividades de docencia, se puede

conjeturar que estos académicos carecen de apoyos para realizar investigacion,

que tal vez la investigacion no es parte de la mision de estas IES, o bien que estan

desmotivados por la centralizacion que existe en estas IES.

compatibles entre si (Ny = 1754).

Tabla 26.
Percepcion de los académicos sobre que la docenciay la investigacion son dificilmente

Tipo de Institucion de Educacion

En desacuerdo

Parcialmente de acuerdo De acuerdo

Superior N % % %
n = 1057 n =596 n=101

Instituciones Publicas Tecnologicas 279 59.9 34.8 5.4
Instituciones Publicas Federales 398 57.5 35.7 6.8
Instituciones Publicas Estatales 726 62.9 31.7 5.4
Instituciones Privadas 240 54.6 39.6 5.8
Centros Publicos de Investigacion 111 65.8 28.8 5.4
1754 60.3 33.9 5.8

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008"
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En general los académicos de las IES mexicanas reportan segun la Tabla
27 que estan parcialmente de acuerdo y de acuerdo que el trabajo académico se
define mejor como ensefar y asesor estudiantes, ya que la docencia es la

actividad que mas desarrollan como académicos.

Tabla 27.
El trabajo académico se define mejor como ensefiar y asesorar estudiantes (Nt = 1740).
Tipo de Institucién de Educacion En desacuerdo Parcialmente de acuerdo De acuerdo
Superior N % % %
n=70 n=1048 n =622

Instituciones Publicas Tecnolégicas 275 4.0 66.9 29.1
Instituciones Publicas Federales 397 4.0 59.2 36.8
Instituciones Publicas Estatales 724 3.7 60.2 36.1
Instituciones Privadas 233 4.3 50.2 455
Centros Publicos de Investigacién 111 5.4 68.5 26.1

1740 4.0 60.2 35.7

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008"

Finalmente, en la Tabla 28 se observa que 7 de cada 10 académicos de las
IES mexicanas no ha considerado seriamente jubilarse, aun cuando
aproximadamente el 40% de ellos esta en el intervalo de edad de 50 a 59 afios. Lo
anterior puede deberse al poco atractivo sistema de retiro o de pensién en las
universidades, sin embargo, ante esta perspectiva cabe preguntarse como sera la
productividad académica en las IES mexicanas, sobre todo en las Instituciones
Publicas Tecnoldgicas donde la mayoria de sus académicos estan dedicados a la

docencia.
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Tabla 28.

Académicos que consideran seriamente jubilarse (N1 = 1763).

. o L . Porcentaje
Tipo de Institucion de Educacién Superior N NO S
n=1253 n =510
Instituciones Publicas Tecnolégicas 278 58.3 41.7
Instituciones Publicas Federales 400 77.8 22.3
Instituciones Publicas Estatales 733 71.2 28.8
Instituciones Privadas 240 68.3 31.7
Centros Publicos de Investigacién 112 83.9 16.1
1763 71.1 28.9

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008”.
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CAPITULO 5

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El analisis de la productividad académica realizado surgié6 como una necesidad
actual de evaluar el grado que guardan los académicos en las IES en México,
sobre todo en las Instituciones Publicas Tecnoldgicas y se realizé utilizando la
base de datos generada por el estudio mas reciente sobre los mismos "RPAM

2007-2008".

5.1 Discusion

La presencia de la mujer como académica en las IES mexicanas es mayor
respecto a lo observado en estudios previos de Gil Anton (1992), y Grediaga Kuri
(2000); sin embargo, la brecha entre el porcentaje de académicas y académicos
en el sistema de Educacién Superior en México persiste, sobre todo, en las
Instituciones Publicas Tecnoldgicas y en los Centros Publicos de Investigacion,
donde el 64.9% y 68.5% respectivamente son varones, porcentaje mayor a la
media nacional de 63.4%.

En las Instituciones Publicas Tecnoldgicas es donde se tiene mayor
porcentaje de académicos con licenciatura y solo el 9.3% ha realizado estudios de
doctorado. Invertir en la formacion de capital humano de calidad es la mejor
politica en Educacion Superior, menos del 28% de los académicos de las IES en

México tienen doctorado. Las IES tienen un papel central en la generacion y
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aplicacion del conocimiento, se requiere invertir mas. En 2002 el gasto en
Educacion Superior en México fue del 1% del Producto Interno Bruto (PIB) y en
Investigacion y Desarrollo fue del 0.78% del PIB muy por debajo al de los paises
miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(Brunner, 2006). Brasil es un buen ejemplo, porque aposto por la formacion de los
jovenes y a poco mas de tres décadas una universidad gradua 2,400 doctores en
ciencias por afio, mientras que 2,200 doctores en ciencias por afio se forman en
México en todas las IES publicas (Villa, 2009).

Las politicas actuales de Educacion Superior en México demandan que el
profesorado participe en la Generacion y/o Aplicacion Innovadora de
Conocimientos, es decir, que realice investigacion, por lo que atender 1 o 2
grupos, en lugar de 3 0 4 grupos no es un asunto menor. Si a esto se le agrega
gue pueden ser asignaturas diferentes y con muchos estudiantes, entonces,
dificilmente se puede combinar la docencia con la investigacion con buenos
resultados en la calidad de estas actividades.

La media de horas totales por semana que los académicos dedican a las
actividades de docencia e investigacion muestran también que las IES en México
estdn mas dedicadas a la docencia que a la investigacion, sobre todo en las
Instituciones Publicas Tecnoldgicas, donde los académicos dedican, en promedio,
16.4 horas a la semana a actividades de docencia y solo 4.1 a actividades de
investigacion.

El espacio de tiempo dedicado a las actividades de investigacion contribuye
a determinar, entre otras cosas, el pertenecer a programas como el Perfil

Deseable PROMEP y al Sistema Nacional de Investigadores, como consecuencia
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del numero de articulos en revistas académicas y presentacion de ponencias en
congresos académicos realizados. Menos del 15% de los académicos de las IPT
cuentan con perfil deseable y solo el 5% pertenece al Sistema Nacional de
Investigadores. Asi mismo, 7 de cada 10 académicos de tiempo completo de las
Instituciones Publicas Tecnoldgicas no publica ningun articulo, comparativamente,
y exceptuando a los académicos de los CPI, son los académicos de las
Instituciones Publicas Federales y Estatales los que publicaron mas en los ultimos
tres afos previos al levantamiento de la encuesta "RPAM 2007-2008”.

En este mismo sentido, la media nacional de académicos de las instituciones
de Educacion Superior en México que no presentd ninguna ponencia fue de 34.4%
y en las IPT el 62.9% de los académicos reportd no hacerlo. Con todo lo anterior,
no es de extrafiar que el 97% de los académicos, incluyendo a los de los Centros
Publicos de Investigacion, no haya patentado un proceso o invento en los ultimos
tres afos previos al levantamiento de la encuesta "RPAM 2007-2008”.

7 de cada 10 académicos de las IES mexicanas no ha considerado
seriamente jubilarse, aun cuando aproximadamente el 40% de ellos esta en el
intervalo de edad de 50 a 59 afios. Lo anterior puede deberse al poco atractivo
sistema de retiro o de pension en las universidades, ya que el salario se reduce
considerablemente al menos en las IPT, sin embargo, ante esta perspectiva cabe
preguntarse como sera la productividad académica en las IES mexicanas, sobre
todo en las Instituciones Publicas Tecnolégicas donde la mayoria de sus
académicos estan dedicados a la docencia; o bien como menciona Gil Anton et al
(2012) quizés se deba a la ausencia de politicas generalizadas para un retiro

digno.
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Puede conjeturarse si en las IPT existe algun problema para cumplir con las
politicas de educacion del pais, que la realidad de las actividades de docencia que
desarrollan los académicos de las IPT los absorben o si realmente hacer
investigacion es parte de la mision de estas IES, teniendo tantas horas frente a
grupo son compatibles la docencia y la investigacibn o sera que carecen de

condiciones y apoyos para realizar investigacion.

5.2 Conclusiones

Se cumple el objetivo general del proyecto ya que se describe y analiza la
productividad académica del profesorado de tiempo completo en las Instituciones
Publicas Tecnologicas mexicanas, logrando contar con un perfil de estos
académicos con informacion actualizada que coadyuve en la toma de decisiones
en estas instituciones.

De los resultados mostrados, de su andlisis y de su discusiéon, se pueden
obtener las conclusiones sobre la productividad académica en docencia e
investigacion de los académicos de tiempo completo en las Instituciones Publicas
Tecnoldgicas mexicanas.

El analisis comparativo de la productividad en las Instituciones Publicas
Tecnologicas del Sistema Nacional de Educacion Superior Tecnoldgica en México,
con el resto de las otras IES permite perfilar una imagen de estos académicos.

El perfil del académico de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas se muestra
muy centrado en la ensefianza de licenciatura, atiende muchos grupos y con

bastantes estudiantes. Reportan dedicar muy poco tiempo a la investigacion, su
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interés es la enseflanza “masiva” de licenciatura. Menos profesores en las IPT
atienden pocos estudiantes y mas profesores atienden a mayor numero de
estudiantes.

El tiempo dedicado a la docencia, el numero de grupos y estudiantes
atendidos, hace que los académicos de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas
sean menos productivos en investigacion.

Dando respuesta a las preguntas que guiaron esta investigacion, se tiene
que la productividad académica en las Instituciones Publicas Tecnologicas
Mexicanas favorece mas las actividades de docencia que de investigacion y
reportan preferir la docencia a la investigacion, son los académicos que en un
porcentaje muy similar cuentan con habilitacion principalmente de licenciatura y
maestria, imparten grupos numerosos de licenciatura, se encuentran con edad

para jubilarse, sin embargo, no han considerado seriamente hacerlo.

5.3 Recomendaciones

Las politicas publicas en México estan disefiadas para aplicarse por igual en todas
las IES; sin embargo, el Sistema de Educacion Superior mexicano tan poco
diferenciado en sus funciones pareciera ser un impedimento para que los
académicos puedan obtener los productos que los hagan alcanzar altos niveles de
productividad cientifica, sobre todo, en investigacion. Las IES deben

enorgullecerse de sus singularidades y ser menos imitativas.
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El capital universitario de los académicos en las IES publicas en México es
todavia desconocido, hay que seguir realizando investigacion en educacion
superior sobre los académicos que permita vislumbrar los perfiles de los
académicos sobre todo en las Instituciones Publicas Tecnoldgicos que es donde
menos se ha estudiado a sus académicos, y sobre todo esperar que los resultados
de estos estudios sean considerados para el disefio de las nuevas politicas

publicas en la Educacion Superior.
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1+ Reconfiguracion
v Profesion
Académica .. México

Estimado(a) Colega:

Vivimos hoy dia en un mundo cada vez més globalizado y, al mismo tiempo, mas segmentado a lo
fargo de las dimensiones economica, educativa y politica. En este confexto ef conocimiento juega un
papel central, y en lodos los palses se ha intensificado 1a atencion que se presta a la educacion
superior y & Ia investigacion y desarrollo fecnologico, esperando que contribuyan no solamente al
fortalecimsenta econdmico da nuestras nacicnes, sino también a su desarrolio social y politico,

La gran relevancia queseleotorgaahedmd&mperloryalalnvestigacibnhahechoqueh
profesion académica adquiera una centralidad notoria, puesto que &s el personal académico el que,
en (ltima instancia, lleva a cabo las labores de docencia, investigacién, extension y vinculacion de
sus instituciones.

En este marco, un grupo intemacional de investigadores realiza este estudio sobre el estado que
guarda la profesion académica en 21 paises. Se trata de conocer, esencialmente, la percepcion que
tienen los propios académicos sobre sus condiciones de Irabajo, responsabilidades v tareas, el
ambiente laboral en ef que se desarrolian y su opinion scbre diversos factores que impactan su
trabajo.

Como parte de este grupo interacional de investigadores, la Red de Investigadores sobre
Académicos (RDISA) lleva a cabe ¢l proyecto “La Reconfiguracion de la Profesion Académica en
México."

Por este medio nos permitimos solicitar su apoyo a esta Investigacion contestando el cuesticnario
siguiente sobre su trayectoria y trabajo académicos, en fa seguridad de que sus respuestas seran
confidenciales, tanto individual como instiucicnalmente, ya que la informacion Que nos proporcione
solamente se tratara en forma agregada,

De antemano le agradecemos su comprension y el tiempo y esfuerzo dedicado a esta tarea. Para
cualquier aclaracion o pregunta nos ponemos a sus oOrdenes en e comeo electrénico

T@rdisa.orgmx. También puede informarse mé4s acerca de este proyecto en la direccion
oo 1disa,org. mx.

ATENTAMENTE

Red de Investigadores sobre Académicos, RDISA
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Céuligus para las Disciplings Académicas

0207,
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0914, Otras ciencias adminsiaivas

1001, Layes
1002, Clanzias uricicas
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EDUCACION
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Analisis preliminar de la productividad académica en
los institutos publicos tecnologicos mexicanos

Marla G. Amado-Moreno, Juan J. Sevilla-Garcia, Jesis F. Galaz-Fontes y Reyna A Brito-Péaez

Resumen

Para conocer las actrvidades de docencia e investigacion que realizan los acadénncos de los instinetos
publicos tecnologicos (IPT), se recurre a la informacion de tres encuestas aphicadas en Mexico en
1992, 2000 v 2007-2008 relacionadas con tres estudios nacionales. En este primer analisic se exploma
cada vna de las bases de datos generadas en estos estudios para conocer cuantos academicos de los
institutos piblicos tecnologicos participaron en la muestra, €l mimero de grupos atendidos, el por-
me#mu#ﬁ@ah&m&emwﬂwﬂmd&qu
del Profesorado o al Sistema Nacional de Investigadores (SHI). La informacion preliminar obtenida
permite aventurarnos en el conocimiento de la productividad acadénrca en docencia e investigacion
que han tenido los academicos de estos instiutos ¥ proporciona una idea de los cambios que hano
ocurrido de 1992 a 2008 en estas instituciones publicas de educacion sueperior

Palabras clave: productividad académica, institutos publicos tecnologicos, académico, educacion
superior, Meéxico.
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h-'1r|.': 3. Armadio Mrr'.'n Juan J Seilln-lzarcia, Jesis F Galnr-Sonins

Andlize preliminar da produtividade académica nos institutos pablicos tecnold-
gicos mexicanos

Rezumao
Pmmﬂmumﬂaﬂadedmaemmgummﬁmmuaﬂmm;dmmm;
pubiicos tecnologices (IPT), secorre-se 3 informacio de tres pesquisas aplicadas no México em 1092,
2000 e 2007-2008, refacionadas com tés estudos nacionais. Nesta primeira andlise explora-se cada
uma das bases d-e dados geradas nestes estodos para conhecer guantos academicos dos institotos
pihlicos ternologicos participasam da amestra, o nomess de propos atendidos, a percentapem de
temgpo dedicado a docencia e A imvestigacdo, e se pertence a0 Programa de Melhoaamento do Pro-
fessorado ou a0 Sistema Nacional de Investizadores (SM1). A informacio preliminas obtida permite
aventurar-nos 0o confecimento da produtvidade académica em docencia e investigacdo qoue tiveram
05 academicos destes msttotos, e oferece vma Meia das mudancas que ocorreram entre 1902 @ 2008
nestas mstituictes poblicas de ensino saperios.

Palavras chave: prodotividade académica, institutos publicos tacnologicos, academico, ensing su-
periorn, Mexico.

Preliminary analysis of academic productivity in Mexican public technological
institutes

Abstract

To leam about the teaching and resezrch actvities performed by the academicians of public rechnological
iostitutes (IFT], the information of three surveys performed m Mexoo in 1902, 2000 and 2007-2008 related
1o titree national sodies 15 wsed. This first anatysss explores each of the data bases penerated in these shodies
o determine bow many academicians of the public technodogical inshtutes participated in the samgple, the
mumber of proups ssrved, the percentags of tme dedicared to teaching and sesezrch membership af the
Farutty Improvement Program (Promep) of the Matonal System of Beseaschers (S1). The prelimmary
Information afiows us 10 delve mio the inowledze of academic produciivity o teaching and research of
the academicans of saxd mstmotes and provides an idea of the chanpes that ecoared fom 1992 o 2008 m

Koy words: eacademic productivity, public technological instinstes, academician, hizher sducation,
Mexmon.

Recepcion: 24:11/12. Aprobacion: IT/05/03.
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Introduccion
El sistema de educacion en México o5 de pran
magnited, diverso, complejo ¥ heterogeneo tanto
por las mstimeciones que lo forman como pod 1as
caracteristicas v perfil de sus academicos. En 2006
estaba formado por 1 892 institnciones da educa-
cion superior (IES) de las cuales 713 eman institp-
ciomes piblicas ¥ 1 170 privadas (Rubic, 2006).
subsistemna del Sistema Macional de Educacion Su-
pesics Tecaoldgica (SNEST) del pais, o cualen 2011
arendid a 440 116 estudiantes (SMEST, 2012).
Iowestigar qué hacen los profesores en las IES
peroyte conocer la simacion de 1a profesion aca-
demica en Meéxico, ¥ el analisis que se presenta
tisne coimo objetivo genesal conocer 1a product-
vidad académica, es decis, las actividades de do-
cencia & investigacion gque realizan los profesores
de los IPT del SIEST. Se parme de la informacion
contenida en las bases de datos de tres estudios
nacicnales realizados sobre acadéemicos en 1902,
2000 v 2007-2008.

Antecedentes

El estmudio sobre los académicos, actores principa-
les de 1a vida académica en 13 educacion superics,
es tema de reciente investigacion. Se cuenta con el
estudic realizado en 1992, “Laos rasgos de 1a diver-
sidad: un estudic sobre los academicos mexica-
nos", gue formé parte del Esrudio Junernasional de
In Profestdn Acgdémics, realizado pot The Carnepie
Foundation for the Advancement of Teaching, en
el coal estovo incluido México (Gl o af, 1004).
En 2000 se realizo €l estedio de “Poliicas publi-
cas v cambios en la profesion acadéoyica en he-
xico en 1a vitima década” (Grediaga, Rodrguer v
Padifla, 2004) y recientements en 2007 v 2008, s
realizo el esmedio “La reconfipusacion de la profe-
sion academica en Mexico™ (Galaz v Gil, 2009).
Sin embargo, estudios especificos sobre los aca-
demicos de los IPT existen pocos: en 2002 Sylvie

Didou Aupetit realizd un estudio sobre “Las po-
liricas de educacion superior en los instinetos tec-
aologicos federales”; en 2006 el SNEST publico el
Informe de Rendicidn de Cuentas 2001-2006, v
en 2012 &l dnuario Estadistico del SNEST, peto en
ambos solo s menciona brevements informacion
de los académicos en los instinstos publicos tecno-
logicos, ¥ oo se brinda como producto una bass
de datos con 1a informacion de estos académicos.
Por ello, para conocer mas a estos profesionales,
en este zabajo se realiza vo analisis preliminar de
1a productividad academica en estas insrineciones.

En este estudio se presenta va analisis descriphi-
vo de los cambios oorridos en 1as actividades de
docencia e investigacion de los academicos de los
IPT de 1992 3 2007-2008, Especificaments, se re-
curre a la informacion generada en tres encuestas
facionales de los estadios va mencicnados: “Fas-
gos de la diversidad: vn eswdio sobre los acade-
mcos mexicancs”, “Politicas publicas v cambios
en la profesion académica en Mexico en 1a ultima
década”™ ¥ “La seconfisvracion de la profesion

academica en México™.

La educacion supetior en México

Las IES se clasifican en subsistemas como sigue:
universidades publicas federales, universidades
publicas estatales, instituios publicos tecnologicos,
uvniversidades tecnologicas poblicas, universida-
des politéenicas publicas, vaiversidades publicas
mlricuiturales, instineciones para la formacion
de profesicnales instifucicnes povadas ¥ cemiros
piblicos de investigacion (Fubic, 2008).

Loz IPT son uwan subsistema del SIWEST e inte-
gran al Sistemna MNacional de Institutes Tecnolo-
gicos. En marzo de 2011, esta compuesto por 261
institetos publicos tecaclogicos federales v esia-
tales o descentralizados, distribuidos en las 32
entidades fedesativas de la republica mexicana,
ds los cuales 125 son federales ¥ 130 estatales. Se
cuenta tambisn con seis centros especializados:

I T e TR § iisue Il

94



Analigis preliminar de la productividad académica...
Maria 5. Aimado-Morena, Juan J Sevila-Earcia, Jesis F. Galaz-Fonins

¥ Hayna A, Brio-Faoz § pp. 125130

9 RIES

| ebiamaia ]
win Pelerqurite Sogpaioe

Centro Macional de Iovestigacion vy Desarrollo
Tecnolégico (CENIDET), Cenrro Taterdisciplina-
rio de Investizgacicn v Docencia en Educacion
Técnica (CIIDET) ¥ 4 centros de regionales de

optimizacion ¥ desarrollo de equipo (CRODE)
{S5IEST, 2012).

Estudios sobre academicos en
Meéxico

A partir de 1900 se han realizado diversos esto-
dins sobre los academicos en Meémico, se analizan
dos de los pionesos en este campo ¥ €l mas fecien-
te de ellos; para ello se exploran las bases de datos
de las tres encuestas aacicnales ya mencionadas,
IHsmMas que e describen brevemente

Los rasgos de la diversidad: un estudio
sobre los académicos mexicanos, 1992
La encpesta aplicada formd parte dal Provecto
Internacional de la Profesion Acadeémica de The
Carnegie Foundation for the Advancement of Te-
aching en 19972 ¥ Ia muestra de los academicos ==
obtmuvo alsatoriamente de 20 instifuciones de ado-
cacion seperior en Mexico, las coales se clasifi-
caron en voiversidades publicas, tecoologicos po-
blicos, instimcionss privadas v otras instinciones.
La muestra global real fue de 1 027 académicos
encuestados, de los cuales el 59.3 % eran acadsmi-
cos de tempo comgleto. En 1992 0o se temia boa
idea clara de quiénss eran los que laboraban en las
IES en Mexico, ¥ este estudio permitic conocer 1a
distribucion de los academicos por tipo de inst-
tucion a la que pertenecen género, Glime grado
de estudios, nuimero de prupos atendidos, horas
impartidas de catedra por semana; asi Como Cuan-
tos académicos realizan iovestizacion ¥ cuantos
perienecen al Sistema Macional de Investigadores
(SNT) (Gil or al., 1904). Los sesultados de este as-
tudio han contribuddo de 1o maneda importante
ala consideracion de los académicos como objeto
de esmdio.

Politicas piblicas y cambios en la
profesion académica en México en la
iltima década, 2000

Se aplico la encuesta a vna muestra de 3 361 aca-
démicos de las [ES que pertenecian a la Asocia-
cion Macional de Universidades e Institucionss
de Educacion Superior (ANUIES). Pasticiparon
65 instituciones. La mmestra global de academi-
cos encuestados foe 3 801 (Grediaga eral, 2004).
El estudio aporta informacion importante sobre
los académicos ¥ sus trayectorias desde 1a pers-
pectiva de las polticas publicas v la influencia
que éstas han tenido en la profesion academica
en Mexico.

La reconfiguracion de la profesion

académica en México (RPAM), 2007-2008
La encuesta aplicada formo pacte del provecto in-
ternacional The changing academic profession (CAPY;
se aplico en el ciclo escolar 2007-2008 a vna mues-
tra nacional de académicos de tempo complero v
medio tiempo. La omestra se obiuve en dos etapas
en 1a primera se identificason 101 institpciones de
educacion superior ¥, posteriormente, se seleccio-
aaron 2 326 académicos de 81 IES que habian pro-
porcicnado previamente lisitados de su personal
acaderrico. Finalments, 1a muestea global efectiva
de academicos encpestados fue de 1 973, Las ins-
tituciones de donds provinieron los académicos se
clasificaron por estratos en centros publicos de in-
vestigacién, institnciones piblicas faderales, insti-
tciones publicas estatales, instituciones poblicas
tecnologicas e instituciones parcolares (Galaz
v Gdl, 2009). Los resultados de este esudio per-
miten analizar 1a reconfipuracion que ha tenido
1a profesion académica en Mexico; la encuesta
aplicada aporta informacion sobre 1as actividades
de: 1a carrera v sifvacion profesional, sitwacion
general v actividades, docencia, imvestigacion,
administracion-gesticn, informacicn personal ¥
preparacion profesional de los academicos.
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Metodologia
Exn esta investigacion se realira vo analisis compa-
mativo da las wes encuestas nacionales sobre acada-
micos en Mexico va mencicnadas, explorando sus
bases de datos. Se sealizd el analisis para los acade-
micos de tiempo completo, &3 importante mancio-
nar gque los acadéoricos de tres coartos de tiempo
fueron integrades al gropo de los tiempos comple-
tos e la enmesta de “Fasgos de 1a diversidad "
¥ los académicos exclusives foeron agregados a los
de tiempo compleio en la encoesta de “Poliicas pu-
blicas...”. Para obtener la informacion se utilizo e
5PS5 (Stanistical Package for the Social Scisncias),
paguete estadistico que permite el analisis de datos.
Se obtuvo informacion de 1a muestra de los
instituios publicos tecoclogicos en cada uoa de
las enceestas: cantidad, género v habilitacion de
los académicos encuoestados; con fespecto a la

productividad en docencia se exploro: el numeno
de grupos atendidos por los academicos, porcen-
taje de tiempo dedicado a 1a docencia vy horas im-
partidas de catedra por semana; para la producti-
widad en investigacion: porcentaje de academicos
que realizan investizacion v los que pertenecen
al Programa de Mejoramiento del Profesorado
(PROMEP) v al SNL.

Resultados

Enla tabla 1 se observa a los acadeémicos encues-
tados a nivel global v en los IPT en las tres anomes-
tas nacionales. La encoesta de 2007-2008 reporia
mayod porceniaje de encuestados en los IFT a ni-
el global v da tiempo completo, 1o coal es buenc
para =l objetive de esa iovestigacion, va que se
conto con informacion mas actual de las ackivida-
des gue realiza el academico en estas [ES.

Tabla 1. Académicoz encnestados a nivel global y en los IPT,
en tres encnestas nacionales

5 Nomano i Nomero i
tots! o
Hum 1 Mum %
RFAM [Z007-200E] 1573 3= 180 177= =1 158
Politicas Piblicas (2000 k13l Xx3 &0 17 gle-] &0
Rasgos de 2 diversidad {1592) 373 102 7 182N ™= =1

¢ En g enoumea fos acadimives o mnes asarros de riempo Seeron frarprades al pripo di fo de riempe complro (7).
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E: interssante observar en 1a tabla 2 el aumento
de academicas de tiempo completo en los IPT, de
21.2% en 1002 3 49.5% en 2007-2008, asi como
1a dismimcion de académicos del 78.8% en 1002
a 41.1% en 2007-2008. Las politicas publicas en
los IFT han ogginado que en 8stos se impartan

carreras humanisticas como: contador publico, k-
cenciatua en tusismo, arquitectca, asi como las
asignaturas de desarrollo sustentable, taller de eti-
ca, taller de Lidesazgo, taller de investigacién Iy
I, entre otras, en las ceales la participacion de las
academicas es notogia,

Tabla Z. Distribmcion por género de loz académicos de TC encnestados en loz IFT,
ed fres encnestas nacionales

Masculing Fomaining
Encuesia Mumoam
% %
RFAM (2007-2008) 281 411 455
Polfticas Poblcas (20007 108 4.1 ]
Rasgos de la diversidad (1552) BE TB.B 2z

En cuanto al grado maxime de estudios, fam-
bisn es notorio el incremento de las maestrias v
doctorados, como se observa en la tabla 3. En
ocho afios se paso del 23.5% al 36.1% y siete
afos mas tards al 49.6%. Se observa va cambio

similar en los esindios de doctorado. Programas
como el Estimulo al Desempedo Académico ¥
acteaimente sl PROMEF, han infinido en la for-
macion ¥ actualizacion del personal académico
de los IFT.

Tabla 3. Grade maximo de los académicos de TC de los IPT en tres encnestas

nacionales
Lizenciturs Maestna Doctorado
Encuosts Namero
1 = =
RFAM [2007-2008) 2. 214 435 2.3
Polfticas Foblcas (20007 108 53.9 35.1 0.0
Rsgos de |a diversidad (1952) 85 753 235 12
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Las horas impartidas de catedra por semana, e
mymero de gropos atendidos asi como &l porcenta-
je de tempo dedicads a ello, son parte de las activi-
dades de docencia que realiza ua académico.

Latabla 4 mmestea que en 1992 &l 50% de los aca-
démicos en los IPT impartian de 13 a 22 horas de
catedra por semana, ocho afios después el 59 .3 1o

hacia. Es importante observar en 1a tabla 5 que 16
afios despuss de lo reportado por la enceesta “Los
rasgos de la diversidad”, los academicos imparten
ua mayer aumers de horas clase por semana, lo
cual implica gue, a medida que pasa el tempo, los
academicos dedican mds horas a la docenciaque a
1as actividades de investizacidn v gestién.

Tabla 4. Porcentaje de académicos en los IPT qne imparten catedra por semana

Encuastn
Fiasgos do o dharsidad (1992 Polktices pribiicas (000
Mem. = B0 Mim. = 108
Haras
% %
Daiz %3 253
13332 =0 583
23340 138 128
Todal 1080 180.0
Tabla 5. Porcentaje de academicos en los IPT gque imparten catedra por semana
(MNam. = 257)
Académicos de TG an jos PT
Moras
-
paiz 311
13224 EE
2am 12
Mayor 3 35 1%
Tedal 1008

Froeere enouesra RPAM 20072008
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Ean 1a tabla &, los académicos de los IPT sepor-
tan que en 2007-2008 el 72% arendia de uao a
cuatro gropos en licenciamra, mientras que solo
el 2.2% atendia de unco a dos propos en doctora-
do. Lo anferior refleja que estan mas enfocados a
atender prupos de licenciamira que de posgrado.

E1 FROMEF es un programa creado en 1996 por
1a Seccetaria de Educacién Piblica (SEF) en Meéxi-
oo pasa elevar el nivel de habilitacion del acadsmi-
co con base en los perfiles de cada subsistema de
educacion superior; los académicos que acceden a
&l deben contmr con posgrado, realizar actividades
genes plantearcn transformar o] perfil del profeso-
rade en las IES mexicanas en un penodo de diez

afios (Programa de Mejoramiento del Profesorado,
2012). La encuesta "Lios fasgos de 1a diversidad" no
reporta informacion porque no existia & programa
cuando se realizd ol estudio v la de “Politicas po-
blicas™ oo reporta informacion al respecto. La en-
ceesta FEAN 2007-2008 sepodta, como se ve en la
tabla 7, que los académicos con PROMEF en los [PT
som el 14.9%, a 16 afios de 1a creacion del programa.
v a cpatro del levantamisnto de 1a encoesta BPAM
2007-2008, e que 15 de 100 académicos seporten
perieneces 3 este PIOErAmMA N0 parece suficiente
quizis porque la politica poblica en cuanto a estra-
tegias de aplicacion fue diferente para los IPT que
para las universidades (Didow, 2002), va que este
programa se aplico en los IPT despuas del afo 2000,

Tabla 6. Porcentaje de académicos que atiende gropos en licenciatura y posprado en loz
IPT (INLic. = 257, NMaestria = 266, NDoctorado = 269)
Acsddmicos de TC on los IPT
Grupos
% Livoncistm % Mpesina % Doctorads
N ATIENDE 13 45 7.8
1az 335 na 23
EPT %5 30
sas 135 11
Taz a7
Mayor que § z7
Total 1800 1000 100.0

Furey: snsiimra RPAM J007-2008.

I T S R TR 6 iisue I

Tabla 7. Académicos con PROMEP en los IPT

(N, = 281)
Encussia IPT %
% Liconciatura % Maostra
RFAM (2007-2008) £2 143

=
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En las wes encuestas los académicos reportan
realizar imvestigacion en los IPT v se observaen la
tabla § que en 2007-2008 of 34.0% de los academi-
cos realizaba investiFacion, mientras que en 1992
solo el 30.6% lo hacia, v avmento de 4.3 puatos
porcentuales en 16 afios.

En la tabla 2 se observa que en 2000 & 3.7% da
los académicos pervenecia al 591 v ocho afos des-
puss apmenta al 5%, lo gue svgiere que los aca-
démicos de los IPT oo complen con los sequisitos

del Arviculo 32 del Diario Oficial de la Federacion
(2011) gue dice: “Fara ser miembgos del SMI se
requiere que los investigadores ¥ tecnologos reali-
cen habiteal v sistematicamente actividades de in-
westigacion cientifica o tecoologica”, ademas, de-
o tecnologica de al menos 20 horas a la semana,
1o cual como se ha mostrado no es ooy factible,
va que los académicos en los [PT imparten mas de
20 hofas de citedra por semana.

Tabla 8. Académicos que realizan investizacion en loz IPT, en tres encuestas nacionales

i Hoalzan investgacicn
Eoiiat TC
N %
RFAM [2007-2008) 281 =8 EER
Pollticas Pibicas (2000) 108 24 2z
Rasgos de |2 diversidad {1352) H % L
Tabla 9. Académicos de los IPT en el SNI y mivel, en tres encuestas nacionales
Wéeol SNT
e S Wam.
Encuest - = Candidsto Hivai 1

N k- o % Mo k-
RFAM [2007-2008) 281 14 50 13 3 234 10 753
Foilticas Fabicas {2000) 108 H 37 s sd sd sd sd
Rasgos de |2 diversidad {1352) 78 o oo L o 0 il 0o

sd = st davos.

o

]
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Los cuerpos académicos (CA) son prupos de
profesores de tiempo completo con objetivos co-
munes ¥ gue trabajan en voa o vadas lineas de
investigacion aplicada o de desarrollo tecnologi-
co (Frograma de Mejoraniento del Profesorado,
2012) v es la epcpesta FFAN 2007-2008 la que

proporcicna informacidn sobse 1a perenencia de
1os académicos de los IPT a un cuerpo académico
¥ ol nivel de consolidacion del prismo. En ia tabla
10 se observa que o1 10 9% de los académicos ge-
poftan pertensacer a ua CA v el 62.5% de los omis-
mos estd en o gropo en consolidacion.

Tabla 10. Academicos de los IPT que pertenecen a na Cuerpo Académico
v el nivel del mizmo

En formacidn En consoiidacitn Cansoiidado
Encoest Mamen %
Wam. -7 N Novn k-1
RFAM [2007-2008) 28 0.5 B 333 15 62.5 1 £2

A manera de conclusion

1os estudios sobre académicos en Meéxico, permite
aveniramos en el conpcintento de 1a productnadad
academica en docencia e investigacion que han tend-
do los académicos en los instimutos publicos tecnolo-
Eioos ¥ hoy se tiene vna idea de los cambios que han
ournido de 1992 a3 2007-2008 en estas mstitucoones.

Denten de los principales hallazsos reatizados has-
ta ahota, esta el aumento de 1as rjeres como acadsa-
micas de tempo completo en fos IPT, asi como que
1a actalizacion ¥ formacion de los académicos 52 we
reflejada en las cifras del prado maximo de estudios.
Se ha incrementado el porcentaje de académicos de
tiempo complste con posgrade en & wanscurso de
16 afios, acercandose al 509 los que poseen ol grado
de maesria,

Elanatisis e los datos de las tres encpestas reporta
que &l académico de tos [PT privilegia mis 1a docen-
cia, en 1002 el 36.3% de los académicos imparian
menos de 12 horas de catedra por semana, misntaas
e en 2007-2008 =1 65 £% impartia de 13 2 24 horas,
1o gue imphica un camibio impostants, parece ser gque
acteaiments o académico esta mas frente a gropo
gue hace 16 afios, va gue imparte muchas horas de
clase por semana v atiende de u0o A CUAlD EIUPOS
en licenciatnm, v no pusden dedicar 20 horas por

S

semana a la imvestisacion clentifica o tecnoldgica,
como establece el Reglamento del SN pata ingresar
a este programa; por ello, 1a investisacion queda de
lado o rezazada en estas [E5.

El anilisis comparative de la productividad aca-
dénrica de 1900 3 2008 pedfila en términos penerales
al academico en los instifutos publicos tecoologicos,
awy centrado en la ensefianza de licenciatura, im-
paren mmochas howas de catedea v atienden hasta
cuato grepos de licenciamiga.

Sin embargo, stl &5 UM ivestiFacion prelirmi-
nar, sobre todo porgque en algunas comparaciones
{os oikmeros de casos implicados son pegquedios, por
i que se analizard con mas detafle 1a informacion
d In base de datos el astudio “La raconfigumacisn
de 1a profesion académica en Mexico™ paa conocer
1a productividad en docencia e imvestigacion de los
académicos en los IPT mexicanos ¥ confirmar o re-
chazas este perfil preliminar Asi orismo, se necesitan

Se considera gque 1a informacion que se obtendea
podaa servic para 1a formulacion de politicas, revisar
1a pdsicn de 1os IPT, facilitar 1a toma de decisiones a
1oz diractivos, e inclusive sefialar el camino para com-
en este subsistema tan diverso ¥ complejo. |l
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LA PRODUCTIVIDAD ACADEMICA EN LAS INSTITUCIONES

PUBLICAS TECNOLOGICAS MEXICANAS
ACADEMIC PRODUCTIVITY IN PUBLIC TECHNOLOGICAL INSTITUTIONS

Maria Guadalupe Amado Moreno®
Juan José Sevilla Garcia®
Jestis Francisco Galaz Fontes”

Resumen: En este arficuio e realiza un andlisis comparafivo de [a produchividad del académico de fiempo
completo de las Instituciones Publicas Tecnoldgicas y ofras instifuciones de Educacion Superior en Mexico. Se
trabajd con la informacion genevada en &l esfudio La Reconfiguacion de la Profesion Académica en México
realizada en of ciclo escolar 2007-2008. Se presentan aspectos generales como fomacion académica y génera,
¥ =e analizan las wvarables asociadaz a la productividad scadémica como las actvidades de docencia e
invesfigacion. Para las actividades de docencia se consideraron: horas dedicadas a la docencia, numero de
grupos y estudiantes atendidos; para las scividades de investigasion: horas dedicadss 5 la invesfigacian, numero
de arficuios publicados, presentaciones en congresos, paterdes asi como su perfenencia a los programas de
Mejoramiento de! Profesorado y &l Sisfema Nacional de Imvestigadores. La media de horas fofales por semana
gue bz académicos dedican a laz achividades de docencia e investigacion muestran que laz insfiluciones de
Educacion Superor en México estin mas dedicadas a la docencia que 3 la investigacian, sobre fodo en las
Inztifuciones Publicas Tecnologicas, donde los académicos dedican, en promedio, 164 horas a la semana a
actividades de docendia y solo 4.1 a actividades de investigacion. El andlisiz de los resuffados permife definear, a
manera de conclusion, que el académico de las Insfifuciones Publicas Tecnoldgicas esta muy cenfrado en ia
ensefianza masiva de licenciatura, confando con poco fiempo para la investigacion.

Palabras clave: PRODUCTIVIDAD AGA.DEH.-!I‘l'CA INSTITUCIONES F"UBUCAS TEGNOLDGfCAS SISTEMA
NACIONAL DE EDUGACION SUFERIOR TECNOLOGICA (SNEST), EDUCAGCION SUFERIOR, MEXICO

Abstract: Thiz amicle makes 3 comparative analysiz of the proguctivity of full-ime academic in Public Technology
Inztifufions and other higher educafion instifuions in Mexico., We worked with the informafion generafed by the
sfudy Reconfiguration of the Academic Profesaion in Mexico "RFPAM 2007-2008". General aspecis are presented
as educsfiona! background, gender, and academic productivify aspects associated with feaching and research
activitiez they perform. Faor feaching activiies wene conzidered: howrs devoled fo feaching, number of groups, and
sfudents zerved, for research achities: hours gpernd on research, number of publicafions, conference
precentafions, pafentz and belonging fo Teacher Improvement Frograms and fhe National Sysfem of
Researchers. The average fofsl hours per week than academic engaged in feaching and research acfivities also
show that higher education insfifufions in Mexico are more dedicated to feaching fhan research, especially in
Pubiic Technology Institutions in which scholars spend an average 16.4 hours 3 week fo feaching activilies and
omly 4.1 to research. The analyziz of the resufis afflows defineafe, in conclusion, that fhe academic in Public
Technology Institutions is much focused on undergraduate massive education, with lithle fme fo reseanch.

Key words: PRODUCTIVITY ACADEMIC, PUBLIC TECHNOLOGICAL INSTITUTIONS, NATIONAL SYSTEM OF
TECHNOLOGICAL HIGHER EDUCATION {SNEST), HIGHER EDUCATION, MEXICO
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Introduccion

Uno de los principales actores en la Educacion Superior (ES) es el académico, quien
forma estudiantes con las capacidades, apiitudes v actitudes necesarias para desempefiarse
en este mundo globalizado v en constante cambio, para ello se requiere académicos en las
instituciones de Educacion Superior (IES) que cumplan su responsabilidad social. Sin
embargo, determinar quieén es un buen académico no es sencillo, habria que definir
parametros o indicadores que varian desde aspectos emocionales, pedagogicos, hasta
aspectos de la productividad.

El Sistema de Educacion Superior mexicano (SES) es de gran magnitud, diverso,
complejo v heterogéneo, tanfo por las insfituciones que lo componen como por las
caracteristicas v perfil de su personal académico. Los dltimos datos indican que en e 2008
estaba formado por 1892 insfituciones de Educacion Superior de las cuales 713 eran
instituciones publicas y 1179 insfituciones privadas. En la Tabla N° 1 se presenta la
distribucion del SES mexicano, mencicnando las instituciones plblicas y privadas que lo

componen (Rubio, 2006).

Tabla M.7 1
Distribucion de las Instituciones Pablicas del sistema de Educacion Superior mexicano al 2006
Cantidad % matricula atendida

Universidades o instifuciones estatales 45 3.0
Institutos tecnoldgicos 211 12.8
Universidades o instiuciones federales 4 121
Instituciones de ensefianza de la educacion 249 36
Universidades tecnologicas G0 25
Universidades politécnicas 13 02
Cenfros plblicos de investigacion 27 011
Universidades interculturales 4 0.05
Universidades, institutos, centros v academias 995 306
privadas
Instituciones de ensefianza de la educacion 184 21
privadas
Oiras instituciones 94 49

Total 1892 100.0

Fuente: (Rubio, 2006)

En este articulo se presenta un analisis de la productividad académica, es decir, las
actividades de docencia e investigacion que realizan los académicos de tiempo completo de
las Instituciones Pablicas Tecnoldgicas (IPT) en beneficio de la docencia e investigacion en

México.
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1. Antecedentes

Se realizd esta investigacion con el proposito de analizar la productividad en docencia
e investigacion que reportan los académicos de tiempo complete adscrtos al Sistema
Macional de Educacion Superior Tecnoldgica (SMEST) de las Instituciones Plblicas
Tecnoldgicas, integradas por los Institutos Tecnoldgicos Federales v Estatales o
Descentralizados del pais, que forman casi al 13% de los estudiantes de Educacion Superior
publica en México, como se observa en la Tabla N.® 1. Se compara con las actividades
realizadas por los académicos de las Instituciones Publicas Federales (IPF), Instituciones
Publicas Estatales (IPE), Instituciones Privadas (IP) y los Centros Plblicos de investigacion
(CPI). Los académicos de los CPI tienen como mision la investigacion y la docencia de
posagrado; sin embargo, las actividades realizadas por estos académicos son una referencia
para el analisis de la productividad en investigacion en el pais.

Las actividades desamrolladas por los académicos en las IES se han estudiado desde
finales de los ochenta y aln no existe un consenso que permita definir a los académicos o la
profesion u oficio académico. A nivel internacional, Brunner {1987) plantea el surgimiento de
la profesion académica en América Lating; no obstante, uno de los primeros en infroducir el
término en México es Gil Anton (19968) en Los Rasgos de la Diversidad, un estudio sobre los
académicos mexicanos. Posteriormente, Grediaga (2004) en su tesis doctoral presenta a los
académicos como el grupo de experios responsable de presernvar, ensefiar y ampliar el
conocimiento cientifico v tecnoldgico en las IES. Finalmente, Galaz define a los académicos
mexicanos como “un mosaico; diversidad ordenable pero no de cualguier manera. Son
sujetos y actores, si, pero también espectadores y rehenes de fuerzas ajenas pero
influyentes en su quehacer, socios, aliados 0 rebeldes ante o que sucede® (Galaz, 2009,
p.27). La profesion académica la plantea en construccion v en etapa de reconfiguracion.

Independientemente de ka definicion y la existencia o no de la profesion académica, se
considera en este articulo que quienes laboran tiempo completo en las IES y realizan
actividades de docencia, investigacion, extensidn y gestion constituyen la figura del
académico y ese es su oficio o profesion.

Al respecto, existen estudios sobre los académicos en México; el primero de ellos fue
“l os Rasgos de fa Diversidad. Un estudio sobre los académicos mexicanos™ que formd parte
del Proyecto Internacional de la Profesion Académica de The Camegie Foundation for the
Advancement of Teaching en 1992. En 1990 no se tenia una idea clara sobre guienes eran
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los que laboraban en las |ES mexicanas; por tal motivo, este estudio muestra codmo va
apareciendo la profesion o mercado académico durante los afios setenta v ochenta y es un
precedente sobre como surge la investigacidn sobre los académicos en México y se
convierten en objeto de estudio. (Gil Antdn, 1996).

Ocho afios después del Estudio de Los Rasgos de fa Diversidad que mostraba el
surgimiento del oficio académico en México, se realizd “El Estudio de Politicas Publicas v
Cambios en la Profesion Académica en México en la Ultima Década®, los resultados
muestran la importancia que los académicos le otorgan a la formacion del recurso humano v
su participacion en el desamolle del conocimiento. Segln lo esperado por las politicas
plblicas, en las IES existe mas informacion y participacidn de los académicos en la ditima
década; sin embargo, son el gobiemo v las |ES las responsables de implementar las politicas
publicas sin considerar los objetivos v misiones de las instituciones lo cual genera tensidn
entren los académicos, por lo que debe buscarse como propiciar la integracion v planeacidn
de los académicos en las funciones sustantivas de la universidad. En este estudio se
considera la profesion académica en proceso de consolidacion (Grediaga, 2004).

El estudio “La Reconfiguracidn de la Profesion Académica” (“RPAM 2007-20087) es el
mas reciente y formd parte del proyecto internacional The Changing Academic Profession
(CAP). Para recabar informacion se aplicd una encuesta en el ciclo escolar 2007-2008 a una
muestra nacional de académicos de tiempo completo v medio tiempo. Se clasificaron por
estratos en Centros Plblicos de Investigacion, Instituciones Plblicas Federales, Instituciones
Plblicas Estatales, Insfituciones Plblicas Tecnoldgicas e Insfituciones Privadas. La
reconfiguracién del oficio académico ha ocumido bajo ciertas politicas plblicas hacia la
Educacidn Superor ¥ a los académicos. Este estudic muestra que los académicos
mexicanos son diferentes, complejos, v que la profesidn académica esta reconfigurandose
(Galaz, 2009).

1.1 El trabajo u oficio académico

Hasta los afios sesenta los profesores en las |ES mexicanas era profesionistas que
laboraban parcialmente dando clases en alguna universidad; sin embargo, al darse la
expansion de la educacidn en los afios setenta se necesitaron profesores que estuviesen
mas tiempo en las universidades para atender la demanda en Educacion Superior vy que
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realizaran otras actividades ademas de la docencia, lo cual planted el nacimiento del trabajo
u oficio académico en México (Gil Anton, 2002).

Boyer (1997) considera que el desamollo del trabajo académico puede clasificarse en
cuatro categorias: 1. centrado en las actividades de ensefianza, 2. en la aplicacion del
conocimiento, 3. orientado a los procesos de descubrimiento v 4. el trabajo académico de la
integracion del saber que es el que rebasa los limites de la especializacion. La propuesta de
que cada académico tenga la alternativa de la diversidad durante el desarrollo de la vida
academica es lo que da origen a las universidades con diferentes misiones, en las que sus
académicos desammollan todas las categorias del trabajo académico y, de esa forma, puede
responderse a los retos que el mundo globalizado demanda.

En consecuencia, e trabajo académico se ha fransformado a fravés del tiempo, ha
pasado de la ensefanza, al servicio v finalmente a la investigacian, v el académico para
lograr una buena posicidn académica o reconocimiento debe realizar investigacidon vy
publicar. Sostiene que la investigacion es crucial, pero el servicio v la ensefianza también,
por lo gue se debe superar la incompatibilidad de ensefanza e investigacion (Boyer, 2007).

En México es aceptado que el trabajo académico en las |IES se mide a través de la
productividad en docencia e investigacion. Por tal mofivo, en este articulo se analiza la
productividad académica aceptada como las actividades de docencia e investigacion que
realizan los profesores en las IES mexicanas. Existen algunos indicadores para analizar
dichas actividades: asociado a la docencia se fiene &l promedio por semana de horas clase,
de estudiantes atendidos en licenciatura v posgrado, el nimero de cursos v de estudiantes
atendidos en tutorias. Mienfras gue son consideradas actividades de investigacion: el
promedio de horas por semana dedicadas a esta actividad, el nimero v fipo de publicacian,
de ponencias presentadas, el nimero de patentes y premios recibidos, &l nimero de tesis
dirigidas y el promedio de horas por semana dedicadas a consultoria (Munévar, 2008).

Las IES en México estan requiriendo gue los académicos de tiempo completo, ademas
de la docencia, realicen ofras actividades, como la investigacion, gestion v difusidn del
conocimiento. Para ello, se han creado politicas educativas que favorezcan vy habiliten al
académico mexicano en esta transicion. Las politicas en Educacién Superior las realiza el
gobiemo federal a través de la Secretaria de Educacion Plblica (Rubio, 2006).

Para fortalecer las actividades de investigacion se cred por acuerdo presidencial en
1984 el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) con el propdsito de reconocer, v promover
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el frabajo de las personas dedicadas a la investigacion cientifica y tecnoldgica. Es un sistema
gue agnupa a todos los investigadores del pais, a la fecha ha permitido la formacion v
consolidacion de investigadores de todas las disciplinas cientificas permitiendo que la
actividad cientifica se desamolle mejor. Consiste en un nombramisnto de investigador
nacional ¥ un estimulo econdomico mensual (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
2012).

A 28 anos de su formacion, el SNI es un dispositivo de evaluacion de la productividad
cientifica y es una agrupacion central para la estandarizacion intemacional del campo
cientifico nacional de la Educacion Superior (Didou, 2011).

Posteriomments, en los noventa se encontrd gue un alto porcentaje de profesores de
tiempo completo en las IES no contaba con el nivel académico ni estaba integrado en
actividades de investigacion, por lo que la Secretaria de Educacion Pablica cred en 1996 el
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMER). El objetivo del programa es
incrementar el nivel de formacion a fravés de becas para estudios de posgrado de alta
calidad, reconocimiento a profesores con perfil deseable que realizan actividades de
docencia, investigacion, gestion y vinculacion v apoyo a la incorporacion de profesores de
tiempo completo. En su creacion se considerd que se necesitarian de 10 a 12 afios para
modificar el perfil del profesorado v gue luego se integrarian en cuerpos académicos como
los profesores de ofras IES de calidad en el mundo. Hoy en dia, v a 16 afios de su creacidn,
puede afimarse que este programa ha habilitado con posgrado a un alto porcentaje de
profesores en las IES mexicanas v estos se han agrupado en cuerpos académicos en las
categorias de formacion, en consolidacion v consolidados (Programa de Mejoramiento del
Profesorado, 2012).

El SNl vy e PROMEP son politicas piblicas que han contribuido a fortalecer las
funciones sustantivas de docencia e investigacion en las instituciones de Educacion Superior
en México.

1.2 Las Instituciones Piblicas Tecnologicas

Dentro de las instituciones publicas que componen al SES mexicano se encuentran las
Instituciones Plblicas Tecnoldgicas, conocidas también como Institutos Tecnoldgicos, que
surgieron en 1948 v actualmente son un subsistema del SNEST, que a marzo de 2012 esta
formado por 261 Institutos Plblicos Tecnologicos en fodo el pais, de los cuales 130 son
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estatales o descentralizados v 125 federales; ademas, incorporado a este subsistema estan
6 centros especializados: el Centro Macional de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico en
Morelos (CENIDET), el Centro Interdisciplinario de Investigacion y Docencia en Educacion
Técnica en Querétaro (CIIDET) v cuatro Centros de Regionales de Optimizacion vy Desamollo
de Equipo en Celaya, Orzaba, Mérida v Chihuahua respectivamente (CRODE) que integran
el Sistema Macional de Institutos Tecnoldgicos (SMIT) v que tiene como mision “Ofrecer
senvicios de Educacidn Superior tecnoldgica de calidad, con cobertura nacional, perinentes y
equitativa, que coadyuve a la conformacion de una sociedad justa y humana®™ (Sistema
Nacional de Educacidn Superior Tecnoldgica, 2012).

La matricula cubierta por las instituciones de Educacion Superior piblica en el ciclo
escolar 2011-2012 en México fue de 3,274,000 estudiantes (Tuiran, 2012). La matricula
oficial del ciclo escolar 2012-2013 del SNIT es de 465 483 estudiantes, de los cuales el
61.5% estd en los IPT Federales vy Centros especializados v el 28.5% en los IPT
descentralizados y representa el 14 2% de la matricula atendida en ES cubierta por la
instituciones plblicas del pais (Sistema Nacional de Educacidn Superior Tecnoldgica, 2012).

El analisis de la productividad académica que se presenta en este articulo surgio como
una necesidad actual de evaluar el grado que guardan los académicos en México v se
realiza utilizando la hase de datos generada por &l estudio mas reciente sobre los mismos
"RPAM 2007-2008".

2. Metodologia

El articulo que se presenta es el resultado de una investigacion descriptivo-analitica de
la productividad académica encuadrada por las actividades de docencia e investigacion que
realizan los académicos de tiempo completo de las IES en México.

Para conocer las actividades de docencia e investigacion gue realiza el personal
académico de las IES se recure a la informacion de la base de dafos obtenida de una
encuesta macional realizada en el proyecto "RPAM 2007-2008" La Reconfiguracion de la
Profesion Académica en México, que formd parte del proyecto internacional The Changing
Academic Profession (CAP). En el estudio aplicaron una encuesta durante el ciclo escolar
2007-2008 a una muestra nacional de académicos de tiempo completo v medio tiempo. La
muestra se obtuvo en dos etapas; en la primera se identificaron 101 instituciones de
Educacion Superior (IES) v, posteriormente, 2,826 académicos fueron seleccionados de 81
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Instituciones de Educacion Superior, quisnes proporcionaron los nombres de su personal
académice. La muestra final que respondio la encuesta fue de 1,973 acadéemicos. Se
clasificaron por tipo de instituciones de Educacion Superior en CPI, IP, IPF, IPE e IPT (Galaz,
2009). En este articulo se presenta el andlisis de la productividad académica de los
académicos de tiempo completo de las Instituciones Publicas e Instituciones Privadas. Se
discuten en el contexto de las Instituciones Publicas Tecnologicas v el analisis descriptivo se
realizd con el SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) version 14.

3. Resultados y discusion

El SNEST atendid en el 2011 al 13.2% del total de la matricula del SES v, en particular,
aproximadamente al 36% de la matricula total de estudiantes de ingenieria del pais (Sistema
Macional de Educacion Superior Tecnologica, 2012), por lo que es pertinente preguntamos,
&qué nivel de productividad tienen los académicos de las Instituciones Publicas Tecnologicas
en comparacion con los que trabajan en las IPF, IPE, IP y CPI?

La encuesta nacional "RPAM 2007-2008 muestra que en las IPT el 649% de
académicos son varones, superior en casi dos puntos a la media nacional de 63.4% v el
35.1% son mujeres muy semejante a la media nacional de 35.2%. Comparado a los afos
sesenta, |a presencia de la mujer en las instituciones de Educacion Superior en México ha
ido en aumento; sin embargo, la incursion de la mujer en la Educacidn Superior todavia es
limitada. En &l sistema de Educacidn Superior hay mas académicos que académicas, sobre
todo en los Centros Publicos de Investigacion vy en las Instituciones Publicas Estatales,
donde el 68.5 v 66.1% son varones respectivamente.

Con respecto a la edad, los académicos de las Instituciones Plblicas Tecnoldgicas v
Estales reportan estar por amiba del porcentaje promedio del intervalo de 50 a 59 afios de
edad, siendo en los IPT donde se ubican los profesores de mas edad, guienes en el corto
plazo estaran en posibilidad de jubilarse v solo el 20% de los académicos en las Instifuciones
Publicas Federales reportan estar ya en el intervalo de edad para jubilarse de 60 a 69 anos,
lo gque plantea las cuestiones siguientes ;Por qué no se jubilan los gue ya lo pusden hacer?,
éB5 conveniente gue se jubilen?, Jquiénes siy quiénes no?

En la Tabla W.? 2 se presenta el grado maxime de estudios de los encuestados v en las
Instituciones Puablicas Tecnologicas se tiene el 41.19% de académicos con licenciatura,
porcentaje superior en casi 21 puntos a la media nacional ¥ solo el 9.3% ha realizado
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estudios de doctorado. El porcentaje de académicos con maestria en estas instituciones es
superior en 11 puntos a la media nacional; no obstante, el porcentaje de doctorado esta muy
lejos de la media nacional y de las ofras instituciones de Educacion Superior.

. Tabla N.° 2
Grado maximo de estudios de los academicos por tipo de IES (N =1772)
Tipo de Institucion de Educacian . Licenciatura Maestria Doctorado/Postdoc
Superior N % N % N %
Inztituciones Publicas Tecnologicas 2B0 115 411 134 406 26 93
Instituciones Publicas Federales 402 &80 198 143 356 179 445
Inztituciones Publicas Estatales Tar 112 152 4m 544 224 303
Instituciones Privadas 241 62 257 121 502 58 240
Centros Publicos de Investigacion 112 2 18 3 27 107 955

Total 1772 3T 207 807 385 594 407

Fuente: Encuesta Macional *RPAM 2007-2008".

El porcentaje de académicos que atiends grupos en nivel licenciatura se muestra en la
Tabla M.® 3, y se ocbserva que son los de las Instituciones Pablicas Estatales, Instituciones
Publicas Tecnologicas e Instituciones Federales las que reporian atender en un porcentaje
superior a la media de 1 a 4 grupes: mencién aparte son los académicos de los Centros
Plblicos de Investigacion, donde el 83.3% no atiende grupos de licenciatura, sino de
doctorado, tal v como se observa enla TablaN® 4.

Tabla N2 3
Porcentaje de académicos que atiende grupos en licenciatura por tipo de IES (Mr = 1617)

Tipo de Institucién de Educacion Porcentaje de grupos atendidos

Superior N Moatiende 1-2 3-4 3-b T-58 =8
Instituciones Publicas Tecnologicas 257 19 335 385 136 a7 27
Instituciones Plblicas Federales KTh | 14.3 353 307 11.3 35 49
Instituciones Pdblicas Estatales 667 6.3 364 393 115 3.0 34
Instituciones Privadas A 2.0 16.58 395 109 136 14.1
Centros Piblicos de Investigacion 102 833 187 1.0 0.0 0.0 0.0

Total 1617 22.2 275 298 9.5 6.0 2.0

Fuente: Encuesta Nacional *RPAM 2007-2008".
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Los resultados de la Tabla N.* 3 se confirman con los de la Tabla M.° 4, en general, y
excepiuando a los academicos de los Centros Publicos de Investigacion, mas de 8 de cada
10 académicos de las |ES mexicanas no afiende grupos de doctorado, mas hien, estan
enfocados en la atencion de docencia en licenciatura, sobre todo en las IPT, que debe
tomarse en cuenta, ya que las politicas actuales en ES demandan gue el académico realice
actividades de investigacion, v al atender mas de cuatro grupos hace imposible que estas
dos actividades puedan llevarse a la practica.

Tabla N.° 4
Porcentaje de académicos que atiende grupos en doctorado por tipo de 1ES [Ny = 1649)
Tipo de |I'I$ti‘|.'l..lcifhl'l_dﬂ Educacion N Porcentaje de grupos atendidos

Superior Mo atiende  1-2  3-4 -6
Instituciones Publicas Tecnologicas 269 a7 & 22 0.00 0.0
Instituciones Publicas Federales T3 5.0 129 180 0.3
Instituciones Plblicas Estatales L Th 91.7 78 030 01
Instituciones Privadas 228 9.5 96 090 0.0
Centros Publicos de Investigacion 102 431 549 0.00 20

Total 1649 214 175 0.0 0.5
Fuente: Encuesta Macional “RPAM 2007-2008".

Se presenta en la Tabla N.® 5 el porcentaje de académicos que atiende estudiantes en
licenciatura v se ohserva que, aproximadamente, 8 de cada 10 académicos de las
Instituciones Plblicas Tecnologicas e Instituciones Plblicas Estatales reportan atender entre
1y 200 estudiantes. Mientras que, en las Instituciones Pablicas Federales y Privadas 6 de
cada 10 atienden el mismo nimero de estudiantes. Por su parte, el 83.3% de los académicos
en los Cenfros Pablicos de Investigacidén no atiende estudiantes de licenciatura, si no de
posgrado como se muestra en la Tabla N.* 6.

Lo anterior revela una marcada diferencia que hace, en téminos generales, al
académico de las Instituciones Pablicas e Instituciones Privadas muy centrado en la
ensefianza “masiva” de licenciatura. Menos académicos atienden pocos estudiantes y mas
académicos atienden a un mayor nimerno de estudiantes, sobre todo, en las Instituciones
Publicas Tecnoldgicas e Instituciones Plblicas Estatales.

Volumen 13, HOmero 2, Afio 2013, 1550 1409-4703

10

113



Revista Flectronica “Actualidades investigativas en Educacion”

Tabla N.° 5
Porcentaje de académicos que atiende estudiantes en licenciatura por tipo de IES (My =16803)
Tipo de Institucion de Educacion N Porcentaje de estudiantes atendidos
Superior Mo atiende 1-50 51-130 151-200 =200
Instituciones Publicas Tecnologicas 725§ 20 M5 g3 141 6.3
Instituciones Publicas Federales 354 14.6 7T 41.2 03 71
Instituciones Publicas Eatatales BSE 64 327 4T 6 74 5.4
Instituciones Privadas 223 49 269 354 130 18.7
Ceniros Publicos de Investigacion 102 B33 147 20 0.0 0.0
Total 1603 22 247 365 g8 7.8

Fuente: Encuesta Macional *RPAM 2007-2005".

En la Tabla M." 6 se observa que, en promedio, mas del 80% de los académicos en
todas las IES no atiende estudiantes de doctorado. Lo anterior puede indicar |la poca
trascendencia que tiene la formacion de doctores en México v, sin duda, es un signo del
pobre nivel de desammollo del Sistema de Ciencia v Tecnologia. De nueva cuenta, se obssrva
como en el caso de las Instituciones Plblicas Tecnologicas, la atencidn de estudiantes de
doctorado es menor, ya que solo el 3% de los académicos de este subsistema declararon

atender de 1 a 20 estudiantes en ese nivel.

Tabla N7 6
Porcentaje de académicos que atiende estudiantes en doctorado por tipo de IES (M = 1665)
Tipo de Institucion de Educacian N Porcentaje de estudiantes atendidos

Superior Mo atiende  1-20 21-50 101-150 =200

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 271 a7 0 30 0.0 0.0 0.00
Instituciones Publicas Federales 352 330 162 0.3 0.0 0.00
Instituciones Publicas Estatales B84 908 AE 04 0.0 0.10
Instituciones Privadas 228 875 10.1 0.0 04 0.00
Centros Publicos de Investigacion 100 440 54 20 0.0 0.00
Total 1665 209 184 06 01 0.03

Fuente: Encuesta Macional *RPAM 2007-2005".

Se observa en la Tabla N.® 7 que, en comparacion con las ofras |ES v en concordancia
con lo mencionado para este subsistema, los académicos de las IPT son los que reportan
realizar menos investigacidn. Como se establecid de previo, se debe a que son IES
centradas primordialmente en la ensefanza de licenciatura y, ademas, con una vocacion, al
menos en sus origenas, en la formacion de profesionales en Ingenieria v Tecnologia.
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Tabla N T
Académicos que realizan investigacion por tipo de IES (M= 1775)
Realizan

Tipo de Institucion de Educacion Superior Mre Investigacion

M %o
Instituciones Plblicas Tecnologicas 281 98 3449
Instituciones Publicas Federales 403 325 0.6
Instituciones Plblicas Estatales 739 536 725
Instituciones Privadas 241 125 519
Ceniros Publicos de Investigacion 112 11 a9.1
Total 1775 1195 G732

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2005".

La media nacional de académicos que reportan contar con el perfil deseable PROMEP
es del 23.1% v s2 muestra en la Tabla N.® 8, v en particular en las Instituciones Pdblicas
Tecnoldgicas el 14.9% de sus académicos reporta pertensecer a este programa, mientras que
el 40% de los académicos de las IPE lo tienen. Lo anterior puede deberse a gue en las IPT
este programa inicio en 2002 no asi en las IPE, donde su implementacion lleva mas de 16
afios v es por ello que estan casi 16 puntos por arriba de la madia nacional.

TablaM." 8
Profezores con PROMEP por tipo de IES (N =1775)

Tipo de Institucion de Educacion Mre N ”

Supernor
Instituciones Publicas Tecnologicas 281 42 149
Instituciones Publicas Federales 403 62 154
Instituciones Pablicas Estatales 739 P 389
Instituciones Privadas 241 G 25
Centros Piblicos de Investigacion 112 13 118
Total 1775 411 3.1

Fuente: Encuesta Macional *REPAM 2007 -20087.

Como se observa en la Tabla N.° 9, el 5% de los académicos de las IPT reporian
pertenecer al SMNIy 7 de cada 10 estan en nivel 1. En contraste, los académicos de las otras
IES plblicas pertenscen en un porcentaje del 15 al 28% v mas del 60% en nivel 1, mientras
que en los CPI casi 9 de cada 10 académicos pertenecen al Sistema. El porcentaje tan bajo
de académicos en el SNI de las IPT esta en relacion con la formacion académica del
profesor v a las actividades que realiza, yva que el requisito minimo para acceder a este
sistema es poseer grado de doctor v realizar intensivamente actividades de investigacion.
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TablaN.®9
Académicos en el Sistema Macional de Investigadores por nivel & IES [Ny =1775)
. v . SN Mivel SNI
Tipo de '”ﬂ"‘p";’;g‘e Educacion Ny T, _Candidato Mivel| Nivelll  Nivel Il
A % % T

Instituciones Publicas Tecnologicas 281 50 214 714 0.0 0.0
Instituciones Piblicas Federales 403 283 6.1 63.2 21 105
Instituciones Piblicas Estatales 739 153 274 61.9 97 0.0
Instituciones Privadas 241 104 68.0 24.0 4.0 0.0
Centros Publicos de Investigacion 112 593 7.0 49.0 28.0 17.0
Total 1775 169 17.0 63.0 14.5 2.0

Fuente: Encuesta Macional “RPAM 2007-2008",

En la Tabla N® 10 se observa e porcentaje de articulos publicados en revistas
académicas en los Gitimos tres afios previos al levantamiento de la encuesta "RPAM 2007-
2008" v muestra que 7 de cada 10 académicos de las Instituciones Pdblicas Tecnoldgicas no
publica ninglin articulo, comportamiento similar al de los académicos de las Instituciones
Privadas, quizas se deba a que son guienes realizan menos investigacion como ya se mostrd
enlaTablaMN®T.

Tabla M2 10
Porcentaje de articulos publicados en revistas académicas en los dltimos tres afos [Ny = 1631)
Tipo de Institucion de Educacion N Mumero de articulos publicados

Superior 0 1-4 5-8 ©9-10 11-15 =16

Instituciones Publicas Tecnoldgicas 230 M7 235 3.0 0.4 1.3 0.0
Instituciones Pablicas Federales 393 318 430 158 3.1 5.1 1.3
Instituciones Publicas Estatales 687 428 429 92 249 1.3 0.9
Instituciones Privadas 211 682 2ro 3.3 0.5 0.0 0.0
Cenfros Pablicos de Investigacion 110 7.3 445 38 45 73 45
Total 1631 452 383 10.7 24 23 1.0

Fuente: Encuesta Macional *RPAM 2007-2008".

A su vez, en la Tabla N.* 11 se presenia el porcentaje de ponencias en congresos
académicos en los Gtimos tres afios previos al levantamiento de la encuesta "RPAM 2007-
2008" v se observa que también son los académicos de las Instituciones Plblicas
Tecnoldgicas, en comparacion con los de las otras |ES, quienes menos participacion
reportan, ya que el 62.9% no presentd ninguna ponencia, porcentaje mayor en casi
veintinueve puntos porcentuales a la media nacional.
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Tabla M. 11
Porcentaje de ponencias presentadas en congresos académicos en los tltimos tres afos por
tipo de IES [Ny =1632)

Tipa de Institucidn de Educacion N MNumero de ponencias presentadas
Supericr 0 1-4 5-5  5-10 11-15 =18
Instituciones Publicas Tecnologicas 229 629 297 4.8 0.0 22 0.4
Instituciones Publicas Federales 394 223 320 236 8.4 T4 6.3
Instituciones Publicas Estatales B85 317 425 140 53 3.2 34
Instituciones Privadas 212 495 420 5.2 0.9 0.9 14
Centros Publicos de Investigacion 112 63 429 188 125 107 8.9

Total 1632 344 381 142 52 43 38
Fuente: Encuesta Macional *RPAM 2007-2008".

El porcentaje de patentes de un proceso o invento se muesira en la Tahla N.7 12 v son
los académicos de las Instituciones Pdblicas Tecnoldgicas quienes reportan no haber
registrado ninguna patente en los dltimos tres afios previos a la encuesta “RPAM 2007-
2008"; sin embargo, tal hecho es un notable problema de fodo &l SES, ya que la media
nacional de los que registran patentes es del 3%, algo que sin duda esta relacionado con la
poca investigacion que se hace en las IES mexicanas, v la capacidad para transferir los
resultados de la investigacion al sector productivo. Esto se observa, también, en los
académicos de los Centros Publicos de Investigacion, donde fienen como mision central la
investigacion v solo el 10% de sus académicos reportaron contar con patentes.

Tabla M." 12
Porcentaje de patentes de un proceso o invento en los dltimos tres anos (N = 1634)
) N . ) Porcentaje

Tipo de Institucion de Educacion Superior N No S
Instituciones Publicas Tecnologicas 230 100.0 0.0
Instituciones Plblicas Federales 354 ar 7 23
Instituciones Plblicas Estatales ges 971 29
Instituciones Privadas 205 958 42
Centros Publicos de Investigacion 101 902 9.8

Total 1585 970 3.0

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008",

Finalmente, los resuliados de la Tabla M.® 13 muestran |a media de horas por semana
dedicadas a las actividades de docencia e investigacion por los académicos de las IES en
México, v se observa gue son los académicos de las Instituciones Plblicas Tecnoldgicas
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quienes dedican 16 y 4 horas por semana a estas actividades, es decir, muesira que la
prioridad en estas instituciones es que el académico esté dedicado a la docencia mas que a
la investigacion.

Tabla N."13
Media de horas/semana en periodo ordinario de clases para actividades de docencia (impartir
clase) e investigacion por tipo de IES (N, = 1600)

Tipo de Institucion de Educacion Actividades de docencia  Actividades de Investigacion
Superior i Media Desv. tipica Media Desy. tipica

Instituciones Pablicas Tecnologicas 258 16.4 69 4.1 6.0
Instituciones Plblicas Federales 365 10.8 69 141 10.8
Instituciones Plblicas Eatatales 658 124 70 9.4 91
Inatitucicnes Privadas 223 136 88 6.1 6.2
Centros Publicos de Investigacion 96 43 5.6 24.7 134

Total 1600 124 7T 10.1 10.3

Fuente: Encuesta Nacional “RPAM 2007-2008"

4. Conclusiones

De los resultados mostrados, de su analisis v de su discusion, se pueden obtener las
siguientes conclusiones sobre la productividad académica en docencia e investigacion de los
académicos de tiempo completo en las Instituciones Publicas Tecnoldgicas.

El anilisis comparativo de la productividad en las Instituciones Plblicas Tecnoldgicas
del Sistema Nacional de Educacion Superior Tecnoldgica en México, con el resto de las otras
IES permite perfilar una imagen de estos académicos.

El perfil del académico de las Instituciones Pablicas Tecnologicas esta muy centrado
en la ensefianza de licenciatura, afiende muchos grupos v con bastantes estudiantes.
Reportan dedicar muy poco tiempo a la investigacion, su interés es la ensefianza “masiva” de
licenciatura. Menos profesores en las IPT atienden pocos estudiantes v mas profesores
atienden a mayor nimero de estudiantes.

La presencia de la mujer como académica en las |IES mexicanas es mayor respecto a
lo ohservado en estudios previos (Gil Anton, 1996, Grediaga Kuri, 2004); sin embargo, la
brecha entre el nimero de académicas v académicos en el sistema de Educacion Superior
en México persiste, sobre todo, en las Instituciones Plblicas Tecnoldgicas v en los Centros
Plblicos de Investigacion, donde el 64.9% v 68.5% respectivamente son varones porcentaje
mayor a la media nacional de 63 4%.
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En las Instituciones Piblicas Tecnologicas es donde se tiene mayor porcentaje de
académicos con licenciatura y solo el 9.3% ha realizado estudios de doctorado.

Invertir en la formacion de capital humano de calidad es la mejor politica en Educacion
Superior, menos del 28% de los académicos de las IES en México tienen doctorado. Las IES
tienen un papel central en la generacion y aplicacion del conocimiento, se requiere invertir
mas, en 2002 el gasto en Educacion Superior en México fue del 1% del Producto Intemo
Bruto (PIB) v en investigacion v desamollo fue del 0.78% del PIB muy por debajo al de los
paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(Brunner, 2006). Brasil es un buen ejemplo, porque apostd por la formacion de los jovenes v
a poco mas de fres décadas una universidad gradua 2. 400 doctores en ciencias por afo,
mientras que 2,200 doctores en ciencias por afo se forman en México en todas las IES
piiblicas (Villa, 2009).

Por su parte, aproximadamente 7 de cada 10 académicos de las |[ES piblicas atiende
de 1 a 4 grupos en licenciatura, lo cual indica que la actividad de docencia en las
Instituciones de Educacidon Superior mexicanas se enfatiza a nivel licenciatura v, lo mas
delicado, la escasa o poca atencion en el pais a la formacion de recurses humanos para la
investigacion.

Las politicas actuales de Educacién Superior en México demandan que el profesorado
participe en la Generacion yio Aplicacion Innovadora de Conocimientos, es decir, que realice
investigacion, por lo gue atender 1 o 2 grupos, en lugar de 3 o 4 grupos no es un asunto
menor. 51 a esto se |le agrega que pueden ser asignaturas difersntes y con muchos
estudiantes, entonces, dificimente se puede combinar la docencia con la investigacion.

La media de horas totales por semana que los académicos dedican a las actividades
de docencia e investigacion muestran también que las IES en México estan mas dedicadas a
la docencia que a la investigacion, sobre todo en las Instituciones Puablicas Tecnologicas,
donde los académicos dedican, en promedio, 164 horas a la semana a actividades de
docencia y solo 4.1 a actividades de investigacion.

El espacio de tiempo dedicado a las actividades de investigacion contribuye a
determinar, entre ofras cosas, el perienecer a programas como el Perfil Deseable PROMEFP
v al Sistema Macional de Investigadores, como consecuencia del nimeroe de articulos en
revistas académicas y presentacion de ponencias en congresos académicos realizados.
Menos del 15% de los académicos de las IPT cuentan con perfil deseable v solo el 5%
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pertenece al Sistema Macional de Investigadores. 7 de cada 10 académicos de fiempo
completo de las Insfifuciones Publicas Tecnologicas no  publica ningun  articulo,
comparativamente, y exceptuando a los académicos de los CPI, son los de |as Instituciones
Plblicas Federales y Estatales las gue publicaron mas en los Uitimos tres afios previos al
levantamiento de la encuesta "RPAM 2007-2008".

En este mismo sentido, la media nacional de académicos de las instituciones de
Educacion Superior en México que no presentd ninguna ponencia fue de 34 4% v en las IPT
el 62.9% de los académicos reportd no hacerlo. Con todo lo anterior, no es de extrafiar que
el 97% de los académicos, incluyendo a los de los Centros Pablicos de Investigacion, no
haya patentado un proceso o invento en los (itimos fres afos previos al levantamiento de la
encuesta "RPAM 2007-2008".

& Existe algin el problema para cumplir con las politicas de educacion del pais?, ila
realidad de las actividades de docencia gue desarrollan los académicos los absorben?,
ihacer investigacion es parte de la mision de estas IES?, ;son compatibles |a docencia vy la
investigacion?, ;carecen de condiciones y apoyos para realizar investigacion?, lo cierto es
que por el tiempo dedicade a la docencia, el ndmero de grupos v estudiantes atendidos, los
académicos de las Instituciones Puablicas Tecnoldgicas son menos productives en
investigacion.

Las politicas publicas en México estan disefiadas para aplicarse por igual en todas las
IES; sin embargo, el Sistemna de Educacion Superior mexicano tan poco diferenciado en sus
funciones pareciera ser un impedimento para gue los académicos puedan obtener los
productos que los hagan alcanzar altos niveles de productividad centifica, sobre todo, en
investigacion.
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