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Resumen

El lobo fino de Guadalupe (Arctocephalus townsendi) es un otarido
perteneciente a la familia de los lobos finos. Siendo el Unico representante de
este grupo en México, fue cazado intensivamente en el siglo XIX. Esto lo llevo a
ser declarado extinto en dos ocasiones y a restringir su distribucion geografica.
Su inclusion en diferentes listados a nivel nacional e internacional, ha favorecido
la recuperacion de su poblacion asi como su conservacion. Actualmente la
colonia mas grande del lobo fino de Guadalupe se localiza en Isla Guadalupe y
existe una reciente y menos numerosa en las Islas San Benito. Con el objetivo
de conocer el estado de su poblaciéon y su distribucién actual, se realizaron
conteos en Isla Guadalupe e Islas San Benito durante las temporadas
reproductivas de 2009 y 2010. También se exploraron otras 8 islas del Pacifico
mexicano durante las 4 estaciones del afio, en busca de nuevos colonias. Se
realizaron conteos circunnavegando las islas, asi como conteos simultaneos
desde tierra, para obtener factores de correccion. Los organismos fueron
registrados a partir de categorias de sexo y edad (machos, hembras, jovenes,
crias y miscelaneos). Durante las estaciones reproductivas de 2009 y 2010 se
registraron lobos finos Unicamente en Isla Guadalupe e Islas San Benito.
Durante el otofio de 2009 se registrd un individuo joven en Isla Todos Santos y
durante la primavera de 2010 un macho en la Isla Asuncion. La estimacién de
abundancia para la Isla Guadalupe fue de 17,581 individuos, mientras que en
las Islas San Benito se contaron 2,503 individuos, sin correccion. Con base en
la diferencia poblacional entre las Islas Guadalupe y San Benito durante 2008,
2009 y 2010, se supone un movimiento masivo de individuos. Tal vez mediado
por el efecto de El Nifio 2008-2009 sobre la distribucion de sus presas
principales, los calamares. Actualmente el lobo fino de Guadalupe ocupa toda la
costa este de Isla Guadalupe durante la temporada reproductiva. En las Islas
San Benito, aunque la actividad reproductiva ha sido incipiente desde su

redescubrimiento en 1997, la poblacién ha aumentado y ha ocupado toda la isla



del Este y la mayor parte de la del Oeste. La estructura social en ambas islas
durante el verano de 2010 fue significativamente distinta (7.81, a 0.05, 3 g.l.).
Se encontré que durante la temporada reproductiva, la estructura social en Isla
Guadalupe est4 formada mayormente por hembras (31%) y crias (30%). En
Islas San Benito los machos fueron la categoria mas abundante (27%),
mientras que los organismos sin identificar representan la mayor proporcion
(39%), ya que no fue posible distinguir facilmente entre hembras y jovenes. La
falta de madurez poblacional en San Benito dificulté la categorizacion. Es
probable que la poblacion de lobo fino en Isla Guadalupe esté alcanzando un
maximo, y cada vez sea mas frecuente el avistamiento de individuos en islas
gue ocup6 antes de la caceria. Debido a esto es importante el monitoreo

constante de las islas del Pacifico mexicano.
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Abstract

The Guadalupe fur seal (Arctocephalus townsendi) is an otariid, belonging to the
fur seal family. Being the only member of this group in México, it was hunted
intensively during the 19th century. Therefore, it was declared extinct two times
and its geographic distribution was restricted. Its inclusion into different national
and international listings, has favored the recovery of its population as well as its
conservation. Currently the biggest Guadalupe fur seal colony in the world is
located on Guadalupe Island and there is a recent and less abundant colony on
the San Benito Islands. With the aim to know the status of its population and its
present distribution, we made counts on Guadalupe and San Benito islands
during the reproductive seasons of 2009 and 2010. We explored 8 more islands
in the Mexican Pacific during the four seasons, searching for new colonies. We
made counts circumnavegating the islands, as well as simultaneous counts on
land, in order to obtain correction factors. Animals were registered under sex
and age categories (males, females, juveniles, pups and miscellaneous). We
registered fur seals only on Guadalupe and San Benito islands during the
breeding seasons of 2009 and 2010. In autumn 2009 we registered a juvenile on
Todos Santos Island and during spring 2010 a male on Asuncion Island. The
abundance estimation for Guadalupe Island was 17,581 individuals and on San
Benito Islands we counted 2503 individuals, without a correction factor. Based
on the population differences between the two islands during 2008, 2009 and
2010, we suppose a massive movement of animals. This was probably
mediated by the El Nifio 2008-2009 effect over squid, their main prey. At present
Guadalupe fur seal occupies the entire east coast on Guadalupe Island during
the breeding season. On San Benito Islands, although the breeding activity has
been incipient since its discovery in 1997, the population has increased and has
occupied the entire East Island and most of the West Island. The social structure
on both islands during summer 2010 summer was significantly different (7.81,

a=0.05, 3 d.f.). During the breeding season, we found a social structure formed



mainly by females (31%) and pups (30%). On the San Benito Islands, males
were the most represented category (27%), whereas unidentified animals
represent the largest proportion (39%), because it was not possible to
distinguish females from juveniles. The lack of maturity in the San Benito Islands
population made categorization difficult. It is probable that the Guadalupe Island
Is reaching a maximum, and the sighting of individuals on islands they occupied
before its hunting could become frequent. Because of this, the constant

monitoring of the Mexican Pacific islands is important.

Key words: Arctocephalus townsendi, Guadalupe fur seal, abundance,

distribution, Guadalupe, San Benito.
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1. INTRODUCCION

El suborden Pinnipedia, incluye a las focas, morsas, lobos marinos y lobos
finos. Los dultimos se clasifican dentro de la familia Otariidae, y estan
representados por nueve especies, de las cuales ocho corresponden al género

Arctocephalus y una al género Callorhinus (Wickens y York, 1997).

De las ocho especies del género Arctocephalus, seis se distribuyen en el
hemisferio Sur, una en el Ecuador y la octava, Arctocephalus townsendi en el
hemisferio Norte (Wickens y York, 1997). Coincide en su distribucion con el lobo
marino de California (Zalophus californianus), el elefante marino del Norte
(Mirounga angustirostris), y la foca comun (Phoca vitulina richardsi) en la region

oriental del Pacifico mexicano.

El lobo fino de Guadalupe atraveso por dos cuellos de botella generados
por la explotacion con fines comerciales, uno a finales del siglo XIX y el
segundo en el siglo XX (Bernardi et al., 1998). En 1954 se redescubri6 a la
especie en la Isla Guadalupe, principal sitio de reproduccion del lobo fino de
Guadalupe en el mundo (Gallo-Reynoso et al., 2005). También se encuentra en
el grupo de Islas San Benito, pero la colonia se considera incipiente y de menor
madurez que la de Guadalupe (Maravilla-Chavez y Lowry, 1999). Las
estimaciones mas recientes del nUmero poblacional del lobo fino de Guadalupe
en Isla Guadalupe fueron realizadas por Gallo-Reynoso y colaboradores en

2003 y Hernandez-Montoya en 2006, con 12,176 individuos y 11,625 individuos,



respectivamente (Gallo-Reynoso et al., 2005 y Hernandez-Montoya, 2009). En
las Islas San Benito el dltimo conteo de individuos fue de 2,113, para el afio

2008 (Aurioles-Gamboa et al., 2010).

El lobo fino de Guadalupe es un otarido que presenta como sistema
reproductivo una poliginia moderada, esto implica que un macho debe defender
un territorio en tierra al que varias hembras acuden para parir y copular
(Riedman, 1990). La estructura social (proporcion de categorias de edad y
sexo) varia con la temporada, siendo las hembras y los machos adultos los mas
abundantes en el verano, tiempo en el que se lleva a cabo la reproduccion de la

especie (Gallo-Reynoso, 1994).

Se considera que uno de los motivos de su supervivencia en Isla
Guadalupe fueron sus habitos. El lobo fino de Guadalupe tiene preferencia por
habitats rocosos vy sitios con refugios naturales como cuevas o altos riscos que
le protegen del exceso de radiacion solar y de las altas temperaturas (Fleischer,
1978; Belcher y Lee, 2002). Esta tendencia a ocultarse en el dia pudo haber
contribuido a la supervivencia de algunos individuos durante las extensivas

cacerias en esa isla (Peterson et al., 1968).

En la estimacion de abundancia de 1993 realizada por Gallo-Reynoso se
consider6 a la poblacion del lobo fino de Guadalupe en aumento, con una tasa

del 13.7% anual de 1955 a 1993 (Gallo-Reynoso, 1994).



El lobo fino de Guadalupe ha sido incluido en diferentes listas para
especies protegidas, bajo diferentes criterios. En la lista roja de la IUCN
(International Union for Conservation of Nature) se le considera como Casi
Amenazado; en la NOM-059-SEMARNAT-2010 se le clasifica como en Peligro
de extincién; en CITES (Convention on International Trade in Endangered
Species) se le incluye en el Apéndice |, en el cual se encuentran las especies

mas amenazadas.

2. ANTECEDENTES

2.1 Historia de la caceria del lobo fino de Guadalupe

El lobo fino de Guadalupe se vio sometido a un aprovechamiento
indiscriminado durante el siglo XIX, igual que otras especies que comparten su
distribucién en el Pacifico, como el elefante marino del Norte (Mirounga
angustirostris), la ballena gris (Eschrichtius robustus) (Berdegué, 1957) y la
nutria marina (Enhydra lutris) (Hamilton, 1951) entre otras. De igual forma,
muchas de las especies de lobo fino en el hemisferio Sur (Arctocephalus
philippii, A. galapagoensis, A. australis) y la del hemisferio Norte (Callorhinus
ursinus) se vieron expuestas a una explotacion intensiva durante los siglos XVIII
y XIX (Wickens y York, 1997). El interés por investigar al lobo fino de
Guadalupe no tuvo lugar sino hasta que se llegd al borde de su extincion, a

finales del siglo XIX.



La historia de su explotacién no esta bien documentada, por lo que no es
posible conocer con exactitud la cantidad de especimenes sacrificados. Existen
registros de la toma de ejemplares de 1834 a 1894 en Isla Guadalupe por
cazadores rusos, aleutianos y norteamericanos (Hubbs, 1956). Dichos registros
consisten en fechas grabadas en rocas de la isla, por miembros de las
embarcaciones comerciantes, y/o en las bitacoras de distintas expediciones,

que contienen el nimero de animales capturados anualmente (Hubbs, 1956).

Se estima que un total de 130,000 animales fueron cazados entre 1808 y
1810 (Gerber y Hilborn, 2001). Anthony (1925) sefiala que entre 1876 y 1894 se
cazaron un total de 5,575 individuos en Isla Guadalupe e Islas San Benito. El
altimo reporte de saqueo de ejemplares es de 1894, tiempo en el cual la

poblacién habia sido casi exterminada (Hubbs, 1956).

La descripcion de la especie fue llevada a cabo por Merriam con restos
0seos encontrados por C.H. Townsend en Isla Guadalupe en 1892 (Merriam,
1897). A partir de 1897 se realizaron expediciones periddicas a la isla con fines
de investigacion, pero no se encontraron especimenes (Peterson et al., 1968).
En 1928, cuando se pensaba que la especie estaba extinta, un pescador tomoé
dos ejemplares de la isla y reporté que éstos eran miembros de un grupo de 60
organismos aproximadamente (Huey, 1930). En 1950, Bartholomew reporté la
presencia de un macho en la Isla San Nicolas, al Sur de California. Dicho
registro dio lugar a la reanudacion de la busqueda de individuos de lobo fino en

Isla Guadalupe. Hubbs visitdé la isla en 1954 y encontr6 un grupo de



aproximadamente 14 ejemplares (Hubbs, 1956). A partir de este afo las
expediciones a la isla y la investigacion acerca del lobo fino de Guadalupe

fueron en aumento.

2.2 Distribucion histérica y actual

La distribucién histérica del lobo fino de Guadalupe se sitla en el Pacifico
Oriental (Fig. 1). Incluye las Islas del Canal, al Sur de California y las islas del
Norte de Baja California (Merriam, 1897); las Islas Farallones frente a San
Francisco, California (Starks, 1922; Hamilton, 1951; Hubbs, 1956); la Bahia de
Monterey en California (Repenning et al., 1971). También se encontraban en
Isla Socorro, en el Archipiélago de las Islas Revillagigedo (Anthony, 1925;
Hamilton, 1951). Adicionalmente existen registros de la extraccién de animales
en Islas San Benito en 1805 (Hubbs, 1956; Berdegué, 1957), en San Benito del

Este en 1890 (Anthony, 1925) y San Martin (Fleischer, 1978).
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Figura 1. Distribucién histérica de Arctocephalus townsendi en el Pacifico
Oriental.



No se conocen los movimientos estacionales de los animales hacia otras
islas, pero se cuenta con varios registros de animales, principalmente solitarios,
en sitios que abarcan su antigua distribucion. Hacia el Norte de Isla Guadalupe
existen reportes de animales: Una madre con cria en la Isla San Miguel,
California, en 1999 (Melin y De Long, 1999); un macho joven en las costas del
estado de California en 1977 y una hembra joven en el condado de San Mateo,
California en 1984 (Webber y Roletto, 1987). Existe el reporte de 4
avistamientos de individuos de 1992 a 1995 en las lIslas Farallones, en
California (Hanni et al., 1997). Al Sur de Isla Guadalupe se han reportado cinco
avistamientos de lobo fino de Guadalupe en las costas del Golfo de California

(Aurioles-Gamboa y Hernandez-Camacho, 1999).

Isla Guadalupe, al oeste de Baja California, fue y continta siendo el
habitat de la mayor colonia de lobo fino. En 1993 se suponia que el lobo fino no
habia recolonizado zonas que antes ocupaba, en 1997 se encontré una colonia

incipiente en las Islas San Benito (Maravilla-Chavez y Lowry, 1999).

2.3 Abundancia histérica y actual

No se conoce el tamafio de la poblacion antes de su caceria. Existen
estimaciones desde 30,000 (Hamilton, 1951) hasta 200,000 individuos (Hubbs,

1979; citado por Seagars, 1984).



Pierson (1990) estimé una abundancia de 2,500 animales en Isla
Guadalupe (Citado por Riedman, 1990). Se sabe que la poblacién de Isla
Guadalupe sigue un crecimiento exponencial (Gallo-Reynoso, 1994). En esta
isla, Gallo-Reynoso y colaboradores estimaron un namero poblacional de
12,176 individuos en 2005; la ultima estimacion de abundancia fue de 11,625
individuos para la temporada reproductiva de 2006 (Hernandez-Montoya, 2009).
En la Isla San Benito del Este se contabilizaron 247 individuos y 9 crias en 1997
(Maravilla-Chavez y Lowry, 1999) durante el redescubrimiento de la especie. El
altimo conteo en el archipiélago se realiz6 en 2008 y se reportaron 2,113

individuos (Aurioles-Gamboa et al., 2010).

2.4 Descripcion de la especie

El lobo fino es un pinnipedo perteneciente a la familia Otariidae. Los otaridos
(lobos marinos y lobos finos) pueden distinguirse de los focidos (focas) por la
presencia de oidos externos y su capacidad de rotar las aletas posteriores para
caminar en tierra (Berta et al., 2006). Por su parte, algunos autores consideran
dos subfamilias: Arctocephalinae (lobos finos) y Otariinae (lobos marinos),
aunque aun existe controversia con la aplicacion de esta division (Brunner,
2004). El pelo de los pinnipedos esta compuesto por dos capas: una de pelo de
guarda, que es generalmente mas larga, y otra de pelo subyacente cuya
longitud es menor al de la primera y mas abundante por foliculo (Riedman,
1990). Independientemente de la division taxonomica, la principal diferencia

entre lobos marinos y lobos finos es la presencia de un denso pelo subyacente



en los lobos finos, el cual les da una apariencia caracteristica (Riedman, 1990).

Como en el resto de los otaridos, en el lobo fino de Guadalupe existe
dimorfismo sexual. Los machos pueden medir hasta 180 cm de la nariz a la
punta de la cola y pesar de 160 a 170 kg, mientras que las hembras pueden

llegar a medir hasta 120 cm y pesar de 40 a 50 kg (Bonner, 1994).

El patrén general de coloracién en ambos sexos es un tono oscuro en el
dorso, con un vientre mas claro y la cabeza y hombros en un tono grisaceo

(Antonelis y Fiscus, 1980).

En los machos adultos se puede observar en el pecho y hombros que los
pelos de guarda presentan una coloracién clara en las puntas, la apariencia del

pelaje ha sido descrita por Peterson y colaboradores (1968) como “canosa’.

2.5 Alimento y sitios de alimentacion

La informacién acerca de los sitios de alimentacion del lobo fino de Guadalupe
no es extensa. Gallo-Reynoso (1994) instrumenté con GLTDR (Geolocation
Time-Depth Recorder) a 7 hembras en periodo de amamantamiento durante las
temporadas reproductivas de 1992 y 1993. Estas hembras estaban por dejar la
isla en su primer o segundo viaje de alimentacion después de parir. En 1992 se
instrumentaron cuatro hembras, de las cuales dos no pudieron ser recapturadas
a consecuencia de las condiciones oceanograficas, y los otros dos instrumentos

fueron recuperados pero portando poca informacion; de las tres hembras
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instrumentadas en 1993 una no regreso del viaje de alimentacion, las otras dos
hembras si permitieron obtener informacion. De los instrumentos recuperados
se obtuvo que durante el primer viaje de alimentacién la tendencia en la
direccién fue hacia el Norte de la isla, mientras que durante el segundo viaje la
direccion cambio hacia el Sur-Sureste. La distancia a los sitios de alimentacion
fue de 444 +151 km. Los viajes de alimentacién duraron en promedio 14 dias.
La alimentacion intensiva tuvo lugar entre los 24° y 28° latitud N, y entre los
114°y 120° W, esto corresponde a un area de alimentacion de cerca de 86,400

millas nauticas cuadradas.

En Isla Guadalupe se han realizado dos estudios de dieta del lobo fino. El
primer estudio es soélo preliminar y se basé en copros de 5 individuos. En tal
estudio los porcentajes mas altos los tuvieron los restos de cefalépodos (79%),
el segundo grupo representado en las muestras fueron los teledsteos con un
21%. En el otro estudio de habitos alimentarios del lobo fino de Guadalupe
(Hernandez-Montoya, 2009) se determin6é que en la dieta de 42 individuos la
mayor proporcién (68%) estuvo compuesta por cefaldopodos, en el 40% de las
muestras se encontraron restos de pastos marinos del género Phyllospadix y
solamente un 17% de las muestras tuvieron restos de peces. Del grupo de los
cefalopodos encontrados, el calamar comun (Loligo opalescens) y el calamar
ganchudo (Onychoteuthis banksii) fueron los mas abundantes, mientras que los
restos de peces pertenecieron a la sardina del Pacifico (Sardinops sagax),

sardina Monterrey (S. caeruleus), merluza bajacaliforniana (Merluccius
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angustimanus) y macarela (Scomber japonicus).

Se sabe que en las islas San Benito la alimentacion del lobo fino es
especialista, en comparacion con la del lobo marino de California. A partir del
analisis de copros se determin6 que el espectro tréfico del lobo fino presenta
poca variabilidad, al estar compuesto casi en su mayoria por cefalopodos (95%)
y dentro de este grupo el calamar comun (L. opalescens) aparece como la

especie mas comun (Aurioles-Gamboa y Camacho-Rios, 2007).

También existen registros del contenido gastro-intestinal de 14 individuos
varados de lobo fino de Guadalupe al Norte de la costa de California. Los
grupos representados en el contenido estomacal corresponden a cefalépodos:
Calamares (L. opalescens, Gonatopsis sp., Onychoteuthis borealijaponica); y
peces teledsteos: Lenguado arenero del Pacifico (Citharichthys sordidus),
linternillas  (Lampanyctus sp., Protomyctophum sp.), y escamones

(Scopelogadus sp.) (Hanni et al. 1997).

2.6 Ciclo reproductivo

El lobo fino de Guadalupe copula en tierra y presenta una poliginia moderada, y
un dimorfismo sexual pronunciado (Riedman, 1990). Esto implica que los
machos tienen un tamafo mayor que las hembras y durante la temporada
reproductiva defienden territorios en tierra en los cuales varias hembras paren y

amamantan a sus crias (Riedman, 1990).
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El inicio de la temporada reproductiva ocurre con la llegada de los
machos a la isla para establecer territorios, a finales de mayo y principios de
junio (Seagars, 1984). El final de la temporada reproductiva esta marcado por la

retirada de los machos a finales de julio y principios de agosto (Pierson, 1987).

Las hembras llegan a parir en la isla cuando los machos ya estan
presentes. Gallo-Reynoso (1994) reporté la ocurrencia del parto dentro de un
periodo de 4 horas a 1 dia después de llegar a tierra. Después del parto ocurre
el amamantamiento de la cria con una duracion aproximada de 7 a 8 dias,
posterior a este periodo las hembras entran en receptividad sexual (estro) y

ocurre la copula (Riedman, 1990).

La calidad de los territorios determina el nUmero de hembras que llegan a
éste a parir y copular; Peterson y colaboradores (1968) reportan 10 hembras
por cada macho; Pierson (1987) reporta una proporcion de machos y hembras
de 1:3; Gallo-Reynoso (1994) reporta una proporciéon de sexos de 1:3.6;
Figueroa-Carranza (1994) reporta una proporcion de 11.5 hembras por cada
macho; Wickens y York (1997) reportan una proporcién de 1:6.2. Dado que la
temporada reproductiva tiene lugar en los meses de verano, es importante que
los animales presentes en el territorio, tanto hembras como machos, puedan
afrontar las presiones que puede imponer el clima. Por tanto, los territorios de
lobo fino deben contar con acceso al mar para termorregular, riscos que brinden
sombra en las horas de mayor luz o cuevas para resguardarse, pozas de marea

para refrescarse, entre otras caracteristicas (Gallo-Reynoso, 1994).
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Las hembras y machos del lobo fino de Guadalupe regresan cada
temporada reproductiva al mismo sitio de la temporada anterior, esta

caracteristica es conocida como fidelidad de sitio (Gallo-Reynoso, 1994).

Algunos autores consideran que los machos subadultos dejan la isla
aproximadamente en el mismo periodo en que empiezan a llegar los machos
adultos en la temporada reproductiva, y alcanzan niumeros maximos cuando la
temporada reproductiva esta llegando a su fin, en agosto (Gallo-Reynoso,

1994).

Posterior a la copula ocurre la fecundacion del 6vulo y el desarrollo
embrionario se detiene en la fase de blastocisto por algunos meses, este ajuste
en el tiempo de gestacion es llamado implantacion retardada (Berta et al.,
2006). De este modo se asegura que los nacimientos ocurran exactamente al
inicio de la siguiente temporada reproductiva, aproximadamente 12 meses

después, y que la hembra esté disponible para la copula.

Después de la fecundacién inicia el ciclo conocido como viajes de
alimentacion por parte de las hembras. Las hembras de los otaridos (lobos
marinos y lobos finos) a diferencia de los fécidos (focas) combinan la
alimentacion de las crias con su alimentacion en el mar para suplir los
requerimientos energéticos de la lactancia. Se ha reportado que los viajes de
alimentacion tienen en promedio una duraciéon mayor a 8 dias, periodo mayor al

gue presentan las hembras de las especies de lobos marinos (Boness, 2002).
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En el lobo fino de Juan Fernandez se ha reportado una duracion promedio de

12.3 dias en los viajes de alimentacion (Francis et al., 1998).

Se estima que el tiempo que las hembras amamantan a las crias o
jovenes tiene una duracion de 8 a 11 meses (Riedman, 1990), por lo tanto, no
seria posible que durante este tiempo la hembra se mantuviera en ayuno. La
ocurrencia de surgencias en la primavera promueve la disponibilidad de

alimento para las madres durante sus viajes de alimentacién (Riedman, 1990).

La muda en los lobos finos y lobos marinos no es estacional, como en el
caso de muchos focidos. El pelo se renueva gradualmente a lo largo del afio

(Berta et al., 2006).

Los eventos de EIl Nifio Oscilacion del Sur (ENOS) se correlacionan con
el debilitamiento del campo de viento proveniente del Noroeste. Este
debilitamiento provoca la aparicion de aguas de mayor temperatura superficial
en el Este del Océano Pacifico ecuatorial (Philander, 1981). Estos eventos
ocurren en intervalos irregulares, en un promedio de cada cuatro afios (Trillmich
y Limberger, 1985) y una de sus consecuencias en la reduccion en la
produccion primaria (Barber et al., 1985). En condiciones normales, los vientos
provenientes del Noroeste originan una pendiente en la termoclina del Pacifico
de Este a Oeste, a su vez la temperatura superficial del océano es mas baja en
el Este; durante El Nifio, la relajacion de los vientos originan que la termoclina

se sitle en una posicion horizontal, lo que provoca un transporte de calor de
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Oeste a Este, es decir, en direccidon contraria, por o que durante este evento la
temperatura superficial aumenta anomalamente en el Pacifico Oriental
(Philander, 1981). Otras consecuencias de este evento son la depresion de la
nutriclina (Barber et al., 1985) y el aumento en el nivel del mar (Lluch-Belda et
al., 2005). Los efectos fisicos han sido ampliamente estudiados, mientras que
los biolégicos estdn menos documentados y la informacion disponible se centra
en los eventos El Nifio de mayor impacto en el ecosistema (Lavaniegos, et al.,

2003).

Existen algunos estudios que incluyen el efecto del fendmeno de EI Nifio
1982-1983 sobre el lobo fino de las Islas Galdpagos (Arctocephalus
galapagoensis). Estos efectos fueron la disminucién en la produccion de crias;
una prolongacién en la estancia en el mar de las hembras durante los viajes de
alimentacion, lo que provoc6 una desnutricidn en las crias; baja supervivencia
de las crias nacidas en 1982; alta mortalidad de los machos reproductores en
1982, registrada en 1983 (Trillmich y Limberger, 1985). En Isla Guadalupe se
registrd un decremento poblacional ocasionado por la mortalidad del 33% de las

crias, durante el evento El Nifio ocurrido en 1992 (Gallo-Reynoso, 1994).
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3. HIPOTESIS

La poblacion del lobo fino de Guadalupe se encuentra en crecimiento. Durante
la temporada reproductiva (verano), el lobo fino de Guadalupe soélo ocupara
zonas especificas de las islas Guadalupe y San Benito. No hay diferencias en la

estructura social entre las islas Guadalupe y San Benito.

4. OBJETIVO

4.1 General

Evaluar el estado de la poblacion del lobo fino de Guadalupe (Arctocephalus

townsendi) en islas del Pacifico nororiental mexicano.

4.2 Particulares

Estimar la abundancia del lobo fino de Guadalupe (A. townsendi) en las islas

Guadalupe y San Benito durante el verano de 2010.

Analizar el crecimiento o decremento de la poblacién del lobo fino de
Guadalupe (A. townsendi) en las islas Guadalupe y San Benito entre los

veranos de 2009 y 2010, asi como datos histéricos.

Analizar la distribucion de las colonias del lobo fino de Guadalupe (A.
townsendi) en las islas Guadalupe y San Benito, y la secuencia de su

repoblamiento en este archipiélago a partir de su descubrimiento.



17

Analizar la estructura social (cantidad de individuos dividido por edad y sexo)
del lobo fino de Guadalupe (A. townsendi) en Isla Guadalupe e Islas San Benito,

durante el verano de 2010.

5. AREA DE ESTUDIO

5.1lIsla Guadalupe

Isla Guadalupe se sitia a 260 km de las costas de la peninsula de Baja
California. Es una isla de origen volcanico, cuenta con 34.5 km de longitud y 11
km en la parte mas ancha y una altura maxima de 1,298 m sobre el nivel del

mar (Samaniego-Herrera et al., 2007).

Exceptuando algunas pequefias planicies y playas arenosas en las
desembocaduras de los arroyos que se forman en época de lluvias, la isla
presenta elevados cantiles basélticos en cuyas bases rompe el oleaje
predominantemente del Noroeste (Garcia-Gutierrez et al., 2005). Existen varios
islotes alrededor de la isla (Fig. 2): En la porcion Sur se encuentra el Islote de
Afuera o El Zapato, el cual ha sido refugio de la poblacién de lobo marino de
California (Zalophus californianus) en la isla; el segundo es llamado Isla de
Adentro o El Toro y esta formado por altas laderas, lo que imposibilita el
descenso sobre él. Entre estos dos islotes se encuentran dos rocas, una de
ellas, la mayor, ha sido designada con el nombre de Isla de Enmedio; en la

parte Suroeste existe otra masa rocosa separada de Guadalupe por un
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estrecho canal, esta isla ha sido designada como Islote Negro y su importancia

radica en que es sitio de anidacion de petreles.
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Figura 2. Nombres de algunas localidades de Isla Guadalupe

Isla Guadalupe esta influenciada por dos centros de presiéon atmosférica:
El centro de alta presion del Pacifico Norte y el centro de baja presion de las
Aleutianas (Baumgartner y Christensen, 1985). La variabilidad del centro de alta

presion produce forzamientos que favorecen el transporte de aguas frias hacia
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el Ecuador por la Corriente de California, asi como surgencias costeras casi

todo el afio, pero principalmente en primavera y verano (Huyer, 1983).

Los vientos provienen predominantemente del Noroeste, pero presentan
variaciones estacionales en magnitud, con valores mas intensos en primavera y

valores minimos en invierno (Castro et al., 2005; Castro y Martinez, 2010).

Isla Guadalupe se encuentra influenciada también por aguas de la
Corriente de California. La Corriente de California es una corriente superficial
(0-300m de profundidad) que transporta agua con direccion al ecuador a lo
largo del afio a través de la costa Oeste del Norte de América (Lynn y Simpson,
1987; Durazo et al., 2010). El agua transportada proviene del subartico y es
relativamente fria y de baja salinidad (Hernandez de la Torre et al., 2005).
Eventos ENSO (El Nifilo Southern Oscillation) han tenido influencia negativa
sobre la productividad primaria de la region, con un pronunciado efecto en los
eventos de 1982-1983 y 1997-1998 (Hernandez de la Torre et al., 2004; Lluch-

Belda et al., 2005; Durazo et al., 2010; Gaxiola-Castro et al., 2010).

La zona costera de Isla Guadalupe se compone de rocas basalticas
(sueltas y bloques), diques y acantilados (Pierson, 1987). La mayoria de las
areas de la porcion Este cuentan con proteccion y refugio para los lobos

(Fleischer, 1978).

Isla Guadalupe fue declarada Area Natural Protegida con la categoria de

Reserva de la Biésfera para la zona marina y terrestre en 2005 (Aguirre-Mufioz
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et al., 2005). La isla alberga a la principal colonia reproductiva del lobo fino de
Guadalupe (Gallo-Reynoso et al., 2005), y una importante colonia reproductiva
de elefante marino, ademas de 4 especies endémicas de aves (Luna-Mendoza,

2005).

5.2 Islas San Benito

Se localizan 30 km al Noroeste de Isla Cedros (Donlan et al., 2000). San Benito
(Fig. 3) son un grupo de 3 islas nombradas por su orientacion Benito del Este,
Benito del Centro y Benito del Oeste (Garcia-Aguilar, 2004). Comprenden un

area de 6.4 km? (Wolf et al., 2005).

Benito del Oeste es la de mayor tamafo, presenta costas rocosas y
consiste en una plataforma con una elevacion central de 183 metros sobre el
nivel medio del mar. En esta isla existe un campamento pesquero, que es
manejado por la Cooperativa Pescadores Nacionales de Abulon, con sede en
Isla Cedros (Donlan et al., 2000). Benito del Centro es una isla plana cuya parte
mas alta mide 25 metros sobre el nivel medio del mar. Esta separada de Benito
del Oeste por un pasaje de 61 metros de ancho. Benito del Este cuenta con
cuatro colinas, de las cuales la mayor tiene 128 metros de altitud. (Samaniego

et al., 2007).

Las Islas San Benito son una zona importante para la reproduccion del
elefante marino del Norte (Mirounga angustirostris) y después de Isla

Guadalupe fue el segundo lugar donde se le redescubri6 en 1918
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(Bartholomew y Hubbs, 1960). También existe una colonia importante de lobo
marino de California (Zalophus californianus) y algunas focas comunes (Phoca

vitulina richardsi).
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Figura 3. Islas San Benito, localizadas al Noroeste de Isla de Cedros.

6 MATERIALES Y METODO

6.1 Trabajo de campo

Se realizaron conteos de lobo fino en las Islas Guadalupe y San Benito durante
las estaciones de verano (entre el 21 de junio y el 21 de julio) de 2009 y 2010.
Este proyecto es parte de uno mayor que engloba el estudio de las 4 especies
de pinnipedos presentes en México en 10 islas del Pacifico (Coronados, Todos

Santos, San Martin, San Jeronimo, Guadalupe, San Benito, Cedros, Natividad,
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San Roque y Asuncion) y cubri6 las cuatro estaciones del afio (verano, otofio,
invierno y primavera). Por lo tanto, se pudo monitorear el resto de las islas en
busca de avistamientos de lobos finos. Adicionalmente, se visito la Isla
Guadalupe en la temporada de invierno, y en las otras 3 estaciones Islas San
Benito. El traslado hacia Isla Guadalupe y San Benito fue con apoyo de la

Secretaria de Marina Armada de México (SEMAR).

En Isla Guadalupe, en el verano de 2009 (julio) el trabajo de campo tuvo
una duracién de 28 horas, durante las cuales se circunnavego la isla y se
hicieron conteos desde tierra en la Punta Sur de la misma. En ese mismo afio,
en Islas San Benito el trabajo de campo se realiz6 en 9.5 horas, durante las
cuales se circunnavegaron las islas Este y Oeste y se realizaron conteos desde
tierra en la del Centro. Durante el verano de 2010, el trabajo de campo en
Guadalupe tuvo una duracion de 32.5 horas, durante las cuales se
circunnavegoé la misma y se hicieron conteos desde tierra en el extremo Sur y
en algunas porciones de la parte Este para la obtencion de factores de
correccion. En ese mismo afio, en San Benito el trabajo de campo tuvo una
duracion de 15.5 horas, durante las cuales se circunnavegaron las islas Este y

Oeste y se hicieron conteos desde tierra en la del Centro.

El trabajo de campo consistio en realizar conteos de los individuos
durante su estancia en tierra desde embarcaciones menores (7 m de eslora) de
los pescadores locales, con motor fuera de borda. Para ello se utilizaron

binoculares 7X50 y se navegd a una distancia de 5 a 20 m de la costa insular,
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sin embargo, debido al oleaje, en algunos casos la distancia supero6 los 50 m.
El censo desde lancha (conteos directos) consistiéo en el dictado continuo por
parte de dos contadores experimentados en el reconocimiento de las categorias
de sexo y edad, a dos anotadores. Esta forma de registro, permitié que los
contadores no perdieran la atencion y continuidad del censo. Aquellos
organismos cuya categorizacion se vio impedida por obstaculos o que se

encontraban en el agua, fueron clasificados como miscelaneos.

Las categorias por edad y sexo registradas incluyen las siguientes

caracteristicas:

Macho adulto. Presentan un cuello grueso y generalmente se puede
observar una “melena” desarrollada. A diferencia de las hembras, el
hocico de los machos tiene una forma mas puntiaguda y angosta. La
coloracién del pelo en los machos adultos es mas oscura que en las
hembras. Los machos adultos presentan una cresta sagital, pero no tan
prominente como en el lobo marino de California (Zalophus californianus)
(Peterson et al., 1968).

Macho subadulto. Son menores en tamafio y peso que los machos
adultos (x 100 kg). Presentan una “melena” incipiente o bien desarrollada
en algunos casos (Gallo-Reynoso, 1994). Puede existir confusién entre
esta categoria y la de las hembras, una caracteristica que los distingue

es un cuello mas ancho que las hembras y en algunos casos son visibles
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los testiculos escrotados.

Hembra. Las hembras presentan una coloracion marrén claro a grisacea.
Su tamario es generalmente menor al de un macho subadulto, y el cuello
es mas delgado que el de estos. Son abundantes durante la temporada
reproductiva (Gallo-Reynoso, 1994).

Joven. Son de menor tamafio que las hembras y mayores que las crias,
una caracteristica es la frecuencia con que se pueden encontrar en
parejas o grupos en conducta de juego. No presentan el pelaje negro de
las crias.

Crias. Tienen una coloracion casi negra en el dorso, y un tono marron-
grisaceo ventralmente. Una caracteristica de esta categoria es un pelaje
brillante (Fleischer, 1978), ademas de presentar un hocico chato de color

crema, en la mayoria de los casos, y movimientos torpes en tierra.

Adicionalmente se realiz6 un registro fotografico de los lobos finos desde
la embarcacion de manera simultanea a los conteos directos. También se utilizo
un geoposicionador para registrar las coordenadas de los individuos o grupos
de individuos, durante el paso de la embarcaciéon. Cada individuo o grupo de
individuos contados de manera independiente se consideré un evento de
conteo; esto se establecié en el campo, considerando una playa o zona limitada

naturalmente por la topografia de la costa.



25

Se hicieron mediciones de la temperatura superficial del mar vy la
turbidez del agua por isla, utilizando un termometro y un disco Secchi,
respectivamente. También se anotaron las condiciones ambientales (porcentaje
de nubosidad y escala de Beaufort). Finalmente, en cada isla se registré la hora

de inicio y final del esfuerzo, asi como de la navegacion.

En Isla Guadalupe se obtuvieron adicionalmente factores de correccion
para los conteos. Se localizaron y delimitaron zonas de sustratos caracteristicos
o dominantes desde la embarcacion. Posteriormente se realizaron conteos
simultaneos en los cuales dos individuos contaron animales desde la
embarcacion y otros dos contaron la misma zona desde tierra. De esta forma se
asegur6 que los conteos se realizaran en la misma zona, a la misma hora del

dia y por lo tanto, con el mismo nivel de marea.

En Isla Guadalupe los conteos del extremo Sur siempre se hicieron
desde tierra, ya que en esta zona se encuentra un nimero importante de lobos
finos y el conteo se ve poco favorecido desde una embarcacion menor. En Islas
San Benito, los conteos de individuos en la isla central (Isla del Centro) siempre
se realizaron desde tierra, debido a que las caracteristicas fisicas de la misma,
permiten la presencia de organismos tierra adentro, y por ello no se pueden

observar desde una embarcacion.
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6.2 Andlisis de datos

6.2.1 Estimacion de abundancia
Se realizaron consultas de la base de datos del proyecto, para extraer los datos
de los conteos desde lancha (conteos directos) y desde tierra realizados en
Guadalupe y San Benito durante la estacion de verano de 2010. Los datos
obtenidos durante el verano de 2009 en ambas islas no se usaron para la
estimacion de abundancia, debido a que existieron diferencias entre los
contadores en cuanto a la categorizacion de los organismos. Estos datos

solamente se utilizaron para comparar los totales.

Debido a que los conteos directos siempre fueron realizados por dos
contadores, excepto en la Isla Benito del Oeste (verano de 2010), fue necesario
aplicar una prueba de repetitividad. Dicha prueba identifica el grado de similitud
entre los datos obtenidos por ambos contadores, con un intervalo de confianza
del 95%. Tal analisis se realiz6 en el programa SPSS Statistics 19.0, mediante
un ANOVA de una via, del cual se obtuvo el coeficiente de correlacion
intraclase, mismo que muestra la consistencia o similitud entre las variables
(Lessells y Boag, 1987). Para que los datos tengan una repetitividad alta deben
tener un intervalo de confianza igual o mayor al 0.95, lo que permite promediar

los datos.
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La ecuacion de repetitividad es la siguiente:

Si
r = —"—= (1)
(52 +S2)
Donde:
S? = varianza intragrupal, se obtiene a partir de la siguiente ecuacién,
(2)
S?= MSy
S?%, = varianza intergrupal, se obtiene con la siguiente ecuacion,
S? 3)
_MS,y_MSy

)

No es un coeficiente relacionado al tamafio de muestra en cada grupo dentro
del andlisis de varianza y se calcula de la siguiente forma
1 a (X, n? (4)
Ny = [_] . - . n; ————
0 a—1 lzl_l L ?:1 n;

Donde a es el numero de grupos (de individuos) y n; es el tamafio de muestra

de los grupos.

Los censos de dos o mas contadores que presentaron una repetitividad =
0.95, fueron promediados y a este valor se le aplicé el factor de correccion. En

el caso en que no existiera un valor de repetitividad = 0.95, se utilizé el censo
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del contador mas experimentado y a ese valor se le aplico el factor de

correccion.

La estimacion de abundancia absoluta se basé en la aplicaciéon de
factores de correccion (porcentaje de individuos no observados durante los
conteos desde una embarcacion) calculados para diferentes sustratos en Isla

Guadalupe.

Se identificaron ocho tipos de sustratos: acantilado de roca grande,
acantilado de roca mediana, canto rodado, plataforma alta, plataforma baja,
pared, playa de grava y playa de arena (ver descripcion en la siguiente hoja).
En los tres dltimos sustratos no fue necesaria la aplicacion de un factor de
correccion en los datos, debido a que no presentaron obstaculos que impidieran
la visualizacion y conteo de los animales. Tampoco se aplicaron factores de
correccién en la costa Oeste de Isla Guadalupe y en todas las Islas San Benito.
Otra zona en la que no se aplicé un factor de correccién fue la parte Sur de la
isla (Punta Sur), por haberse contado desde tierra. Para esto, Punta Sur se
dividié longitudinalmente en dos partes y cada parte fue censada por tres
personas. Posteriormente se sumaron los dos conteos para obtener el total de

individuos por categoria.

A continuacion se describen los sustratos presentes en Isla Guadalupe:

- Acantilado de roca grande. Formado por rocas de mas de 1 m de

didmetro. La sobreposicién de las mismas genera orificios que permiten
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el descanso de organismos grandes (adultos). La visibilidad vy
clasificacion de organismos durante los conteos es reducida, debido a
que solo se cuentan aquellos cercanos a la orilla o sélo se observan
porciones del cuerpo. En este sustrato se pueden encontrar cuevas que

son utilizadas como refugio de la exposicion al sol por los lobos finos.

Acantilado de roca mediana. Compuesto por rocas cuyo diametro es
mayor de 25 cm y no supera 1 m. Igual que el acantilado grande facilita

el ocultamiento de organismos, pero en menor proporcion.

Canto rodado. Porciones de la costa con canto rodado de diametro
mayor de 6 cm y menor de 25 cm. El tamafio del canto provee sombra
para el descanso de las crias, por lo tanto es facil omitirlas durante los

conteos.

Plataforma alta. Formaciones rocosas continuas de gran altura que no
permiten una visibilidad total de los animales desde la embarcacion.
Presentan relieves irregulares o pozas de marea que facilitan el
ocultamiento de los organismos. Solo los organismos localizados en la

periferia (préximos al mar) son visibles.

Plataforma baja. Formaciones rocosas continuas de menor altura que las
de plataforma alta. También existe irregularidad en el relieve, pero hay

mayor visibilidad que en la plataforma alta, desde la embarcacion. En
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este sustrato se forman pozas de marea, que son utilizadas por los lobos

finos para refrescarse.

- Pared. Acantilado alto casi vertical, sin presencia de rocas u obstaculos
que impidan visualizar a los organismos. Este tipo de sustrato se

encuentra en algunos sitios de Isla Guadalupe y en el islote El Zapato.

- Playa de grava o arena. El diametro del grano en estas playas no supera
los 6 cm, es facilmente transportado por las corrientes. En este sustrato
la visibilidad de organismos es muy alta, por lo tanto, no son omitidos

durante los conteos.

- Playa de arena. El tamafio del grano no supera los 2 mm, por lo tanto,
igual que en la clasificacién anterior, la visibilidad de organismos es muy

alta.

Para la aplicacion del factor de correccion en Isla Guadalupe, se clasificd
el sustrato de la costa Este. Para esto se hizo una revision de las fotografias de
la costa Este tomadas durante el trabajo de campo en el verano de 20009.
Posteriormente se asigno6 la posicion geogréafica a las fotografias mediante el

programa Robogeo 3.1 (Preteck Inc. 2006).

La posicion de cada fotografia con su correspondiente tipo de sustrato
fueron utilizados para generar un archivo de lineas en el programa ArcGis 9.3.

A continuacion se cargaron las coordenadas de los puntos de los conteos
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realizados durante el verano de 2010. Se verific6 la correspondencia de
sustrato de cada punto, para posteriormente aplicar la correccion a los datos de

cada sustrato, distinguiendo por categoria de sexo y edad (estructura social).

6.3 Movimientos entre las colonias y eventos de repoblacion en San

Benito

Se utilizaron los totales de los conteos directos obtenidos durante el verano de
2009 y 2010 en ambas islas para inferir el crecimiento o decremento de la
poblacion entre estas dos temporadas, sin aplicar factores de correccion.
Adicionalmente, se consultdé en la literatura aquellos conteos histéricos

comparables con los conteos de este proyecto.

6.4 Distribucion y estructura social

6.4.1 Sistema de informacion geografica
Se generd un sistema de informacion geogréfica (SIG) en el programa ArcGis
9.3, a partir de las posiciones geograficas de los conteos directos (sin
correccion) realizados durante el verano de 2010. En el SIG se incluyo la
estructura social y la distribucion de las colonias en las islas. Es importante
mencionar que dentro de la categoria de machos se incluyo tanto a los adultos
como a los subadultos, debido a la dificultad para estandarizar criterios por

parte de los observadores.

Se utilizé una capa para cada categoria de edad y sexo (machos,

hembras, jovenes, crias). Cada categoria se clasificdé por medio de simbolos
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graduados de acuerdo a la cantidad de animales. Se construyeron histogramas
de frecuencia para delimitar las clases de grupo que se emplearon en los

mapas y éstas fueran comparables entre las islas.

Para poder establecer diferencias en la estructura social de ambas islas
se utilizé una prueba de independencia para Chi cuadrada. La hipoétesis nula en
esta prueba, fue que la estructura social es independiente de la isla en cuestion;

la hipétesis alterna fue que la estructura social depende de la isla en cuestion.

7. RESULTADOS

7.1 Trabajo de campo

Se realizaron conteos directos (desde una embarcacion) y conteos desde
tierra en Isla Guadalupe e Islas San Benito, durante los veranos de 2009 y
2010. En 2009, el trabajo de campo en Isla Guadalupe se hizo en tres dias (18-
20 julio) tiempo en el que se invirtieron 18 horas en los conteos directos y 4
horas en los conteos desde tierra (Punta Sur); en San Benito se hizo en dos
dias (7 y 8 de agosto), y se invirtieron 6 horas en los conteos directos y 3.5
horas en los conteos desde tierra (San Benito del Centro). En 2010, se trabajé
durante 9 dias (17-26 de julio) en Isla Guadalupe, se invirtieron 16 horas en los
conteos directos y 13 en los conteos desde tierra (Punta Sur y obtencion de
factores de correccion); en las Islas San Benito se trabajé durante 3 dias (6-8
de agosto), de los cuales se invirtieron 8 horas para realizar los conteos directos

y 6 para los conteos desde tierra (San Benito del Centro). En Guadalupe los
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conteos fueron realizados por dos parejas, en San Benito dos personas
contaron en dos de las 3 islas y en la tercera isla de este archipiélago (San

Benito del Oeste) los conteos fueron realizados por una persona.

En Isla Guadalupe se realizaron un total de 178 conteos directos. A cada
conteo corresponde una posicion geografica dentro de la isla. En San Benito se

realizaron un total de 70 conteos desde la embarcacion.

Solo en las islas Guadalupe y San Benito se encontraron colonias de
lobo fino de Guadalupe. Sin embargo, en el otofio de 2009 se encontrd un joven
en la isla Todos Santos, y un macho subadulto en la primavera de 2010 en Isla

Asuncion (Fotografias en el Anexo I).

7.2 Anélisis de datos

7.2.1 Estimacion de abundancia
Los resultados del analisis de repetitividad para la mayoria de los conteos en
Isla Guadalupe muestran valores mayores a 0.95 (Tabla I). En las Islas San
Benito, solamente en la isla del Este se realizaron conteos pareados; en la isla
del Centro el numero de organismos de lobo fino fue pequefio (2 animales), por
lo que el valor de repetitividad fue de 1. En San Benito del Este (Tabla Il) los
valores de repetitividad fueron altos solamente para el total de organismos por

cada punto y en la categoria de los machos.

La clasificacion del sustrato en la isla Guadalupe se presenta en la Figura 4.



34

Tabla I. Valores de repetitividad para los conteos directos realizados por dos
parejas de contadores en Isla Guadalupe durante el verano de 2010. Bajo la
categoria de machos se incluye a los adultos y subadultos. Los diferentes
contadores se designaron con letras.

Contadores | Machos | Hembras | J6évenes | Crias | Miscelaneos Total
ByF 0.98 0.98 0.7 0.98 0.96 0.99
CyF 0.96 0.98 0.2 0.99 0.96 0.99

Tabla Il. Valores de repetitividad para los conteos directos realizados por una
pareja de contadores en las islas Benito del Este y Benito del Centro durante el
verano de 2010. Bajo la categoria de machos se incluye a los adultos y
subadultos. Los diferentes contadores se designaron con letras.

Contadores

Machos

Hembras

Crias

Miscelaneos

Total

ByF

0.98

0.84

0.91

0.89

0.98
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Figura 4. Clasificacion del sustrato de la costa Este de Isla Guadalupe. ARG=

Acantilado de roca grande; ARM= Acantilado de roca mediana.
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En la Tabla Ill se muestra el factor de correccion correspondiente a cada
categoria encontrada en los cinco tipos de sustratos. Las categorias de las
hembras y las crias obtuvieron los porcentajes mas altos, la categoria de
jovenes no obtuvo porcentaje alguno. Los sustratos en los que se encontraron
mas ejemplares de lobo fino fueron el acantilado de roca grande y la plataforma

baja (Tabla IV).

Los conteos de los sustratos o zonas de Isla Guadalupe en los que no
fue necesario aplicar una correccion, se sumaron a lo estimado como el minimo
de los organismos presentes (Tabla V). Tales sustratos incluyen las playas de
grava y pared; las zonas incluyen la parte Oeste de la isla y el Islote El Zapato.
A la zona Sur de la Isla Guadalupe tampoco se le aplicé factor de correccion
porque los conteos se hicieron desde tierra (Tabla IV). La abundancia estimada

del lobo fino de Guadalupe en el verano de 2010 es de 17,581 individuos.

Tabla Ill. Factores de correccion para el lobo fino en Isla Guadalupe, por
sustrato y por categoria de edad y sexo. Dentro de la categoria de machos se
incluye a los adultos y subadultos.

Sustrato | Machos | Hembras | Jévenes | Crias

ARG 22.40% | 56.25% -- 92%
ARM -- 42.50% -- 79%
CR -- -- -- 50%
PA 47% 75% -- 90%

PB 23.50% 50% -- 93%
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ARG: Acantilado de roca grande; ARM: Acantilado de roca mediana; CR: Canto
rodado; PA: Plataforma alta; PB: Plataforma baja.

Tabla IV. Total de individuos corregidos por categoria y sustrato (sombreado)
durante 2010, en la Isla Guadalupe. Dentro de la categoria de machos se
incluye a los adultos y subadultos. Nétese que los miscelaneos y jovenes no se
corrigieron, ni los dltimos cinco sustratos o zonas. El Islote ElI Zapato se
considera como sustrato tipo pared, pero al estar separado de la Isla
Guadalupe, se presentan los datos de manera independiente.

Sustrato/zona | Machos | Hembras | Jovenes | Crias | Miscelaneos Total
ARG 1379 1625 5 1530 671 5210
ARM 716 1221 1 1061 469 3468

CR 342 324 3 503 192 1364

PA 563 522 3 401 248 1737

PB 1022 1206 2 1012 518 3760
Playa grava 229 54 6 39 99 427
Pared 28 8 0 1 8 45
Lado Oeste 47 35 1 16 29 128
El Zapato 27 8 0 1 4 40

Punta Sur 255 428 6 667 46 1402

Total 4608 5431 27 5231 2284 17581

ARG: Acantilado de roca grande; ARM: Acantilado de roca mediana; CR: Canto
rodado; PA: Plataforma alta; PB: Plataforma baja.

Los conteos que se reportan para las Islas San Benito, representan el minimo

poblacional (Tabla V) porque no se aplicé ningun factor de correccion.
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Tabla V. Total de individuos en Islas San Benito en el verano de 2010, por isla 'y
por categoria.

Machos | Hembras | Jovenes | Crias | Miscelaneos | Total
SBE 188 82 -- 3 94 367
SBO 495 454 296 5 884 2134
SBC -- 2 -- -- -- 2
Total 683 538 296 8 978 2503

7.3 Movimientos entre las colonias y eventos de repoblacion en San

Benito

Los conteos minimos totales de cada categoria de lobo fino de Guadalupe en

las dos islas (Guadalupe y San Benito) durante la estacion de verano de los

afios 2009 y 2010, se reportan en la Tabla VI.

Tabla VI. Total de organismos a partir de conteos directos durante los veranos
de 2009 y 2010 en las islas Guadalupe y San Benito. Bajo la categoria de
machos se incluye a los adultos y subadultos.

Isla Afio Machos | Hembras | J6venes | Crias | Miscelaneos | Total
Guadalupe 2009 2763 1567 300 2298 3104 10032
2010 3980 3855 26 3183 2283 13327

San 2009 438 63 633 7 4130 5271
Benito 2010 683 538 296 8 978 2503

En las islas Guadalupe y San Benito se han realizado censos desde el

redescubrimiento de la especie, en distintas estaciones del afio y desde

distintas plataformas de conteo (desde embarcaciéon y desde tierra). Para fines
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comparativos, solo se consideraron en este trabajo aquellos realizados durante

la estacion de verano y los que abarcan al menos la porcién Este de la isla

Guadalupe, asi como los que incluyen las 3 islas San Benito (Tabla VII).

En la Figura 5 se muestra la ocupacion de las islas por los lobos finos, a

partir de su redescubrimiento en el archipiélago en 1997.

de muestreo) y datos obtenidos en este trabajo.

Tabla VII. Datos historicos de censos comparables (en el método y estacion

Isla Guadalupe

ARfo Parte Método Censados | Estimados Fuente

censada
1977 toda laisla | lancha/tierra 1073 1100 Fleischer,1978
1993 lado Este | lanchaltierra 6443 7408 Gallo-Reynoso0,1993
2003 lado Este | lanchaltierra 7648 12176 Gallo-Reynoso et al.,2005
2006 lado Este | lanchaltierra 7265 11625 Hernandez-Montoya,2009
2009 toda laisla | lancha/tierra 10032 11046 Este trabajo
2010 toda laisla | lancha/tierra 13327 17581 Este trabajo

Islas San Benito

ARo Parte Método Censados | Estimados Fuente

censada
2000 3islas lanchaltierra 582 -- Aurioles-Gamboa et al.,2010
2006 3islas lanchaltierra 1013 -- Aurioles-Gamboa et al.,2010
2007 3islas lancha/tierra 1566 -- Aurioles-Gamboa et al.,2010
2008 3islas lancha/tierra 2113 -- Aurioles-Gamboa et al.,2010
2009 3islas lanchal/tierra 5313 -- Este trabajo
2010 3islas lanchal/tierra 2503 -- Este trabajo




40

115°36'W 115°35'W 115°34'W 115°33'W 115°32'W
L L L L 1

Eventos de repoblacion en
Islas San Benito

28°19'N

28°18'N

() 1997 (Maravilla y Lowry,1999)
X 2000 (Aurioles et al., 2010)

2006 (Aurioles et al., 2010)

,& \ Baja
N *\California| 2007 (Aurioles et al., 2010)
28°17'N ol b . N
Guadalupe S KB —— 2008 (Aurioles et al., 2010)
9 Islas San . W)
Eenllo). S e 2009 (Este trabajo)
4 ! - —— — Ki(Ometros
=% e 2010 (Este trabajo) QROZ0Y  ois HZ 0B

T T T T T

Figura 5. Sucesion de la ocupacion del lobo fino de Guadalupe en las Islas San
Benito, a partir de su redescubrimiento en 1997 (modificado de Aurioles-
Gamboa et al., 2010).

7.4 Distribucion y estructura social
7.4.1 Sistema de informacion geografica
7.4.1.1 Distribucién
Los histogramas de frecuencia para las islas Guadalupe y San Benito (Figs. 6 a
10), tienden a presentar grupos de pocos individuos en la mayoria de las

categorias de sexo y edad.
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Figura 6. Cantidad de machos (adultos y subadultos) por evento de conteo
(playa o zona), durante el verano de 2010, en las islas Guadalupe y San Benito.

Hembras

Frecuencia

8_

6_

: I||||| | [

2 A40L AL T L e s . .

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 101 106

Cantidad de animales por evento de conteo

Figura 7. Cantidad de hembras por evento de conteo (playa o zona), durante el
verano de 2010, en las islas Guadalupe y San Benito.
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verano de 2010, en las islas Guadalupe y San Benito.

Crias
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Figura 9. Cantidad de crias por evento de conteo (playa o zona), durante el

verano de 2010, en las islas Guadalupe y San Benito.
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Figura 10. Cantidad de miscelaneos por evento de conteo (playa o zona),
durante el verano de 2010, en las islas Guadalupe y San Benito.

La distribucion de las diferentes categorias de sexo y edad en Isla Guadalupe
(Figs. 11 a 15) muestra que, durante la temporada reproductiva (verano de
2010), la mayoria de los individuos se encuentran en el lado Este de la isla,

siendo los jovenes la categoria menos representada.
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Figura 11. Distribucién de los machos (adultos y subadultos) en Isla Guadalupe
en el verano de 2010. Los simbolos representan la cantidad de animales por
evento de conteo y entre paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de
clase.
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Figura 12. Distribucién de las hembras en Isla Guadalupe en el verano de 2010.
Los simbolos representan la cantidad de animales por evento de conteo y entre

paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de clase.
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Figura 13. Distribucién de los jovenes en Isla Guadalupe en el verano de 2010.
Los simbolos representan la cantidad de animales por evento de conteo y entre
paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de clase.
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Figura 14. Distribucién de las crias en Isla Guadalupe en el verano de 2010. Los
simbolos representan la cantidad de animales por evento de conteo y entre
paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de clase.
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Figura 15. Distribucion de los misceldneos en Isla Guadalupe en el verano de
2010. Los simbolos representan la cantidad de animales por evento de conteo y

entre paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de clase.

La distribucién de las diferentes categorias de sexo y edad en Islas San

Benito (Figs. 16 a 20) muestran que durante la temporada reproductiva (verano

de 2010), la mayoria de los individuos se encontraron en las Islas San Benito

del Este y Oeste. Los joévenes sélo estaban en la del Oeste (Fig. 18) y las crias

estdn poco representadas (Fig. 19).

La mayoria de los individuos no
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categorizados (miscelaneos) se encuentran en la Isla San Benito del Oeste (Fig.

20).
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Figura 16. Distribucién de los machos (adultos y subadultos) en Islas San Benito en el
verano de 2010. Los simbolos representan la cantidad de animales por evento de
conteo y entre paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de clase.



50

115°36W 115°3%° 115°34° 1M5°3% 15732
H
W O}‘I
N
28°19N - . ‘
e & E
T fir e
'i' \ {'ﬂc;‘;l--..-.ﬂ. “I"-. A
=l ' ‘ by "\ . I = "
°e o W o
- -...._'-'.:‘Dl_al:__ ;:__. Lt 4 .{? \?.l -_._.
e & _b
g é:?;w% ﬂﬂg 2
28181 B - p ’
Fve n’&" Hembras ﬂﬁ
® & g Clases ﬂ‘cgﬁ &
e 1-5 (37) arb
@ 6-10 (11)
. ® 11-15 (4)
® 16-20 (5)
@® 21-25(1)
® 5-30(5
[ e— el
002505 1 15 2 . 231 (1)

Figura 17. Distribucién de las hembras en Islas San Benito en el verano de

2010. Los simbolos representan la cantidad de animales por evento de conteo y

entre paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de clase.
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Figura 18. Distribucion de los jovenes en Islas San Benito en el verano de 2010. Los
simbolos representan la cantidad de animales por evento de conteo y entre
paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de clase.
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Figura 19. Distribucién de las crias en Islas San Benito en el verano de 2010. Los
simbolos representan la cantidad de animales por evento de conteo y entre
paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de clase.
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Figura 20. Distribucién de los miscelaneos en Islas San Benito en el verano de 2010.
Los simbolos representan la cantidad de animales por evento de conteo y entre
paréntesis se indica la frecuencia de cada intervalo de clase.
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7.4.1.2 Estructura social
Para poder descartar la hipétesis de dependencia entre la estructura social de
ambas islas, se aplicé una prueba de independencia para chi cuadrada. El valor
calculado de chi cuadrada fue de 2373.3 y su probabilidad asociada (7.81, a

0.05, 3 g.l.) fue igual a 0.

En Isla Guadalupe la categoria de las hembras obtuvo la mayor
proporcion, seguida por la categoria de las crias (Fig. 21). Los jovenes tuvieron

la menor proporcion de todas las categorias (menor al 1%).

Isla Guadalupe

B Machos
@ Hembras
JOvenes

M Crias

[ Misc

0.16%

Figura 21. Porcentajes correspondientes a cada una de las categorias de edad
y sexo en Isla Guadalupe, durante el verano de 2010. Dentro de la categoria de
machos se incluye a los adultos y subadultos.

En las islas San Benito la categoria de los machos (adultos y subadultos)

tuvo una mayor proporcién que la de las hembras. Los jévenes estuvieron
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presentes en una menor proporcion que las hembras y las crias tuvieron el
menor porcentaje de todas las categorias (Fig. 22). En estas islas la proporcion

de individuos miscelaneos fue muy elevada.

Islas San Benito

B Machos
E Hembras
OJoévenes
M Crias

B Misc

Figura 22. Porcentajes correspondientes a las categorias de edad y sexo
en Islas San Benito, durante el verano de 2010. Dentro de la categoria de
machos se incluye a los adultos y subadultos.
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8. DISCUSION

8.1 Trabajo de campo

Durante los veranos de 2009 y 2010 se encontraron individuos de lobo fino de
Guadalupe en Isla Guadalupe y las Islas San Benito. Los dias en los que se
realiz6 el trabajo de campo en ambos afios (finales de julio) en la Isla
Guadalupe, ocurrieron, de acuerdo a lo reportado por Gallo-Reynoso (1994),
antes del pico de nacimientos, y después del pico de abundancia de hembras y
machos en la isla. Esto implica que, los nacimientos de crias pudieron haber
continuado en aumento después de realizar los conteos. De manera inversa, los
nameros reportados de hembras y machos iban en decremento al momento en

que se realizaron los conteos.

Se registré un individuo joven el 11 de noviembre de 2009 en la Isla
Todos Santos (frente a Ensenada, B.C.) y un macho subadulto en Isla Asuncion
(frente a Bahia Asuncion, B.C.S.) el 3 de junio de 2010. El primer individuo
presentaba heridas, y probablemente se encontraba descansando. El segundo
se registré al inicio de la temporada reproductiva. Este subadulto no presento
heridas ni daba la apariencia de estar desnutrido. Debido a que se traté de un
macho subadulto, éste pudo estar descansando durante su viaje de
alimentacion, ya que se sugiere que los subadultos se alejan de las colonias
reproductivas cuando comienzan a llegar los machos adultos (Gallo-Reynoso,
1994; Gallo-Reynoso et al., 2010). Por otro lado, también se han reportado

individuos fuera de las loberas de reproduccién remanentes de otras especies



57

de lobos finos que también se vieron expuestas a periodos de caceria intensiva,
en areas que ocupaban histéricamente. Estos individuos son en muchas
ocasiones machos subadultos (Gallo-Reynoso, 1994; Lalas y Harcourt, 1995;

Sa-Velozo et al., 2008; Bester y Reisinger, 2009).

Después de 57 afios de haber sido redescubierta, esta especie se
reproduce Unicamente en la Isla Guadalupe e Islas San Benito. A partir de
1954, los sitios en los que se han registrado avistamientos esporadicos, fuera
de la Isla Guadalupe y San Benito, han sido las Islas del Canal, California
(Peterson et al., 1968; Peterson y Le Boeuf, 1969; Stewart, 1981; Seagars,
1984; Stewart et al., 1987; Melin y De Long, 1999 ), Islas Farallones (Hanni et
al., 1997), la costa de California (Webber y Roletto, 1987; Hanni et al., 1997),
algunas islas del Golfo de California y en costas del estado de Sonora (Aurioles-

Gamboa y Hernandez-Camacho, 1999; Gallo-Reynoso et al., 2010).

El reducido nimero de registros de individuos de lobo fino fuera de
Guadalupe puede ser reflejo de los pocos monitoreos en las islas del Pacifico
mexicano. El monitoreo de las poblaciones de pinnipedos en esa zona se
realiza en algunas islas, y ocurren principalmente durante la temporada de
reproduccion desde la década de los 80°s (Maravilla-Chavez y Lowry, 1996;

Lowry y Maravilla-Chavez, 2005; Aurioles-Gamboa et al., 2010).
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8.2 Andlisis de datos

8.2.1 Estimacion de abundancia
La prueba de repetitividad utilizada en este trabajo permite determinar qué tan
parecidos son los conteos realizados por dos 0 mas contadores. Debido a que
no es posible conocer con exactitud el nimero de individuos presentes durante
los conteos desde una embarcacion, esta prueba puede servir para tener una
aproximacion, al indicar la similitud entre dos o mas conteos. Otros trabajos que
implican el estudio de especies de pinnipedos han utilizado este coeficiente
(Thompson et al., 1997; Towell et al., 2006; Udevitz et al., 2005; Bengston et

al., 2007)

Los valores de repetitividad en los conteos de la Isla Guadalupe fueron
altos (>0.95) en la mayoria de las categorias de edad y sexo registradas por
dos parejas de contadores (Tabla 1). Las categorias mas facilmente

identificables fueron los machos y las crias.

Es importante recordar que la categoria de machos es resultado de
agrupar machos adultos y subadultos. Lo anterior se decidid6 por la poca
consistencia de los observadores durante la categorizacion de machos. En el
campo se intento distinguir tres categorias: Machos adultos, machos subadultos
y machos (sin especificar el nivel de madurez), con la intencion de perder
menos informacion, ya que era preferible catalogarlos como machos, sin

especificar el nivel de madurez, que como miscelaneos. Sin embargo, por la
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falta de repetitividad, se optdé por lo mas conservador que fue el agruparlos.
Ademas, se ha reportado en Isla Guadalupe, que los machos subadultos
abandonan las colonias reproductivas al momento que los machos adultos
llegan a establecer territorios (Gallo-Reynoso, 1994; Gallo-Reynoso et al.,
2010). Por lo tanto, se puede suponer que la mayoria de los machos se pueden
catalogar como adultos, al menos en Isla Guadalupe, porque la mayoria
mantienen territorios, aun cuando presenten caracteristicas de subadultos. En
el caso de las Islas San Benito, las inconsistencias entre observadores fueron

mayores debido a la falta de madurez de los animales.

Al agrupar a machos adultos y subadultos, los valores de repetitividad
fueron altos, tal vez debido a que sus caracteristicas fisicas son muy diferentes
a las del resto de las categorias. Ademas, algunas veces el comportamiento
ayudaba a su clasificacion, como es la defensa activa de sus territorios.
También se puede distinguir facilmente por su tamafio y mayor exposicion, es
decir, por no encontrarse ocultos. En otros trabajos con lobos finos, en los
conteos directos desde una embarcacion, los machos son la categoria de
mayor visibilidad, ya sea que se encuentran defendiendo territorios durante la
temporada de reproduccion o descansando (Rice et al.,, 1965; De Villiers y

Ross, 1976; Bester et al., 2003).

Las crias se distinguian facilmente por su coloracion y sus vocalizaciones
caracteristicas, asi como por sus movimientos torpes. Las hembras, a pesar de

presentar caracteristicas fisicas que las distinguen de las dos categorias
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mencionadas, pueden ser confundidas con los organismos jévenes, debido a
gue su principal diferencia esta en el tamafio y en ocasiones ésta diferencia es
pequefia. Los bajos valores de repetitividad en los jovenes pueden deberse a la
incapacidad de los contadores para distinguirlos, por lo que la mayoria pudieron

haberse incluido en miscelaneos.

En las Islas San Benito no se tienen resultados de repetitividad de
jovenes porque éstos sblo se encontraron en la Isla Benito del Oeste y por
problemas de logistica solo el contador mas experimentado realiz6 el censo. La
baja repetitividad en hembras, crias y miscelaneos tal vez se deba a la falta de
madurez de la colonia (Tabla II). Es decir, en Isla Guadalupe, durante la
temporada de reproduccion, los territorios se encuentran bien establecidos, por
lo tanto la identificaciébn de organismos es relativamente sencilla, al poder hacer

observaciones comparativas entre las diferentes categorias de sexo y edad.

La poblaciéon de las lIslas San Benito se encuentra en fase de
crecimiento (Aurioles-Gamboa et al., 2010). EI aumento poblacional en estas
islas puede deberse principalmente a eventos de migracion de organismos
desde Isla Guadalupe, no a la reproduccién de los individuos que alli se
encuentran (Aurioles-Gamboa et al., 2010). Esto se evidencia a través del bajo
namero de crias identificadas durante los conteos directos en el verano de 2009
y 2010. Por lo tanto, los organismos presentes en San Benito son de menor
madurez sexual y social. Esto puede ser un factor para que las diferencias

fisicas que son notorias en los individuos de Guadalupe, pasen desapercibidas
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en los individuos de San Benito y exista confusion en la identificacion de las
categorias de edad y sexo entre los contadores. Esto se refleja en la alta
frecuencia de organismos sin clasificacion de edad y sexo registrados en San

Benito del Oeste (Fig. 20).

Ademas, puede existir una gran diferencia en el tamafio de las hembras;
en la Isla Guadalupe se pudo observar a hembras amamantando, cercanas al
tamafio de un subadulto y otras tan pequefias como un joven. Aquellas
hembras pequefias que no se encontraron acompafadas de una cria, se

pudieron haber confundido y registrado como jévenes o viceversa.

En las Islas San Benito, la categoria de los machos obtuvo el valor mas
alto de repetitividad (0.98), debido tal vez a que esta categoria es facilmente
identificable por su tamafio y la observacion de testiculos escrotados en
algunos casos. La categoria de las hembras obtuvo el menor valor de
repetitividad (0.84), por lo que solamente se consideraron los conteos de un

contador para estimar la abundancia de esta categoria.

La eleccién de los tipos de sustratos para clasificar la costa Este de Isla
Guadalupe fue muy importante para proponer factores de correccion
diferenciados. De los siete tipos encontrados en la costa Este (Fig. 4),
solamente a 5 se les aplico correccion; en la playa de arena y la playa de grava

las caracteristicas del paisaje y el tamafio de grano que forma el sustrato no
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permitian la omision de individuos durante los conteos desde la embarcacion,

por lo que se considerd innecesaria una correccion.

Las categorias que presentaron los porcentajes mas altos de omision
desde una embarcacion durante los conteos simultaneos, fueron las de las
hembras y las crias (Tabla Ill). Las crias, debido a su tamafio pueden ocultarse
detras de rocas y grietas y pasar desapercibidas desde una embarcacion. La
omisién de crias durante conteos desde una embarcacion se ha reportado en
ésta y otras especies de pinnipedos (Chumbley et al., 1997; Goldsworthy et al.,
2007; Kirkman et al., 2007; Wielgus et al., 2008). El alto nimero de hembras no
registradas desde la embarcacién pudieron haberse encontrado amamantado a
sus crias o descansando a la sombra, por lo cual pudieron haber sido cubiertas

total o parcialmente por rocas.

En la categoria de los jévenes no hubo factor de correccion (Tabla IV) en
todos los sustratos, lo que apoya la informacién de que los jévenes son los
menos abundantes durante la temporada reproductiva (Fleischer, 1978; Gallo-
Reynoso, 1994). Esto mismo se ha reportado en otras especies de lobos finos

(Bigg, 1986).

Con respecto a los factores de correccién por sustrato, en la plataforma
alta fue en donde se encontré la mayor diferencia entre el conteo simultaneo
desde tierra y lancha, con respecto a la categorias de machos y hembras (Tabla

[l). Esto concuerda con las caracteristicas de esta formacion; los organismos
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situados en los extremos de la plataforma son los que se visualizan desde una
embarcacion, aquellos que se encuentran tierra adentro pasan desapercibidos

durante los conteos.

El porcentaje de crias no visualizadas desde la embarcacion fue alto con
respecto al resto de las categorias, en todos los tipos de sustratos considerados
(= 50%). Debido a su pequefio tamafio, poca actividad y porque normalmente
se encuentran escondidas, resguardadas a la sombra. Las crias que se
encontraron en canto rodado presentaron el porcentaje mas bajo de omision
(50%), esto puede explicarse por el tamafio de grano y porque este tipo de

playas no suele presentar obstaculos a la visibilidad.

De los 5 tipos de sustratos considerados para la correccion, en el
acantilado de roca grande se registré el mayor nimero de individuos, asi como
los conteos maximos por categoria de edad y sexo (Tabla IV). En otros estudios
se ha reportado la preferencia de esta especie por zonas de grandes bloques
de lava y rocas de gran tamafo (Peterson et al., 1968; Fleischer, 1987; Gallo-
Reynoso, 1994; Belcher y Lee, 2002). Estas formaciones le ofrecen refugio

durante las horas de mayor insolacion.

En algunas porciones del Este de la isla se identificaron acantilados
abruptos en continuidad con el mar, en los que no es posible la estancia de
organismos en la base, excepto por algunos casos en los que la pendiente de

los acantilados permitia el acceso de algunos individuos para descansar.
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Debido a las caracteristicas de este sustrato y a que se encontraron 44
organismos en éste a lo largo de la costa Este (Tabla 1V), se consider6 como un
tipo de sustrato (pared), sin embargo, no fue necesario aplicar factor de

correccion.

En la parte expuesta de la isla (Oeste) se encontraron soélo 127
individuos, de los cuales la mayoria (37%) fueron machos; no se aplicaron
factores de correccion en esta parte de la isla, aunque el sustrato puede ser del
mismo tipo que el de la parte protegida (Este). Lo anterior se debe a que es una
costa poco poblada (Fleischer, 1978; Gallo-Reynoso, 1994; Gallo-Reynoso et
al., 2005 y Hernandez-Montoya, 2009), y se estaria sobreestimando a la

poblacion.

En el islote El Zapato, localizado en el extremo Sur de la isla, habita una
colonia de lobo marino de California (Zalophus californianus), siendo éste su
principal refugio en la isla (Berdegué, 1957). Este islote ha sido, segun censos
realizados desde el siglo XIX, el unico refugio de los lobos marinos en la isla, y
su namero varia a lo largo del afio (Gallo-Reynoso et al., 2005). En este islote
se encontro la menor proporcion de lobos finos, con respecto a las zonas en las
gue no se aplicé correccion a los conteos (Tabla 1V). Los lobos finos no parecen

ocupar este sitio durante la temporada reproductiva.

En el extremo Sur de la isla (Punta Sur) se hizo un conteo desde tierra,

debido a que desde una embarcacion no es posible acceder visualmente a la
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plataforma entera. En este conteo la categoria de mayor abundancia fueron las
crias, seguida por las hembras y los machos en tercer lugar. La mayoria de
crias con respecto al numero de hembras puede explicarse por la estrategia de
alimentacion en los otaridos. Después de los nacimientos, las hembras entran
en fase de estro (receptividad sexual) y ocurre la copula. Posteriormente,
empiezan a combinar periodos en tierra y en el mar, para amamantar a las crias
y alimentarse, respectivamente (Riedman, 1990). Es posible que en el momento
del conteo una porciébn de las hembras se encontrara en sus viajes de
alimentacion, dejando a las crias en tierra. Esto explicaria el registro de un
mayor numero de crias, con respecto al nimero de hembras. El niumero de
jovenes fue minimo en esta parte de la isla, otro argumento que respalda la
suposicion de que durante la temporada reproductiva esta categoria es la

menos abundante en la isla (Gallo-Reynoso, 1994).

Igual que en otras especies de lobos finos, los conteos del lobo fino de
Guadalupe representan dificultad causada por la inaccesibilidad que representa
el terreno (acantilados, cuevas, rocas) (De Villiers Y Ross, 1976; Taylor, 1996;
Boveng et al., 1998; Kirkman et al., 2007;). Los conteos realizados en el trabajo
de campo representan minimos totales, debido a que en el momento del conteo
de individuos, no todos se encuentran en tierra. Es importante realizar estudios
con marcas satelitales que permitan proponer un factor de correccién para los

individuos que se encuentran en el mar durante la temporada reproductiva.
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La poblacion de lobo fino en Isla Guadalupe ha sido monitoreada desde
su redescubrimiento en 1954. La ultima estimacion de abundancia para el lobo
fino reportada en esta isla fue de 11,625 individuos durante la temporada
reproductiva de 2006 (Hernandez-Montoya, 2009). Considerando la correccion
por tipo de sustrato, las zonas donde no se aplico correccion y la zona donde se
realizaron conteos desde tierra (Punta Sur), en este proyecto se estimaron
17,581 individuos para el verano de 2010 (Tabla 1V). Esta estimacién es la mas
alta a la fecha para la poblacion de lobo fino en Isla Guadalupe. Es probable
gue la tasa de crecimiento reportada para el periodo de 1955-1993 (13.7%;
Gallo-Reynoso, 1994) haya aumentado para esta especie. Adicionalmente, este
namero pudo haber sido afectado por la llegada de individuos desde Islas San
Benito durante el periodo de alimentacion en el mar, ésta hipoétesis se desarrolla

mas adelante.

En las Islas San Benito la abundancia registrada en el verano de 2010
fue de 2,503 individuos (Tabla V), que se refiere sélo a conteos directos, debido
a gue no se realizaron conteos simultdneos tierra-lancha. Por lo tanto, no fue
posible la aplicacién de factores de correccion basados en tipo de sustrato
costero. La poblacion de lobo fino de Guadalupe en estas islas se encuentra en
crecimiento y durante la temporada reproductiva no es posible encontrar la

actividad territorial que se puede ver en Isla Guadalupe.

La evidencia de la incipiente actividad reproductiva que se lleva a cabo

en estas islas, es el bajo niumero de crias registrado en 2010 (8, Tabla V). A
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pesar de distinguirse del resto de las categorias de edad, las crias pueden
pasar facilmente desapercibidas desde una embarcacion, cuando no se
encuentran alimentandose o vocalizando (Fleischer, 1978), por lo que se puede
suponer que este bajo numero de crias es un error de muestreo. Sin embargo,
Aurioles-Gamboa y colaboradores contaron crias en San Benito (2010) desde
tierra y también encontraron un total que siempre fue menor a 10 individuos
(veranos de 2006, 2007 y 2008), con lo que se pudo corroborar la poca

reproduccion que se lleva a cabo en estas islas.

Por lo tanto, no es posible realizar una aproximacion del nimero de
organismos de cada categoria de edad y sexo que no se ven desde una
embarcacion, debido a que se estaria haciendo una sobreestimacion de
algunas de las categorias, principalmente la de crias. Por otra parte, las islas
del Este y Oeste, presentan poca accesibilidad desde tierra, y en los sitios
donde es posible comparar conteos simultaneos desde una embarcacion y
desde tierra existen multiples elementos en el paisaje que dificultan una
visibilidad total desde ambas plataformas de conteo. Ademas, los conteos
realizados por Aurioles-Gamboa y colaboradores (2010) permiten suponer que,
debido a las diferencias fisiograficas de las Islas San Benito, comparado con
Isla Guadalupe, es menos probable que se omitan organismos en los conteos

desde una lancha.
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8.3 Movimientos entre las colonias y eventos de repoblacion en San
Benito

Los conteos directos realizados en las dos islas mostraron fluctuaciones de
2009 a 2010 (Tabla VI). En las Islas San Benito, durante la temporada
reproductiva de 2009 se registré un nimero poblacional mayor en comparacién
con el reportado para 2008 (Aurioles-Gamboa et al., 2010). EI aumento de la
poblacion es de aproximadamente 50% en las Islas San Benito de 2008 a 2009.
Ademas, durante la temporada reproductiva de 2010, el nimero de individuos
que se registrd0 disminuyé casi en la misma proporcion (Tabla VI). El
comportamiento de la abundancia poblacional en las Islas San Benito, parece
sugerir el movimiento de un gran grupo de individuos. En Isla Guadalupe, el
aumento de la poblacién durante la temporada reproductiva de 2010 con
respecto a la de 2009 fue de un 32.8%. Las fluctuaciones de la poblacion en los
dos sitios, pueden explicarse por nacimiento y/o muerte de una gran cantidad
de lobos finos, movimiento de los animales o por errores en el muestreo (Bowen
et al., 2002). Sin embargo, en este caso, suponemos que se debi6 al

movimiento de una gran cantidad de lobos finos entre estas dos islas.

En este trabajo se registraron 7 crias de lobo fino durante la temporada
reproductiva de 2009 y 8 en la de 2010, en las Islas San Benito (Tabla VI). En la
mayoria de los otros monitoreos que se han realizado en estas islas el numero
de crias reportado no ha sido mayor a 10 por temporada reproductiva

(Maravilla-Chavez y Lowry, 1999; Aurioles-Gamboa et al., 2010). El incremento
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exponencial calculado en estas islas es del 18.9% (Aurioles-Gamboa et al.,
2010), a partir de su descubrimiento. De acuerdo al nimero de crias registrado,
el aumento poblacional en estas islas se debe mas a la arribazon de individuos
desde la lobera principal, localizada en Isla Guadalupe, que a los nacimientos

ocurridos en San Benito.

La muerte de una gran cantidad de individuos en el intervalo de tiempo
2009-2010 también pudo haber afectado de manera significativa el tamafio
poblacional de los lobos finos en estas islas. La muerte masiva generalmente
implica a varios cientos de individuos en un periodo de tiempo corto (Harwood,
2002). Algunas de las causas reportadas de muertes masivas en mamiferos
marinos, y particularmente en pinnipedos han sido enfermedades (causadas
por virus), florecimientos algales nocivos, factores ambientales (tormentas,
aumento en el nivel del mar), impacto antropogénico (matanzas, colapso de
pesquerias, etc.) (Harwood, 2002). No existen registros de la ocurrencia de
alguno de los eventos mencionados en estas islas. Ademas, si alguno de estos
eventos se hubiera presentado, probablemente también habria afectado al resto
de las especies de pinnipedos presentes en las islas. Pero esto no se observé
ni en el lobo marino de California (Milanés-Salinas, en preparacion), ni en el

elefante marino del norte (Franco-Ortiz, en preparacion).

La probabilidad de que los conteos directos hayan sido altos en 2009,
debido a errores durante el muestreo es baja. Debido a que se cuenta con un

registro fotogréafico de los lobos finos alrededor de la costa insular, para ambos
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afios (2009, 2010), fue posible contarlos y comparar los totales. Se encontrd
una diferencia proporcional entre afios, en ambas islas (Guadalupe y San
Benito) al compararlo con los conteos directos (estos datos no se presentan).
También se puede pensar en un error de muestreo por inexperiencia de los
contadores; si fuera asi, se esperaria que tanto en Isla Guadalupe como en las

Islas San Benito el valor total mas alto se presentara en 2010.

Otro error de muestreo puede deberse a una mala identificacién de la
especie, es decir, confundir al lobo fino con el lobo marino de California, ya que
en estas islas ambas especies coexisten y sus temporadas reproductivas
coinciden en tiempo. Sin embargo, las diferencias fisicas de ambas especies
son notorias y los contadores contaban con el adiestramiento necesario para

diferenciar a las dos especies.

La migracion masiva podria explicar el notable aumento de individuos en
2009 con respecto a lo reportado en 2008 por Aurioles-Gamboa vy
colaboradores (2010) en las Islas San Benito. Durante 2010, el numero de
individuos registrado en estas islas disminuyd con respecto a 2009, por lo que
pudo haber ocurrido un desplazamiento masivo de individuos, que

aparentemente podrian haber regresado a la Isla Guadalupe.

En Isla Guadalupe se determiné una tasa de crecimiento anual del
13.7%, calculada entre los aflos de 1955 a 1993 (Gallo-Reynoso, 1994).

Hernandez-Montoya (2009) registré un aumento poblacional del 34% de 1993 a
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2006. EIl incremento poblacional registrado en este trabajo en 2010, con
respecto a 2009, fue de 32.8%. Este incremento es mayor debido a que ocurre
de un afo a otro, por lo que es posible pensar en la llegada de individuos de un

afo al otro.

Si la causa de la fluctuacién poblacional se debiera al movimiento de los
blobos finos entre las Islas Benito e Isla Guadalupe, la posible explicacion al
movimiento podria ser el movimiento de sus presas. Se considera la
disponibilidad de presas como el principal factor en influenciar la distribucion y
abundancia de los pinnipedos, durante cambios oceanograficos locales o de
mayor escala, a corto o largo plazo (Trillmich y Ono, 1991). La migracion hacia
el Norte es una estrategia para evitar los impactos de El Nifio, en relacién a
cambios en la disponibilidad de alimento (Trillmich et al., 1991). Por lo tanto,
eventos como El Nifio, que pueden provocar cambios en los niveles mas
elementales de la cadena trofica, pueden determinar la distribucion de los

pinnipedos.

Existen pocos trabajos que incluyen el estudio de la alimentacion del lobo
fino de Guadalupe, asi como poco conocimiento acerca de sus sitios de
alimentacion. Uno de los trabajos mas completos incluye el analisis de 42
muestras fecales en Isla Guadalupe (Hernandez-Montoya, 2009). La mayor
proporcion correspondié a cefalépodos (92%), de los cuales la principal presa
fue el calamar comun (Loligo opalescens) seguido por el calamar de gancho

(Onychoteuthis banksii). En el estudio tréfico de esta especie en las Islas San
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Benito, el 95.6% de 218 muestras fecales estuvo compuesto por el calamar
comun (L. opalescens) (Aurioles-Gamboa y Camacho-Rios, 2007). Por lo tanto,
aunqgue la informacion no sea extensa, se puede suponer que en ambas islas,

la presa mas comun son los cefalépodos, principalmente el calamar comun.

Los eventos de aumento de temperatura en el mar como El Nifio
(Oscilaciéon del Sur El Nifio) o la Oscilacion Decadal del Pacifico (ODP) causan
una importante reduccion en la disponibilidad de alimento para el calamar

comun (Brady, 2008).

En 2009 se desarroll6 un evento El Nifio débil desde la primavera y durd
hasta principios de 2010 (PaCOOS, 2010). En el Sur y Centro de California el
efecto de este evento fue el debilitamiento de las surgencias y el aumento en la
temperatura del Sistema de la Corriente de California (Bjorkstedt et al., 2010). A
principios de 2010 este evento se desvanecio rapidamente y las surgencias se
reanudaron de igual forma (Bjorkstedt et al., 2010). Los efectos de un ENSO
débil son variados: se ha reportado que la influencia de El Nifio moderado de
1991-1992 sobre el ecosistema, fue muy reducida e inconsistente sobre la
Corriente de California (Luch-Belda et al., 2005). También se reportaron
cambios en comunidades de invertebrados con el aumento de temperatura
ocasionado por el mismo evento en California (Ainley et al., 1995). En cuanto al
calamar comun, se considera que la disminucion en su disponibilidad durante
eventos El Nifio, es la causa de cambios en la distribucion y abundancia de los

mamiferos marinos (DoN, 2008). Una evidencia indirecta del movimiento de los
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calamares hacia el norte durante 2009, puede ser lo reportado por Melin et al.
(2010). Estos autores registraron un incremento en la frecuencia de ocurrencia
de calamares (30.8%) en la dieta del lobo marino de California, en California
Central, en comparacion con lo que se habia registrado en diferentes afios a
principios de este siglo (8.6%). Es decir, los calamares estaban mas disponibles

de lo usual durante el verano de 2009 en California Central (Melin et al., 2010).

En las Islas San Benito, los organismos que acudieron al mar a
alimentarse a partir del verano de 2009 probablemente siguieron el
desplazamiento de sus presas hacia condiciones mas favorables en el Norte, en
Isla Guadalupe. Por lo tanto, los organismos que se desplazaron desde San
Benito en 2009, pudieron haber sido registrados durante el conteo directo en
Isla Guadalupe en el verano de 2010, esto podria explicar el aumento en el
namero de lobos finos durante la temporada reproductiva de 2010 en lIsla

Guadalupe, con respecto a los conteos de 2009.

No se cuenta con evidencias para asegurar que durante el evento El
Nifio 2008-2009, las condiciones oceanogréaficas (temperatura superficial del
mar, productividad primaria, etc.) fueron mas favorables para los lobos finos, o
sus presas en la Isla Guadalupe, que las de las Islas San Benito. Sin embargo,
se pueden hacer algunas inferencias, con base en los movimientos grupales de

otras especies de otaridos, a causa de eventos oceanograficos.
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Para la Isla Guadalupe, con base en poca evidencia, se ha sugerido que
el desplazamiento de los lobos finos durante un evento El Nifio es hacia el
Norte (Gallo-Reynoso, 1994; Aurioles-Gamboa, 1999; Melin y De Long, 1999),
este desplazamiento en grupo puede ocurrir también desde las Islas San Benito
en la misma direccién. Estos movimientos en grupo han sido reportados para
otras especies de otaridos en el Pacifico Oriental. En 1983, a causa de El Nifio
iniciado en 1982, las presas del lobo marino de California se desplazaron hacia
el Norte (aprox. 600 km) a causa del calentamiento del agua. Se piensa que los
individuos inmaduros y algunas hembras siguieron a sus presas y se
concentraron en la costa Central de California (Huber, 1991). En la Isla San
Nicolas, California, durante El Nifio 1997-1998, se considera que la poblacién
de calamar pudo haber migrado hacia el norte en busca de condiciones mas
favorables, siendo reemplazada por calamares provenientes de Baja California.
Los lobos marinos que habitan la isla pudieron haberse alimentado de esos
calamares (Zeidberg et al., 2006). Finalmente, existe el registro de 14 individuos
de lobo fino de Guadalupe en el Centro y Norte de California, de los cuales diez
ocurrieron durante el evento El Nifio 1992-1993 (Hanni et al., 1997). De la
misma forma, se han reportado lobos finos de Galapagos en las costas de
México (Chiapas y Guerrero) durante un afio El Nifio 1997-1998 (Aurioles-

Gamboa et al., 2004).

En las Islas San Benito se han realizado censos de lobos finos a partir

del descubrimiento de la especie en 1997. Aurioles-Gamboa y colaboradores
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(2010) estimaron un crecimiento exponencial del 18.9% para la poblacion de

lobo fino en este archipiélago, desde su redescubrimiento en 1997 hasta 2008.

Para discutir los eventos de repoblacion en San Benito se consideran los
censos comparables a los de este trabajo, es decir, aquellos conteos que se
realizaron a lo largo de las islas durante la temporada reproductiva de la

especie (Tabla VII).

El primer registro de lobos finos en estas islas fue en la porcion Este de
la Isla del Este (Maravilla-Chavez y Lowry, 1999), en una estrecha franja rocosa
de la linea de costa (Fig. 5). Aparentemente esta isla lleg6 a estar ocupada casi

en su totalidad desde 2007.

En la secuencia de la colonizacién en las Islas San Benito, la Isla del
Oeste fue ocupada en segundo lugar, a partir de 2007, probablemente
coincidiendo con la ocupacion total de la Isla del Este (Fig. 5). En este trabajo,
la mayor cantidad de organismos durante el verano de 2010, se encontraron en
la Isla del Oeste. No existe informacion para discriminar entre el movimiento de
los animales de la Isla Benito del Este a la del Oeste o por la llegada de nuevos

individuos desde Isla Guadalupe.

En la Isla del Centro se encuentra una importante cantidad de lobos
marinos de California y elefantes marinos. Los numeros de lobos finos en esta

isla no superaron los 25 individuos durante la temporada reproductiva de 2009 y
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2 individuos durante la misma temporada en 2010. Se podria esperar que su

presencia en esta isla sea cada vez mas comun conforme aumente la colonia.

En 2009 en la Isla del Oeste se encontraron individuos en la porcién Sur,
mientras que en 2010 casi la totalidad de la isla estaba ocupada por esta
especie, a excepcion de la parte Noroeste. Aurioles-Gamboa y colaboradores
(2010) reportan la ocupacion de lobos finos en esta isla a partir del afio
2006.Claramente se observa la rapida colonizaciéon de la misma a partir de ese

ano.

En la Isla Benito del Centro se encontraron algunos individuos en la parte
Noreste en 2009 (Fig. 5), y solamente dos en la parte Noroeste en 2010. Los
reportes de lobos finos en esta isla son esporadicos y solamente una vez se ha

reportado una cria, en el afio 2006 (Aurioles-Gamboa et al., 2010).

8.4 Distribucion y estructura social

8.4.1 Sistema informacion geografica
La obtencion de histogramas de frecuencias marcdé la pauta para la
visualizacion de la distribucion de los individuos en las islas. En la mayoria de
las categorias de sexo y edad se encontraron grupos no mayores de 20
individuos en las playas o zonas de conteo formando la mayor parte. Mientras el
resto de los grupos (mayores de 20 individuos) presentaron frecuencias iguales
0 menores a 2 eventos. En el lobo fino de Guadalupe se considera que los

grupos presentan una distribucion dispersa durante la reproduccion (Peterson et
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al., 1968), en comparacion con otras especies de otaridos. El lobo marino de
California y el lobo marino de Galapagos, son altamente gregarios y durante la

reproduccion se les puede encontrar apilados (Dudzinski et al., 2002).

8.4.1.1 Distribucion
Durante la temporada reproductiva el lobo fino de Guadalupe ocupa
principalmente la porcion Este de Isla Guadalupe y en menor proporcién su

extremo Sur.

En las temporadas reproductivas de 1976 y 1977 Fleischer (1978)
encontré que la reproduccién solamente se llevaba a cabo en la porcion Este
de la isla. Este escenario no ha cambiado actualmente, ya que en este estudio
no se encontraron crias en la parte Oeste de la isla, por lo tanto los organismos
alli encontrados probablemente estaban descansando. En otras especies de
lobos finos, se ha encontrado que las poblaciones tienen preferencia por el lado
protegido de las islas de su distribucién (Shaughnessy y Goldsworthy, 1990;

Bester et al., 2003).

Algunas teorias sefialan que la ocupacion exclusiva de la porcion Este
reduce la mortalidad de las crias (Peterson y Ramsey, 1970), dado que a
diferencia de la parte Oeste, el Este de la isla esta protegido del oleaje. Los
mismos autores también sefialan que la mayoria de las loberas en esta parte de
la isla reciben luz solamente por la mafiana, debido a que los altos riscos

bloguean mucha de la radiacion de medio dia, por lo tanto las condiciones de
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temperatura son mas favorables en esta parte de la isla. Otra explicacion
sugiere que los organismos sobrevivientes a los eventos de caceria intensiva se
encontraban en la parte Este, y debido a su fuerte tenacidad de sitio, la
poblacion aun no se ha instalado en el lado Oeste (Peterson et al., 1968). Sin
embargo, ésta no parece ser la causa dado que la poblacibn comenz6 a
colonizar las Islas San Benito, antes de utilizar la costa Oeste de Isla

Guadalupe.

A pesar de que no se encontraron territorios reproductivos en la costa
Oeste de Isla Guadalupe, si se localizaron algunos sitios en los que se
encontraron machos, hembras y algunas crias en el Norte de la isla (Figs. 11,
12 y 14), la cual esta mas expuesta al viento y oleaje intenso, que el Oeste.
Esto puede ser resultado de la poca disponibilidad de territorios reproductivos
libres del lado Este, que histéricamente es el sitio preferido para la
reproduccion. También podria deberse a que se trate de individuos poco
experimentados en la crianza y por lo tanto, ocupan habitats que no presenten
tantas caracteristicas favorables para la reproduccion, a diferencia de los
defendidos por los machos mas experimentados (Gallo-Reynoso, 1994; Gentry,

2002a).

Con respecto a las Islas San Benito, en la Isla del Este casi toda la costa
se encontr@ ocupada durante la temporada reproductiva 2010 por lobos finos de
Guadalupe. Esta distribucion es compartida en esta isla con las otras tres

especies de pinnipedos presentes en el Pacifico mexicano. En la Isla del Centro
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se encontraron solamente dos hembras durante la temporada reproductiva en la

porcion Oeste de la misma (Fig. 17).

En la Isla del Oeste no se encontraron lobos finos en la porcidén expuesta
(Noroeste). Por cuestiones de logistica no fue posible obtener una buena
aproximacion en esta porcion de la isla desde la embarcacion, sin embargo, se

buscé optimizar la visualizacién de esta parte, sin encontrar lobos finos en ella.

8.4.1.2 Estructura social
A partir de conteos directos sin correccion, se encontré que la estructura social
depende de cada isla (X°= 7.81, P=0). Es decir, existen diferencias en la
estructura social de cada isla (Guadalupe y San Benito). Se pudo establecer
que mientras la colonia de Isla Guadalupe se compone en su mayoria de
hembras y crias durante la temporada reproductiva (Fig. 21), en las Islas San
Benito, la categoria mas representada son los machos (adultos y subadultos).
Por otro lado, en estas islas se hace evidente el estatus de colonia incipiente
(Maravilla-Chavez y Lowry, 1999) o inmadura, a partir de la cantidad de
individuos jévenes (mayor que en Isla Guadalupe) y el bajo nimero de crias

registradas durante el verano de 2010 (Fig, 22).

En la Isla Guadalupe la categoria de las hembras obtuvo el porcentaje
mas alto (Fig. 21). En los otaridos, la mayor proporcion entre los adultos
corresponde generalmente a las hembras, debido a que los machos presentan

una mayor mortalidad durante la maduracion, y a que el sistema de
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competencia por territorios excluye a otros machos aunque sean adultos
(Gentry, 2002a). Esto ha sido corroborado en otros estudios tanto en el lobo fino
de Guadalupe como de otros lobos finos (Fleischer, 1978; Shaughnessy y
Goldsworthy, 1990; Gallo-Reynoso, 1994; Gentry, 2002b; Hernandez-Montoya,

2009).

La proporcién de hembras registradas en este estudio (31%), en la Isla
Guadalupe es ligeramente mas baja que la encontrada en otros estudios: 38%
(Fleischer, 1978); 35.7% (Gallo-Reynoso, 1994); 35% (Hernandez-Montoya,
2009). Estas diferencias pueden deberse a la fecha en las que se realizaron los
conteos. Los dias en los que se realizé el trabajo de campo en este estudio
(finales de julio) fue después del pico de abundancia de hembras reportado por

Gallo-Reynoso en esta isla (1994).

Los jovenes representaron la menor proporcion de individuos durante la
temporada reproductiva en Isla Guadalupe (Fig. 21). La temporada reproductiva
del lobo fino de Guadalupe inicia con el establecimiento de territorios por parte
de los machos adultos, a partir de los dltimos dias del mes de mayo (Gallo-
Reynoso, 1994); las hembras llegan a los territorios a parir aproximadamente en
el mismo periodo de tiempo. El pico de abundancia de estas dos categorias en
la isla se situa a finales de junio (Gallo-Reynoso, 1994). Los conteos en 2010 se
realizaron a finales del mes de julio, tiempo en el que los territorios aun se
encuentran conformados, por lo tanto, es probable que los jévenes no hayan

estado presentes en la isla durante los conteos, y empezaran a aumentar su
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namero hacia el final de la temporada reproductiva (agosto). En el lobo fino del
Norte, se ha registrado la llegada de los organismos mas jovenes (menores de
3 afos) a la Isla Saint Paul, Alaska hacia el final de la temporada reproductiva,
siendo los machos adultos y las hembras prefiadas los primeros en llegar a la

isla a ocupar territorios (Bigg, 1986).

La proporcion de crias encontrada en Isla Guadalupe, en el verano de
2010 fue de 30%. Esta proporcion es cercana a la reportada en la estimacion
de abundancia anterior a este estudio por Hernandez-Montoya (29%), para la

temporada reproductiva de 2006 (2009).

En las Islas San Benito, la categoria mas abundante fue la de los machos
(27%); y es mayor a lo reportado por Aurioles-Gamboa y colaboradores (2010)
para las temporadas reproductivas de 2000 (13.4%), 2006 (19.6%), 2007 (7.3%)
y 2008 (13.8%). Estos autores no presentan una explicacion para esta
variacion. Esta variacion en el porcentaje de machos, puede ser reflejo del

movimiento continuo de los animales.

Por otro lado, durante el verano de 2009 la poblacion de las Islas San
Benito fue 50% mayor que la reportada por Aurioles-Gamboa et al. (2010),
durante 2008. Es probable que el desplazamiento masivo de animales desde
Isla Guadalupe hacia estas islas durante 2009, estuviera formado en su

mayoria por machos adultos y subadultos.
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La proporcion de hembras reportada por Aurioles-Gamboa vy
colaboradores (2010) en estas islas, desde el afio 2000 ha mostrado
fluctuaciones, representando la mayoria en 2000 (64.4%) y 2006 (58.4%), y
disminuyendo en 2007 (34.5%) y 2008 (23.4%). La proporcion de hembras
registrada en este trabajo en el verano de 2010 (22%) es similar a la reportada

por los autores mencionados, para la temporada reproductiva de 2008.

En las Islas San Benito la categoria de los jovenes presenté una mayor
proporcidon que en Isla Guadalupe, (Fig. 18). Igual que en otras especies de
otaridos que han reducido el area de su distribucién, en los eventos de
recolonizacién la mayor proporcion corresponde a los individuos jovenes
(Payne, 1977). Con respecto a conteos de jovenes realizados en afos
anteriores en estas islas, los numeros reportados a partir de 2000 hasta 2008
fueron en aumento (8.8% - 29%), contrario a la categoria de las hembras
(Aurioles-Gamboa et al., 2010). El porcentaje de jévenes registrado en este

trabajo en 2010 (12%) fue inferior al reportado por estos autores.

En las Islas San Benito, los individuos sin categoria de edad y sexo
(miscelaneos) representaron la mayor proporcion en el verano de 2010 (39%).
Los individuos indeterminados reportados por Aurioles-Gamboa vy
colaboradores (2010) fueron en aumento: 2000 (13.7%), 2006 (18.7%), 2007
(39.2%) y 2008 (33.3%). Esto concuerda con el porcentaje de miscelaneos

encontrado en este estudio. Debido a que la categoria de los jovenes puede ser
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dificil de diferenciar de la de las hembras, es probable que algunos jovenes

fueran registrados como miscelaneos.

Una parte de los individuos misceldneos corresponde a los que se
encontraban en el agua en el momento del conteo, lo que dificultaba su
categorizacion; otra proporcion corresponde a aquellos que tenian el cuerpo
cubierto parcialmente por rocas; en el resto de los organismos miscelaneos
pudo haber existido confusion para colocarlos en la categoria de jévenes.
Debido a que la actividad reproductiva en estas islas es incipiente, es probable

que muchos de los individuos no clasificados fueran jovenes (de ambos sexos).

Las crias han sido la categoria menos abundante desde el
redescubrimiento del lobo fino en las Islas San Benito. La proporcion de crias
encontrada en este trabajo (0.3%, Fig. 22) es similar a la encontrada por
Aurioles-Gamboa y colaboradores (2010) durante las temporadas reproductivas
de 2006 a 2008 (0.4%). A pesar del crecimiento exponencial reportado en estas
islas por los mismos autores, la reproduccién que se lleva a cabo en las mismas
es minima. Esto puede ser producto de la baja densidad poblacional, que
ocasiona que la probabilidad de encontrar pareja sea muy baja. Este efecto que
opera a partir de una densidad poblacional limitada, se conoce como efecto

Allee (Wade, 2002).
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9. CONCLUSIONES

- El lobo fino de Guadalupe se distribuye solamente en Isla Guadalupe y
las Islas San Benito. Durante la visita de 10 islas del Pacifico mexicano,
del verano de 2008 a verano de 2010, solo se encontraron 2 individuos
(Todos Santos y Asuncion). Es importante el monitoreo periédico de las
islas del Pacifico mexicano, para saber si continda expandiendo el rango
de su distribucion.

- El lobo fino de Guadalupe tiene preferencia por sustratos rocosos
formados por grandes bloques, que le permitan resguardarse de la
radiacion solar. Durante la temporada reproductiva de 2010, el mayor
namero de individuos se registré en el acantilado de roca grande.

- La preferencia por sustratos de tipo rocoso en el lobo fino de Guadalupe,
puede causar que durante los conteos desde una embarcacion, las
hembras y las crias sean las categorias mas dificiles de visualizar, y por
lo tanto las que requieran los mas altos factores de correccion.

- La estimacion de abundancia para la Isla Guadalupe y los conteos
directos son los mas altos registrados a la fecha. En Isla Guadalupe la
estimacion de abundancia durante la temporada reproductiva de 2010,
es 17,581 individuos. En las Islas San Benito, el nimero poblacional
registrado en el verano de 2010, fue de 2503 individuos.

- La madurez de la colonia de lobo fino de Guadalupe en Isla Guadalupe

permite la obtencion de factores de correccién para los individuos no
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visualizados desde una embarcacion. En las Islas San Benito, la
constante inmigracion de individuos provenientes de Isla Guadalupe y su
menor madurez sexual no favorecen la aplicacion de tales factores.

El evento El Nifio 2009-2010 pudo haber modificado la distribucion de los
lobos finos, al causar la migracién de sus presas desde Islas San Benito
hacia el norte, a partir de la segunda mitad de 2009. Esto pudo haber
causado el desplazamiento de una importante cantidad de individuos
desde estas islas hacia el norte, los cuales fueron detectados en la Isla
Guadalupe durante el verano de 2010.

Es importante la continuidad en el estudio de los movimientos de esta
especie. El marcaje de individuos en distintas estaciones del afio podria
ayudar a determinar si existe intercambio de individuos de una isla a otra,
y establecer tendencias en sus movimientos.

La mayor concentracion de lobos finos en Isla Guadalupe se encuentra
en la costa Este. El costado Oeste de la isla continla desocupado desde
su descubrimiento. Probablemente la exposicion al viento y al oleaje en
esta parte de la isla no favorezcan el establecimiento de territorios
durante la temporada reproductiva.

El lobo fino de Guadalupe ha expandido su ocupacién en las Islas San
Benito. Después de poblar San Benito del Este, inicio la ocupacion de
San Benito del Oeste, isla en la cual aumentdé su poblaciéon de 2009 a

2010.
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La estructura social de las colonias de Isla Guadalupe e Islas San Benito
difiere significativamente durante la temporada reproductiva. Mientras en
Isla Guadalupe proporcionalmente son méas abundantes las hembras,
seguidas de las crias y machos, en las Islas San Benito la mayor
proporcion de individuos correspondio a los machos.

Dado el numero poblacional registrado en Isla Guadalupe, y el constante
aumento de individuos en las Islas San Benito, es probable que el lobo
fino de Guadalupe continie expandiendo el rango de su distribucion,
repoblando las islas que ocupaba antes de ser explotado

comercialmente.
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ANEXO |

Lobo fino de Guadalupe joven. Registrado en noviembre de 2009 en la Isla

Todos Santos. Foto: Viola Cardinale
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Lobo fino de Guadalupe macho. Registrado en junio de 2010 en la Isla

Asuncion. Foto: Alejandro Arias



