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RESUMEN

La investigacion de esta tesis tiene por objetivo un estudio exploratorio vy
comparativo en el desempefiio de los alumnos en el curso propededutico el cual trata
temas de: dlgebra, trigonometria y geometria, materias fundamentales para
fortalecer los primeros semestres de los programas educativos de ingenieria. Asi
mismo, se desea ver la relacion entre el rendimiento de este curso con la materia de
Célculo Diferencial. Este trabajo consiste en analizar una base de datos la cual
comprende los periodos 2005-2 al 2008-1 en donde se incorporan las siguientes
variables: Calificaciéon del curso propedeltico; Promedio de la Preparatoria;
Calificacion del Examen de Habilidades y Conocimientos Basicos (EXHCOBA, se aplica
a los aspirantes a ingresar a la UABC); Calificaciéon en historial académico de
Matematicas |. Los resultados obtenidos muestran la importancia del curso
propedéutico, y se tenga un panorama general de la trayectoria del alumno, y en su
caso se pueda contribuir con alguna solucién a la disminucién de los indices de
reprobacién en las asignaturas de matemadticas en los programas de ingenieria de la

Universidad Auténoma de Baja California (UABC).



CAPITULO I.
INTRODUCCION

Actualmente las instituciones de educacién superior, enfrentan problemas de diferente
indole, de los cuales sobresalen la reprobacién, desercién y rezago (Zavaleta y Flores
2009). Se sabe que la desercién y el rezago pueden estan relacionados con diversos
factores como el social, cultural, econdmico y educacional, pero, en realidad no sabemos
cual afecta en mayor proporcidn. Estos factores podrian asociarse a los niveles deficientes
en la resolucién de problemas matematicos, en particular, tratdndose de programas
educativos en al ambito de la Ingenieria y Tecnologia.

Las evaluaciones a nivel nacional e internacional, en todos los niveles escolares han sido
reconocidas como parte fundamental de los sistemas educativos. Caso especial es el
relativo a la ensefianza de las matematicas, el cual para México no es muy favorable, es
por eso ante las circunstancias de la globalizacién y de la necesaria oferta de calidad en la
Educacion Superior (ES) en el pais, se tiene que replantear la exigencia de evaluar estos
procesos cotidianamente.

Por otro lado, el bajo rendimiento académico de los estudiantes es un problema que
afecta considerablemente a las Instituciones de Educacidon Superior (IES), afecta los
procesos implicados y los indicadores de eficiencia institucional y representa un alto
costo. El rendimiento académico se debe considerar en tres dimensiones: éxito, retraso y
abandono, por ello es necesario un mayor interés por la problematica de los estudiantes

en los primeros afios de las carreras (Correa y Chahar, 2009).



Arraiz (2007) sefiala que uno de los principales problemas es la preparacién que el alumno
tiene en el area de las matematicas para ingresar a una licenciatura econémica y social, es
decir, muestra las deficiencias que traen desde el nivel de secundaria, lo cual, afecta las
expectativas de éxito del alumno en una IES.

Mufoz y Arce (2001) sefialan que es comun en las escuelas de ingenieria en México que
los profesores hagan suposiciones inadecuadas o imprecisas al creer que un alumno
ingresa a una insuficientemente capacitado para afrontar con éxito una carrera de
licenciatura, atribuyéndolo a una mala preparacién del nivel de procedencia, y en la cual
se entra en una encrucijada y serie de acusaciones debido a que se hace una cadena de
culpabilidad entre estos niveles educativos en cuanto a la preparacién de los estudiantes.
Ahora bien, es entendible, que el cambio que experimenta el alumno del nivel medio
superior a la IES sea significativo, el reto estd en que el estudiante asuma la
responsabilidad de ser universitario, es decir asumir un importante rol en su vida, con mas
responsabilidad en su preparacién. Montalto et.al.(2002) sefialan que uno de los
problemas que se presentan en un estudiante cuando cursa materias afines a las
matemadticas, es que el alumno memoriza procedimientos en vez de razonarlos vy
analizarlos. Por ello, los procesos de ensefanza son importantes para el buen desempefio
del estudiante, en este caso van de la mano con la practica docente, es decir, se debe de
tener buenos procesos de ensefianza acompafados por el conocimiento suficiente de los

docentes.



Los resultados en el desempefio escolar en la educaciéon basica que obtienen los
estudiantes mexicanos en los cursos de matematicas no son muy favorables, ya que se
ocupa los ultimos lugares en evaluaciones internacionales y algunas evaluaciones a nivel
nacional lo sefialan. Dichos sefialamientos afectan en el futuro, caso particular, a
estudiantes potenciales a ingresar en los Programas Educativos de Ingenieria (PEl), es
menester un desempefio eficiente de las competencias matematicas por parte de los
estudiantes, toda vez que estas forman parte bdsica de la formacion y aplicacién de
guienes hacen ingenieria.
El curso propedeutico en la Facultad de Ingenieria Mexicali (FIM) tiene el objetivo de
nivelar los conocimientos en las d4reas de algebra, geometria y trigonometria.
Posteriormente, el alumno en la materia de calculo diferencial usara las herramientas que
le fueron proporcionadas en el curso, para facilitar su aprendizaje y aprobacion en la
materia.
Este trabajo pretende mostrar el desempefio de los estudiantes en el curso propedeutico
asi como el rendimiento en la materia de calculo diferencial, para ello se analizan los
semestres que comprenden las cohortes 2005-2 al 2008-1 en estudiantes de recién
ingreso al tronco comun de la facultad de ingenieria en la UABC. Las cohortes estan
constituidas por estudiantes inscritos en el municipio de Mexicali.
Una vez analizados los resultados de la investigacion se revisaron los siguientes aspectos:
e El desempefio estudiantil antes de ingresar a la universidad, por medio de la

preparatoria de procedencia y compararlo con la calificacién de calculo diferencial.



e El desempeiio estudiantil en el examen de seleccidn, por medio de la calificacidon
obtenida en el EXHCOBA y compararlo con las preparatorias de procedencia.

e El desempefio estudiantil una vez finalizado el curso propededtico, por medio de la
calificacion obtenida en dicho curso y compararlo con la calificacién de cdlculo
diferencial.

e Los resultados preliminares y parciales, asi como contribuciones similares durante
el desarrollo del trabajo, son aportaciones que ayudaron al fortalecimiento del
estudio desarrollado.

1.1 Planteamiento del problema

Hoy en dia las matematicas resultan un reto en la educacidon de los jovenes de la
actualidad, podemos ver que los resultados que se obtienen en esta rama no son nada
alentadores. Rodriguez (2003) hace un analisis al examen PISA (por sus siglas en ingles -
Programme for International Student Assessment) aplicado por la Organizacién para la
Cooperacion y Desarrollo Econdmico a jovenes estudiantes de 15 afios. Este estudio se
aplicé a paises asociados, entre ellos, México. El resultado que se obtuvo fue de 385
puntos, muy por debajo de la media que es de 500 puntos (Paises europeos y asiaticos,
tales como: Hong Kong, Finlandia, Corea, Holanda, Liechtenstein, y Japdn se encuentran

por encima de esta media).

Por otra parte, De las Fuentes (2010) sefiala que en los reportes de resultados del Examen
General de Egreso de Licenciatura (EGEL) del Centro Nacional de Evaluacidon para la

Educacion Superior (CENEVAL) relacionado a los alumnos potenciales a egresar de las



carreras de ingenieria promedian en el drea de matemadticas 972 puntos, un puntaje bajo
si se compara con lo minimo necesario para obtener un desempefio satisfactorio (1000
puntos en cada drea). Estos datos son preocupantes debido a que, un ingeniero del
cualquier rama al egresar debe contar con herramientas suficientes y dptimas para poder
desenvolverse profesionalmente, entre las cuales se pueden mencionar: administracion y
gestion de los recursos, analizar y diagndsticar procesos, disefio y construccion de
sistemas, conocimientos sélidos en las ciencias exactas, formulacién y resolucién de

proyectos, entre otros.

Es un hecho también, que todos los jovenes no piensan de la misma manera, provienen de
diferentes preparatorias las cuales no tienen los mismos niveles de exigencia, lo que
ocasiona una gran diversidad de desempefio en cuanto a las habilidades matematicas. La
necesidad de tomar decisiones rapidas, ha orillado a muchos maestros universitarios a
reunirse en academias para implementar cursos de nivelacion matematica, que permita al

alumno tener un mejor desempefio en los primeros semestres en la universidad.

El alumno cuando ingresa a la FIM, lleva materias en mayor proporciéon relacionadas a las
matematicas, fisica y quimica. El curso propedeutico es un curso que pretende uniformizar
los conocimientos anteriormente vistos en la preparatoria, ademds cumplir una funciéon
de eslabdn con la materia de calculo diferencial, en donde las bases de dlgebra, geometria

y trigonometria deben estar sdlidas.

Por tal motivo la parte central de esta investigacion se basa en determinar el desempefio

de los alumnos en el curso propedéutico, es decir, tiene como propdsito mostrar un
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analisis comparativo entre un grupo de alumnos que toman el curso, con relacién a otro
grupo que no lleva el curso, y compararlo posteriormente con la materia de calculo
diferencial. Este estudio permitird ver las diferencias significativas que se pudieran

generar entre aprobar o reprobar esta materia.

1.2 Objetivos

De acuerdo a los planteamientos sefialados, el presente trabajo de investigacion pretende

los siguientes objetivos:

Objetivo general:

Analizar si hay o no diferencias entre los grupos que llevan el curso propedeutico respecto

a los que no lo llevan en relacién a la calificacién obtenida en calculo diferencial.

Objetivos especificos:

e Analizar si hay o no diferencias entre los grupos que llevan el curso propedeutico
respecto a los que no llevan en relacién a la calificacidon obtenida en calculo
diferencial por semestre.

e Analizar si hay o no diferencias entre los grupos de preparatoria de procedencia en
relacién a la calificacién de calculo diferencial.

e Analizar si hay o no diferencias entre los géneros masculino y femenino en

relacion a la calificacion de calculo diferencial.
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El problema de investigaciéon esta planteado en el siguiente cuestionamiento: ¢Existe
diferencia significativa entre los alumnos que llevan el curso propededutico y los que no lo

llevan al momento de finalizar la materia de calculo diferencial?

Durante el desarrollo de la investigacidn se responderdn las siguientes preguntas:

1. ¢Qué diferencias existen entre los alumnos que llevan el curso propedeutico

respecto a los que no lo llevan en relacién a la calificacién de calculo diferencial?

2. ¢Qué diferencias existen entre los alumnos que llevan el curso propedeutico
respecto a los que no lo llevan en relacién a la calificacion de célculo diferencial

por semestre?

3. ¢Qué diferencias existen entre los alumnos que provienen de una escuela publica o

privada en comparacion a la calificacion de calculo diferencial?

4. ¢Qué diferencias existen entre los alumnos por género masculino y femenino en

relacion a la calificacion de calculo diferencial?

1.3 Hipétesis

Las variables dependiente e independiente determinadas en el proyecto de investigacién
son:
Variable dependiente: Los resultados que los alumnos obtienen en la materia de calculo

diferencial, tras haber cursado 6 no el curso propededutico.
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Variable independiente:

La diferencia que existe entre alumnos que toman el curso propedeutico respecto a otros
alumnos que no lo llevan.

Hipdtesis Nula, (HO)

Los alumnos que llevan el curso propedeutico no presentan una diferencia significativa en
la calificacion que obtienen en la asignatura de calculo diferencial con respecto a los que
no lo llevan el curso propedéutico.

Hipodtesis Alternativa, (H1)

Los alumnos que llevan el curso propededltico presentan una mayor diferencia significativa
en la calificaciéon que obtienen en la asignatura de calculo diferencial con respecto a los

qgue no lo llevan.

1.4 Importancia del Estudio

Este estudio permitird ver un panorama en cuanto a los conocimientos matematicos que
posee un alumno cuando ingresa a la universidad, respecto a otro alumno que toma un
curso de nivelacién (propedeltico), y posteriormente cursa la materia de calculo
diferencial, todo ello con la finalidad que el estudiante tenga menos complicaciones y mas
herramientas para poder aprobar satisfactoriamente. Ademas este estudio pretende ser
un punto de partida a futuras investigaciones de tipo cuantitativo que profundicen en los

temas de persistencia estudiantil, abandono de estudios y éxito académico.

13



1.5 Limitaciones del Estudio

Este estudio esta limitado a ver la eficiencia del curso propedeutico, con grupos de
alumnos que cursen el mismo, respecto a otros que no lo lleven, y posteriormente los
resultados en la materia de calculo diferencial. El estudio se enfoca en los estudiantes de

nuevo ingreso de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Autondma de Baja California.

14



CAPITULO II.
MARCO DE REFERENCIA

En el presente capitulo se expone de manera breve, como esta conformado el sistema de
educacién superior en México, asi como su cobertura, retos y expectactivas del mismo.
Por otro lado se aborda el desempefio estudiantil y el creciente interes de las evaluaciones
a gran escala. También se incluyen los temas de la persistencia estudiantil y habilidades
matematicas, abordado desde diferentes perspectivas como la norteamericana y paises
latinoamericanos. Por ultimo se analizan los cursos propedeuticos en las ingenierias y la

importancia que pueden llegar a tener en el desarrollo del estudiante de nuevo ingreso.

2.1 Panorama General del Sistema de Educacidn Superior Mexicano.

México actualmente tiene un sistema de educacién superior amplio y diverso, que abarca
Instituciones de Educacién Superior (IES) publicas y particulares, tales como universidades
federales, universidades publicas estatales, institutos tecnoldgicos, universidades
tecnolégicas, universidades politécnicas, universidades pedagdgicas, universidades
interculturales, centros de investigacién, escuelas normales y centros de formacidn
especializada. Segun datos del V Informe de Gobierno del presidente Felipe Calderdn, en
el ciclo escolar 2010-2011 la matricula escolarizada se estimo en 2’976’100 estudiantes, lo
que representa una cobertura del 25.2% de la cohorte 19-23%, el nimero de escuelas
(planteles) en 4,876 unidades, y el numero de maestros en 260,150. El sistema publico

atiende al 67 por ciento de la matricula total como comenta El V informe de gobierno

! Se reporta la tasa neta de cobertura. Segun Gil Antén (2011) la tasa neta de cobertura es del 25.2%,
cuando en los reportes del V informe de gobierno se reporta con un 30.1% tomando como poblacién: al
posgrado junto con las carreras de licenciatura.
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(2010).

Hoy, la oferta de estudios superiores esta distribuida en mas localidades y al alcance de
muchos jovenes. Los estudios en el area de posgrado han crecido significativamente,
como también lo han hecho la investigacidn cientifica, las humanidades y el desarrollo
tecnoldgico. Los esfuerzos realizados permitieron superar los problemas mads graves que
aquejaban a la educacion superior a finales de los afos ochenta. Asimismo, han dado
como resultado una oferta educativa de mayor amplitud, calidad y pertinencia.

La sociedad enfrenta nuevos retos educativos. Para dar respuesta a las demandas actuales
es preciso transformar los modelos de ensefianza-aprendizaje, innovar continuamente,
diversificar las modalidades educativas e impulsar una educacion para todos durante toda
la vida. Se requiere sobre todo favorecer la formacién de sujetos capaces de actualizar sus
conocimientos y habilidades, generar, sistematizar y aplicar informacion, trabajar en
equipos y redes de manera interdependiente y cooperativa, aprender y aplicar distintos

lenguajes cientificos y tecnolégicos. Rubio (2006).

A pesar de que la eficiencia de titulacion ha mejorado significativamente de 38% en 1994
a 42.3% en 2000, y a 57% en 2004, la desercidon de estudiantes de los programas
educativos, particularmente durante el primer afio del plan de estudios, se mantiene
elevada y puede alcanzar en promedio valores del orden de 20% o mayores. En las areas
de ciencias de la salud la desercién es menor al promedio (Rubio 2006), mientras que en

las areas de ciencias exactas, ingenierias y humanidades es mayor.
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Para mejorar la permanencia de sus estudiantes, las instituciones han venido
desarrollando en los udltimos afios, programas compensatorios, propedéuticos y de
atencién individual y en grupo, sin embargo, no todos ellos funcionan adecuadamente
para cumplir sus objetivos.

2.2 Desempeiio Estudiantil

El desempefio estudiantil a nivel internacional ha sido un tema de preocupacién tanto en
los paises como en organizaciones educativas. ‘El Programme for Indicators of Student
Achievement (PISA) es un programa que depende de la Organizacion para la Cooperacién
y el Desarrollo Econédmico (OCDE) y en la cual estaban afiliados 41 paises (2003). En la
evaluacion correspondiente a matematicas, PISA muestra dénde estan ubicados los paises
en cuanto a las habilidades y al conocimiento en ciencias que poseen sus alumnos de 15
anos, ademas hace notar donde estan los sistemas educativos, al mostrar en que se
desempefian mejor en cuanto calidad, equidad y eficiencia. En el 2003, dicha organizacién
aplicé un examen enfocado en las matematicas en donde se deseaba conocer el grado en
gue son capaces de reconocer, formular y abordar problemas matematicos en contextos
reales. En el caso que nos compete, México ocupo el lugar 35 de 38 participantes. En los

primeros lugares destacan Finlandia, Corea, Holanda, entre otros.

Por otra parte, resultados del Third International Mathematics and Science Study (TIMSS),
presentado por Chavarria y Ruiz (2000), el cual es un estudio de caracter comparativo

realizado en 1999, con la participacion de estudiantes de segundo afio de secundaria de

17



37 paises, enfocado a la comprensién matematica, entre sus principales hallazgos
observaron la repeticiéon de procedimientos bdsicos, caracteristicos de una ensefianza
tradicional y algoritmica. En estos resultados Estados Unidos obtuvo la posicion 18 (en el
area de matemadticas), mientras que paises asiaticos como Singapur, Republica de Corea,

Taiwdan, Hong Kong y Japdn estuvieron en los primeros lugares.

El problema del bajo aprovechamiento estudiantil en los primeros cursos universitarios de
matematicas, se refleja en un alto indice de reprobacidn, ha sido preocupacién constante
de los profesores de matemadticas y motivacion permanente para la creacién de

programas que ataquen dicho problema (Posso, 2005).

El bajo desempefio estudiantil debe entenderse como bajo nivel de entendimiento en los
cursos de matematicas, presente también en gran parte de los estudiantes que aprueban
estos cursos, lo cual se hace evidente por el alto indice de reprobacidon que se sigue

presentando en los cursos posteriores.

En los ultimos afios se ha tomado un interes creciente por la evaluacion del aprendizaje a
gran escala lo que ha permitido un mejor entendimiento y caracterizacién del logro
educativo de los estudiantes. Por otro lado, las evaluaciones permiten detectar el
funcionamiento institucional a través de su profesorado asi como las habilidades

generadas en el estudiante mediante el conocimiento que se transmite en la ensefianza.

2.3 Persistencia Estudiantil
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La persistencia estudiantil esta en funcién del esfuerzo y la dedicacidn que ponga el
alumno en su aprendizaje, cabe sefialar que la adaptacion al primer ano cuesta trabajo, es
aqui donde la institucion debe facilitar mecanismos para la adaptacion inmediata por

parte del estudiante y evitar una posible salida de la universidad Hunter (2006).

Parte del problema es que "ir a la universidad" ha cambiado drasticamente con el tiempo.
Como las puertas de la educacidn superior se han abierto a mas jévenes, la naturaleza de
los estudiantes y las vias de soluciones son diferentes en la educacion superior. Swail
(2004) nos muestra algunos datos interesantes referentes a la retencion estudiantil en los
Estados Unidos: a) Una cuarta parte de todos los estudiantes que ingresan a la educacién
superior por primera vez terminan en otra institucion antes de obtener un titulo de
estudios superiores. b) Casi la mitad (46 por ciento) que dejé por primera vez la institucion
inicial donde comenzd sus estudios a nivel superior no regresé a continuarlos. c) Los
estudiantes que asisten de tiempo completo o cuya asistencia fue continua eran mucho
mas propensos a alcanzar sus objetivos en mayor medida que otros estudiantes. Sin
embargo, sélo alrededor de dos tercios de los estudiantes se inscribieron de forma
continua. d) El 50 por ciento de los estudiantes que continuaron sus estudios de forma
continua (4 afios) obtuvo su titulo en su primera institucidn, en comparacién con el 27 por
ciento de los estudiantes que se decidieron esperar para continuar sus estudios

superiores.
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El trabajo de Giovagnoli (2002), utiliza modelos de duracién, cuya particularidad es que
permiten calcular la probabilidad de que un estudiante deserte de la institucion, dado que
se encuentra en un determinado semestre. Entre los resultados mds sobresalientes, vale
la pena mencionar que, cuando un estudiante se vincula a la universidad inmediatamente
después de finalizada la preparatoria, disminuye la probabilidad de desertar. No existen
diferencias significativas, en el riesgo de desertar, entre quienes iniciaron y abandonaron
otra carrera, y los que inician la carrera donde coinciden. El fracaso vocacional no se
constituye en una variable explicativa relevante, que explique el riesgo de desercién en

una segunda opcion.

Por otro lado, existen modelos de trayectorias escolares que permiten predecir el éxito
escolar que un alumno puede tener en estudios universitarios, esto es a través de los
promedios de preparatoria que orientan las habilidades y contenidos que un momento

dominan y puedan acceder a un nivel universitario. Chain, Jadcome y Casillas (2000).

Crissman y Lee (2005) mencionan que el primer afio para retener a un estudiante ha sido
siempre un tema de interés y preocupacién en los colegios y universidades americanas. En
el caso particular de México la preocupacién por retener estudiantes de primer afio se
empez6 a abordar en la década de los 90’s a través del uso de indicadores de desempefio
institucional por mecanismos como el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional

(PIFI), o los procesos de evaluacion y acreditacién de programas educativos.
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La preocupacioén institucional con la retencién esta motivada por razones econdmicas,
éticas e institucionales. La razéon econdmica puede ser mads sencilla. Existe una relacion
directa entre la matricula y los ingresos. Cuando las instituciones pierden los estudiantes,
existe una disminucién en los recursos financieros. En las cuestiones institucionales la
cantidad de alumnos que egresan de una universidad habla de las herramientas que en un
momento dado, facilitan al estudiante para su desarrollo como profesionista. En la parte
ética puede verse afectada la imagen de la institucién con la percepcion que puede ver la

sociedad sobre la retencion estudiantil.

Gardner (1986) ha sefalado varias razones las cuales influyen en la persistencia del
estudiante, incluyendo una disminucién en la edad tradicional de los estudiantes, una
mayor competencia por el nimero de candidatos, mala preparacién de los graduados de
la preparatoria, entre otros. Gardner también afirma que la atencién debe dirigirse a los
estudiantes con mayores necesidades a medida que se adaptan y ajustan a sus nuevos
ambientes. Por otro lado, el primer afio en la universidad requiere una serie de profundas
adaptaciones académicas, sociales y emocionales. La incapacidad para adaptarse al nuevo
ambiente a menudo hace que los estudiantes abandonen la escuela durante o después del
primer afo.

Los verdaderos cambios que se producen en la universidad suelen suceder durante los
primeros semestres. Por ejemplo se realizé un estudio analizando el efecto neto en la
educacion universitaria, llevada a cabo en las Fuerzas Armadas Aéreas de Estados Unidos

donde aplicaron un examen para incrementar el razonamiento aritmético, y conocimiento
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de las matemadticas, donde se mostraron los efectos positivos de incrementar las

habilidades cognitivas (Pascarella y Terenzini, 2005).

Tinto (1982) menciona que existen 3 principios en los cuales, si se llevan de manera
adecuada, se podran realizar programas efectivos en la retencién. En principio se
menciona: que los programas de persistencia estan relacionados con los estudiantes que
atienden, siendo esto ademas “el nucleo de la mision educativa de la institucion”. Este

principio debe ser el compromiso de la institucidén hacia los estudiantes.

En el segundo principio menciona que la educacién es de todos. Los programas eficaces de
retencion no dejan aislado a ningln estudiante, estos deben garantizar que todos tengan
la oportunidad de poseer conocimientos y habilidades suficientes para cumplir con las
exigencias académicas de la institucion. Por ultimo, un programa de retencion debe estar
comprometido con la integracion a nivel social y académico. Involucrar a un estudiante es
hacer hincapié en el contacto que debe existir con el profesorado, compafieros y personal

de la institucion.

El desempeiio estudiantil esta determinado por las caracteristicas y habilidades que tenga
el estudiante como lo menciona Katelle (1983), por ejemplo para expresar las mismas
ideas con otras palabras, expresarse con la ayuda de graficos, utilizar un lenguaje técnico
o simbdlico, interpretar un tema con ejemplos, identificar y enunciar las ideas clave,
tomar notas estructuradas, comprender lo que se lee, resumir un texto de manera

precisa, anticiparse a las evaluaciones y plantearse preguntas.
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Vargas Diez (2001) menciona que el desempefio de un estudiante depende en buena
medida del tipo de materias que estudia, debido a que, su aprovechamiento depende de
la complejidad de dichas materias y la capacidad e interes que demuestre para
aprenderlas. También sefiala que las variables antes mencionadas estan muy relacionadas,
ya que un alumno tiene poca capacidad para cierto tipo de materias, por ende, la
motivacién e interes disminuye, quedando como justificacién que la materia es dificil y

compleja.

Por su parte Celorrio (1999) afirma que el rendimiento estudiantil a través de mecanismos
y habilidades cognitivas que el alumno emplee en el procesamiento y elaboracién de la
informacidn, obtendra mejores beneficios en cuanto a la distribucion del tiempo en su
trabajo, mayor organizacidn en sus tareas, disminucién de la ansiedad y miedo al fracaso.

Ante estas situaciones ya mencionadas podemos observar la importancia de incrementar
la aprobacién en el drea de matematicas, a través de evaluaciones de aprendizaje,
habilidades y capacidades del alumno. Todo esto permite abrir un panorama de posibles

soluciones que se tendran que abordar en el paso del tiempo.

2.4 Habilidades Matematicas en las Ingenierias
Las matematicas introductorias a la universidad representan la parte fundamental para un
buen desenvolvimiento en las ingenierias, para la formacion de la mayoria de los jévenes

en esta drea. Deficiencias tanto en conocimientos como en habilidades y procesos de
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pensamiento cuantitativo, es una cuestion, que influye significativamente en los procesos

de ensefianza y aprendizaje de contenidos de naturaleza numérica.

Boal y Bueno (2008) afirman que las matemadticas son un conjunto de reglas y técnicas
gue, en la mayoria de los casos, no saben como usar en su vida cotidiana y que solo tienen
el sentido en el contexto académico dentro del aula. Por otro lado la mayoria de los
estudiantes no relacionan una técnica matematica con otras, y por lo tanto, no han podido
desarrollar un conocimiento profundo de los conceptos matematicos estudiados desde la

preparatoria.

Una actividad importante, con frecuencia ignorada en la ensefianza de las matematicas, es
el proceso de formular o redisefiar problemas por parte de los estudiantes. Brown y
Walter (1990) han trabajado una versién relacionada con la actividad de reformular
problemas, donde las condiciones y datos de los mismos se examinan y cambian a través
de un proceso que llaman ¢qué pasa si no? Sus exploraciones han resaltado la importancia
y pertinencia de incorporar dicha actividad en el salén de clases. Sin embargo, como lo
sefiala Kilpatrick (1987) no existe una linea de investigacidon sistematica que ayude a
entender la naturaleza de la formulacién de problemas como un proceso cognitivo. La
idea de que esta actividad puede ayudar a los estudiantes a identificar y analizar la
estructura profunda de los problemas, y asi, conceptualizar los invariantes de la situacidn
problematica que ofrece la posibilidad de que el proceso de diseiiar o reformular en el

desarrollo de la transferencia.
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Por su parte, Abarca y Sdnchez (2005) en las investigaciones realizadas sobre los factores
generales que inciden en el rendimiento académico, han encontrado segun lo expresado
por los estudiantes, que un obstaculo clave en el bajo rendimiento académico son sus
deficiencias en el perfil cognitivo, ademds de conocimientos disciplinarios insuficientes.
Definen dos dificultades primordiales: no saben estudiar y no saben aprender. En el
terreno de las habilidades de aprendizaje se localizan dos tipos: 1. Competencias para
pensar y comprender contra repetir y memorizar en las diversas disciplinas, y 2. El
conocimiento de técnicas de estudio, que sobre todo apuntan a cdmo revisar la
bibliografia y comprenderla.

Los perfiles cognitivos son aquellos que permiten desarrollar en buen medida el dptimo
desarrollo en las habilidades. Se menciona que la adecuada implementacion de ejercicios
y actividades en relaciéon a las estimulacién cognitiva facilitan el aprendizaje en las
asignaturas de matematicas que puede denotar el crecimiento en las calificaciones como

lo mencionan Mesa y Bedoya (2011).

Hay que entender en varios sentidos que el estudiante es un sujeto social complejo, que
no todos evolucionan en sus habilidades matematicas al mismo tiempo, y ademas, les
antecede una abundancia en necesidades particulares entre las cuales se pueden
mencionar: habitos de estudio, habilidades en lectura, herramientas tecnoldgicas,
espacios de estudio, tiempo de traslado hacia la escuela, entre otros que pueden
desencadenar que el alumno concluya satisfactoriamente una carrera profesional tal

como lo mencionan De Garay y Casillas (2001).
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2.5 Analisis del Curso Propedelitico en las Ingenierias

En la actualidad, las Instituciones de Educacion superior reciben a miles de estudiantes de
nuevo ingreso, y las diversas caracteristicas y habilidades de los recién incorporados estan
en funcién de la preparacién que hayan recibido en los niveles previos. En el caso
particular de las matematicas, asignatura fundamental en los estudios de ingenieria, Se
observa que conforme ha pasado el tiempo presenta serios problemas en su ensefianza y
el rendimiento escolar de los estudiantes, con las consiguientes complicaciones de
reprobacién y desercion escolar, ya sea en estas asignaturas o en otras por el deficiente
conocimiento de la primera. Ante esta particularidad las universidades no pueden hacer
oidos sordos debido a que el problema esta enfrente de ellos, es por eso, que a lo largo de
los afios, se han presentado esfuerzos aislados por parte de algunas instituciones
educativas que han implementado cursos de nivelacién con el objetivo primordial de su

integracién inmediata de los recién ingresados a la universidad.

Las universidades deben centrarse en el desarrollo de programas académicos que sean un
puente entre el Ultimo afio de la preparatoria y el primer aifio de universidad Swail (2004).
La creacién de estos programas de intervencién otorgan a los estudiantes una serie de
beneficios potenciales, incluyendo la oportunidad de aclimatarse a la escuela, trabajar
algunos problemas en habilidades cognitivas o cuantitativas antes de que inicie el
semestre, recibir apoyo académico en las dreas de debilidad, entre otros. Esto ira

acostumbrado al estudiante al ritmo asociado a la universidad y el nivel de aprendizaje
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Crissman (2005) sefiala que la idealizacion de un “joven modelo” el cual cumple con
excelentes caracteristicas tales como: terminar el programa educativo en el tiempo
establecido, tener un buen promedio, ser dedicado a sus estudios entre otros, ya no es
posible para todos los estudiantes. Debido al mundo cambiante en el que vivimos se
presentan diversos tipos de jévenes con caracteristicas distintas, lo que conlleva a
diferentes problematicas entre las cuales estan las econdmicas, educativas, psicoldgicas y
de orientacidn vocacional. Esto obliga a la institucidon de educacién superior a replantearse
algunas ideas que necesitan ser modificadas. En este caso nos enfocaremos a las
necesidades que se presentan cuando un alumno recién ingresa a la universidad, caso
especifico en sus habilidades matematicas.

Es importante mencionar que los docentes no desconocen el problema frente a las
carencias que el estudiante de nuevo ingreso trae consigo al incorporarse a una de las
carreras de ingenieria, es decir nos encontramos con un alumno que memoriza, en vez de
comprender y analizar. En este sentido, el plantear y resolver problemas por parte del
estudiante le genera conflictos debido a que no saben interpretar el proceso ante una
situacion matematica, es decir, elegir una ruta adecuada, dadas una serie de condiciones
gue plantea el problema, para posteriormente, generar un posible resultado, que conlleve
a una critica, modificacién o ampliacion de modo eficiente Kontorovich y Koichu (2009).
Esto obliga a la mayoria de los docentes a regresar a la matematica fundamental para

continuar desarrollando exitosamente la carta descriptiva del programa.
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Ante esta situacidon se ve la necesidad de generar un programa que pueda despertar las
habilidades matematicas las cuales sirvan para aprender y aprobar la materia mas préxima
denominada cdlculo diferencial.

En un trabajo realizado en Argentina por Martinez (2001) sobre el bajo rendimiento de los
estudiantes de nuevo ingreso a la universidad en el drea de matematica se encontrd que
solamente el 30% de la poblacidn estudiantil por afio aprueba la materia de célculo, esto a
consecuencia de recibir un curso de nivelacién en habilidades matematicas. Ahora bien, si
estos numeros son alarmantes, ¢ qué pasaria si no tomaran estas medidas preventivas? .El
hecho de que una institucion retome esfuerzos por apoyar a los estudiantes de nuevo
ingreso es de suma importancia, debido a que, el problema es grande en cuanto a las
deficiencias matematicas que el alumno tiene. Esta comparacion se hizo con respecto a
otro grupo que no llevo dicha preparacién. Cabe sefialar que los alumnos que llevaron el
curso de nivelacion mejoraron sus habilidades, pero dejando ciertas deficiencias en los
temas de algebra, geometria y trigonometria.

A partir de estas predicciones vemos lo relevante que puede llegar a ser un curso
propedeutico al momento de que el alumno recién ingresa a la universidad. Mufioz (2001)
sefala que los alumnos que ingresan al nivel educativo superior no tienen los
conocimientos necesarios en matematicas, de modo mas especifico, en habilidades
cognitivas, estas habilidades menciona el autor, se van desarrollando a través del tiempo
como la madurez anatédmica, que desgraciadamente no se lograron concretar debido a

gue en niveles de educacién anteriores, no se puso énfasis por explotar estas aptitudes.
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En la formacién ingenieril se sabe que aproximadamente el 25% de la carga curricular son
cursos referentes al drea de matematicas: algebra lineal, cdlculo diferencial, cédlculo
integral, calculo multivariable, entre otras. El cdlculo diferencial es la base de las materias
mencionadas anteriormente, y primordial para la formaciéon adecuada del ingeniero ya
gue proporciona las bases y principios de funciones, limites, derivacidon y optimizacion,
para la aplicacion de las matematicas en la ingenieria. Los temas desarrollados se
encontraran en las diversas unidades de aprendizaje tanto en la etapa bdsica como
disciplinaria y terminal. Se sabe que entre los afios 2005 y 2008 el porcentaje promedio de
reprobacién en la unidad de calculo diferencial en la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Auténoma de Baja California en Mexicali, fue de 36% lo cual es preocupante,
en este caso vemos que aproximadamente se rezagan o desertan 170 alumnos por

semestre solamente debido a esta asignatura.

Un estudio realizado por la Universidad de Carabobo en Venezuela (2008), evidencia los
tipos de errores tales como los de tipo conceptual: los cuales estan asociados a la mala
concepcidon o incomprensién de conceptos o definiciones que el estudiante posee o
manifiesta en relacidon con un conocimiento previo determinado, también se encuentran
los errores de tipo procedimental: estos se refieren a la aplicaciéon inapropiada de
féormulas, reglas, secuencias y procedimientos matemadticos, que por lo general, se
adaptan a situaciones actuales, de ahi la importancia de arrancar de inicio con una
materia de introduccién a la matematica, que permita hacer las correcciones pertinentes

en los errores conceptuales y procedimentales que tengan respecto a la resolucion de
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problemas, asi como potencializar las habilidades matematicas, y poder enfrentar de
mejor manera las materias posteriores a esta.

En este sentido Salinas (2001) senala que los factores que influyen en que un alumno
aprenda conceptos matematicos incide en la pobre o escasa evolucién de ideas
variacionales referentes a la geometria, trigonometria y algebra. Las formas en que un
alumno despierta habilidades matematicas esta ligado a lo que aprendié en afios

anteriores, ante esta situacién se deben tomar medidas pertinentes.

En estas deficiencias matematicas, el curso propedeutico sirve como reforzamiento de
habilidades para disminuir la carga pesada de la materia de célculo diferencial. Una
caracterizacion importante de estos cursos la presenta Knight (2003) en un estudio que
describe el impacto de un curso de induccion que se lleva a cabo en la Universidad de
Colorado con resultados muy interesantes, ya que este curso no solo se busca reforzar los
conocimientos en las matematicas sino en despertar un mayor interés en las ingenierias a
través de proyectos aplicables. Este tipo de iniciativas ha logrado una retencién
considerable de hasta el 64%, lo cual demostrd que los estudiantes se les pueden retener

teniendo en cuenta el factor de la motivacion.

2.6 Sumario

Después de revisar y analizar las referencias del marco tedrico, se presenta a
continuacién un resumen de los mismos, con el objetivo de mostrar las posturas tedricas
gue se presentan en diferentes partes del mundo, como punto de partida para el proyecto

de investigacion realizado.
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Se ha descrito una parte del sistema de educacidon superior mexicano (V informe de
gobierno; Rubio, 2006) en donde se menciono los tipos de instituciones de educacion
superior que existen y la cobertura que existe, la que se ha tratado de mejorar a lo largo
del todo el pais. Por otro lado, también, se observé la necesidad de revertir la deserciéon
gue existe en los primeros semestres de ingreso a la universidad mediante cursos

compensatorios o de nivelacidon que permitieran disminuir este problema.

Los cursos propededuticos en las ingenierias han surgido por la necesidad y preocupacién
por parte de las universidades de crear programas académicos que sean un puente entre
la preparatoria y universidad (Swail, 2004), dichos programas han permitido al estudiante
nuevo aclimatarse lo mas pronto posible a la universidad, asi como trabajar en problemas
de habilidades cognitivas y cuantitativas. También se analizé que existen diferentes tipos
de estudiantes con problematicas diversas y que se adaptan a una universidad disefada

con un modelo de “joven ideal” (Crissman, 2005).

En ese sentido se mencioné la importancia de arrancar con cursos que permitan ver las
habilidades y destrezas que traen los estudiantes de un nivel, si bien es cierto, que estos
cursos no vienen a solucionar de todo el problema vienen a generar una perspectiva que

plantee correcciones pertinentes (Martinez, 2001; Universidad de Carabobo, 2008).

Por otro lado, el desempefio estudiantil que se muestra en las matematicas es una
preocupacion a nivel mundial que ha sido evaluada por organismos internacionales tales
como (PISA, 2003; TIMSS, 2000). Dichos organismos internacionales han permitido

visualizar la importancia de evaluar a gran escala el aprendizaje, asi como un mejor
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entendimiento de las caracteristicas y habilidades que muestran los estudiantes. Ademas
el buen desempefio estudiantil depende en gran medida de las herramientas y procesos
que ayuden a facilitar el entendimiento de las materias (Katelle, 1983; Vargas Diez, 2001;

Celorrio, 1999), asi como el interés y motivacion que tenga por aprobar una materia.

Las habilidades matematicas son importantes al momento de estudiar una carrera
relacionada con las ingenierias. Los estudiantes en vez de razonar y relacionar los
conjuntos y mecanismos matematicos a aplicaciones reales, lo enfatizan Unicamente a los
ejercicios en el aula, lo que origina que el alumno no demuestre un interés en adquirir
dichas habilidades (Boal y Bueno, 2008; Brown y Walter, 1990). Ademas, se menciono la
importancia de desarrollar los perfiles cognitivos que son los que permiten incrementar
las habilidades en matematicas. Por otra parte, dado que los estudiantes de nuevo ingreso
provienen de diferentes instituciones de educacion media superior, se origina, una
dispersidn en conocimientos y “un estudiante” con caracteristicas complejas (Kilpatrick,

1987; Abarca y Sanchez, 2005; Mesa y Bedoya, 2011; De Garay y Casillas 2001).

La persistencia estudiantil se observo que es una prioridad por parte de las instituciones
de educacién superior y de los gobiernos, ya que este tema involucra varios factores entre
los cuales destacan: el social, ético y econémico. Se menciono también que la persistencia
depende en buena parte del interés que demuestre el estudiante y los mecanismos que
facilite una universidad para su retencion (Hunter, 2006). Por otro lado, los alumnos de
recién ingreso ya no son los mismos de hace 20 afios, las edades son cada vez diferentes,

lo que origina un margen en interrupcion de estudios y una alta probabilidad de desercién
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(Swail, 2004; Giovagnoli, 2002; Crissman y Lee, 2005; Gardner 1986; Tinto, 1982;

Pascarella y Terenzini, 2005).

CAPITULO IIl.
METODOLOGIA

El presente capitulo expone el método que se utilizé para realizar las comparaciones
entre los grupos que se estudiaron, ademas se hace una breve descripcion de los sujetos
como lo es tamafio y conformacién de grupos por semestres. Por otro lado se menciona la
creacion de una base en un software estadistico llamado SPSS (Statistical Package for the
Social Science) con el objetivo de manipular los datos y crear variables para los estudios

que se realizaron.

3.1 Método

Se realizd un estudio exploratorio y comparativo con seis cohortes generacionales
comprendida entre los semestres del 2005-2 al 2008-1 en estudiantes de recién ingreso en
la Facultad de Ingenieria de la Universidad Auténoma de Baja California, la cual tiene
como proposito la formacidn profesional de estudiantes en el area de la ingenieria. Cada
cohorte se divididé en dos grupos para realizar las respectivas comparaciones. Para realizar
el estudio comparativo se decidié utilizar la prueba estadistica t-student, la cual nos

permitié tomar la hipétesis
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Con el fin de manipular la variable independiente y medir la variable dependiente, asi
como establecer la comparacién de entre grupos, el disefio de investigacion utilizado es el
denominado experimento puro (Disefio con posprueba Unicamente y grupo de control) de

acuerdo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2006).

Ante esta situacion, dado que en la facultad de ingenieria no se tiene un trabajo similar
gue permita conocer la eficiencia que tiene el curso propedéutico y el efecto de este
sobre la materia de calculo diferencial en estudiantes de primer semestre, tomando como
referencia a alumnos que tomaron el curso en contra de alumnos que no lo llevaron, en el
siguiente capitulo se presenta un analisis exploratorio. Esto permitird establecer las

diferencias entre los grupos, asi como probar las hipotesis estadisticas propuestas.

Para realizar el analisis, se proporciono informacion por parte de la Coordinacion de
Formaciéon Basica de la Facultad de Ingenieria, referente a las calificaciones que los
alumnos obtuvieron en el curso propedeutico asi como a las calificaciones de calculo

diferencial, cabe sefialar que el andlisis es retrospectivo.

3.2 Sujetos

Para llevar a cabo la investigacidn se seleccionaron seis cohortes generacionales
comprendidas entre los semestres 2005-2 hasta el 2008-1, cabe senalar que los grupos

estaban previamente formados ver tabla 1.

Tabla 1. Distribucidon de alumnos por semestres

Semestre de ingreso a Cantidad de
la universidad Alumnos

2005-2 604
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2006-1 483
2006-2 558
2007-1 446
2007-2 511
2008-1 487
Total 3089

Se aclara que todos los estudiantes en ese momento estaban recién inscritos en la
Facultad de Ingenieria de la UABC Campus Mexicali. La mayoria estuvo cursando el curso
propedeutico en donde se ven las materias de: geometria, trigonometria y dlgebra, dicho
curso tiene duracion de 2 semanas con trabajo durante 4 horas al dia. Se menciond
anteriormente que la mayoria tomaba el curso, en el caso de las personas que no tomaron
el curso (minoria) fue una parte importante de este estudio debido a que con ellos se
realizaron las comparaciones correspondientes, de esta manera identificar si existen
diferencias significativas entre llevar o no el curso introductorio de matematicas
(propedéutico). A continuacién se muestra el nimero de alumnos por semestre que no

toman el curso propededutico.

Tabla 2. Comparacion entre alumnos que llevan el curso propedeutico y alumnos que no

lo llevaron.

Semestre de éTomé curso propedéutico?

ingreso a la

universidad No Si Total
2005-2 90 514 604
2006-1 85 398 483
2006-2 60 498 558
2007-1 101 345 446
2007-2 74 437 511
2008-1 84 403 487
Total 494 2595 3089
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3.3 Materiales de la investigacion

Para el desarrollo de la investigacién se disefio una base de datos en el software SPSS
(Statistical Package for the Social Science). Esta incorpora variables que nos permitieron
conocer el desenvolvimiento del alumno durante el primer semestre. Esta informacion fue
proporcionada por el Area de Formacién Basica. Cabe mencionar que dicha informacién

fue y serd manejada con la mayor discrecién necesaria, con el fin de no afectar a terceros.

3.4 Procedimiento

Se seleccionaron seis cohortes generacionales comprendidos entre el 2005-2 hasta el
2008-1 que ingresaron en su momento a la facultad de ingenieria. Todo alumno que se
inscribe a la institucion debe tomar un curso propedéutico recomendado para el
reforzamiento de habilidades matematicas, asi como la pronta incorporacion a la materia

de cdlculo diferencial.

Dada la importancia del curso introductorio en la materia de calculo diferencial se decidid
hacer un anadlisis comparativo con alumnos inscritos en la facultad de ingenieria, que no
llevaron el curso propededtico. De esta manera se podria comprobar la eficiencia que los

alumnos pudieron haber adquirido en su preparacion de dos semanas.

Para el disefio de la investigacion se decidid incorporar variables que permitieran reflejar
la preparacién y habilidades de los muchachos. Las variables que se incorporaron se

presentan a continuacion en la siguiente tabla:
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Tabla 3. Variables de la base de datos

Variable Descripcion
Numero de identificacién del alumno (la informacion que se presente en la
ID investigacion no proporcionara datos adicionales del alumno con fines de

discrecidn).

nombrecompleto

Nombre completo del alumno (en la investigacion no serd proporcionado).

matricula Matricula del alumno ( en la investigacion no sera proporcionada)
semestre Semestre de ingreso a la facultad de Ingenieria Campus Mexicali
sexo Genero del alumno
prepa Preparatoria de procedencia (en la investigacién no sera proporcionada).
Numero de identificacion de la preparatoria (la informacién que se presente
prepalD en la investigacidn no proporcionara datos adicionales de la preparatoria con
fines de discrecidn).
prepa_ctrl Comparativo entre preparatorias publicas y privadas.
prepa_lugar Lugar de origen de la preparatoria.

prepa_prest

Comparativo entre preparatorias por nivel de exigencia.

prom_prepa

Promedio de la preparatoria.

cal_exhco

Calificacion en el Examen de Habilidades y Conocimientos Basicos.

curso_proped

Esta variable muestra quien llevo el curso propedéutico

cal_prop Calificacidn que obtiene en el curso propedéutico.
cal_matl Calificacidn que obtiene en el examen colegiado de calculo diferencial.
calh_matl Calificacidn que obtiene en la materia de cdlculo diferencial.
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CAPITULO IV.
RESULTADOS

En este apartado se busca dar respuesta a las siguientes preguntas centrales: ¢De qué
manera ha influido el curso propedéutico en los alumnos?, ¢ Qué diferencias existen entre
los alumnos que llevan el curso propedéutico en un semestre par vs semestre non??,
¢Qué diferencias existen entre los alumnos que provienen de una escuela publica o
privada respecto a la materia de cdlculo diferencial?, ¢{Qué diferencias existen entre los
alumnos en sus conocimientos matematicos a partir de su resultado en el Examen de
Habilidades y Conocimientos Basicos (EXHCOBA) en relacion al resultado obtenido en el

curso propedeutico?

4.1 Caracterizacion de la poblacion

En esta seccidn se describe un perfil de la poblacién de estudiantes inscritos a la facultad
de ingenieria con base en las siguientes variables: género, preparatoria de origen,

promedio de preparatoria, calificacién en examen de admisiéon (EXHCOBA).

Se incluyeron en el estudio las cohortes generacionales comprendidas del semestre 2005-
2 al 2008-1, en donde se puede observar que la gran cantidad estudiantes de nuevo

ingreso que se admiten a la facultad, son hombres (82.2%). Por otro lado, en relacién al

2 . .
Semestre par: Es aquel semestre en el cual los alumnos ingresan en el periodo de agosto.
Semestre non: Es aquel semestre en el cual los alumnos ingresan en el periodo de febrero.
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numero de estudiantes que ingresan entre un semestre y otro (19.6%, 15.6%, 18.1%,
14.4%, 16.5%, 15.8%), al parecer no afecta el comportamiento de los estudiantes, pero
mas adelante notaremos, que en relacién a otras variables, esta conducta cambia (Ver

Tabla 4).

Tabla 4. Distribucion de alumnos por semestre de ingreso y género (N=3089)

Género
. Total
Semestre de ingreso Masculino Femenino
n %" n % N %’

2005.2 485 80.3 119 19.7 604 19.6
2006.1 401 83.0 82 17.0 483 15.6
2006.2 459 82.3 99 17.7 558 18.1
2007.1 384 86.1 62 13.9 446 14.4
2007.2 426 83.4 85 16.6 511 16.5
2008.1 383 78.6 104 21.4 487 15.8

Total | 2538 82.2 551 17.8 3089 100.0

1 . . ,
El porcentaje dentro de las celdas esta con relacion al total del renglén.
2 . . . s .z
Los porcentajes correspondientes a los totales marginales estan calculados con relacion al total general.

En cuanto al de origen de procedencia, la poblacién se distribuyd de la siguiente
manera: para Mexicali 75.2%, Valle de Mexicali con 5.3%, San Felipe 0.8%, Tijuana 0.5%,
Tecate 0.2%, Ensenada 0.9%, San Quintin 0.2%, Rosarito 0.1%, Nacional 9.7 %, Extranjero

1.6% (Ver Tabla 5).

Al analizar la distribucién por origen de procedencia se encontré que la ciudad de Mexicali
concentra la mayor parte de la poblacidon. En el caso del género se puede apreciar
nuevamente en el mismo comportamiento que en la tabla anterior donde la mayor
concentracion esta en el género masculino. Por otro lado, llama notablemente la atencion

los alumnos que viene de otros estados de la republica con un 9.1 % respecto al 2.7 % de

39



alumnos procedentes de ciudades pertenecientes al estado de Baja California (ver Tabla

5).

Baja California sigue siendo receptor de estudiantes a nivel nacional, y esto se debe al
hecho de ser el estado con el segundo saldo migratorio neto® mas alto (Gil Antén, 2009),
posiblemente en la busqueda de fuentes de empleo, oportunidades de estudio, y un
mejor nivel de vida.

Tabla 5. Distribucién de alumnos por origen de procedencia y género (N=3089)

Género
. . Total
Preparatoria de origen Masculino Femenino
n % n % n %
Mexicali 1886 81.2 438 18.8 2324 79.6
Valle de Mexicali 143 87.2 21 12.8 164 5.6
San Felipe 21 87.5 3 12.5 24 0.8
Tijuana 15 93.8 1 6.3 16 0.5
Tecate 7 100.0 0 0.0 7 0.2
Ensenada 23 85.2 4 14.8 27 0.9
San Quintin 3 60.0 2 40.0 5 0.2
Rosarito 1 333 2 66.7 3 0.1
Nacional 259 86.0 42 14.0 301 10.3
Extranjero 41 85.4 7 14.6 48 1.6
Total | 2399 82.2 520 17.8 2919 100.0

el porcentaje dentro de las celdas esta con relacién al total del renglén.

’Los porcentajes correspondientes a los totales marginales estan calculados con relacion al total general.

*El total de la poblacién es de 2919 debido a que los 170 faltantes no se les encontré informacion respecto al
lugar de origen de la preparatoria a la que pertenecian.

En cuanto al semestre de ingreso y tipo de preparatoria se encontré para la poblacion de
este estudio que 15.9 % era de preparatorias privadas respecto al 84.1% perteneciente a

preparatorias publicas. El comportamiento que se tiene en los semestres en relacidn al

® Es el resultado de la diferencia entre la poblacién inmigrante y emigrante.
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tipo de preparatoria no varia mucho, un porcentaje entre 4 % y 6 % entre cada semestre

(ver Tabla 6).

Tabla 6. Distribucion de alumnos por semestre de ingreso y tipo de preparatoria

(N=3089)
' Tipo de preparatoria Total
Semestre de ingreso Privado Publico
n % n % n %
2005.2 70 13.9 432 86.1 502 19.5
2006.1 71 17.0 347 83.0 418 16.2
2006.2 86 18.2 387 81.8 473 18.3
2007.1 50 13.4 322 86.6 372 14.4
2007.2 72 17.2 346 82.8 418 16.2
2008.1 61 15.4 335 84.6 396 15.4
Total 410 15.9 2169 84.1 2579 100.0

'El porcentaje dentro de las celdas esta con relacidn al total del renglon.

’Los porcentajes correspondientes a los totales marginales estan calculados con relacién al total general.

*El total de la poblacidn es de 2579 debido a que los 510 faltantes no se les encontré informacion respecto al
tipo de preparatoria a la que pertenecian.

En cuanto a la distribucién de alumnos por semestre-género y promedio de la
preparatoria se muestran datos interesantes tanto en la variable género como en la
variable semestre. En el primer caso podemos apreciar un promedio general de los
hombres con 80.9 mientras que las mujeres tienen un 83.3, por lo cual el género femenino
muestra un mejor desempeiio al salir del nivel medio superior, ademas esta diferencia se
puede apreciar de mejor manera en los semestres con sus respectivos promedios (86.8,
81.3, 86.8, 87.3) 2005-2 al 2006-1. Cabe aclarar que la poblacién tanto de un género y otro
son diferentes, sin embargo, no deja de llamar la atencién ese comportamiento.

En el segundo caso, al analizar los semestres pares y nones notamos que las diferencias
en promedio son considerables porque en un momento dado se genera un desbalance
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entre los semestres al admitir a los mejores promedios en los semestres iniciales del ciclo

escolar, correspondientes al mes de agosto, y los mas bajos en el semestre non que inicia

en enero (Ver tabla 7).

Tabla 7. Distribucién de alumnos por semestre-género y promedio de la preparatoria

(N=3089)
' Género Total
Semestre de ingreso Masculino Femenino
n Promedio® n Promedio n Promedio®

2005.2 480 83.7 117 86.8 597 85.3
2006.1 399 78.4 82 81.3 481 79.9
2006.2 459 82.6 99 86.8 558 84.7
2007.1 383 77.6 62 78.7 445 78.2
2007.2 426 84.6 85 87.3 511 86.0
2008.1 383 78.4 104 78.9 487 78.7

Total | 2530 80.9 549 83.3 3079° 82.1

el promedio dentro de las celdas esta con relacioén al total del renglén.

’Los promedios correspondientes a los totales marginales estan calculados con relacién al total general.

*El total de la poblacién es de 3079 debido a que los 10 faltantes no se encontrd informacion respecto a su
promedio.

En cuanto a la distribucidn de alumnos por semestre-género y puntuacion en el examen
de admision (EXHCOBA) se observa que en la variable “semestre de ingreso” existen 100
puntos aproximados en diferencias entre los semestres pares y nones. Esta semejanza
similar en el promedio de la preparatoria realza la situacidn anteriormente mencionada en
donde las puntuaciones bajas que existen en los semestres de ingreso correspondiente a
enero, invitaria a pensar en la necesidad de un esfuerzo mayor para nivelar los
conocimientos y habilidades deficientes que traen en matematicas. Cabe sefialar que la
distribucién de puntuaciones por género muestran una ligera diferencia hacia las mujeres

en los semestres 2006-2, 2007-1, 2007-2, 2008-1 con los respectivos promedios (544, 472,
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552, 467) haciendo notar de nueva cuenta la buena preparacion que les antecede (ver

Tabla 8).

Tabla 8. Distribuciéon alumnos por semestre-género y puntuacion en el examen de

admision (N=3089)

Género
. Total
Semestre de ingreso Masculino Femenino
n Promedio’ n Promedio n Promedio’

2005.2 480 538 117 538 597 538
2006.1 399 463 82 454 481 459
2006.2 459 536 99 544 558 540
2007.1 383 463 62 472 445 468
2007.2 426 548 85 552 511 550
2008.1 382 453 104 467 486 460

Total | 2529 500 549 505 3078° 502

1 . .z 7
El promedio dentro de las celdas esta con relacién al total del renglon.

’Los promedios correspondientes a los totales marginales estan calculados con relacién al total general.
*El total de la poblacion es de 3078 debido a que los 10 faltantes fueron excluidos debido a que no se

encontré informacion respecto a la calificacion del examen de admision.

En el andlisis de medias correspondiente a la calificaciéon del curso propedeutico por

género se notan diferencias pese a las bajas calificaciones que presentan los alumnos. El

género femenino vuelve a marcar la pauta, en cuanto a la evaluacién obtenida en el curso

propedeutico. Por ejemplo en donde se nota una diferencia significativa se puede apreciar

en el semestre 2005-2 donde la media del género masculino se encuentra en 45.5,

mientras la media del género femenino se encuentra en 52.0. Por otro lado, apreciamos

un semestre en el cual ambos géneros salieron deficientes en la evaluacién antes

mencionada, esta corresponde al semestre 2007-1 registrando una media de de 34.5 para

los hombres y de 28.1 para las mujeres. Caso contrario nos muestran las medias de los
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semestres comprendidos en el 2007-2 y 2008-1 donde las evaluaciones son las mas altas
de las cohortes estudiadas, tanto los hombres y las mujeres mostraron un

comportamiento favorable al aprobar el curso (Ver tabla 9).

Tabla 9. Distribucion de alumnos por semestre-género y calificacion en el curso
propedéutico (N=3089)

Género
. Total
Semestre de ingreso Masculino Femenino
n Promedio® n Promedio n Promedio®

2005.2 417 45.5 97 52.0 514 48.8
2006.1 369 314 74 32.8 443 32.1
2006.2 415 40.0 95 38.7 510 39.4
2007.1 301 34.5 47 28.1 348 31.3
2007.2 363 73.0 74 73.9 437 73.5
2008.1 318 69.2 85 68.3 403 68.8

Total | 2183 48.9 472 49.0 2655° 49.0

el promedio dentro de las celdas esta con relacion al total del renglén.

’Los promedios correspondientes a los totales marginales estan calculados con relacién al total general.

*El total de la poblacion es de 2655 debido a que los 434 faltantes fueron excluidos de esta prueba, debido a
gue no se encontrd informacién respecto a la calificacién del curso propedeutico.

En cuanto al andlisis de medias que corresponde a la calificacién en el historial académico
de matematicas | y género se notaron datos que son interesantes, en la tabla
anteriormente mostrada (Tabla 9) apreciamos los bajos promedios que los alumnos
obtuvieron en el curso propedéutico. Si realizamos un contraste con la tabla siguiente
podemos apreciar que las medias por semestre son aprobatorias en casi todas las
cohortes en ambos respectivos géneros, a excepcidon de dos semestres donde observamos
que el género femenino en el semestre 2007-1 (57.5) y el género masculino en el

semestre 2008-1 (58.6) presentaron las medias no aprobatorias. Estos resultados abren la
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posibilidad para decir que el curso propedeltico marca una diferencia, al fortalecer sus
habilidades y aplicarlas en el curso de calculo diferencial, pero, mas adelante, se
presentan los estudios estadisticos correspondientes en el cual se pueda afirmar dicha

posibilidad (ver Tabla 10).

Tabla 10. Distribuciéon de alumnos por semestre-género y calificacidon de calculo
diferencial en el historial académico (N=3089)

Género
. Total
Semestre de ingreso Masculino Femenino
n Promedio® n Promedio n Promedio®

2005.2 430 68.6 103 71.8 533 70.2
2006.1 323 64.9 60 65.7 383 65.3
2006.2 439 69.2 92 74.5 531 71.9
2007.1 320 61.2 50 57.5 370 59.4
2007.2 396 70.1 83 69.1 479 69.6
2008.1 286 58.6 80 63.3 366 61.0

Total | 2194 65.4 468 67.0 2662° 66.2

el promedio dentro de las celdas esta con relacion al total del renglén.

’Los promedios correspondientes a los totales marginales estan calculados con relacién al total general.

*El total de la poblacidn es de 2662 debido a que los 427 faltantes fueron excluidos de esta prueba, debido a
gue no se encontrd informacién respecto a la calificacién de calculo diferencial.

En cuanto al andlisis de medias que corresponde al género y calificacion del examen
colegiado de matematicas |, tendremos que realizar un breve paréntesis, debido a que hay
gue explicar el funcionamiento de este examen. Primero, este examen es estandarizado y
aplicado por la academia de matematicas de la facultad de ingenieria campus Mexicali.
Segundo este examen se norma bajo los criterios de la carta descriptiva perteneciente a la
materia de Matematicas I. Aclarada esta situacion procederemos a analizar la tabla 8. Se
puede apreciar que no todos los promedios de los semestres son aprobatorios,
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planteando una interrogante en cuanto a la evaluacion del curso matematicas |. Se puede
notar que el semestre 2007-2 fue el mas alto para los dos géneros dando un 56.4 para los
hombres y 56.2 para las mujeres. En su contraparte el semestre 2008-1 fue el mas bajo

dando un 43.7 para los hombres con un 43.1 para las mujeres (ver Tabla 11).

Tabla 11. Distribuciéon de alumnos por semestre-género y calificaciéon del examen
colegiado de matematicas | (N=3089)

Género
. Total
Semestre de ingreso Masculino Femenino
n Promedio® n Promedio n Promedio®

2005.2 440 47.3 113 44.3 553 45.8
2006.1 332 47.6 60 48.1 392 47.9
2006.2 440 54.4 95 52.8 535 53.6
2007.1 329 45.9 52 45.5 381 45.7
2007.2 406 56.4 82 56.2 488 56.3
2008.1 306 43.7 87 43.1 393 43.4

Total | 2253 49.2 489 48.3 27423 48.8

el promedio dentro de las celdas esta con relacion al total del renglén.

’Los promedios correspondientes a los totales marginales estan calculados con relacién al total general.

*El total de la poblacidon es de 2662 debido a que los 427 faltantes fueron excluidos de esta prueba, debido a
gue no se encontrd informacién respecto a la calificacién de calculo diferencial.

4.2 Analisis de alumnos que llevaron el curso propededtico en relacién a aquellos que no
lo llevaron

La parte principal de esta investigacidn esta centrada en establecer diferencias entre 2
grupos los cuales estan divididos entre alumnos que llevaron el curso propedéutico en
relaciéon aquellos que no lo llevaron. Ante esta situacion contamos con las siguientes

hipétesis de investigacion:
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Hipdtesis Nula Hp = Los alumnos que llevan el curso propedéutico no presentan una
diferencia significativa en la calificacién que obtienen en la asignatura de cdlculo
diferencial con respecto a los que no lo llevan.

Hipotesis Alternativa Hy: Los alumnos que llevan el curso propedéutico presentan una
diferencia significativa en la calificacién que obtienen en la asignatura de célculo
diferencial con respecto a los que no lo llevan.

Para poder realizar esta comparaciéon se decidid realizar pruebas estadisticas que
permitan establecer dichas diferencias, para ello se utilizé la prueba t-student. Los

resultados de dicha prueba se muestran en la tabla 12.

Tabla 12. Resumen de la validacion estadistica entre los dos grupos (que llevaron y no
llevaron el curso propedéutico) referente a la calificacidn de calculo diferencial

Periodos Grupos a comparar Media Estadistico Resultado de la hipétesis
t-student estadistica
No llevé curso propedéutico 60.72
Todos los prop 0.00000036 | Hay diferencias significativas
semestres Llevo curso propedéutico 67.15
No llevo curso propedéutico 57.54
Semestre 2005-2 prop 0.00000021 | Hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 70.81
No llevé déuti 62.31
Semestre 2006-1 O Tevo CUS0 propedeltico 0.4836 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 65.18
No llevé déuti 72.27
Semestre 2006-2 O Tevo CUS0 propedeltico 0.4687 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 69.93
No llevé déuti 56.63
Semestre 2007-1 O Tevo CUS0 propedeltico 0.1402 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 61.52
No llevé curso propedéutico 61.02
Semestre 2007-2 Prop 0.0001 Hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 71.19
No llevé déuti 58.62
Semestre 2008-1 O TeVo CUS0 propedeltico 0.7032 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 59.76

Viendo los datos de la tabla apreciamos lo siguiente: la prueba de hipdtesis a nivel general

muestra de manera contundente las diferencias significativas entre un grupo y otro, sin

47




embargo, la poblacidon que se tomd en cuenta para este proyecto es muy grande de 3089
alumnos, por lo que se decidié realizar la prueba estadistica para cada uno de los 6
semestres e indagar de manera mads puntual si los resultados obtenidos durante los seis
semestres eran los mismos. Se pudo observar que en los semestres denominados “nones”
(2006-1, 2007-1, 2008-1) no se encontraron diferencias significativas en comparacion con
los semestres pares (2005-2, 2007-2). El semestre 2006-2 marcd una tendencia en las
pruebas de hipdtesis debido a que esta generacion mostro una buena preparaciéon en
conocimientos de matematicas, y por ende, no se mostraba ninguna diferencia en llevar el
curso propedeutico o no.

4.3 Analisis de alumnos por preparatoria de procedencia en relacion a la calificacion de
calculo diferencial

Una vez realizada la observacion entre los dos grupos de estudio referente a la calificacion
de cdlculo diferencial se procedié a ver otra perspectiva, en este caso, encaminada a la
preparatoria de procedencia (publica o privada). Con esta prueba se buscd ver si la

preparatoria influye en la preparacién rumbo a los estudios universitarios.

Hipdétesis Nula Hg = Los alumnos que provienen de una preparatoria publica o privada no
presentan una diferencia significativa en la calificacidn final de calculo diferencial.
Hipdtesis Alternativa Hi: Los alumnos que provienen de una preparatoria publica o

privada presentan una diferencia significativa en la calificacién final de cdlculo diferencial.
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Para poder realizar esta comparacién se decidié tomar pruebas estadisticas que permitan

establecer dichas diferencias, para ello se utilizé la prueba t-student. Los resultados de

dicha prueba se muestran en la tabla 13.

Tabla 13. Resumen de la validacion estadistica entre los dos grupos (preparatoria de
procedencia) referente a la calificacion de calculo diferencial

Periodos Grupos a comparar Media Estadistico Resultado de’la hipétesis
t-student estadistica
P toria Privad 63.48
Todos los reparatorta Frivads 0.00439 Hay diferencias significativas
semestres Preparatoria Publica 66.99
P toria Privad 64.67
Semestre 2005-2 reparatorta Frivada 0.04456 Hay diferencias significativas
Preparatoria Publica 70.10
P toria Privad 61.06
Semestre 2006-1 reparatorta Frivada 0.1890 [ No hay diferencias significativas
Preparatoria Publica 65.21
P toria Privad 68.41
Semestre 2006-2 reparatorta Frivada 0.4258 No hay diferencias significativas
Preparatoria Publica 70.37
P toria Privad 56.82
Semestre 2007-1 reparatorta Frivada 0.2194 No hay diferencias significativas
Preparatoria Publica 61.93
P toria Privad 67.43
Semestre 2007-2 reparatorta Frivada 0.2556 [ No hay diferencias significativas
Preparatoria Publica 70.44
P toria Privad 54.77
Semestre 2008-1 reparatorta Frivada 0.08049 | No hay diferencias significativas
Preparatoria Publica 60.42

Esta tabla resume el comparativo que se realizé con los dos grupos referentes a la

preparatoria de procedencia. Esta segunda prueba de hipdtesis resulta importante

realizarla, porque en la educacién media superior es donde reciben las herramientas y

habilidades para poder encarar los estudios universitarios. Ademds se menciona que una

buena educacién puede influir en el desempefio del estudiante ya sea en preparatoria

publica o privada.
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Viendo los comparativos de la tabla apreciamos lo siguiente: la prueba de hipétesis a nivel
general muestra de manera contundente las diferencias significativas entre un grupo y
otro, sin embargo, al realizar la prueba estadistica para cada uno de los 6 semestres e
indagar de manera mads puntual si los resultados obtenidos durante los seis semestres
eran los mismos. Se pudo observar que en 5 de los 6 semestres el comportamiento fue
similar, es decir, hay evidencia para sefialar que la preparatoria de donde egrese el
estudiante no influye en el desempefio que obtendrd en la calificacién de célculo
diferencial. Por otro lado, se observa que el semestre 2006-2 muestra las calificaciones
mas altas de los 6 periodos, lo que complementa a la prueba de hipétesis anterior, los
alumnos de dicho semestre ingresaron mejor preparados en los conocimientos del nivel
medio superior.

4.4 Analisis de alumnos que llevaron el curso propedéutico en relacion los que no lo
llevaron (promedio de la preparatoria de procedencia)

El siguiente analisis comparativo es observar a los dos grupos de estudio en relacion al
promedio de la preparatoria, e indagar si existiera alguna diferencia significativa de
manera global y semestral. Hay que mencionar que el promedio de la preparatoria se
toma en cuenta al momento de realizar el examen de admision EXHCOBA, lo cual

manifiesta la importancia de tomarlo como prueba para la tercera hipodtesis.

Hipdtesis Nula Hp = Los alumnos que llevan el curso propedeltico no presentan una
diferencia significativa en el promedio de la preparatoria con respecto a los que no lo

llevan.
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Hipotesis Alternativa Hy: Los alumnos que llevan el curso propedeutico presentan una
diferencia significativa en el promedio de la preparatoria con respecto a los que no lo
llevan.

Para realizar esta comparacion se decidio utilizar la prueba t-student. Los resultados de

dicha prueba se muestran en la tabla 14.

Tabla 14. Resumen de la validacion estadistica entre los dos grupos (que llevaron y no
llevaron el curso propedéutico) referente al promedio de la preparatoria de procedencia

Periodos Grupos a comparar Media Estadistico Resultado de’la hipotesis
t-student estadistica
No llevé déuti 80.01
Todos los O Tevo tUTSO propedelticd 0.00000027 Hay diferencias significativas
semestres Llevo curso propedéutico 81.88
No llevé déuti 81.79
Semestre 2005-2 0 Tevo CUrSo propedertice 0.0001 Hay diferencias significativas
Llevo curso propedéutico 84.77
No llevé déuti 78.35
Semestre 2006-1 O Tevo tUTSO propededtico 0.5153 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 78.93
No llevé déuti 82.04
Semestre 2006-2 O Tevo CUTSo propededtico 0.1666 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 83.46
No llevé déuti 77.63
Semestre 2007-1 0 Tevo CUrso propedertico 0.7596 No hay diferencias significativas
Llevo curso propedéutico 77.83
No llevd curso propedéutico 81.81 . .
Semestre 2007-2 0.0000065 Hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 85.59
No llevé déuti 79.19
Semestre 2008-1 O Tevo cUS0 propedeltico 0.6591 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 78.83

Esta tabla resume el comparativo que se realizd con los dos grupos referentes al promedio
de preparatoria. Esta prueba de hipétesis tiene relevancia, porque el promedio de la
preparatoria es un parametro que varias universidades utilizan para el criterio de

seleccion, independientemente, de la preparatoria donde recibid su formacion.
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Viendo los comparativos de la tabla apreciamos lo siguiente: la prueba de hipdtesis a nivel
general muestra de manera contundente las diferencias significativas entre un grupo y
otro, sin embargo, como se ha mencionado previamente, la poblacién que se tomd en
cuenta para este proyecto es muy grande, por lo que se decidié realizar la prueba
estadistica para cada uno de los 6 semestres e indagar de manera mas puntual si los
resultados obtenidos durante los seis semestres eran los mismos. Se observd que en 4 de
los 6 semestres (2006-1, 2006-2, 2007-1, 2008-1) no se presentaron diferencias
significativas, en comparacién con los otros 2 semestres (2005-2, 2007-2). Sin embargo,
vuelve a destacar el semestre 2006-2 en los resultados, dado que los dos grupos de
comparacion traen un promedio de preparatoria que no hace tanta diferencia, pero que
sobresale a los demas semestres.

4.5 Analisis de alumnos que llevaron el curso propedéutico en relacion a los que no
llevaron puntuacién del examen de admisiéon EXHCOBA

El siguiente andlisis comparativo es observar a los dos grupos de estudio lo cuales estan
divididos entre los alumnos que llevaron el curso propedéutico en relacién a los que no lo
llevaron, y analizar la calificacién en el examen de admision EXHCOBA, e indagar si

existiera alguna diferencia significativa de manera global y semestral.

Hipdtesis Nula Hp = Los alumnos que llevan el curso propedéutico no presentan una
diferencia significativa en la calificacidon del examen de admisién EXHCOBA con respecto a

los que no lo llevan.
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Hipotesis Alternativa Hy: Los alumnos que llevan el curso propedéutico presentan una
diferencia significativa en la calificacion del examen de admision EXHCOBA con respecto a
los que no lo llevan.

Para poder realizar esta comparacioén se decidié tomar pruebas estadisticas que permitan
establecer dichas diferencias, para ello se utilizé una prueba t-student. Los resultados de

dicha prueba se muestran en la tabla 15.

Tabla 15. Resumen de la validacion estadistica entre los dos grupos referente a la
calificacion del examen de admision EXHCOBA

Periodos Grupos a comparar Media Estadistico t- Resultado de’la' hipotesis
student estadistica
No llevé déuti 485.75
Todos los O Tevo tUTSO propededtico 0.000000001 Hay diferencias significativas
semestres Llevé curso propedéutico 507.12
No llevd curso propedéutico 508.68 . e
Semestre 2005-2 0.00000048 Hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 543.07

No llevd curso propedéutico 460.71

Semestre 2006-1 0.9454 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 461.23
No llevé déuti 529.92

Semestre 2006-2 O Tevo cUTSo propededtico 0.3720 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 538.05
No llevé déuti 463.33

Semestre 2007-1 O Tevo CUS0 propedeltico 0.8880 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 464.16
No llevé déuti 508.38

Semestre 2007-2 [0 CUTS0 PrOPEdeUtico 0.00000000001 | Hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 555.79

Semestre 2008-1 |-V llevo curso propedéutico | 456.80

0.8547 No hay diferencias significativas
Llevd curso propedéutico 455.60

Esta tabla resume el comparativo que se realizé con los dos grupos referentes a la
calificacion del examen de admisién. Esta prueba de hipdtesis tiene su importancia debido
a que la mayoria de las instituciones de educacién superior aplican exdamenes de admisién

estandarizados para asegurarse que el proceso de seleccién sea justo en funcién de la
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calidad de los estudiantes que aspiran a ingresar. Sin embargo, observar el
comportamiento de estos grupos, nos da una idea de cémo responderdan los alumnos al

momento de ingresar a una carrera.

Viendo los resultados de la tabla apreciamos lo siguiente: la prueba de hipdtesis a nivel
general muestra de manera contundente las diferencias significativas entre un grupo y
otro, sin embargo, una vez realizada la prueba estadistica para cada uno de los 6
semestres e indagar de manera mas puntual si los resultados obtenidos durante los seis
semestres eran los mismos. Se observo que en 4 de los 6 semestres (2006-1, 2006-2,
2007-1, 2008-1) no se presentaron diferencias significativas, en comparacion con los otros
dos semestres (2005-2, 2007-2). Como en todas las demas pruebas de hipdtesis el
semestre 2006-2 sale de las comparaciones debido a que la calificacidén de los dos grupos

en el examen de admisidn es cerrada y con indicadores buenos.
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CAPITULO V.
DISCUSION Y CONCLUSIONES
En este capitulo se presentan la discusion y conclusiones obtenidas de la comparacion de
los dos grupos, el experimental y el de control. De manera introductoria se presenta la
asociacion de las posturas tedricas del capitulo Il de la presente tesis asi como los
hallazgos considerados importantes, las conclusiones de acuerdo a las variables en el
capitulo anterior, y finalmente un conjunto de recomendaciones que permitan mejorar el

rendimiento de los estudiantes de nuevo ingreso en el curso propedéutico.

5.1 Discusion

La discusidn y conclusiones se han acomodado de acuerdo al orden que tenia en el
capitulo anterior y quedo de la siguiente manera: comparativo general entre grupo que
llevo el curso propedéutico en comparacion al que no lo llevo, comparativo por semestres
entre grupo que llevd el curso propedéutico en comparacién al que no lo llevo,

comparativo general entre grupos de preparatorias publicas y privadas en relacién a la
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materia de cdlculo diferencial, comparativo entre grupo que llevd el curso propedéutico
en comparacion al que no lo llevo por promedio de la preparatoria, comparativo entre
grupo que llevé el curso propedéutico en comparacion al que no lo llevo por puntuacién
en el examen de seleccién EXHCOBA, y para terminar, abordar las conclusiones finales del

proyecto de investigacion.

5.1.1 Grupos comparativos en relacion a la materia de calculo diferencial

La calificacion promedio lograda por los alumnos que llevaron el curso propedeutico a
nivel de las 6 cohortes muestran diferencias importantes, sin embargo, se procedio a
realizar el mismo comparativo por cada uno de los semestres. Para indagar si existia un
semestre en particular que estableciera lo contrario al comparativo general. En dicho
comparativo individual se encontré solo que dos semestre 2005-2 y 2007-2 mostraban

diferencias significativas en relacién a los demas semestres.

Dentro de las comparaciones por semestre se observo que los semestres pares presentan
las diferencias significativas, lo cual podemos relacionar al hecho que el examen de
admisiéon EXHCOBA ubica a los aspirantes con mas alto desempefio en el semestre de
agosto, esto como una compensacion al esfuerzo realizado durante la preparatoria y su
puntuacién obtenida en el examen, dejando en el semestre de febrero a los alumnos que
presentan menores habilidades y conocimientos. Resulta interesante que es con los
grupos de mejor desempefio al ingresar (semestres pares) con quienes se presenten las

diferencias significativas y no en los grupos de menor desempefio (semestres nones). Hay
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gue recordar que no todos los estudiantes son “estudiantes modelo” como lo sefalo
Crissman (2005), por lo tanto, homogenizar los grupos tanto en un ciclo de ingreso como
en otro, ayudaria a potencializar y homologar las habilidades y conocimientos ya que

existen diferentes tipos de jovenes con caracteristicas y problematicas diferentes.

Ahora bien, el semestre 2006-2 no presento diferencias significativas, porque la diferencia
gue existe en los 2 grupos es muy poca, ademas los promedios que presentan son
aprobatorios oscilando al 70 de calificacidén lo que puede indicar que independientemente
del curso propedeutico haya sido tomado por los dos grupos, no presentaria diferencias
en la materia de cdlculo diferencial, dado que, la preparacion anterior en el nivel medio

superior en habilidades y conocimientos es importante.

Como se ha mencionado previamente, los cursos introductorios permiten potencializar o
despertar las habilidades que el alumno no tenia antes de ingresar a la universidad, y en
donde se ha demostrado que los alumnos actualmente memorizan en vez de razonar y

plantear los modelos matematicos como lo comenta Montalto y otros (2002).

Ademas las instituciones de educacién se deben plantear el siguiente cuestionamiento:
équé pasa si no se realizan estos esfuerzos? , al parecer es muy poco lo que se realiza,
pero Martinez (2001) enfatiza que los cursos preparatorios al cdlculo se deben de seguir
realizando porque es el punto donde una universidad puede identificar las caracteristicas

de los jovenes ingresantes.
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También se comento en el marco tedrico que la pobre o escasa evolucion en las materias
de algebra, geometria y trigonometria puede incidir el desempeiio durante el primer

semestre, y que ante esta situacién se deben de tomar las medidas pertinentes.

5.1.2 Grupos comparativos en relacion a la preparatoria de procedencia

Al seguir realizando la comparacion de los dos grupos de estudio, se decidié abordar el
tema de la preparatoria de procedencia y en donde se pudiera indagar si la preparacion
gue reciben en una escuela publica o privada incide en la calificaciéon de célculo

diferencial, dejando por un lado, la variable de curso propededutico.

La calificaciéon promedio obtenida en relacidén a la preparatoria de procedencia no fue
significativa ya que 5 de los 6 semestres (2006-1, 2006-2, 2007-1, 2007-2, 2008-1)
manifiestan que, la variable no afecta en la calificacion de calculo diferencial, lo que
demuestra que otros parametros pudieran incidir en el rendimiento de la materia. Esto
demuestra que las habilidades cognitivas con una adecuada implementacién de ejercicios
y actividades facilitan el aprendizaje en las asignaturas de matemadticas como lo

mencionan Mesa y Bedoya (2011).

Por otro lado, el adecuado rendimiento estudiantil se puede desarrollar mediante
mecanismos y habilidades cognitivas que el alumno emplee en el procesamiento vy

elaboracion de la informacidn, esto a su vez, genera mejores beneficios en cuanto a la
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distribucién del tiempo en su trabajo, mayor organizacion en sus tareas, disminucidn de la
ansiedad y miedo al fracaso como lo sefiala Celorrio (1999).

Ademads, se debe entender, que en la actualidad el joven cuenta con multiples facetas y
necesidades que parecieran ser complejas entre las cuales se pueden mencionar: habitos
de estudio, habilidades en lectura, herramientas tecnoldgicas, entre otras, por lo cual una
preparacion de estudios publica o privada no parece influir en la calificacion que obtienen

en célculo diferencial (De Garay y Casillas, 2001).

5.1.3 Grupos comparativos en relacion al promedio de la preparatoria

La calificaciéon promedio mostrada por los alumnos en la preparatoria durante los 6
semestres es el siguiente: durante los semestres impares (2006-1, 2007-1, 2008-1) y uno
par (2006-2) se mostré que no habia diferencias significativas en el promedio de la
preparatoria. En los semestres pares restantes (2005-2 y 2007-2) se encontraron
diferencias significativas. Estos resultados muestran que el promedio puede influir en el
desempefio que el alumno tendrd al ingresar a una carrera de ingenieria. Por otra parte
parece ser que el curso propedéutico potencializa los conocimientos y habilidades de los
mejores estudiantes (semestres pares), pero no asi, de los estudiantes menos buenos
(semestres nones). Esto nos hace pensar si son necesarios dos cursos propedeuticos
diferentes (contenidos, practicas didacticas, duracién, etcétera) para los estudiantes que

ingresan en agosto y quienes ingresan en febrero.
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En relacién al promedio del bachillerato, existen modelos de trayectorias escolares que
permiten predecir el éxito escolar que un alumno puede tener en estudios universitarios,
esto es a través de los promedios de preparatoria que indican las habilidades vy
contenidos que un momento dominan y puedan acceder a un nivel universitario tal y

como lo mencionan Chain, Jacome y Casillas (2000).

El promedio de la preparatoria puede ser util en el uso de la trayectoria estudiantil como
lo afirma Giovagnoli (2002), en donde utiliza modelos de duracion, cuya particularidad es
calcular la probabilidad de que un estudiante deje la universidad, dado que se encuentra
en un determinado semestre. Los resultados mas sobresalientes, son cuando un
estudiante se vincula a la universidad inmediatamente después de finalizada Ia

preparatoria, disminuye la probabilidad de desertar.

5.1.4 Grupos comparativos en relacion a la calificacion del examen de admision

La calificacién lograda por los estudiantes en el examen de admisién EXHCOBA con
respecto los dos grupos de comparacion es el siguiente: En los semestres que mostraron
diferencia significativa fueron los semestres pares (2005-2, 2007-2) mientras los demas
semestres (2006-1, 2006-2, 2007-1, 2008-1) no mostraron diferencias significativas. El
semestre 2006-2 al igual que en las demas pruebas de hipdtesis resalta la preparacion de

los grupos de estudio que anteriormente cursaron el nivel medio superior.

El examen de habilidades y conocimientos basicos es un instrumento que permite

visualizar las habilidades y conocimientos de un aspirante universitario, en este contexto
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podemos apreciar que la estandarizacion del examen es correcta, pero solo de un
semestre, ya que este examen premia a los estudiantes mas destacados, ubicandolos en el
inicio de semestre mas inmediato que seria agosto. Sin embargo, esto ocasiona un
desajuste en los semestres nones. Esto supondria la necesidad de tomar esfuerzo mayory
posiblemente diferente en términos de la atencion a los estudiantes para intentar sacar a
esas generaciones adelante. El EXHCOBA también evidencia el tipo de alumnos que llegan
a la facultad de ingenieria, los resultados muestran que no son los mds sobresalientes,
como en otros casos por ejemplo quienes aspiran a medicina y arquitectura que logran
los puntajes mas altos y lo que restringe, por la competencia el nimero de alumnos a

ingresar a esos programas educativos (Backhoff, Larrazolo y Rosas, 2000).

A nivel nacional e internacional vemos la importancia de que los programas educativos de
una institucion de educacion superior asi como el insumo que ingresa (estudiantes) sean
evaluados constantemente, con el objetivo de incrementar la calidad educativa de las

instituciones.

5.2 Conclusiones

Como se describe al inicio del documento, este trabajo reporta la investigacion realizada
sobre una base de datos en la cual se manejaron diferentes variables que pudieran
explicar el rendimiento de los alumnos de nuevo ingreso en torno al curso propededtico y
la materia de calculo diferencial. Cabe sefialar que las posibles soluciones a esta
problematica son bastantes, sin embargo las anécdotas y experiencia adquiridas en la

investigacion dejan una mayor sensibilizacién sobre las caracteristicas que posee un
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estudiante. Tales experiencias dejan como conclusiones las que se mencionan a

continuacion:

e Se observd que las variables que se usaron en este proyecto de investigacion se
manejaban de manera separada e independiente, para lo cual, si decidieran utilizar
la informacidn para futuras investigaciones, esta queda a disposicién de la Facultad
de Ingenieria, campus Mexicali.

e Se observd que la mayoria de los estudiantes cuentan con caracteristicas muy
diferentes las cuales los hacen ser mas complejos y diversos, en ese sentido, hay
gue mencionar que los resultados obtenidos, son una de varias posibles
alternativas que existen para comprender el actuar de un estudiante de nuevo

ingreso.

e Haciendo una sintesis del trabajo realizado y analizando los objetivos e hipdtesis
planteadas de la investigacion y los resultados obtenidos, puede decirse que a
nivel general en lo que concierne al llevar curso propedeutico respecto al grupo
que no lo lleva de conocimientos favorece de manera significativa en la materia de

calculo diferencial.

En lo que respecta al analisis y tratamiento de los resultados se pueden obtener las

siguientes conclusiones:

e El retomar temas referentes a las matematicas badsicas (algebra, geometria y

trigonometria) antes del inicio del primer semestre permite abordar de manera
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significativa la estrategia que se seguird en el semestre, esto a su vez permite
encontrar areas de oportunidad para retener a los estudiantes de nuevo ingreso.
Por otro lado es recomendable hacer evaluaciones pre-test antes de iniciar el curso
propedeutico y ver los conocimientos que poseen en matematicas, esto apoyaria a
ubicar las areas o temas que mas se dificultan a los alumnos, posteriormente, se
puede seguir con el tradicional post-test al final del curso que vienen a medir el
impacto que presenta en los alumnos.

Es recomendable hacer una segunda edicién del manual del curso propedéutico, ya
qgue el actual tiene aproximadamente 10 afios en uso con ligeras modificaciones,
sin embargo, las necesidades y objetivos no son los mismos a los de hace afios.
Incrementar las habilidades cognitivas durante los primeros semestres es
importante, por ello se recomienda un curso ya sea a los estudiantes o a los
maestros de calculo diferencial sobre como poder incrementar dichas habilidades.
Ya que los estudiantes, que se incorporan son diferentes, complejos y demandan
diferentes apoyos académicos, es importante dar mayor apoyo al trabajo del
departamento psicopedagdgico. Actualmente es notorio que no se tiene la
capacidad instalada suficiente para la cantidad de alumnos que se reciben y tiene
que atender. Este punto es importante resaltarlo porque dentro unos afos la
matricula de nuevo ingreso incrementara mas, de acuerdo al plan de desarrollo
institucional 2011-2015 de la Universidad Auténoma de Baja California.

Explorara la posibilidad de equilibrar los grupos de nuevo ingreso, ya que como se

mostrado en este estudio, se muestran dos realidades en el proceso de ensefianza
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en los ciclos de agosto y febrero, siendo este ultimo el que mas esfuerzos conlleva,
en donde se observan desempefios escolares mas deficientes y abandono escolar

es mayor.
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