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RESUMEN

La Escalera Nautica representa los esfuerzos truncos propios de la época neoliberal y ambiental
de México. Fue un megaproyecto turistico que pretendia ofertar infraestructura y servicios de
apoyo nautico, carretero y aéreo para facilitar la internacion de turistas, equipos y proyectos
nauticos costeros, para contribuir al desarrollo regional del Golfo de California. Su complejidad,
dimensién y sesgo optimista, obtuvo resultados contrarios a lo esperado y fracasd pese a
incorporarse como politica sectorial en dos ocasiones. Convirtiéndose en uno mas de los
megaproyectos turisticos costeros fallidos en el noroeste de México. Aunque no estd vigente,
continudé en el imaginario institucional aproximadamente 40 afios y sin haberse analizado
integralmente. Esta investigacion evalla la politica sectorial Escalera Nautica y su impacto en la
region del Mar de Cortés, por una parte a través de un analisis del contexto del megaproyecto como
una politica turistica. La clasificacion y analisis de la recopilacidn bibliografica y documental
permitié entender la multiplicidad de versiones y su evolucion en un ambito socioeconémico y
politico en México (1960-2017). Por otra parte, se analizaron los efectos intangibles del
megaproyecto desde la mirada de los medios a través de tres periodos gubernamentales. El nivel
de analisis resalta las fallas de gobierno desde los enfoques que se abordan y se evidencia la
problematica generada, resultado de la revision de notas periodisticas principalmente, en un
periodo de 1999-2016 con la primera actividad reportada y al reducirse el nimero de noticias. Las
notas se clasificaron segun tres conceptos: 1) inicio de ciclos del proyecto, b) avances, c) retrocesos
importantes y d) condiciones desfavorables (probleméticas o conflictos). Los resultados de la
evolucion de la EN: 1) una comparacion entre justificaciones, objetivos, estrategias y distribucion
de escalas de las versiones, 2) una linea de tiempo de la planeacion institucional y los sucesos

principales, y 3) un reconocimiento a los aportes en politica sectorial. El resultado de los efectos



de la EN: 1) una linea de tiempo del proceso de desarrollo y la politica turistica relacionada, y 2)
cuatro diagramas de las etapas identificadas para este proceso, con sus multiples causas y
consecuencias en cuatro temas (ambiental, social, econémico y politico/legal) para cada etapa. Se
concluye que el aspecto econdmico fue determinante para que el proyecto no continuard, pero una
de las fallas principales es la EN, es que no surge de una necesidad que demandaré la sociedad; se
mantuvo como propuesta para el desarrollo regional sin considerar la opinion de los sectores
sociales y ambientales locales. Institucionalmente la incapacidad de planeacion y gestion, junto
con los actores, fueron clave para su fracaso y Fonatur parece una fachada para un coto de poder
politico y empresarial. A pesar de que la ley reconoce la importancia de las comunidades por
encima de las “necesidades” creadas para el turismo, se generaron impactos sociales y ambientales
en algunas escalas provocados por el mismo aparato gubernamental que promueve el desarrollo
regional insustentable. Como otros megaproyectos las implicaciones sociales dificilmente tienen
una resolucion favorable hacia las comunidades locales. La presion de la sociedad civil organizada
y el conocimiento de las afectaciones ambientales de alguna manera los obligd a reorientar el
megaproyecto, con medidas que se conocen como “greenwash”. La politica turistica que se
evidencia en este megaproyecto, muestra un desfase en las etapas de su evolucion, inclusive puede
hablarse de un retroceso en el Gltimo gobierno, pese a la importancia manifestada. En los
megaproyectos turisticos falta de una aplicacion adecuada del marco legal turistico y una
inexistente estructura legal que fortalezca su construccion. Documentar este tipo de proyectos es

de suma importancia como lecciones aprendidas y no repetir errores este sexenio y los que siguen.

Palabras clave: Escalas nauticas, politica turistica, megaproyecto, Golfo de California, turismo

nautico.



Capitulo |

1. INTRODUCCION

La actividad turistica es reconocida como uno de los pilares més poderosos de la globalizacion
y un factor importante en la evolucion de la economia internacional, dado su crecimiento
expansivo y diversificado en las ultimas seis décadas, junto con su resiliencia que colabora en la
recuperacion de las crisis econdémicas (Hernandez, 1998; Rivera, 2012), desastres naturales y
pandemias de los ultimos afios, y un crecimiento casi ininterrumpido (UNWTO y Red Espafiola
del Pacto Mundial de Naciones Unidas, 2016). En este sector, México tiene la posibilidad de un
mercado turistico variado en el ambito internacional, debido al alto potencial de recursos naturales
y culturales, que brindan una singularidad geogréafica que gusta a turistas tanto nacionales como
extranjeros (Propin y Sanchez, 2002; IMCO, 2013). Razén por la cual la actividad se posiciona
como una de las principales fuente de divisas que genera sinergias y ademas constituye
oportunidades para el desarrollo regional y social (DOF, 2013).

Sin embargo, los proyectos turisticos que abanderan la oportunidad de desarrollo regional,
utilizan el término mas como slogan politico para su aceptacion y apropiacion por los aspectos
positivos que se le confieren (como por ejemplo que va de la mano con un desarrollo sustentable),
y ocultando a veces la carencia de una evaluacion economica convencional (Abedrapo, 2011).
Pero también convirtiendo este tema en un fin a perseguir, en lugar de planificar integradamente
y desarrollar propuestas mas actualizadas con base en los diferentes enfoques para lograr un
turismo responsable. Particularmente los proyectos turisticos presidenciales son un buen ejemplo
de lo anterior, pues se transforman en megaproyectos que pasan a ser parte de la politica turistica,
cuyo grado de complejidad se incrementa y su posibilidad de éxito disminuye desde la perspectiva

del desarrollo sustentable.



2. ANTECEDENTES Y OBJETO DE ESTUDIO

El caso de la Escalera Nautica del Mar de Cortés (EN) destaca por tres aspectos: 1) fue politica
turistica vinculada entre gobiernos e iniciativa privada, 2) de indole regional con implicaciones
locales en mar vy tierra y 3) un instrumento de planeacion, operacion y recursos econémicos
federales con indispensable coordinacion, apoyo y aportaciones estatales y municipales. Por su
importancia se insertd como una politica publica en el Programa Nacional de Turismo 2000-2006.
Sin embargo, ademas de ser una politica turistica se puede tipificar como un megaproyecto en
cuanto a su dimension, pero principalmente por las diversas escalas de influencia y complejidad
socio-ambiental, politica y econémica.

Con una inversion aproximada de $1,400 millones de pesos (Lopez, 2008b; Ortigoza, 2009)
solo logro concretar la primera etapa del mismo. Durante el desarrollo del proyecto hubo reajustes,
denuncias, inconformidades entre otros y finalmente se cancel6 en el 2011. Mientras que para el
2016 fue un tema que se retoma en Baja California para reactivar la escala de Santa Rosaliita
(Cuéllar y Martinez, 2016). A partir de estos sucesos surgieron interrogantes: ;Por qué la EN
prevalecid por varios afios? ¢Qué llevo a esta politica sectorial de desarrollo regional, sustentable
y de competitividad a su fracaso? ;Qué impactos generd? A pesar de las repercusiones en las
localidades costeras del noroeste de México la EN no fue evaluada integralmente.

Por ello la importancia de este trabajo al evaluar la politica sectorial de la Escalera Nautica en
laregion del Mar de Cortés desde varios enfoques que obedecieron a las interrogantes por resolver.
Y que a su vez servird como insumo para otros trabajos que analicen la complejidad y la
integracion de elementos en un campo de accion mucho mas amplio, y asi entender las condiciones
que favorecieron su trascendencia y la direccion que algunas localidades desarrollaron a partir de

su aparicién, aunque no se haya concretado como tal.



1.1. Elturismo en México

En México, el turismo ha mantenido un crecimiento econdémico constante por lo que se
considera un sector consolidado (Sectur, 2018). Esto se debe al desarrollo de infraestructura
oportuna que respondié a las exigencias del mercado internacional, principalmente para el turismo
de sol y playa (Environmental Resources Management, 2005). Este tipo de turismo, ain en la
actualidad, es el mas importante ya que concentra al 75% de los turistas (Sectur, 2018). No
obstante, por la pérdida de competitividad entre 2000 y 2012 se estanco, entre otras razones, COmo
consecuencia de una desactualizada e insuficiente politica turistica (DOF, 2013; IMCO, 2013).
Asimismo, y de acuerdo a IMCO (2013), la falta de una evaluacion del sector, no permitio
evidenciar el estancamiento en utilidades, sustentabilidad ambiental, valor agregado de los
destinos, derrama econdmica, inseguridad y falta de disponibilidad de mano de obra calificada,
todos elementos clave de la competitividad sectorial.

A pesar de que tanto la competitividad como la sostenibilidad son elementos que aparecen
en la politica turistica desde el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000), contintan siendo un reto
en la actualidad (Environmental Resources Management, 2005; IMCO, 2013; Magafia, 2009;
OCDE, 2016; Sectur, 2018). Un elemento importante para la competitividad es la diversificacion
de la actividad y asi bajo esta justificacion y ante la oportunidad de promover el desarrollo regional
a través del turismo ndutico, el Fondo Nacional de Fomento al Turismo (Fonatur) responsable de
planear y desarrollar los proyectos turisticos en México, en el 2001 implementd la Escalera Nautica
del Mar de Cortés, que por su complejidad y dimension fue uno mas de los megaproyectos turistico

costeros fallidos para el noroeste de México.



En el pais al igual que en el mundo, la importancia de esta actividad ha aumentado y se ha
transformado de acuerdo a los objetivos de los distintos gobiernos, lo cual queda reflejado en las
politicas sexenales implementadas. EI modelo que termina en 2016 se caracterizd por un despegue
considerable, con cifras récord en el 2015 de las llegadas de turistas internacionales y su
consecutiva aportacion a la economia nacional. Sin embargo, aln requiere mejorar resultados en
términos de competitividad y sostenibilidad, asi como promover un desarrollo a nivel local y
regional, a través de un enfoque politico estratégico, con mayor énfasis en la implementacion de
planes y programas sectoriales (OCDE, 2016). Considerando lo anterior, se ha confirmado la
importancia y el compromiso de los dos ultimos gobiernos con el sector a nivel de programa
sectorial, ya que se anuncio en el periodo presidencial de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) como
“el gran motor de la economia nacional”, factor de desarrollo de regiones enteras con impacto en
el desarrollo social (Sectur, 2018) y pasoé a ser el “pilar para el desarrollo justo y equilibrado entre
regiones y comunidades” con el actual gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador (2019-2024)

(Sectur, 2019).

1.2. La Organizacion Mundial del Turismo y el Turismo Sostenible.

A pesar de las éxitos economicos del sector turistico, también se reconoce que los destinos
turisticos han sido impactados negativamente en aspectos socioculturales, ambientales e inclusive
en la economia local cuando se presenta inflacion y especulacion del uso de suelo (Navarro, Thiel,
y Romero, 2012). Algunos de los impactos socioculturales son consecuencia de las relaciones
sociales que se establecen en un destino turistico dadas las diferencias socioculturales entre turismo
y residentes. Mientras que ambientalmente los impactos ocurren donde el turismo tenga lugar en

areas naturales (Newsone et al., 2002).
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Los megaproyectos turisticos se establecen en lugares paradisiacos y poco desarrollados,
es decir, ambientes fragiles muy vulnerables a la presion. Asi la transformacion del ambiente se
realiza en ambientes como humedales costeros y ecosistemas marinos someros, y aunque cumplan
con la normatividad ambiental local, desencadenan cambios impredecibles a falta de una adecuada
planeacion tanto regional, como local (Rosete, et al., 2006). Por ello Rivera (2012) argumenta que
dada la incapacidad de planificacion y ordenamiento del desarrollo turistico (principalmente en
paises de bajos y medianos ingresos), es necesario cuestionar la capacidad de incidencia de los
modelos turisticos dominantes (y masivos), el efecto en la economia, sociedad, cultura y medio
ambiente de las areas de influencia inmediatas, asi como analizar las relaciones de fuerza que
orientan estos modelos.

Algunos de los impactos socioambientales generados son 1) cambio de uso de suelo
desordenado, 2) desarrollo de infraestructura innecesaria, 3) ampliacion de asentamientos
humanos desigual, 4) fragmentacion de habitats naturales y, como mencional la OCDE (2012), 5)
pérdida de biodiversidad, especialmente en zonas maginadas rurales e indigenas cuya subsistencia
depende directamente de la biodiversidad y de los beneficios de los ecosistemas.

Para contrarrestar el deterioro ambiental, el sector turistico desarrollé el enfoque de turismo
sostenible, entendido como:

Los principios de sustentabilidad se refieren a los aspectos ambientales, econémicos

y socio-culturales del desarrollo del turismo, y se debe establecer un balance entre

estas tres dimensiones que garanticen la sustentabilidad a largo plazo. Estas

directrices y practicas de manejo de turismo sostenible son aplicables a todas las

formas de turismo, en los distintos segmentos y en todos los tipos de destinos (UNEP

y UNWTO, 2005, p. 11).
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Esta vision promovida por la Organizacion Mundial del Turismo (OMT) como agencia
especializada de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), reconoce al turismo como la
mayor fuerza de desarrollo, considera al sector planificado y gestionado, incluyendo los 12
objetivos del turismo sostenible: viabilidad econdmica, prosperidad local, calidad de empleo,
equidad social, cumplimiento de visitantes, control local, bienestar comunitario, riqueza cultural,
integridad fisica, diversidad bioldgica, eficiencia de recursos y pureza ambiental. Esta vision que
es también una forma de contribuir a la erradicacion de la pobreza y la proteccion del medio
ambiente, pues suma el objetivo de promover el crecimiento social y cultural sostenible mediante
la minimizacion de los impactos sociales, culturales y ambientales negativos a través de una guia
para identificar e implementar intervenciones del turismo sostenible (UNWTO, 2013).

Este tipo de turismo no es un tema reciente, por lo que ha recibido fuertes criticas sobre su
falta de resultados (Pulido y Lépez, 2012) por esta razon han surgido algunas otras variantes
complementarias. Como un posible ejemplo del turismo sustentable y al mismo tiempo como una
estrategia mas amplia de diversificacion productiva e incremento de ingresos para las economias
de los paises pobres en vias de desarrollo surge el turismo responsable, referido como:

“Los procesos de produccion turistica que deben garantizar una distribucion

equitativa y proporcional de los beneficios entre los distintos agentes implicados, el

control y/o gestion del desarrollo turistico por las comunidades locales receptoras en
funcion de sus intereses generales, la sostenibilidad del espacio turistico y la
responsabilidad social en términos medioambientales, economicos Yy socio-

culturales” (Rivera, 2012, p. 32).
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Como ejemplo de ello, la OMT y la Red Espafiola del Pacto Mundial de Naciones Unidas
retoman el tema del turismo responsable, como un compromiso de todos y analizan la oportunidad
que los Objetivos del Desarrollo Sustentable (ODS) presentan para el sector turistico, para lo cual
obtuvieron resultados favorables a partir del trabajo multistakeholder, donde conjugaron los
esfuerzos del sector publico y privado para obtener un mejor resultado (fig.1), buscando la
integracion de las empresas en iniciativas de responsabilidad social corporativa con las ODS como

marco principal (UNWTO y Red Espafiola del Pacto Mundial de Naciones Unidas, 2016).

ODS 8: Meta 8.9: Elaborar y poner en
: préctica politicas
Trabajo encaminadas a promover un
decente y turismo sostenible que cree
crecimiento pestosdeiabaloy
S promueva la cultura y los
economico productos locales

17 objetivos
169 metas

Meta 12.b: Elaborar y aplicar
instrumentos para vigilar los

Objetivos del
Desarrollo

efectos del desarrollo
sostenible, a fin de lograr un
consumo turismo sostenible que cree
puestos de trabajo y
responsables promueva la cultura y los
productos locales.

Sostenible

2015-2030

Meta 14.7: Aumentar los
beneficios econdmicos de los
pequefios Estados insulares

ODS 14: en desarrollo y los paises

Objetivos de Desarrollo del Milenio

Participacion Vida menos adelantados obtienen
de Estados ! i del uso sostenible de los
' submarlna recursos marinos, en

o==wmw -—-—-23$C -

sociedad civil y particular mediante la
gestion sostenile de la pesca,

sector privado
la acuicultura y el turismo.

Figura 1. Participacion concreta del turismo en los Objetivos del Desarrollo Sostenible.

Fuente: Elaboracién propia (UNWTO y Red Espafiola del Pacto Mundial de Naciones Unidas, 2016)
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1.3. Turismo Nautico: Una escalera en Mar de Cortés

El desarrollo de actividades asociadas al turismo se ha ido modificando a lo largo del
tiempo y en la actualidad ha tenido que diversificarse para mantener la competitividad ante los
diferentes destinos turisticos. El turismo nautico ofrece la oportunidad de navegar combinado con
actividades de pesca deportiva, deportes acuaticos y subacuéaticos, ademas de las actividades de
ocio y contemplacion. Para la actividad se requiere poder atracar (estacionar) la embarcacion en
marinas turisticas que cuentan con instalaciones en mar y tierra, y prestan los servicios basicos
como luz, agua, combustible, reparaciones menores, navegar con seguridad entre otras (Carrillo,
2000).

En México el auge de esta actividad es reciente, aunque fue en la década de los afios 40
cuando se construyo la primer marina para el Club de Yates de Acapulco y hasta 1976 se construyd
la Marina de San Carlos en Guaymas Sonora (Carrillo, 2000). Para el 2018, aproximadamente
existian 47 marinas turisticas (tabla 1) en nuestro pais (sin considerar los clubes de yates, ni
marinas secas), la mayoria de ellas ubicadas en el litoral del Pacifico.

La EN fue un proyecto promovido a nivel nacional e internacional en el periodo
presidencial 2000-2006. Pretendia detonar el crecimiento del turismo regional con una red de 24
escalas néuticas cada 200 km proporcionando servicios basicos, infraestructura terrestre y aérea
para la internacién de embarcaciones remolcables. Aspiraba mejorar la calidad de vida de las
comunidades, promover el aprovechamiento racional y la conservacion de los recursos naturales
(Fonatur, 2001) alrededor del Mar de Cortés (Golfo de California) y en el Pacifico que bordea la

peninsula de Baja California.
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Tabla 1. Distribucién de marinas que prestan servicios para el turismo nautico en México (2018)

Estado Marinas No. De Total
Marinas
Jalisco AN.IMT 3 7
Particular 4
Nayarit AMMT . 3 4
Fonatur Operadora Portuaria 1
AMMT 2
Guerrero . 6
Pacifico Parjumjjlar ‘5‘
30 . Privada
ma(rinas) Quintana Roo Fonatur Operadora Portuaria 1 6
Colima Particular 1 5
AMMT 1
Oaxaca Fonatur Constructora 1 1
Baja AMMT 3
California Particular 1 5
BC Fonatur Operadora Portuaria 1
Baja AMMT . 6
Golfo de California Sur Fonatur Operadora Portuaria 1 8
California East Cape Realty Group 1
(16 Sinaloa AMMT 3 4
marinas) Fonatur Operadora Portuaria 1
Sonora AMMT . L 3
Fonatur Operadora Portuaria 2
Golfo de Veracruz AMMT 1 1
México
Totales 47

AMMT — Asociacién Mexicana de Marinas Turisticas

Fuente: Elaboracion propia ( http://ammt.com.mx/, http://www.marinasfonatur.com/Inicio.aspx).

Sin embargo la idea se desarrollé afios atras, se presenté como proyecto en 1981 bajo el nombre
de Escalera Maritima después de realizar maltiples estudios desde 1978 para ubicar las escalas
(fig. 2) (Turgocal, 1981). Afios después se modificd y presentd como Escalera Nautica del Mar de
Cortés en 1999-2000. Para el 2004 tratd de adecuarse a las condiciones socio-ambientales que la

época demandaba convirtiéndose en el megaproyecto turistico Mar de Cortés.
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Figura 2. Cincuenta sitios potenciales para el turismo nautico propuestos por la Comision
Coordinadora para el Desarrollo Turistico del Golfo de California.

Fuente: Turgocal (1981).
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La EN en la version Mar de Cortés involucraba seis estados: Baja California, Baja
California Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit y Jalisco, donde se desarrollarian tres programas basicos
como se muestra en el figura 3 considerando sus objetivos y acciones: Regiones turisticas
integrales, Localidades de la costa y Escalas Nauticas SINGLAR. Este ultimo proyecto
consideraba 28 escalas nauticas en operacion distribuidas a lo largo de estos estados a
aproximadamente cada 110 millas nauticas, para ofertar a un mercado potencial de embarcaciones
del suroeste de EUA y con ello potenciar la actividad turistica regional (fig. 4) (Fonatur, 2006).
Cabe mencionar que las marinas derivadas de la EN representan un modelo diferente al resto de

las marinas privadas, inclusive a la marina que pertenece a Fonatur Constructora.

Accion general: Desarrollo en 4 etapas con la participacion de gobierno estatal, municipal, micro,
1 Regiones turisticas integrales -~ pequefas y medianas empresas locales, comunidades y pueblos indigenas.
3 regiones: Alto Golfo de California, El Vizcaino-Loreto-Barranca del Cobre y Los Cabos-Mazatlén-Vallarta
Promover las regiones con nuevos productos acordes a la
vocacion de la region y las tendencias del turismo mundial,

> 2 Etapa 1-Planeacion - Planes y programas.
en particular vinculado a la naturaleza. p yprog

Etapa 2-Desarrollo de productos turisticos - Rutas y circuitos

Meta global: 5 regiones en operacién, con alojamiento, | Etapa 3-Obras de apoyo - Inversién, puesta en valor

Etapa lll - Crecimiento (2007-2012) - Complemento, construccion, instalacion

Meta global: 28 escalas en operacidn, 3,000 posiciones Etapa IV - Consolidacion (a partir del 2013) - Operacion permanente de la red

(aguay tierra), 2500 nuevas

comercios y equipos turisticos para 2015 Etapa 4-Operacion- Capacitacion, promocion, desarrollo
c
©
y Accion general: Desarrollar la infraestructura necesaria y prestar los servicios para facilitar la navegacion
& | 2 Escalas nauticas SINGLAR — segura de embarcaciones en transito, mediante una red de escalas nauticas.
L)
o
] Mejorar las escalas existentes, desarrollar nuevas escalas y
= Y =
$ / operarlas integralmente como puertas de entrada a las Etapa | - Planeacion (2000-2003) - Estudios, programas y proyectos
‘E regiones turisticas Etapa Il - Despegue (2004-2008) - Rehabilitacion, construccion, instalacion y mejoramiento
©
>
=
S
o
izl

Acciones generales: Desarrollar el programa en tres etapas para adquirir, desarrollar, promovery
~ comercializar las reservas territoriales para atender necesidades de crecimiento urbano, asi como
Mejorar la calidad de vida de la poblacidn, al planear, participar en el reordenamiento y puesta en valor de las localidades.
reordenar, mejorar y atender el crecimiento urbano
sustentable de las localidades de la costa consideradas
para las escalas nauticas.

3 Localidades de la costa

Programas basicos: Contribuyen a la sustentabilidad econdmica,

Primera etapa (2003-2004) - Planeacidn, promocidn, gestion
Segunda etapa (2004-2006) - Adquisicion, construccion, mejoramiento, urbanizacion
Meta global: 21 localidades rurales integralmente Tercera etapa (2007-2012) - Localidades restantes y conclusion de localidades prioritarias

planeadas

Figura 3. Esquema del proyecto Mar de Cortés, sus componentes, acciones y las etapas de planeacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Fonatur (2006)
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De combustible
Muelles

Marina seca

Promover las regiones con nuevos
productos con vocacién regional
vinculados a la naturaleza de

acuerdo a las tendencias de 5

=

turismo mundial.

REGIONES TURISTICAS
INTEGRALES

MEJORAMIENTO INTEGRAL
DE LOCALIDADES DE LA COSTAJ

Planear, reordenar, mejorar
y atender el crecimiento
urbano sustentable de las

localidades de las escalas
nauticas | Pensi6n para :

Regaderas

Rampa de
botado

Locales

ESCALAS NAUTICAS i i
Mejorar escalas existentes,

desarrollar nuevas y operarlas
integralmente como puertas de

entrada a las regiones turisticas

Descarga
de sentinas

Energia
eléctrica

Lavanderia

Descarga
de basura

Servicios

Abastecimiento
de combustible

Pensién con
remolque

Hidrolavado

Carril de nado

Figura 4. Esquema de los bienes y servicios generales que podrian proporcionar las escalas nduticas Singlar

Fuente: Elaboracion propia a partir de http://www.marinasfonatur.com/QuienesSomos.aspx?In=ES y Fonatur (2006).

El proyecto se desarroll en medio de problemas econdémicos, institucionales y de planeacion
(Vega, 2010). Las organizaciones civiles exigian el cumplimiento de la normatividad ambiental
(Guido et al., 2006) y hubo una fuerte critica de los medios. Se concluyeron nueve escalas, siete
funcionan como Marinas Fonatur (Fonatur Operadora Portuaria, 2018), Puerto Escondido fue
vendida a Hamann Company (Redaccion bcsnoticias, 2016) y Topolobampo esta inactiva (API
Topolobampo, 2018). Pese al fracaso, en 2016 el gobernador de Baja California present6 la MIA
para concluir obras (Hernandez, 2016) e intentar reactivar la escala de Santa Rosaliita (Madrigal,
2016). Dando por sentado que las lecciones no han sido aprendidas y se reproducen, como la EN
del Golfo de México (Barragan, 2016; Sosa, 2017) o el Corredor Nautico para la Costa Caribe y

Pacifico (Ministerio de Comercio Industria y Turismo, 2013; Redaccion El Tiempo, 1999).
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2. MARCOS CONCEPTUALES

2.1. Politica turistica

El turismo es una actividad clave para lograr un desarrollo socioeconémico, sin embargo
existen aspectos incontrolables y su evolucion sufre diversas influencias (Almeida y Chahine,
2016; Garay y Canoves, 2011). La politica turistica (PT) ha sido abordada por distintos autores, su
definicion varia indiscriminadamente hasta llegar a contraponerse en algunos casos (Enriquez et
al., 2012, p. 419). Para conceptualizarla, se retoma la definicion de Velasco (2014, p. 293) como
el conjunto de actuaciones gubernamentales para alcanzar objetivos relacionados con fenémenos
y relaciones resultado de un proceso de atraccion y residencia ocasional de ciudadanos en un
territorio determinado. Esta autora propone que, para generar un cambio en la sociedad, se
requiere disefiar politicas e implementar distintos instrumentos, para lo cual seria necesario incluir
evaluaciones integrales. Edgell y Swanson (en Lohmann y Panosso, 2017, p. 88) consideran que
la PT, junto con una planificacion estratégica, son importantes para la prosperidad, gestion
sostenible y calidad de vida.

La politica turistica se deberia acoplar a las necesidades que demanda la sociedad actual
con respecto a la sostenibilidad de la actividad en todas sus dimensiones (OCDE, 2016). Sin
embargo, los problemas que la sociedad busca que sean atendidos, en una democracia serian
definidos por el gobierno mismo. Bajo esta perspectiva, el turismo requiere de todos los elementos
que permitan construir y brindar vivencias de descanso y confort, por lo tanto en lugar de resolver
una problematica, se generan propuestas para crear desarrollo y los actores involucrados seran
relevantes para el éxito o fracaso de la politica, convirtiéndose en una fachada donde se construyen

los discursos y figuras de la identidad nacional (Velazquez, 2013, 93 p).
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Historicamente la PT ha presentado dificultades en su gestion para dirigir las acciones hacia
el rumbo correcto y son tan marcadas que se distinguen etapas (Enriquez et al., 2012, p. 420): el
prefordismo (turismo de élite), fordismo (turismo de masas), postfordismo (turismo diversificado)
y la Nueva Politica Turistica (NPT) o Era de la Globalizacién. Estas etapas se caracterizan por los
regimenes de oferta y demanda de la actividad y los modelos turisticos de regulacién (Garay y
Canoves, 2011), o bien desde el enfoque institucional por variables clave como contexto,
decisiones, impactos y necesidades de implantacion de politicas (Almeida y Chahine, 2016)
(cuadro 1). Para Enriquez et al. (2012) la Gltima etapa dirige el rumbo actual del sector, donde la
toma de decisiones es mas compleja, existe una disminucion del Estado y la globalizacion controla
la toma de decisiones sobre el turismo. Asimismo, comienza a considerarse la opinion de la
sociedad y las politicas se encaminan al orden del espacio fisico y al aprovechamiento adecuado
de los recursos.

Internacionalmente, han adaptado los objetivos de la PT conforme ha evolucionado la demanda de
actividades turisticas. Por lo tanto, es prioritario conjuntar al sector privado y publico para asegurar
competitividad al resaltar la posicion, calidad y eficacia de los destinos turisticos con respecto a
otros y promover la sostenibilidad de los procesos ambientales, sociales y econémicos del entorno
(Reyes, 2014), ya que en la actualidad se identifica como determinante la participacion de las

administraciones locales y regionales, ademas de la influencia mundial.
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2.2. Planificacion del turismo

Para promover el desarrollo del turismo en la realizacion del proyecto es necesario la
adopcion de modelos que permitan su manejo en la planificacion. Para ello existen diferentes
enfoques, los cuales no son secuenciales y pueden combinarse entre si, ademas para cada enfoque
hay distintos modelos. Osorio (2006) aborda el tema, donde el enfoque espacial ha sido el mas
utilizado en la planificacion turistica.

Al mismo tiempo los modelos generados pueden tener énfasis en el enfoque econémico
como la creacion de los CIP! o bien tienen énfasis en el enfoque comunitario (modelos post
industriales) que integra variables de andlisis ambiental y componentes del ordenamiento
ecologico. La EN con un enfoque espacial bajo el primer énfasis queda explicado a nivel region
por el Modelo de Pearce (fig.5), donde identifica areas de desarrollo potencial como puntos clave
del proceso y el analisis de la demanda se utiliza para definir el modelo turistico a seguir y con

ello la eleccion de areas prioritarias y una planificacion a mediano y largo plazo, regional o local.

1 La caracteristica del esquema CIP es que el Estado toma la iniciativa del desarrollo turistico desde la adquisicién de tierras hasta
la elaboracion de un Plan Maestro de Desarrollo Estratégico, para intentar ordenar y controlar el crecimiento urbano y minimizar
los impactos negativos en la busqueda de un desarrollo regional (Clancy, 2001).
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Analisis de la Demanda
-Mercado exterior
-Mercado regional
-Mercado domestico

Perfil del
Mercado

Objetivos
Paoliticas

Criterios

v

Guias para el
Desarrollo

v

Y

Modelo
de
Turismo/
Recrea-
cion

Analisis de la Oferta (1)

Inventario de activos primarios

v

dentificacién de las
principales areas turisticas

v

Analisis de la Oferta (Il)
-Factores comple mentarios

-Instalaciones auxiliares

-Infraestructura/Transporte

v

Identificacion de areas de
desarrollo potenciales

¥

Plan de Desarrollo a Largo

Flazo

¥

Programa de desarrollo para

h 4

mediano plazo

Figura 5. Modelo de Planificacion en el Nivel Nacional de Pearce (1988).

Fuente: Tomado de Osorio (2006, p.302)

Sin embargo también queda explicado parcialmente por el Modelo de PASOLP de Lawson

y Baud-Bovy (fig. 6) que es un ejemplo con énfasis en el enfoque comunitario. Si bien cumple

con todas las fases, no lo hace con cada uno de los pasos que las identifican, sin embargo; integra

el cumplimiento de un MIA Regional gracias a la presiébn de grupos ambientalistas,

conservacionistas y acadéemicos, asi como varios ordenamientos ecologicos.
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Figura 6. Modelo PASOLP (Secuencia para el Analisis del Producto para la Planificacion del Turismo y la

Recreacion).

Fuente: Tomado de Lawson y Baud-Bovy (1977) en Osorio (2006:305).
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2.3. Megaproyectos

La EN como objeto de estudio puede analizarse desde diferentes perspectivas. En este caso
para entender su fracaso en un contexto mas amplio se hace referencia sobre los “grandes
proyectos de infraestructura” como los define NEPLISE? (2019) o llamados cominmente
“megaproyectos” y algunas recomendaciones que aportan en términos de planificacion. Sin
embargo, no se profundizara en el tema debido a que es muy amplio y constituye toda una linea
de investigacion que a su vez tiene distintos enfoques.

Es importante mencionar que ya sea por los efectos sociales, culturales, ambientales
(Dominguez, 2015, 2017; Dominguez y Corona, 2016; Ibarra y Talledos, 2016) o desde el punto
de vista del analisis de costos y la planificacion (Abedrapo, 2011; Ansar, Flyvbjerg et al., 2014;
Flyvberg, 2007; Flyvbjerg et al., 2003; Priemus et al., 2008) los autores coinciden en cuestionar la
toma de decisiones generalmente en términos de politica publica y evidenciar elementos que
contintan fallando en el desarrollo de estos megaproyectos, que pueden llegar a ser hasta
innecesarios o inviables.

Existen multiples definiciones de megaproyecto, que pueden ser cuantitativas, cualitativas
0 mixtas (Abedrapo, 2011; Dominguez, 2015; Federal Highway Administration, 2017; Flyvberg,
2007; Gellert y Lynch, 2003; Ibarra y Talledos, 2016), en el primer caso establecen cifras
monetarias de acuerdo a las condiciones econémicas del pais o region; pero también puede ser
asociado a un parametro objetivo (por ejemplo el PIB). En el segundo caso, si considera que la
significacion (interés general, bien comun, bienestar publico), complejidad, riesgo e impacto es
similar a otros megaproyectos, no importa que tengan una economia de menor tamafio con respecto

a otros paises como EUA. En general, se caracterizan por ser desarrollos publicos extraordinarios,

2 NETLIPSE es una red de diseminacion de conocimiento para el manejo y organizacion de los grandes proyectos de
infraestructura en Europa
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de largo plazo para ejecutarse, con presupuestos elevados para su economia, con NUMeErosos
actores publicos y privados, de alto riesgo y complejidad tecnolégica, juridica y ambiental
(Abedrapo, 2011, pag. 2-3).

Como un ejemplo cuantitativo, en términos de infraestructura de transporte la Federal
Highway Administration (2017) define los “proyectos principales” (antes megaproyectos) como
aquellos que requieren asistencia federal y un costo igual o mayor a 500 millones de ddlares de
acuerdo a la Ley de equidad de transporte seguro, responsable, flexible y eficiente: un legado para
los usuarios (SAFETEA-LU).

Desde la perspectiva del analisis del contexto que configura el espacio y la sociedad, un
megaproyecto ha sido pensado para su privatizacién. Por ello, Talledos (2016) los menciona como
proyectos “monumentales” en relacion al espacio que se transforma gracias a la tecnologia, son
atractivos politicamente y permiten la oportunidad de hacer grandes sumas de dinero. Y mas que
la significacion, el espacio genera despojo y desplazamiento de locales, asi como reparto desigual
de beneficios economicos. En la apropiacion del territorio lo destruyen en un proceso de
devastacion socio-ambiental (Velazquez, 2016), que permite acumulacion de capital y poder en
relacion con los diferentes elementos juridicos, politicos y tecnologicos (Alonso y Garcia, 2016).
Donde el Estado adquiere un rol clave de mercadeo de sus territorios, como productos mundiales
y donde organismos internacionales parecen dirigir cambios acorde a la globalizacion econdémica
(Gavilan, 2016).

Un megaproyecto funciona como una articulacion de la estructura econdémica del pais en términos
del desarrollo de infraestructura (Abedrapo, 2011), como tal, reestructura el espacio geografico a
diferentes escalas tanto politica, socioecondmica como ambientalmente. De acuerdo a lo que

planteado por Abedrapo (2011) los megaproyectos debieran ser resultado de :

26



1) Necesidades sociales y opciones disponibles, siempre coherentes con las politicas publicas
y capacidad de gestion institucional, acordes a la magnitud y complejidad del proyecto.
2) Interacciones con actores directos y mediatos, que a veces son consecuencia de debilidad

politica ante la presion de grupos de intereés.

Asimismo, requieren planificacién a largo plazo, con actores a veces en conflicto, quienes
deciden o desarrollan tanto la politica como la planificacién. Dada esta complejidad, Flyvbjerg
(2007, pp. 12-13) los caracteriza altamente riesgosos, porque frecuentemente crecen en alcance o
ambicién y el presupuesto, entre otros aspectos, se tornan inadecuados causando costos excesivos
y/o déficit de beneficios. A pesar de esto, han aumentado la magnitud y frecuencia de
megaproyectos de infraestructura, respaldados por la asociacion de gobiernos, capital privado y
bancos de desarrollo (Flyvbjerg et al., 2003).

En Latinoamérica, el déficit de infraestructura fisica y urbana, lleva a negociaciones
multiactorales para satisfacer el crecimiento econémico al tiempo que se cumplen los criterios de
justicia social y ambiental, aspectos hasta ahora contrapuestos (Dominguez, 2015, pp. 251-252)
pero que se ejemplifican con proyectos tal como la EN. Otro ejemplo de infraestructura para la
conectividad regional, fue el Proyecto de Integracion y Desarrollo de Mesoamérica, que en 2001
potenciaria la cooperacidon entre paises Centroaméricanos, México incluido, ampliaria y mejoraria
sus capacidades para instrumentar proyectos benéficos tanto econdmica como socialmente
(Proyecto Mesoamérica, 2018).

En México, los megaproyectos han sido advertidos por la oposicion, basada en discursos
ambientalistas/comunalistas, porque han creado espacios para el desarrollo de capital, justificados

como una necesidad social y con un nuevo sentido de la naturaleza, cuando en realidad es mera
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infraestructura; por ejemplo en megaproyectos de ocio y entretenimiento, para clases medias altas
y de gran capital (Ibarra, 2016, pp. 25-26) tal como la EN.

Los megaproyectos pueden ser creados para mdultiples propdsitos; tipificarlos permite
reconocer caracteristicas inherentes entre ellos y ubicarlos dentro de un sector, asimismo resalta
semejanzas que pueden coincidir desde su concepcion hasta llegar a utilizarse como modelos que
repiten errores de planificacion.

Considerando lo anterior en el cuadro 2 se muestran 22 casos de megaproyectos en
Latinoamérica, en donde predominan los que son de infraestructura (con el 50%), mientras que los
proyectos (tipo “de consumo”) del sector turismo solo representan el 9%, sin embargo hay que
especificar que los CIP se refiere a cinco centros turistico costeros en México (aunque existen mas)
. Si bien estos representan algunos ejemplos, proveen una idea de la prioridad de las obras en
infraestructura y a su vez del sector de comunicaciones y transportes; por ello la disponibilidad de
informacion y estudios al respecto en paginas como la perteneciente a la Federal Highway

Administration en EUA y NEPLISE (2019) en la Unidn Europea.
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Cuadro 2. Clasificacion de algunos megaproyectos en Latinoamérica de acuerdo a la tipologia que propone
Gellert y Lynch (2003) asociado a una sectorizacion.

Sector Descripcion Nombre Pais
. Parque e6lico Megaproyecto eolico en el Istmo de México
S < Tehuantepec
3] = entral hidroeléctrica Ralko ile
‘; S Central hidroeléctrica Ralk Chil
= :Cj Hidroeléctri Proyecto Hidroeléctrico Zimapan México
= idroelectrica Presa Valle de Bravo México
Hidraulica y de Proyecto multiple Misicuni Bolivia
distribucién de agua
g - Presas de México México
> Hidraulica e ——
< Sistema Cutzamala México
Distribucion de agua Ac,ueducto. Independencia de Sonora México
© (Rio Yaqui)
g Aeroportuaria Aeropuerto internacional en Atenco México
g Ferrocarril Tren Interurbano México-Toluca México
% ; Corredor de integracién Meerzorg- Surinam
= S 8 Albina
c 2 £ S
- § US) Carretera de Peaje Viadom Repypllca
=2 Dominicana
2 £ Carretera Supervia Sur-Poniente México
8 Produccion de infraestructura L.
(s Mexico
carretera en México
Megaproyectos de reurbanizacién en Chile
2 Inmobiliario Santiago
o o
= 2 . o . - - -
S =) De ocio y entretenimiento | Estadio Omnilife en Jalisco México
(%2}
=
S g Hotelero, inmobiliario, de CCeInPtros Integralmente Planeados México
A 2 servicios, de ocio y (CIP)
F entretenimiento Cabo Cortés, BCS México
Cementera Santa Anita del grupo México
Q < Carsio-Elementia
= b= Minero Megaminera (minera intensiva a .
(S] 172)
s 3 cielo abierto) en Wirikuta Meéxico
| = Proyecto Carbonifero El Cerrején Colombia
Petrolero Refineria en Tula México

Fuente: Elaboracion propia a partir de (Dominguez, 2015, 2017; Dominguez y Corona, 2016; Ibarra y Talledos,

2016)
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2.3.1. Megaproyectos turistico-costeros en México

Los megaproyectos turisticos no representan un gasto publico, equiparable a los costosos
proyectos del sector de comunicaciones y transporte, pero su importancia trasciende con ejemplos
como Cabo Cortés, Riviera Maya y los Centros Integralmente Planeados (CIP), o bien los lleva a
enarbolar la bandera de proyecto presidencial, tal es el caso de la EN y el actual Tren Maya. En
cualquiera de los casos la infraestructura turistica tuvo como fundamento para su funcionamiento,
una alta intervencion del gobierno para edificar, financiar y expropiar tierras.

En 1970, con el auge econémico y politico y las mejoras tecnoldgicas (Talledos, 2016, p.
97) en México iniciaron, los CIP de Fonatur, quien proponia o instrumentaba ideas del presidente
en turno, para promover, gestionar, desarrollar y continuar proyectos hasta su concrecién. Estos
proyectos turisticos, fueron apoyados por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco
Mundial (BM). Asi inicia Cancun, con el presidente Gustavo Diaz Ordaz y se desarolla en
gobiernos subsecuentes. Casi consecutivamente, le siguen Huatulco en Oaxaca; Loreto, la EN y
Puerto Escondido en Baja California Sur e Ixtapa-Zihuatanejo en Guerrero (Vega, 2010). Estos se
desarrollaron o consolidaron 20 afios después, posteriormente, se gesta una nueva oleada de
proyectos Fonatur, Litibu en Nayarit, Playa Espiritu en Sinaloa, Costa Lora en Tamaulipas y, una
idea que retoma en 1998, pero que se apropia como proyecto presidencial del sexenio 2000-2006,
la Escalera Nautica.

Caudillo (2016) analiz6 el caso de Cabo Cortés presentado en el 2008 y autorizado con
condicionantes por la Semarnat, a pesar de haber sido determinado como ecoldgicamente inviable
por las instituciones del sector ambiental (Conanp, Conabio, Cibnor y la Secretaria de Ecologia de
Baja California Sur). Posteriormente y ante la inconformidad y movilizacion de organizaciones
ambientalistas locales el proyecto fue cancelado en el 2012. Este mismo autor menciona posibles

efectos socio-ambientales (cambio de actividad econdmica de los habitantes, alteracion en la forma
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de vida y/o desplazamientos forzados), ademas de los posibles impactos ambientales y resalta la
importancia del conocimiento/expertise al interior de estos movimientos ambientalistas, que fue
determinante para lograr resultados.

Un ejemplo reconocido es la “Riviera Maya” que buscaba resaltar el atractivo cultural de
la region (1999). Segrado et al, (2010) en su estudio con enfoque de sistemas complejos,
mencionan que este megaproyecto cuya intencion fue atraer turismo masivo de sol y playa,
favorecio a grandes empresas internacionales trayendo problemas de sobreoferta, lo que generd un
aumento desproporcionado de poblacion local y temporal, y una presion en el territorio por la
construccion de viviendas y demanda de servicios publicos, creando cinturones de pobreza,
colonias marginadas y por tanto una amenaza sobre los ecosistemas. De igual forma, los mismos
autores enuncian que el cambio de modelo econémico favorecio su creacion con la apertura a la
inversion extranjera a través de los instrumentos de planificacion turistica y que ademas
coincidieron con la descentralizacion de funciones publica, la diversificacion de la actividad
turistica, y las recomendaciones sobre la sustentabilidad del turismo.

La costa mexicana continua siendo blanco de megaproyectos, ya sea por parte del gobierno,
como el caso de Punta Colonet en el 2008, que pretendia ser un puerto multimodal (Gonzalez et
al., 2011) pero fracasé (Sandoval, 2012) o bien proyectos de inversion privada como Cabo Pulmo,
Baja California Sur, que hasta el 2015 insistia en implementarse sin éxito (Anderson, 2015).
Particularmente la costa noroeste es vasta, esta poco desarrollada, su densidad poblacional es muy
baja y la cercania al mercado potencial de EUA, ofrece a los desarrolladores y gobierno mexicano
las condiciones idéneas para promover un magnifico desarrollo turistico (Ramirez, 2018). Sin
embargo, las mismas caracteristicas, también prometen enormes posibilidades para la

conservacion de su excepcional naturaleza (Wilkinson et al., 2009).
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2.3.2. Sesgo optimista

Una caracteristica de los proyectos es el sesgo de optimismo. Desde el punto de vista
psicoldgico, en el proceso de analizar y comprender la realidad que rodea al individuo, que puede
presentar tendencias debido a las limitaciones al procesar la informacién social y es mas comun
un pensamiento que favorezca la propia imagen sin estar conscientes de ello (Concha, et al., 2012,
pag. 116). Estos sesgos cognitivos llegan a definir comportamientos recurrentes que impactan en
distintas areas del conocimiento; un ejemplo de ello es la influencia del sesgo de optimismo sobre
el presupuesto de capital, que lleva a sobreestimar los ingresos esperados, favoreciendo las
evaluaciones de algun proyecto (Useche, 2014, p. 105).

Particularmente los megaproyectos son costosos y al mismo tiempo generan beneficios
econdémicos, sin embargo un inadecuado analisis previo al proyecto y por lo tanto su consecuente
planificacion pone en riesgo una apropiada implementacion. Dada su complejidad y los desafios
actuales para mejorar la practica, al menos en proyectos de infraestructura, que generalmente
desarrollan el Analisis Costo-Beneficio (ACB) o el Analisis Multicriterio, se deberian considerar
temas metodoldgicos sobre costos, entre ellos el sesgo optimista, que como método evita los
sobrecostos (una alza promedio de 20 a 50%), pero también es importante en términos de la actitud
de los actores y tomadores de decisiones, y su impacto en el proyecto (Priemus et al., 2008).

En este tema desarrollado por Flyvbjerg y COWI (2004) se definen los procedimientos para
su abordaje en la planificacion del transporte britanico, sin embargo puede ser adaptado a otros
proyectos, especialmente al entender sus causas y las soluciones que propone. Estos autores se
basan en el enfoque del Institucionalismo Racional, es decir:

“Los procesos de toma de decisiones politicas y administrativas se caracterizan por los
actores gque buscan maximizar su utilidad en linea con sus intereses dentro de un entorno

institucional estable que impacta en su comportamiento ™.
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Para lo cual identifica tres tipos de intereses: Econdmicos (maximizar ganancias),
burocraticos (maximizar presupuestos y prestigio) y politicos (maximizar influencia para

preferencias politicas). Y se asocian a cuatro categorias de causalidad (cuadro 3).

Cuadro 3. Causas generales del sesgo optimista

Causas Ejemplos

¢ Informacion imperfecta como falta de disponibilidad de datos,
tecnologia nueva o no probada.

_ o Cambios en el alcance, como cambios en relacion con caracteristicas del
1.Tecnicas  proyecto, la seguridad y las normas ambientales.

e Problemas de gestion, tales como un enfoque de célculo inapropiado,
problemas de adquisicion y riesgo compartido.

_ _ e Tendencia comun en los humanos y las organizaciones a favorecer el
2. Psicologicas | gptimismo en la evaluacion.

_ e | as empresas constructoras y consultores tienen intereses en dar salida a
3. Economicas  os proyectos.

4. Politico- © Intereses, poder e instituciones. Los actores pueden mentir
institucionales deliberadamente para ver sus proyectos / intereses realizados.

Fuente: Tomado de Flyvbjerg y COWI (2004).

Herramientas como esta deben ser tomadas en cuenta para mejorar la competitividad y la
sostenibilidad ambiental de los megaproyectos. Estos mismos aspectos que justificaron la
implementacion de la EN, y adn en la actualidad (y desde 1994) continGan en un proceso de
“mejoramiento” por lo que aun es necesario desarrollar y monitorear proyectos con este enfoque.
Y aprovechar el compromiso que los informes turisticos (al menos en papel) manifiestan en los
diferentes gobiernos con estos temas (DOF, 2002, 2008, 2013; Sectur, 2018, 2019), por lo que
evidenciar los errores de un proyecto presidencial pasado es un insumo Util para los lugares
existentes con vocacion turistica, particularmente en este tltimo gobierno donde la mira esta en

otro megaproyecto presidencial.
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3. OBJETIVOS

Objetivo General

Evaluar la politica sectorial Escalera Nutica y su impacto en la region del Mar de Cortés
Evaluacion de la Escalera Nautica y su impacto en la region del Mar de Cortés.
Objetivos Particulares

e Establecer la evolucion de la Escalera Nautica en un ambito socioeconémico y politico de
México.
e Analizar los efectos de la Escalera Nautica a través de los medios masivos de

comunicacioén.

Capitulo 11

4. METODOLOGIA

La metodologia generalizada del estudio consisti6 en una recopilacién bibliografica y
documental a partir de la cual se clasifico y analiz6 la informacion disponible para su acomodo en
bases de datos, asi como documentos escritos que sirvieron para obtener productos finales como
tablas comparativas o de sucesos histéricos, mapas con la ubicacién de las escalas, graficas con
macroindicadores econdémicos 0 esquemas también comparativos (fig. 7). La informacion
bibliografica impresa y digital recopilada a través de diferentes buscadores se utiliz6
principalmente para desarrollar el primer objetivo particular, mientras que la informacion
documental a travées de diarios en linea, paginas web y algunos blogs sirvié como material del

segundo objetivo particular.
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Google

Bases de datos Recopilacion Diarios
Metabuscador bibliogréfica y Pag}l}l;as :’eb
Biblioteca documental 0g

Clasificacion
y analisis

Bases de datos Documentos

*+ Escalas

* Noticias 7

+  Datos socioeconémicos Qraﬁcas
+  Anuales (cuantitativos) Diagramas
*  Por periodo presidencial Tablas

Restimenes

Mapas

Figura 7. Proceso metodoldgico base para la obtencion de los resultados.

A continuacion se describe a detalle el desarrollo realizado para cada uno de los objetivos

particulares:

4.1 Evolucion de la Escalera Nautica y su contexto en México.

Se recopild bibliografia impresa y digital, utilizando los buscadores Google, Google
Académico, Catalogo Cimarron UABC, Metabuscador UABC; bases de datos: EBSCO Host,
Science Direct Freedom Collection, Web of Science — WoS, metabuscador de Conricyt y El Colef,
paginas institucionales, como Sectur, Fonatur, Inegi, Conapo, Diario Oficial de la Federacion
(DOF), etc. Las palabras clave fueron: escalera nautica, nautical ladder, nautical steps, nautical
stairway, escalera maritima, Mar de Cortés. La informacion sobre la EN es hemerogréfica y
documental, como reportes técnicos e informes. En libros y articulos solo se refiere brevemente al
tema, salvo excepciones como el Plan Maestro para las Escalas Nauticas Singlar (Quijano y Reed,

2006).
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En los documentos se encontraron tres versiones del proyecto, la interpretacion del
contenido permitié elaborar una sintesis y definir algunas interrogantes: similitud de versiones,
namero, ubicacion y nombre de las escalas, objetivos, acciones propuestas y realizadas. También
se documento la politica nacional y sectorial correspondiente a cada version.

Para entender las similitudes entre los proyectos, se evaluaron los objetivos (Tyler, 1950)
de forma parcial, se identificaron y seleccionaron palabras clave de los elementos medulares de
los documentos agrupandolos en: objetivos, justificacion y estrategias o acciones y se contrastaron.
Se elabor6 una base de datos con las escalas de los proyectos con datos: 1) generales: nombre,
municipio, estado; 2) del proyecto: version, estatus de la escala, 3) complementarios: escalas
contempladas en el MIA Regional, estudios de ordenamiento y otras politicas ambientales y 4)
sociales (Sedesol, 2013a): ambito de la localidad mas cercana, rezago social y marginacion. Los
lugares se localizaron por su toponimia en Google Earth Pro 7.3.2.5491 (64-bit) y se verificaron
las asociaciones a toponimias en el Catalogo de Localidades (Sedesol, 2013b). Se elaboré un
Sistema de Informacion Geogréafica (SIG) en ArcMap 10.2.

El contexto historico se grafico con el tiempo en la ordenada y cuatro indicadores
cuantitativos de momentos socioeconomicos del pais (lo generado, lo adeudado, el costo de la vida
y los pobres en bienes y servicios adquiridos a través del ingreso):

Tasa de crecimiento real del PIB.- Indicador clave de aspectos macroeconémicos del pais, muestra

crecimiento, utilizado para apoyar la politica y toma de decisiones (CNI-SNIEG, 2018).

Tasa de inflacion.- Indicador clave econdmico, mide el crecimiento continuo y generalizado de

precios de los bienes y servicios que se expenden en comparacion con los precios del periodo

anterior (CNI-SNIEG, 2018).
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Deuda externa total.- Indicador clave internacional de los datos econdmicos y financieros de

México en la categoria del Sector Externo proporcionados al Fondo Monetario Internacional (FMI)
bajo el estandar de diseminacién de datos especiales (FMI, 2018). Se utiliz6 el porcentaje de la

deuda externa total ajustada en porcentaje del PIB para mejorar la comparacion entre datos.

Linea del bienestar (LBE).- Determina umbrales de pobreza, el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) utiliza el valor de la canasta alimentaria y no
alimentaria, se determina a traves de la respuesta de consumo de alimentos, otros bienes, servicios
e ingreso, para diferenciar si el ingreso es suficiente para cubrir necesidades basicas (DOF, 2010).

Ademas se sefialaron dentro de la grafica las crisis econémicas; se agregaron datos del
modelo econémico, la planificacion administrativa y la politica pablica nacional para el sector
turismo por periodo presidencial, y se agregaron los presidentes en turno. Por ser un proyecto para
atraer turismo extranjero, principalmente de la costa oeste de EUA, se incluyeron los periodos
presidenciales de ese pais en un contexto binacional. Para representar la politica ambiental se

agregaron las etapas de la gestion ambiental en México (Semarnap, 2001).

4.2 Efectos de la Escalera Nautica y los medios masivos de comunicacion.

Los diarios impresos o digitales son una fuente de informacion de facil acceso. Para esta
investigacién proporcionaron una secuencia histérica, que permitié generar una perspectiva del
caso de estudio durante su implementacién y posterior a ella, mientras el tema fue noticia. La
mayoria de la informacion documental sobre la EN se concentrd en el diario Reforma y sus filiales

El Norte y Mural, en sus versiones electronicas de los diarios impresos.

Esta informacion se clasificd, analizd y complement6 con el resto de noticias de otros

diarios, blogs y revistas, elaborando una base de datos primaria en Excel 2013 que abarcé de 1999
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al 2016, donde se enumeraron y agregaron los siguientes datos: fecha, encabezado principal,
subtitulo o entrada, autor, texto (completo o fragmento donde viene la informacion de interés) y
fuente. Aunque la disponibilidad de las notas periodisticas inicio en 1999, se reportd la primera
actividad relacionadas a la implementacién del proyecto por parte de Fonatur en 1998 (Fonatur,
2006).

La informacion documental colectada consistié en 113 notas durante el periodo 2000-2016,
de las cuales se utilizaron 102. Del total utilizado el 66% pertenecen al Diario Reforma en su
edicion impresa o digital. En ocasiones también se publicaron en sus filiales EI Norte y Mural. El
34% restante pertenecieron a otros diarios locales y regionales como El Vigia y La Jornada de Baja
California. También se integraron algunas revistas y blogs, incluyendo algunas notas en inglés
(por su relevancia internacional), en paginas como South American Business Information, Los
Angeles Times, ESPN, National Geographic, entre otras.

Entre la informacion que se identifico, a veces en la misma nota, fueron datos (cifras), hechos
(descripcion de sucesos ocurridos), beneficios y aspectos negativos relacionados con el proyecto,
la actividad nautica y otras cosas que de forma directas o indirecta podian generar impactos. A
partir de la primera base de datos se gener6 una segunda, donde en frases cortas se retomo la idea
principal para narrar la historia, se complementé con datos de Fonatur del informe Mar de Cortés
(Fonatur, 2006) y se delimito por afios. Debido a que el periodo de tiempo abarcé 18 afios, se
redujo el nimero de notas, eligiendo aquellas que indicaran:

a) Inicio de ciclos del proyecto,

b) Avances

c) Retrocesos importantes,

d) Condiciones desfavorables (problematicas o conflictos).
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De cada nota se selecciond y modifico el texto en una frase corta que pudiera incluirse en una
base de datos del software Office Timeline para Power Point 2013 con el cual se elabor6 una linea
del tiempo (fig. 11) para describir los sucesos en orden cronoldgico y secuenciado de lo sucedido
con la EN. Las notas periodisticas se identificaron en color amarillo. La EN como megaproyecto
fue promotora de estudios ambientales, particularmente los ordenamientos ecoldgicos, por esto
también se integraron en color verde considerando la fecha de su publicacion (DOF, 2006;
Hendrickx, 1998; INE, 2002, 2003), junto con una reunion importante en tema de conservacion
(Coalicion para la Sustentabilidad del Golfo de California, 2001).

El proceso del megaproyecto estd vinculado con la politica sectorial turistica definida
sexenalmente con cada presidente, de ahi que se separara por etapas que corresponden a periodos
presidenciales. Se selecciond y agreg6 la informacion de Fonatur en color rosa que también indica
avances, de acuerdo a las etapas de desarrollo del megaproyecto planificadas por esta misma
institucion (Fonatur, 2006).

Posteriormente a la base de datos de la linea del tiempo se agregd una columna que explica la
situacion del proyecto, la cual se obtuvo con palabras clave centradas en alguna condicién
favorable/desfavorable o aspecto positivo/negativo del sector turistico, de la actividad nautica o de
todo el proyecto. Se incluyeron tres conceptos: a) durante el desarrollo o con posibilidad de ocurrir
en un futuro b) con relacién directa o indirecta, y ¢) como resultado del proyecto. El contenido de
la informacidn analizada en una sola nota periodistica podia originar una o varias condiciones.

En la revision de esta base de datos, el contexto de los aspectos negativos proporciond mayor
informacion y se modificd con el tiempo, mientras que los aspectos positivos se mantuvieron con
pocos cambios y la informacidn se basaba en repetir el mismo discurso inclusive cancelado el

proyecto. Por lo que se eliminaron aquellas notas que solo exponian hechos, datos o aspectos
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positivos y se generd una tercera base de datos con 68 notas periodisticas que describen la
problematica durante la implementacién y posterior a la cancelacion del mismo.

De las notas se seleccionaron palabras clave que por la diversidad del contenido, a su vez se
separaron de acuerdo a cuatro temas que explican mejor la situacion durante el desarrollo del

proyecto:

1. Ambiental: Relacion directa o indirecta con impactos al medio ambiente.

2. Social: Afectacion a la sociedad, que desfavorece al proyecto o que involucra
movimientos de la sociedad organizada con temas vinculados al mismo.

3. EconOmico: Afectacion a la economia (gastos innecesarios, pérdidas econémicas,
etc.) a partir de acciones derivadas del proyecto.

4. Politico/Legal: Situaciones del proyecto por resolver o que lo afectan, de interés

politico, institucional o normativo.

Para identificar la relevancia de la problematica con respecto a las etapas de la linea del tiempo
(que son también los periodos gubernamentales) se acomodaron las palabras clave en un diagrama
de causa-efecto (Ishikawa, 1986) por etapa y por temas. Una vez separados, si algunas palabras
coincidian por periodo, en lugar de repetirlo se agregaron las multiples fuentes con numeracion.
Es importante tomar en cuenta que la disponibilidad de notas posiblemente fue mayor. Al
considerar que no es un tema reciente, el acceso es limitado a ejemplares impresos de diversos
diarios locales en aquella época o de los diarios en linea que tienen acceso a un historial de pocos
afios. Sin embargo el Diario Reforma esta activo desde 1993, es de circulacion nacional y esta
considerado dentro de los mejores y mas influyentes peridédicos de México en el mismo medio

(Arreola, 2015; Sanchez, 2013). Ademas del medio electrénico, su version impresa se distribuye
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en 25 estados, y el perfil del lector es en su mayoria de hombres profesionistas con escolaridad de
posgrado (Agencia Certificadora y Gestora de Medios, 2019). Estos aspectos son un buen referente
de la veracidad y la calidad de la cobertura de las noticias, pues mantiene la aceptacion del mismo

a nivel nacional con un mercado exigente.

Capitulo 111
5. RESULTADOS
Los resultados se presentaran de acuerdo a los dos objetivos particulares que buscan evaluar
la politica sectorial de la Escalera Nautica y su impacto en la regién Mar de Cortés. El primero

corresponde a un articulo en prensa en la Revista Frontera Norte.

5.1. Evolucién de la Escalera Nautica y su contexto en México.

¢Por qué la region del Mar de Cortés? De acuerdo a Turgocal (1981) y Fonatur (1999,
2006) se eligid esta regidn por su natural vocacién para el turismo nautico y un mercado potencial.
Sin embargo, Kissman (2012) y EDAW (2002) sugieren un mercado sobreestimado y Los Angeles
Times, a diferencia de las proyecciones del gobierno nacional, menciona que los navegantes de
EUA reconocen al océano Pacifico como dificil para travesias y que pocas embarcaciones la
practican (Kraul y Weiss, 2003). En los textos analizados no se encontrd referencia alguna al
criterio de seleccion de Fonatur para definir la region como tal, ni los estados o el nimero de
escalas participante. Quizas se eligio por la idea de una peninsula necesitada de desarrollo costero
0 una voluntad individual de los gobernadores. En la Ultima etapa se agregaron sitios ya
desarrollados turisticamente, indicando un limite indefinido regional, dado que geogréafica y
oceanograficamente, el Golfo de California tiene varias delimitaciones que pueden o no, incluir
las costas de Jalisco y Nayarit (Escofet, 2004; Wilkinson et al., 2009) y denota lo que Flyvbjerg

(2007) menciona sobre aumento en la ambicién y alcance de los megaproyectos.
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5.1.1. Analisis comparativo de las tres versiones del megaproyecto

Para comprender la construccion de la complejidad del megaproyecto, se comparan las tres
versiones (cuadros 4, 5y figura 8). De una idea sencilla de conectividad para un turismo nautico
(1980) pas6 a un megaproyecto (2004) al transformarse en Mar de Cortés (los detalles estan
publicados en el Libro Blanco®), que incluia el mejoramiento de ciudades turisticas ya existentes,
algunas boyantes como Puerto Vallarta, Jalisco, un negocio inmobiliario (Valiente et al., 2016) y
acorde a las funciones de Fonatur, institucion responsable de la planeacion y desarrollo de
inversiones sostenibles en el sector turistico en México y un instrumento estratégico para el
desarrollo de la inversion (Sectur y Fonatur, 2018).

Las tres versiones solo coinciden en dos de las 12 justificaciones (cuadro 4), los atractivos
turisticos naturales y pesca deportiva y la falta de infraestructura y servicios nauticos.
Inicialmente, la problematica fue del sector nautico, en la ultima version, fue amplia, inespecifica
y aplicable a cualquier lugar (se mencionan cuestiones como ocupacion anarquica del territorio,
turismo como instrumento de reconversion econoémica y deterioro de ecosistemas y region con
fragilidad ambiental). Posiblemente esta ambiguedad y uso de frases ambientalistas, facilitaba la
defensa del nuevo modelo, ya permeado por paradigmas de sostenibilidad ante la fuerte presion de
las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), académicos y de la critica mediatica.

Los objetivos originales sobre conectividad y turismo nautico fueron mas ambiciosos y se
complejizaron para satisfacer las demandas sociales y ambientales del turismo sostenible (etapa
postfordista), por lo que perdieron coherencia (cuadro 4). Por ejemplo, los objetivos del dltimo

proyecto son ajenos a su propdsito original, proporcionar un mejor horizonte de vida en

3 El libro blanco contiene la informacion del Proyecto Mar de Cortés, las acciones y metas planteadas por Fonatur para su
desarrollo e implementacion durante el periodo 2001-2006.
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comunidades y pueblos indigenas o utilizar al turismo como guardian del equilibrio ecoldgico

(Fonatur, 2006). La estrategia principal, el desarrollo de la infraestructura para el turismo nautico,

de una accion pasé a seis acciones ademas de cambiar el nimero de escalas, kilémetros de

carreteras y agregar escalas moviles.

Cuadro 4.. Comparacion de las tres versiones del proyecto Escalera Nautica. Datos de la versién 1999 (1) y

2001 (2).

Justificacion

Obijetivos

Principales

ELEMENTOS

Atractivos turisticos naturales y pesca deportiva

Falta de infraestructura y servicios nauticos

Region fronteriza con mercado potencial

Alto potencial para turismo nautico

Factor clave del desarrollo regional

Falta de informacion e incertidumbre en tramites

Falta de apoyo para proyectos turisticos nauticos
Variado acervo cultural

Disminucion de la competitividad econdmica

Ocupacidn anarquica del territorio

Instrumento de reconversion econdmica

Deterioro de ecosistemas, region fragil ambientalmente
Elevar crecimiento de arribos de yates de EUA

Elevar calidad de vida de comunidades receptoras
Integrar red turistico-portuaria (turismo nautico de EUA)
Generar ingresos necesarios en puertos de arribo

Atraer turismo de alto ingreso

Aprovechamiento racional y conservacion de recursos naturales
Mejor horizonte de vida (comunidades, pueblos indigenas )
Turismo como guardian del equilibrio ecoldgico
Turismo como eje central de reconversion econémica

1. Construir la escalera nautica (# escalas):

Incorporar puertos existentes
Complementar instalaciones
Construir nuevos puertos de abrigo

Instalacion movil
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661 km!?

2. Mejoramiento de infraestructura carretera: 799 km? 288 km
Mejorar carreteras iii tmlz

Ampliar, pavimentar accesos igg tm ; 154 km

Mejorar ruta / Puente terrestre iéi tm ; 134 km

Fuente: (Fonatur, 1999, 2001, 2006; Turgocal, 1981).

Las estrategias secundarias (cuadro 5) evidencian la transformacion del megaproyecto. Por
ejemplo, aunque hay coincidencia en el eje central de las tres versiones: instalaciones nauticas,
servicios, tramites de importacion y la concesién al sector privado, en la versién Mar de Cortés
ya incorporan aspectos urbanos, culturales y sociales. El resto de las acciones mantenian
similitudes en términos de seguridad, incidir en cobros y estructura administrativa para la
importacion, asesoria para inversionistas o concesionarios en diferentes etapas, incluso el
desarrollo de rutas turisticas esta presente en todos los proyectos. En la Gltima version agregan
aspectos como: saneamiento ambiental e imagen urbana, y fortalecimiento de valores culturales
e identidad en comunidades. Esto se denomina “Greenwash” o pintar de verde la empresa (Weaver,
2009).

Sin embargo, los servicios que se prestarian al turista que tienen implicaciones sociales
importantes y que proponia la primera version, se perdieron en las siguientes versiones (sistema
de proteccidn turistica, asesorias técnica y juridica, mantenimiento, supervision y vigilancia,
ayuda para permisos y servicio de transporte de pasajeros), aungue se agregaron otras de
planeacion que, en realidad, corresponderian a los municipios (promocion de acciones para
desarrollo social y creacion de agencias locales de desarrollo, reordenamiento urbano turistico,
adquisicion y urbanizacion de reservas territoriales, gestion de financiamiento del mejoramiento
urbano y operacion mantenimiento y comercializacién de las obras).

44



Cuadro 5. Estrategias secundarias de los tres proyectos de Escalera Nautica.

Estrategias / Acciones

Realizar proyectos, planes, programas y estudios requeridos
Administrar, promover y operar instalaciones y modulos nduticos
Servicios de abasto de combustible

Facilitar tramites (internacién): turistas, embarcaciones, equipos
Concesionar servicios e instalaciones al sector privado
Proporcionar y administrar servicios basicos

Promover uniformidad en puertos y marinas en los servicios
Obtencidn de terrenos para construccion de obras de proyectos
Apoyo a inversionistas y concesionarios en promocion.
Condiciones de seguridad en vias de acceso (mar Y tierra)
Circuitos ecoturisticos y culturales de mar y tierra

Integrar red aeroportuaria existentes

Creacion de un sistema de proteccion turistica (Angeles Azules)
Asesoria técnica y juridica para estudios y proyectos

Apoyo técnico y juridico para creacidn, desarrollo y/u operacién de
polos de desarrollo turistico

Mantenimiento técnico en atraque y botado de embarcaciones y
supervisar y vigilar el buen uso de instalaciones

Avyuda turistica para obtener licencias de caza y pesca

Participar en fijacion de tarifas

Proporcionar y administrar servicio de transporte de pasajeros a los
sitios de atraque y zonas urbanas.

Modernizacién de la sefializacion terrestre bilingiie

Revisar impuestos y estructura para cobro por importacién
Promocidn del proyecto: empresarios nacionales y extranjeros
Asesoria y financiamiento para mejorar instalaciones, construir
marinas y prestar servicios turisticos nauticos

Revision de aspectos fiscales que inciden en inversion privada
Apoyo institucional en gestion de la autorizacion de proyectos
Servicio de traslado por puente terrestre

Planeacidn turistica de rutas y circuitos y sefializacion

Integracion y operacion de la red de escalas por Singlar

Inclusion de localidades en Agenda XXI. Capacitacion de prestadores
de servicio. Financiamiento a empresas turisticas

Planeacion y desarrollo de producto turistico: tour operadores
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Promocion de acciones para desarrollo social y creacion de agencias
locales de desarrollo

Reordenamiento urbano turistico. Adquisicién y urbanizacion de
reservas territoriales

Gestion de financiamiento del mejoramiento urbano, operacion
mantenimiento y comercializacion de las obras

Infraestructura basica: saneamiento ambiental e imagen urbana
Fortalecimiento del valor cultural e identidad en comunidades

Fuente: (Fonatur, 1999, 2001, 2006; Turgocal, 1981).

YY Y Y\

Del analisis comparativo resaltan los cambios en el nimero de escalas y sitios (fig. 8), en
1981 ubicaron 74 sitios y proponian otros 50. La eleccion partidé de estudios de subsistemas
geograficos por mercado, levantamientos topo-hidrograficos, estudios maritimos, perfil de pre-
factibilidad, tenencia de la tierra, rutas turisticas terrestres y aéreas. Esta seleccion de escalas y
sitios concuerda con los criterios econdémicos propuestos al inicio y no fuerza la insercién de lo
social y lo ambiental de la Gltima version.

De los 50 sitios propuestos en 1981, la version de 1999 coincidia en 90%, la de 2001 en
79.2% y la de 2004 en un 67.9%. Cada proyecto agregd sitios “nuevos” terminando en 62
posibilidades para escalas nauticas. Lo interesante es que a la fecha (2019) solo se concretaron el
14.5%, nueve escalas (San Felipe, B.C., Santa Rosalia, Puerto Escondido y La Paz, B.C.S,,
Mazatlan, y Topolobampo, Sin., Puerto Pefiasco, Son. y San Blas, Nay.). de las cuales dos ya
existian y en siete complementaron la infraestructura ya existente. Un caso interesante fue en
Altata, Sinaloa, donde Fonatur no concreto el proyecto, pero se construyé una escala de inversion
privada (Industria y Analisis Ambientales del Noroeste, 2004) a pesar de la nula relacion con el
megaproyecto nautico porque es una zona residencial de bajo impacto ecologico (Ornelas, 2018).
Este es un claro ejemplo de los proyectos que se “colgaron” de la promocion del megaproyecto,

agregando una estrategia “ambiental”.
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En la dltima version, los tres criterios de seleccion determinantes de las escalas fueron la
distancia necesaria para recargar combustible en embarcaciones menores, la infraestructura
maritima presente y la presencia de Areas Naturales Protegidas (ANP) (Centro de Planeacion S.C.,
2003), criterios mas técnicos que turisticos pero ahora con la vision ambientalista incorporada
(guardian del equilibrio ecoldgico). Intentaron evitar las ANP, pero cuando inevitables, se definian
como escalas moviles (que se mueven hacia el mar), probablemente para tranquilizar a los
ambientalistas.

Otra estrategia de Fonatur que causé confusion, consistio en la ubicacion imprecisa de los
sitios. Los mapas presentados eran muy generales, con toponimia referente a localidades,
municipios o playas cercanas. En las tres versiones, una escala puede aparecer con diferentes
nombres. Inclusive, ya como proyecto EN, se elaboraron dos estudios: Bases para el Ordenamiento
Ecoldgico de la Region de la Escalera Nautica (INE, 2002) y el Ordenamiento Ecoldgico de la
Region Mar de Cortés: Ventanas Micro regionales (INE, 2003) donde tampoco se precisaron las
localidades porque Fonatur nunca las indico, cada ventana contenia las principales bahias o
cuerpos lagunares como sitio “mas probable de ubicacion”.

Su localizacion precisa solo aparece en la MIA Regional (Centro de Planeacion S.C., 2003).
El proposito de la inexactitud pareciera que era por la situacion legal indefinida de varias escalas
0 porque carecian de la cesion de derecho del predio o del convenio con el municipio o el estado
lo podria cambiar o incumplir (Centro de Planeacion S.C., 2003; Fonatur, 2006); también por la
oposicion de los habitantes (Vega, 2010) o porque eran lugares controversiales por su valor

ambiental y, siendo inexactos, evitaban la presion ambientalista.
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Por ejemplo, ALCOSTA* sefialé que la mayoria de los sitios no tenia vocacion turistica
previa y se encontraban en ANP importantes (Guido et al., 2006). Resulta muy extrafio que se
propusiera un proyecto millonario sin los terrenos asegurados. En la Gltima version del
megaproyecto, el 53.6% de escalas eran nuevas, de estas, el 66.7% se planteaban en lugares sin
infraestructura alguna para la actividad (rancherias, campamentos pesqueros o pueblos pequefios
y aislados), es decir empezarian de la nada. Por esto, al final, la mayoria de las escalas instaladas
ya existian o se complementaron y se encontraban en zonas urbanas ya desarrolladas.

En el ultimo proyecto, segun el censo de 2010, el 35.7% de las localidades cercanas a una
escala nautica, eran rurales, el 89.3% presentaba rezago social muy bajo y en el 64.3% el grado
de marginacion era muy bajo o bajo (Sedesol, 2013a). Los datos muestran localidades sin vocacion
para desarrollos nauticos y destinados a la conservacion de la naturaleza ya que el 35.7% de las
escalas se encontraban dentro de un ANP (CONANP, 2012) y el 57.1% en regiones marinas
prioritarias (Arriaga-Cabrera et al., 2008).

Las versiones del megaproyecto (fig. 8) muestran mayor proporcion de escalas en el Mar
de Cortes. En el Pacifico, en la version de 1981 varias escalas se concentraban cerca de la frontera
con EUA, incluyendo las islas, evidenciando la vision fronteriza del proyecto y, en ese entonces,
una inexistente politica ambiental de proteccion a las islas del Pacifico como ahora que ya son
ANP. En la version de 2004, prevalecio el criterio de distancia para la navegacion y el cambio
espacial notorio fue la concentracion de escalas en Sinaloa y Nayarit, estado que se integro en el

2002 y termina una escala en Jaltemba, entre Nayarit y Jalisco.

4 Alianza para la Sustentabilidad del Noroeste Costero (ALCOSTA) - Coalicion de 21 organizaciones civiles conservacionistas
de Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora para contribuir a la conservacion y el desarrollo sostenible de
la region.
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Figura 8. Evolucion temporal y espacial de las escalas nauticas propuestas por Turgocal y Fonatur. 4]
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5.1.2. Laevolucion: del inicio al fracaso

La planeacion turistica en México inicia de forma muy incipiente con el presidente Adolfo
L6opez Mateos (Magafia-Carrillo, 2009); se encontr6 que la EN ha evolucionado a la par. Aunque
Fonatur remonta la idea de un proyecto para captar el turismo nautico de EUA en la década de los
cincuenta (Vega, 2010), la primera idea documentada® surge en 1968 (Manzo,1979), pero inicia
su trayectoria como Escalera Maritima® (fig. 9) entre 1976 y 1978 cuando se realizo el primer
estudio y plan maestro de la Secretaria de Turismo (Cuéllar y Martinez, 2016; Vega, 2010).

Esta “primera escalera” formo parte de la politica turistica de Lopez Portillo, sin lograr
implementarse ya que el gobierno para el sector turismo prioriz6 la mejora de infraestructura del
transporte y comunicaciones (Magafa-Carrillo, 2009). Esto se reflejo en el desarrollo de carreteras
y aeropuertos que mejoraron la conectividad y favorecid la region noroeste, pero evitaron
desarrollos de gran magnitud (SARH, Comision Nacional de Desarrollo Urbano, y SPP, 1978).

Lo anterior sento las bases para el turistico regional que, como en el resto del pais, favorecid
el segmento de sol y playa (Environmental Resources Management, 2005; Sectur, 2018) sin
considerar el tema nautico para ese periodo. Al mismo tiempo, su aparicion coincide con el inicio
de un periodo (1980 - 1986) que intentd corregir el desequilibrio entre la oferta y la demanda
turistica (CESOP, 2006), un periodo de crisis economica, un cambio del modelo econémico de
desarrollo (1985) y la pérdida de competitividad turistica (1985-1994) frente al desarrollo del
Caribe y sur de los EUA (CESOP, 2006). De ahi, que se buscaran alternativas para desarrollar al

sector turistico.

5 El Circuito Mar de Cortés, con puntos de interés en Sonora, Sinaloa y la peninsula de Baja California, formé parte del plan de
desarrollo turistico del Golfo de California en 1968.

® Se integré al Plan Nacional de Turismo (1980) y complementé con el Plan Nacional de Desarrollo Urbano al priorizar la
construccion de carreteras y aeropuertos para la conectividad de la regién, la promocion del turismo en Norteamérica y el desarrollo
de centros turisticos (SARH, Comision Nacional de Desarrollo Urbano y SPP, 1978).
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Desde su concepcidn, la EN necesitaba una apertura y disposicion de politicas, pero
sobretodo, una economia que la favoreciera binacionalmente. Los proyectos fronterizos son
complejos ya que “la zona fronteriza es en si un gran laboratorio de relaciones entre los dos
paises” (Valenciano y Ganster, 1992, p. 9) y éstas son circunstanciales a los gobiernos. Medellin
(2004) menciona que la actuacién de los gobiernos, asi como la observacién y anélisis del régimen
politico permite entender las politicas publicas generadas, por eso se piensa que la propuesta del
circuito Mar de Cortés, la inclusion de la Escalera Maritima en la agenda publica y la
implementacion del proyecto EN, coincide con gobiernos demdcratas en EUA que favorecen las
relaciones con México (LBJ Presidential Library, 2018; Pastor, 1986; Valverde Loya, 1998).

Durante el periodo de incubacion, las relaciones comerciales y por tanto econémicas
estaban mermadas con el conflicto del embargo atunero (Portilla, 2008). En la década de 1990, la
politica binacional se centré en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y
al tomar posesion el demacrata Bill Clinton se prioriza lo comercial y se promueve la “solidaridad
democratica y prosperidad por medio de la integridad comercial” (Valverde Loya, 1998, p. 238).
Ademas se apoyo a Ernesto Zedillo durante la crisis de 1995 y sus reformas politico electorales
para una mayor democracia en el pais (Valentin, 2012). En términos de turismo fronterizo, se
visualizo la necesidad de identificar nuevos atractivos y el mejoramiento de servicios (Valenciano
y Ganster, 1992). Firmado y ratificado el TLCAN y con buenas relaciones binacionales, se
preparaba el terreno para la EN.

Es por demas interesante que, tanto al inicio como Escalera Maritima, en la Escalera
Nautica del Mar de Cortés (durante el gobierno de Ernesto Zedillo) asi como Mar de Cortés (con
Vicente Fox), fueron las instituciones de la Secretaria de Turismo y Fonatur quienes impulsaron

este proyecto hasta transformarlo en una politica turistica. De ahi el vinculo tan estrecho que hay
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entre la creacion y el impulso de una politica publica con la funcién que desarrollan las
administraciones publicas (Almeida Garcia y Chahine, 2016:13). Ademas, este caso esta centrado
en personajes clave como el Secretario de Turismo Guillermo Rossell (1976-1978), los directores
de Fonatur, Alfredo del Mazo (1998-2000 ) y John McCarthy Sandland (2000- 2006) quienes
fueron los principales promotores.

Hasta la alternancia de partido politico, Fonatur parecia el puesto comodin de
importantes politicos mexicanos como Alfredo Del Mazo, cuya visibn como exsecretario de
Energia, minas e industria paraestatal de México y Director General de Infonavit (entre los dos
altimos puestos importantes que tuvo) parecia inadecuado para un proyecto sostenible. En la
alternancia, a pesar del cambio de perfil para este mismo puesto y la permanencia durante todo el
sexenio, no se generd un cambio favorable.

John McCarthy quien fuera Director del Consejo Empresarial Turistico y actual socio
fundador y director de la empresa Leisures Partnes, Real State Solutions?, es ahora asesor integral
del desarrollo y negocios, andlisis de proyectos a gran escala, definicion de producto y plan
maestro, coordinacion con partes interesadas, estructura del mercado de capitales y supervision de
la construccion del proyecto en Baja California Sur conocido como Cabo Dorados, el mismo que
fue acusado de haber causado un dafio patrimonial a Hacienda durante su gestién en Fonatur

(Tinoco, 2008c¢) y de corrupcion favorecida por su poder politico (Admin, 2016).

7 Prestan servicios integrales de asesoramiento y promocion especializados en el sector hotelero y otras industrias, participando
en multiples proyectos de todos los tamafios en todo México y América Latina, tanto en el sector publico como privado

8 Cabo Dorado. Fecha de acceso 30/0ct/2019. Enlace http://www.leisure.partners/portfolio/cabo-cortes/

52



5.1.3. Instrumentos de la administracion pablica en el sector turismo.

La administracién pablica federal tuvo particular relevancia en la evolucion de la EN. La
parte operativa del Estado, segin Ramirez y Ramirez (2013), impulsa el desarrollo del pais y su
marco administrativo consta de instrumentos como la sectorializacion, reformas administrativas,
comisiones intersecretariales, unidades administrativas y planes de desarrollo. Aungue la EN se
insert6 en la agenda publica como parte del ciclo de una politica publica, tanto la planificacion a
través de instrumentos, como la unidad de administracién publica paraestatal que lo promovié
(Fonatur), las reformas administrativas que se realizaron durante las diferentes versiones que se
promovieron, asi como los planes sectoriales derivados del plan nacional de desarrollo, fueron

parte de su proceso administrativo.

La mayor influencia en los cambios del proyecto, radican en la reforma administrativa en
el tema de planeacion democratica (fig. 9). Por ejemplo, la creacion de la Comision Coordinadora
para el Desarrollo Turistico del Golfo de California (Turgocal) es resultado de las reformas
asociadas a la planeacion regional. Este organismo presenta el proyecto Escalera Turistico
Maritima en colaboracion con gobiernos estatales, secretarias del gobierno federal y en
coordinacion con los Comités de Planeacion para el Desarrollo de los Estados (Coplade) de la
Region Noroeste (Turgocal, 1981), como elemento de una planeacion nacional. La version del
proyecto Mar de Cortés buscaba un plan mas integral, con una vision a largo plazo, cuyos objetivos

eran mas ambiciosos y por tanto requeria de mayor inversion.
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transformacion continua de la administracion publica busca mejorar la organizacion del pais
adecuandose al entorno nacional y las politicas internacionales que imperaban en cada periodo.
Actualmente, la realidad dista de haber obtenido los resultados deseados; hay contraposiciones,
hubo efectos imprevistos a corto y largo plazo (Pardo y Cejudo, 2016) o solo siguen el estricto
cumplimiento de la ley (Garcia, 2010). Por ejemplo, Pardo y Cejudo (2016) explican que la
creacion bien intencionada de los Coplade no funciond y éstos se debilitaron con el tiempo®, debido
a la falta de mecanismos fuertes de coordinacion, junto a la crisis de 1976, no permitieron el
desarrollo del proyecto. De igual forma la planificacion a largo plazo no funciono, aunque era
parte de la planeacion democratica de 1982, la visién se mantuvo sexenal y se utiliz6 hasta el 2000
en la planeacion de megaproyectos, mas por las dimensiones y cumplimiento de la normatividad
(Garcia, 2010; Pardo y Cejudo, 2016) que por la permanencia a largo plazo.

La sectorializacion que permite programar actividades y costos para alcanzar los objetivos
y metas que se plantean, ha sido tan fundamental como limitante para proyectos como la EN. La
complejidad de los megaproyectos turisticos y particularmente en Mar de Cortés, era inentendible
un desarrollo sostenible con su vision parcial y era dificil prever impactos y las externalidades.
Otro punto importante en términos de planeacion, es el exiguo involucramiento de los municipios.
De acuerdo a la ley se planifica para fortalecer el pacto federal y el municipio libre, ademas se
promueve la descentralizacion (DOF, 2018). Los Comités de Planeacion para el Desarrollo
Municipal (Copladem), instancia concertadora y de coordinacion representativa local, no tuvieron
representatividad en el proyecto. La movilizacién fue a través de los ambientalistas, que aun en la

actualidad tienen mayores resultados con el desarrollo sostenible como argumento politico.

9 La prevalencia de los Coplade continua vigente, sin embargo a excepcion de la Escalera Maritima, en ningin otro documento
consultados del proyecto aparece esta figura que por ley es concertadora y coordinadora entre los tres niveles de gobierno.
10 Articulo 2, parrafo V de la Ley de Planeacion.
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5.1.4. Politicas turisticas en la zona costera noroeste de México.

Historicamente en la region, los proyectos y/o la planeacidn turistica se justificaron con temas de
desarrollo integral (Manzo, 1979), social (DOF, 1980) y regional (DOF, 1996, 2002, 2008). Asi,
desde la década de 1970, el gobierno sefialo al turismo como el sector més prometedor para
desarrollar social y econdmicamente a la peninsula de Baja California (World Bank, 1977). Sin
embargo, en casos como la EN, la relevancia y alcance como megaproyecto, la convirtié en una
politica por si sola (Abedrapo, 2011).

El proyecto regional no atendié una problematica social pablica y prioritaria; fue resultado
de una necesidad normativa con Fonatur, como actor administrativo (mé&s bien de bienes raices) y
de Sectur como autoridad publica. Estas agencias redefinieron el problema publico, junto con una
necesidad comparativa (Meny y Thoenig, 1992), donde un fenémeno social internacional como el
turismo, detonador del crecimiento econdmico en México (Clancy, 2001) permitiria el desarrollo
de toda una regidn con respecto al resto del pais. La obsesion de desarrollar esta region pudiera
estar relacionado a lo que menciona Medellin (2004, p. 20) como “el control territorial es un
referente real de poder politico” de estas dos agencias.

La EN, como politica de desarrollo, esta estrechamente relacionada con la politica nacional
y sectorial de tres periodos sexenales, coincidentes con su inclusion en la agenda publica, su
implementacion y la cancelacion del proyecto (fig. 9). Resaltar un periodo de incubacion de 1981
a 1998 y la reincorporacion del tema en 1999, previa a una consulta publica, mostrando la
necesidad de una diversificacion competitiva, reconversion, y un desarrollo regional interesado en
las capacidades locales en inversion y capital humano (DOF, 2002). Cambios que justificaron su

inclusién en la agenda publica de 2000-2006.
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Ademas de incluir el megaproyecto en los programas sectoriales de turismo (DOF, 1980,
1996, 2002, 2008) se definieron acciones, estrategias, metas, etc. en dos programas sectoriales de
comunicaciones y transportes (SCT, 2001, 2007). Sin embargo, hay un desfase en las politicas. La
politica turistica que avalaba el proyecto EN, coincidia en gran parte con las caracteristicas de los
proyectos de la etapa Fordista o de turismo de masas (cuadro 1) pero, en su evolucion, intent6
homologarse con los elementos de la etapa postfordista o de turismo diversificado y sostenible. En
consecuencia, se observa que las justificaciones y los objetivos cambiaron, pero no las estrategias

(cuadro 4).

5.1.5. Politicas ambientales y los ordenamientos ecoldgicos en el noroeste de México.

El proyecto EN como politica turistica, también representd un parteaguas en la politica
ambiental del pais por los instrumentos de planeacién que motivd. En 1997, la Semarnap desarrollo
el primer ordenamiento ecoldgico regional (cuadro 6) que incluia la costa (franja del nivel medio
del mar hasta 200 km tierra adentro y hacia el mar). Para el afio 2000, otros dos ordenamientos
ecoldgicos y la aportacion de ventanas micro-regionales: micro regional (500 km?) y local (100
km?).

A pesar del fracaso, en 2004 el gobierno federal y los gobiernos estatales colindantes
firmaron un convenio de colaboracién para implementar dos procesos de planeacion regional: el
ordenamiento marino y de las zonas costero-terrestres alrededor de la region del Golfo de
California. Gutiérrez, Pedroza, Solares, Arriaga y Diaz de Ledn (2008, p. 530) puntualizan que los
procesos de planeacion regional que integraban mar y costa fueron separados, quedando el
ordenamiento marino de competencia federal y la participacion de los estados sin competencia
directa; estos autores afiaden que esta division permitio la formalidad y la posibilidad de retomar

esfuerzos.
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En concordancia con el acuerdo de 2004, la Secretaria de Proteccion al Ambiente de Baja
California, sentd las bases para crear las directrices generales del desarrollo urbano de Santa
Rosaliita, asi como las directrices generales de desarrollo urbano del corredor urbano-turistico
Bahia de los Angeles (Gobierno del Estado de BC, 2007) en el municipio de Ensenada. Por otra
parte, decret6 el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Costero Terrestre Puertecitos-Paralelo 28°
(POEBC, 2007) para dar certidumbre al proyecto presidencial de Vicente Fox.

El primer Ordenamiento Ecoldgico Marino (OEM) en México, el OEM del Mar de Cortés
coincide con el inicio de una politica institucional para zonas costeras en el pais y toma relevancia
el Manejo Integrado de la Zona Costera (Rosete, Enriquez y Cérdova, 2006). En términos de
evaluacién ambiental, este ordenamiento es el primero en la gestion ambiental de México, donde
el proceso se abrid a consulta y reunion publica (Quijano y Reed, 2006) .

Aunque el proyecto EN fomentd este tipo de instrumentos novedosos de politica ambiental,
las marinas, puertos y ciudades turisticas no son del todo ambientalmente correctas, pues su
alcance es limitado al momento de implementarlos (Bravo et al., 2007) y, junto con la evaluacion
de impacto ambiental, las autoridades no han logrado frenar los impactos de los proyectos
turisticos (Uribe, Bravo, Moguel, Sanchez y Hernandez, 2009).

Los impactos sociales y economicos del proyecto EN merecen estudios particulares bajo l6gicas
de desarrollo regional u otras donde se analice el impacto local de los proyectos de las escalas

concretadas o aun de las planeadas y sin concretar.
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Cuadro 6. Estudios de ordenamiento ecol6gico marino y/o costero realizados con motivo del proyecto Escalera

NAutica, la problemética como instrumento de planeacion y su etapa historica.

Ordenamiento
Ecoldgico (OE)

Problematica
(Gutiérrez et al., 2008)

Etapa
(Rosete et al., 2006).

Incorporacion de  nuevos
enfoques, con una planeacién

competencia directa en el
segundo.

o
S |OE Marino de la|No transito a la etapa de |integral que resolviera los
c,l' Region de Mar de | socializaciony no se concreto en | conflictos  derivados  de
S | Cortés un programa de gobierno. actividades productivas 'y
= apropiacioén de los recursos de
la zona costera.
Se socializd y se hicieron
OE de la Region del talle_rgs . de . planeagién
Mar de Cortés y litoral participativa, I_a simultaneidad _
del Pacifico. Aspectos en el lanzamiento de ambos | Impulso importante al OI_E en
| Biofisicose Integracién proye_ctos_, y la falta de|zonas costeras y marinas.
S coordlnacu_)n entre Desarrc_JIIo de nuevas
~ dependencias de  gobierno | herramientas que apoyaron la
g") federal no lograron concretar en | toma de decisiones y concilid
I programas para la region. El | intereses entre sectores, e
OE de la Region Mar | ordenamiento fue visto como | incorporaron los consensos
de Cortés: Ventanas | medio de apoyo e impulso a la | logrados en la propuesta.
Micro-regionales Escalera Nautica y no concreto
la base de apoyo regional parasu
desarrollo.
La divisién del ordenamiento en | Se instituyé con base en el
costero terrestre 'y marino | reglamento de la LGEEPA en
permiti6  retomar esfuerzos | materia de OE, que establece
§ OE Marino del Golfo | anteriores, pero separ6 el | los mecanismos adecuados
N | de California proceso regional en aras de | para un consenso
g' mantener una participacion | multisectorial. Ademas,
& | OE Costero Terrestre | directa de gobierno estatal en el | incorpora la  vision vy
primero y activa, pero sin | propositos  del Manejo

Integral de la Zona Costera
(MIZC).

Fuente: (DOF, 2006; Gutiérrez et al., 2008; INE, 2002, 2003; Rosete et al., 2006).
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5.2. Efectos de la Escalera Nautica y los medios masivos de comunicacion.
5.2.1. Bases de datos

En la primera base de datos, las notas del diario Reforma se distribuyeron en varias de sus
secciones: el 42% fueron publicadas en la seccion Negocios, el 18% en la seccién Nacional, 16%
en De Viaje, ademas del 15% entre editoriales y columnas de opinion. Con ello resalta la
importancia del tema econémico mas que el socio-ambiental (aunque este Ultimo aspecto es con
frecuencia impactado negativamente por el turismo). Y la relevancia del tema para aparecer en el
acontecer nacional, inclusive lo publicado en la seccion de viaje habla de la empatia de un proyecto
turistico, aunque en este caso el turismo nautico solo sea reservado para cierto nivel
socioeconomico y promovido principalmente para extranjeros.

También es de resaltar la naturaleza politica de los editoriales para temas sobresalientes y
controvertidos, ademas de su influencia sobre la opinion puablica (Lopez, 2016, p. 7-8), hace
evidente la atencion sobre este caso de estudio cuando se hace publico, es decir su “inicio” en el
2001 vy los dos afios siguientes. Mientras que la naturaleza critica de la columna de opinion se
presento a partir del 2008, donde ya existian resultados del proyecto.

En la distribucion de las noticias anualmente, el 34% se concentré del 2001 al 2003, donde
el 2001 fue el afio con mayor nimero de notas periodisticas (15). Este se caracterizé por difundir
el proyecto en varias notas aungue en pocas como encabezado, su contenido era poco relevante
pues solo mencionaba el proyecto, a excepcion de un par de editoriales que ponen de manifiesto
las afectaciones ambientales que podia generar (Aridjis, 2001a, 2001b). Para el 2002 las noticias
daban indicios de desarrollo, entre ellas que presentaron el avance del proyecto (Botello, 2002) y

la comparecencia del secretario de Medio Ambiente y el director de Fonatur informando las
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medidas para evitar un impacto social y ambiental negativo (“Comparecerd Lichtinger ante la
Cémara de Diputados.,” 2002).

Mientras que el 2003 inici6 con los resultados del estudio por parte de la firma EDAW, que
puso en duda las ventajas econémicas del proyecto, por lo que recibid criticas (Millman y Carlton,
2003). A pesar de ello siguieron los avances, ese afio se presenté el Plan Maestro (Ybarrola, 2003)
y anunciaron su comienzo con las primeras escalas para el 2004 (Ceballos, 2003) ya con el
Manifiesto de Impacto Ambiental (MIA) aprobado (Milenio, 2003).

Durante estos 18 afios, hubo otros dos repuntes mas en el niamero de notas publicadas, el
2007-2008 que resultd del cambio de presidente y que debido a problemas hacia el interior de la
institucion, se anunciaron ajustes hacia la forma de operar de Fonatur, y se descart6 que funcionara
como inmobiliaria (Lépez, 2007a).

Al principio del periodo continu0 la inercia del desarrollo, inclusive el Consejo Nacional
de Infraestructura incluyé la Escalera Nautica como proyecto que contribuiria a la competitividad
y al desarrollo sustentable (Ramirez, 2007), sin embargo se anuncid la posibilidad de venta (Lopez,
2007Db). Entre diversas notas, cabe resaltar la importancia dada a la mala administracion de Fonatur
bajo el mando de John McCarthy. Fue motivo de primera plana, que se reiteré en otra nota y una
columna de opinion en un mismo dia (Capitanes, 2008; Lopez, 2008b, 2008a).

Para el afio 2016 el tema resurge principalmente en notas de diarios locales o regionales,
debido al interés de retomar el proyecto por el gobernador de Baja California Francisco Vega,
particularmente para desarrollar la escala de Santa Rosaliita (Madrigal, 2016).

El desarrollo del proyecto fue descrito a través de la seleccion de 143 sucesos publicados

en: los diarios y otros medios (86), el informe de Fonatur (55) y estudios ambientales (5) que
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buscaban establecer los lineamientos y regulaciones para definir el quehacer del territorio y de qué
forma los sectores podian hacer uso (Semarnap, 2001, pag. 79).

Con respecto a la distribucion de las notas, la mayor parte se concentra en los periodos de
gobierno del PAN, en el primer periodo 2001-2006 un proyecto que inicia, se atrasa y se reinventa
como Mar de Cortés, mientras que en el segundo periodo 2007-2012 son los problemas, la
reduccion y finalmente la puesta en venta.

Lo anterior coincide con la tematica en las notas de condicion desfavorable, que tiene el
mayor porcentaje (40%) en igual proporcién para estos periodos presidenciales. Mientras que el
porcentaje de notas de retroceso del proyecto (30%) es para el periodo 2007-2012 de Felipe
Calderdny el periodo 2013-2016 aunque este Ultimo parece ser mas una inercia del problema tanto
institucional como econémico (Vega, 2010) que recibid Calderon en lugar de un megaproyecto en
etapa de consolidacion. El avance del proyecto tuvo un 19% de notas distribuidas entre 2001-2006
que corresponde a la implementacion y de 2008-2016 por la solicitud de Baja California a Sectur
para reactivar la escala de Santa Rosaliita.

El nimero de noticias periodisticas y los problemas identificados en 16 afios que la EN
aparecié en los medios de comunicacion, se resume en la tabla 2 desglosado por periodos
presidenciales y por la tematica de los problemas expuestos (ambiental, social, econémica y

politico/legal).
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Tabla 2. Datos obtenidos de la problematica expuesta durante el periodo 2000-2016 relacionada al
proyecto de Escalera Nautica.

Problematica Vicente Fox E?alli(g:rén Enrique Pefia Total
2000-2003 | 2004-2006 | 2007-2012 2013-2016 No. %

Ambiental 16 8 9 1 34 14
Social 15 10 4 2 31 13
Econdmico 29 13 72 17 131 55
Politico / Legal 18 9 14 3 44 18
No. de problemas 78 40 99 23 240

% de problemas 33 17 41 10 100
No. Notas periodisticas 25 9 26 8 68

% Notas periodisticas 37 13 38 12 100

Fuente: Elaboracion propia (Problemética expuesta en notas periodisticas principalmente).

5.2.2. Linea de tiempo y etapas en el desarrollo de la implementacion de la EN

Ante la pérdida de posicionamiento del sector turismo y la diversificacién de la oferta
turistica, la competitividad se convirtié en un tema relevante como una forma de mejorar el sector
de acuerdo a las demandas del mercado. Estos temas se incorporaron en la politica turistica con el
gobierno de Ernesto Zedillo (CESOP, 2006), por lo cual la EN tuvo su ventana de oportunidad,
aunque no resolvia alguna problemética especifica, ni era innovadora. Sin embargo, se convierte
en un fendmeno turistico cuando se materializa a traves de una institucion federal (Fonatur) y se
da a conocer ampliamente a partir del afio 2000, con el gobierno de Vicente Fox. Se vio favorecida
por la publicidad de la alternancia, con una cobertura mas amplia en los diarios que se mantiene
hasta el 2016 con al menos una nota anual en los medios de comunicacion (2004 y 2015).

Esta vez el megaproyecto fue maquillado como un proyecto con destinos sustentables,
resultado de consultas publicas y con el objetivo de promover el desarrollo regional (DOF, 2002),

fenémeno conocido como “greenwash” (Weaver, 2009).
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Este resultado se presenta de manera grafica en una linea del tiempo (fig. 11) que esta
conformada de 37 notas (62% del diario Reforma), maximo cuatro por afio, 11 datos de avances
de Fonatur hasta el 2006 que se publicé el informe y los estudios de ordenamiento ecoldgico que
fueron solicitados previamente al inicio de la construccion de las escalas nauticas, debido a ello;
la mayoria coincide con la etapa de planeacién de Fonatur.

La tendencia de la problematica o aspectos desfavorables al igual que el nimero de notas
que los contienen, disminuye con la reestructuracion del proyecto a Mar de Cortés; pero aumenta
con el nuevo gobierno y la entrega de las escalas concluidas (tabla 2). Ademas en este periodo
fracasaron las dos licitaciones para la venta de escalas y Fonatur completamente descapitalizada y

bajo la encomienda de renovarse o morir, se reestructuro6 hacia el interior (Vega, 2010).

5.2.3. Causas y consecuencias de los problemas analizados integradamente
Los siguientes cuatro diagramas muestran la multicausalidad y consecuencias de las etapas del
proyecto: proyecto paralizado, conflictos, cancelacion y fracaso; que a su vez corresponden a
periodos presidenciales, a excepcion de la primera etapa donde se separ6 por cambio del concepto

de Escalera Nautica a Mar de Cortés.
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Los dos primeros (figuras 12 y 13, color azul) corresponden al periodo presidencial de
Vicente Fox (2000-2006), primer gobierno de alternancia. El tercer diagrama (figura 14, color gris)
a Felipe Calderdn (2007-2012) y el ultimo (figura 15, color verde) a Enrique Pefia (2013-2016),
también de alternancia politica que solo incluye hasta la Gltima nota encontrada sobre el tema.
Desde la perspectiva de la evoluciéon de la politica turistica, sélo por la época a la que
corresponden, los gobiernos blanquiazules forman parte de la etapa postfordista, mientras que el
gobierno de Pefia Nieto le corresponde el cambio a la Nueva Politica Turistica.

Durante los cuatro periodos como se mencioné con anterioridad, la tendencia general del
numero de palabras clave que denotaban alguna problematica (tabla 2) se concentré en la etapa del
proyecto paralizado (fig 12) y en un porcentaje mayor en la etapa de cancelacion (fig. 14). La
problemética ambiental fue mas relevante en el 2000-2003 en su etapa de planeacion y va
disminuyendo hasta el ultimo periodo en un 94% (del nimero de palabras clave encontradas por
periodo).

En parte por la incertidumbre generada ante la construccion de marinas, como detonador
de lainversion privada que generaria derrama econdmica a traves de complejos hoteleros y campos
de golf como el interés manifestado por el golfista Greg Norman (Reforma Redaccion, 2001), la
travesia de un gran nimero de embarcaciones ante una zona tan importante como vulnerable y el
descontrol en el uso de suelo como lo expuso el entonces director de las ANP de la Semarnat
(Millan, 2001). Esta misma tendencia la presenta la tematica social, que al inicio se vincula con el
cuestionamiento de académicos y la oposicion de grupos ecologistas y ambientalistas
principalmente.

La trayectoria de la problematica en el tema econdémico fue predominante en lo global,

durante los 17 afios tuvo los valores mas altos. La proporcion fue mucho mayor en los dos ultimos
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periodos con respecto al resto de los temas (73-74%). EI tema politico/legal siguid la tendencia
general. Particularmente durante la planeacion del proyecto las notas mencionan aspectos que lo
desfavorecieron como la falta de un marco legal y administrativo que regulara y sustentara al
turismo ndutico, pero una vez implementado mencionan litigios legales, normativas sin cumplir
como el Estudio de Manifiesto Ambiental (EIA), falta de planeacion institucional, que resalta una
desorganizacion hacia el interior de Fonatur y que John McCarthy durante su gestion expuso como
un obstaculo (Vega, 2010, p. 281), asi como irregularidades, por ejemplo ventas ilegales y
denuncias (Camacho, 2006; Lopez, 2008a; Rea, 2006).

En el proceso, los medios de comunicacion fueron muy importantes, ya que en el
acompafamiento de los hechos, criticas, opiniones y particularidades de algunas escalas hay
indicios del efecto intangible que surge como parte de su inicio e implementacién. Es a este nivel
donde es notorio que la planificacion de la EN presenta un enfoque espacial con énfasis economico
a una escala regional (Osorio, 2006), pero no adapto un enfoque distinto en una escala local donde
se ubicarian las 28 marinas. Y en su complemento con un segundo énfasis en el enfoque espacial,
este se relaciona con el modelo Post-fordista, que si bien se caracteriza por incorporar el analisis
ambiental, las problematicas generadas muestran que esta lejos de promover los elementos de
sostenibilidad y participacion comunitaria que lo caracterizan.

La figura 12 marca el inicio, los medios vislumbran aspectos como la llegada del turismo
de alto impacto en areas con escasez de agua y una mala planeacion en casi todos los ambitos.
También fue el inicio de problemas derivados del proyecto, como la erosion de la playa de Santa
Rosaliita por una ubicacion deficiente de la escala y el dragado constante, la destruccion parcial
del humedal y especies (Aridjis, 2001a, 2001b), infraestructura abandonada (Botello, 2001; Turati,

2001), un puente terrestre para embarcaciones pequefias que no podrian navegar por el Pacifico
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(Aridjis, 2003; Kraul y Weiss, 2003; Millman y Carlton, 2003), una propuesta ausente (Martiarena,
2003), el MIA (Botello, 2002), sin un marco legal y normativo (Carrillo, 2000; Quadri, 2002), lo
que paraliza el megaproyecto y se cumplen las caracteristicas del sesgo de optimismo (Useche,
2014).

La figura 13 muestra una disminucion de los aspectos desfavorables, consecuencia de la
disminucion del nimero de notas, especialmente en el 2004 que solo se anuncia la entrada en vigor
del nuevo concepto del proyecto (Cdrdoba, 2004); posiblemente porque ese afio fueron elecciones
en varios estados. EI cambio dio pauta para promover el tema en el 2005, aunque se anuncié como
otro megaproyectos con “tropiezos” (LOpez, 2005; Reforma Redaccion, 2005). Hasta el 2006 se
dieron a conocer problemas en algunas escalas, lo que defini6 el conflicto de este periodo, pero
posiblemente el cambio de presidente en puerta, cambid la prioridad de los temas en los medios.
Aunque el tema econdémico predomind, entre los problemas que se mencionaron, los mas
relevantes fueron los sociales y los politico-legales. Si bien desde el inicio hubo una preocupacion
en el tema ambiental, ante la indiferencia de la politica ambiental (Aridjis, 2006) este tema se
ignoro, desatendié y afecto a los grupos mas vulnerables (Camacho, 2006; Ledn Diez, 2005) y
junto con la falta de vision institucional (Cepeda, 2006) todo parecia favorecer solo a las grandes
empresas. Sin embargo, pese a la disminucién de noticias publicadas en este periodo se
visualizaron con mayor claridad los conflictos sociales y ambientales que caracterizan a los
megaproyectos, al transformar la configuracién del espacio y la sociedad para la acumulacion de
capital y poder (Ibarra y Talledos, 2016) y se confirman que los desalojos son inherentes a ellos,
pero también minimizados (Gellert y Lynch, 2003; Veldzquez, 2016), aunque para este caso

trascendieron a lo legal a través de la denuncia y litigios por algunas anomalias (Rea, 2006).
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El periodo 2007-2012 (fig. 14) es la cancelacion del proyecto, y esto parece logico ante el
numero de problemas que dieron a conocer los medios, que se incrementaron en un 27% con
respecto al valor mas alto en la tabla 2. Ademas, diferentes notas coinciden y entre ellas sobresale
“proyecto fracasado” (Alatorre, 2011; Contreras, 2009; “Escalera nautica,” 2007; Mer¢, 2011;
Tinoco, 2009), consecuencia que se confirma hasta el siguiente periodo.

En cuanto a los temas relacionados a problemas econdémicos, resalta el incremento en un
148% con respecto al valor més alto de todo el periodo, y casi en la misma proporcion
disminuyeron el resto de los temas (139%), donde el aspecto social quedo fuera de contexto pues
las notas se refieren a posibles eventos o efectos indirectos en el turismo nautico, como es la
violencia que en realidad afect6 a todo el pais (Taylor, 2009), no solo a la region.

En la figura 14 de acuerdo a lo que exponen los medios resalta no solo a la falta de planeacion, si
no la falta de expertos al disefiar el proyecto:

1) Al proponer un puente que por un lado no serviria para lo que fue construido y por otro que
no llevaria a ningun lado, al no contar con el area a desarrollar en ambos extremos (Alatorre,
2011; Lopez, 2008b; Tinoco, 2008b).

2) Ubicar las escalas en lugares poco adecuados, como rodeada de malos olores y agua
contaminada (Guaymas), donde se azolvaba elevando los costos de operacion (Santa
Rosaliita), donde ya hay marinas y solo propiciaba sobreoferta y una competencia desleal
(Kissman, 2012; Tinoco, 2008a).

3) Un esquema de operacion de alto riesgo y costo, e inadecuada administracién, donde los
estados al no cumplir con los convenios establecidos, un sector privado que no le aposté al
gobierno, y un entorno de desaceleracion y crisis econémica (Contreras, 2009; Ramirez y
Hernandez, 2009; Taylor, 2009), colaboraron a una institucion sin recursos (“Escalera
nautica,” 2007; Lopez, 2007b), que dej6 escalas abandonadas (DeExpressionGuaymas, 2008;
Lopez, 2008b; Tinoco, 2009), en desuso (Tinoco, 2008a) y las que si estaban operando no

eran rentables y se deterioraron.
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El proyecto no fue contemplado dentro la politica sectorial de Felipe Calderon, una posible
razén para la falta apoyo, a pesar de que en los medios se argumentd necesario invertir para evitar
el deterioro, desuso y abandono de las escalas construidas. Por otro lado, recibié un elefante blanco
muy costoso, una inexistente Sectur y un Fonatur que se “renovaba o moria” (Vega, 2010).

En la figura 15 resalta el tema econémico, dado el abandono de las escalas, que en lugar de
aportar ingresos, requieren de mayor inversion, por tal razén este periodo es un evidente fracaso
de la EN. En el aspecto ambiental que fue uno de los temas prioritarios al inicio, se vio disminuido
drasticamente en cada periodo hasta ser practicamente nulo en este ultimo. Se evidencia la falta de
interés politico real en el tema, pero también es cierto que parte de los impactos no serian
inmediatos, se presentarian ante la presencia del incremento de embarcaciones y la totalidad del
proyecto en funcionamiento. También hubiese sido evidente (como lo fue en Santa Rosaliita ante
la denuncia de las OSC) de haberse construido en sitios donde no habia nada.

Por otra parte, este periodo que deberia caracterizarse por la proteccion y aprovechamiento
de los espacios naturales, comunidades y mejora en la calidad de vida (dada la etapa en la evolucién
en la politica turistica que corresponde), el gobierno estatal retoma los cruceros, con un enfoque
en la oferta, hacia el mercado segmentado, sin una clara autoridad reguladora, pero si con la
participacion del Estado en fondos de inversion y otros aspectos que forman parte del postfordismo
(inclusive mantiene elementos pertenecientes a la etapa fordista, por ejemplo: un gobierno
promotor y poco regulatorio, planeacion ineficaz y un desequilibrio regional en la oferta, entre
otros). Esto limita un avance en términos de politica, de ahi que las acciones realizadas en
ocasiones se contrapongan a la demanda actual de competitividad que involucra calidad de vida y
sostenibilidad ambiental. Asi como en términos de planificacion turistica que también dirige sus

esfuerzos a estos mismo paradigmas.
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De manera general, hubo temas que requerian mayor atencion pero los medios solo los
mencionaron: la especulacion de bienes y proyectos que sin serlo se colgaron del megaproyecto.
Pero también faltd que evidenciaran las externalidades generadas y que ALCOSTA denunci6 ante
el crecimiento desordenado de los desarrollos inmobiliarios (Guido et al., 2006). Lo cual en
realidad no debia ser ninguna sorpresa, puesto que en términos de planificacion turistica el enfoque
econdmico también se caracterizd por desplazamientos y desarrollo orientado al sector
inmobiliarios, hotelero, campos de golf, etc. como lo fueron los CIP, solo que esta caracteristica

pertenecia a los afios setentas y ochentas (Osorio, 2006).

Capitulo IV
2. DISCUSION

El analisis documental permitié evaluar la politica sectorial Escalera Nautica y su impacto en
la region del Mar de Cortés. Asimismo, fue posible establecer la evolucion de este proyecto en un
ambito socioeconomico y politico de México y analizar sus efectos a través de los medios masivos
de comunicacion. Este trabajo presenta el escenario contextual necesario para evaluar cada escala
y su impacto a nivel local posteriormente.

En México se reconoce la importancia del turismo, sin embargo, pese al aporte del PIB en el
pais, la asignacion del presupuesto federal, de acuerdo a Ramirez y Hernandez (2007) no tuvo y
no tiene comparativo con el sector energético o de comunicaciones y transportes. Sin embargo,
proyectos como la Escalera Nautica, podran ser definidos como megaproyectos bajo una definicion
cualitativa y no monetaria. Como Abedrapo (2011) lo expresa, “las obras publicas visten a los
gobiernos y los megaproyectos los consagran”. Por lo que estas obras complejas, a largo plazo y
de gran magnitud, entusiasman a los gobernantes locales ante los intereses personales en

contubernio con el sector privado. Lo anterior es comprensible en paises en desarrollo y explica
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que los megaproyectos turisticos tengan mayor difusion que otro tipo de megaproyectos y generen
una politizacion cada periodo presidencial.

La EN cometid los errores mas comunes de los megaproyectos (Abedrapo, 2011; Flyvbjerg,
2007; Flyvbjerg, Bruzelius y Rothengatter, 2003), surgid de una necesidad normativa y
comparativa, con estudios técnicos que justificaban su planificacion. Es decir, no fue una
necesidad que demandara la sociedad, se mantuvo a lo largo del tiempo como una propuesta para
crear desarrollo, y los actores en este caso institucionales, fueron clave para su fracaso, donde
Fonatur fungié como una fachada para un coto de poder politico (Veldzquez, 2013, 93 p).

Durante su implementacion, la EN tuvo repercusiones a escala local, como sucede para otros
megaproyectos (lbarra y Talledos, 2016). Como ejemplo de lo anterior, los diagramas de causa-
efecto, evidenciaron impactos socio-ambientales, cambios en las relaciones de poder y la presencia
del Estado como comprador-vendedor del territorio (a través de Fonatur). Un Estado més orientado
a la acumulacion de capital y disociado de las tendencias internacionales de desarrollo sostenible.
Y Fonatur, como una institucion sin capacidad de planificacion y gestion efectivas a largo plazo e
instrumentando numerosas acciones sin evaluacion de resultados, como muchas politicas
nacionales (Bobadilla et al., 2013).

Por otra parte, la conectividad es punto clave en obras de infraestructura porque permite
abarcar el territorio y llenar vacios territoriales argumentando desarrollo regional e inclusive
seguridad nacional (Luzardo, 2002) pero, Medellin (2004) sefiala que hablar de territorialidad del
Estado es hablar de poder politico. La reiterada urgencia de controlar mas territorio, sobre todo en
México, el cual este autor tipificd con una territorialidad parcial asociada a un régimen politico de

obediencia endeble.
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En Meéxico y posiblemente Latinoamérica, un megaproyecto tipo EN, justificado para la
conectividad en una zona poco desarrollada, se relacionaria con poder y economia méas que con
cuestiones sociales y ambientales, temas que, junto con el papel del Estado y la relacion con el
desarrollo del capitalismo, son abordados por Dominguez (2015) e Ibarra y Talledos (2016).

Por consiguiente, considerar este megaproyecto como generador de desarrollo regional, fue
definitivamente un sesgo optimista, dado que el resultado obtenido fue contrario a lo esperado,
especialmente en términos econdémicos. Tal como lo menciona Lamb (1998) en (Almeida Garcia
y Chahine, 2016) el gobierno exaltd las bondades y beneficios hasta lo ultimo (no obstante el
fracaso que tuvo), para opacar las limitaciones que tenia en términos de ser promotora de un
verdadero desarrollo regional.

Lo intrigante del proyecto EN radica en la insistencia del gobierno para no desecharlo, y
retomarlo cuando las condiciones politicas y socioecondémicas eran propicias y adecuandolo a las
politicas emergentes. El tiempo de incubacion estuvo relacionado a 1) crisis econémicas y
relaciones bilaterales, 2) un periodo de maduracion de las leyes y de politicas sectoriales (Mota,
2009) y 3) la evolucion de las instituciones encargadas de desarrollar las politicas turisticas y
ambientales.

A lo largo de este tiempo, la EN de un simple proyecto de integracion regional pasé a ser una
politica sectorial turistica. La capacidad de adaptacion del proyecto, aunque infructuoso, es
evidente cuando se contrapone cada etapa turistica con la emergencia de lo ambiental y el contexto
socioecondmico particular de cada gobierno que retoma el proyecto. Por ello, la EN como politica
turistica, muestra un desfase en las etapas de su evolucion, inclusive puede hablarse de un retroceso

en el gobierno de Pefia Nieto, pese a la importancia manifestada.

78



Las presiones externas en las politicas turistica post-fordista y la ambiental, convirtieron al
proyecto EN, originalmente econdmico-turistico en uno supuestamente “sostenible”, pero en
realidad termina sin ser ninguno de los dos. Posiblemente, hubiera sido mejor construir algo nuevo
y mesurado. Si como Sectur insistia en 2016, “se seguira construyendo y seguir4 andando”
(Martinez, 2016) habria que aprender de su errores y re-disefiarlo de acuerdo a los objetivos del
nuevo gobierno (2019-2024). De ser asi, el reto serd proponer una estrategia de turismo sostenible
que se adapte a la Nueva Politica Turistica, donde la toma de decisiones propone mayor
disminucion del Estado, la globalizacion toma el control de las decisiones sobre el turismo,
considera la participacion ciudadana y las politicas se encaminan al orden del espacio fisico y el
adecuado aprovechamiento de los recursos (Enriquez et al. 2012).

La EN también se vio afectado por las deficiencias de la administracién publica federal,
resultado de decisiones tomadas en otro momento historico y de factores externos que incidieron
en la planificacion del proyecto. Ademas, la sectorizacion del gobierno federal se contrapuso a la
integralidad en la toma de decisiones, por tanto a un equilibrio que apostara a la sostenibilidad.
Para el fracaso de este megaproyecto fue determinante el incremento de la inversion econdmica.
Tambieén fue desfavorable el desfase en tiempo con respecto a lo planificado y una deficiente
coordinacion, pero sobre todo la falta de concertacion entre los tres 6rdenes de gobierno, el sector
privado y la ciudadania (Garcia, 2010, p. 18). Esto ultimo debido a la ausencia de representacion
local por la administracion publica, ya que Copladem no funciono (la movilizacién ciudadana fue
a través de organizaciones ambientalistas).

Debido a lo anterior, habria que rescatar otros instrumentos administrativos, entre ellos las
comisiones intersecretariales. Este tipo de comisiones como organizacion administrativa con

especializacién de funciones, integra diversas autoridades, particulares, incluyendo niveles
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superiores (DOF, 2019; Ramirez y Ramirez, 2013). Pero también puede incluir expertos y
representantes de la sociedad civil y crearse ex profeso para atender la polémica que impera en los
megaproyectos (Abedrapo, 2011; Flyvbjerg, 2007).

En cuanto al sector legal turistico faltd una adecuada aplicacion del marco legal existente, que
dada la naturaleza diversa del espacio geogréafico donde se desarrollaria el turismo nautico.
Jiménez (2007, pp. 108 y 110) menciona que se rebasa la tradicional concepcion de los
involucrados en el turismo, y s6lo hace falta su implementacién puntual, consciente y amplificada.
También hace notar que deberia prevalecer la justicia implicita en el derecho de las comunidades
locales a decidir y proteger su entorno de las ambiciones ludicas de los turistas y de los que viven
del turismo. Asi como mejorar la distribucion del ingreso entre las poblaciones que se resisten a
ser tratadas solo como anfitrionas de escenografia, sin participar de muchos de los beneficios
econdémicos que el turismo acarrea.

A pesar de que la ley reconoce la importancia de las comunidades por encima de las
“necesidades” creadas para el turismo, se generaron impactos sociales sobre 10s locales en algunas
escalas y fueron provocados por el mismo aparato gubernamental que promueve el desarrollo
regional; aspecto caracteristico y documentado de los megaproyectos, pero no considerado para su
prevencion. Como otros megaproyectos las implicaciones sociales dificilmente tienen una
resolucion favorable hacia las comunidades, mientras que la organizacion (OSC’s y ONG’s) y el
conocimiento de las afectaciones ambientales han logrado mejores resultados.

El nivel de importancia que representan un megaproyecto para el pais y para cada gobierno,
no se ve reflejado en la formalidad de contar con leyes (como SAFETEA-LU), una planificacion
y participacion organizada que integre a los actores clave incluyendo a universidades y centros de

investigacion (como NETLIPSE). Considerando que continuaran creandose mas megaproyectos,
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no basta el uso del marco legal del sector que promueve. Se requieren acciones mas contundentes,
para evitar estos errores comunes en combinacién con otras herramientas.

La EN como proyecto y de acuerdo al modelo de planificacion turistica que propone Osorio
(2006) presenta un enfoque espacial con énfasis en un enfoque econémico y comunitario. Si bien
los enfoques no son excluyentes, ni secuenciales, atn con ello faltdé congruencia, pues la EN realizo
algunas acciones que lo ubican como un modelo comunitario y con orientacion a la sostenibilidad
como corresponderia a la época de su implementacion, pero se conceptualiz6 y promovié en un
inicio como proyecto semilla para un desarrollo turistico tipo CIP, de ahi que el “greenwash” no
fuera suficiente.

Es interesante que el proyecto se mantiene como una posibilidad de desarrollo turistico
regional porque mantiene las caracteristicas que atrajeron a politicos y empresarios:

1) La region tiene una belleza paisajistica y una biodiversidad sin igual, condiciones
idoneas para el turismo, excepto que no hay agua y habria que invertir en desaladoras como en Los
Cabos (Carifio et al., 2011; Ivanova et al, 2012; Gamez e lvanova, 2012; Ivanova et al., 2017;
Seingier et al., 2019).

2) Hasta 2018 continuaba la busqueda de la conectividad como esencia del desarrollo
regional peninsular (Sedatu, 2014).

3) Continula la idea de desarrollar poblados rurales aislados, porque extensas propiedades
costeras dejaron de ser ejidales para pertenecer a grandes inversionistas (Danemann y Ezcurra,
2008). Cabe mencionar que la compra-venta de propiedades costeras es un posible resultado del

proyecto EN, que a su vez fomenta la idea de desarrollo sexenio tras sexenio.
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Considerando lo anterior, es importante la contextualizacion de este caso de estudio como
un referente de megaproyecto turistico-costero, que marco6 un parteaguas en términos de politica y
planeacion turistica, asi como de la gestion ambiental y de la organizacion ambientalista.

Debido a que la pertinencia de la EN sigue vigente en el imaginario funcionario-
empresarial (Comunicacion social, 2019; Redaccion besnoticias, 2018; Redaccion El Vigia, 2019),
es necesario comparar con otros megaproyectos turisticos fracasados (Dominguez, 2015).
Particularmente del turismo nautico, de cruceros, y de sol y playa en el mundo, para argumentar
con mas ejemplos las consecuencias nocivas de estos proyectos optimistas sexenales.

Un ejemplo de los efectos de la EN en una escala donde Fonatur no construyd (lo construyo
una empresa privada), se puede apreciar en Altata, Sin., donde se midié la fragmentacién (km de
caminos/area), uno de los cambios ambientales en el paisaje, indicador ecolégicamente
significante de la transformacion de la tierra (Forman, 1995). A partir de los datos proporcionados
por el OE de la Region Mar de Cortés: Ventanas micro-regionales del 2003 se constrastd con una
imagen del 2013 de ArcGIS On line y se calculd el indice utilizando el software ArcMap 10.2. El
resultado constata el cambio en esta ventana micro-regional, que pasé de 127.8 km a 353.3 km de
fragmentacion lo que representa un cambio de 176.4 % en 10 afios. Lo que mas resalta es la pérdida
de area que no tenia ninguna fragmentacion que pasé de un 16.2% a 1.3% y que en términos de
manejo serian las areas susceptibles a proteccion, porque la tendencia es continuar fragmentandose
(ver anexo 3).

Ademas, habra que analizar las posibilidades de la EN ante las nuevas politicas turisticas y
ambientales, mundiales y nacionales, basadas en los objetivos del turismo sostenible de la OMT.
Asi como en las directrices de la OCDE, que México acata en cuanto a las perspectivas ambientales

2030 y que debieran aplicar para nuevos proyectos o reorientar los ya existentes, donde el disefio
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de un nuevo proyecto sea acorde a la Nueva Politica Turistica (Enriquez et al., 2012) y una
planificacion con énfasis en el enfoque comunitario (Osorio, 2006).

Este trabajo puede ser el insumo para analisis complementarios bajo la I6gica del impacto
social y ambiental de megaproyectos y evidenciar los impactos negativos tanto en las localidades
donde se desarrollaron las escalas como donde no lo hicieron. La Escalera Nadtica, como caso de
estudio de la politica turistica, es motivo de investigaciones futuras debido a las externalidades
generadas con la especulacion y los desarrollos turistico - habitacionales, asi como el impacto

politico, socioambiental tanto local como regional.

Capitulo V
3. CONCLUSIONES
Esta investigacion evalla la politica sectorial Escalera Nautica y su impacto en la region del
Mar de Cortés, por un lado, a través de un analisis del contexto del megaproyecto como una politica
turistica. Por otro lado, se analizaron los efectos intangibles del megaproyecto desde la mirada de
los medios a través de tres periodos sexenales. Con ello se cumplieron los objetivos planteados en

esta tesis.

El anélisis de la informacion bibliografica y documental permitié identificar tres versiones de
la Escalera Nautica: Escalera Turistico Maritima (1981), Escalera Nautica del Mar de Cortés
(1999-2000) y Mar de Cortes (2004). Para entender su evolucion en un ambito socioeconémico y

politico en México de 1960 al 2017, asi como los aportes en politica sectorial.

Por otra parte, el anlisis de notas periodisticas de 1999-2016 durante su desarrollo y posterior
a al mismo, proporcionaron datos sobre a) inicio de ciclos del proyecto, b) avances, c¢) retrocesos

importantes y d) condiciones desfavorables (problematicas o conflictos) que caracterizaron cuatro
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etapas. En estas etapas resaltaron las fallas de gobierno desde los enfoques que se abordan y se
evidencia la problemética generada con sus multiples causas en cuatro temas (ambiental, social,

econdmico y politico/legal).

La Escalera Nautica representa los esfuerzos truncos propios de la época neoliberal y
ambiental de México. Fue un megaproyecto turistico que pretendia ofertar infraestructura y
servicios de apoyo ndutico, carretero y aéreo para facilitar la internacion de turistas, equipos y

proyectos nautico-costeros, para contribuir al desarrollo regional del Golfo de California.

Su complejidad, dimension y sesgo optimista, obtuvo resultados contrarios a lo esperado y
fracasd pese a incorporarse como politica sectorial en dos ocasiones, convirtiéndose en uno mas
de los megaproyectos turisticos costeros fallidos en el noroeste de México. Aungue no esta vigente,
continué en el imaginario institucional aproximadamente 40 afios y sin haberse analizado

integralmente.

Se concluye que el aspecto economico fue determinante para que el proyecto no continuara,
pero una de las fallas principales es la EN, es que no surge de una necesidad que demandara la
sociedad; se mantuvo como propuesta para el desarrollo regional sin considerar la opinién de los

sectores sociales y ambientales locales.

Institucionalmente la incapacidad de planeacidn y gestion, junto con los actores, fueron clave
para su fracaso y Fonatur parece una fachada para un coto de poder politico y empresarial. A pesar
de que la ley reconoce la importancia de las comunidades por encima de las “necesidades” creadas
para el turismo, se generaron impactos sociales y ambientales en algunas escalas provocados por

el mismo aparato gubernamental que promueve el desarrollo regional insustentable. Como otros
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megaproyectos las implicaciones sociales dificilmente tienen una resolucion favorable hacia las

comunidades locales.

La presion de la sociedad civil organizada y el conocimiento de las afectaciones ambientales
de alguna manera los oblig6 a reorientar el megaproyecto, con medidas que se conocen como
“greenwash”. La politica turistica que se evidencia en este megaproyecto, muestra un desfase en
las etapas de su evolucidn, con respecto a los afios en que estas mismas etapas se presentan en
diversos paises, inclusive puede hablarse de un retroceso en el Gltimo gobierno, pese a la

importancia manifestada.

En los megaproyectos como la EN, falta de una aplicacion adecuada del marco legal turistico
y una inexistente estructura legal que fortalezca su construccion. Documentar este tipo de
proyectos es de suma importancia como lecciones aprendidas y no repetir errores este sexenio y
los que siguen.

Una proxima evaluacion de la EN seria a traves de un indice turistico basado en el desarrollo
sostenible, construido bajo tres enfoques y enmarcados en el territorio que de acuerdo a Gutiérrez
(2015) desde la concepcion geografica se caracteriza por la territorialidad!?, y territorializacion!?
dando un equilibrio estructural (fig. 16). En términos del sector turistico se consideran dos
enfoques el social y el econdmico, mientras que el Manejo Integrado de la Zona Costera (MIZC)
aporta el enfoque ambiental.

De esta forma se puede retomar una evaluacion integral de las escalas a nivel local, con estos

tres enfoques bajo el contexto del territorio, el cual permite la interaccion sociedad/ambiente,

M Integracion de las cualidades del territorio (Gutiérrez, 2015).
12 Gestion territorial para politicas, normas, planes y acciones desde y para el territorio (Idem).
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territorio y territorialidad®®, a la centralidad de lo local, al concepto de lugar y a la importancia
recobrada de la organizacion regional, y que puede aportar la interpretacion de fenémenos y
solucién de problemas (Dematteis y Governa, 2005, p. 36).

A pesar del fracaso global del proyecto, cada escala nautica como componente de la region,
sufrié cambios, nos solo en la privatizacion de las propiedades ejidales costeras, sino en la
fragmentacion del paisaje y ambos cambios trascendentales, no han sido documentados ni
evaluados propiamente. Por ejemplo es necesario medir el impacto socio-ambiental in situ, a través
de indicadores de impactos que apoyen el monitoreo del manejo integrado de territorios con

vocaciones encontradas, conservacion de la naturaleza y turismo.

ENFOQUE

Manejo Territorio
AMRIFNTAE Integral de la

Zona Costera

Indicadores
ENMC

Turismo Turismo

competitivo responsable
ENFOQUE ENFOQUE

ECONOMIGO SOCIAL

Figura 16. Esquema conceptual para la construccion de indicadores utilizables para la evaluacion integral de
la Escalera Nautica.

Fuente: Modificado de: Azuz-Adeath et al. (2010).

13 Territorialidad: conjunto de relaciones que nacen en un sistema sociedad-espacio-tiempo para alcanzar la mayor
autonomia posible compatible con los recursos del sistema” (Dematteis y Governa, 2005, p. 42)
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Ademas de los trabajos de Ivanova et al. (2017), habria que evaluar si el turismo que desato6
el megaproyecto EN en todas las escalas nauticas, ¢Es responsable? ¢Es un ejemplo de turismo
sustentable porque se lleva a cabo en areas protegidas, porque instauré desaladoras y plantas de
tratamiento de agua? ¢Por qué promovio el empleo y la migracion? ;Promovieron estrategias mas
amplias de diversificacion productiva? ;Solo fue una forma de apropiarse de las tierras ejidales?
¢El turismo es competitivo? Es decir con un enfoque descentralizado y de redes cuyo fin es
incrementar las ventajas competitivas y crear “competitividad sistémica”, ademas de las
interacciones entre el proceso de globalizacién y uno de localizacién (Morgan et al., 2015).

¢Se promovié el Manejo Integrado de la Zona Costera (MI1ZC) (Moreno Casasola et al.,
2008; Azuz-Adeath et al., 2010) como proceso de gestion continuo y dinamico disefiado para el
manejo sostenible de dichas zonas?

Aln queda evaluar el impacto regional de un proyecto que fracasd, pero que disparo
procesos locales que no han sido evaluados en su totalidad, ni apropiadamente; los cuales no se

podrian entender, sin esta primera aproximacion contextualizada de la Escalera Nautica.

BIBLIOGRAFIA

Abedrapo, E. (2011). Aspectos Institucionales para el Desarrollo de Megaproyectos de
Infraestructura de Transporte en Latinoamérica. BID. Recuperado de
https://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/5969/int46D1.PDF?sequence=1

Admin. (2016, enero 24). Vicente Fox y Felipe Calderon un peligro para la naturaleza. Maya Sin
Fronteras. Recuperado de http://www.mayasinfronteras.org/2016/01/vicente-fox-y-felipe-
calderon-un-peligro-para-la-naturaleza/

Agencia Certificadora y Gestora de Medios. (2019). Padrén Nacional de Medios Impresos -
Reforma, Corazon de México. Recuperado March 19, 2019, de
https://pnmi.segob.gob.mx/reporte/tramite#informacion-inicial

Alatorre, A. (2011, Octubre 27). Cuestionan olvido de desarrollos turisticos. Diario Reforma, p.
19.

87



Almeida, F., y Chahine, S. (2016). Evolucion de la politica turistica y la intervencion estatal. El
caso de Marruecos. Cuadernos de Turismo, (38), 13-37.
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.6018/turismo.38.271331

Alonso, L., y Garcia, G. (2016). Megaproyecto eolico y despojo en el Iltsmo de Tehuantepec. En
M. V. Ibarra'y E. Talledos (Eds.), Megaproyectos en México. Una lectura critica (pp. 177—
201). UNAM, Editorial Itaca.

Anderson, R. (2015). Sustainability, ideology, and the politics of development in Cabo Pulmo,
Baja California Sur, Mexico. Journal of Political Ecology , 22, 239-254. Recuperado de
https://scholarcommons.scu.edu/anthro_fac_pubs

Ansar, A., Flyvbjerg, B., Budzier, A., y Lunn, D. (2014). Should we build more large dams? The
actual cost of hydropower megaproject development. Energy Policy, 69, 43-56.
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2013.10.069

API Topolobampo. (2018). Terminales e Instalaciones - Puerto de Topolobampo. Recuperado
Septiembre 26, 2018, de
https://www.puertotopolobampo.com.mx/infraestructura/terminales-e-instalaciones/

Aridjis, H. (2001a, marzo 4). Guerra a la naturaleza en la paz. Diario Reforma, p. !18A.
Aridjis, H. (2001b, octubre 14). Baja a la baja. Diario Reforma, p. 22A.

Aridjis, H. (2003, enero 19). La caida de la Escalera Nautica. Diario Reforma, p. 16A.
Aridjis, H. (2006, noviembre 19). La cola que mueve al perro. Diario Reforma.

Arreola, F. (2015, octubre 17). Los tres grandes periddicos mexicanos. SDP Noticias.
Recuperado de https://www.sdpnoticias.com/nacional/2015/10/17/los-tres-grandes-
periodicos-mexicanos

Arriaga-Cabrera, L., Vasquez-Dominguez, E., Gonzalez-Cano, J., Jiménez-Rosenberg, R.,
Mufioz-Lopez, E., y Aguilar-Sierra, V. (2008). Mapa: Regiones marinas prioritarias de
México. Recuperado de
http://www.conabio.gob.mx/conocimiento/regionalizacion/doctos/Mmapa.html

Azuz-Adeath, I., Arredondo-Garcia, M. C., Espejel, 1., Rivera-Arriaga, E., Seingier, G., y
Ferman, J. L. (2010). Propuesta de indicadores de la Red Mexicana de Manejo Integrado
Costero-Marino. En E. Rivera-Arriaga, |. Azuz-Adeath, L. Alpuche Gual, y G. J.
Villalobos-Zapata (Eds.), Cambio Climéatico en México: un enfoque costero y marino (pp.
901-). Universidad Autonoma de Campeche, CETYS-Universidad. Gobierno del Estado de
Campeche.

Barragan, M. A. (2016, marzo 25). A 6 afios de iniciada, Marina “Veramar”, en el Puerto, esta
abandonada. Al Calor Politico. Recuperado de
https://www.alcalorpolitico.com/informacion/a-6-anios-de-iniciada-marina-veramar-en-el-
puerto-esta-abandonada-197851.html#.XLYmfvZFzIV%0D

88



Botello, Y. (2001, enero 21). Ofrece Fox seguridad a turistas. Diario Reforma, p. 2I.
Botello, Y. (2002, septiembre 2). Presentan avances de Escalera Nautica. Reforma.

Bravo, L. C., Espejel, I., Fermén, J. L., Ahumada, B., Leyva, C., Bocco, G., y Rojas, R. I. (2007).
Evaluacion ambiental estratégica, propuesta para fortalecer la aplicacion del ordenamiento
ecologico. Caso de estudio “La regiéon Mar de Cortés.” Gestion y Politica Publica, XVI(1),
147-170. Recuperado de
http://www.gestionypoliticapublica.cide.edu/num_anteriores/\Vol.XVI_No.l_lersem/Luis_C
arlos_Bravo_lleana_Espejel.pdf

Camacho, Z. (2006, abril). Escalera Nautica: despojo a pescadores. Contralinea.
Capitanes. (2008, mayo 13). Miguel Gomez Mont. Diario Reforma, p. 3.
Carrillo, M. E. (2000, noviembre 27). Turismo nautico: Marinas. Diario Reforma.

Caudillo, E. (2016). EI papel de los expertos en la oposicién a megaproyectos de infraestructura:
Cabo Cortés y las organizaciones del movimiento social ambientalista. En J. C. Dominguez
y C. Corona (Eds.), Megaproyectos y los dilemas del desarrollo en Latinoamérica (pp. 124—
143). Ciudad de México: Instituto Mora.

Ceballos, Y. (2003, noviembre 7). Espera Fonatur hacer 16 marinas. Diario Reforma, p. 4A.

Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica (CESOP). (2006). Politicas publicas y gestion
gubernamental de la administracion vigente, de Turismo. Recuperado Noviembre 27, 2015,
de http://archivos.diputados.gob.mx/Centros_Estudio/Cesop/Comisiones/3_turismo.htm

Centro de Planeacion S.C. (2003). Manifestacion de Impacto Ambiental en su Modalidad
Regional para el Plan Maestro de las Escalas Nauticas SINGLAR.

Cepeda, F. (2006, noviembre 20). “Se va a pique”proyecto de la Escalera Nautica. Diario
Reforma, p. 3.

CESOP. (2006). Turismo. México. Recuperado de www.diputados.gob.mx/cesop/

Clancy, M. (2001). Mexican Tourism: Export Growth and Structural Change since 1970. Latin
American Research Review, 36, 128-150. https://doi.org/10.2307/2692077

CNI-SNIEG. (2018). Catalogo Nacional de Indicadores. Recuperado Junio 21, 2018, de
http://wwwa3.inegi.org.mx/sistemas/cni/acercade.aspx

Coalicidn para la Sustentabilidad del Golfo de California. (2001). Memoria técnica del mega-
taller: Taller de definicion de prioridades de conservacion del Golfo de California.

Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp). (2012). Areas Naturales Protegidas.
Recuperado Febrero 7, 2019, de https://www.conanp.gob.mx/regionales/

Comparecera Lichtinger ante la Camara de Diputados. (2002, agosto 4). Reforma, p. 15A.

89



Comunicacién social. (2019, marzo 26). Nuevos Mega Desarrollos Turisticos para Baja
California Sur. Gobierno Del Estado de Baja California Sur. Recuperado de
http://www.bcs.gob.mx/noticias/nuevos-mega-desarrollos-turisticos-para-baja-california-
sur/

Concha, D., Bilbao, M. de los A., Gallardo, 1., Paez, D., y Fresno, A. (2012). Sesgos cognitivos y
su relacion con el bienestar subjetivo. Salud y Sociedad, 3(2), 115-129.
https://doi.org/10.22199/S07187475.2012.0002.00001

Contreras, H. (2009, junio 16). Naufraga proyecto nautico. Noroeste.

Cordoba, M. (2004, junio 28). Redefinen la inversion en el Mar de Cortés. Diario Reforma, p.
2A.

Cuéllar, M., y Martinez, J. (2016, enero 18). Escalera Nautica, 400 mdp quemandose al sol. La
Jornada Baja California. Recuperado de http://jornadabc.mx/tijuana/18-01-2016/escalera-
nautica-400-mdp-quemandose-al-sol

Danemann, G. D., y Ezcurra, E. (2008). Bahia de los A’ngeles : recursos naturales y comunidad :
Linea base 2007. Semarnat- INE, Pronatura Noroeste A.C. y San Diego Natural History
Museum.

DeExpressionGuaymas. (2008). Tour Escala Nautica.

Dematteis, G., y Governa, F. (2005). Territorio y territorialidad en el desarrollo local. La
contribucion del model SLOT. Boletin de La A.G.E., (39), 31-58.

Diaz, J. C. (2014). Politicas y Programas Nacionales de Desarrollo Regional y Urbano. Ciudad
de Mexico: SEDATU. Recuperado de http://lagf.org/2014/ppt/Jorge Carlos Diaz
Cuervo.pdf

DOF. (1980). Plan Nacional de Turismo. Mexico: Segob. Recuperado de
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4847307yfecha=04/02/1980

DOF. (1996). Programa de Desarrollo del Sector Turismo 1995-2000. México: Segob.
Recuperado de
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4890136yfecha=27/06/1996

DOF. (2002). Programa Nacional de Turismo 2001-2006. México: Segob. Recuperado de
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=734655yfecha=22/04/2002

DOF. (2006). Programa de Ordenamiento Ecoldgico Marino del Golfo de California. México:
Segob. Recuperado de
http://www.semarnat.gob.mx/archivosanteriores/temas/ordenamientoecologico/Documents/
documentos decretados/decretos_2010/decreto_poemgc.pdf

DOF. (2008). Programa Sectorial de Turismo 2007-2012. México: Segob. Recuperado de
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Federal/wo0148.pdf

90



DOF. (2010). Lineamientos y criterios generales para la definicion, identificacion y medicion de
la pobreza. México: Segob. Recuperado de
https://coneval.org.mx/rw/resource/coneval/med_pobreza/DiarioOficial/ DOF_lineamientos
_pobrezaCONEVAL_16062010.pdf

DOF. (2013). Programa Sectorial de Turismo 2013-2018. México: Segob. Recuperado de
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5326572yfecha=13/12/2013

DOF. (2018). Ley de Planeacion. H. Congreso de la Unidn. Recuperado de
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/59 160218.pdf

DOF. (2019). Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal. H. Congreso de la Union.
Recuperado de http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/153 120419.pdf

Dominguez, J. C. (2015). Megaproyectos fallidos en Latinoamérica. Sociologia histéricay
politica comparada. México: Instituto Mora.

Dominguez, J. C. (2017). Megaproyectos, desplazamiento forzado y reasentamiento involuntario
en México: Testimonios y reflexiones. México: Instituto Mora.

Dominguez, J. C., y Corona, C. (2016). Megaproyetos y los dilemas del desarrollo en
Latinoamérica. México: Instituto Mora.

EDAW. (2002). Analisis del mercado para marinas en el noroeste de México.

Enriquez, M. A., Osorio, M., Castillo, M., y Arellano, A. (2012). Hacia una caracterizacion de la
Politica Turistica. Pasos. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural, 10(3), 417-428.
https://doi.org/10.25145/j.pas0s.2012.10.046

Environmental Resources Management. (2005). Evaluacion Ambiental Estratégica del Sector
Turismo en México. Recuperado de
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETENVIRONMENT/1705736-
1127758054592/21299561/FinalReportMexicoTourismSEA.pdf

Escalera nautica. (2007, Octubre 20). EI Mexicano.

Escofet, A. (2004). Marco operativo de macro y mesoescala para estudios de planeacion de zona
costera en el Pacifico mexicano. En V. G. Arriaga E., Azuz I. (Ed.), El manejo costero en
México (pp. 223-233). México: Centro EPOMEX, Universidad Autonoma de Campeche.
Recuperado de http://etzna.uacam.mx/epomex/pdf/mancos/cap15.pdf

Federal Highway Administration. (2017). Major Projects. Recuperado Junio 13, 2019, de
https://www.fhwa.dot.gov/majorprojects/

Flyvbjerg, B. (2007). Megaproject Policy and Planning: Problems, Causes, Cures. Aalborg
University. Recuperado de https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2278265

91



Flyvbjerg, B., Bruzelius, N., y Rothengatter, W. (2003). Megaprojects and Risk. An Anatomy of
Ambition. United Kingdom: Cambridge University Press. Recuperado de
http://www.cambridge.org

Flyvbjerg, B., y COWI. (2004). Procedures for Dealing with Optimism Bias in Transport
Planning. Guidance Document. Recuperado de
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_dat
a/file/191523/Procedures_for_dealing_with_optimism_bias_in_transport_planning.pdf

Fonatur. (1999). Escalera Nautica de la Region del Mar de Cortés. Propuesta de Programa
1999-2000.

Fonatur. (2001). Proyecto Escalera Nautica del Mar de Cortés 2001-2006. Recuperado de
http://cedocvirtual.sectur.gob.mx/

Fonatur. (2006). Proyecto Mar de Cortés. Recuperado de
http://www.fonatur.gob.mx/gobmx/transparencia/LibrosBlancos/3 Proyecto Mar de
Cortes.pdf

Fonatur. (2018). Fonatur. Recuperado Febrero 15, 2019, de https://www.gob.mx/fonatur

Fonatur Operadora Portuaria. (2018). Marinas FONATUR. Recuperado Junio 11, 2018, de
http://www.marinasfonatur.com/QuienesSomos.aspx?In=ES

Forman, R. (1995). Land Mosaics. The Ecology of Landscapes and Regions. Cambridge
University Press.

Garay, L., y Canoves, G. (2011). Life cycles, stages and tourism history: The Catalonia (Spain)
Experience. Annals of Tourism Research, 38(2), 651-671.
https://doi.org/10.1016/J.ANNALS.2010.12.006

Garcia, F. (2010). La planeacion del desarrollo regional en México (1900-2006). Investigaciones
Geogréficas. Boletin Del Instituto de Geografia, UNAM, (71), 102-121. Recuperado de
http://www.ejournal.unam.mx/rig/R1G071/RIG000007109.pdf

Gavilan, M. I. (2016). Resistencia espacial a la megamineria neoliberal. Wirikuta, San Luis
Potosi. En M. V. Ibarra y E. Talledos (Eds.), Megaproyectos en México. Una lectura critica
(pp. 227-258). México: UNAM, Editorial Itaca.

Gellert, P. K., y Lynch, B. D. (2003). Mega-projects as displacements*. Recuperado de
https://www.sas.upenn.edu/~dludden/MegaProjectDISPLACEMENT .pdf

Gobierno del Estado de BC. (2007). Programa de Desarrollo Regional. Region Sur. Recuperado
de http://www.imipens.org/IMIP_filess/PDRRS.pdf

92



Gonzalez, C. C., Pombo, O. A., Méndez, H., Espejel, M. 1., y Leyva, J. C. (2011).
Representaciones mediaticas socioambientales en torno al proyecto de megapuerto en Bahia
Colonet. Culturales, VII(13), 145-172. Recuperado de
http://culturales.uabc.mx/index.php/Culturales/article/view/366/283

Guido, S., Ochoa, F., Cantu, A., Castillo, A., Vargas, J. T., Armenta, M., y Ortiz, V. M. (2006).
Desarrollo Turistico Regional. Monitoreo de los desarollos turisticos e inmobiliarioa
costeros del Noroeste de México 2005-2006. Recuperado de
http://www.frontline.lunasexta.org/alcosta.pdf

Gutiérrez, L., Pedroza, D., Solares, M. J., Arriaga, V., y Diaz de Ledn, A. (2008). El proceso de
ordenamiento ecoldgico marino en el Golfo de California: ¢Del conlficto al consenso? En
M. Carifio y M. Monteforte (Eds.), Del saqueo a la conservacion. Historial ambiental
contemporanea de Baja California Sur, 1940-2003. (1st ed., p. 777). México:
SEMARNAT-Instituto Nacional de Ecologia, Universidad Autonoma de Baja California
Sur. Recuperado de http://www.inecc.gob.mx/descargas/publicaciones/545.pdf

Gutiérrez, F. (2015). ( DESARROLLO, DESARROLLO SOSTENIBLE O VIDA TERRITORIAL
SOSTENIBLE? Un aporte desde la geografia para un nuevo pais. (Universidad Pedagdgica
y Tecnoldgica de Colombia, Ed.). Tunja: Tunja. Recuperado de
http://geoterritorio.com/libros/Libro Desarrollo, desarrollo sostenible o vida territorial
sostenible.pdf

Hendrickx, M. E. (1998). Ordenamiento Ecologico del Mar de Cortés. Reporte de avances.
Recuperado de https://nrm.dfg.ca.gov/FileHandler.ashx?DocumentID=9007

Hernandez, D. (2016). Manifestacion de Impacto Ambiental para la conclusion de las obras'y
actividades de la Escala Nautica Santa Rosaliita en B.C. Recuperado de
http://consultaspublicas.semarnat.gob.mx/expediente/bc/estudios/2016/02BC2016T0018.pdf

Hernandez, M. A. (1998). Desarrollo, Planificacion y Medio Ambiente en Baja California Sur
(Primera ed). Universidad Autonoma de Baja California Sur, Gobierno del Estado de Baja
California Sur. Recuperado de https://books.google.com.mx/books?id=ZmmzAAAAIAAJ]

Ibarra, M. V. (2016). Los megaproyectos desde una geografia critica. In M. V. Ibarra Garcia y E.
Talledos Sanchez (Eds.), Megaproyectos en México. Una lectura critica (pp. 21-42).
México: UNAM, Editorial Itaca.

Ibarra, M. V., y Talledos, E. (2016). Megaproyectos en México. Una lectura critica. México:
UNAM, Editorial Itaca.

Industria y Andlisis Ambientales del Noroeste. (2004). Manifiesto de Impacto Ambiental
Modalidad Regional “Sector Turismo” Desarrollo Ecologico Altata. Recuperado de
http://sinat.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/sin/estudios/2004/25S12004TD024.pdf

INE. (2002). Ordenamiento Ecoldgico de la Region de la Escalera Nautica (Aspectos biofisicos
e integracion).

93



INE. (2003). Ordenamiento ecologico de la Region Mar de Cortes. Ventanas micro-regionales.

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C.(IMCO). (2013). Nueva politica turistica para
recuperar la competitividad del sector y detonar el desarrollo regional. (1era ed.). México:
The David ande Lucile Packard. Recuperado de http://imco.org.mx/wp-
content/uploads/2013/10/Turismo2013_Completo.pdf

International Monetary Fund (FMI). (2018). Special Data Dissemination Standard. Recuperado
Junio 25, 2018, de https://dsbb.imf.org/sdds/dqgaf-base/country/MEX/category/EXDOO

Ishikawa, K. (1986). Qué es el control total de calidad?: la modalidad japonesa. Bogota:
Editorial Norma. Recuperado de
https://books.google.co.ve/books?id=MWGOXKteTQwCypg=PA72ysource=gbs_selected
pagesycad=2#v=onepageyqyf=false

Jiménez, A. de J. (2007). La legislacion mexicana en torno a la actividad turistica. Teoriay
Praxis, 4, 99-111. https://doi.org/10.22403/UQROOMX/TY P04/07

Kissman, D. (2012). Escalera Nautica: Mexico’s Plans to Expand Nautical Tourism. Recuperado
Febrero 8, 2019, de http://marinamanagement.com/blog/2012/2/14/escalera-nautica-
mexicos-plans-to-expand-nautical-tourism.html# XFIWHVxKjIW

Kraul, C., y Weiss, K. R. (2003, Noviembre 8). Baja Marinas Project OKd. Recuperado de
http://articles.latimes.com/print/2003/nov/08/world/fg-baja8

LBJ Presidential Library. (2018). LBJ: Biography. Recuperado Noviembre 22, 2018, de
http://www.lbjlibrary.org/lyndon-baines-johnson/Ibj-biography/

Ledn, F. (2005, Mayo 23). La Escalera Nautica, proyecto fantasma. La Jornada.

Lohmann, G., y Panosso Netto, A. (2017). Tourism Public Policy. En Tourism theory: concepts,
models and systems (pp. 88-92). Wallingford, Oxfordshire UK: CAB International.

Lbpez, A. (2016). El articulo editorial como texto argumentativo. Universidad Complutense de
Madrid. Recuperado de https://eprints.ucm.es/41595/1/T38579.pdf

Lépez, M. (2005, julio 14). Tropiezan proyectos. Diario Reforma, p. 3A.

Lépez, M. (2007a, febrero 16). Descarta Fonatur ser banco. Diario Reforma, p. 5.

Lbpez, M. (2007b, octubre 16). Busca Fonatur vender la escalera néutica. Diario Reforma, p. 2.
Lépez, M. (2008a, mayo 13). Critican precios bajos de Fonatur. Diario Reforma, p. 5.

L6pez, M. (2008b, mayo 13). Hacen “gasolineras”a proyecto nautico. Diario Reforma, p. 1.

Luzardo, A. (2002). Fronteras, ambiente y desarrollo sustentable. Revista Venezolana de Analisis
de Coyuntura, VIII(1), 175-187. Recuperado de
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=36480109

94



Madrigal, N. (2016, mayo 4). Reactivan en BC escalera nautica. El Vigia. Recuperado de
http://www.elvigia.net/general/2016/5/4/reactivan-escalera-nautica-235583.html

Magafia-Carrillo, 1. (2009). La politica turistica en México desde el modelo de calidad total: un
reto de competitividad. Economia, Sociedad y Territorio, 1X(30), 515-544. Recuperado de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttextypid=S1405-84212009000200009

Manzo, F. J. (1979). El Golfo de California: Turismo, progreso y ecodesarrollo. En INE (Ed.),
Memoria proceedings 111 Simposio binacional sobre el medio ambiente del golfo de
California (pp. 153-155). Instituto Nacional de Ecologia (INE). Recuperado de
http://repositorio.inecc.gob.mx/ae/ae_004227.pdf

Martiarena, R. (2003, enero 23). Desconoce Gobierno proyecto de Fonatur. Diario Reforma, p.
3A.

Martinez, J. (2016, marzo 7). Aln sin querer, Escalera Nautica sigue caminando: Sectur. La
Jornada Baja California. Recuperado de
http://jornadabc.mx/tijuana/07-03-2016/aun-sin-querer-escalera-nautica-sigue-caminando-s
ectur

Medellin T., P. (2004). La politica de las politicas publicas: propuesta tedrica y metodolégica
para el estudio de las politicas publicas en paises de fragil institucionalidad. (Gobierno de
Francia y ONU-CEPAL Division de Desarrollo, Eds.), Series de la CEPAL (Vol. 93).
Santiago de Chile: CEPAL. Recuperado de
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/6082/1/S047566_es.pdf

Meny, 1., y Thoenig, J. C. (1992). Las politicas publicas (1era.). Barcelona, Esparia: Ariel
Ciencia Politica. Recuperado de http://www.iapgroo.org.mx/website/biblioteca/LAS
POLITICAS PUBLICAS.pdf

Meré, D. (2011, febrero 22). Acortan la Escalera Nautica. Diario Reforma, p. 7.

Milenio. (2003). Semarnat avala megaobra de la Escalera Nautica. CAmara Mexicana de la
Industria.

Millan, D. (2001, marzo 16). Buscan inhibir impacto de proyecto turistico. Reforma, p. 13A.

Millman, J., y Carlton, J. (2003, enero 15). Entusiasmo y sospecha ante ambicioso plan turistico
en Meéxico. Reforma, p. 10A.

Ministerio de Comercio Industria y Turismo. (2013). Plan Nacional de Turismo Nautico de
Colombia. Recuperado de http://asonauticacolombia.com/wp-
content/uploads/2015/09/plan-nacional-de-turismo-nautico-de-colombia-20131.pdf

Moctezuma, F. G. (2010). La planeacion del desarrollo regional en México (1900-2006). Boletin
Del Instituto de Geografia, UNAM, (71), 102-121.

95



Morgan, J. C., Cuamea, O., y Estrada, A. A. (2015). Competitividad y turismo en Baja
California. Recursos hidricos, hoteleria y turismo médico. México: Universidad Autdbnoma
de Baja California.

Mota, E. (2009). Apuntes sobre la Evolucion de la Ley Federal de Turismo de México. Revista
Andaluza de Derecho Del Turismo. Numero, 2. Recuperado de
http://www.juntadeandalucia.es/turismocomercioydeporte/documentacion/13235001.pdf

Navarro, E., Thiel, D., y Romero, Y. (2012). El impacto de los modelos turisticos dominantes en
destinos litorales, estudio de caso en Andalucia, el Caribe y Centroamérica. En M. Rivera y
L. Rodriguez (Eds.), Turismo responsable, sostenibilidad y desarrollo local comunitario
(lera., pp. 119-144). Coérdoba: Catedra Intercultural, Universidad de Cérdoba, AECIT,
AACID y Unién Europea (POCTEFEX-BIOECONOMY).

NETLIPSE. (2019). NETLIPSE Organisation. Recuperado Agosto 11, 2019, de
http://netlipse.eu/general-information/organisation#. XVVDPG-hKjlU

Newsone, D., Moore, S. A., y Dowling, R. K. (2002). Natural Area Tourism. Ecology, Impacts
and Managment. Channel View Publicatios.

OCDE. (2012). Perspectivas Ambientales de la OCDE hacia 2050. Consecuencias de la inaccion.
Recuperado de https://www.oecd.org/env/indicators-modelling-outlooks/49884278.pdf

OCDE. (2016). Estudio de Politica Turistica de México. Resumen ejecutivo, evaluacion y
recomendaciones. Recuperado de
https://www.datatur.sectur.gob.mx/SiteAssets/SitePages/DocsPubs/ESTUDIO_POLITICA _
TURISTICA_MEXICO.pdf

Organizacién Mundial del Turismo (UNWTO), y Red Espafiola del Pacto Mundial de Naciones
Unidas. (2016). EL SECTOR TURISTICO Y LOS OBJETIVOS DEL DESARROLLO
SOSTENIBLE. Turismo responsable, un compromiso de todos. Madrid, Espafia. Recuperado
de http://www.turismoyods.org/publicacion/#/1/

Ornelas, M. A. (2018). Reporte Anual Proyecto Estero 2017-2018. Altata, Sin. Recuperado de
https://marinayclubdeyates.com/es/wp-content/uploads/2018/05/PROYECTO-ESTERO-
2017-2018-ilovepdf-compressed.pdf

Ortigoza, N. (2009, noviembre 27). Licita el Gobierno Escalera Nautica. Diario Reforma.

Osorio, M. (2006). La planificacion turistica. Enfoques y modelos. Quivera, 8(1), 291-314.
Recuperado de http://www.redalyc.org/pdf/401/40180113.pdf

Pardo, M. del C., y Cejudo, G. M. (2016). Tres décadas de reformas administrativas en México.

En M. del C. Pardo y G. M. Cejudo (Eds.), Trayectorias de reformas administrativas en
México: legado y conexiones (pp. 57-116). El Colegio de México.

96



Pastor, R. A. (1986). El gobierno de Carter y América Latina: principios a prueba. Foro
Internacional, Oct-Dic(2), 197-234. Recuperado de
forointernacional.colmex.mx/index.php/fi/article/download/1051/1041

POEBC. Programa de Ordenamiento Ecoldgico Costero Terrestre Puertecitos- Paralelo 28°, Pub.
L. No. Tomo CXIV No. 43, 210 (2007). Periodico Oficial del Estado de Baja California.
Recuperado de http://noroesteenlamira.org.mx/wp-
content/uploads/gestion/Programa_de_Ordenamiento_Ecologico_Costero_Terrestre_Puerte
citos_Paralelo_28.pdf

Portilla, G. (2008). El conflicto del embargo atunero México-Estados Unidos en la historia de la
relacion bilateral y su situacion actual. Razén y Palabra, 13(62). Recuperado de
http://www.redalyc.org/pdf/1995/199520738003.pdf

Priemus, H., Flyvbjerg, B., y Wee, B. van. (2008). Decision-making on Mega-projects: Cost-
benefit Analysis, Planning and Innovation. (K. Button, Ed.). Edward Elgar Publishing.
Recuperado de http://inovasi.lan.go.id/uploads/download/1407856510 Decision-Making-
On-Mega-Projects---Cost-Benefit-Analysis,-Planning-and-Innovation---978-1-84542-737-
5.pdf

Propin, E., y Sanchez, A. (2002). La estructura regional del turismo en México. Eria, 59, 386—
394,

Proyecto Mesoameérica. (2018). Proyecto de Integracion y Desarrollo Mesoamérica. Recuperado
Octubre 9, 2018, de http://proyectomesoamerica.org/index.php

Pulido, J. I., y Lopez, Y. (2012). La necesidad de Modelos Turisticos Sostenibles en espacios
rurales y naturales. En Manuel Rivera y L. Rodriguez (Eds.), Turismo responsable,
sostenibilidad y desarrollo local comunitario (1ra ed., pp. 99-116). Cérdoba: Catedra
Intercultural, Universidad de Cérdoba, AECIT, AACID y Unién Europea (POCTEFEX-
BIOECONOMY).

Quadri, G. (2002, Febrero 3). EI Mar de Cortés y la Escalera Nautica. Diario Reforma, p. 6B.

Quijano, M., y Reed, B. V. (2006). Plan Maestro para las Escalas Nauticas Singlar. (DGIRA,
Ed.) (Vol. Caso 3). Ciudad de México: SEMARNAT. Recuperado de
http://biblioteca.semarnat.gob.mx/janium/Documentos/Ciga/libros2009/Caso3v.pdf

Ramirez, G. (2018, septiembre 5). AMLO echa abajo privatizacion del Mar de Cortés.
Regeneracion. Recuperado de https://regeneracion.mx/amlo-echara-abajo-privatizacion-del-
mar-de-cortes/

Ramirez, K. (2007, febrero 23). Definen obras con prioridad. Diario Reforma, p. 4.

Ramirez, K., y Hernandez, A. (2007, febrero 21). Acapard inversion sector energético. Reforma,
p. 8.

Ramirez, K., y Hernandez, A. (2009, mayo 7). Presumen obras frenadas. Reforma, p. 2.

97



Ramirez, V., y Ramirez, M. F. (2013). El marco administrativo para la planeacion.
Contribuciones a Las Ciencias Sociales, Febrero. Recuperado de
http://www.eumed.net/rev/cccss/23/marco-administrativo-planeacion-mexico.html

Rea, D. (2006, ciciembre 11). Frenan anomalias a Escalera Nautica. Diario Reforma, p. 25.

Redaccion besnoticias. (2016, agosto 11). Venta de Puerto Escondido, en Loreto, no significa
pérdida de soberania: APl BCS. BCS Noticias. Recuperado de
http://www.bcsnoticias.mx/venta-de-puerto-escondido-en-loreto-no-significa-perdida-de-
soberania-api-bcs/

Redaccion besnoticias. (2018, diciembre 17). Cabo Pulmo al filo de nuevo proyecto turistico, y
Semarnat BCS niega su consulta publica. BCS Noticias. Recuperado de
https://www.bcsnoticias.mx/cabo-pulmo-al-filo-de-nuevo-proyecto-turistico-y-semarnat-
bcs-niega-su-consulta-publica/

Redaccion El Tiempo. (1999, enero 5). Preparan Corredor Nautico para la Costa Caribe. El
Tiempo. Recuperado de https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-872444

Redaccion El Vigia. (2019, noviembre 7). Detonara Bonilla desarrollo en SF. El Vigia.
Recuperado de https://www.elvigia.net/general/2019/11/7/detonara-bonilla-desarrollo-en-sf-
338469.html

Reforma Redaccidon. (2001, noviembre 28). Invertiran en turismo mexicano. Reforma.
Reforma Redaccion. (2005, julio 14). Descarta Sojo cancelaciones. Diario Reforma, p. 3A.

Reyes, M. (2014). Evaluacion de resultados e impacto de la politica publica para el
aseguramiento de la experiencia enologica en el Valle de Guadalupe 2000-2013.

Rivera, M. (2012). Un turismo desigual en un mundo globalizado: Logicas dominantes y
alternativas de las nuevas formas de turismo responsable. En Manuel Rivera y L. Rodriguez
(Eds.), Turismo responsable, sostenibilidad y desarrollo local comunitario (lera., pp. 15—
42). Cordoba: Catedra Intercultural, Universidad de Cérdoba, AECIT, AACID y Unién
Europea (POCTEFEX-BIOECONOMY).

Rosete Verges, F. A., Enriquez Hernandez, G., y Cérdova y Vazquez, A. (2006a). El
ordenamiento ecoldgico marino y costero: tendencias y perspectivas. Gaceta Ecoldgica,
(78), 47-63. Recuperado de http://www.redalyc.org/pdf/539/53907804.pdf

Rosete Verges, F. A, Enriquez Hernandez, G., y Cordova y Vazquez, A. (2006b). El
ordenamiento ecologico marinoy costero: tendencias y perspectivas. Gaceta Ecoldgica,
(78), 47-63. Recuperado de http://www.redalyc.org/html1/539/53907804/

Sanchez, V. (2013, diciembre 13). Los 10 periodicos online mas influyentes en México.

Mercado2.0. Recuperado de https://www.merca20.com/los-10-periodicos-mas-influyentes-
en-mexico/

98



Sandoval, F. (2012, noviembre 30). El proyecto Punta Colonet recibe estocada final. Animal
Politico. Recuperado de https://www.animalpolitico.com/2012/11/el-proyecto-punta-
colonet-recibe-estocada-final-de-la-sct/

SARH, Comision Nacional de Desarrollo Urbano, y SPP. (1978). Libros INE. Plan Nacional de
desarrollo urbano. (INE, Ed.). INE. Recuperado de
http://repositorio.inecc.gob.mx/ae/ae_005749 -3.pdf

SCT. (2001). Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2001-2006. Distrito Federal,
México: SCT. Recuperado de
http://www.sct.gob.mx/fileadmin/_migrated/content_uploads/CONT_Y_PRESENTACION.
pdf

SCT. (2007). Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2007-2012. México, D.F.:
SCT. Recuperado de
http://www.sct.gob.mx/fileadmin/_migrated/content_uploads/SCT_PS_2007-2012.pdf

Sectur. (2018). Nuestro Turismo, el gran motor de la economia nacional. México. Recuperado
de
https://mwww.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/412719/Turismo_2040 Poli_tica_Turi_sti
ca_de_Estado.pdf

Sectur. (2019). Estrategia Nacional de Turismo. México. Recuperado de
http://amdetur.org.mx/wp-content/uploads/2019/02/Presentacion-Estrategia-Nacional-de-
Turismo-21.02.19-FINAL-comprimido.pdf

Sedatu. (2014). Programa Regional para el Desarrollo del Norte. Recuperado de
http://www.senado.gob.mx/comisiones/desarrollo_regional/docs/ProgRegDesarr_Norte201
4 2018.pdf

Sedesol. (2013a). Catalogo Localidades. Recuperado Junio 12, 2018, de
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/Default.aspx

Sedesol. (2013b). Catalogo Localidades. Recuperado Septiembre 28, 2018, de
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/

Sedesol. (2013c). Unidad de microrregiones. Catalogo de localidades. Sistema de apoyo para la
planeacion del PDZP. Recuperado Julio 12, 2016, de
http://www.microrregiones.gob.mx/zap/default.aspx?entra=nacion

Segrado Pavén, R., Gonzalez Damian, A., Arroyo Arcos, L., y Palafox Mufioz, A. (2010). El
desarrollo de Cancun, analizado desde la Teoria de los Sistemas Complejos. Gestion
Turistica, 14(Julio-diciembre), 9-32.

Semarnap. (2001). La Gestion Ambiental en México. México. https://doi.org/968-817799-7

Sosa, S. (2017, agosto 10). Promueven plan nautico para el Golfo de México. Milenio
Tamaulipas.

99



Talledos Sanchez, E. (2016). Megaproyectos turisticos en México. El caso de los Centros
Integralmente Planeados. En Megaproyectos en México. Una lectura critica (pp. 91-129).
México: UNAM, Editorial Itaca.

Taylor, K. (2009). What’s Become of the Nautical Ladder?
Tinoco, Y. (2008a). Fonatur: competencia desleal.
Tinoco, Y. (2008b, marzo). Privatizacion del Mar de Cortés. Revista Fortuna.

Tinoco, Y. (2008c, julio). Fonatur: dafio patrimonial por 40 mdp. Contralinea. Recuperado de
http://www.bcalifornia.contralinea.com.mx/archivo/2008/julio/htm/fonatur-40-mdp.htm

Tinoco, Y. (2009, enero 31). Mar de Cortés: El derroche.

Turati, M. (2001, abril 15). Detectan saqueos en altamar. Diario Reforma.

Turgocal. (1981). Escalera Turistico Maritima.

Tyler, R. (1950). Basic Principles of Curriculum and Instruction. Chicago: Chicago University.

UNEP, y UNWTO. (2005). Making Tourism More Sustainable. A guide for Policy Makers.
Recuperado de http://www.unep.fr/shared/publications/pdf/DTIx0592xPA-
TourismPolicyEN.pdf

UNWTO. (2013). Sustainable Tourism for Development Guidebook. Recuperado de
http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/devcoengfinal.pdf

Uribe, J. P., Bravo, A., Moguel, S. L., Sdnchez, M. y Hernandez, M. T. (2009). La Evaluacion
de Impacto Ambiental en el Noroeste de México (1era.). México, D.F.: Centro Mexicano de
Derecho Ambiental CEMDA. Recuperado de
http://www.cemda.org.mx/docs/Evaluaciondelmpactoambiental.pdf

Useche, A. J. (2014). Exceso de confianza y optimismo en las decisiones de presupuesto de
capital: las finanzas corporativas desde un enfoque centrado en el comportamiento.
Universidad y Empresa, 16(26), 95-116.
https://doi.org/10.12804/rev.univ.empresa.26.2014.03

Valenciano, E., y Ganster, P. (1992). La integracion Fronteriza de los acuerdo de Libre
Comercio. Memoria del workshop: "El acuerdo de Libre Comercio México-Estadps Unidos
y repercusiones en la frontera. Argentina: BID- INTAL.

Valentin, R. (2012). El proyecto politico de Ernesto Zedillo y su relacion con el PRI. El
Cotidiano, (172). Recuperado de http://www.redalyc.org/html/325/32523118006/

Valiente, C., Carifio, M., Corona, N., y Narchi, N. E. (2016). Despojo, riesgo y vulnerabilidad:

Consecuencias (no) deseadas del desarrollo inmobiliario en Baja California Sur, México.
Ecologia Politica, 51, 79-83. Recuperado de https://www.ecologiapolitica.info/?p=6048

100



Valverde, M. A. (1998). La politica exterior del presidente Clinton: Su enfoque hacia América
Latina. Foro Internacional, 38(2-3), 232-247. Recuperado de
http://www.aleph.org.mx/jspui/bitstream/56789/22326/1/38-152-153-1998-0232.pdf

Vega, M. (2010). Fonatur 35 afios. Unica historia narrada por sus fundadores y protagonistas.
México, D.F.: FONATUR.

Velasco, M. (2014). Politica turistica: Evolucion y estancamiento. En A. Garcia Sanchez (Ed.),
20 Afios de la actividad turistica en Espafia (pp. 293-315). Sintesis: Asociacion Espafiola
de Expertos Cientificos en Turismo, AECIT. Recuperado de
https://www.academia.edu/16568974/POLITICA_TURISTICA EVOLUCION_Y ESTAN
CAMIENTO en_20 Afios_de la_Actividad_Turistica_en_Espafa_

Velazquez, G. (2016). El Rio Yaqui en disputa. Problemética hidrosocial por la construccion del
Acueducto Independencia en Sonora. En M. V. Ibarra y E. Talledos (Eds.), Megaproyectos
en México. Una lectura critica (pp. 203-225). México: UNAM. Editorial Itaca.

Veldzquez, M. A. (2013). La formulacion de las politicas publicas de turismo en México. El caso
del programa federal “Pueblos Magicos” 2001-2012. Dialogos Latinoamericanos, (21), 89—
110. Recuperado de http://www.redalyc.org/pdf/162/16229723006.pdf

Weaver, D. (2009). Reflections on sustainable tourism and paradigm change. En Sustainable
Tourism Futures: Perspectives on Systems, Restructuring, and Innovations (pp. 33-40).
New York: Routledge.

Wilkinson, T., Wiken, E., Bezaury Creel, J., Hourigan, T., Agardy, T., Herrmann, H., ... Padilla,
M. (2009). Ecorregiones marinas de América del Norte. Montreal: Comision para la
Cooperacion Ambiental. Recuperado de http://www.cec.org/islandora/en/item/3256-marine-
ecoregions-north-america-es.pdf

World Bank. (1977). Baja California Tourism Project. Recuperado Octubre 17, 2018, de
http://projects.bancomundial.org/P007544/baja-california-tourism-
project?lang=esytab=overview

Ybarrola, F. (2003, junio 24). Presentan Plan Maestro de la Escalera Nautica. EI Mexicano.
Recuperado de http://www.elmexicano.com.mx/imprime-noticia/14266

101



ANEXOS

Anexo 1. Datos historicos del desarrollo del turismo con Fonatur hasta el 2009.

50°s

1966 -
1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976-
1978

1977

1978

1979

1980

1982

1984

Idearon integrar cinco estados costeros colindantes con el Mar de Cortés en un proyecto que
captaria el mercado nautico de EUA.

Meéxico y el extranjero estudiaron las posibilidades de impulsar el turismo. Banxico propuso a: Los
Cabos, Loreto, Huatulco, Puerto Escondido (Oaxaca), Canculn e Ixtapa. Proponen crear FOGATUR
(Fondo para la Promocion de la Infraestructura Turistica).

Inici6 la idea del proyecto Canctin con la aprobacidn del presidente Gustavo Diaz Ordaz y se
negocio la adquisicidn de terrenos. Se cred INFRATUR.

Buscaron terrenos para desarrollar Huatulco, pero la complejidad de su adquisicién mantuvo el
proyecto detenido una década.

Se fusiond6 FOGATUR e INFRATUR y se cre6 FONATUR, considerado “forzoso” para Cancun.
Loreto pasd a ser proyecto turistico por decreto presidencial de Luis Echeverria.

Recibieron un crédito del BID para infraestructura basica en Ixtapa-Zihuatanejo.

Expropiaron terrenos para el proyecto de Ixtapa.

Publicaron la nueva Ley Federal de Fomento al Turismo. Fue la primera fecha importante para el
derecho positivo mexicano en turismo (Mota, 2009). Se expropiaron terrenos para uso turistico y
urbanizacién en San José del Cabo (fue posible al declararse libre y soberano).

Primeros trabajos de remodelacién del centro histérico de Loreto. Miguel de la Madrid como Dir.de
Crédito de la SHCP dio un fuerte impulso a la creacion del sector turismo. Se construy6 la darsena
de Cabo San Lucas para atracar el transbordador.

Primer estudio y plan maestro de lo que se visualizaba como Escalera Nautica gracias al Secretario
de Turismo Guillermo Rosell, sin darle continuidad al salir.

Banco Mundial financi6 el proyecto de Loreto y San José del Cabo (World Bank, 1977).

Fonatur plane6 y desarrollé la darsena de Cabo San Lucas como puerto con vocacion turistico-
nautico. Se promociond el turismo y desarrollaron centros turisticos en San José del Cabo, Cabo
San Lucas, Loreto y Puerto Escondido, BCS como parte del Plan Nacional de Desarrollo Urbano
Prioritario (SARH et al., 1978).

Cambid la ley y Sectur pasa a ser la responsable del sector. Segunda fecha importante en el derecho
positivo mexicano en materia de turismo (Mota, 2009).

Inici6 oficialmente la edificacion del corredor turistico de Los Cabos. Se public6 el Plan Nacional
de Turismo que menciona el proyecto de la Escalera Maritima (DOF, 1980).

Inicio el proyecto de San José del Cabo con la aprobacion del Presidente Miguel de la Madrid

Decretaron la expropiacion de terrenos para el proyecto de Huatulco. Tercera fecha importante para
el derecho positivo mexicano en turismo (Mota, 2009).
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1990
1992

1994-
1997

1997

1997-
1999

1998

1999

2001

2002

2002-
2006

2003

2004

2005

Inici6 el proyecto Bahias de Huatulco.

Ultima fecha importante para el derecho positivo mexicano en turismo (Mota, 2009).

Formaron Gabinete de Turismo (Sria. De Salud, Turismo, Gobernacién, Medio Ambiente y
Relaciones Exteriores) para involucrar nuevos proyectos y fueran sustentables. Al perder
FONATUR capacidades y presupuesto, se crea el Consejo de Promocion Turistica. Primera
encomienda los casinos, que desaprob6 Secretaria de Salud.

La SCT otorgo6 la concesién de la APl Cabo de San Lucas a la empresa filial die FONATUR Baja
Mantenimiento y Operacion SA de CV, después Fonatur-BMO, después FONATUR Constructora y
con la reestructuracion pasa a FONATUR Operadora Portuaria

Se establecio cobro de impuestos al turista, Derecho de No Inmigrante (DNI) para financiar el
Consejo de Promocion Turistica, FONATUR y SECTUR no tenian recursos.

Primeros estudios gracias al Dir, de Fonatur Alfredo del Mazo para retomar la EN. Terminaron en
diciembre y presentaron un proyecto de infraestructura niutica muy discreto para proporcionar
combustible, suministros basicos a los paseantes y reparaciones menores a embarcaciones. Incluia
San Diego, BC, BCS, Son, Sin y Nayarit con 20 puertos de abrigo y un puente terrestre.

Se gestiona convertir la EN en programa gubernamental con recursos federales a traves de 25
alianzas estratégicas con dependencias gubernamentales, autoridades estatales y municipales.
Acuerdo: Gobierno estatal y municipal aportaban terrenos y Fonatur construia, operaba puertos,
manejaba los recursos fiscales para financiar el proyecto.

La SCT otorga concesion de la API Bahias de Huatulco a Fonatur-BMO, SA de CV.

La EN pas6 al Plan Estratégico del Gobierno Federal en materia de turismo. Iniciaron disyuntivas

con organizaciones civiles ecologistas y a favor del medio ambiente, locales e internacionales que

inmovilizaron el proyecto junto con la complejidad de la adquisicion de terrenos. Declaraciones de
organismos ambientalistas llevaron a la Semarnat a solicitar el MIA modalidad Regional.

Inicid la obra del muelle de cruceros en Bahias de Huatulco.

El gobernador de Nayarit solicita al presidente apoyo de Fonatur para impulsar la Riviera Nayarit.

Fonatur contaba con una normatividad compleja que obstaculizé (Dir. John McCarthy).

Autorizaron y publicaron el poligono de Litibd (Riviera Nayarit). En apego a la normatividad del
Plan Municipal de desarrollo Urbano del Municipio de Bahia Banderas.

Realizaron 35 estudios entre ellos en Baja California, Sonora, Sinaloa y Nayarit.

Autorizacién del MIA Regional de la EN. Se planea nuevo enfoque Mar de Cortés (Fonatur, 2006).
Inicio el proyecto Riviera Nayarit con la compra venta del poligono de Litibd.
Rodolfo Elizondo qued6 como Srio. de Turismo e inicié una relacion dificil con Dir. de Fonatur.

Fonatur quedo sin presupuesto y continud con recursos de la institucion: venta de terrenos en otros
desarrollos (Cancun, Huatulco, Los Cabos e Ixtapa por 100 millones de d6lares).
Se inician actividades de ejecucion de Mar de Cortés (Fonatur, 2006).

Cambi6 de proyecto EN a Mar de Cortés (las notas periodisticas y el libro blanco dicen 2004).
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Fonatur descapitalizado, se renovo la institucidn para concluir la escala nautica de La Paz, Puerto
2006  Escondido y Santa Rosalia, BCS; obras de mejoramiento de Santa Rosalia, BCS, Bahia de los
Angeles, BC, Topolobampo, Sin. y San Blas, Nay.

2007  Se realizaron 11 estudios entre ellos Nayarit.

Reestructuracién del Fonatur, se concretaron ocho escalas en operacién, dos en construccién y dos
2008  en plan maestro. Se cumplio la lera. etapa con operacion eficiente.
Inicia el nuevo CIP en Teacapan, Sin. Se realizaron 31 estudios entre ellos BC, Son y Sin.

Definieron Soto La Marina en Tamaulipas como el primer CIP en el Golfo de México. Cuatro afios

e después se inicia el proyecto. Realizaron 23 estudios entre ellos BC y Sin.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Vega (2010).
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Anexo 3. Mapa del Indice de Fragmentacion (2003-2013) para la Ventana Micro-regional Altata, Sin.

CAMINOS EN ALTATA, SIN.(2013)
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