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RESUMEN

Modelo de manejo sustentable con base en el uso de indicadores ambientales.
Caso de estudio: La pesqueria del erizo rojo (Strongylocentrotus franciscanus)
en el Estado de Baja California.

La administracion de las pesquerias, es decir, la forma, control, cantidad y
estacionalidad con la que se llevan a cabo las diferentes actividades pesqueras,
frecuentemente es cuestionada por parte del sector pesquero. La autoridad
encargada de esta administracion, considera basicamente aspectos técnico
bioldgicos para la toma de decisiones. Sin embargo, la fuerza de la modernidad
y el embate que presenta el concepto de desarrollo sustentable hace necesario
buscar elementos de juicio para que esas decisiones tengan ademas, un
sentido social y econoémico. En este frabajo se integra un Modelo de Manejo
Sustentable, a través del uso de indicadores ambientales de Presion, Estado y
Desempeiio, bajo el esquema Presion-Estado-Respuesta propuesto por la
OCDE, aplicado en la pesqueria del erizo rojo, una de las principales en el
estado de Baja California por la generacion de empleos y divisas para la region,
analizando la temporada de pesca que comprende del 1° de julio de 2003 al 28
de febrero de 2004, en la cual participan 46 usuarios (permisos temporales o
concesiones de pesca), distribuidos en la costa occidental del Estado. Se
escogen como indicadores ambientales de Presidn la produccién capturada
(IP), como indicador de Estado el CPUE (Captura por Unidad de Esfuerzo) (IB),
y como indicadores de desempefio una razon econdémica (IEQ), calidad y
cantidad de la génada (IE), rentabilidad de la actividad (IBC), observaciones
administrativas (lIV) y cumplimiento a la normatividad (ITS). Una vez que se
genera una base de datos a través de entrevistas dirigidas con los pescadores
asi como de busqueda de informacién en bitacoras de pesca y avisos de arribo,
se transforma a una escala adimensional (se normaliza) dentro de un rango de
“0 a 1" para posteriormente fransformarlos a una escala de calidad, en la que se
clasifica en 5 Niveles (Muy Alto, Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo). Se obtiene un
indice de Sustentabilidad como producte de la suma algebraica de los
indicadores de Presion, Estado y Desempefio. El 17 % de los usuarios a nivel
estatal se han clasificado con Nivel Muy Alto de Sustentabilidad, 11 % con nivel
Alto; 37 % con Nivel Medio; 22 % con Nivel Bajo y 13 % con Nivel Muy Bajo. Se
identifican 6 usuarios con Nivel Muy Bajo de Sustentabilidad y 10 usuarios con
Nivel Bajo de Sustentabilidad. Para todos los casos se sugieren estrategias
para mejorar los indicadores. Se propone no renovacién de permisos de pesca
para aquellos usuarios con Nivel Muy Bajo de Sustentabilidad. En el Marco de
la Causalidad, el cual supone que las actividades humanas ejercen una presion
sobre el medio, que éste registra cambios de estado en funcion de ellas y que
la sociedad da una respuesta para mantener equilibrios ecoldgicos que le
parecen adecuados, este modelo de manejo sustentable, con base en
indicadores ambientales, define y propone respuestas, que coadyuvan a la
toma de decisiones respecto a la renovacion o cancelacion de permisos de
pesca con el propésito de actuar en términos de beneficio social, econdmico y
ecologico, que justifiquen su implementacion asegurando asi, el estado de
sustentabilidad del recurso.
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1. INTRODUCCION.

1.1.Marco de referencia. (Desarrollo sustentable, manejo sustentable y
desempefio ambiental).

Las zonas costeras ocupan un lugar importante en la economia y en e|
medio ambiente de los paises. Es por ello que los distintos gobiernos, a nivel
global, estéan convencidos del desarrollo ecoldgicamente duradero en sus
zonas costeras, de manera que se asegure un crecimiento econdmico que no
vaya acompafado de un deterioro inaceptable del medio ambiente. A falta de
politicas apropiadas, las presiones intensas que se ejercen sobre los recursos
costeros, corren peligro de ocasionar un descenso en el rendimiento de estos
recursos, un aumento en los costos de explotacién o dafios serios al medio

ambiente (OCDE, 1995).

Gomez Morin (1994) sefala que los niveles de degradacion ambiental y
el agotamiento de recursos naturales con consecuencias catastréficas a nivel
regional y local, han incrementado considerablemente la percepcion mundial de
la necesidad de integrar estrategias de conservacion de la base de recursos

naturales, con aquellas que promueve el desarrollo econémico.



Como quiera que sea, la proteccion, preservacion o conservacion del
medio ambiente y los recursos naturales, en la actualidad constituye una
demanda social constante, cada vez mas involucrada con la mejora en la
calidad de vida de las personas, es decir, el desarrollo socio econdmico; por lo
que es necesario aplicar estrategias, programas de manejo, planes y demas
instrumentos de politicas ambientales, que garanticen la relacion entre el medio
ambiente y los recursos naturales con la sociedad y el desarrollo socio

econdmico, con permanencia a largo plazo.

El desarrollo humano requiere de satisfactores materiales, que
frecuentemente toma de la naturaleza directamente o a través de su proceso
industrial, de cualquier forma, el hombre forzosamente necesita de la naturaleza
para solventar sus necesidades (CONANP,2005). Por lo tanto, detener y
revertir los dafios causados por uso indiscriminado de recursos naturales es un
duro proceso que requiere no solo de implementar y aplicar leyes vy
reglamentos, sino también de vigilar su cumplimiento, llevar a cabo estrategias
de gestion ambiental, planes y manejos, aunados a una estrecha coordinacion
con la sociedad conciente, de cuidar el medio que los rodea y los recursos que
en este se encuentran (UABC,2004) El cuidado de los ecosistemas, resulta

entonces, indispensable para mantener un nivel de calidad de vida .



Esta reflexion, acondicionada para que prevalezca a través del tiempo,
fundamenta la meta de un desarrollo sustentable, termino por demas
polémico en la actualidad, que ha captado la atencién tanto en la literatura
especializada como en los programas, politicas e iniciativas de un gran nimero
de gobiernos, organismos internacionales, entidades no gubernamentales y
empresas privadas. Se ha planteado incluso una amplia gama de definiciones
que vya gozan de cierta popularidad al repetirse extensivamente en
publicaciones y documentos oficiales. La mayor parte de ellas asocian
aspectos ambientales, sociales y econdémicos observando el principio basico de
no comprometer las oportunidades de las generaciones futuras para satisfacer

sus necesidades.

Uno de los eventos internacionales de mayor trascendencia para la
humanidad en el contexto del desarrollo sustentable, fue la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD), llevada a
cabo en 1992 en Rio de Janeiro, Brasil, en donde se buscaba la manera de
concretar las buenas intenciones para el ambiente y desarrolio econémico.- Una
de las respuestas fue, la creacion de un programa de accion, llamado Agenda
XXl donde se identifican asi claramente la necesidad de considerar la
proteccion ambiental y los recursos naturales como componente integral del

desarrollo econdmico (Encarta,2005) .



Cabe mencionar que, a nivel Nacional, en 1917, la misma Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 4° parrafo quinto:
25° parrafos primero y sexto;, 27° parrafo tercero y 73° fracc.XXIX G, ya
contemplaba entre lineas los términos de medio ambiente, sustentabilidad,

recursos naturales y proteccion ambiental. (Com.Pers. Cantén,2005)

En este marco de referencia, es imprescindible el uso de los términos
como preservacion, conservacion, manejo y desarrollo, toda vez que son
conceptos que se relacionan directamente con el medio ambiente y sus
recursos naturales. Preservacién, de acuerdo a lo sefalado por Pernetta y
Elder (1993 en Gomez Morin, 1994) es el conjunto de politicas y medidas a
largo plazo, que se toman para mantener las especies, los habitats, los
ecosistemas y sus procesos naturales. Gémez Morin, et al., 19932 en Gomez
Morin, op. cit., considera que la conservacion se refiere al proceso de manejo
en un area determinada que permite el mantenimiento de sus recursos
naturales y sus atributos estructurales y funcionales a perpetuidad ; el manejo
se refiere a la intervencion del hombre en los procesos dinamicos que
determinan la composicion de los recursos naturales, con el objeto de mantener
un patrén particular o una serie de procesos (Holdgate,1991 en Gdémez Morin,

op.cit.)

Hasta aqui, de acuerdo con Pernetta y Elder (1993 en Goémez Morin,

op.cit), los conceptos de la preservacidn como la conservacion pueden ser



considerados como metas a largo plazo del proceso de manejo, con lo que es

posible asociar el manejo con la sustentabilidad.

Por otro lado, el concepto de desarrollo ha venido evolucionando en los
ultimos arnos y a la idea inicial de un crecimiento sostenido de los ingresos
reales por habitante se han sumado otros requisitos que hacen que el concepto
tenga una connotacion mas social y cualitativa, estableciéndose que el objetivo
final del proceso de desarrollo es lograr la dignificacion del hombre y mejorar la
calidad de vida de la mayoria de la poblacion (Riffka y Fernandez,1981 en

Gomez Morin, 1994; SEMARNAT, 1999).

Retomando la esencia de los parrafos anteriores, y considerando lo que
sefald la Comision de Naciones Unidas sobre Medioambiente y Desarrollo
(1987, en Cendrero,1997), es posible definir el concepto de desarrollo
sustentable como aquel que satisface las necesidades del presente,
propiciando una mejora en la calidad de vida de las personas, aprovechando los
recursos naturales, sin menoscabo de sus condiciones asi como las del medio
ambiente, pero que ademas no comprometa la capacidad de las generaciones

futuras para cubrir las propias.

Cendrero (op.cit), sefala que es posible medir el grado de
sustentabilidad de una regidon a fraves de la identificacion de indicadores

ambientales tomando como base los conceptos propuestos por el programa del



Comité Cientifico en Problemas Ambientales, por sus siglas en ingles (SCOPE).
Por otro lado, Gdmez Morin (1994), sefiala como una ruta para alcanzar el
desarrollo sustentable, a la planificacion ambiental, con base en el manejo

integrado de recursos naturales.

En este orden de ideas, es factible equiparar los términos “desarrollo
sustentable’ y "manejo sustentable’, toda vez que ambos conceptos, tienen en
comun el mismo destino, es decir, que se mantengan a través del tiempo,
aprovechando de manera optima, los recursos naturales, lo que favorece al

desarrollo economico.

De acuerdo a la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE,1998 en Garcia Gastelum,1999) una herramienta, bastante
usual para facilitar el anélisis en la planeacidn y seguimiento del curso hacia el
desarrollo sustentable, son los indicadores ambientales, cuya funcién principal
es cuantificar, simplificar y transmitir la informacion ambiental, lo cual es
coherente con la raiz de la palabra “indicador’, que proviene del verbo latino
indicare, que significa destacar, indicar, revelar o sefialar. De esta manera, es
posible hacer una aproximacion a la definicion de “indicador aplicado a la
sustentabilidad’, como “un conjunto de parametros especialmente disefiados
para obtener informacién especifica, segun objetivos predeterminados, de algun

aspecto considerado prioritario, dentro de la relacion sociedad-entorno natural”.



Las funciones y metas de los indicadores e indices ambientales, han sido
ampliamente descritos por varios analistas e instituciones (Cendrero,1997;
Adriaanse, 1993; OECD, 1993, Hammond et al., 1995., en Malkina-Pykh 2000).
Los indicadores pueden ser vistos como una expresidon sucinta de la
informacién o como una herramienta ambiental que ayuda en el analisis de la
informacién, en un formato agil, sencillo y entendible, a las personas o
instituciones que de alguna manera intervienen en la toma de decisiones
respecto al medioambiente y sus recursos naturales. La meta de los indicadores
es comunicar la informacién sobre el medioambiente, asi como de las
actividades humanas que lo afectan, con el objeto de evaluar su condicion
actual, vislumbrando problemas y estrategias para resolverlos, en apego a las
politicas ambientales actuales. Por esta razon, se requiere contar con un marco
conceptual para estructurar toda esta informacion, organizéandola en una
secuencia logica, que ayude a que sea inteligible y facilite la comunicacidn

(Colmenar, 2002).

La organizacion analitica de los indicadores se puede desarrollar en
diferentes marcos de referencia: a) El tematico; b) El estructurado por medios;
c) El sectorial ; d) El causal, que se deriva estrictamente en el proceso de toma
de decisiones ambientales (Colmenar.,op.cit), mismo que da forma al esquema
Presion-Estado-Respuesta , usado por la OCDE; y e) Nuevos esquemas que

afiaden al anterior, fuerzas motrices e impactos.



Un ejemplo simple y practico del esquema Presion-Estado—Respuesta
es: Reconocer como Presion las emisiones de contaminantes; el Estado es la
calidad del aire y, la Respuesta es una ordenanza municipal, Norma Oficial o
Ley que controla a la Presion. Las fuerzas mofrices y los impactos son mas
complicados de definir : una fuerza motriz puede ser el fransporfe, y es
necesario hacer un estudio minucioso de como se quiere representar, es decir,
pasajeros por kilometro; toneladas por kildmetro, la media de vehiculos que
atraviesan una via en un momento dado, etc. Y, en el caso de los impactos,
como puede ser e/ causado por un determinado fenémeno sobre la salud, son
necesarias series histéricas de tiempo, para permitir que cientificamente se

pueda establecer una relacion causa-efecto.

Por su parte, Malkina-Pykh. (2000), menciona que son tres los tipos de
marcos conceptuales mas usados :
a) El esquema Presion-Estado-Respuesta (PER)
b) El esquema Presion-Estado-Impacto-Respuesta (PEIR)

c) El esquema de Fuerzas motrices-Estado-Respuesta (FER)

Uno de los esquemas conceptuales de indicadores ambientales (o de
desempefio ambiental, como lo sefiala el Instituto Nacional de Ecologia en su
pagina http://www.ine.gob.mx/dggiafindicadores/espancliexp_4.htm) méas aceptados a

nivel global, es el propuesto por la OCDE, denominado Presion-Estado-



Respuesta (PER) (Figura 1), creado a solicitud del grupo de los siete paises
mas desarrollados del mundo a partir de 1988, con la finalidad de identificar
indicadores ambientales para apoyar la toma de decisiones, considerando tanto
factores ambientales como econdmicos (Environment Canada, 1996, en Garcia

Gastelum,1999).

El esquema del modelo PER ofrece una gran ventaja: su logica es
inherente a relaciones de causalidad entre actividades humanas y decisiones
sociales y la degradacion del medio ambiente. En efecto, las variables de
presion incluyen aquellas que inciden de manera directa o indirecta (ya sea en
calidad o cantidad) sobre el estado del capital ecolégico (ambiente y recursos
naturales) y de las funciones ambientales que genera. A su vez, la sociedad
produce una respuesta institucional y de politica que compensa o sustituye

pérdidas de capital ecoldgico y anticipa tendencias y desenlaces (OCDE,1993).
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Figura 1. Modelo PER (OCDE,1993)

El modelo PER, puede funcionar como un proceso ciclico, en donde las
presiones que ejerce la sociedad con el desarrollo de sus actividades
econdmicas, inciden sobre el estado del ambiente. Por otro lado, al evaluar y
diagnosticar el estado, se genera una serie de respuestas de caracter
normativo. Estas respuestas a su vez actlan sobre las presiones, dando lugar a
un proceso continuo, que se conoce como proceso de reevaluacion (Garcia
Gastelum (1999), OCDE (1993). Si este proceso se prolongara a travées del

tiempo, podriamos considerarlo practicamente como un manejo sustentable.




1

De acuerdo con Cendrero (1997), los indicadores ambientales se definen
como estadisticas o parametros que proporcionan informacion y/o tendencias
de las condiciones de los fendomenos ambientales. Su significado va mas alla de
la estadistica misma, pretendiendo proveer informacion que permita tener una

medida de |a efectividad de las politicas ambientales, a lo que se conoce como

desempeino ambiental.

Considerando los conceptos de desarrollo sustentable, manejo
sustentable y desempefio ambiental, anteriormente expuestos, es factible incluir
atributos de desempefio ambiental al esquema PER, lo cual no cambia su
marco conceptual, pero si lo fortalece en el sentido socioeconomico. Por ello,
en el presente trabajo se pretende considerar el marco conceptual del
esquema PER para desarrollar un indice de sustentabilidad en el que se
integren aspectos econdmicos, sociales, productivos y ambientales, a través del
uso de indicadores de presion, estado y desempefio, aplicandolo en una de las
pesquerias mas importantes que se desarrollan en la zona costera del estado

de Baja California.

1.2.Caracteristicas generales del recurso erizo rojo

Los erizos forman parte del paisaje en el intermareal y sublitoral,

pertenecen a un gran grupo de invertebrados marinos dentro del Phylum
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Echinodermata (animales con espinas) que también incluyen los pepinos y
estrellas de mar. Todos los erizos de mar poseen un caparazén duro calcareo
llamado testa, con forma casi redonda con alguna depresion en ambos polos,
cubierto por un fino epitelio usualmente con espinas, (Figura 2). Las espinas se
usan para locomocidn, proteccion y captura de alimento. En particular, el erizo
rojo se encuentra en sustratos rocosos desde la zona intermareal hasta
profundidades de 50 metros, siempre formando parches, con mayores
densidades entre 10 y 20 metros, en lugares con corrientes moderadamente

fuertes, aunque algunos se han encontrado hasta los 125 m (Salgado-Rogel et

al..2002).

Figura 2. Erizo rojo (Sfrongylocentrotus franciscanus).
Fuente: Coleccion Fotografica personal.
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La distribucidon geografica de este recurso comprende desde Alaska
hasta Isla de Cedros en Baja California. Es un herbivoro con habitos

preferentes por las frondas de Macrocystis spp (Tegner y Dayton, 1977, en

Salgado-Rogel et al.,2003).

El erizo rojo es un organismo de crecimiento lento y larga vida,
reportandose que en altas latitudes es posible observar incrementos de 20 a 40
mm de diametro en un afo. El periodo de reproduccion y la talla de primera
madurez del erizo rojo dependen de factores abidticos y la disponibilidad de
alimento, lo que también hace cambiar la composicidon quimica de la gonada,
misma que contiene calcio, fésforo y hierro. Asimismo vitaminas A, By, B2, By2,
acido folico, acido nicotinico y carotenoides (Higashi et al., 1959;1965 , en Kato,

1985).

La importancia comercial de este recurso reside en el interés que existe
por sus gbnadas, es decir, los drganos utilizados para la reproduccion y
almacenamiento de productos de reserva, localizados adheridos por la parte
interior de la testa o caparazdn, a lo largo de las areas interambulacrales,
probablemente debido a su delicado sabor, o por ser un producto
aparentemente afrodisiaco entre la poblacidn japonesa principalmente, hacia

donde se dirige la mayoria de la produccion mundial (Palleiro, 1986).
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1.3. Caracteristicas generales de la pesqueria de erizo rojo .

La demanda de productos pesqueros esta creciendo continuamente a nivel
mundial. Hay algunos recursos silvestres naturales que se encuentran al
maximo de su explotacién o han entrado en fase de sobre explotacion. Es e]
caso de la pesqueria del erizo rojo en Baja California, en donde expertos en la
materia del Instituto Nacional de la Pesca, han manifestado inclusive que esta
pesqueria se cataloga en deterioro (SEMARNAP-INP, 2000, en Salgado-Rogel,
2003). La acuacultura puede convertirse en una respuesta para solucionar en
parte esta situacion, disminuyendo la carga pesquera, contribuyendo a la
sustentabilidad del recurso; sin embargo, es necesario ejecutar paralelamente
acciones dentro de un plan de manejo, en el que puedan ser considerados
ademas de los tradicionales aspectos técnicos pesqueros, aspectos sociales y
econdmicos, y por que no, de desempefio ambiental, que ofrezcan criterios de

opinién para la toma de decisiones en la administracion de esta pesqueria .

El erizo de mar constituye una importante actividad en varios paises del
mundo, principalmente Japon, Chile, Estados Unidos, Noruega, Australia,
Canada, Corea, Rusia, Francia y México. Su alto consumo en Japén se
encuentra sustentado por una cosecha doméstica anual de cerca de 20,000
toneladas de erizo fresco. Dada la enorme demanda en ese pais, éste se ha

convertido en el mayor importador a nivel mundial ya sea en erizos completos o



15

sus gdnadas procesadas en forma de sushi llamadas "uni", procedentes de por

lo menos 13 paises en cinco continentes (Arredondo, 1994; Salas , 2004).

La pesqueria del erizo, al igual que otras especies, se ha expandido
notablemente en los ultimos afos, 1o que ha hecho evidente la sobreexplotacion

de las poblaciones naturales en diversos paises alrededor del mundo.

El precio por kg de gonada es variable de acuerdo con la oferts,
demanda y calidad del producto, fluctuando entre 10 y 40 dolares a la venta
hacia el intermediario que lo coloca en el mercado de subasta en Japon y en

otros escaparates, triplicando su valor.

El area de distribucion del erizo rojo se encuentra practicamente en toda
la franja costera occidental de Baja California, incluyendo las Islas. En los
inicios de esta pesqueria, la entonces encargada de la administracion de estas
actividades en el pais, “Secretaria de Pesca’, decidid dividir en 4 zonas el area

de pesca, para su control (Carta Nacional Pesquera,2004).

Antes del ano 2003, variaba el numero de usuarios afo con afo
(permisionarios o concesionarios del recurso erizo), asi como también el
numero de embarcaciones dedicadas a la pesca, toda vez que la vigencia de
los permisos era solo de un ano. Actualmente la vigencia es de hasta 4 afos, lo
que favorece la estabilidad del esfuerzo pesquero. Las concesiones pueden

tener vigencia hasta por 20 afos.
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En la temporada 2003-2004, concurrieron 46 permisos en diferentes
modalidades (Cooperativas, Union Ejidales, SPR, Empresas y personas

fisicas), con una flota total de 261 equipos de pesca (Tabla | ).

Tabla |. Participacion porcentual por sector en la pesqueria del erizo rojo en la temporada 2003-2004 en
B.C.

Afio
2003-2004 Sector  Social Sector Privado
SPR

Unién | Soc. | de Pers. Pers.

Ejidal | Coop. { RL | Permisos | Concesiones | Sublolai || Fisica | Moral [ Permisos | Concesiones | Subtotal || Tolal
Zona 1 1 9 g 1 10 3 i 4 4 14
Zona 2 3 4 5 2 2 2 3 1 4 11
Zona 3 1 2 2 1 )| 1 i 4
Zona 4 1 15 15 1 16 1 1 1 17
Suma 4 2 30 H 5 36 7 3 9 1 10 48
Porcentaje 78.26% 21.74%

1.4. Marco legal en la administracion del recurso en México.

La pesqueria de erizo, al igual que las otras especies en México, se rige por
la Ley de Pesca y su Reglamento (D.O.F.25 de junio de 1992), la cual es una
ley reglamentaria del Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En ella se establecen las condiciones de acceso al recurso,

asi como los derechos y obligaciones de los usuarios.

Otras leyes concurrentes son. a) Ley de Metrologia y Normalizacion,
concerniente a la emision de Normas reglamentarias de las pesquerias y, b)

Ley General de Sociedades Cooperativas, que rige la organizacion vy
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funcionamiento de las sociedades de producciéon pesquera (D.O.F. 3 de agosto
de 1994); y ¢) Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente
(LGEEPA - D.O.F. 13 de diciembre de 1996), relativa a la preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico y proteccion al ambiente y acervo biolégico

del Pais (Salas et.al. 2004).

La pesqueria del erizo rojo esta regulada por la NOM-007-PESC-1993
(D.O.F.15 de diciembre de 1993) misma que establece la temporada de veda
del 10. de marzo al 30 de junio de cada ano en Aguas de Jurisdiccién Nacional
de la costa oeste de Baja California, una talla minima legal de 80 mm de
diametro de caparazon, una cuota de captura por temporada, propuesta por el
Instituto Nacional de la Pesca, asi como las caracteristicas del tipo de

embarcacion, metodo de extraccion y composicion de la tripulacién.

También se cuenta con la Carta Nacional Pesquera (CNP) edicion publicada
en el D.OF del 15 de marzo de 2004, documento que constituye un
instrumento juridico normativo que contiene, entre otros aspectos, el estado que
guardan las poblaciones y sus pesquerias, asi como los lineamientos vy

estrategias de manejo por region de las pesquerias en México.
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1.5. Modelos en el manejo de recursos naturales con base en
Indicadores ambientales.

Es frecuente encontrar el término “modelo” en la literatura cientifica y
documentos de planeaciéon (Sheik.et.al, 2001). Los modelos son abstracciones
Utiles para sustituir la realidad; es decir, nos facilitan una mejor comprension de
las situaciones tan complejas que pueden manifestarse en la realidad. El
modelo por utilizar, estara en funcion de lo que se pretende analizar o del

planteamiento que se haga (Yanez, 1986).

La importancia del modelado consiste en que no solo sirve para el
entendimiento el mundo natural, sino también para guiar la toma de decisiones
en el manejo de los recursos naturales y del medio ambiente, asi como en el
desarrollo de estrategias de conservacion (Sheik. op.cit). Lo mismo sucede
con los indicadores ambientales, que como se mencioné en apartados
anteriores, son herramientas utiles para la medicion del desempeno ambiental

dentro del manejo de recursos naturales y del medio ambiente.

En términos generales, un modelo sirve para formar nuevas conjeturas,
puntos de discusion, y por naturaleza expilicita, reduce el enfrentamiento y la
discusion. El modelado es una simplificacion deliberada de un asunto o
problema y ello facilita el analisis, sin pretender que represente toda la
definicidon del problema; en realidad tan solo es una representacion adecuada

del problema. No es el problema en si ( Fischer, 2000).
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Malkina-Pykh.(2000), menciona que el modelado es una herramienta
(quiza la herramienta principal) para estudiar el comportamiento de sistemas
grandes y complejos como fos medioambientales o sociales. Por lo que, resulta
evidente, que el desarrollo de indices ambientales debiera estar basado o ser
producto de la combinacion de un modelo sencillo, formal y dinamico, de

indicadores e indices.

Un indicador sin una unidad de medida es un indice. Un indice se
construye a menudo de varios indicadores evaluados que se van integrando
dentro de un modelo para describir un asunto en particular adimensional (Pykh,
Y.A.,1994). La metodologia de agregacidn de los indicadores es crucial para
dar forma al desarrollo de los indices, toda vez que ofrece mayor credibilidad a
la aplicacion de estos. En el presente trabajo, se propone un indice de

sustentabilidad formado por indicadores de presion, estado y desempeno.

El desempefioc de los indicadores deben contener tres elementos

fundamentales (Allen H et.al, 1995 y Cendrero,1997, en Gastelum, 1999):

a) Deben cuantificar la informacion de forma tal que su significancia sea

rapidamente manifestada.
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b) Deben sintetizar la informacién sobre el fendmeno analizado para
facilitar la comunicacion.
c) Deben ser un instrumento eficaz para trasmitir informacion de manera

significativa, dentro del proceso de toma de decision.

Completando lo anterior, en la Tabla I, se observan los criterios de

seleccidon de indicadores ambientales de acuerdo a Cendrero, 1997,

Tabla Il. Criterios de seleccién de los indicadores ambientales (Cendrero,1997).

, Criterio Descripcion

_ Féacilmente cuantificable ~ + La obtencién de sus valores debe ser sencillo

' Econémicamente viable ~ La medicién de los indicadores no deberé ser excesivo de acuerdo a

- las condiciones econémicas de [a regién, que no requiera recursos
- muy cuantiosos o exija sacrificios dolorosos.

Py e e R T Rt rarew
' - ambiente, asi como reflejar oportunamente cualquier cambio en el

_ - mismo.

Ambientalmente realista  El indicador debera ajustarse a los problemas ambientales actuales y

~relevantes en la region, es decir, acorde con el funcionamiento y
: ~ limitaciones de los sistemas naturales.
Socialmentejusto ~ Debera cumplir con el requisito de equidad social “evitando
' desigualdades que no son éticamente admisibles y que pueden dar

' lugar a tensiones que hagan el sistema inviable.

~ Politicamente aceptable ~ Que no haya razones para que sea rechazado por fa sociedad

Abundando en este sentido, la OCDE (1993) propuso una lista de
criterios para la clasificacion de los indicadores ambientales, mismos que se

muestran en la Tabia lil
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Tabla Ili. Lista de criterios propuestos por la OCDE en 1983, para la seleccién de indicadores
ambientales

CRITERIOS DE SELECCION DE INDiCADORES o
~ Relevancia poiftica y utilidad para usuarios

"'« Debe proveer una representacion instantanea de las condiciones del ambiente, presiones del
ambiente o respuestas de la sociedad.

"o Debe ser simple, fécil de interpretar y estar disponible para demostrar las tendencias.

o Debe ser sensible a cambios del ambiente y estar relacmnado con actmdades humanas -
e Proporcionar una base para comparacmn mternac:onai i B
s Ser aplicable a una escala regional, nacional seglnseaelcaso
"'« Debe existir un valor de referencia contra el cual se pueda comparar el valor del indicador,
facilitando asi su interpretacion.
=  Eriere e
'« Debe estar teéricamente bien fundamentado en términos técnicos y cientificos
"o Estar basado en estandares internacionales 'ybon's"e'hseé internacionales para su validacion
e Permltar que se relamonen con modelos eoonémlcos de prevencron y s:stemas de mformacton
o ~ Soporte de los datos de Ios indicadores
e Répidamente dlsponlbles o hechos d:spombfes a un razonable propormén costo/beneﬂcm |
s Deben estar adecuadamente documentados y con calidad de informacién TEE
e Actualizarse en intervalos regulares en acorde con procedimientos crefbles

Obviamente, como lo indica la OCDE (1993), ésta lista de criterios
describen al “indicador ideal’, sin embargo, en la practica no siempre se cuenta

con todos ellos.

En ocasiones no es facil elegir un indicador que describa de manera
objetiva un proceso 0 una situacidn y que ademas posea un fundamento
cientifico o estadistico adecuado y que se preste a comparaciones
internacionales. Sin embargo, es comun elegir los indicadores mientras estén
tedricamente bien fundamentados en términos técnicos y cientificos, accesibles

a un costo razonable, que ofrezcan una clara imagen de las condiciones
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bidticas, presiones sobre el aspecto bidtico y respuestas definidas que ademas

permitan su actualizacion periodica.

De acuerdo a la OCDE (1993), el numero de indicadores que forman
parte de algiin modelo, no debe ser excesivo, toda vez que podria desordenar
la apreciacion global. En el otro extremo, muy pocos o inclusive un solo
indicador, puede ser insuficiente para proveer toda la informacion relevante. En
realidad, el nimero de indicadores esta en funcién de la accesibilidad de la
informacion, considerando al mismo indicador, como una expresion de la mejor

informacion disponible en un momento dado.

Por lo anterior, es posible definir y reconocer varias formas de
razonamiento para abordar el tema de formulacion de indicadores, pero sin
duda, la linea de pensamiento que debe conservarse siempre es una: “un
enfoque sectorial, adoptando una logica vectorial, es decir, que tenga origen,

direccion y destino, que limita el resulfado a un diagnostico puntual.”

1.6. Antecedentes.

A partir de la década de los setentas, se puede decir que la atencion en
el desarrollo sustentable y el interés publico sobre el ambiente, ha estimulado a
los gobiernos alrededor del mundo a reexaminar su capacidad de evaluacion y

monitorear el estado del ambiente, con el objeto de detectar cambios en sus
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condiciones y tendencias, utilizando para ello diferentes estrategias, como son
el uso de los indicadores , los cuales pueden ser organizados dentro de un

modelo para ofrecer resultados como pudiera ser un indice.

Thomas (1971, en Gastelum, 1999), describe una definicion de
indicadores de calidad ambiental. En 1972 se lleva a cabo la Conferencia de
Las Naciones Unidas sobre Desarrollo Humano, en Estocolmo, en donde se
reconoce la importancia del manejo ambiental y el uso de asesores ambientales

como una herramienta de trabajo.

Posteriormente, en 1983, el secretario general de las Naciones Unidas le
pidié a la primera ministra de Noruega, Gro Harlem Brundtland, que creara una
comision independiente para examinar todos aquellos problemas relacionados
con el deterioro de los recursos naturales del planeta. A finales de la década
de los ochentas (1987), se publica el Informe Brundtland, en donde se
describen dos futuros: uno viable y otro que no lo es. En el segundo, la especie
humana continua devastando y agotando el capital natural de la Tierra. En el

primero los gobiernos adoptan el concepto de desarrollo sostenible y organizan

estructuras nuevas y mas equitativas en el aprovechamiento de los recursos

naturales.
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Después, en 1988, se incorpora el objetivo de evaluar el desempeno
ambiental, a través de identificar indicadores ambientales para apoyar la toma

de decisiones.

En 1992, se lleva a cabo la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, en Rio de Janeiro, Brasil, donde se trataba de encontrar
modos de traducir las buenas intenciones en medidas concretas y de que los
gobiernos firmaran acuerdos especificos para hacer frente a los grandes
problemas ambientales y de desarrollo. Uno de los resultados de esta
reunion, también conocida como "Cumbre de la Tierra”, fue un programa de
accion, llamado Agenda XXI A partir de esta fecha, en cada pais miembro de
la OCDE se intento desarrollar una agenda XXl local, despertando asi en
México, la inquietud respecto a estos temas, iniciando con diferentes acciones
con el objeto de instrumentar dicha agenda en nuestro pais.

(SEMARNAP,1999).

Asi es como el Instituto Nacional de Ecologia inicid el trabajo sobre
indicadores en 1993, organizando el Taller Norteamericano de Informacion
Ambiental, con el objetivo de generar una base de informacion para el reporte

del estado del ambiente al nivel de América del Norte.

Paralelamente, en otros paises, hubo autores que desarrollaron

experiencias que inclusive en la actualidad, son tomadas como marco de
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referencia para fundamentar trabajos a nivel nacional sobre ordenamiento,
planeacion, manejo, desarrollo y aplicacién de indicadores como Allen, et al
(1995); Cendrero,(1997). Fischer (1994); Gomez QOrea, (1995), Alcalde, et.al

(2001); Pino et.al (2002), entre otros.

El Programa Nacional de medio ambiente 1995-2000 establecia como
prioridad el desarrollo de un sistema de indicadores para la evaluacion del
desempefio ambiental, dirigido principalmente hacia la consecucion de tres
objetivos ambientales para alcanzar el desarrollo sustentable:

e Proteger la salud humana y el bienestar general de la poblacion
¢ Garantizar el aprovechamiento sustentable de los recursos

e Conservar la integridad de los ecosistemas

L a SEMARNAP, en 1998, menciona las bases y criterios de seleccion de
indicadores, diciendo que “ la importancia del mensaje que transmite un
indicador, esta limitada por la calidad de los datos que lo sustentan, por lo que
es necesario establecer criterios para asegurar que la informacion tenga la

confiabilidad requerida’.

En el affo 2000, la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca
(CONAPESCA), tiene a ftravés de su programa sectorial, actividades

encaminadas a impulsar ante todo, una cruzada por el aprovechamiento de los
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recursos naturales. De esta manera se ofrece a la sociedad y a los participantes
del sector acuicola y pesquero nacional, una forma y compromiso de
administrar, fomentar y aprovechar sustentablemente los recursos, (com. pers.
Corral ,2005), para que en México se practique una pesca responsable con
corresponsabilidad y participacion, en armonia con los ecosistemas y en

beneficio de los mexicanos.

Aunque no lo menciona, es factible entrever en su esquema de accion,
el modelo PER para entender el proceder de la administracion pesquera por
parte de la CONAPESCA. Esto es, la presidon corresponde al numero de
permisos y concesiones de pesca; numero de esfuerzos pesqueros
(embarcaciones), asi como el uso de artes y equipos de pesca autorizados.
Las condiciones del estado son evidenciadas por las constantes evaluaciones
de poblacion que lleva a cabo el Instituto Nacional de la Pesca a través de los
Centros Regionales de Investigacion Pesquera (CRIP) ubicados en los estados
costeros, con el objeto de determinar la disponibilidad del recurso. Las

medidas del ordenamiento acuicola y pesquero, forman la respuesta del

modelo, aplicando la normatividad bajo un estricto sentimiento de
aprovechamiento, conservacion, preservacion del recurso marino y acuicola y

desempeno ambiental.
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A partir del afio 2000, es mas frecuente encontrar trabajos de
investigacion con temas de indicadores ambientales y Planificacion Ambiental.
Por mencionar alguno: Alcalde y colaboradores (2001) del grupo de
investigadores de diferentes centros de estudios, desarroliaron indicadores para
la evaluacion de la calidad ambiental del Municipio Bauta, en la Provincia de La
Habana, Cuba. En el afio de 2005, Ortiz y colaboradores, presentaron el
disefio, construccidon y aplicabilidad del indice de Evaluacién Ambiental de
Ecosistemas Acuéticos (IEAEA), en el Istmo de Tehuantepec, Oaxaca, México,
correspondiente a la serie de datos 1982-2002 de 28 campanias de medicion de

parametros fisicoquimicos y de contaminacion en agua y sedimento.

Especificamente sobre el tema de manejo sustentable, se cuenta con la
experiencia de Garcia (2004), desarrolld un modelo de manejo utilizando
indicadores de Presion, Estado y Desempefio, para el aprovechamiento
sustentable del alga marina (Durvillaea antértica) en la comunidad indigena de

Tirua Sur, Chile.

La pesqueria del erizo, al igual que otras especies, se ha expandido
notablemente en los Ultimos afos, lo que ha hecho evidente la sobreexplotacion
de las poblaciones naturales en diversos paises alrededor del mundo. En
México, la razdn principal ha sido el incumplimiento de las normas regulatorias
establecidas para controlar su extraccion. En otras palabras, un mal desempefio

en los protagonistas directos de esta actividad, sin embargo, esta pesqueria
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representa en la costa de Baja California la actividad de pesca riberena mas
importante, empleando a 2000 personas en forma directa y generando en
produccion de génada de erizo con un valor de mas de 6 millones de dolares
por temporada, por ello, cobra especial importancia su analisis (Salgado et

al.2005).

1.7. ldentificacion del Problema.

Al llevar a cabo un proceso analitico, como se pretende realizar en este
trabajo, es importante tener definida la razon, motivacion e inclusive hasta
posibles consecuencias como resultado de su interpretacion. Segun Fischer
(2000), la identificacion del problema por abordar, es una fase importante, la
cual brinda una perspectiva general del asunto a tratar. Menciona también que,
dichos asuntos o problemas frecuentemente se identifican experimentando o
percibiendo sus sintomas como consecuencia. La administracion de la pesca

puede ser un buen ejemplo de ello.

Un problema se soluciona reduciendo o eliminando sus causas. Por o
que, en el caso que nos atiende, es muy dificil eliminar la causa, esto es,
prohibir la pesca del erizo, pero si se puede reducir, aplicando herramientas que

ayuden a la toma de decisiones, pero que ademas de que considere aspectos
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técnicos (como tradicionalmente se ha hecho en la administracion de las
pesquerias) se considere el aspecto social y econémico, valla, otorgandole un
sentido de equidad, es decir, aplicando un modelo de manejo sustentable con

base en el uso de indicadores ambientales.

Actualmente, la toma de decisiones respecto a la administracion
pesquera, se hace Unicamente con base en el uso de aspectos técnico-
biologicos, lo que ha favorecido la expresion por parte del sector pesquero en
el sentido de que se muestran inconformes con la manera de llevar a cabo la
administracion de algunos de los recursos pesqueros, sobre todo los del ambito
riberefio (aquel que se ejecuta a través de pangas o lanchas), y que ademas
tiene una importante contraparte econémica, sobre todo a nivel regional, como
es el caso de la pesqueria del erizo rojo en Baja California. Al incorporar
aspectos socio-econdmicos de los usuarios del sector pesquero, se pretende
fortalecer dicha toma de decisiones, brindando la oportunidad de tener mas
elementos que la soporten, aspirando cubrir todos los detalles posibles para

tratar de reducir o eliminar por completo dichas expresiones de inconformidad.

Tomando como base la técnica para visualizar e identificar un asunto o
problema en particular, descrito por Fischer (2000), en la Figura 3. se
esquematiza una vision general que ofrece el andlisis de red causa — efecto en
la administraciéon del recurso pesquero propuesto, en donde se senalan los

lugares o espacios en donde podria repercutir, en dado caso, contar con un
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modelo de manejo sustentable a través de un indice de sustentabilidad, como el

que en este trabajo se propone.

Este trabajo aspira a contribuir en la toma de decisiones respecto a la
administracién y manejo de la pesqueria del erizo rojo en Baja California, lo que
implica en fodo caso, contar con los elementos suficientes para poder decidir |2
emisibn o renovacién de permisos de pesca, basandose en criterios
econdmicos, ambientales y de desempefo del pescador que justifiquen la
estructura del indice de Sustentabilidad , y la seleccién de los indicadores que
lo constituyen, dentro de un marco de referencia del esquema Presion — Estado

— Respuesta (PER).

Para ello, es necesario trabajar el area de estudio en dos escalas. La
primera de 1:500,000 (macroescala) donde se pueda visualizar toda el area de
estudio, emitiendo un diagndstico y un indice de sustentabilidad para cada una
de las 4 zonas de pesca en que se ha dividido su extraccion (establecidas por la
entonces Secretaria de Pesca). En la segunda escala de 1:250,000
(mesoescala), se pretende observar a cada uno de los usuarios del sector para
asi poder diagnosticar su comportamiento de manera individual y poder emitir
un indice de sustentabilidad para cada uno, lo que ofreceria elementos para
argumentar la situacion de la renovacion o extincion de permisos de pesca,

desde dos perspectivas.
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Figura 3. Anélisis de Red Causa-Efecto ( Construido a partir de Fisher D.W , 2000).
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Hay otras razones importantes para haber emprendido la construccion
del indice de sustentabilidad y que estan relacionadas con la expectativa de
estimular la generacion y sistematizacion de informacion dentro de |Ia
SAGARPA-CONAPESCA (siendo las instituciones de gobierno en donde se
maneja la informacion pesquera del pais), toda vez que la informacion basica
existe dentro de sus oficinas, pero casi nunca se le da el uso mas adecuado u

6ptimo, perdiéndose en la mayoria de los casos.

También es atractiva la posibilidad de que la metodologia con la cual se
obtiene el indice de sustentabilidad pudiera ser aplicada en otras pesquerias
de especies bentbnicas para acceder a elementos de juicio sobre las
debilidades y fortalezas ambientales, socioeconémicas e institucionales de los

usuarios que integran el sector pesquero de dicha especie .

De lo anterior deriva la necesidad de ordenar esta pesqueria a traves de
una metodologia, que junto con aportar al desarrollo de la actividad, sea
también un complemento a la planificacion de esta, encaminandose a la idea
tan popularmente acufiada por la CONAPESCA de Ordenamiento Acuicola y

Pesquero.
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1.8. Objetivo.

a) General.

Integrar un modelo de manejo sustentable, a través del uso de

indicadores de Presion, Estado y Desempefio, considerando
aspectos econdmicos, productivos y de desempefio ambiental,

aplicandolo a la pesqueria del erizo rojo en el Estado de Baja

California.

b) Especificos

¢ Desarrollo de un modelo de manejo sustentable considerando
indicadores de Presion Estado y Desempenio.

¢ Adaptacion del modelo desarrollado a las caracteristicas propias de |a
pesqueria del erizo rojo en Baja California.

o Regionalizar la zona costera del litoral del Pacifico del Estado de Baja
California, a una escala de 1:500,000 (macroescala) para poder
obtener las Zonas de Pesca (como unidades de manejo) y hacer un
anélisis estatal en cuanto al indice de sustentabilidad.

o Regionalizar cada una de las cuatro Zonas de Pesca a una escala
de 1:250,000 (mesoescala) para poder analizar a cada uno de los

permisionarios del recurso erizo rojo como unidades de manejo,
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permitiendo hacer diagnosticos individuales en cuanto al indice de
sustentabilidad.

e Conformar una base de datos a partir de la recopilacion de
informacion de entrevistas directas, analisis de procedimientos
administrativos en contra de la Ley de Pesca y su Reglamento,
bitacoras y avisos de arribo de la pesqueria del erizo en B.C, durante
la temporada de pesca 2003-2004 .

e Obtener indicadores de Presion Estado y Desempeno que permitan
evaluar el nivel de sustentabilidad de la pesqueria del erizo rojo en
B.C., a través de un indice de sustentabilidad.

e Integracién del modelo y sus resultados dentro de un Sistema de

Informacion Geogréafica.

1.9. Caso de Estudio: La pesqueria del erizo rojo en Baja California.

1.9.1. Produccion historica en Baja California.

La explotacidon a nivel comercial del erizo en las costas del Pacifico
mexicano, especialmente en la Peninsula de Baja California, se inicid en 1972 .
En 1979, la produccion alcanzé su primer punto de importancia productiva con
5,700 toneladas de peso entero, pero en 1980-1983 se observé un descenso en
las capturas atribuible a un efecto combinado del fendmeno global El Nifo

1982-1983 y a una fuerte presion de pesca (Palleiro et al., 1986).
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A partir de 1984, se observo un repunte en las capturas asociado al

incremento paulatino en el nimero de equipos. En 1986 se presenta el maximo

registro de captura con 8 500 toneladas con un posterior decaimiento en 1998,

a tal grado que, la CPUE (captura por unidad de esfuerzo) ha disminuido

drasticamente de 310 kg/dia en 1988 a 117kg/dia en 2001 (Anuario estadistico,

2002).

Después de 1998, la produccién de erizo rojo se ha mantenido entre

1,500 y 2,000 toneladas anuales (Figura 4).
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Figura 4. Produccion histérica de erizo rojo en Baja California (Fuente: Subdelegacion de Pesca
- CRIP en B.C. SAGARPA.)
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1.9.2. Captura y proceso

La extraccion del erizo se realiza por buceo semi-autbnomo, con un
equipo nombrado "hooka" que consiste en un compresor y un pequeno tanque
de aluminio para almacenar aire. El equipo esta fijo a una lancha y tiene una
manguera que puede medir mas de 60 metros, y termina en un regulador por el
cual se proporciona aire al buzo. Este lleva ademas, un cinturén con exceso de
plomo que le permite caminar en el fondo, y un gancho de tres picos con el cual
desprende el erizo que coloca en una java (bolsa de red). Cuando se llena la
java, envia una sefial por una cuerda, y un ayudante a bordo de la lancha la
recoge desde la superficie y le envia otra vacia. El producto se lleva a una

planta para su procesamiento {Salas et. al., 2004).

El procesamiento consiste en romper la testa del animal y con una
cuchara extraer las génadas (cinco gajos) (Figura 5), las cuales se depositan
en charolas de plastico para su limpieza y aplicacion de conservativos con agua
para su posterior clasificacion en primera, segunda y eventualmente, tercera
calidad, es decir, se selecciona en funcion de las condiciones de textura,
tamario y color de la génada. Después se procede al empaque en diferentes
presentaciones, como son en pequefios contenedores de madera ("hakata") o

de plastico (Figura 6).
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Figura 5. Extraccién de génada.

Fuente: Coleccién Fotogréafica personal

Figura 6 Seleccion y empaque de gonada.

Fuente: Coleccion Fotografica personal

2. METODO.

2.1. Area de estudio.

La region de pesca del erizo rojo comprende aproximadamente una linea
de costa de 445 km, desde los Islotes Coronado hasta el bajo de San
Carlos, Baja California. Su administracion se divide en cuatro areas de
pesca (Zona 1: De la linea divisoria con E.U.A. hasta una latitud de 31° 48"
36" N; Zona 2: De los 31°48" 36" Lat.N alos 30° 52" 48" Lat N ; Zona 3. De

los 30° 52" 48" hasta los 30° 16" 48" Lat.N. y Zona 4 : A partir de los 30°
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16" 48" hasta Punta Blanca (extendiéndose hasta el paralelo 28° 00" 00

Lat.N.) (Figura 7).

117° 116° 115° 114°

Figura 7. Mapa de las zonas de pesca de erizo rojo en Baja California .

2.2. Definiciéon del modelo de sustentabilidad que se propone.

Tomando en cuenta las consideraciones de Cendrero-Uceda (1997, en
Aguilera, 2004), se integran los indicadores con el fin de generar indices, los

cuales reflejan cualidades del medio (en este caso del recurso pesquero) y de la
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dindmica de la actividad, proporcionando criterios para evaluar la
sustentabilidad de la pesqueria en la zona de estudio y proponer asi,
estrategias que a manera de respuesta, se conviertan en herramientas para
contribuir en la toma de decisiones respecto a su administracion. En la Figura 8
se puede observar el esquema de la integracion del indice de Sustentabilidad

gue se propone en este trabajo.

/

- Sustentabilidad
Theas
|

Presion

\“’

Figura 8 Diagrama de flujo del ndice de Sustentabilidad que se propone.

 Desempefio

* Seflala que el indicador IST solo sera utilizado en el analisis a Macroescala,
toda vez que lainformacién esta disponible solo por Zonas de Pesca.
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De esta manera se llevo a cabo la integracion de los indicadores, a
través de una suma aritmética de sus valores, obteniendo un indice de
sustentabilidad, que nos entrega informacion que tiene que ver con la Presion,
Estado y Desempefio sobre la actividad pesquera, esto es, nos brinda una
vision de la situacion actual en la que se esta trabajando en cada zona de
pesca, y en cada permisionario en particular, referida a la presion ejercida
(extraccion), el estado del recurso en cuanto a su disponibilidad; el nivel de
calidad de gonada, el nivel econdmico que recibe la tripulacion por
embarcacion, los niveles de utilidad obtenidos y el comportamiento de los
pescadores ante la normatividad, todo ello referido a nivel macroescala

(1:500,000) y mesoescala de 1:250,000 de acuerdo al siguiente modelo:

IS=IP +IB+IE+IEQ+IBC-IIV
Donde :
IS = Indice de sustentabilidad de la pesca del recurso erizo en B.C.
IP = Indicador de la produccion
IB = Indicador de la disponibilidad de organismos para capturar

|E = Indicador de la calidad de la gbnada, evidenciada por la proporcion de gonada extraida
(1ray 2da calidad) asi como por el rendimiento gonadal.

IEQ = Indicador economico de la tripulacion por embarcacion, que evidencia el ingreso bruto
que genera la embarcacion.

IBC = Indicador de la rentabilidad de la pesqueria (Ingresos — egresos = utilidad bruta)

IV = Indica las faltas administrativas como respuesta al incumplimiento de la Ley de Pesca
en el periodo analizado
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2.2.Definicion de los indicadores que se usaran.

Retomando o que se ha expuesto en capitulos anteriores y adecuando

las definiciones a la pesqueria del erizo, se considera que el indicador de

presion es aquel que refleja la actividad antropocéntrica actuando sobre el
recurso pesquero (volumen pesquero extraido) produciendo cambios en su

calidad y cantidad. El indicador de estado, refleja las condiciones en las que se

encuentra el recurso pesquero (erizo rojo) actualmente, mismo que se conoce a
través de las evaluaciones periddicas que realiza el Instituto Nacional de la

Pesca, a través del CRIP en Ensenada; vy los indicadores de desempeno

reflejan por un lado, la efectividad de la normatividad en la materia pesquera
aplicada a los pescadores y por el otro, la equidad y sentido socio-econémico

de la actividad pesquera.

La OCDE (1993), sefiala como indicador de presidén y de estado, a las
capturas logradas y la disponibilidad del recurso en el medio ambiente,
respectivamente. Bajo este principio y considerando los criterios de seleccion
de indicadores descritos por Cendrero (1997), asi como los que sugiere Garcia
(1999), se seleccionaron los indicadores expuestos en la Tabla IV para

desarrollar el presente trabajo.
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Tabla IV. Indicadores seleccionados

Tlpodeindtcador !

Demanda del producto.

Presion

~ Ofertaambiental.
Estado :

' Calidad

Econdmico
Desempefio

' Beneficio-costo

Inspeccién y vigilancia

Justificacion
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, ' Unidad de Medicion
- Presién ejercida por una
- actividad humana sobre
el ambiente y el recurso
" natural. En este caso, el
volumen de producciéon
~ de erizo en bola, _'

BRI A Sy Tt v
~ erizo susceptible de ser
- extraido. Biomasa
~ disponible en el medio
© marino :
 Seflala la cantidad de
~ gbnada de 12 y 28 calidad
-y el rendimiento gonadal

P

- Sefiala el ingreso que se

. genera por embarcacion .
como producto de la |
- pesca del erizo y que se
- distribuye en la
~ tripulacion. '_'
- Implica los beneficios
- econbdmicos después de
~descontar los  costos -
totales que arroja la
~actividad pesquera, es .
- decir, la rentabilidad de la
- actividad. i

Indica las faltas

- administrativas a la Ley

- de Pesca y su
- Reglamento |

IEQ

IBC

v

2.3. Definicién del inventario de informacion disponible.

Una vez que se tiene definido el modelo de sustentabilidad, es necesario

hacer un diagnostico o inventario de la informacién disponible.

Al buscar una fuente de informacidn sobre un recurso pesquero,

necesariamente se deben tener contacto con las Instituciones de Gobierno y

érganos desconcentrados que se encargan de la Administracion de la Pesca y
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Acuacultura a nivel Nacional. Esto es, la Secretaria de Agricultura Ganaderia
Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion (SAGARPA) ; La Comision Nacional de
Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) y el Instituto Nacional de la Pesca (INP), a
través del Centro Regional de investigacion Pesquera (CRIP) con sede en

Ensenada, mismas que han brindado el acceso a la informacion para el

desarrollo de este trabajo.

De esta manera, se cuenta con informacion de la temporada de pesca de
erizo 2003-2004 en lo que corresponde a las Bitacoras de campo, avisos de
arribo, permisos de pesca vigentes, numero de embarcaciones y maquiladoras
de gdnada, lo que garantiza seguridad y confiabilidad en la informacion (Tabla
V). Con todo esto se pretende atender los indicadores de Presion (IP) y Estado
(IB); asi como a dos de los indicadores de desempeno (IE e IIV), por utilizar en

este trabajo.

Se visitd a la mayoria de los administradores y representantes legales de
las organizaciones dedicadas a la pesca de este recurso en Baja California,
para obtener informacion a través de las entrevistas directas a cada uno de
ellos, con lo que se atiende al resto de los indicadores de desempefio por

utilizar ( IEQ e IBC).
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Tabla V. Resumen del inventario de informacion con la que se cuenta para el desarrollo del presente
trabajo.

T I ey | o St
requiere .
Volumands " Aviso de ariboy Bitdcora de - e
extraccién pesca ‘

; Literatura ~ Biblioteca UABC, Internet
" Disponibiidad del SPUE (Gaptara por Unidad e T
- recurso erizoenel de Esfuerzo)
medio natural |
Célid”ad“én e TR peséa oo g
~ Ingresoporventa Entrevistadirecta =~~~ SAGARPA, Campos
pesqueros
. Costosdela ~ Entrevistadirecta =~ | SAGARPA, Campos ;;;
actividad pesqueros
e e e ORI oo basiisus OO
administrativos Vigilancia SAGARPA
(sanciones / Dpto. Juridico
muiltas,etc.)

2.4. Generar una base de datos.

Una vez definidos los indicadores y la manera de hacerse de la informacion,
se procede a elaborar tablas (Metadatos) en donde se va integrando toda la
informaciéon obtenida de las bitacoras de campo, los avisos de arribo, y las

entrevistas, divididas por cada zona de pesca .

Los datos contenidos en estas tablas proporcionan informacion sobre la
ubicacion geografica de cada usuario del recurso erizo, es decir, permisionario
y/o concesionario. Asimismo se puede inferir el CPUE (Captura por Unidad de

Esfuerzo) al conocer la produccion y el nimero de mareas empleadas por cada
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usuario; el rendimiento gonadal a partir de los kg de goénada obtenida en la
temporada analizada; el ambito de compra y venta de la gonada con lo que se
infieren las utilidades brutas, al descontar de los ingresos por concepto de venta
de la gonada, el costo total que representa el pago de la produccion a la
tripulacion de la embarcacion y los costos de insumos y refacciones por

temporada.

Se conoce también el comportamiento de cada usuario ante la ley de Pesca,
en el sentido del cumplimiento de la normatividad. Finalmente se ubica a cada

usuario de acuerdo al sector al que pertenece, es decir, sector social o privado..

A partir de las tablas antes mencionadas, se seleccionan los datos utiles
para conformar las “Tablas de resultados” que serviran de base para el anélisis
y reflexiones en el presente trabajo, conformando de la Tabla VIl a la Tabla XV|
para el andlisis a macroescala (1:500,000) y de la Tabla XVl a la Tabla LIl para

el analisis a mesoescala (1:250,000) .

2.5.Integrar la base de datos en un Sistema de Informacion
Geografica.

Se utiliza el software Excel, AutoCad, ARCAD y ArcView Gis 3.2, para

integrar una base de datos en un Sistema de Informacion Geografica (SIG).
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El area de estudio comprende desde la frontera con los Estados Unidos
de América, hasta el poblado del Rosario en la parte sur, donde se distinguen 4
zonas de pesca que corresponden a las 4 zonas tradicionalmente determinadas
por las autoridades en la materia, para su administracion pesquera, como se

observa en la Figura 7.

Se elaboraron dos juegos de Mapas de diferente escalas para poder
regionalizar la zona costera del litoral del Pacificc de Baja California: El primero
se reconoce con la denominacién de “macroescala’ en la cual se observa
claramente toda la linea costera de Baja California (para tener una vision
completa de las 4 zonas de pesca ) y el otro se le reconoce con la
denominacion “mesoescala’ (para obtener mayor detalle y estar en condiciones
de diagnosticar la situacion de los permisionarios al interior de una zona de

pesca)

Una vez integrada la base de datos, se realiza un analisis de la
informacién con el fin de obtener indicadores de demanda social (Presion) |
oferta ambiental (Estado) y Desempeno derivados de la actividad pesquera, que

permitan evaluar la sustentabilidad de la pesqueria .
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2.6. Valoracién de los indicadores y del modelo de sustentabilidad
propuesto.

a) Cada uno de los indicadores ubicados en las “tablas de resultados’, se
valoraron independientes de las unidades en que se midan. Para ello son
transformados a una escala adimensional, cuyo rango de valoracion va
de “0” a “1”, con el fin de poder hacerlos comparativos (Nijkamp y

Rietved, 1990; Rietved, 1980), aplicando el método no paramétrico

En funcion de estos valores, se clasifica desde un nivel muy bajo a
muy alto, dependiendo de la caracteristica o indicador que se este
evaluando. Los resultados de la valoracion vy la clasificacion se
presentan en el extremo derecho de cada una de las “Tablas de

resultados”.

b) Al integrar los valores calculados para los indicadores, de acuerde al

modelo propuesto, se obtiene un indice de sustentabilidad (IS) de la

pesqueria del erizo rojo.

Los valores con menor puntuacion representan zonas de pesca 0
permisionarios con bajo nivel de sustentabilidad de la pesca, mientras
que los valores altos, indican un desarrollo con mayor potencial
sostenible . Es importante sefialar que el analisis de los datos arroja el

diagnostico de lo que fue la temporada 2003-2004, pero que ayuda en
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mucho para establecer y prever la siguiente temporada de pesca en el

tiempo.

Para que los intervalos de clase, que representan los niveles de
presion, estado y desempeno, tengan validez estadistica, estos valores
se normalizan mediante el método estadistico no paramétrico de Ritveld

(1980), descrito a continuacion:

Bj = (Xj-min xj)/ (max xj — min xj)

Donde:
Bj = representa el valor del dato ya normalizado
Xj = representa el valor del dato que se desea normalizar
Max xj = valor maximo entre todos los datos

Min xj = valor minimo entre todos los datos

Con base en estos resultados, se designaron 5 niveles de
sustentabilidad aplicables a la evaluacion de las zonas de pesca (en el
analisis a macroescala), y a cada usuario (en el andlisis a mesoescala)

pudiendo ser :

o Nivel de Sustentabilidad Muy bajo: 0.1> valor >0.0

o Nivel de Sustentabilidad Bajo : 0.25 > valor > 0.1
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e Nivel de Sustentabilidad Medio : 0.50 > valor >0.25
e Nivel de Sustentabilidad Alto : 0.75 > valor > 0.50

o Nivel de Sustentabilidad Muy Alto:  1.0=> valor >0.75

Como producto final, ademas del modelo propuesto, también se
elaboraron mapas tematicos donde se expresan los niveles de los
indicadores utilizados, asi como del indice de sustentabilidad obtenido,
para cada zona de pesca (macroescala) y para cada uno de los usuarios

(mesoescala) .
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3. RESULTADOS.

3.1 Zonificacion.

La regidn de pesca del erizo rojo comprende aproximadamente una linea
de costa de 445 km, desde los Islotes Coronado hasta el Bajo de San
Carlos, en Baja California. Su administracion se divide en cuatro zonas,
partiendo de Norte a Sur ( Tabla VI y Figura 7 ). A nivel macroescala, estas
4 zonas de pesca seran las unidades de manejo por analizar. A nivel
mesoescala, se identifican 46 unidades de manejo mismas que
corresponden a los usuarios en su totalidad y que mas adelante se
describen en las tablas identificandolos con un simple nimero, en atencién a
lo dispuesto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental (Art.18 y 19). Cada zona de pesca y cada usuario
puede tener diferente numero de embarcaciones, producciones, esfuerzo
pesquero, empleos, etc., por lo que son areas que se antoja comparar en un

marco de referencia sustentable.

Tabla VI. Ubicacién de las zonas de Pesca del erizo rojo en Baja California y numero de
usuarios en cada una. Temporada 2003-2004..

Areade S T £
~ Pesca ~ permisionarios :
PR * De laines divioria con E.UA hastalos 31° 48 36° LaEN,
T e o R
B T T R

Zomad 17 Apartrdelos30° 16° 48’ LatN. hasta PuntaBalanca

. (extendiéndose hasta el paralelo 28° 00" 00" LN.)
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3.2, Indicadores ambientales.
3.2.1. Anéalisis a Macroescala.

3.2.1.1. Indicador de presion.

El indicador de Presion (IP), queda expresado por la produccion
generada en la temporada, de acuerdo a la Tabla VIl. Practicamente se

evidencia la demanda social por el recurso erizo.

Tabla VII. Indicador de Presion (IP) por Zona de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja
California.

g | S S TR
Bitacora (kg) ~ Normalizado | Presion

o ; B 1650 T Muy Beio . |
Znna4 s a0 07288 e

3.2.1.2. Indicador de Estado.

Este indicador (IB) refleja el estado y disponibilidad del recurso
erizo en la zona costera de Baja California, es decir, representa la oferta

ambiental (Tabla VIH).
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Tabla VIii. Indicador de Estado, a través de la Captura Por Unidad de Esfuerzo (CPUE).
Temporada 2003-2004. (Produccion / No. de mareas)

;“Prdduc'c'i'éh . oo e g e S0 s ps
Bitacora (kg) - Normalizado Disponibilidad

e T Ty =
e T B e e
e e BT I Ty
e B ey 7

3.2.1.3. Indicadores de Desempeiio

Los indicadores de Desemperfio son: Indicador de calidad (IE), indicador
econdémico (IEQ), indicador beneficio-costo (IBC) e indicador de

infracciones (11V).

El indicador de calidad (IE) , esté integrado por el rendimiento gonadal,

asi como por la cantidad y calidad de la génada producida (Tabla 1X).

Cabe mencionar que para poder comparar las cuatro Zonas de Pesca,
solo se considera la génada de primera y segunda calidad., ya que de

tercera calidad Unicamente fue registrada en la Zona de Pesca 2.



Tabla IX. Indicador de Calidad de la génada en la pesqueria de erizo rojo en la temporada 2003-2004 en Baja California.
(Rendimiento gonadal = Produccion de erizo en bola / produccioén total de génada * 100)
(% de gonada de 1ra= Kg de gonada de 1ra * 100 / produccion total de gonada)
(% de gonada de 2da= Kg de génada de 2da * 100 / produccion total de gonada)

Produccion | Kgde |  Kgde ! ; ; Rendimiento | [E | Nivelde
| totalde | gonada | gonada | 1ra | | 2da gonadal ] [ ) " Calidad
gonada(kg) | ra | 2da % Nerm. | % [Nom. | % | Norm. | suma | Normalizado |
Zona1 | 1859036 | 1448078 | 410058 | 7784 | 048 2206 | 045 872 [ 024 | 14T | 0.16 Bajo

- Zona2 | 7179711 | 545108 | 1208963 | 7723 | 041 [ 1680 | o000 | om ot [T 0.02 ' Muy Bajo
Zora3 | 536964 | 447830 | 93880 | 8340 | 100 | 1748 006 | 976 100 0 208 | 1.00 " MuyAlto

- Zonad4 | 4884560 | 3583972 | 1391242 | 7296 | 000 | 2848 | 100 839 [ 000 00 | 0,00 T MuyBajo
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El' indicador economico (IEQ), refleja el dinero que se genera por

embarcacion, lo que indica el ingreso para cada uno de los tripulantes, en la

temporada analizada ( Tabla X ).

Tabla X. Indicador econémico de la tripulacion (IEQ) en la pesqueria del erizo rojo en la temporada
2003-2004 en Baja California. (Ingreso “erizo en bola” / No. de embarcaciones)

No. de - Ingresopor Ingreso | IEQ : Nivel
- embarcaciones  conceptode  porembarcacion  Normalizado Econdmico
~ pescaen en pesos | |
pesos

Zona 1 49 3,007,415 61,376 0.0672 Muy Bajo

| Zona 2 79 11,200..16? 141,774 10000 Muy Alto
Zona 3 19 1,056,124 55,685 0.0000 Muy Bajo

Zona4 114 9,633,534 84, 505 0.3355 Medio

El tercer indicador de Desemperio esta formado por el concepto de

utilidad bruta (Tabla XI.).

Tabla XI. Indicador de Rentabilidad (IBC) en la pesquerfa del erizo rojo en la temporada 2003-2004 en
Baja California. (Ingreso total — egreso total).

BT TR
Cngresoen pesos  Egesoenpesos  Ulidad  Normalizado  Rentabilidad
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Por ultimo, el indicador que sefiala el grado en que cada zona de pesca
ha sido intervenido y observado por faltas administrativas respecto a la
normatividad en la materia de pesca, es el indicador de infracciones (V)

(Tabla XI ).

Para obtener este indicador (IIV) fue necesario llevar a cabo una
clasificacion de las faltas administrativas y una ponderacién con relacién al
numero de faltas en las que se incurrié. Es decir, existen 4 clasificaciones
de faltas de acuerdo a su importancia y gravedad ( de menor a mayor ),
quedando de la siguiente manera (com. pers. Toro,2008) : 1) EIl nombre
de la embarcacién , caballaje 0 marca del motor no corresponde al permiso
vigente, asi como la tripulacion no presenta acreditacion: 2) Se esta
capturando otro tipo de especies al amparo del permiso para erizo: 3) No
traer permiso vigente a bordo, estar pescando fuera del area geogréfica
autorizada o no comprobar la legal procedencia del producto y 4) Ejercer la
pesca sin permiso, capturar organismos de talla sublegal, capturar en época

de veda o no comparecer ante el juicio administrativo que se inicie

De esta manera, y conociendo el nimero de veces en que el
permisionario incurrié en las faltas antes mencionadas, es posible llevar a

cabo la ponderacion sefialada en la primer columna de Ia Tabla XII .
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Tabla Xli. Indicador de infracciones (IIV) en cada zona de pesca durante la temporada 2003-2004 en
Baja California

o T T
' - Normalizado ~Infracciones
s e . MuyAlto :
oy R (o it e
T st gy o
&~ e e Wiy

El porcentaje de captura de organismos de talla no legal (menor a 80 mm
de diametro en el caparazon o testa, de acuerdo a la NOM-007-PESC-

1993) unicamente esta disponible por Zona de Pesca, por lo que solo se

incluye este indicador en el analisis a mesoescala. El porcentaje de captura
de organismos de talla no legal sefiala otro nivel de incumplimiento a la
normatividad en el marco de la Ley de Pesca siendo un factor importante
dentro del concepto de sustentabilidad, ya que los organismos menores a 80
mm aun no han presentado fase de desove, por lo que la captura de éstos
organismos repercutira sin duda en el reclutamiento de organismos para

futuras temporadas de pesca ( Tabla XIiI ).
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Tabla XIll. Porcentaje de organismos de talla sublegal (inferior a 80 mm de didmetro de caparazén)
(ITS) en la pesqueria de erizo rojo en la temporada 2003-2004 en Baja California

% de talla s Nivel de incumplimiento

Sublegal Normalizado (NOM-007-PESC-1993)
Zonal 10 01951 ' ~ Bajo
Zona?2 | 4 0.0000 ~ MuyBajo
‘Zona3 B 04970 | Medio
S g i

3.2.1.4. indice de Sustentabilidad

Al integrar los valores calculados para los indicadores de Presién, Estado
y Desempeno descritos anteriormente, se obtiene un indice de
sustentabilidad (IS) para cada unidad de manejo, es decir, cada zona de
pesca (Tabla XIV) . Asi mismo, la interpretacion grafica de la Tabla XIV se

observa en la Figura 9.



Tabla XIV. indice de Sustentabilidad a nivel Macroescala en cada zona de pesca en la pesqueria del erizo rojo en la
temporada 2003-2004 en Baja California.

| | Presion = Estado | Desempefio |_ [

| "Presion | Disponibilidad | Eficiencia | Equidad  Rentabilidad | Infracciones " Incumplimiento | Sustentabilidad

| | B [ '_ | B “Porelmodelo | Normalizado

"Zona1 | 02185 | 03169 | 01613 | 0.0672 | 0.3489 0889 | 0.1951 00288 | 0.0000

Zona2 | 10000 | 03600 | 00161 | 1.0000 | 1.0000 | 1.0000 0.0000 23761 " 1.0000

' Zona3 | 0.0000 @ 0.0000 7 1.0000 | 00000 = 00000 04444 | 04970 © 00586 | 00127

Zona4 | 07288 = 1.0000 00000 | 03355 | 09745 00000 | 10000 | 20387 | 0.8563
i Compeoertamientoe de Iindicadores Ambientales W

Analisis a Macroescala

1.0000

0.7500 @ Presién (IP)

O Disponibilidad (1B)
= Calidad (IE)
£ Economia (IEQ)

0.2000 TN ] B Rentabilidad (IBC)
‘% O Infracciones (IIV)

\ = Incumplimients (ITS)

0.2500 — %\ : = Sustentabilidad I1S)
\
N

0.0000 L

Zona1 Zona Zona 3 Zona 4
— L

Figura 9 . Comportamiento de Indicadores Ambientales e indice de Sustentabilidad en cada Zona de Pesca
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Finalmente, de la integracién de estos resultados y su clasificacién segun
niveles de intensidad que van desde el grado muy bajo, hasta el muy alto,
dependiendo del indicador analizado, se obtiene una matriz de ayuda para
la toma de decisiones en la pesqueria del erizo rojo (Tabla XV), misma que
queda representada en mapas de la Figura 10 a la Figura 17. Con la
informacidn de esta matriz, se pretende que sea factible establecer Ias
estrategias para lograr una mayor sustentabilidad de la actividad en cada
unidad de manejo, como lo sugirid Garcia (2004), en su trabajo con el alga

Durvillaea antartica.

En esta perspectiva de macroescala, aunque se logra ver un esquema
mayormente influenciado por el factor socio-econédmico que por el ambiental,
es decir, pesan mas los factores socio-econdmicos para definir la
favorabilidad del indice de Sustentabilidad (situacion que se detalla en la
seccion 4.1 de este trabajo cuando se toca el tema del Analisis a
macroescala), aun no es factible definir una posicibn en cuanto al
desemperfio de cada usuario, lo que permitiria tener criterios para la toma de
decision respecto a la emision o revocacion de permisos de pesca, sin
embargo, esto sera aclarado a detalle cuando se aborde el analisis a
mesoescala y se observen los indicadores de Presion, Estado, Desempeno
y Sustentabilidad por cada usuario de pesca, ya sea como permisionario o

cOmo concesionario.
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Tabla XV. Matriz de ayuda a la toma de decisiones por Unidad de Manejo, para la pesqueria de erizo
rojo en la temporada 2003-2004 en Baia California

PR
- Zona2
~ Zonad
o

~ Presion

3.2.1.5. Estrategias en perspectiva a Macroescala.

g

- Muy Allo

Vi e
nfagiee

. Disponibilidad

o
g g
: Muy Ba;o ..

g

Calidad

-
~ Muy Bajo.
- Muy At

MuyA!to e MuyBa]o

Desempefio

- Economia = Rentabilidad - Infracciones © Incumpli-
e  Sustonablidad
A T e TV St B "
Tl R W T T
N NET MR aae e
B T

Miento

.

Muy Bajo
Muy Alfo |
i
Bl

Con base en los resultados obtenidos a nivel macroescala, se procede a

elaborar las principales estrategias o sugerencias recomendadas para cada

una de las Unidades de Manejo, con el objeto de elevar el indice de

sustentabilidad de la actividad pesquera del erizo rojo, a través del

fortalecimiento de aquellos indicadores que presentan un nivel desfavorable

en el desempenio de la actividad (Tabla XVI).



Tabla XVI.

Estrategias para cada Unidad de manejo (Zonas de Pesca) a nivel macroescala en fa pesqueria del erizo rojo, temporada 2003-2004 en Baja California.

Presion

Estado

Desempefic

Presion
P

_Eisponlbmdad
1B

Calidad
IE

Economia
IEQ

B AP L1
Rentabilidad
IBC

Infracciones
v

Incumplimiento
ITS

Sustentabilidad

Respuesta: Estrategias

Zonai

Bajo

Medio

Bajo

Muy Bajo

Medio

Muy Alto

Bajo

Muy Bajo

El indice de Sustentabilidad de osta zona st Tusrements
influenciado por dos frentes: Uno por tantas infracciones
administrativas a iz Ley de Pesca v segundo, por una mala
economia por emb ion y una baja calidad de gonada obtenida.
El primer punto se puede mejorar si se pudiese hacer talleres de
concientizacion dirigidos al pescador en el sentido de que se
conozca la normatividad, derechos y obligaciones en el usufructo
del recurso. Para el segundo caso, y considerando que en
promedic los ingresos generados por embarcacion por temporada
son tan bajos gue no proporcionan estabilidad en la tripulacion, una
manera de corregir esta situacion seria reducir el No. de
embarcaciones, reducir el No. de usuarios, o que cada permiso
otorgado sea utilizado realmente durante toda la temporada de
pesca, incrementando asi, el indicador de Presion al mismo tiempo.
En esta Zona de Pesca es necesario imponer medidas corectivas
en el manejo del recurso que mejoren el desempefio del pescador.

Zona 2

Muy Alto

Medio

Muy Bajo

Muy ARo

Muy Alto

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Alto

Es evidente que no se capturaron organismos de talla sublegal en
esta zona, sin embargo, el nivel de infracciones a la Ley de Pesca
es el mas alto de las cuatro Zonas de pesca y aun asi, el indice de
sustentabilidad es muy alto. El rendimiento gonadal en esta zona
es el segundo mejor de las cuatro zonas de pesca asi como sl
porcentaje de gonada de primera calidad, sin embargo el nivel de
calidad resulta ser el mas bajo de las cuatro zenas. Para mejorar
esta situacion se podrian realizar tecnicas de pesca como el
trasplante de organismos de un Jugar a otro en funcion de |a
disponibilidad de alimento. Se podrian realizar ademas, tall de
concientizacion dirigides a pescadores en el sentido de que se
conozca la nomatividad, derechos y obligaciones en el usufructo
del recurso,

Zona 3

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Alto

Muy Eajo

Muy Bajo

Medio

Medio

Muy Bajo

A pesar de que el indicador de calidad sefiala un excelente nivel, el
de presion, disponibilidad, rentabilidad y economia sefialan terribles
condiciones. En otras palabras, se realiza poca pesca con muy alta
calidad aunque sin margen de utilidad ni rentabilidad, toda vez que
no se cuenta con suficiente volumen para accesar al meracdo de
manera competitiva. Se sugiere re-distribuir e} No. de
embarcacicnes y estabi una homogenizacion con las otras
zonas de pesca, respecto a la comercializacion. Asimismo se
pueden realizar talleres de concientizacion dirigidos al pescador en
el sentido de gue se conozea la normatividad, derechos y
ohligaciones en el usufructo del recurso.

Zona 4

Muy Alto

Muy Bajo

Medio

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Alto

Muy Alto

Esta zona cuenta con el mayor indicador de incumplimiento a Ia
NOM-007-PESC-1883 o gue en terminos generales debiera
arrojar un indice de sustentabilidad considerablemente bajo. Sin
embargo, existe mucho recurso biclogico que es comercializado
adecuad: 1t do ampiias utilidades y un nivel medio de
beneficio economico por embarcacion, mismo que podria mejorar
ademas de la cantidad, hubiera gonada de primera en suficients
volumen. Ademas, con ef animo de mejorar el nivel de pesca de
talla sublegal, se debe incrementar el servicio de inspeccion y
vigilancia por parte de las autoridades en materia de pesca y
realizar talleres de concientizacion dirigidos al pescador en el
sentido de que se conozca la normatividad, derechos y obligaciones]
en el usufructe del recurso.
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Figura 10. Analisis comparativo por Zonas de Pesca.
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Figura 11 . Andlisis comparativo por Zonas de Pesca.
Indicador de Estado. Nivel de Disponibilidad.
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Nivel de calidad (IE) Pesqueria del erizo rojo en B.C.
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Figura 12. Andlisis comparativo por Zonas de Pesca.
Nivel de Calidad.
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Figura 13 . Analisis comparativo por Zonas de Pesca.
Nivel de Economia.
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Figura 14 Andlisis comparativo por Zonas de Pesca.
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Figura 15. Analisis comparativo por Zonas de Pesca.
Nivel de Infracciones.
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Figura 16 . Analisis comparativo por Zonas de Pesca.
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Figura 17 . Andlisis comparativo por Zonas de Pesca.
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3.2.2. Analisis a Mesoescala.

La integracion de los indicadores (IP), (IB), (IE), (IBC), (IEQ) e (lIV)
permitira tener una vision mas detallada y profunda de cada usuario de pesca,
que en este analisis a mesoescala, forman las unidades de manejo. Ademas,
permitira hacer comparaciones entre usuarios de diferente zona de pesca y
entre si para crear un marco de referencia de ayuda para la toma de decisiones
respecto a la situacion de cada permiso, es decir, a la extincién o renovacion

del permiso de pesca asi como a las opciones de manejo de la pesqueria.

Los resultados en el analisis a mesoescala, son producto de la misma
metodologia aplicada para el analisis a macroescala. Se utilizan los mismos
indicadores salvo el denominado Indicador de Incumplimiento a la NOM-PESC-
1993 reconaocido por el simbolo (ITS) toda vez que la informacion para generar
dicho indicador, sblo esta disponible por cada Zona de Pesca (Com. pers.

Salgado, 2006).

Los resultados son expuestos igualmente en tablas, presentando todos
los indicadores de cada Zona de Pesca ( Zona 1, 2, 3, y 4) de la Tabla XVl a la
Tabla XL, para posteriormente presentar el indice de Sustentabilidad de cada
usuario de cada Zona de Pesca y una matriz para la ayuda de toma de

decisiones, de la Tabla XLI a la tabla XLVIIl, para finalmente presentar una
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tabla en donde se serialan las estrategias o diagnéstico para cada usuario del

recurso erizo rojo , de la Tabla XLIX a la Tabla L.

3.2.2.1. Unidades de Manejo en la Zona de Pesca 1.

Los Indicadores de Presion, Disponibilidad, Calidad, Economia,
Rentabilidad e Infracciones de los usuarios del recurso erizo rojo en la Zona de
Pesca 1, en la Temporada 2003-2004 en Baja California, se exponen de la
Tabla XVIl a la Tabla XXII, respectivamente, y se visualizan en los mapas de Ia

Figura 25 a la Figura 30.

3.2.2.2. Unidades de Manejo en la Zona de Pesca 2.

Los Indicadores de Presién, Disponibilidad, Calidad, Economia,
Rentabilidad e Infracciones de los usuarios del recurso erizo rojo en la Zona de
Pesca 2, en la Temporada 2003-2004 en Baja California, se exponen de la
Tabla XXII a la Tabla XXVIII, respectivamente, y se visualizan en los mapas de

la Figura 32 a la Figura 37.

3.2.2.3. Unidades de Manejo en la Zona de Pesca 3.

Los Indicadores de Presidn, Disponibilidad, Calidad, Economia,
Rentabilidad e Infracciones de los usuarios del recurso erizo rojo en la Zona de
Pesca 3, en la Temporada 2003-2004 en Baja California, se exponen de la
Tabla XXIX a la Tabla XXXIV, respectivamente, y se visualizan en los mapas de

la Figura 39 a la Figura 44.
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3.2.2.4. Unidades de Manejo en la Zona de Pesca 4.

Los Indicadores de Presion, Disponibilidad, Calidad, Economia,
Rentabilidad e Infracciones de los usuarios del recurso erizo rojo en la Zona de
Pesca 4, en la Temporada 2003-2004 en Baja California, se exponen de la
Tabla XXXV a la Tabla XL, respectivamente, y se visualizan en los mapas de la

Figura 46 ala Figura 51.

3.2.2.5. Indice de Sustentabilidad y matriz de Ayuda para ia
toma de decisiones en la Zona de Pesca 1.

El indice de sustentabilidad y la Matriz de Ayuda para la Toma de
decisiones en funcion del nivel de sustentabilidad de cada usuario para ejercer
la pesca legal en la proxima temporada en las costas de Baja California, se
presentan en la Tabla XLI y Tabla XLII, respectivamente, visualizandose en el
mapa de la Figura 31. En la Figura 18 y 19 se aprecia el comportamiento de
cada indicador asi como del indice de Sustentabilidad para cada uno de los 14
usuarios de la Zona de Pesca 1, (Cabe mencionar que dos usuarios tienen 2
poligonos de pesca, por lo que aparecen 16 poligonos en el Mapa de

referencia).

3.2.2.6. Indice de Sustentabilidad y matriz de Ayuda para la
toma de decisiones en la Zona de Pesca 2.

El indice de sustentabilidad y la Matriz de Ayuda para la Toma de

decisiones en funcion del nivel de sustentabilidad de cada usuario para ejercer
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la pesca legal en la proxima temporada en las costas de Baja California, se
presentan en las Tabla XLII y Tabla XLIV, respectivamente, visualizandose en
el mapa de la Figura 38. En la Figura 20y 21 se aprecia el comportamiento de
cada indicador asi como del indice de Sustentabilidad para cada uno de los 11
usuarios de la Zona de Pesca 2. (Cabe mencionar que un usuario tiene dos

poligonos de pesca).

3.2.2.7. indice de Sustentabilidad y matriz de Ayuda para la
toma de decisiones en la Zona de Pesca 3.

El indice de sustentabilidad y la Matriz de Ayuda para la Toma de
decisiones en funcion del nivel de sustentabilidad de cada usuario para ejercer
la pesca legal en la proxima temporada en las costas de Baja California, se
presentan en las Tabla XLV y Tabla XLVI, respectivamente, visualizandose en
el mapa de la Figura 45. En la Figura 22 se aprecia el comportamiento de
cada indicador asi como del indice de Sustentabilidad para cada uno de los 4

usuarios de la Zona de Pesca 3

3.2.2.8. indice de Sustentabilidad y matriz de Ayuda para la
toma de decisiones en la Zona de Pesca 4.

El indice de sustentabilidad y la Matriz de Ayuda para la Toma de
decisiones en funcion del nivel de sustentabilidad de cada usuario para ejercer
la pesca legal en la proxima temporada en las costas de Baja California, se

presentan en la Tablas XLVIl y Tabla XLV, respectivamente, visualizadndose



Tabla XVII. Indicador de Presion (IP) para cada usuario de la Zona 1 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Identificador Produccion P Nivel
Usuario Bitacora (kg} Presion
Zona 1 Normalizado

1 2,487 0.0456 MUy Bajo
2 26,020 05749 Alto
3 44918 1.0000 Muy Alto
4 477 0.0004 Muy Bajo
5 11,816 0.2554 Medio
8 6,018 0.1250 Baje
7y8 27,781 06146 Allo
8y10 26,605 0.5881 Alto
11 461 (0.0000 Muy Bajo
12 10,056 0.2158 Bajc
13 8,758 (0.1866 Bajo
14 13,880 0.3021 Medio
15 17,160 0.3756 Medio
16 16,657 0.3643 Medio
SUMA 213,102

Tabla XVIll. Indicador de Estado (Disponibilidad) (IB) para cada usuario de la Zona 1 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Identificador Produccion No. Mareas CPUE B Nivel de
Usuario Bitacora (kqg) Disponibilidad
Zona1 Normalizado

i 2,487 24 103.6 0.1166 Bajo

2 26,020 206 1263 0.2236 Bajo

3 44918 405 110.9 0.1509 Bajo

4 477 4 119.3 0.1903 Bajo

5 11,816 126 93.8 0.0701 Muy Bajo

6 6,018 64 84.0 0.0713 Muy Bajo
7y8 27,781 352 78.9 0.0000 Muy Bajo
9y 10 26,605 211 126.1 0.2226 Baio

11 461 4 115.3 0.1714 Baio

12 10,056 110 91.4 0.0590 Muy Bajo

13 8,758 72 1216 0.2016 Bzjo

14 13,890 7% 185.2 0.5015 Alto

15 17,160 50 290.8 1.0000 Muy Alto

16 16,657 171 97.4 0.0872 Muy Bajo

SUMA 213,102 1883 113.2




Tabia XIX. Indicador de Calidad (IE) pare cada usuario de la Zona 1 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

[dentificador

Produccion Kg de Kg de Calidad y cantidad de gonada Rendimiento iE Nivel de
Usuario total de gonada gonada ira 2da gonadal Calidad
Zona 1 gonada (kg) 1ra 2da % Norm % Norm % Norm suma Nomalizado
1 302 147.7 1643 4891 0.0885 51.09 0.9115 121 1.0000 20000 1.0000 Muy Alto
2 2265,02 1529.41 736,76 87.52 0.4206 3253 0.5803 87 0.3171 13180 03180 Medio
3 4148.33 2799.91 134662 67.49 0.4201 3248 0.5791 9.2 0.4225 14218 04218 Medio
4 512 225 287 4385 0.0000 56.05 1.0000 10.7 07201 17201 0.7201 Alto
5 1183.95 7943 389.65 67.08 04128 3281 0.5871 10.0 0.5783 15783 05783 Allo
& 5753 4082 1643 7113 0.4845 28.56 0.5085 96 0.4888 1.4813 04813 Medlo
Ty8 226573 2265.68 0 100.00 1.0000 0.00 0.0000 82 0.2080 1.2080 0.2080 Bajo
gy 10 23378 1573.91 763.87 §7.32 04171 3268 0.5830 88 0.3334 1.3335 03335 Medio
11 513 243 i 4737 0.0611 5263 0.9389 111 0.7984 1.7984 0.7984 Muy Alto
12 831 916 15 g8.39 08713 1.61 0.0287 93 0.4270 14270 0.4270 Medio
13 7443 7443 0 100.00 1.0000 0.00 0.0000 85 02781 12761 0.2761 Medio
14 987.35 987,35 o 100,00 1.0000 0.00 0.0000 & 0.0000 1.0000 0.0000 Muy Bajo
15 14148 940.62 474.28 66.48 0.4020 3352 0.5g80 8.2 0.2258 1.2258 02258 Bajo
16 1334.§_ 1334.6 0 100.00 1.0000 E;OO 0.0000 8.0 0.1795 11795 0.1785 Bajo
SUMA 18,552.78 14,489.78 410058 78 221 87

Tabia XX Indicador Economico {IEQ) para cada usuaric de la Zona 1 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

identificador No. De ingrese por ingreso EQ Nivel
Usuario embarcaci ptode  porembarcacion Economico
Zona 1 pesca $ Nomalizado
1 2 45,447 23,224 0.0660 Muy Bajo
2 5 344523 68,905 02121 Bajo
3 2 630,538 315,270 1.0000 Muy Alto
4 2 5,159 2,580 0.0000 Muy Bajo
5 2 182,853 81,427 0.2841 Medie
6 4 68,789 17187 0.0467 Muy Bajo
Ty8 8 453,136 56,642 0.1729 Bajo
Sy 10 5 355,032 71,006 0.2188 Bajo
11 2 7,560 3780 0.0038 Muy Bajo
12 3 185,000 61,667 0.1880 Bajo
13 4 96,758 24,190 0.0651 Muy Bajo
14 4 177723 44,431 0.1338 Bajo
15 3 213,666 722 0.2195 Bajo
16 3 242..223 80,078 0.2478 Bajo
SUMA 49 3,007.415 61,376




Tabla XXl. Indicador Beneficio Costo (IBC) para cada usuario de la Zona 1 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Tabla XXIl. Indicador de infracciones (IIV) para cada usuario de la Zona 1 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Identificador Costo-Beneficio (pesos) IBC Nivel de
Usuario Ingreso Egreso Utilidad Rentabifidad
Zona 1 Normalizado

1 61,380 46,447 14,933 0.0240 Muy Bajo
2 713,844 430,654 283,190 0.5445 Alto
3 1,308,157 788,174 217,983 1.0000 Muy Alte
4 8,830 5,159 4771 0.0043 Muy Bajo
5 248,705 182,853 65,852 0.1228 Bajo
& 126,845 68,789 58,156 0.1078 Bajo
7y8 634,380 453,136 181,254 0.3467 Medio
g8y10 736,432 443,790 202 642 0.5628 Alto
11 10,125 7,560 2,565 0.0000 Muy Bajo
12 258,730 185,000 73,730 0.1381 Bajo
13 208,404 96,758 111,645 0.2116 Baio
14 246,838 177,723 69,115 0.1291 Baijo
15 445,894 267,083 178.611 0.3416 Medio
16 280,266 240,228 40,038 0.0727 Muy Bajo
SUMA 5,287,838 3,393,355 1,684,484

SUMA

identificador Inspeccion-vigllancia Insp-vig v Nivel de
Usuario _ pv Normalizado Infracciones
Zona 1 Tipo de
| Infraccién a b ¢ d
Ponderacion 1 2 3 4

1 0 0.0000 Muy Bajo

2 0 0.0000 Muy Bajo

3 9] 0.0000 Muy Bajo

4 0 0.0000 Muy Bajo

5 0 0.0000 Muy Bajo

6 XXX 12 1.0000 Muy Alto
7y8 0 0.0000 Muy Bajo
8y10 0 G.0000 Muy Bajo
11 0 0.0000 Muy Bajo
12 g 0.0000 Muy Bajo
13 o) 0.0000 Muy Bajo
14 o 0.0000 Muy Bajo
15 0 0.0000 Muy Bajo
16 0 0.0000 Muy Bajo

12




Tabia Xx\. Indicador de Presion {IP) para cada usuario de la Zona 2 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Identificador Produccion P Nivel de
usuario Bitacora (kg) Presién
Zona 2 Normalizado

17 10,164 0.0360 Muy Bajo
18y 19 241,797 1.0000 Muy Alto
20 1,015 0.0000 Muy Bajo
21 31,232 0.1237 Bajo
22 14 421 0.0837 Muy Bajo
23 50,590 0.2042 Bajo
24 74,634 0.3043 Medio
25 71,483 0.2812 Medio
26 118,911 0.4886 Medio
27 118,933 0.4887 Medio
28 44 798 0.1801 Bajo
SUMA 778,480

Tabla XXIV. Indicador de Disponibilidad {IB) para cada usuario de la Zona 2 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Identificador Produccion No. Mareas CPUE iB Nivel de
usuario Bitacora (kg) Disponibilidad
Zona 2 Normalizado

17 10,164 95 107.0 0.1611 Bajo
18y 18 241,797 2008 1204 0.2232 Bajo
20 1,515 21 72.1 0.0000 Muy Bajo
2 31,232 166 188.1 0.5364 Alto
22 14,421 50 2884 1.0000 Muy Alto
23 50,590 342 147.9 0.3504 Medio
24 74,634 800 g3.3 0.0u78 Muy Bajo
25 71,485 626 114.2 0.1944 Bajo
26 118,911 1125 105.7 0.1552 Bajo
27 118,833 1034 115.0 0.1983 Bajo
28 44 798 558 80.3 0.0376 Muy Bajo
SUMA 778,480 6,825 114.1



Tabla XXXV. Indicador de Calidad (IE) para cada usuario de la Zona 2 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

\dentificador No. De Sueldo por Pago de sueldo EQ Nivel
i b i pto de por embar i Economico
Zona2 ca $pesos __ Normafiza
7 7 145 560 36.395 00565 Wiy Bap
18y 18 10 3,394,398 339,440 1.0000 Muy Alto
20 4 16,055 4,014 0.0000 Mury Bajo
21 3 195,740 85,247 0.1828 Bajo
2 1 77,530 77,530 0.2192 Bajo
23 7 412,020 58,860 0.1635 Bajo
24 g 777,008 129,601 0.3741 Medio
25 i 451,200 37,608 0.1002 Bajo
26 15 2,145,096 143,273 0.4152 Medio
27 10 2,835,042 283,504 0.8332 Muy Atto
28 _2_ 746,400 106,629 0.3052 Medio
sSuUMA 79 11,200,167 141,774

Identificador Produccion Kq de Kg de Kg de Calidad y cantidad de gonada Rendimiento E Nivel de
usuario total de gonada gonada gonada 1ra 2da 3ra gonadal Calidad
2Zona2 gonada (kg) ira 2da 3da % Norm % Norm % Nom Norm suma Norm_

17 938.1 3021 [2] 67.80 0.5521 3220 0.6297 0.00 0.0000 92 0.3754 1.5612 05638 Alto
18y 19 16163.8 16163.8 0 0 100.00 1.0000 0,00 0,0000 0.00 0.0000 6.7 0.0000 1.0000 02240 Bajo
20 1247 1187 48 i 95.19 0.9331 3.85 0.0753 0.98 0.0842 82 0.2305 1.3331 0.4256 Medio
219 23385 1466 81558 238 62.66 0.4807 34,86 0.6816 1022 1.0000 75 0.1202 2.2824 1.0000 Muy Alto
22 1085 §26 432 28 49,76 03012 40,85 0.8007 8,29 0.8003 73 0.0941 2.1082 0.8928 Muy Alte
<] 3752 2227 1432 93 59.36 0.4347 38.17 0.7463 2.48 0.2426 7.4 0.1091 1.5326 0.5463 Alto
24 6803.2 33242 3479.7 0 48.86 0.2886 51.14 1.0000 0.00 0.0000 9.1 0.3625 1.6512 0.6181 Alto
25 71516 2010 483 0 28.11 0.0o00 6.89 0.1348 0.00 0.0000 100 0.4949 0.6297 0.0000 Muy Bejo
26 12680.7 9905.1 3208 0 78.67 0.7033 26.19 0.5122 0.00 0.0000 106 0.5820 1.7875 0.7066 Alto
27 18927.2 15827.2 0 0 100.00 1.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 13.4 1.0000 2.0000 0.8291 Muy Alto
i 28 4950.61 3148.08 180253 4] 63.58 0.4836 36.41 0.7118 0.00 0.0000 11.1 0.6510 1.8565 0.7423 Alto
SUMA 71,797.11 55,451.08 12,059.63 431,20 77.23 16.80 0.60 8.2
Tabla XXVI. Indicador Economico (IEQ) para cada usuario de la Zona 2 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California




Tabla XXVII. indicador Beneficic Costo (IBC) para cada usuario de la Zona 2 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

fdentiticador Costo-Beneficio {pesos) IBC Nivel de

usuario Ingreso Egreso Utilidad Rentabilidad

Zona 2 _ _ Norrn_alizado
17 197,685 145,580 52,104 0.0130 Muy Bajo

18y 19 4,073,278 3,394,398 678,880 0.5781 Alto
20 53,723 16,055 37.668 0.0000 Muy Bajo
21 498,385 248,640 249,745 0.1912 Bajo
22 208,790 77,530 131,260 0.0844 Muy Bajo
23 738,145 412,020 326,125 0.2601 Medio
24 1,782,953 777,006 1,005,947 0.8730 Muy Alto
25 521,498 451,300 70,198 0.0293 Muy Bajo
26 2,871,935 2,149,088 722,839 0.6178 Alte
27 3,881,800 2,835,042 1,146,758 1.0000 Muy Alto
28 1,023,659 746,400 277,260 0.2160 Bajo

SUMA 15,951,850 11,253,087 4,698,784

Tabla XXXV Indicador de infracciones (I1V) para cada usuario de la Zona 2 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

identificador Inspeccion-vigilancia Insp-vig v Nivel de
usuario P*V Normalizado
Zona 2 ﬁpo de
Infraccién a b c d Infracciones
[ Ponderacion 1 Z 3 a -

17 X 4 0.1250 Bajo

18y 19 o 0.0000 Muy Bajo
20 0 0.0000 Muy Bajo
21 0 0.0000 Muy Bajo
22 o 0.C000 Muy Bajo
23 0 0.0000 Muy Bajo
24 X X 8 1.0000 Muy Alto
25 0 0.0000 Muy Bajo
26 X 4 0.5000 Alto
27 8] 0.0000 Muy Bajo
28 o] 0.0000 Muy Bajo

SUMA 13




Tabla XXIX. Indicador de Presion (IP) para cada usuario de la Zona 3 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Tabla XXX. Indicador de Disponibilidad (IB) para cada usuario de la Zona 3 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

\dentificador ]| Produccion P Nivel
usuario Bitacora (kg) Presion
Zena 3 _ Normalizado
29 14,401 0.4875 Medic
30 4,250 0.0000 Muy Bajo
ki) 11,296 0.3384 Medio
32 25,070 1.0000 Muy Alto
1suma 55,017

identificador Praduccion No. Mareas CPUE 3] Nivel de
usuario Bitacora (kg) Disponibilidad
Zoha 3 Normalizado
) 14,401 142 1014 0.0800 Muy Bajo
30 4,250 44 96,6 0.0000 Muy Bajo
3 11,206 72 156.9 1.0000 Muy Alto
32 25,070 258 972 0.0096 Muy Bajo
SUMA 55,017 516 106.6

Tabla XXXI. Indicador de Calidad (iE) para cada usuario de la Zona 3 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Jdentificador Produccion Ka de Ka de Calidad y cantidad de gonada Rendimiento 13 Nivel de
usuario total de gonada gonada 1ira 2da gonadal Calidad
Zcfn_a 3 gonada (kg) ra _zrda __% Norm. % Norm. % Norm. suma Norm.
29 1560.24 1133 4202 7262 0.,0000 2693 0.8224 10.8 0.9355 1.76 0.7303 Alto
30 434 331.4 826 76.36 0.1450 19.03 0.5663 10.2 0.6848 1.40 0.3817 Medio
31 1242 914 402.5 73.59 0.0377 3241 1.0000 11.0 1.0000 2.04 1.0000 Muy Aito
32 21334 20998 335 98.43 1.0000 157 0.0000 8.5 0.0000 1,00 0.0000 Muy Bajo
JSUMA 5,369.64 44783 938.8 B3.40 17.48 8.8

Identificador No. De Sueldopor  Pago de sueldo EQ Nivel
usuario embarcaciones concepto de  por embarcacion Economico
Zona 3 pesca $ pesos Normalizado

29 2 292,743 146,372 1.0000 Muy Alto

30 8 72,888 8,111 0.0000 Muy Bajo

3 4 215,000 53,750 0.3252 Medio

32 5 475,493 95,009 0.6265 Alto
J§JMA 19 1,056,124 55,585

Tabla XXXI\. Indicador Economice (IEQ) para cada usuario de la Zona 3 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California




Tabla YOOUH. Indicador Beneficio Costo (IBC) para cada usuario de la Zona 3 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Tabla XXXIV, Indicador de infracciones (IIV) para cada usuario de la Zona 3 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Identificador Costo-Beneficio (pesos) IBC Nivel de
usuario Ingreso Egreso Utilidad Rentabilidad
Zonad Normalizado

29 420,345 292,743 127 602 1,0000 Muy Alto

30 118,438 72,888 45,580 0.0000 Muy Baje

3 316,295 215,000 101,295 06794 Alto

32 592,997 475493 117,505 0.8769 Muy Alte
SUMA 1448075 1,056,124 391,962

Identificador Inspeccion-vigilancia Insp-vig I Nivel de
usuario Py Normalizado
Zona3 Tipo de
Infraccién a b ¢ d Infracciones
Ponderacion 1 2 3 4
28 0 0.0000 Muy Baio
Kt X X 8 1.0000 Muy Alfo
3 0 0.0000 Muy Bajo
2 0 0.0000 Muy Bajo
SUMA 8




Tabla XXXV. Indicador de Presion (IP) para cada usuario de la Zona 4 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Identificador Produccion P Nivel
usuario Bitacora (kg) Presidon
Zona 4 Normalizado

33 14, 487 0,0908 Muy Bajo
34 29,975 0.1923 Bajo
a5 4,215 0.0235 Muy Bajo
38 9,692 0.0584 Muy Bajo
37 13,923 0.0871 Muy Bajo
38 83,875 0.68108 Alto
39 125,780 0.8197 Muy Alto
40 153,302 1.0000 Muy Alto
41 19,892 0.1262 Bajo
42 14,125 0.0885 Muy Bajo
43 42,895 0.2769 Medio
44 5,566 0.0324 Muy Bajo
45 2,869 0.0154 Muy Baio
46 7,085 0.0423 Muy Bajo
47 620 0.C000 Muy Bajo
48 36,513 0.2351 Bajo

l 49 7,330 0.0439 Muy Bajo

SUMA 582,244

Tabla XXXV!. indicador de Disponibilidad (IB) para cada usuario de la Zona 4 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

identificador Produccion MNo. Mareas CPUE B Nivel de
usuario Bitacora (kg) Disponibllidad
Zona 4 _ Noma_iizado
33 14,487 133 108.9 0.2716 Medio
34 29,975 269 111.4 0.2032 Medio
35 4,215 39 108.1 0.2643 Medio
36 8,692 93 104.2 0.2309 Bajo
37 13,823 130 107.1 0.2558 Medio
38 93,875 a7s 107.3 0.2574 Medio
39 125,780 651 183.2 1.0000 Muy Alto
40 153,302 1178 130.4 0.4568 Medio
41 18,892 175 113.7 0.2128 Medio
42 14,125 113 125.0 0.4105 Medio
43 42,895 371 115.6 0.3224 Medio
44 5,565 63 88.3 0.0938 Muy Bajo
45 2,969 27 110.0 0.28086 Medio
46 7,085 45 157.4 0.6908 Alto
a7 820 8 77.5 0.0000 Muy Bajo
48 38,513 338 108.0 0.2638 Medio
. 49 7,330 65 19’_?,8 0.2618 Medio
SUMA 582,244 4574 127.3




Tabla X0OWII. Indicador de Calidad (IE) para cada usuario de ta Zona 4 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Identificador Produccion Kg de Kg de Calidad y cantidad de genada Rendimiento IE Nivel de
usuario total de gonada gonada 1ra 2da gonadal Eficiencia
Zona 4 gonada (kg) ira 2da % Normalizado % Norm. % Norm. suma Norm.

33 1354.2 1053.76 261,04 77,61 0.8612 21.49 0.1204 93 0.5358 1.52 0.35489 Medio
34 3205 2462 1041 76.82 0.7865 3248 09134 10.7 0.8609 256 09515 Muy Alto
35 380.4 297.3 89.24 78.15 0.8867 23.46 0.2624 8.0 0.4578 1.61 0.4060 Medio
36 800.7 685.28 21252 76.08 07315 2358 0.2722 83 05226 1.53 0.3600 Medio
37 1280 9772 311.6 75756 0.7087 2416 0.3126 9.3 0.5159 1.54 0.3850 Medio
38 8476 6090 2410 71.85 0.4143 2843 0.6214 3.0 0.4588 1.48 0.3417 Medio
39 9872 6616 2875 67.02 0.0523 20.12 0.6711 7.8 01734 0.0 0.0000 Muy Bajo
40 10933 8240.5 3352 75.37 0.6783 30.66 0.7820 74 0.0000 1.46 03222 Medio
41 1591 1114 477 70.02 0.2772 2098 0.7330 8.0 0.2095 1.22 0.1847 Bajo
42 1230.93 893.11 291.04 7256 0.4672 23.64 0.2758 8.7 0.3827 113 01309 Bajo
43 3859 2996 857.2 7764 0.8479 221 0.1725 8.0 0.4508 1.47 0.3285 Medio
44 619.1 4732 208 76.43 o.7577 3261 08229 11.1 0.9650 265 1.0000 Muy Alto
45 2705 2155 53.62 79.67 1.0000 19.82 0.00C0 9.1 0.4785 1.48 03326 Medio
46 798.3 5753 223 72,07 0.4305 2783 0.5854 11.3 1.0000 202 0.6399 Alto
47 576 38.2 19.4 86.32 0.0000 33.68 1.0000 93 0.5219 1.52 0.3575 Medio
48 3346 2455 1003 73.37 0.5283 29.98 0.7327 9.2 0.4914 1.75 0.4892 Medio
48 861.87 457.37 20386 68.10 0.2085 30.8C 0.7922 8.0 0.4589 1.46 0.3218 Medio
|SUMA 48,845,60 35,639.72 13,912.42 72,96 28.48 8.4

Tabla XXXVIII. Indicador Economico (IEQ) para cada usuario de la Zona 4 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

[dentificador No. De Sueldopor  Pago de sueldo EQ Nivel
usuario embarcaciones concepto de  por embarcacion Economico
Zonad pesca $ pesos Normalizado

33 3 215,870 71,957 0.1045 Bajo
34 3 647,640 215,880 0.3203 Medio
35 2 61,546 30,773 0.0428 Muy Bajo
36 3 158,308 52,769 0.0758 Muy Bajo
a7 4 226,600 56,650 0.0816 Muy Bajo
38 14 1,313,100 93,793 0.1373 Bajo
39 8 2,174,445 241,605 0.3588 Medio
40 4 2,677,455 669,364 1.0000 Muy Afto
41 7 318,200 45,457 0.0648 Muy Bajo
42 5 218,112 43,622 0.0621 Muy Bajo
43 6 638,249 106,375 0.1561 Baijo
44 4 108,347 25,837 0.0354 Muy Bajo
45 2 48,998 24,409 0.0334 Muy Bajo
46 2 139,500 69,795 0.1013 Bajo
47 4 8,849 2,212 0.0000 Muy Bajo
48 37 584,040 15,785 0.0203 Muy Bajo
49 5 9381 B_§ 19,83:3 0.0264 Muy Bajo
SUMA 114 8,633,534 84,505




Tabla XXX Indicador Beneficio Costo (IBC) para cada usuario de la Zona 4 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

\dentificador Costo-Beneficio (pesos) IBC Nivel de
usuario Ingreso Egreso Utilidad Rentabilidad
Zona 4 Normalizado

33 350, 784 215,870 143,014 0.1234 Bajo
34 932,721 647,640 285,081 0.2471 Bajo
35 96,630 61,546 35,084 0.0279 Muy Bajo
36 223,756 158,308 65,448 0.0546 Muy Bajo
37 320,356 226,600 93,756 0.0794 Muy Baijo
38 2,101,840 1,313,100 788,740 0.6887 Alto
39 3,114,885 2,174,445 940,440 0.8216 Muy Alto
40 3,821,340 2,677,455 1,143,885 1.0000 Muy Alto
44 397,750 318,200 79,550 0.0669 Muy Bajo
42 331,680 218,112 113,567 0.0967 Muy Bajo
43 848,044 638,249 208,796 0.1811 Bajo
44 162,175 103,347 58,628 0.0488 Muy Bajo
45 68,222 48,998 19,224 0.0140 Muy Bajo
46 206,040 139,590 66,450 0.0554 Muy Bajo
47 12,058 8,849 3,200 0.0000 Muy Bajo
48 1,065,658 584,040 481,618 0.4194 Medio
49 159,356 99,185 60,172 0.0499 Muy Bajo
SUMA 14,222,206 9,633,534 4,568,762

Tabla XL. Indicador de infracciones (I1V) para cada usuario de la Zona 4 de Pesca en la temporada 2003-2004 en Baja California

Identificador Inspeccion-vigilancia Insp-vig ] Nivel de
usuario i Infracciones
Zonad Tipo de

___Infraccién a b c d PV
Ponderacién 1 2 3 4 Normalizado _
33 0 0.0000 Muy Bajo
34 X 4 1.0000 Muy Alto
35 0 0.0000 Muy Bajo
36 0 0.0000 Muy Baio
37 0 0.0000 Muy Bajo
38 0 0.0000 Muy Bajo
39 0 0.0000 Muy Bajo
40 0 0.0000 Muy Bajo
41 0 0.0000 Muy Bajo
42 0 0.0000 Muy Bajo
43 0 0.0600 Muy Bajo
44 0 0.0000 Muy Bajo
45 0 0.0000 Muy Bajo
46 0 0.0000 Muy Bajo
47 0 0.0000 Muy Bajo
48 0 0.0000 Muy Bajo
49 0 0.0000 Muy Bajo
SUMA 4




Tabta XLI. Indice de Sustentabilidad para cada usuario del recurso erizo rojo en la Zona de Pesca 1, en la temporada 2003-2004 en Baja California

Tabla XLIl. Matriz de Ayuda para la Toma de Decisiones por usuario de la Zona de Pesca 1 del recurso erizo rojo en la temporada 2003-2004 en Baja California

 Presion Estado Desempeno
ldertincador Presion  Disponibiidac  Caidad  Economia Rentabilidad Infracciones| | 1S
Usuario 124 B iE EQ iBC 1% Propuesto  Normalizado
Zona 1 [por el m__gdeio
1 0.0456 0.1166 1.000C 0.0660C 0.0240 0.0000 1.2521 0.3797
2 0.5749 0.2236 0.3180 02121 0.5445 0.0000 1.8731 0.5457
3 1.0000 0.1509 0.4217 1,0000 1.0000 0.0000 3.5726 1.0000
4 0.0004 0.1603 0.7201 0.0000 0.0043 0.0000 0.9150 0.2866
5 0.2554 0.0701 0.5783 0.2841 0.1228 0.0000 1.3107 0.3953
8 0.1250 0.0713 0.4808 0.0487 01078 1.0000 -0.1682 0.0000
7y8 0.6146 0.0000 0.2080 01729 0.34687 0.0000 1.3421 0.4037
gy 10 0.5881 0.2226 0.3335 0.2188 0.5628 0.0000 1.9258 0.5598
11 0.0000 01714 0,7984 0.,0038 0.0000 0.0000 0.87386 0.3052
12 0.2158 0.0580 0.4270 0.1880 0.1381 0.0000 1.0288 0.3200
13 0.1886 0.2016 0.2761 0.0891 0.2116 0.0000 0.8451 0.2976
14 0.3021 0.5015 0.0000 0.1338 0.1281 0,0000 1.0665 0.3301
15 0.3756 1.0000 0.2258 0.2195 0.3416 0.0000 21625 0.6230
16 0.3643 0.0872 0.1795 0.2478 0.0727 £.0000 L 16 0.2593

Presion ]| Estado | Desempeno ]
ldentificador = Nivel de _ _
Usuario Presién Disponibilidac  Calidad Economia Rentabilidad Infracciones | Sustentabilidad
Zona 1 P B IE IEQ IBC v ]
1 Muy Bajo Baje Muy Ato  MuyBaje  MuyBajc  Muy Bajo Medio
2 Alto Bajo Medic Bajo Alto Muy Bajo Alto
3 Muy Alto Bajo Medio Muy Alto Muy Alte  Muy Bajo Muy Alto
4 Muy Bajo Bajo Alto MuyBajo  MuyBaje  MuyBajo Medio
5 Medio Muy Bajo Alto Medio Bajo Muy Bajo Medic
6 Bajo Muy Bajo Medio Muy Bajo Bajo Muy Alto Muy Bajo
7y8 Alto Muy Bajo Bajo Bajo Medio Muy Bajo Medio
gy10 Alto Bajo Medio Bajo Alto Muy Bajo Alto
11 Muy Bajo Bajo MuyAlte  MuyBajp MuyBajo  Muy Bajo Medio
12 Bajo Muy Bajo Medio Bajo Bajo Muy Bajo Medio
13 Bajo Bajo Medio Muy Bajo Bajo Muy Bajo Medio
14 Medic Alto Muy Bajo Bajo Bajo Muy Bajo Medio
15 Medic Muy Alto Bajo Bajo Medio Muy Bajo Alto
16 Medio Muy Bajo Bajo Bajo Muy Bajo  Muy Bajo Medio




Comportamiento de los Indicadores Ambientales segtin el Modelo
Usuarios de la Zona de Pesca 1. (7 usuarios)
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Figura 18. Indicadores ambientales e indice de Sustentabilidad para 7 usuarios de la
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Zona de Pesca 1. (Usuarios identificados con los numeros del 1 al 7). El nimero 7y 8 son

de un mismo usuario.

Comportamiento de los Indicadores Ambientales segtin el Modelo
Usuarios de la Zona de Pesca 1. (7 usuarios)
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Figura 19. Indicadores ambientales e indice de Sustentabilidad para 7 usuarios de la

Zona de Pesca 1. (Usuarios identificados con los numeros del 10 al 16). El nimero 9y 10

son de un mismo usuario.



Tabla XLIll. Indice de Sustentabilidad para cada usuario de la Zona 2 de Pesca del recurso efizo rojo en la temporada 2003-2004 en Baja California

[ Presion ] Estado | Desempeno
ldentificador Presion  Disponibilidac  Calidad  Economia  Rentabiidad Infracciones 1S

Usuario P [=3 & IEQ iBC i Propuesto  Normalizado

Zon_a 2 I B e el modelo
17 0.0360 0.1611 0.5638 0.0965 0.0130 £.1250 0.7453 0.1083

18y 18 1.0000 0.2232 0.2240 1.0000 0.5781 0.0000 3.0254 0.8882
20 0.0000 0.0000 0.4256 0.0000 0.0000 0.060C 0.4256 0.0000
21 01237 0.5364 1.0000 0.1826 0.1812 0.0000 2.0338 0.5501
22 0.0537 1.0000 0.8928 0.2192 0.0844 0.0000 2.2501 0.624C
23 0.2042 0.3504 0.5463 0.163% 0.2601 0.0000 15246 0.3758
24 0.3043 0.0978 0.6181 0.3741 0.8730 1.0000 1.2673 0.2879
25 0.2912 01944 £.0000 0.1002 0.0283 0.0000 0.6151 0.0648
26 0.4888 01852 0.7066 0.4152 0.6178 05000 1.8833 0.4586
27 0.4887 0.1883 0.8261 0.8332 1.0000 0.0002 3.3493 1.0000
28 0.1801 0.0376 0.7423 0,3059 02160 0.0000 1.4820 03613

Tabla XLIV. Matriz de Ayuda para la Toma de Decisiones por usuario en la Zona de Pesca 2, del recurso erizo rojo en fa temporada 2003-2004 en Baja California

" Presion | Estado | ~ Desempeno ]
[dentlficador — Nivel do

Usuarie Presién Disponibilidac Calidad  Economia Rentabilidad Infracciones| Sustentabilidad

Zona 2 P _B & {EQ IBC v S
17 Muy Bajo Bajo Alto MuyBajo  Muy Bajo Bajo Bajo

18y19 Muy Alto Bajo Bajo Muy Alto Alto Muy Bajo Muy Alto
20 MuyBajo  MuyBajo Medio MuyBaje  MuyBaje  MuyBajo Muy Bajo
21 Bajo Alto Muy Alto Bajo Bajo Muy Bajo Alto
2 Muy Bajo  MuyAlto  Muy Alto Bajo Muy Bajo  Muy Bajo Alto
23 Bajo Medio Alto Bajo Medio Muy Baje Medio
24 Medio Muy Bajo Alto Medio Muy Alto Muy Alto Medic
25 Medic Bajo Muy Bajo Bajo Muy Bajo  Muy Bajo Muy Bajo
26 Medio Bajo Alto Medio Alto Alto Medio
27 Medio Bajo Muy Alto Muy Ate  MuyAlte  Muy Bajo Muy Alto
28 Bajo Muy Bajo Alto Medio Bajo Muy Bajo Medio
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Comportamiento de los Indicadores Ambientales segtin el Modelo
Usuarios de la Zona de Pesca 2. (6 usuarios)
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Figura 20. Indicadores ambientales e indice de Sustentabilidad para 6 usuarios de la

Zona de Pesca 2.

Comportamiento de los Indicadores Ambientales segiin el Modelo
Usuarios de la Zona de Pesca 2. (5 usuarios)
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Figura 21. Indicadores ambientales e indice de Sustentabilidad para 5 usuarios de la

Zona de Pesca 2.



Tabla XLV. Indice de Sustentabifidad para cada usuario de fa Zona de Pesca 3, del recurso erizo rojo en la temporada 2003-2004 en Baja California

| temporada 2003-2004 en Baja Califoia

Presion | Estado Desempeno
Identiicador Presion  Disponibidad  Caldad . Economia Rentabiidad Infracciones | 1S
Usyario P 1B IE IEQ {BC ] Propuesto  Nermalizado
Zonad [por &l modelo
P 04675 00800 07308 10000 10000  0.0000 3.2978 0.9886
30 00000  0Q000 03817  000OC  COOCO  1.0000 06183 0.0000
3 03384 10000 10000 03282 06794  0.0000 33430 1,0000
2 10000 00096 00000 06265 08769 00000 | 25130 0.7905
Tabla XLVI. Matriz de Ayuda para la Toma de Decisiones por usuiario de la Zona de Pesca 3, del recurso erizo rojo
Preson | Estado "~ Desempenc
™ \dentificador —Tvelde -
Usuarlo Presion Disponibllidad Calidad  Economia Rentabilidad Infracciones} Sustentabilidad
Zona 3 P___B IE EQ IBC v 5|
29 Medio  MuyBajo Alto MuyAlto  MuyAlto  MuyBajo Muy Alto
30 MuyBajo MuyBajo  Medic  MuyBajo MuyBajo  MuyAlto Muy Baio
31 Medio  MuyAto  MuyAte  Medio Alto Muy Bajo Muy Alte
— 32 ] _Muy Alto MuyBaje  Muy Ba;'o Alto Mum Muy Bajo MuyAlte |
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Comportamiento de los Indicadores Ambientales segtn el Modelo
Usuarios de la Zona de Pesca 3. (4 usuarios)
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Figura 22. Indicadores ambientales e indice de Sustentabilidad para 4 usuarios de la
Zona de Pesca 3.



Tabla XLVI. Indice de Sustentabilidad para cada usuario del recurso erizo rojo de la Zona de Pesca 4, en la temporada 2003-2004 en Baja California

[ Presion | Estado Desempefio
identificador Presion 5|spombihdaa alida Economia Rentabilidad Infracciones i S
Usuario P B E EQ 1Bc iV Propuestc  Normalizado
Zona4 _ r el medelo _
33 0.0808 027186 0.3549 0.1045 0.1234 0.0000 FPQ 0.2452 0.1718
34 0.1923 0.2932 0.8515 0.3203 0.2471 1.0000 1.0044 0.1891
35 0.0235 0.2643 0.4060 0.0428 6.0279 0.0000 0.7646 0.1180
36 0.0594 0.2308 0.3600 0.0738 0.0546 0.000C 0.7806 0.1237
37 0.0871 0.2558 0.3650 0.0818 0.0794 0.0000 0.8690 0.1485
38 0.6108 0.2574 0.3417 0.1373 0.6887 0.0000 2.0359 0.4805
29 0.8197 1.0000 0.0000 0.3588 0.8216 0.0000 3.0002 0.7724
40 1.0000 0.4568 0.3222 1.0000 1.0000 0.0000 3.7790 1.0000
41 0.1262 0.3126 0.1847 0.0848 0.0668 0,0000 0.7552 0.1162
42 0.0885 0.4105 0.1308 0.0621 0.0967 0.0000 0.7887 0.1260
43 0.2769 0.3284 0.3285 0.1561 0.1811 0.0000 1.2720 0.2673
44 0.0324 0.0938 1.0000 0.0354 0,0488 0.0000 1.2103 0.2493
45 0.0154 0.2806 0.3326 0.0334 0.0140 0.0000 0.6760 0.0931
46 0.0423 0.6809 0.6399 0.1013 0.0554 0.0000 1.5299 0.3427
47 £.0000 0.0600 0.3575 0.00C0 0.0000 0.0000 0.3575 0.0000
43 0,2351 0.2638 0.4892 0.0203 0.4194 0.0000 14278 0.3128
49 0.0439 0.2618 0.3218 0,0264 0.0499 0.0000 0.7039 0.1013

Tabla XLVI. Matriz de Ayuda para ia Toma de Decisiones por usuario del recurso erizo rojo en la Zona de Pesca 4, en la temporada 2003-2004 en Baja California

Presion | Estado | ~Desempenc 1
Identificador [ _ _ _ — Nivelde
Usuario Presién  Disponibilidad Calidad Economia Rentabilidad Infracciones| Sustentabilidad
Zona 4 P ] i EQ 1BC i IS

B8 Muy Bajo Medio Medio Bajo Bajo Muy Bajo Bajo
34 Bajo Medio Muy Alto Medio Bajo Muy Alto Bajo
35 Muy Bajo Medio Medio MuyBajo  MuyBajo  Muy Bajo Bajo
36 Muy Bajo Bajo Medio MuyBaje  MuyBajo  MuyBajo Bajo
37 Muy Bajo Medio Medio MuyBaje  MuyBajo  Muy Bajo Bajo
38 Alto Medic Medic Bajo Alto Muy Bajo Medio
39 Muy Alto Muy Alto  Muy Bajo Medic Muy Alto  Muy Bajo Muy Alto
40 Muy Alto Medio Medio Muy Alte Muy Alto Muy Bajo Muy Alto
41 Bajo Medio Bajo Muy Bajo  MuyBajo  Muy Bajo Bajo
42 Muy Bajo Medio Bajo MuyBajo  MuyBajo  MuyBajo Bajo
43 Medic Medio Medic Bajo Bajo Muy Bajo Medic
44 Muy Bajo  Muy Bajo Muy Alte  MuyBaje  MuyBajo  Muy Bajo Bajo
45 Muy Bajo Medio Medio Muy Bajo  MuyBaje  Muy Bajo Muy Bajo
46 Muy Bajo Alto Alte Bajo Muy Bajp  Muy Bajo Medio
47 Muy Bajo  Muy Bajo Medio Muy Bajo  MuyBajo  Muy Bajo Muy Bajo
48 Bajo Medio Medio Muy Bajo Medio Muy Bajo Medio
49 Muy Bajo Medio Medio Muy Bajo  MuyBajo  Muy Bajo Bajo




Comportamiento de los Indicadores Ambientales segtin el Modelo
Usuarios de la Zona de Pesca 4. (8 usuarios, un solo poligono)
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Figura 23. Indicadores ambientales e indice de Sustentabilidad para 8 usuarios de la
Zona de Pesca 4. Todos estos usuarios comparten el mismo poligono de pesca.
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Comportamiento de los Indicadores Ambientales segtin el Modelo
Usuarios de la Zona de Pesca 4. (9 usuarios)

mIP olB QlE dlEQ @iBC onv @als

Figura 24. Indicadores ambientales e indice de Sustentabilidad para 9 usuarios de la
Zona de Pesca 4.



Tabla XLIX. Diagnéstico-estrategias para cada unidad de manejo (usuario del recurso)de la Zona de Pesca 1, a nivel Mesoescala

Identificador
usuario

Presion

Estado

Desempefio

Presion
IF

Disponibilidad
1B

Calidad
IE

Economia
IEQ

Rentabilidad
1BC

Infracciones
1)

Sustentabilidad
1S

Respuesta: Estrategias

1

Muy Bajo

Bajo

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Medio

Los muy bajos niveles de rentabilidad e indicador economico se
deben a los bajos volumenes de extraccion oblenidos en esta
temparada, que de acuerde a lo sefalada por el usuario, fue
porque las condiciones del clima no fueron favorables, ademas
de haberse presentado problemas en los canales de
comercializacién y de mercado. Esto se ve compensade por el
nivel muy alto de calfidad y rendimiento gonadal. A pesar de quej
el indice de sustentabilidad es de nivel medio, es suceptible de
ser mejorado en funcion del aumento en la extraccién y hacer
alianzas , quizas con ofras Unidades de Manejo cuyas
estrategias de mercado estén bien definidas arojando mejores
utilidades. Se sugiere hacer una localizacion de los bancos de
erizo para que el usuario pudiera coordinar las dreas de pesca
haciendo rotacion perigdica. Esta Unidad de Manejo debiera
estar condicionada a realizar dichas estrategias ademds de
celebrar alianzas para la comercializacion.

Bajo

Medio

Alte

Muy Bajo

A pesar de que el indice de sustentabilidad es Alo, se percibe
cierto desproporcion entre la oferta ambiental y la demanda
social, tal vez al grade de considerarla como explotacion en
exceso, diera repercutir en futuras temporadas, toda vez
queeln aresion es alto siendo que el nivel de

disponit ____ _el recurso es bajo. Esto significa que cuesta
mucho trabajo (esfuerzo) encontrar el erizo en el &rea asignada
de pesca, llevando a cabo demaciadas mareas. Al contrario de
Ja Unidad de Manejo anterior, en esta la comercializacion de la
génada no parece tener inconvenientes, tanto que debiera
preveer comprar l2 gonada de otras Unidades de Manejo que
sufren el embate del mercado, ayudando a disminuir el indicadod
de presién propio y al mismo tiempo tener una participacion en
el mercado de mayor volumen, asi como colaborar a mejorar la
comerciglizacién de otras Unidades de Manejo.

Muy Alto

Bajo

Medic

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Alto

Al igual que la Unidad de Manejo anterior, en esta se nota
claramante una desproporcién entre los niveles de
produccién y disponibilidad del recurso . Sin embargo el
factor econamico y de rentabilidad parece estar
excelentemente establecido. El problema aqui es la baja
disponibilidad de erizo o lo que es lo mismo, el considerable
esfuerzo para capturlo, es decir, realizar muchas mareas para
lograr volumenes significativos de producto. Ef llevar a cabo la
implementacion de acciones de acuacultura o de manejo del
recurso como trasplantes y repablamientos sin duda ayudaria
para mejorar el nivel de disponibilidad para las temporadas
subsiguientes.




Tabla XLIX. Continuacion.

Identificador
usuario

Presién

Estado

Desemperio

Presién
P

Disponibilidad
1B

Calidad
1E

Economia
IEQ

Rentabilidad
iBC

Infracciones
11"

Sustentabilidad
1S

Respuesta: Estrategias

Muy Bajo

Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Medio

Los muy bajos niveles de rentabilidad e indicador econemico
sa deben a los bajos volumenes de extraccion obtenidos en
esta temporada. Es necesario realizar mayor nimero de
mareas. A pesar de que io poco que se logrd pescar fue de
buena calidad, es necesaric incrementar el volumen de pesca
y buscar estrategias de comercializacion.

Medio

Muy Bajo

Medio

Bajo

Muy Bajo

Medio

El esfuerzo para pescar en esta Unidad de Manejo es
considerablemente alto, es decir, se dificulta mucho pescary
por elio el indicador de disponibilidad es bajo, lo que dencta
que hay poce recurso en el medio natural, el cual sin embargo,
es de nivel de calidad alto. Se sugiere no incrementar la
presion en esta Unidad de Manejo y canalizar esfuerzos para
mejorar las condiciones del mercado haciendo estrategias de
comercializacion,

Bajo

Muy Bajo

Medio

Muy Bajo

Bajo

Muy Alto

Muy Bajo

El nive! muy bajo de sustentabilidad en esta Unidad de
Manejo, indica el poco o nulo interés del usuario en realizar
una pesca responsable. El permiso de pesca debiera ™
revocarse” y no permitir la pesca en esta drea. De esta
manera, se aprovecharia para generar un drea gque sirviera
de zona de amortiguamiento ecoldgico, en donde no se
permitiera la pesca pero si ias actividades de trasplante y
repcbiamiento.

7y8

Alto

Muy Bajo

Bajo

Bajo

Medio

Muy Bajo

Medio

Nuevamente se observa una explotacion despropercionada
entre ia disponibilidad del recurse v el esfuerzo que representa
la pesca del erizo. Al parecer, en la mayoria de las Unidades
de Manejo de esta Zona de Pesca sucede lo mismo. Se
recomienda hacer rotacién de 4reas de pesca por mas de una
temporada, asi como actividades de trasplante y
repoblamiento en las reas donde hasta ahora se ha realizado
las mayores capturas. De o contrario, el nivel de disponibilidad
seguird reduciendose ain mas y la produccion tendréa que
disminuir afectando negativamente el indice de
sustentabilidad ,

Sy10

Alto

Bajo

Medio

Bajo

Alto

Muy Bajo

Alto

Elindice de sustentabitidad en esta Uridad de Manejo s
posible de mejorarse en la medida de que se practiquen
acciones que fovorezcan la disponibilidad del recurso en el
medio natural, tales como acuacultura, repoblamiento ,
trasplante y rotacidn de dreas de pesca, lo cual, indirectament
mejora el indicador econdmico, toda vez que se incrementan T
Ios ingresos captados por embarcacion y esto favorece los
ingresos para |a tripulacion.

ik

Muy Bajo

Bajo

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Medio

La produccion de erizo en esta Unidad de Manejo fue muy
baja pero de muty buena calidad y rendimiento gonadal. Los
indicadores de economia y rentabilidad pueden mejorarse en
ia medida de que se incrementen los volumenes de extraccion
y se comercialicen de manera adecuada para mejorar el nivel
de rentabilidad. Se desconocen los motivos por los cuaies no
se frabajé durants toda la temporada.
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Identificadorj

Presién

Estado

Desempefio
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Presién
P

Disponibilidad
1B

Calidad
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Rentabilidad
1BC

Infracciones

Sustentabifidad
15

Respuesta: Estrategias

12

Bajo

Muy Bajo

Medio

Bajo

Eajo

Muy Bajo

Medio

El indice de sustentabilidad medio se mejorara en la medida
que se incremente el volumen de extraccién. Para lograr esto,
es necesario llevar a cabo diferentes actividades en apoyo a
la mejora del nivel de dispenibilidad, tales como repoblamiento
y trasplantes, asi como estrategias de rotacion de banceos .

13

Bajo

Bajo

Medio

Muy Bajo

Bajo

Muy Bajo

Medio

El indice de sustentabilidad medio en esta Unidad de Manejo
es suceptible de mejorarse en funcion de adoptar nuavas
estrategias de mercado, aprovechando que ia calidad de {a
gbnada es acepiable aunque la produccion es limitada. Esta
Unidad de manejo esta catalogada como Concesion de pesca,
por lo que, con mayor razén, deberén realizarse acciones de
aprovechamiento controlado en funcién de la disponibilidad
detectada. Es decir, procurar que el nivel de presién sea
menor al nivel de disponibilidad, asi como vender la gonada a
un sola precio, independientemente del grado de calidad de
ésta, con lo que se mejorarian los indicadores econdmice y de
rentabilidad.

14

Medio

Muy Bajo

Bajo

Muy Bajo

Medio

A dife le la mayoria de {as Unidades de Manejo

ubicat a Zona de Pesca 1, la disponibilidad del recurso
es alti. pw - <l nivel de calidad es muy bajo; es decir, se tiene
volumen pero sin calidad lo cuat repercute directamente en la
comercializacion logrando un nivel bajo en el indicador
econdmico por embarcacion y en €l de rentabilidad. Para esta
Unidad de Manejo, resultara mas facil llevar 2 cabo acciones
de trasplante de organismaos toda vez que el nivel de
disponibilidad es alto, Se sugiere ademas, hacer una rotacion
de reas de pesca dejando pasar al menos un lapso de una
ternporada sin pescar en cada uno de ellas. De esta manera,
ia siguiente temporada se verd mejorada en volumen y

135

Medio

Muy Alto

Bajo

Bajo

Medio

Muy Bajo

calidad —

A pesar de que el indice de sustentabilidad es aito, es posible
mejoraio si se busea la mejor época de comercializacion
durante toda ia temporada. esto es, aprovechando que el nivel
de disponibilidad es muy alto, dejar que el erizo engorde un
poco mas, mejorando su calidad y rendimiento gonadal para
venderc cuando el pracic sea mayor de acuerde a la
demanda y oferta en Japbn.

16

Muy Bajo

Bajo

Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Medio

~El nivel de rentabilidad en esta Unidad de Manejo es muy bajo,
por lo que se infiere que la actividad de pesca no genera
utilidades significativas para brindar bienestar a la tripulacion
de las embarcaciones. Al igual que anteriores Unidades de
Manejo, es necesario realizar acciones para mejorar el nivel dej
disponibilidad del erizo en el medio natural, permitiendo
ademds, que la calidad de la gonada mejore.




Tabla L. Diagnostico-estrategias para cada unidad de manejo (usuario del recurso)de la Zona de Pesca 2, a nivel Mesoescala

\dentificador
usuario

Presion

Estado

Desempeiio

Presion
P

Disponibilidad
B

Calidad

Economia
IEQ

Rentabilidad
iBC

Infracciones

Sustentabilidad
IS

Respuesta: Estrategias

17

Muy Bajo

Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Bajo

Presenta bajo nivel de sustentabiidad a pesar de tener nive! alto
en la calidad y rendimiento gonadal. Se observa un nivel de
infracciones bajo, lo que significa que esta Unidad de Manejo haj
incurrido en una falta administrativa en cuanto al desempeiio de
la pesca, refiriendose a no llevar a bordo la documentacion
necesaria de acreditacion de la actividad. Se sugiere
condicionar la renovacion del permiso de pesca a realizar
acciones que favorezean la disponibilidad del recurso, asi como
exortar af usuario de poner atencién a los puntos y clausulas detj
permiso de pesca, de manera que no vueva a ser observado
administrativamente.

18y 19

Muy Alto

Bajo

Bajo

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Alto

Ef indice de sustentabilidad es muy alto debido en gran medida
a la estrategia comercial que llevan a cabo en esta Unidad de
Manejo, 1a cual quiza debiera ser implementada por aquellas
ofras UUnidades de Manejo que presentan problemas en este
sentido. No se descarta la recomendacion de implementar
acciones que fortalezean el indicador de disponibilidad.

My Baje

Muy Bajo

Medio

Muy Baje

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

De mar 1eral, cuando el volumen de extraccion no es
sirficier » para ofrecer nivel econdmico y de rentabilidad
favorables, significa que |a actividad de pesca no se desarrollo aj
lo largo de toda la temporada o porque la disponibilidad del
recurso tiende a ser escasa. Esta Unidad de Manejo debiera
enfocar sus esfuerzos en incrementar ordenadamente su
produccion, aprovechande que ésta tiene un nivel medio de
calidad, Asi mismo, buscar nuevas estrategias de
comercializacion.

21

Bajo

Alto

Muy Alto

Bajo

Bajo

Muy Bajo

Ao

Ef nivel allo de sustentabiidad es suceptible de ser mejorado en
la medida de que se incremente la preduceion, toda vez que el
nivel alto de disponibilidad lo permite, asi como de cambiar de
estrategia comercial.

22

Muy Bajo

Muy Alto

Muy Alto

Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Sin mayores comentarios mas que al incrementar la produccion,
se esperaria mejorar los niveles bajo y muy bajo de economia y
rentabilidad, respectivamente.
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Disponibilidad
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Rentabilidad
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infracciones

Sustentabilidad
IS
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23

Bajo

Medio

Ea]o

Medio

Muy Bajo

Medic

El nivel medio de sustentabilidad en esta Unidad de Manejo
podria mejorar si se incrementa ¢! nivel de presién en tanto no
supere al nivel de disponibilidad del recurso y con ello buscar
mejores oportunidades en la balanza comercial.

24

Medio

Muy Bajo

Alto

Medio

Muy Alto

Muy Alto

Media

De entrada se presenta un nivel muy alto de infracciones a ia
normatividad y a la Ley de Pesca, lo cual hace vulnerable ia
renovacion del permiso de pesca, lo que seria una pena toda
vez que existe producto de alta calidad obteniendo un nivel muy
alto de rentabilidad. Se sugiere hacer talleres de concientizacion
a los usuarios para ne repetir acciones sujetas de infraccion.

25

Medio

Bajo

Muy Bajo

Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Esta Unidad de Manejo presenta condiciones criticas en cuanto
a la calidad del producto y rentabilidad de la actividad pesquera,
sobre toda en lo referente a costos de operacion, io que hace
vulnerable la sustentabilidad en el usufructo de la Concesién
pesquera con la que cuenta. Se sugiere establecer nuevas
estrategias de mercado y Hlevar a cabo acciones que
contribuyan a mejorar los niveles de disponibilidad. No tiene
sentido pescar cuando |a calidad del producto es deficiente y el
mercado no es prometedor. Es preferible dejar pasar una
temporada sin pescar mientras se busca una nueva estrategia
de mercado, como poder entregar a otra Unidad de Manejo con
un definido canal de comercializacion y sobre todo, estable.

26

Medic

Bajo

Ajto

Medio

Medio

El nive! alto en infracciones demuestra el mal desempeno en la
actividad pesquera. Sin embargo el indice de sustentabilidad
medio que se obtiene en esta Unidad de Manejo esta
influenciado por el nivel alto en iz calidad de la génada y la
buena comercializacion que se hace de ella. Se sugiere llamar
la atencion severamente a los usuarios de esta Unidad de
Manejo y realizar talleres de concientizacion sobre la situacion
de la pesca del erizo.

5

Medio

Bajo

Muy Alto

Muy Alto

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Alto

A pesar de que el nivel de sustentabilidad es muy alta se
deberian intentar elevar el nivel de disponibilidad realizando
acciones de rotacién de bancos de pesca, sin que se
incremente el esfuerzo pesquero. Cabe senalar que en esta
Unidad de Manejo se realizan practicas administrativas que han
hecho alcanzar niveies muy altos del indicador econémico y
rentabilidad, lo cual conlleva el beneficio y desamollo social

Muy Eaio

Medio

Bajo

Muy §a}o

Medio

Indice de sustentabiiaad medio sucepthle de ser mejorado en
funcién de implementar acciones que favorezcan el nivel de
disponibilidad , asi como de buscar alianzas de
comercializacion.




Tabla L.

Diagndstico-estrategias para cada unidad de manejo (usuario del recurso)de la Zona de Pesca 3, a nivel Mesoescala

|dentificador

Presion

Estado

Desempefio

usuano

Presién
P

Disponibilidad
1B

Calidad
E

Economia
EQ

Rentabilidad
IBC

infracciones
v

Sustentabilidad
18

Respuesta: Estrategias

28

Medio

Muy Bajo

Alto

Muy Alto

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Alto

Sin mayor comentario que en esta Unidad de Manejo es
imprescindible realizar acciones que mejoren &l nivel de
disponibilidad, toda vez que los otros apartados que integran el
indice de sustentabilidad presentan niveles bastante aceptables,

Muy Bajo

Muy Bajo

Medio

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Alto

Muy Bajo

Debido al nivet muy afto de infracciones durante esta temporada
de pesca, se Sugiere no fenovacion del permiso de pesca. Bt
nivel de cafidad de la gonada es medio , sin embargo los

indi ; de Presion, Estado y Desempefio demuestran que
no! a cabo una actividad sustentable.

3

Medio

Muy Alto

Muy Alto

Medio

Al

Muy Bajo

Muy Alto

Muy alto nivel de sustentabilidad hace que esta Unidad de
Manejo tenga adecuado desemperio de la actividad. No hay
sugerencias.

32

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Bajo

Alto

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Alto

Un caso evidentemente extremo de sobre explotacion, ya que elf
rive! de Presi6n supera por mucho al nive! de disponibilidad del
recurso. Esto se observa con el CPUE demasiado bajo, lo que
representa mucho esfuerzo para obtener fas 25 Ton con 238
mareas. El nivel de Sustentabilidad no es corfiable para este
usuario.




Tabla LIl. Diagnéstico-estrategias para cada unidad de manejo (usuario del recurso)de la Zona de Pesca 4, a nivel Mesoescala

Identificador
usuario

Presion

Estado

Desempeaiio

Presion
P

~ Disponibilidad
IB

Calidad
1E

Economia

IEQ

Rentabilidad
iBC

Infracciones
v

Sustentabilidad
1S

Respuesta: Estrategias

33

Muy Bajo

Medic

Medio

Bajo

Baijo

Muy Bajo

Bajo

Cabe mencionar que muchas Unidades de Manejo en esta Zonal
de Pesca 4 presentan un esquema contrario al que prevalece
en las Unidades de Manejo de la Zonade pesca 1y 2, esto es,
el nivel de presion es menor que el nivel de disponibilidad, lo
cual refleja condiciones coherentes en términos de demanda
social y oferta ambiental, sin embargo, el volumen de extraccion
no logra ser suficiente para elevar los niveles de economia y
rentabilidad, Es posible mejorar el nivel de Presion si se
aumenta el nimero de mareas. Es necesario hacer una
evaluacion actual del recurso.

Eaju

Medio

Muy Alto

Medio

Bajo

Muy Alto

Bajo

El indice de sustentabilidad es un refiejo del nivel de
infracciones cometidas durante la temporada de pesca. Se
recomiendo llevar a cabo talleres de concientizacion entre el
sector usuario de esta Unidad de Manejo. Ademas, insistir en
que debe haber orden y coherencia entre los reportes de
produccion (amivo y bitacoras).

35

Muy Bajo

Medio

Medio

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

En esta Unidad de Manejo se requiere aumentar | nimero de
mareas , lo que repercutira en los indicadores econdmicos y de
rentabilidad.

Muy Bajo

Bajo

Medic

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Bajo

Los costos de produccion no permiten obtener utilidades
suficientes para mejorar los niveles econdmico y de rentabilidad
Es necesario que los usuarios de esta Unidad de Manejo, coma
para la mayoria de las embarcaciones que usufructan el recurso
erizo en la Zona de Pesca 4, se integren a los diferentes
Programas de Apoyo Energético (gasolina) que actuaimente
existen para beneficio del sector productivo primario. Otra forma
pedria ser, reducir a tres el nimero de embarcaciones de

Muy Bajo

Medio

Medio

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Bajo

En esta Unidad de Manejo se reqiere aumentar el nimero de
mareas para que el ingreso por panga sea mayor y mejore el
indicador econdmico. Existe suficiente abundancia de
organismos, sin embarga la calidad de la gonada no es
homogenea entre la poblacion, por lo que no se permite que
engorden lo suficiente, por elio el nivel de calidad es medio.

Medio

Medio

Bajo

Muy Bajo

Medio

El indice de sustentabilidad medio que presenta esta Unidad de
Maneio es suceptible de ser mejorado si se reduce la extraccién
y se abatan los costos de produccion, mejorando el nivel
econdmico de la embarcacion.
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39

Muy Alto

Muy Alto

Muy Bajo

Medio

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Alto

Aunque e nivel de sustentabilidad en esta Unidad de Manejo €s
Muy alto, se deberia considerar hacer rotacion de bancos de f
extraccion para lograr mejorar el nivel de calidad de la gonada .
Zonas de autoveda seria una accion que resultaria adecuada
para intentar mejorar la calidad de la génada. Cabe resaltar
que esta Unidad de Manejo presenta muy aito nivel de
rentabilidad, lo que habla de un buen canal de comercializacion
asi como de mercado. Probablemente, aquellas Unidades de
Manejo de las Zonas de Pesca 1,2,y 3 debieran estrechar
relaciones comerciales similares.

40

Muy Alto

Medio

Medio

Muy Alto

Muy Alto

Muy Baje

Muy Alto

Mejor situacicn que la Unidad de Manejo anterior. No hay
sugerencia alguna. Es evidente que al contar con una
Concesion de Pesca, obliga a cuidar el recurso y hacerio
sustentable a travéz del tiempo.

41

Medio

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Bajo

El ingreso por embarcacion en esta Unidad de Manejo no es io
suficientes para ser considerado estable. Lo mismo sucede
con fas utilidades como resultado de la actividad pesquera, La
razén es la poca pesca y de mala calidad gonadal, aungue la
disponibilidad es de nivel medio. Contrariamente a o que
sucede en |z Zona de Pesca 1y 2, en esta Unidad de Manejo,
existe recurso natural, més sin embargo no es de la calidad
suficiente . Es imperativo recurrir a mejores mercados y canales
de comercializacién para mejorar el margen de utilidad de &a
actividad.

42

Muy Bajo

Medio

Bal

Muy E-lago

My Bajo

Muy Bajo

Bajo

Existe un alto grado de desorganizacion en cuanto a los
reportes de produccion {avisos de ammibo y bitacoras). Es
necesario aumentar el nivel de presién através del aumento de
mareas, con lo que afectara el nivel de economia y rentabilidad
favorablemente.

Medio

Medio

Medio

Baijo

Muy Baje

Medio

Probablemente se podria aumeantar el nivel de Presién en tanto
no se revase el nivel de disponibilidad, pero es evidente que no
se trabajo durante toda la temporada y esto acasiona
discontinuidad en ef mercado afectando la balanza comercial .
Se sugiere estabiecer nueves contactos de mercado y seguir un:
cronograma de mareas de mansra que no exista desabasto.

Muy Baje

Muy Bajo

Muy Alto

Muy Bajo

Muy Bsajo

My Bajo

Bao

Es lamentable que con Nivel Alto en la calidad de {a gdnada, la
disponibilidad no permita extraer mas recurso., ya que no hay
mds de 2 org/m2, considerado el valor necesario para mantener
la estabilidad de fa poblacidn. Esto indica que existen
reproductores para mantener la pesca y generar organismos
reclutas, pero deberan ser cuidados y no extraidos por un lapso
de hasta tres afos, Es necesario realizar acciones que
contribuyan a la mejora del nivel de disponibilidad como son i
repoblamiento y rotacién de dreas de pesca asi como intentar
reducir el nimero de embarcacicnes dedicadas a la pesca.
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45

Muy Bajo

Medio

Medio

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Pocas mareas de bue rendimiento pero que fueron mal
comercializadas. Se sugiere Organizar y calendarizar el numero
de mareas durante |a temporada de pesca , asi como buscar
esquemas de alianza con otras Unidades de Manejo con el
objeto de reducir los costos de produccion come ef transparte y
comercializacion,

46

Muy Bajo

Alto

Alto

Muy Bajo

Muy Bajo

Medio

Nivel de calidad Alto, nive! de disponibiTidad alto pera nivel de
presion muy bajo, Esto indica de cierta manera que se esta
sub explotando ef recurso . Se requiere organizacion en esta
Unidad de Manejo para cumplir con las mareas
predeterminadas y asi mejorar los indicadores de presion,
economia y rentabilidad, toda vez que la disponibilidad de la
oferta ambiental lo permite.

Muy Bajo

Muy Bajo

Medio

Muy Bajc

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Esta Unidad de Manejo presenta nivel muy bajo de
sustentabifidad debide a que solo se efectuaron 8 mareas
debido en parte a que no hay suficiente recurso de talia
comercial, representando mucho esfuerzo y dedicacion en
buscar el erizo. El permiso de pesca en esta area debiera ser
cancelado, toda vez que en el articulo 139 de la Ley de Pesca
se sefiala que de no trabajar el permiso otorgado por mas de 30
dias serd sujeto o causal de cancelacion.

Bzjo

Medio

Medio

Muy Bajo

Medio

Muy Bajo

Medio

Demasiadas embarcaciones san las que presenta esta Unidad
de Manejo para la produccin obtenida en esta temporada.

Esto se refieja en que el indicador econdmico es de muy bajo
nivel, sin permitir a los tripulantes de la embarcacién, generar un
ingresc compensatorio por la actividad desarroliada en el mar.

Medio

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Bajo

De entrada se observa que el nivel de presion es muy bajo, lo
cual repercute en el muy bajo nivel econdmico y de rentabilidad.
Las condiciones de disponibilidad son suficientes para aumentar
el nive! de presion sin que este sea afectado negativamente. Se
sugiere establecer estrategias de comerciafizacidn con alguna
otra Unidad de Manejo en esta misa Zona de Pesca para abatir
costos de transporte, toda vez que la distancia donde se lleva a
cabo la pesca es mayor con respecto al lugar donde se
encuentra la pianta procesadora.
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4. DISCUSION.

La extraccién del recurso erizo rojo representa una de las actividades de
pesca riberefia mas importante para Baja California, tanto por ser una fuente de
empleo como generadora de divisas. A pesar de esto, esta pesqueria no ha
tenido el mejor comportamiento en cuanto a su administracion y manejo, al
grado de considerarla en estado de “marcado decaimiento”, toda vez que los
registros histéricos de produccion, tasa de mortalidad total y por pesca,
incidencia de pesca de talla sublegal y el estudio de dinamica poblacional en
bancos naturales de erizo, asi lo diagnostican (INP-SEMARNAT, 2000). Hay
que notar que en los términos y condiciones anteriores son puramente técnicos
o del medio biofisico, dejando al margen todos aquellos aspectos
socioeconémicos y de desempeifio del pescador que interactuan en un

momento dado cuando se lleva a cabo esta actividad.

Este trabajo aspira a contribuir y ayudar en la toma de decisiones
respecto a la administracion de la pesca del erizo rojo en Baja California, lo que
representa aportar elementos de juicio de caracter social, econdémico, ambiental
y de desempefio en la pesca de este recurso, en miras a lograr concretar su
ordenamiento pesquero y desarrollo sustentable. No se pretende desarrollar un
Plan de Manejo como tal, ya que para ello, debieran hacerse analisis y estudios

mas profundos en los que abarque a todos los eslabones de la cadena
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productiva . Sin embargo, el trabajo arroja argumentos que nunca antes se
habian considerado importantes para la toma de decisiones en su

administracion.

Es posible que al modelo de manejo que se propone se escapen
aspectos especificos que podrian representar otros indicadores diferentes a los
aqui contemplados y que pueden ser factibles de utilizarse , por ejemplo, saber
como se distribuye el dinero que percibe un pescador de erizo rojo dentro de la
familia y en que nivel de vida se desenvuelve; que otros empleos o en que otras
pesquerias tiene que participar para cubrir los gastos de la familia; contar con
la informacion completa de las evaluaciones y diagnosticos de organismos por
metro cuadrado de todas las areas de pesca asi como el porcentaje de talla
comercial y organismos reclutas de la pesqueria, etc. Esto da pie a vislumbrar
nuevas ideas y conceptos para trabajar en el futuro para alimentar este mismo

modelo con informacion actual, asi como para perfeccionarlo.

Bajo este marco de referencia, se hace el siguiente analisis.

4.1 Andalisis a Macroescala:

En la Tabla LIl se hace un analisis breve de Fortalezas y Debilidades del

comportamiento de los indicadores ambientales asi como del indice de



Tabla LIl. Analisis de Fortalezas y Debilidades de la pesqueria del erizo rojo. Perspectiva a Macroescala.

Usuario Fortaleza Debifidad Enfocar esfuerzos Estrategias por implementar
P IB E IEQ IBC IV TS A B € D E 1S
Zona 1 11) IB mayor que IP 1) Insuficiente nimero de mareas Ei
2) Nivel de rentabilidad 2} No hay estabilidad economica XX % X XX -] 0o X X X - 1 X | x MuyBajo
en la tripulacion de la embarcacion
1) Nivel de produccion 1) IV _demasiado alto
Zona2 {2)Economia en tripulacion 2) IB vulnerable - XX - - X000 - - X - X {Muy Alto
3) Rentabilidad
1) Produccion
Zona 3 1) Numero de usuarics 2) Disponibilidad de recurso
2) Calidad de gbnada 3) Incumplimiento a [a ley de Pesca x| X - 00X | 00C | 00 | 00 | X X | X | - | x jMuyBajo
1) Nivel de produccion 1) % de captura talla sublegal
Zona4 f2) Nivel de disponibilidad 2) Calidad de génada - X XX X - - XXX - X - | - | x {MuyAlo
3) Comercializacion
Peso de estrategias y prioridad 2 4 1111 4
Estrategias:

Mmoo O mw>>

nsporte (co

n
ca ilegal, cumplir con Ia Ley de Pesca, labor de concientizacién entre ios usuarios)

Acciones encaminadas a mejorar la PRODUCCION {aumento de mareas por temporada
Acciones encaminadas a favorecer la DISPONIBILIDAD del recurso (r
Acciones encaminadas a la organizacion, COMERCIALIZACION yira
Acciones encaminadas a mejorar las condiciones ECONOMICAS de fa tripuiacio
Acciones encaminadas a reforzar la INSPECCION Y VIGILANCIA (disminuir pes

epoblamiento, trasplante, acuacuitura)
nsolidar un solo precio para gonada de 1ra

y 2da, establecer alianzas entre productores}
(organizar los pagos y porcentajes con el niimero de mareas)
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Sustentabilidad obtenido en cada Zona de Pesca. Este analisis viene a
ser un resumen de la Tabla XVI anteriormente descrita, pero que permite
establecer hacia donde se deben dirigir los esfuerzos en las proximas
temporadas de pesca, sugiriendo para ello 5 estrategias por implementar. De
esta manera, se podrian incluir dichas estrategias en un futuro Plan de Manejo

para esta pesqueria.

Estas 5 estrategias son:

A.- Acciones encaminadas a mejorar la PRODUCCION,

B.- Acciones encaminadas a mejorar la DISPONIBILIDAD del recurso

C.- Acciones encaminadas a la organizacion, COMERCIALIZACION vy
transporte.

D.- Acciones encaminadas a mejorar las condiciones ECONOMICAS de la
tripulacion que realiza la pesca.

E.- Acciones encaminadas a reforzar la INSPECCION y VIGILANCIA

De acuerdo a esta Tabla LI, (tomando en cuenta los numeros que
representan “el peso de las estrategias y prioridad”, es decir 24,11 y 4,
respectivamente) y desde el punto de vista a Macroescala, en el panorama
estatal, para esta pesqueria es prioritario desarrollar acciones encaminadas a

reforzar la inspeccion y vigilancia al mismo tiempo que realizar acciones para
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favorecer la disponibilidad del recurso. Posteriormente realizar una captura que
este en funcidn de dicha disponibilidad para asi poder establecer mejores
canales de comercializacion y distribucion econdmica entre los pescadores que

ejercen la actividad.

En esta perspectiva a macroescala, se logra ver un esguema
mayormente influenciado por el factor socio-econémico que por el ambiental,.
Es decir, pesan mas los factores socio-econdmicos para definir la favorabilidad
del indice de Sustentabilidad de la Zona de Pesca 2 y 4, a pesar de tener

faltas administrativas y capturas de talla sublegal.

Se identifican claramente dos niveles de sustentabilidad (Figura 17). La
Zona de Pesca 1 y 3 se han clasificado con nivel Muy Bajo y la Zona de Pesca
2 y 4 con nivel Muy Alto, lo que significa que, desde el punto de vista de este
modelo de manejo, en el 50% de las zonas de pesca de erizo rojo en Baja
California, no se esta llevando a cabo una pesqueria sustentable. En principio
esto implica que el 39% del total de usuarios en esta temporada nc cuentan
con garantia de que a futuro puedan seguir explotando este recurso, lo que
significa que 68 embarcaciones (al menos 300 empleos directos) en la Zona de
Pesca 1 y 3, dejarian de utilizarse para esta actividad, representando
disminucion de produccion, empleos e ingresos, a lo que en su momento, la
autoridad debera tener una solucién, con sélidos y suficientes argumentos para

emprender acciones correctivas tan extremas como pudiera ser el implementar
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la pesca condicionada o definitivamente, declarar el cierre temporal de pesca
para estas Zonas, hasta que mejoren las condiciones del medio biofisico, lo
cual pudiera tener diferentes periodos o temporadas, como se hizo en el ciclo
1990-1993 en la Zona de Pesca 1, al reducir la temporada de pesca a menos
de 8 meses; o como sucedid en la temporada 1995-1996 cuando se cerro la

parte norte también de esta Zona de Pesca.(Cota et al., 1997).

En otras palabras, significa que 13 organizaciones del Sector Social
(Soc.Coop.; SPR; Uniéon Ejidal), asi como & organizaciones del Sector Privado
(P.Fisica, P. Moral) en las Zonas de Pesca 1 y 3, tendrian que sujetarse a
nuevas disposiciones para intentar recuperar la poblacion de erizo rojo,
poniendo en riesgo inclusive, 2 titulos de Concesion Pesquera para erizo rojo

asi como 16 Permisos Temporales.

En el extremo opuesto se encuentran las Zonas de Pesca 2 y 4, en
donde 23 organizaciones del Sector Social y 5 del Sector Privado, cuentan con
el nivel de Sustentabilidad Muy Alto, dandole garantia perdurable a 4

Concesiones Pesqueras y 24 Permisos Temporales.

El resultado final (IS) de cada Zona de Pesca, esta influenciado por uno
o mas indicadores y es discutible en que tanto. Una manera inmediata de
evidenciar lo anterior se observa cuando se hacen cambios arbitrarios o

intencionados, en los valores y niveles de los indicadores, en cualquiera de las
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Tablas en las que se ven involucrados. De esta forma, es posible crear
diferentes y probables escenarios de como se podria comporta la pesqueria en
términos generales en un tiempo dado y da una idea de la tendencia en el
futuro, de tal suerte que, aquel que tome una decision respecto a la
administracion de este recurso, pueda tener un marco de referencia y hacer

comparaciones entre Zonas de Pesca y entre usuarios de pesca .

Por ejemplo, si el nivel de infracciones en la Zona de Pesca 1 fuera Muy
Bajo, es decir, que no hubiera habido ningin caso administrativo, el (IS) seria
de nivel Medio, aun con el nivel Muy Bajo de economia y nivel Bajo en la
calidad de la génada. Esto nos indica que el nivel Muy Bajo de sustentabilidad
es atribuible en primera instancia, al mal desemperio del pescador, ya que se
presentaron tres procedimientos administrativos del orden 4 (Ver Tabla XXII).
Hay que destacar también que solo fue un usuario quien cometio las tres faltas
administrativas, lo que representa el 7% de los 14 usuarios, y aunque el resto
de los usuarios se desempeid correctamente, son afectados
desfavorablemente por estar dentro de la misma zona de pesca. En la Zona de
Pesca 2, 3 y 4, los porcentajes respecto a este mismo concepto fueron de 27 %,
25% y 6 %, logrando niveles de sustentabilidad Muy Alto, Muy Bajo y Muy Alto
respectivamente, por lo que, el nimero de usuarios (a nivel macroescala) no es

decisivo en el nivel de Sustentabilidad.
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El indicador de disponibilidad en el medio natural (IB) debid haberse
calculado con la densidad (cantidad de erizos/m? dispuestos en el sustrato) y
distribucién de tallas de los organismos. Sin embargo, esta informacion no
estaba disponible al momento de realizar el ejercicio con el modelo de manejo,
por fo que siguiendo las recomendaciones de Cendrero, 1997 y OCDE,1993 en
el sentido de utilizar aquel indicador que sea facilmente cuantificable, que sea
sencillo de obtener y que tenga fundamento en términos técnicos y cientificos,
se decidio utilizar el CPUE (Capacidad por Unidad de Esfuerzo), toda vez que el
valor de este indicador estd en funcidon del esfuerzo que representa la
extraccion del producto, asi como de la cantidad extraida, referida a un lapso de
tiempo (que se desconoce) pero se denomina: “una marea”, que implica un dia
de trabajo en el mar. Es probable que por esta razon se hallan detectado
situaciones en algunos usuarios donde el IP sobrepasa por mucho al IB
causando la sensacion de “sobre explotacién” sin que necesariamente sea asi y

obteniendo Nivel de Sustentabilidad favorable.

Por otro lado, se detecté en tres casos que los usuarios que tienen
autorizado dos dreas de pesca, cuando entregan las bitacoras , no hacen
diferenciacidon geografica entre una y oftra area, reportando la misma
informacion para cada area. Esto es un error y se tiene que corregir ya que es
poco probable que se repitan los indicadores en una y ofra area de pesca. Por

esta razon, en este trabajo, la informacién correspondiente a esos tres usuarios,
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es repetida para los poligonos correspondientes a cada usuario (usuarios

identificados con el nimero 7y 8; 9y 10; 18y 19).

El desarrollo de indices ambientales debiera estar basado o ser producto
de la combinacion de un modelo sencillo, formal y dinamico, de indicadores e
indices (Malkina-Pykh., 2000). EI modelo que se presenta en este trabajo,
representado por una suma algebraica de los indicadores ambientales para
obtener el indice de Sustentabilidad, obedece a que de esta forma se conserva
la individualidad de cada indicador (la cual puede actualizarse temporada tras
temporada) y al mismo tiempo, sugiere la interrelacion entre ellos, afectados por
el efecto aditivo. Probablemente, agrupar los indicadores de desemperio,
sumarlos y normalizarlos, y después integrarlos a través de una suma
algebraica con los indicadores de Presidn y Estado, seria una de tantas

modificaciones interesantes por desarrollar.

Leviatan et.al.(1999) en Salgado-Rogel et al (2005), considera que por lo
menos debiera haber una densidad precautoria minima de 2 org/m® en los
bancos naturales, para asi poder favorecer su estabilidad poblacional. Esto
pudiera implicar que, donde no exista esta densidad, no debiera permitirse la
pesca, sino procurar alguna otra actividad que fortalezca la recuperacion de la

poblacion.
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Salgado-Rogel et al.(2003), muestra una recopilacién de informacion
hasta el aflo 2001 referente a las densidades de erizo hecha en diferentes
épocas y por diferentes autores (Palleiro y Moctezuma,1986;, Cota vy
colaboradores,1996; Salgado-Rogel 2001) en la cual es notable que en todos
los casos, la Zona de Pesca 3 siempre registra las menores densidades, incluso
inferiores a 2 org/m? con lo que se podria considerar entonces que no es
factible realizar la pesca en esta zona. Esto coincide totaimente con el indice
de sustentabilidad para la misma Zona de Pesca (Muy Bajo), a pesar de que se
registra el mejor rendimiento gonadal (9.76%) asi como el mejor nivel de
calidad en toda la temporada 2003-2004, incluso en todas las Zonas de Pesca.
Es obvio que al no haber disponibilidad de recurso, no hay produccion, no hay
derrama econdmica y por consiguiente no es rentable la pesca, y si ademas el
desempefio de los pescadores respecto al cumplimiento de la Ley de pesca
(IIV) y a su normatividad (ITS) es deficiente, se hace mas lejana la posibilidad
de su recuperacion, por lo que es necesario tomar una decision para

contrarrestar esta situacion.

Por otro lado, queda asentado en el Diario Oficial de la Federacion
(D.O.F. 12.06.87) que no se debe rebasar el 5% en la incidencia de tallas
sublegales de erizo en la captura comercial, sin embargo, este concepto parece
ser un asunto repetitivo y alarmante, aunque en las ultimas temporadas se ha
mantenido relativamente estable pero siempre por arriba del 5% senalado

anteriormente. (Figura 60).
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Figura 60 Promedio anual de las 4 zonas de pesca respecto al porcentaje de captura de talla
sublegal de erizo rojo en Baja California. Fuente: CRIP Ensenada.

En la temporada de pesca que comprende el presente trabajo, el
indicador de talla sublegal fue de 10%, 4%, 20% y 37% para las Zonas de
Pesca 1. 2, 3, y 4 respectivamente. ~ Sin embargo, hay productores que
respetan totalmente esta disposicion ambiental pero al estar circunscritos en
una Zona de Pesca, al mismo tiempo son afectados y se atienen a su
diagndstico y andlisis. Montar operativos de medicion exhaustivos, auxiliados
por observadores habilitados en cada temporada de pesca, dispuestos en cada
planta de procesamiento, con facultades para checar la produccion de los
pescadores y asentarlo en registros, ayudaria en mucho para identificar al
usuario, intentar corregir este asunto y recopilar informacion, que bien podria

incorporarse al modelo de manejo y realizar un analisis individual mas preciso.
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Los niveles de incumplimiento a la NOM 007-PESC-1993 observados en
las Zonas de Pesca 3 y 4 (Figura 16), asi como los niveles de infracciones a la
Ley de Pesca en las Zonas de Pesca 1, 2, y 3 (Figura 15) reflejan una condicion
deficiente en el desempefio por parte de los pescadores, la cual debe
corregirse concientizando al pescador en cuanto a sus obligaciones
ambientales para buscar mejores oportunidades en las futuras generaciones de
trabajadores en el mar, que en muchos casos son elementos de la misma
familia, en lugar de esperar a que halla un nimero suficiente de encargados de
la inspeccidn y vigilancia de la actividad pesquera y acuicola a nivel Nacional,
por parte de la CONAPESCA, para que vigilen y cubran los litorales del pais en

su totalidad, situacién por demas absurda.

Se presentan situaciones no congruentes entre el (IS) y los demas
indicadores, como es el caso de la Zonas de Pesca 2 y 4, a que aunqgue tienen
nivel Muy Alto de Sustentabilidad (Figura 17), tienen también nivel Muy Alto de
Infracciones (IIV) e Incumplimiento (ITS) , es evidente que los otros indicadores
influyen positivamente en el resultado del (IS), es decir, se aprecia una

influencia de los indicadores socio econétmicos sobre los ambientales.

Salgado-Rogel et al.,.2003 menciona que a pesar de que la mayor
densidad de erizos se registro en la Zona de Pesca 4 en su investigacion con
datos del afio 2001, en esta area se presentdé también la menor proporciéon

capturable con talla permitida, ya que sélo el 6.67% de la muestra estudiada
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correspondi6 a individuos de tallas iguales o mayores de 80 mm, es decir, hay
muchos organismos pero de tallas menores a la legal, por lo que se entiende no
podrian ser susceptibles de extraerlos. El hecho que coincidan estas
apreciaciones con el (ITS) para la temporada analizada en este trabajo (2003-
2004), significa que el problema es recurrente y aun no solventado, y que a
largo plazo, podria afectar el nivel de Disponibilidad en esta zona, lo cual
aunque contrasta con el nivel Muy Alto de Sustentabilidad , no significa que no
se puedan llevar a cabo acciones de mejora ambiental para contrarrestar esta

tendencia.

Caso contrario sucede en la Zona de Pesca 1, donde se registro la
densidad méas baja pero con la mayor proporcién aprovechable (27.24%),
misma que con el modelo de sustentabilidad aplicado, se observa nivel Medio

del indicador de disponibilidad (IB).(Figura 11)

Es importante mencionar que con un andlisis a macroescala, como el
que se ha hecho, resulta no ser suficiente para determinar el estatus o situacion
de cada usuario del recurso erizo, siendo uno de los objetivos por alcanzar en
este trabajo. Sin embargo, presenta un marco de referencia que sefala los
sitios geogréficos donde se debera poner mas atencion en lo general, para

posteriormente hacer un anélisis en lo particular.(Figura 61).
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Figura 61. Interpretacion grafica de los indicadores ambientales e indice de sustentabilidad en
la pesqueria del erizo rojo en Baja California. Temporada 2003-2004.

Finalmente, es de llamar la atencion, la diferencia tan notable en el
tamario de cada poligono de pesca o concesion, toda vez que no se encuentra
una razon técnica, social e incluso econémica, para su justificacion. En algunos

poligonos, la profundidad llega a ser mayor a lo humanamente posible bucear
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por los pescadores riberefios, e inclusive se situa en areas donde las
condiciones de sustrato y alimentacién no son aquellas en donde suelen estar
los organismos, (Kato et,al,‘ 1985 ; Mia J.T. 1989), ubicandose bastante retirado

de los bancos naturales.

Con el animo de alcanzar y contribuir al ordenamiento pesquero al que
hace alusion la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), tal
vez seria este el momento adecuado para corregir la dimension de dichos
poligonos, en funcién de una justificacion técnica, en la que podria incluirse

ademas el concepto del indice de Sustentabilidad.

4.2 Andlisis a Mesoescala.

En las Tablas LIV, LV, LVl y LVII se hace un andlisis breve de Fortalezas
y Debilidades del comportamiento de los indicadores ambientales asi como del
indice de Sustentabilidad obtenido en cada usuario de pesca. Este analisis
viene a ser un resumen de la Tablas XLIX, L, LI y LIl anteriormente descritas,
pero que permiten establecer hacia donde se deben dirigir los esfuerzos en las
proximas temporadas de pesca, sugiriendo para ello las mismas 5 estrategias

que se mencionaron ya en al analisis a Macroescala.



Tabla LIV. Analisis de Fortalezas y Debilidades de cada usuario en la Zona de Pesca 1. Perspectiva a Mesoescala.

Usuario Fortaleza Debilidad Enfocar esfuerzos E‘strategias por implementar
1P 1B IE IEQ IBC v A B [ D E 1S
< 1) Produccion. _ R s
) 1) Calidad de la g6nada 2) NGmero de iidreas oo |oxx | 000X | 000 | oo - X X X Medio
1) Crganizacién empresarial |1) IP mucho mayor que 1B . - % _ . . & _ _ _ Alto
2 2y Numero de mareas (probable sobre explotacién)
1) Organizacion empresarial 1) IP mucho mayor que IB . - R _ - } . . -
3 2) Numero de mareas (probable sobre explotacion) R % Muy Alto
1} Produccion. } . - _ Medi
s 1) Calidad de la génada 2) Nomsro de fa wox | X b X X X x io
X 1) Disponibilidad del recurso . . . _ _ . _ .
5 1) Czlidad de la génada (probabie sobre explatacion) 3000 XX x X Medio
1) Calidad de la génada 3 Infmeciopee ale Loy de R B R bl - x| - | - | x Muy Bajo
6 esca.
1) Produccion. 1) Disponibilidad del recurso . } _ . . . _ io
7ys |?Nomero de mareas (probable sobre explotacién) el AL x Miercl
1) Comercializacion y precio }1) IP mucho mayor que IB _ _ R . . _ " _ . - Alto
9y 10 jhomogéneo en la gonada (probable sobre explotacion) Rk
. 1) Produccion. s : i - _ _ i
i 1) Calidad de la génada 2) Nimero de Mareas 00X XX nx x x Medio
. . 1) IP mucho mayor que IB . _ . - . = .
i 1) Calidad de la génada (probable sobre explotacién) 2000 X X b 4 Medio
1) Cellidat o ta ghnada 1) Mercado y comercializacion | - | - | - | x | - - - x ] x| - Medio
13 2) IP menor que 1B
1) 1P menor que IB 1) Calidad de la génada - - 000X - - - - X - - - Medio
14
1) Disponibilidad de recurso [1) Calidad de la génada - - bod - - - - - - - - Alto
15
1) IP mucho mayor que IB 1) Estabilidad economica en la B - . . . . "
16 |erobable sobre explotacion) [triputacion | g 2 R

Peso de estrategias y prioridad




Tabla LV. Andlisis de Fortalezas y Debilidades de cada usuario en la Zona de Pesca 2. Perspectiva a Mesoescala.

Usuario Fortaleza Debilidad Enfocar esfuerzos Estrategias por implementar
IP 1B IE IEQ IBC " A B C D E IS
" 1) Produccién 2
- 1) Calidad de la génada 2) Infraccion & la Ly de ® oo | - - - xx x X - X - X Bajo
st g 1) IP mucho mayer que IB _ . N . . .
- 1) Comercializacion (probable sobre explotacion) - x X - x Muy Alto
y 19
1) Calidad de la génada 1) Produccion 2000¢ | MK - - X - X x X - - Muy Bajo
20
1) Calidad de la génada :
01 |2 Disponibilidad de recurso | Produccion e <1l ¥ lELCLPRY LR e
1) Disponibilidad de recurso :
s |?) Calidad de génada 1) Produccion woox [ - | - - x - | x Alto
1) Disponibilidad de recurso i _ ) R :
5 | Calidad de gonada 1) Produccion wox | - | - | - - - | x X Medio
. 1Faltas administrativas
;g g:?:;i::zii?::a 2) IP mayor que IB - 000C - - - XX - x - - x Medio
24 {Probable sobre explotacién)
1) IP mayor que 1B
1) Produccion 2) Rentabilidad - 000 | 000K - 300K - - X X - - Muy Bajo
25 3) Calidad de génada
1) produccién 1) Disponibilidad de recurso
2) Calidad de génada (probable sobre explotacién) « ] 000 - - - 300K - X - - X Medio
2% 3) Comercializacion 2) Infracciones a la ley de Pesca
1) Calidad de génada
Hefradils i 1) IP mucho mayer que IB _ _ _ _ "
_2) Cornerma!:zaciép‘ Mﬂanejo (probable sobre explotacion) - 000¢ - - - x Muy Alto
27 interno de la organizacién
E 1) Disponibilidad de recurso 3
- 1) Calidad de génada (probable sobre explotacién) - X000L - - X Medio

Peso de estrategias y prioridad

oy
~H
oy
o
W




Tabla LVI. Analisis de Fortalezas y Debilidades de cada usuario en la Zona de Pesca 3, Perspectiva a Mesoescala.

Usuario Fortaleza Debilidad Enfocar esfuerzos Estrategias por implementar
P 1B IE IEQ B WIW|{A B C D E 1S
1) Calidad de gdnada 1) IP mucho mayor que 1B ] ) _ ) T
5 2) Comercializacion {posible sobre explotacion) B X Mty
; g 1) Produccion :
- 1) Calidad de génada 2) Wiracciones 1 Loy e Pesca 000§ 000 | = X X | wx f x| x| x| x| X Muy Bajo
1) Disponibilidad de recurso i N )
" 2) Calidad de génada 1) Produccion XX X X X Muy Alto
1) Comercializacion ! i? TTRChO gyor quzilB - 0ok - - - - by X! -] - - Muy Alto
2 {posible sobre expiotacion)

Peso de estrategias y prioridad 2 3 1 2 1



Tabia LVil. Andlisis de Fortalezas y Debilidades de cada usuaric en la Zona de Pesca 4. Perspectiva a Mesoescala.

Usuario Fortaleza Debilidad Enfocar esfuerzos Estrategias por implementar
P B IE EQ BC WJA B C D E IS
1) Disponibilidad de recurso  }1) Produccion ) i :
33 |2 Calidad de génada 2) Comeroializacion i B Bl B ] N Rl -
1) Calidad de gonada it o x* | - - - X jwooex| x | - X - X Bajo
34 }Pesca
1) Calidad de gonada 1) Produccion i .
35 |2) Disponibilidad de recurso ~ [2) Comercializacién b I A B %Ry e - Hap
’ 1) Produccion
% 1) Calidad de la génada 2) Comercializacién 00X - - X - xf -1 x - - Bajo
y 1) Produccion ;
5 1) Calidad de la génada 2) Comercializaciin 000¢| - - - X - x| -1 x . - Bajo
T 1) 1P mayor que |B (probable i i i . i } i :
- 1) Comercializacién eobiaexpotacion) XX X X X Medio
1) Disponibilidad de recurso
2) Produccion 1} Calidad de gonada - {00 | 00| - - ~ - | x . - - Muy Alto
39  [3) Comercializacion
1) Comercializacién 1) IP mayoer que 1B (probable i ) i i } ) i
s |2 Produccion [sobre explotacion) s e | Wi Rl
g 1) Produccion
a 1) Disponibilidad de recurso 2) Comercializacién pore gl - X - x | - X - Bajo
e 1) Produccion .
- 1) Disponibilidad de recurso %) Comercializacion o | - - - X . x X - Bajo
1) Todos los indicadores 2
&  lostan e funcion del B No se detecta X [0t X - - - X | x| x - - Medio
1) Produccion
1) Calidad de gdnada 2) Comercializacion X x| - X XX . X | x X - - Bajo
44 3) Disponibilidad de recurso
" " 1) Produccion .
e 1) Calidad de gonada 2) Comercializacion 0o | - - X X - X X - Muy Bajo
1) Disponibilidad de recurso  |1) Produccion i . i i i i S
46 |2) Calidad de gonada 2) Comercializacitn o % % X g Meadio
: ; 1) Produccion ;
a7 1) Calidad de gonada 2) Comercializacién nooL| o |- - X - X | xi x - - Muy Baio
1) Calidad de génada 1) No hay estabilidad
2) Produccion en funcion de lajadministrativa en la tripulacion - - - oo | - - - - - X - Medio
disponibilidad de recurso (muchas embarcaciones)
48
. 1) Produccion
49 1) Calidad de génada 2) Comeroializacién 00| - - - X - X | - X - Baio

Peso de estrategias y prioridad 13 6 13 2 1
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Resalta en la Tabla LIV, que en seis usuarios, a pesar de considerar
una probable “sobre explotacion”, se obtiene un indice de Sustentabilidad
favorable (Medio, Alto y Muy Alto), lo que permite observar que los factores
socio-econémicos asi como la calidad de la génada, tienen mas peso especifico
que el mero concepto ambiental, es decir, la disponibilidad del medio natural.
Es muy probable que esto se deba a que se utilizo el CPUE en lugar de la
densidad de organismos por metro cuadrado, o también se puede atribuir a que
la informacion respecto al nimero de mareas esta incompleta, es decir, el

numero de bitacoras de pesca es incompieto .

Por otro lado, quizd sea necesario plantear el modelo desde otra
perspectiva, es decir, primero hacer una suma algebraica de los indicadores de
desempefio y después, integrar otra suma algebraica con los indicadores de
Estado y Presion, intentando lograr asi una mejor definicion del concepto.
Como quiera que sea, la sencillez del modelo que aqui se presenta, permite
considerar y llevar a cabo dichos cambios, modificando algunas tablas

dinamicas e informacion capturada en el SIG.
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A pesar de compartir la misma informacion y banco de datos, la
perspectiva y diagnostico que se logra a Macroescala y a Mesoescaia son un
tanto diferentes, ya que cada escala genera productos independientes y no

necesariamente tienen que coincidir ni ser contradictorios.

Atendiendo al “peso de las estrategias y prioridad” que se observa en el
andlisis de Fortalezas y Debilidades presentado anteriormente (Tablas LIV, LV,
LVI y LVII) en donde se observa un diagnostico por cada usuario, pero que
ademas permite hacer un diagnédstico por cada Zona de Pesca, es factible

hacer las siguientes conjeturas:

e Para las Zonas de Pesca 1, 2, y 3 es prioritario desarrollar estrategias
encaminadas a mejorar la disponibilidad del recurso, no asi para la Zona de
Pesca 4, donde la prioridad es en cuanto a la comercializacion y produccion.

e La segunda prioridad en la Zona de Pesca 1y 2 es la comercializacion
aanue en la Zona de Pesca 2 ademas es la produccidn; en la Zona de
Pesca 3 es mejorar la produccion con lo que sin duda se mejorara el factor
econdmico en la tripulacién; mientras que en la Zona de Pesca 4 es mejorar
las condiciones de la disponibilidad del recurso.

e La tercer prioridad en la Zona de Pesca 1 es la produccion, dejando los

aspectos econdémicos y de infracciones a la Ley de Pesca en cuarto y quinto



137

lugar respectivamente. En la Zona de Pesca 2 , la tercer prioridad es

encaminada a mejorar aspectos de infracciones a la Ley de Pesca. Para la

Zona de Pesca 3, la tercer prioridad es la comercializacion al mismo tiempo

de mejorar el aspecto de infracciones a la Ley de Pesca. Para la Zona de

Pesca 4, la tercer prioridad es encaminada a mejorar la estructura

econdmica en el pago a la tripulacion para dejar el aspecto de infracciones a

la Ley de Pesca en cuarto lugar de importancia.

Siguiendo en esta tematica, si sumamos los “pesos de estrategias y

prioridad” de las cuatro Zonas de Pesca para compararlos con los generados en

la Tabla Llll, se llega a la siguiente reflexion:

En la perspectiva a Macroescala, la estrategia prioritaria es desarrollar
acciones encaminadas a reforzar la inspeccién y vigilancia al mismo
tiempo que realizar acciones para favorecer la disponibilidad del recurso.
Posteriormente realizar una captura que este en funcion de dicha
disponibilidad para asi poder establecer mejores canales de
comercializacion y distribucién econdémica entre los pescadores que
ejercen la actividad, mientras que

En la perspectiva a Mesoescala, la prioridad esta enfocada en favorecer
la disponibilidad del recurso al mismo tiempo que implementar acciones
para mejorar la comercializacion del producto. Posteriormente

implementar acciones para mejorar la produccion para que en funcion de
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esto se mejore los aspectos econdmicos en la tripulacion, dejando en
ultimo lugar de importancia, el implementar acciones que refuercen la

inspeccion y vigilancia.

Como se observa, ambos diagndsticos coinciden en que es necesario
realizar acciones que favorezcan la disponibilidad del recurso para despues
establecer una mejor comercializacion al mismo tiempo que reforzar el aspecto

de inspeccion y vigilancia, es decir, reducir las infracciones a la Ley de Pesca.

Al analizar y comparar las figuras de la 10 a la 17 con las figuras de la
25 ala 31, enlo que respecta a la Zona de Pesca 1; de la 32 ala 38, parala
Zona de Pesca 2: de la 39 ala 45, para la Zona de Pesca 3; ydela 46 ala
52, para la Zona de Pesca 4, se puede observar que los diagnosticos a nivel
Macroescala no representan a la mayoria de los usuarios a nivel Mesoescala
(Tablas LVIII, LIX, LX y LXI), ya que, a nivel Macroescala, se asume un valor de
100% al nivel de cada indicador y a nivel Mesoescala, ese valor se desglosa
en otras clasificaciones, aparentando con esto, que en algunos casos, el
diagnéstico a Macroescala subestima y/o sobreestima los diagnosticos a

Mesoescala.



Tabla LVIIl. Comparacion de diagnosticos en la Zona de Pesca 1 .
(El porcentaje esta en funcion de 14 usuarios)

~ Indicador

IP

T Nwel Wiy Bl

Diagnostico

_ NwelBajo -

NivelBajo |

‘NivelBajo

T ET e

_ it Muy e jO

~ Andlisis a Macroescala
. Porcentaje
e

100 %

100%

TR

£ e

R T T
- Diagnéstico - Porcentaje

NsvetMuyAlto o

Nivel Alto
Nivel Medio
Nivel Bajo

Nivel Muy Bajo
Nivel Muy Alto

Nivel Alto

Nivel Bajo
Nivel Muy Bajo

e AT

Nivel Alto
Nivel Medio
Nivel Bajo

Nivel Muy Bajo

gy vae!MuyAlto s

Nivel Medio
Nivel Bajo

Nivel Muy Bajo |
T

Nivel Alto
Nivel Medio
Nivel Bajo
Nivel Muy Bajo

' Nivel Muy Alto

Nivel Muy Bajo
Nivel Muy Alto
Nivel Alto
Nivel Medio

 Nivel Muy Bajo

7%
21 %
29 %
21 %
21 %

7%
7%
50 %
36%

14 %
14 %
43 %
21 %
7%
7 %
50 %
36%

7%
14 %
14 %
36 %
28 %
7%

93 %

7%

21 %

64 %

7%

o)
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Tabla LIX. Comparacion de diagnésticos en fa Zona de Pesca 2.
(El porcentaje esta en funcion de 11 usuarios)

: " Andlisis a Macroescala ~ Andlisis a Mesoescala
T T TR T Bt
b NivelMuyAfte | 100%  Nivel MuyAlto 8%

_ | Nivel Medio 36 %

Nivel Bajo 27 %

Nivel Muy Bajo 27 %

B = NivelMedio @~ 100%  Nivel Muy Alto 9 %
'f Nivel Alto 9 %
Nivel Medio 9%
Nivel Bajo 45%
Nivel Muy Bajo 27 %

IE . Nivel Muy Bajo = 100 %  Nivel Muy Alto | 27 %
: :' Nivel Alfo 45 %

Nive! Medio 9 %

Nivel Bajo 9 %

Nivel Muy Bajo 9%

IEQ ~ Nivel Muy Alto | 100 % "~ Nivel Muy Alto 18 %
. Nivel Medio . 2T%

Nivel Bajo 36 %

Nivel Muy Bajo 18%

IBC ~ Nivel Muy Alto 100 % ~ Nivel Muy Alto 18 %
| Nivel Alio 18 %
: ;5 ff Nivel Medio 9 %
; ? ; Nivel Bajo 2 18 %

Nivel Muy Bajo 36 %

"IV NivelMuyAlto @ 100%  Nivel Muy Alto 9%
i‘ f Nivel Alto 9 %

Nivel Bajo } 9 %

Nivel Muy Bajo 73 %

1S - Nivel Muy Alto 100 % ~ Nivel Muy Alto 18 %
; ff | Nivel Alto ?f 18 %
Nivel Medio 36 %

Nivel Bajo S % i

Nivel muy Bajo 18 %




Tabla LX. Comparacién de diagnésticos en la Zona de Pesca 3.
(El porcentaje esta en funcién de 4 usuarios)

T

iP

-

g

T

~ Andlisis a Macroescala

. D:agnéstlco o
R MuyBajo

. vaeIMuyAlto -

i Ty Bals” T

: vaeIMuy 'Bﬂajb' e

~ Nivel medio

“Nivel Muy Bajo e

”Pbrcehfaje'
g

o

100 %

E L A

o g

- Nivel Muy Bajo |

Nivel Medio
Nivel Muy Bajo

Nivel Muy Alte |

Nivel Muy Bajo

Nivel Muy Ao

Nivel Alto
Nivel Medio
Nivel Muy Bajo

Nivel Muy Alto

Nivel Alto
Nivel Medio
Nivel Muy Bajo

NiveIMuy y T

Nivel Alto
Nivel Muy Bajo
'Nivel Muy Alto
Nivel Muy Bajo
Nivel Muy Alto

‘Analisis a Mesoescala
Diagnéstico
R

25 %
50 %
25 %

75%

25 %
25 %
25 %
25 %
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. Porcentaje

25 %
25 %
25 %

25 %
25 %
25%
75 %

25%
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Tabla LXI. Comparacién de diagnésticos en la Zona de Pesca 4.
(El porcentaje esta en funcion de 17 usuarios)

;_ B mr TR e S v ey Fre S
ST~ Bt Baraii 1 Do T S
U NivelAto | 100% CNivel Muy Ao | 12% —
Nivel Alto 6 %
Nivel Medio 6 %
Nivel Bajo 18 %
Nivel Muy Bajo 58 %

IB . Nivel Muy Alto =~ 100 % . Nivel Muy Alto 6 %
Nivel Alto 6 %

Nivel Medio 70 %

Nivel Bajo 6 %

Nivel Muy Bajo 12 %

IE ~ Nivel Muy Bajo = 100 %  Nivel Muy Alto 12 %
" i ' Nivel Alto 6 %

Nivel Medio 64 %

Nivel Bajo 12 %

Nivel Muy Bajo 6 %

IEQ - Nivel Medio 100 %  Nivel Muy Alto 6 %
; - Nivel Medio 12 %
Nivel Bajo 23 %
Nivel Muy Bajo 59 %
Nivel Muy Alto 12 %
Nivel Alto ; 6 %
Nivel Medio 6 %
Nivel Bajo 18 %
Nivel Muy Bajo 58 %

| - Nivel Muy Bajo 94 %

o e .. T Muy R T Kooy Muy T S
5 Nivel Medio 24 %

g Nive!MuyAlto . T

Nivel Bajo 52 % ;
Nivel Muy Bajo 12 % gi

La perspectiva a nivel estatal que ofrece la aplicacion de este modelo de
manejo en la pesqueria del erizo rojo (Figuras de la 53 a la 59), pero con el

enfoque del andlisis a nivel Mesoescala, permite ver con claridad cual ha sido
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el comportamiento de cada usuario en una temporada regular de pesca (8
meses) Yy de esta manera, contar con elementos de juicio para revocar 0
renovar el permiso de pesca otorgado. Asimismo, permite considerar, si asi
fuera el caso, en asignar nuevos permisos de pesca. No hay que olvidar que
algunos permisos ya otorgados tienen vigencia hasta por 4 afios, pero igual
podrian ser susceptibles de revocarse si se detectara un Nivel Muy Bajo de

Sustentabilidad.

De acuerdo al Instituto Nacional de la Pesca (I.N.P, 1998), el estado de
sustentabilidad se define como la relacion entre la explotacion o
aprovechamiento y la capacidad de renovacion biologica de los recursos,
modulada por las condiciones del medio ambiente y social, con vision de largo
plazo. Es evidente entonces que en el modelo de manejo que se presenta, el
principal eslabén en la cadena de la sustentabilidad es el indice de
disponibilidad (IB), siendo esencial e imprescindible para poder llevar a cabo la
pesca. Al no haber organismos disponibles, simplemente la pesca no es

factible, y esta medida ya es de por si una estrategia de manejo.

En este contexto, aquellos usuarios con Nivel Muy Bajo de
Sustentabilidad, no debiera permitirseles continuar con la actividad pesquera o
enfocarla Unicamente al erizo morado, organismo que compite por espacio y
alimento con el erizo rojo. Esto significa que 6 de 46 usuarios, representando el

13 % del total a nivel estatal, no podrian pescar erizo rojo en al menos una
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temporada (aunque podrian ser mas), hasta que los indicadores ambientales

considerados en el modelo mejoraran, principalmente el IB.

Las razones principales, al menos las que se deducen del modelo, por lo
que los usuarios fueron clasificados con nivel Muy Bajo de Sustentabilidad,

SOn.

o La falta de compromiso por parte del usuario para ejercer una
pesca responsable (2 de 6 usuarios fueron observados
administrativamente por cometer ilicitos ).

o El bajo volumen de produccién, evidenciado por el numero de
mareas (5 de 6 usuarios tienen problema con este indicador ).

e Costos de produccion altos debido a las distancias por recorrer

en la pesca y transportacion a la planta de entrega del erizo.
o Precio de venta del producto y comercializacion.
e Descontrol entre los registros de produccién de la bitacora de

pesca y el aviso de arribo.

Los 6 usuarios con Nivel Muy Bajo de Sustentabilidad se ubican:
e UnoenlaZonade Pesca 1.
e Dos enla Zona de Pesca 2.
e Uno en la Zona de Pesca 3.

e Dos en la Zona de Pesca 4.
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Esto significa que 3 organizaciones del sector social y 3 del sector
privado, albergando 34 embarcaciones, esto es, 5 permisos temporales y una
concesion pesquera, tendrian que suspender actividades de extraccion. Esta
medida puede aplicarse a aquellos usuarios con permiso temporal de pesca,
pero para aquel usuario con titulo de concesién pesquera, las medidas tendrian
que tener el caracter de recomendaciones técnicas y se tendrian que buscar
otros mecanismos, para aplicar el diagndstico de este modelo. Sin embargo,
este sencillo pero estricto acontecimiento puede significar, el ejemplo a seguir
para los demés usuarios del recurso, en el sentido de que, mejorar dicho nivel
de Sustentabilidad representa tener derecho a continuar con la actividad

pesquera.

De esta manera, se forzaria a intentar mejorar los canales de
comercializacion, sumar esfuerzos para desarrollar actividades de
repoblamiento y trasplante de erizo, rotacién de areas de pesca, vigilar y evitar
la pesca de talla sublegal, asi como cumplir en tiempo y llenar correctamente

las bitadcoras de pesca, eftc.

En relacion al Nivel Bajo de Sustentabilidad, 9 de los 10 usuarios, son
de la Zona de Pesca 4, teniendo como factor comun, la escasa extraccion
ejercida en la temporada que se analiza, debido a que el numero de mareas fue

muy bajo, capturando un volumen que no representa ingresos suficientes para
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elevar el nivel de economia y rentabilidad del modelo. Ademas, hay que
recordar que, de acuerdo a las evaluaciones del recurso (Salgado-Rogel, et al.,
2003) en esta zona de pesca, hay muchos organismos, pero pocos son de talla
comercial, lo que significa que la extraccion debe disminuir un par de
temporadas para que los organismos reclutas logren adquirir la talla legal, vy
entonces poder negociar que el precio que se pague por génada de 1ra calidad
sea el mismo que el de gonada de 2da calidad, es decir, que se maneje un solo

valor, lo que significa mejorar los indicadores de economia y rentabilidad.

Por ello, estos usuarios pueden continuar la extraccion del recurso
condicionados a que mejoren los indicadores ambientales que corresponden a

los conceptos antes mencionados.

De acuerdo al Modelo de manejo que se propone, combinando la
informacion de las tablas dinamicas de la Figura 52 y 59, se deduce que el
17 % de los usuarios a nivel estatal se han clasificado con Nivel Muy Alto de
Sustentabilidad, 11 % con nivel Alto; 37 % con Nivel Medio; 22 % con Nivel Bajo

y 13 % con Nivel Muy Bajo. (Tabla LXIl).
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Tabla LXIl. Aspecto Estatal del Nivel de Sustentabilidad en la pesqueria del erizo rojo en
Baja California, temporada 2003-2004.
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En el apartado 5.6 de este trabajo, tocante a la valoracion de los
indicadores y del modelo que se propone, se designaron 5 niveles de
clasificacion de sustentabilidad (Muy Alto, Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo) con
igual correspondencia en percentil para los primeros cuatro niveles, pero en el
ultimo, el percentil va de 0.1 a 0.0, con la directa intenciéon de sondear dentro
de la correspondiente Unidad de Manejo, que en este caso son usuarios de
pesca, los puntos mas criticos, es decir, donde la Sustentabilidad peligra o se
ve mas amenazada. En otras palabras, se intenta profundizar en el rango de la
Baja Sustentabilidad para detectar Unidades de Manejo que debieran atenderse
inmediatamente dentro de un Plan de Manejo del recurso, presentando
estrategias de caracter urgente. Cabe mencionar que el valor de 0.1, aunque

es meramente arbitrario, Unicamente representa una division del rango de Baja
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Sustentabilidad, el cual podria ser diferente, c completamente eliminarse, para

otra pesqueria o circunstancia, segun las intenciones de cada estudio.

Con base en lo antes mencionado, si no se hubiera hecho esta division
del rango de Baja Sustentabilidad, simplemente habria 16 usuarios de Nivel
Bajo de Sustentabilidad (lo que representa el 35% del total de usuarios en esta
temporada) por lo que, la perspectiva de la pesqueria del erizo, adquiere una
connotacidon un tanto mas detallada y especifica respecto al estado de
sustentabilidad, diferente al concepto de deterioro en el que se ha catalogado a
toda la pesqueria en su conjunto (SEMARNAP, 2003). sin embargo es evidente
una ligera tendencia negativa y que requiere la atencion inmediata de las
autoridades en la materia para contrarrestar y minimizar el impacto que pueda
ocurrir. No significa que con el ejercicio de este trabajo se pretenda cambiar el
estatus de esa clasificacion, sino simplemente que se esta abordando el
problema desde un punto de vista que nunca antes se habia hecho, y sin duda,
hara falta la inclusion de otros indicadores, informacion mas puntual e inclusive
cambiar el disefio en el orden de las sumas algebraicas de los indicadores del

modelo, con el objeto de perfeccionario.

Al integrar el modelo y sus resultados dentro de un Sistema de
Informacion Geogréfica (SIG), no sélo se ilustra el resultado mismo del indice
de Sustentabilidad motivo de este trabajo, sino también, como producto

secundario, permite hacer diagnosticos entre los usuarios de pesca, a traves
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del despliegue de mapas, tablas o gréficas, conservando la dimensidn espacial
de cada usuario, pudiendo comparar las variables (CPUE, Numero de
embarcaciones o de mareas, evaluaciones de organismos por metro cuadrado,
condiciones de participaciéon de la tripulacion, etc) y condiciones como son
permisionarios y concesionarios, usuarios del sector social y privado, etc., como
se exponen en el Anexo. Esto cobra gran importancia ya que se crea un marco
de referencia particular, a manera de diagnostico, para incorporar medidas
preventivas o correctivas dentro de un Programa de Manejo. (Salgado-Rogel, et

al ,2002).

En este contexto, cabe mencionar dos casos que en este analisis a
Mesoescala se pudieron detectar y llaman la atencién para profundizar aun
méas. El primero corresponde al usuario identificado con el numero 28 en la
Zona de Pesca 2, y el segundo corresponde al poligono en donde estan
trabajando 8 usuarios diferentes, sin tener limitada un area de pesca para cada
uno, situado en la Zona de Pesca 4, en el que participan los usuarios

identificados con los numeros 33, 34, 36, 37, 39, 41,42 y 49.

En el primer caso, se obtiene Nivel Medio de Sustentabilidad en el area
permisonada mas pequerfia de todas y donde la disponibilidad del recurso se ha
clasificado como Nivel Muy Bajo. Esto hace pensar dos interrogantes: a) La
dimension del poligono autorizado de pesca no esta en funcion de la

produccion, sino mas bien, en el nimeroc de “parches” o bancos naturales
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donde se encuentra la poblacidn de erizo, y b) De no ser asi, este usuario
podria estar pescando en areas no autorizadas o comprando producto que ha

sido extraido en otros sitios para reportarlo como de su area permisionada.

En el segundo caso, al no haber un area especifica de pesca para cada
usuario, causa extrafieza que se presenten niveles de presion, disponibilidad,
calidad y rentabilidad en extremos opuestos, es decir, desde Muy Alto hasta
Muy Bajo, cuando se supone que todos los usuarios extraen dentro del mismo
poligono, por lo que se esperaria tener niveles homogéneos en todos los
indicadores para todos los usuarios. Esto pudiera atribuirse desde la mala
interpretacién de los indicadores hasta considerar falsedad en la informacion

que reportan los usuarios.

Es un hecho que en este tipo de pesquerias, es altamente probable
mentir deliberadamente ya sea al reportar la produccién de la bitacora o cuando
se reporta el aviso de arribo (Suérez-Serrador, 2004), pero también existen
errores que se adjudican al mal llenado de estos formatos por desconocimiento
del pescador y mala escritura, haciéndolos ilegibles para la captura de la
informaciéon, repercutiendo en errores en los registros oficiales, es decir, la
bitdcora de pesca, el aviso de arribo y un preindicador que se elabora en cada
Subdelegacion de Pesca (suma total de la produccion por usuario y especie).

(Figura 62).
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Para los usuarios no existe repercusion alguna que halla diferencias
entre estos registros. Cuando la autoridad competente les asign6 una cuota
global (por zona de pesca) de captura, simplemente los usuarios registraban
cantidades menores de produccion con el objeto de no llegar a esta couta,
mucho menos superarla. Tal vez, seria mejor liberar esta cuota y permitir que

los usuarios reporten realmente lo que pesquen en una temporada.
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Figura 62. Desfasamiento de registros de produccion entre bitacora de pesca, aviso de arribo
y preindicadores entre los usuarios de las Zona de Pesca. Temporada 2003-2004.

La forma y caracteristica de participacion del Sector Social y Privado en
esta pesqueria tiene rasgos interesantes de mencionar, como son el orden y
control en los registros de produccion entre la Bitdcora de pesca y el Aviso de

arribo; observaciones administrativas; participacion de la tripulacion en los
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ingresos por embarcacién y el pago de la goénada de 1ra y 2da calidad que

reciben los pescadores (Tabla LXIII).

Tabla LXIII. Diferentes aspectos sociales y econdmicos dentro del Sector Social y Privado en la
pesqueria del erizo rojo en Baja California, temporada 2003-2004

Variable Sector Social Sector Privado
No.
usuarios % No. usuarios %
36 78.26 10 21.74

Reporte en Kg registrado
Coherente Bitacora-arribo 16 44 7 70
Diferencia Bitacora-arribo 20 56 3 30
Observaciones administrativas 4 11 2 20
Participacion del buzo 40% 22 61 2 20
Participacién del buzo 50% 14 38 8 80
Participacion del cabo 20% 11 30 0 0
Participacion del cabo 25% 18 50 8 80
Participacién del cabo 30% 7 19 2 20
Participacion del lanchero 20% 6 17 0 0
Participacion del lanchero 256% 14 38 8 80
Participacién del lanchero 30% 7 19 2 20
Participacion del lanchero 40% 4 19 0 0
Pago Kg de 1ra (0-100 pesos) 0 0 2 20
Pago Kg de 1ra (100-199 pesos) 24 67 8 80
Pago Kg de 1ra (200-250 pesos) 12 33 0 0
Pago Kg de 2da (50-100 pesos) 22 61 8 80
Pago Kg de 2da (100-220 pesos) 14 38 2 20

Se observa que en esta temporada de pesca, el sector privado tiene
mayor control en sus registros de produccion sin que haya diferencias en lo que
indica la bitadcora de pesca y el correspondiente aviso de arribo, o cual significa
orden y responsabilidad a lo interno de su administracion. Sin embargo

presenta un porcentaje mayor en observaciones administrativas ante
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normatividad pesquera, lo cual indica que tiende a violentar la normatividad con

mas frecuencia que el Sector Social.

Por otro lado, el Sector privado, aunque presenta un mejor esquema de

participacion de la tripulacién en la pesca, por extrano que parezca, no tiene

mejores valores del pago que se hace por concepto de la gonada a los

pescadores, como lo tiene el Sector Social.

1.

5. CONCLUSION.

Al integrar los valores calculados para los indicadores de Presion,
Estado y Desempeno descritos en el presente trabajo, se obtiene un
indice de Sustentabilidad (IS) para cada Unidad de Manejo
identificada: 4 a nivel Macroescala (1:500 000) y 46 a nivel
Mesoescala (1:250 000). El indice de Sustentabilidad es un reflejo
de la situacion durante la temporada de pesca del dia 1ro. de Julio de
2003 al 28 de febrero de 2004 en cada Unidad de Manejo, en la que
se observan matices de la presion ejercida sobre el recurso, el estado
de éste en cuanto a la disponibilidad, el nivel de calidad de la génada,
la economia en la tripulacidn de cada embarcacion, los niveles de
utilidad obtenidos, nivel de faltas administrativas a la Ley de Pesca y

el nivel de incumplimiento a la NOM-007-PESC-1993.
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2. Los Planes de Manejo y diagnoésticos pesqueros que hasta ahora se
han elaborado por diferentes instituciones, sefialan con alta calidad y
definicion técnica, como se encuentra una pesqueria determinada,
concluyendo en algunos casos, en que es necesario la reduccion del
esfuerzo pesquero. Sin embargo no indica con precision a quién de
los actores o usuarios en este caso, se le debe aplicar esta medida.
Por el contrario, el modelo de manejo sustentable, expuesto a lo
largo de este trabajo, ofrece la oportunidad de tener elementos de
juicio, ademas de aspectos meramente técnicos tradicionales, para
determinar “Quién” y “Por qué razones” un usuario debe suspender

actividades.

3. Es importante mencionar que el diagndstico que se obtiene con la
aplicaciéon de este modelo es de cardcter instantaneo, es decir, habla
de lo que sucedi6 en una temporada de pesca y por ninguna motivo
se puede considerar el mismo diagnéstico hacia atras ni hacia delante
en el tiempo, puesto que cada temporada de pesca es
completamente diferente una de otra. Sin embargo, este diagndstico,
ofrece un punto de partida para prever situaciones a futuro en el
ambito de la sustentabilidad ya que al estar actualizando los
indicadores temporada tras temporada, permite hacer comparaciones

y entonces, medir lo que seria el indicador de respuesta (Del
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esquema PED-R), es decir, evaluar que tan efectivo fueron las

decisiones tomadas.

. Con base en el indice de Sustentabilidad que ofrece este modelo de
manejo, se deduce que el 17 % de los usuarios a nivel estatal se han
clasificado con Nivel Muy Alto, 11 % con nivel Alto; 37 % con Nivel
Medio: 22 % con Nivel Bajo y 13 % con Nivel Muy Bajo. Esto significa
que el 65% de los usuarios, lleva a cabo una actividad sustentable
con niveles aceptables (Muy Alto, Alto y Medio) y que el 35%
restante, cuyos niveles son Bajo y Muy Bajo, deberan tomar medidas
encaminadas a mejorar los indicadores para estar en posibilidad de

obtener una renovacion de los permisos de pesca.

. De acuerdo al método de manejo sustentable que se propone, en la
temporada de pesca 2004-2005, al menos seis usuarios de pesca
(que corresponden aquellos que fueron clasificados con Nivel Muy
Bajo de Sustentabilidad) no estarian en condiciones de ejercer una

actividad de extraccion de erizo rojo.

. Por la informaciéon que nos brinda el indice de Sustentabilidad
obtenido a nivel estatal, se puede concluir que la pesqueria del erizo
rojo esta sometida a importantes cambios que podrian repercutir de

forma negativa en el medio natural, por lo que seria recomendable
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gue las autoridades competentes en la materia, revisaran las actuales
politicas ambientales que se aplican a esta pesqueria con vistas a
tomar las medidas necesarias para mitigar los principales problemas

que la estan afectando.

. Con los resultados obtenidos se puede reafirmar que los indicadores
ambientales representan un valioso instrumento para cuantificar,
simplificar y sistematizar la informacion relacionada a los distintos
aspectos del medio ambiente y sus recursos naturales, en este caso,

la pesqueria del erizo rojo.

. Considerando algunas caracteristicas particulares de cada especie,
el modelo de Manejo que se presenta en este trabajo, podria ser
aplicado a cualquier otra pesqueria en la que principalmente se
cuente con la informacién que corresponde al Indicador de Estado

(Disponibilidad ) e Indicador de Presion.

El porcentaje de captura de talla sublegal es un asunto esencial para
lograr el estado de sustentabilidad. No es posible que la
CONAPESCA cubra la totalidad de los campos pesqueros de erizo
para verificar que el producto extraido cumpla con la NOM 007-

PESC-1993. En cambio, podria ser factible montar operativos de
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inspeccién en las plantas receptoras de producto en donde
necesariamente se tiene que procesar y empacar la génada de erizo,
ademas de que de este proceso, es donde se extrae la informacion
gue se vierte en la bitacora de pesca en lo que se refiere a datos de

cantidad y calidad de la gonada

10.Buscar nuevas y mejores presentaciones para el producto final

14

tratando de evitar la presentaciéon en “Hakatas”. Una opcion factible
es implementar pequenos contenedores de plastico en las que se
introduzca hasta 100 gr de génada grande, comunmente llamada “J-
100", para que de esta manera intentar disminuir el indice de
captura de talla sublegal, toda vez que ya no tendria sentido capturar
organismos pequefios puesto que ya no habria presentacion en que
exhibirla. Soélo tres organizaciones en la actualidad promueven dicha
nueva presentacidon con resultados satisfactorios en el mercado
japonés, sin embargo es necesario instrumentar un mecanismo en el
que participen todos los productores de la region para tener acceso y

presencia en el mercado internacional.

La bitacora diaria de produccidbn es un documento disefiado
especificamente para generar informacion bioldgica pesquera
confiable. E! Aviso de arribo es un documento que concentra los

volimenes de extraccion y valor en el mercado de primera mano.
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Ambos son oficiales pero es frecuente encontrar irregularidades en
los registros de cada documento, cuando debieran ser los mismos.
Ademas, cuando un usuario tiene dos areas autorizadas de pesca,
suelen no hacer diferenciacion en el llenado de la bitacora, situacion
delicada pues geogréficamente es diferente una de otra y
seguramente presenta indicadores diferentes. Sin embargo, un
requisito para la renovacion del permiso es presentar un resumen de
la actividad pesquera a través de los avisos de arribo ejercidos, cosa
que no sucede con la bitacora, restandole la importancia que
realmente tiene. Es necesario implementar acciones correctivas con
objeto de reducir las discrepancias entre uno y otro documento, asi
como concientizar al pescador de la importancia de la bitacora y que

del andlisis de ésta, podria depender su siguiente permiso de pesca.

12.Cabe mencionar que, una de las posibles causas (no determinantes
pero si evidentes) de que un usuario se clasificara con Nivel Muy Bajo
de Sustentabilidad, fue precisamente la desorganizacion respecto a
los registros entre la bitdcora de pesca y el aviso de arribo. El
problema podria empezar a corregirse en la primer ventanilla oficial
de recepcion de estos documentos, es decir, en las Oficinas de Pesca
dependientes de cada Subdelegacion de Pesca de la SAGARPA (hay

9 distribuidas en los dos litorales de Baja California), donde podria
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cotejarse y validar ambos documentos, evitando asi, errores

subsiguientes en la captura de esta informacion.

13.En el Marco de la Causalidad, el cual supone que las actividades
humanas ejercen una presion sobre el medio, que éste registra
cambios de estado en funcién de ellas y que la sociedad da una
respuesta para mantener equilibrios ecologicos que le parecen
adecuados, este modelo de manejo sustentable, con base en
indicadores ambientales, define y propone respuestas, que
coadyuvan a la toma de decisiones respecto a la renovacidon o
cancelacion de permisos de pesca con el proposito de actuar en
términos de beneficio social, econdmico y ecologico, que justifiquen
su implementacion asegurando asi, el estado de sustentabilidad del

recurso.

14.De la misma manera con la que se hacen sugerencias Yy
recomendaciones para mejorar los niveles de aquellos indicadores
ambientales sujetos en este trabajo (Tablas XLIX, L, LI y LIlI), se
sugiere también que se promueva la pesca del erizo morado, la cual
tendré que estar respaldada por un mecanismo de industrializacion,
transportacion y comercializacion coordinada para favorecer la
recuperacion del erizo rojo en el medio natural al mismo tiempo de

consolidar la pesca del erizo morado.
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15.Es necesario georreferenciar los sitios en donde se lleva a cabo la
pesca del erizo rojo, es decir, que cada panga cuente con un sistema
de posicionamiento geogréfico “gps’ para que los registre en la
bitdcora, lo cual implica un costo insignificante considerando el
beneficio biolégico y  econdmico que representa plasmar
espacialmente esta informacion y darle seguimiento a traves del
tiempo, procurando que exista un equilibrio entre todas aquellas
actividades que interactian en un punto dado buscando que se
mantengan a lo largo del tiempo obteniendo un aprovechamiento de

manera sustentable.

16.Es necesario que se mejoren las condiciones de disponibilidad del
recurso en el medio natural, implementando acciones como el
repoblamiento de &reas, trasplante de organismos, acuacultura y
rotacién de areas de pesca. Asi mismo, reducir por completo las
infracciones a la Ley de Pesca e incumplimientos a la Normatividad.
De esta manera, se tendra posibilidades de incrementar la produccion
equilibradamente, estableciendo mejor comercializacion 'y un
mercado estable con volumen, lo que repercutiria favorablemente en
el ambito socio econémico. Para ello, se requiere que tanto el sector

pesquero como las autoridades en la materia, sumen esfuerzos,
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participacion y voluntades para lograr la Sustentabilidad en la

pesqueria del erizo rojo en el Estado de Baja California.
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7. ANEXO
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extraer erizo rojo en B.C. Temporada 2003-2004
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Usuarios con Nivel Bajo de Sustentabilidad. Se representa el No. de mareas, No.
de embarcaciones, evaluaciones de densidad y cuotas autorizadas para extraer erizo
rojo en B.C. Temporada 2003-2004.
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registrada en Bitacoras y Avisos de arribo asi como las faltas administrativas en cuanto

a infracciones a la Ley de Pesca y su Reglamento.



