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RESUMEN

Este trabajo concibe la posibilidad de emplear el conocimiento especializado del
patrimonio geoldgico, geoconservacion y paisaje, como fuente de desarrollo
comunitario y local. Al hacer un analisis retrospectivo de la conservacion, es
posible visualizar el proceso evolutivo y cambiante que ha experimentado a lo
largo del tiempo. Las principales iniciativas de conservacion han sido dirigidas
hacia elementos naturales de relevancia internacional o iconos nacionales,
tornandose hacia la biodiversidad y los componentes culturales. Entre esas
iniciativas de conservacion, se destacan los geoparques, disefilados como una
estrategia de gestion del territorio, que busca la preservacion directa del
patrimonio geoldgico sin descartar los demas componentes territoriales, sean
naturales y culturales, sustentados en la conservacion del patrimonio geoldgico de
importancia internacional, proyectos educativos y desarrollo comunitario a través
de procesos productivos e innovadores como el geoturismo.

La generacion de geoparques es una tendencia ascendente a nivel mundial,
principalmente en Europa y Asia; en América Latina este proceso no es indiferente
y se vive un similar interés, sin embargo no se han consolidados grupos regionales
y aun no se fortalecen propuestas de geoparques en naciones latinoamericanas.
Se considera que las ANP pueden ser la base de los proyectos de geoparque en
América Latina, debido a sus caracteristicas geoldgicas, estructuras de
conservacion, educacion e infraestructura ya preestablecidas. Sin embargo el
empoderamiento social y la participacién comunitaria, no e€s una constante positiva
en las ANP de la regidn, y es el principal reto antes de apostar por un proyecto de
manejo holistico como los geoparques.

Se propone una matriz de evaluacion siguiendo los pardmetros del desarrollo
sustentable (Calidad ambiental, Estabilidad social, Marco institucional y Desarrollo
econdmico), homologada con la matriz de evaluacion empleada por la Red
Mundial de Geoparques (GGN). Esta propuesta de matriz para evaluacion cumple
con el objetivo de poseer una herramienta de valoracion disefiada para la region,
que oriente a aquellos territorios que guardan el interés de postular ante la GGN.
Ademas se pretende que cada pais latinoamericano que tenga interés en formar
redes o comités nacionales de geoparqgues, puedan utilizar esta matriz para
justipreciar las mejores propuestas estatales. Asimismo los territorio con miras a
convertirse en geoparques, cuentan con este instrumento para un andlisis general
de sus circunstancias, aplicar estrategias para potenciar sus fortalezas y
consolidar medidas para robustecer sus debilidades.

Palabras Claves: Geoparques, Patrimonio Geolégico, Red Mundial de Geoparques, Geoconservacion, ANP, Red
Latinoamericana de Geoparques, Aprovechamiento Sustentable, Participacion Comunitaria.
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ABSTRACT

This paper conceives the possibility of employing the specialized knowledge of
geological, geoconservation and landscape, as a source of community and local
development. By doing a retrospective analysis of conservation, it is possible to
visualize the changing evolutionary process that has experienced over time. The
main conservation initiatives have been directed toward natural elements of
international significance or national icons, turning towards biodiversity and cultural
components. Among these conservation initiatives, Geoparks is highlight, designed
as a territorial management strategy that seeks to direct preservation of geological
heritage, without discarding other territorial components, both natural and cultural,
supported by the conservation of the geological heritage of international
importance, educational projects and community development projects, through
innovative production processes as geotourism.

Geoparks projects is an increasing trend worldwide, mainly in Europe and Asia, in
Latin America this process is not indifferent and traverse for a similar interest,
however, there is no regional groups bound, and are not strengthened Geoparks
proposals in Latin American nations. NPA are considered the basis of Geoparks
projects in Latin America, because of its geological, conservation structures,
education and infrastructure already preset. Although social empowerment and
community participation, there is not a positive constant in the NPA in the region,
and is the main challenge before you opt for a holistic management as Geoparks.

It proposed an evaluation matrix, following the parameters of sustainable
development (environmental quality, social stability, institutional framework and
economic development) equated at the evaluation matrix used by the Global
Geoparks Network (GGN). This proposal evaluation matrix meet the goal of having
an assessment tool designed for the region, to guide those territories that keep
interest apply to the GGN. In addition, it is intended that each Latin American
country that has an interest in forming networks or national committees Geoparks
can use this matrix to appraise the best state proposals. Also the territory with a
view to becoming Geoparks have this tool for a general analysis of their
circumstances, apply strategies to enhance their strengths and bolster measures to
strengthen their weaknesses.

Keywords: Geoparks, Geological Heritage, Global Geoparks Network, Geoconservacion, NPA, Latin American Geoparks
Network, Sustainable Use, Community Participation.
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ANEXOS

1. Proceso del Desarrollo de la Conservacion.

1.1. Proceso de desarrollo de la conservacion a nivel mundial, eventos de
importancia vinculados con la conservacion, y la relacion de cada uno con la
geodiversidad y geoconservacion.

2. Participacion Comunitaria.

2.1. Modelo de encuestas aplicado a las comunidades asentadas dentro y
alrededor de Areas Naturales Protegidas y Geoparques.

2.2. Resultados de las encuestas sobre participacion comunitaria aplicadas en
ocho ANP y geoparques de América Latina. Perfil de los Encuestados.

2.3. Escalera de la Participacion, a partir de Arsntein, 1971.

2.4. Resultados de las encuestas sobre participacion comunitaria aplicadas en
ocho ANP vy geoparques de América Latina. Participacion Comunitaria Yy
Percepcion Social de Conservacion.

3. Matriz de Indicadores.

3.1. Matriz de Indicadores. Proceso de Seleccion, mediante metodologia de Videla
y Schroh, 2007.

3.2. Matriz de Indicadores. Calificaciones de cada una de las areas evaluadas.
Valoraciones por cada una de las categorias.

3.3. Resultados de evaluaciones aplicando matriz de evaluacion de la Red Mundial
de Geoparques (GGN) y la propuesta de matriz de evaluacién para proyectos de
geopargues en América Latina. Los datos estan representados por categorias, en
porcentajes, y la sumatoria total de los pesos segun cada categoria (Total de la
evaluacion).

4. Proyectos de Geopargques en América Latina.

4.1. Principales proyectos de Geoparques en Ameérica Latina, de acuerdo a la
informacion disponible y su divulgacién a través del Observatorio Latinoamericano
de Geoparques.
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INTRODUCCION

A finales del siglo XX surgi6 la tematica del desarrollo sustentable, basado en el
uso consciente y sustentado de los recursos naturales, que permitan un usufructo
en las actuales y futuras generaciones, haciendo alusién de alguna forma a la
equidad y a la eficiencia en el uso de los recursos (Bruntland, 1987). En la
actualidad muchos estados han incluido este término como parte de sus politicas
nacionales, bajo diferentes evocaciones, aunque posiblemente con un mismo

propésito.

El turismo de la naturaleza ha sido promovido e impulsado como parte de la
tendencia que aplican en este contexto de sustentabilidad. En esa linea, las areas
naturales bajo algun régimen de proteccion han pasado de ser sitios dedicados a
la conservacion de especies, a espacios consignados para el esparcimiento,
siendo promocionados como destinos turisticos (Christ, et al., 2003).
Latinoamérica no se escapa de esta tendencia, que favorece a sus atractivos

naturales, que han sido y son explotados bajo uso turistico (Guerrero, et al., 2007).

Las areas naturales protegidas, por lo general, poseen riquezas biologicas
caracteristicas de una biorregion o ecosistema, aunque como un valor intrinseco,
es posible encontrar iconos geoldgicos y geoformas en la misma regiéon. En la
actualidad, a partir del estudio de las ciencias geoldgicas, nace la necesidad de
mostrar de forma didactica la evolucion del recurso geolégico como un
componente ingénito de la historia de la tierra (Sanchez, 2010). Es asi que nace el
término y la puesta en valor del patrimonio geoldgico, paleontolégico y minero,
considerandose un conjunto de acontecimientos en la evolucion de la historia
geoldgica, la cual en ciertos lugares, se vincula directamente a la cultura de
pueblos, como en el caso de la mineria, o también a religiones y tradiciones
(Sanchez, 2011).

Existen muchas iniciativas a nivel mundial en lo concerniente a la conservacion y

puesta en valor del patrimonio en sus diferentes expresiones, dimensiones y
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manifestaciones, dando como resultado una gama de figuras de proteccion a nivel
nacional e internacional que sin lugar a dudas se relacionan entre si. Los
geoparques emergen como una de esas iniciativas, considerada la Unica
estrategia de conservacion dirigida al patrimonio geoldgico (Wimbledon y Smith-
Meyer, 2012), como base para promover la educacion en las ciencias geolégicas,
su divulgacién y desarrollo social (McKeever y Zouros, 2005; Unesco, 2010). Esta
maquinaria genera pequefias iniciativas en comunidades rurales que se ven
beneficiadas en el proceso, siendo una parte importante en la gestion de un
geoparque, forjar el desarrollo a partir de actividades geoturisticas que repercutan
positivamente en la economia local (Xun y Milly, 2002; Farsani, et al., 2010), bajo
una sinergia que favorezcan a una efectiva conservacion de los recursos, la

diversificacion de los mismos, y favorecer las localidades presentes.

Existe la concordancia en diferentes naciones latinoamericanas, que muestran la
preocupacion por el déficits en cuanto a la generacion de proyectos de
geoparques en América Latina. Hay conciencia de las limitaciones de la region
para el manejo holistico del territorio, debido a que los elementos naturales
también se vinculan con elementos sociales, cuando reciben cierto toque animado,
o la sociedad les atribuye significados, convirtiéendose en elementos culturales
(Giménez y Héau, 2007). A su vez se conoce el potencial natural indiscutible en
varias zonas y en los diferentes paises, las cuales ya han sido determinadas y

evaluadas por diferentes grupos en cada Estado (Mantesso-Neto, et al., s/f).

Sin embargo, es necesario implementar un trabajo en conjunto para normalizar los
estandares nacionales y regionales con miras hacia la creaciéon de geoparques.
Una matriz de valoracion a nivel nacional, permite establecer una medida de
referencia para los proyectos de geoparque a nivel interno, y asi catapultar los
mejores prospectos Yy fortalecer los menos vigorosos. A su vez un analisis matricial
da una vision periférica de cada componente estimado, y brinda la oportunidad de
conocer las caracteristicas fuertes y deficitarias en un proyecto de geoparque

nacional. Ameérica Latina busca comprometer e involucrar a la colectividad en el
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manejo de los recursos nhaturales, para socializar el buen uso del territorio,
propiciar una ciudadania responsable y fomentar fuentes alternativas de
desarrollo. Con miras a este objetivo, los gestantes de geoparques en América
Latina, deben aprovechar cada herramienta disponible, dado que es un proceso

en gestacion a nivel regional, y avizora un futuro prometedor a largo plazo.

ANTECEDENTES

La conservacion a lo largo de la historia, ha sufrido un sin nimero de procesos
evolutivos y de expansion y trasformacion (Mufioz, 2006), que involucran aspectos
territoriales, cientificos, politicos, econémicos y comunitarios, encaminados
principalmente a la preservacion de la biodiversidad y el control de la presion
antropicas sobre los ecosistemas naturales (Toledo, 2005) (figuras 1 y 2). El
enfoque biologista, ha dirigido, sesgado y limitado la visiébn de conservacion,
incluso en las aplicaciones legales (Brilha, 2002), igualmente forja una
desvalorizacion de otros componentes naturales que forman parte del sistema a
conservar, ademas minimiza las relaciones culturales preexistentes que se
generan entre el hombre y su entorno (Durand y Jiménez, 2010). Siendo la
conservacion un proceso interdisciplinario y complejo, debe tratarse desde
diferentes visiones y criterios (Figueroa, 2003; Sanchez, 2011b).

Finalizando el siglo XIX, aparecen formalmente las Areas Naturales Protegidas
(ANP), que por mucho tiempo han sido consideradas como los instrumentos mas
efectivos e importantes para la conservacion de los recursos naturales,
convirtiéndose en la herramienta politica de conservacibn mas extendida en el
mundo (Durand y Jiménez, 2010), dando inicio a los grandes periodos por los que
ha atravesado la conservacion (figura 2). Las ANP constituyen sitios excelentes
para observacion de diferentes manifestaciones de fendmenos geoldgicos y
eventos geomorfologicos, debido a que poseen un régimen de proteccion especial
gue reduce la vulnerabilidad y restringe el deterioro de recurso por accién
antropica. Las ANP estan sustentadas en la geodiversidad, que da las

caracteristicas de biodiversidad de la zona en la que se ubiquen (Brilha, 2002).
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Figura 1.- Linea de tiempo que grafica la evolucion de la conservacion, cuyos inicios se remontan a los
arboles de la humanidad, hasta las iniciativas actuales como los geoparques mundiales.
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Figura 2.- Descripcion compacta de la evolucion del proceso de conservacion de recursos naturales mediante

grandes periodos de tiempo en el que se han manifestado.
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Los recursos geoldgicos juegan un papel preponderante en la tematica del
desarrollo sustentable, debido a su naturaleza no renovable (Sanchez, 2010). En
varias naciones europeas principalmente, se ha considerado al patrimonio
geolégico como una fuente importante para la conservacion de recursos en
localidades rurales (Brilha, 2009; Wimbledon y Smith-Meyer, 2012). El patrimonio
geoldgico contribuye en el caracter de areas rurales y ciudades, mediante
espacios de dispersion y ambientes de alta calidad. Se considera como una zona
de interés geologico a aquellas areas que gozan de diversidad geoldgica y
singularidades geomorfologicas, ademas de eventos geoldgicos-mineros,
litolégicos, y que cumplen una funcidn cientifica, didactica, historica y cultural
(Barba, et al., 1997). Todos estos valores significan una herencia para las futuras
generaciones, que ayuda al desarrollo sostenible y sustentable de dicha zona, asi

también es pilar fundamental de la preservacién, ordenamiento territorial y turismo.

La diversidad geologica o geodiversidad, ofrece un potencial para el turismo
sostenible, cientifico, educativo y de apreciacion del paisaje (Serrano y Ruiz,
2007). Bajo este concepto, la implementacion de parques geoldgicos posibilita la
creacion de estrategias promotoras de las ciencias geoldgicas, centrados en la
conservacion del patrimonio geolégico y la perspectiva del uso comunitario. Los
parques geoldgicos permiten vincular no solo los conocimientos de caracter
técnico cientifico, si no también promover los valores de una ciudadania
responsable (Halim, et al.,, 2011). El trabajo de los centros de educacion
especializados, principalmente las universidades, forma parte esencial de los
geopargues como proyectos educacionales, a fin de despertar el interés del

publico para compartir y conocer el patrimonio geoldgico (Martini, 2009).

La Unesco ha definido como geoparques a territorios con limites bien definidos,
gue posean un patrimonio geoldgico de importancia internacional, a esto se puede
adherir que deben tener gran notabilidad cientifica, rareza y relevancia estética

educativa, que representen por tanto, un importante patrimonio histérico, cultural y
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natural (Modica, 2009; Global Geopark Network, 2013). Las autoridades locales
presentes en el territorio deben ser determinantes para aplicar en esas areas un
modelo de crecimiento alienado con las estrategias de los cabildos, al igual que el
encasillamiento legal para la gestion del geoparque, debe estar integrado en las
estrategias nacionales, regionales y locales de conservacion de los elementos

patrimoniales y alineado con los planes de ordenamiento territorial.

Los primeros geoparques fueron creados en Europa a partir del afio 2000, con
cuatro territorios europeos, desde entonces, se han venido implantando y
reinventando (Martini, 2009). Actualmente los geoparques mundiales llegan a un
namero de 93, y no solo se desarrollan en Europa, alin en Asia, y en especial en
China los geoparques se encuentran en acelerada diseminacién (La Corte Bacci,
et al., 2009).

En Latinoamérica, existe un creciente numero de proyectos de Geoparques,
siguiendo una tendencia de conservacion que va en aumento, sustentado en el
patrimonio de las areas naturales protegidas de los sistemas nacionales. En
Septiembre 2006 se marca un hito para los geoparques latinoamericanos, debido
al ingreso del Geopark Araripe a la Red Mundial de Geoparques (RMG), basando
su candidatura y posterior aceptacion, en un complejo paleontoldgico (cretacico y
post cretacico), geomorfoldgico y fuertes componentes culturales, en una zona de
alta diversidad biolégica. A partir de entonces la Red Mundial de Geoparques ha
recibido cartas de intencién por parte de varios territorios latinoamericanos como
el Geoparque Bryan Gwyn (Argentina) o los proyectos de Geoparques Brasileros
de Cuadriladtero Ferrifero y Bodoquena Pantanal que presentaron candidaturas
ante la GGN en el afio 2011.

En esa misma linea algunos paises como Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Costa Rica, Uruguay, Venezuela, entre otros, han generado proyectos
de geoparques en diferentes fases de ejecucién y desarrollo, y cada uno de los

aspirantes muestra multiples intereses geoldgicos asociados con ciertas
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caracteristicas culturales y el potencial de biodiversidad en varias naciones de la
region (Mantesso-Neto, et al., s/f), sin embargo es necesario contar con coberturas
institucionales regionales que fortalezcan estos proyectos de nivel nacional.
Existen formas y figuras legales que pueden ser aprovechadas a fin de promover
las bases conceptuales de un geoparque (conservacion, educacion, geoturismo,

desarrollo local e investigacion), y deben ser consideradas con este fin.

MARCO DE ESTUDIO

Marco Conceptual

El manejo de los recursos naturales es un sistema dindmico, cambiante, y de
continua transformacion (Funtowicz y De Marchi, 2000). Dada su complejidad, el
uso de matrices e indicadores funge como un mecanismo versatil que asiste la
medicion de parametros observables y medibles (figura 3), que faciliten la
estandarizacion, sintesis, evaluacién y el seguimiento del comportamiento de
sistemas en diferentes marcos de referencia, asi también se prestan para la
correspondiente comunicacion de resultados (OECD, 1993; Mondragon Pérez,
2002; Gudmundsson, 2003; Chirino, et al, 2008; Azuz-Adeath, et al, 2011). Las
perspectivas de este trabajo es aplicar los indicadores principalmente en la
orientacién previa a toma de decisiones en territorios bajo sitios con patrimonio
geolégico de importancia internacional, en el marco del desarrollo sustentable
(figura 4).

Los geoparques emplean indicadores ambientales en el proceso de evaluaciéon y
seleccién asi también para la medicién de los impactos a los que puede estar
supeditado, y siempre son orientados hacia la sustentabilidad de un territorio
(Jayakumar y Ke, 2007). El desarrollo sostenible se considera como una practica
esencial para el desarrollo economico en el territorio y para el fortalecimiento de la
estructura de gestiébn y, por lo tanto, para el propio geoparque. Las bases
fundamentales de un geoparque son: a) la conservacion del patrimonio geologico,

b) la divulgacion y educacion de las ciencias geoldgicas y, c) el fomento y
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desarrollo de actividades econOmicas a través del geoturismo (McKeever y
Zouros, 2005; Farsani, et al., 2010).

Nivel de
agregacion de
la informacion

Lo <%
s/ » %% INDICE
“Z'é‘: Agregary Ponderar -l
«
INDICADORES

L o Estadisticas A INDICADORES
¢ 5%
5 %%
& / Datos \q,
Mediciones \ DATOS CRUDOS

Figura 3. 1zg.) Esquema de Iceberg de la informacién, Azuz-Adeath, et al., 2010, adaptado de Robinson, C.
S/F., aplicado para proceso de informacién mediante indicadores. Der.) Nivel de agregacion de la informacion,
por Cendrero, 1997.

Econdmico

Geoturismo

Instituciones

Legal Ambiental
Instrumentos GEOCONSERVACION Patrimonio Natural
Legales e (Geodiversidad y

Biodiversidad)

Social

Indicadores Sociales
Educacion y Participacion
Social

Figura 4. a) Propuesta para el desarrollo de la geoconservacién a través de geoparques, mediante
vinculacion directa Ambiente- Sociedad — Instituciones — Economia. (Sanchez, 2013).
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Ademas de esto los proyectos de geoparques guardan vinculos con estrategias de
conservacion del patrimonio natural, los ordenamientos territoriales, el impulso de
proyectos geocientificos, fomento de actividades economicas a través del
geoturismo y promocién de educacion de las ciencias geoldgicas. El impacto de
las acciones de geoconservacion en un geoparque, a nivel social, siempre va a ser

maximas Yy directas para las comunidades locales (figura 5).

Figura 5. Relacion y grado de impacto de la geoconservacion en la sociedad por medio de la
geoconservacion y los geoparques, Adaptado de Brilha, 2009

Los geoparques crean una opcién para el manejo coordinado, buscando que los
factores patrimoniales no sean abarcados de forma individual sino como una
maquinaria conjunta, para aprovechar al méximo todas aquellas utilidades
presentes en un territorio, articulando la conduccion e investigacion entre centros
gubernamentales, universidades y la empresa privada (figura 6). La Unesco en el
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afo 2010, presenta las directrices y criterios de seleccién para proyectos de
geoparque que deseen ingresar a la Red Mundial (tabla 1). Los criterios son
empleados en las diferentes matrices de valoracion para geoparques, de igual
manera forman parte de los criterios considerados en esta propuesta de matriz,
ademas de los lineamientos esenciales para estrategias nacionales y regionales

de geoparques.

a) b)

[ Gobiernos
Locales

Geoconservacion

GEOPARQUES

Geoturismo

Empresas

Privadas Comunidades

o

Figura 6. a) Retroalimentacion en el proceso de generacion de geoparques, con los ejes basicos
(Geoconservacion, Educacion y Geoturismo) como vinculo principal de los actores. b) Los proyectos de
geoparques y los socios fundamentales.

Tabla 1. Criterios para la seleccion de proyectos de geoparques (Unesco, 2010).

Criterios de P
Caracteristicas

Geoparques
Un area con limites claramente definidos
Tamaifioy Un drea suficiente que pueda servir al desarrollo econémico y cultural local
Entorno Presentar sitios geoldgicos de importancia regional, nacional e internacional
Sinergia entre geodiversidad, biodiversidad, historia y cultura
Manejo y gestion responsable del sitio con fuerte apoyo local
Gestiony Infraestructura de gestion eficaz, personal calificado, adecuado y apoyo financiero

Apoyo de lideres politicos locales, desarrollar un proceso "de abajo hacia arriba"

Debe involucrar: autoridades publicas, comunidades locales, inversiones privadas, instituciones educativas y
de investigacion

Estimular la actividad econdmica en el marco del desarrollo sostenible: Empresas locales innovadoras,

Participacion

Desarrollo o ; -
. pequefias empresas, industrias artesanales, etc.
Econdmico — =T
Creacién de marcas, productos, réplicas
Debe proporcionar y organizar apoyos, ser una herramienta, y generar actividades para comunicar el
L. conocimiento geocientifico y los conceptos ambientales y culturales
Educacién

Formacion de guias y personal adiestrado en campo, para transferencia de conocimientos

Museos y centros de interpretacion

Proteccion y Muestra nuevas practicas para la conservacion del Patrimonio Geolégico

Conservacion Promover actitud responsable en las comunidades

Proporcionar plataformas de cooperacion e intercambio entre expertos y profesionales en patrimonio
La Red Mundial | geoldgico

Los Geoparques de la Red Mundial, reciben el apoyo institucional de la UNESCO

PROPUESTA PARA GENERACION Y GESTION DE GEOPARQUES BAJO ESTRUCTURAS PARTICIPATIVAS EN AMERICA LATINA



Doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo — UABC 11

Sénchez Cortez, 2013

Marco Geografico

El concepto de geoparques es aplicado a nivel planetario, representado por la Red

Mundial de Geoparques (GGN). Existen redes regionales adscritas a la Red
Mundial: Red Europea de Geoparques (EGN) y Red de Geoparques Asia-Pacifico

(APGN). De igual forma se conocen redes y comités nacionales que se fortalecen

con el avance del tiempo, en paises como Japon, China, Italia, Espafa, Portugal,
Canada y Reino Unido (Patzak, 2011; Wimbledon y Smith-Meyer, 2012).
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Figura 7. Ubicacién de casos de estudio en América Latina: 1.- Brasil: 1a) Brasil: Geoparque Araripe (7°14’ S
—39°33’ O). 2. - Chile: 2a) Parque Nacional Conguillio, (38°40’ S — 71°40’ O); 2b) Parque Nacional Tolhuaca
(38°13' S — 71°48' O); 2c) Reserva Nacional Malalcahuello (38°11’ S — 71°21’ O). 3. - Ecuador: 3a) Parque
Nacional Cotopaxi (0°37’ S — 78°28’ O); 3b) Parque Nacional Machalilla (1°31’ S — 80°43’ O); 3c) Parque
Nacional Sangay (1°50’ S — 78°20’ O); 3d) Reserva Faunistica Chimborazo (1°28’ S — 78°49’ O). 4. - México:
4a) Parque Nacional Constitucion de 1857 (32°00° N — 115°55’ O); 4b) Parque Nacional San Pedro Martir
(30°54’ N — 115°26’ O); 4c) Reserva de la Biésfera El Pinacate (31°27° N — 112°59’ O)
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Dado el déficit de geoparques latinoamericanos insertos en la GGN, se aplican
matrices de indicadores para la evaluacion comparativa de ANP, que permitan
definir pardmetros para proyectos de geoparques en América Latina, basados en
territorios con algun régimen de proteccion. Para este analisis fueron considerados
11 territorios en cuatro paises de la region: Brasil, Chile, Ecuador y México (figura
7). La seleccion de sitios obedece a criterios empiricos, basados en la
predominancia e importancia de sus rasgos geoldgicos regionales, ademas de sus

cercanias y facilidades logisticas para el levantamiento de la informacion.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Con el proposito de abordar el marco conceptual de la investigacion, para explicar
un poco las suposiciones en las que se basan este trabajo, se han planteado las
siguientes preguntas de investigacion que permiten enfocar los principales
intereses, clarificar ideas y delimitar el proyecto de investigacién de acuerdo a los
intereses del autor. Basado en el interés de generar y fomentar geoparques en
América Latina, asi como las limitaciones existentes en la region, se consideran a

continuacion las preguntas que orientan la investigacion:

¢ Es posible que las ANP debido a sus caracteristicas y funcionamiento, puedan
ser la base de los geoparques en Latinoamérica?

Si. La base de los Proyectos de Geoparques en LAC, estan soportados con base
a ANP, dada sus medidas de conservacién y patrimonio geol6gico (Mantesso-
Neto, et al., s/f; Wimbledon y Smith Meyer, 2012; Sanchez, et al., 2013)

¢Las ANP y los geoparques pueden considerarse instrumentos para el desarrollo
comunitario sustentable en Latinoamérica?

Si, existen buenas experiencias en paises como Brasil, Chile, Costa Rica y
México, aunque pueden ser potencializados con un mejor uso de las inversiones
gubernamentales destinados para el alivio de la pobreza (Lépez, et al, 2008;
Sanchez Cortez, et al, 2013).
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¢La participacion comunitaria ha sido base para el manejo de las ANP vy
geopargues en América Latina?

No, desde la participacion como proceso de empoderamiento de los recursos
naturales y toma de decisiones. La participacion ha sido simbdlica. (Rivas, et al,
2006; Sanchez, et al, 2013).

¢ Los proyectos de geoparques en América Latina retnen los criterios basicos para
ser reconocidos como miembros de la Red Mundial de Geoparques?

Si, aunque existen algunos elementos que deben ser evaluados, potenciados y
desarrollados, como en el caso de la obtencion de productos comunitarios,
revisibn marco general de la conservacion, grupos de geocientificos en la
planificacion de la conservacion y mejorar la participacion social (Lépez, et al,
2008; Sanchez Cortez, 2011).

OBJETIVOS

Objetivo General

Establecer un modelo de indicadores en el marco del aprovechamiento
sustentable y desarrollo local, que permita fortalecer la creacion de Geoparques
como instrumento de conservacién vinculante para la Geodiversidad,

Biodiversidad y Patrimonio Cultural en Latinoamérica.

Objetivos Particulares

1.- Analizar el funcionamiento, historia y evolucion de las ANP y Geoparques a
nivel planetario. (Articulo 7, 2 y 3)

2.- Conocer la Percepcion Social del funcionamiento y manejo, en las
comunidades interiores y circundantes de las ANP y Geoparques de
Latinoamérica. (Articulo 4)

3.- Construir matriz de indicadores de estado que describan el manejo sustentable

para proyectos de Geoparques en América Latina.
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4.- Aplicar modelo de matriz a distintos casos de estudios para el analisis y
generacion de proyectos de Geoparques con base en ANP de Latinoamérica.
(Articulo 5y 6)

METODOLOGIA

Para este trabajo se reviso un total de 105 fuentes de informacion relacionada con
la conservacion del patrimonio natural, el patrimonio geoldgico, geoconservacion y
geoparques. De los cuales un 70% proviene de informacion publicada en revistas
cientificas e institucionales y el restante 30% pertenece a informacién adoptada en
la red, a través de péaginas electronicas. Este numero de lecturas fue aumentando

al continuar las investigaciones correspondientes.

Los articulos fueron leidos, comparados y separados en grupos de acuerdo a los
intereses 0 campos de las ciencias: Biofisicos (biol6gicos-ecolégicos,
geoconservacion, geologia, geomorfologia, paisaje y paleontologia),
Socioeconémicos (administrativo-legal, Cultura y educacién) y de Manejo

(geoparques, areas protegidas, geoturismo y sistemas informaticos).

La base de indicadores se agruparon en las siguientes categorias: Ambientales
(Patrimonio Natural y Conservacion), Sociales (Aspectos de Educacion vy
Comunicacion), Econdmicos (Aspectos Socioecondmico) e Institucionales
(Estructura Institucional y Legal para Manejo). Dada la eleccion de una serie de
elementos comunes, se torna menester la seleccién de indicadores mediante un
proceso de priorizacién, en el cual se aplicaron los siguientes criterios para
descartar opciones dentro del pre listado: Valides cientifica (robustez),
representatividad, = medicion,  comprension, confiabilidad, accesibilidad,
especificidad y aplicabilidad. Aplicando la metodologia de Videla y Schroh (2000),
se otorgaron valoraciones a cada indicador de acuerdo a los criterios de seleccion,
aguellos indicadores con bajas puntuaciones, no se consideraron en la matriz

posteriormente (Videla 'y Schroh, 2000).
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Con la base de los indicadores seleccionados, se realizO una clasificacion
siguiendo el patron de indicadores empleados por la Red Mundial de Geoparques
(GGN) para la evaluacion de candidatos a geoparques de la Red Mundial (Global
Geopark Network, 2013). Con este proposito se establece una secuencia
homologada, partiendo desde los Ordenes superiores denominados categorias,
hasta los oOrdenes inferiores denominados indicadores. Los indicadores son
agrupados por temas, de acuerdo a los tépicos de la matriz GGN, y sus
correspondientes pesos son otorgados conforme a los pesos correspondientes a
la matriz GGN.

Tanto la propuesta de matriz para evaluacion de proyectos de geoparques en
América Latina como la matriz de evaluacion de GGN, como las encuestas de
participacion comunitaria, fueron aplicadas en los territorios anteriormente
mencionados. La informacion para el llenado de las matrices fue obtenida
mediante una serie de cuestionarios aplicados a las comunidades y a los
administradores de las areas. En paralelo, la matriz de evaluacion GGN fue
diligenciada por los autores, fungiendo el papel de evaluadores GGN, gracias a la
informacion provista en los cuestionarios, complementada con observacién directa
y entrevistas abiertas aplicadas a los directivos de cada territorio, para la
integracion y triangulacion de la informacion (Taylor Y Bogdan, 1986). Para el

tamafio de muestra se empled el método de muestreo no probabilistico casual.

Aplicar el modelo de Indicadores para proyectos de geoparques en los diferentes
casos de estudio en ANP de América Latina, permite realizar un analisis de las
valoraciones obtenidas en cada area, sus déficits y potenciales. Las distribuciones
de los grupos de datos generan y las tendencias negativas podran ser utilizadas
como fuente de informacion para reforzar estrategias regionales que permitan
fortalecer la generacion de proyectos de geoparque en América Latina,
aprovechando los instrumentos de gestion del territorio y del patrimonio, disponible

en las naciones latinoamericanas.
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Figura 8. Esquema del desarrollo conceptual de esta investigacion. Iniciado con la necesidad de crea
aprovechamiento sustentable y desarrollo local a partir de la conservacién del patrimonio geologico. El
resultado es la generacién estrategias para gestionar geoparques en América Latina.
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RESULTADOS

Articulo 1

“Geoparques y Areas Naturales Protegidas: Una vision desde la
Conservacion, Identidad y Participaciéon Social.”

Publicada: Sanchez, J. L. 2011. Geoparques y Areas Naturales Protegidas: Una
vision desde la conservacion, identidad y participacion social. Investigacion

ambiental. Ciencia y politica publica 3, 44-51.

Articulo 2

“Determinacion del patrimonio geoldgico, cultural e histérico en la creacion
de geoparques como instrumento de conservaciéon y desarrollo local.”
Publicada: Sanchez, J. L., Arredondo-Garcia, M. C., Leyva-Aguilera, C., Avila-
Serrano, G., Figueroa-Beltran, C., Mata-Perell6, J. M. 2013. Determinacion del
patrimonio geoldgico, cultural e histérico en la creacibn de geoparques como

instrumento de conservacion y desarrollo local. De Re Metallica. 20. 47-54.

Articulo 3

“Los Geoparques como entes de conservacién vinculante: Geodiversidad,
Biodiversidad y Patrimonio Cultural.”

Publicada: Sanchez Cortez, J. L. 2013. Los Geoparques como entes de
conservacion vinculante: Geodiversidad, Biodiversidad y Patrimonio Cultural.

Nature and Conservation.

Articulo 4
“Participacién comunitaria y percepcion social en Latinoamérica: Un futuro
para las Areas Protegidas y Proyectos de Geoparques.”

Enviado a la Revista Gestién y Ambiente.

PROPUESTA PARA GENERACION Y GESTION DE GEOPARQUES BAJO ESTRUCTURAS PARTICIPATIVAS EN AMERICA LATINA



Doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo — UABC 18 Sénchez Cortez, 2013

Articulo 5
“Propuesta de matriz para evaluacion de proyectos geoparques en América
Latina, con base en Areas Naturales Protegidas: Aplicacién y Casos de
Estudio.”

Enviado a la Revista Pasos. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural.

Articulo 6
“Generacion y gestion de geoparques bajo estructuras de participacion
comunitaria en América Latina.”

Por ser enviado a la Revista Episodes.

A continuacion los articulos en los formatos en que se publicaron, y en formato de

envio para aquellos que ain no son publican.

PROPUESTA PARA GENERACION Y GESTION DE GEOPARQUES BAJO ESTRUCTURAS PARTICIPATIVAS EN AMERICA LATINA



Doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo — UABC Sanchez Cortez, 2013

Articulo 1

Geoparques y Areas Naturales Protegidas: Una
vision desde la Conservacion, Identidad y
Participacion Social.

Publicado en la Revista

Investigacion ambiental, Ciencia y politica publica

Sanchez, J. L. 2011. Geoparques y Areas Naturales Protegidas: Una vision desde
la conservacion, identidad y participacion social. Investigacion ambiental. Ciencia y
politica publica 3, 44-51.

PROPUESTA PARA GENERACION Y GESTION DE GEOPARQUES BAJO ESTRUCTURAS PARTICIPATIVAS EN AMERICA LATINA



(2): 44-51

3

—
=
o
~N
T
&
=
=
]
E
L
c
=
v
[
=
=]
i
]
>
=

Geoparques y Areas Naturales Protegidas:

Una vision desde la conservacion, identidad y

participacion social

José Luis Sanchez Cortez*?

Resumen

Desde la creacién de las areas naturales protegidas
(ANP), éstas se han convertido en un instrumento de
buena eficiencia en su cometido de conservar los recur-
sos naturales, tanto asi que se ha extendido por todo
el planeta, aunque su implementacion ha generado
graves problemas sociales relacionados con comuni-
dades asentadas en su area de influencia. Los litigios
radican principalmente por la minima o nula participa-
cién comunitaria en estas nuevas estructuras que son
instauradas bajo iconos o delimitaciones geograficas y
no antropoldgicas, las cuales modifican la vision local
preexistente del territorio, generando un no-lugar; un
territorio sin identidad, ni relacion, ni pertenencia para
los lugarefios. En esa linea, los geoparques aparecen
como una alternativa viable de conservacion holistica y
vinculante, siendo la participaciéon comunitaria uno de
los pilares fundamentales de los geoparques, se procura
el consenso del territorio y la aplicacion de la vision cul-
tural como un componente clave para el éxito de estas
estructuras de conservacion y las mejoras de la calidad

de vida de los habitantes locales.

Palabras Clave
Geoparques, ANPs, no-lugares, identidad, participacion

comunitaria
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Abstract

Since the creation of protected areas (NPAs), the-
se have become an instrument of good efficiency in
its mission to conserve natural resources, extending
around the globe, but its implementation has led to
serious social problems associated with communities
living in its area of ??influence. The disputes mainly lie
by the minimal or no community participation in these
new structures, that are initiated under icons or geo-
graphical boundaries and not anthropological, which
modify the existing local vision of the territory, creating
a non-place, a territory without identity or relations-
hip, or belonging to the locals. In that vein, Geoparks
appear as a viable alternative of holistic conservation
and binding. The Community participation is one of
the pillars of Geoparks, seeks the consensus of the te-
rritory and the implementation of the cultural vision as
a key component to the success of these conservation
structures and improvements in the quality of life of

local residents.

Keywords
Geoparks, NPAs, Non-places, Identity, Community

Participation.
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INTRODUCCION

Desde finales del siglo XIX las areas naturales protegidas
(ANP) han sido consideradas como los instrumento mas
efectivos e importantes para la conservacion de los recur-
sos naturales, convirtiéndose en la herramienta politica
de conservacion mas extendida en el mundo (Durand
2010). Representan un campo del conocimiento de
practica muy compleja, si se considera el marco de la in-
vestigacion cientifica, administrativa, normativa y demas
actividades ligadas a ellas (Figueroa 2003). Cubren una
extension cercana al 11.5% de la superficie terrestre en
220 naciones, que muchas veces se restringe a la preser-
vacion de la biodiversidad, dejando un lado el verdadero
sentido de la naturaleza y sus vinculaciones entre cada
componente, lo que de alguna manera simplifica el nivel
de complejidad de estas areas, modificando los fenéme-
nos y transformando las relaciones (Toledo 2005). El es-
tablecimiento de un area protegida instala nuevas reglas,
que a decir verdad no son consensuadas sobre el uso y
manejo de sus recursos, lo que modifica la relacion de los
habitantes con su entorno y la forma en que comprenden
y constituyen su espacio (Durand 2010).

Este enfoque “biologisista’, confina la problematica
de las areas protegidas a una porcidn del terreno, limi-
tado bajo una visidon monodisciplinaria, sin embargo,
la misma conservacién en si es un hecho social y po-
litico mas no biolégico (Toledo 2005), sin considerar
que el territorio guarda una relacién trascendente con la
sociedad y genera sujeciones econdmicas, culturales y
politicas que desarrollan las comunidades asentadas en
dependencia al espacio (\Vazquez Roca, 2010). Quienes
ejecutan las delimitaciones y planes de manejo de un
area protegida desconocen los rasgos identificatorios re-
lacionales e histdricos del sitio, su vision parte desde un
punto de vista, una mirada diferente (Augé 1992), no
surgen de un consenso ni de negociaciones, que pueden
ocasionar procesos de “desterritorializacion”, creando lo
que Marc Augé (1992) denomina no-lugares (Durand
2010). Esto no quiere decir que son visiones erréneas,
aunque son sus propias perspectivas de conservacion,
sin embargo, deben ser complementadas desde una
vision antropoldgica del terreno, del lugar, de parte de
quienes habitan en él; darle un sentido social al territorio
protegido, vy lo social, comienza por el individuo (Augé
2010).
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Este trabajo trata de generar un vinculo entre la con-
servacion de la naturaleza y el medio social, que eviten
la multiplicacion de no-lugares, y en esa linea aparece
una de las iniciativas mas importantes de conservacion
y prevencion del patrimonio geoldgico: los geoparques
(Carcavilla S/F); que debido a su caracter vinculante y
la gran iniciativa para el desarrollo y participacion local,
puede ser una pieza clave en la bisqueda de conexiones
entre sociedad y naturaleza. De hecho, la generacion
de los geoparques tiene como pilar esencial la coope-
racién de la poblacién local (Brilha 2009). Aunque la
definicion de geoparque es un poco confusa y a veces
incierta, un geoparque se precisa como un territorio con
un patrimonio geoldgico de importancia internacional,
con limites claramente definidos y una superficie sufi-
ciente, que permita un verdadero desarrollo econémico
y social, principalmente asociado con las actividades
turisticas (Mc Keever 2009). Los geoparques, ademas
se han convertido en una férmula de conservacion muy
popular, debido a su combinacion de conservacion, de-
sarrollo sustentable y sobre todo participacion comuni-
taria (GGN 2011), asimismo de la educacion, ciencia,
cultura y comunicacion.

Visualizar un geoparque provee la capacidad de tras-
ladar a una reflexion sobre el tiempo, realizar un viaje al
pasado observando el presente (Martini 2009), v la his-
toria no solo se escribe en la geologia, ya que dentro de
estos territorios se conjugan varios sitios de importancia
cientifica, arqueoldgica, ecoldgica, histdrica y cultural.
Es el hombre formando parte de la naturaleza y sus pro-
cesos, he alli la verdadera originalidad conceptual de un
geoparque.

Al considerarse el componente antrdpico como una
de las bases esenciales en el manejo de un geoparque, se
rompe con la hegemonia de los elementos no humanos
en un area o sitio bajo régimen de proteccién y se ob-
tiene una coparticipacion de los componentes naturales
(bidticos y abidticos) y el componente social. En algu-
nos casos el patrimonio natural, cultural y social estan
inextricablemente vinculados e imposibles de separar sus
componentes (Farsani 2010), no es posible tratarlos de
forma separada. Por lo tanto, es plausible afirmar que en
la gestion de geoparques se da énfasis en la posesion de
los recursos de la comunidad y de los lugares propios que
se consideran contribuyen positivamente a su calidad de
vida (Halim, 2011).
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2. DESARROLLO

2.1. La vision antropoldgica del espacio,
territorio, identidad, lugar y no-lugar

El principal factor de analisis para esta problematica es
la relacion que guardan las comunidades con su entorno,
aclarar lo que se entiende por espacio, y bajo esa con-
cepcidn relacionar al territorio y la identidad. Al hablar de
espacio, pensamos en algo material, un lugar que puede
ser muy complejo, al cual se le colocan cosas y perso-
nas (Durand 2010). El espacio geografico no esta con-
formado Unicamente por elementos fisicos y naturales,
esta poblado por personas que establecen lazos entre si
(Claval 2002), donde se articulan identidades culturales
(Leff 2005), es un contenedor o escenario en el que se
desarrolla la vida humana.

Si se considera mas alla del sentido material del espa-
cio (espacio geografico), es posible hablar de una entidad
que existe mas distante del sujeto, que se materializa con
las actividades de la sociedad. En otras palabras, no es
sélo el escenario, sino mas bien parte de la vida humana,
un espacio existencial, lugar de una experiencia, de una
relacion, que a diferencia del ser humano, se mantiene
perenne en el tiempo. Cuando se visualiza desde este en-
foque el territorio, es entendible por qué el espacio aplica
como un elemento social. Durand (2010) menciona que
existen elementos dentro del espacio tales como un lago,
una montana, un pueblo, una selva o quiza el mar, que re-
ciben cierto toque animado, cuando el hombre les atribu-
ye significados, y entonces esos elementos geograficos
pasan a formar parte del espacio antropoldgico, pues ad-
quieren contenidos relacionados con la accién humana.

Las sociedades y los grupos humanos guardan una
tendencia natural de acotar sus propias areas, generar un
espacio de pertenencia y apropiacion. Estas porciones de
espacio apropiadas y reconocidas por los demas consti-
tuyen los territorios (Durand 2010), y es a partir del te-
rritorio en que se desarrolla el sentido de identidad, dado
que es la posesion de un espacio propio el que permite
a un individuo o grupo social, evidenciar sus diferencias
y singularidades en relacién con otros territorios. El te-
rritorio debe ser considerado como un elemento: iden-
tificatorio, relacional e histdrico. Dentro del concepto de
territorio, aparece la definicion muy cercana de lo que es
un lugar, siendo el lugar la porcién del espacio, en don-
de es colocado un cuerpo, y que también desarrolla una
identidad y una relacién en el individuo. Por ejemplo el

José Luis Sanchez Cortez
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lugar de nacimiento es constitutivo de identidad indivi-
dual, nacer en un lugar y estar destinado a residir en él.
Por el contrario el no-lugar (Augé 1992) es aquel sitio
donde no hay cabida para una identidad singular o rela-
cién alguna (Durand 2010). La distincidn entre lugares
y no-lugares, pasa por la inexistencia del sentido de lugar,
de lo propio, de lo que me pertenece, de lo que me iden-
tifica dentro de un espacio. Por ese motivo, aquellos que
viven en un lugar, podran reconocer rasgos, senales que
no podran ser reconocidas por aquellos extrafios al sitio.
Al instaurar un area protegida en un espacio sin el con-
senso o la participacion del conocimiento propio local, se
modifica la relacion ambiente-sociedad porgue se anade
una estructura desconocida en la dinamica local, un pun-
to de referencia inexistente.

Es ese sentido de identidad y pertenencia el que une
al individuo con su espacio, aunque lastimosamente con
el tiempo ha ido desapareciendo en comunidades ances-
trales, los comuneros ahora estan mas preocupados en
los préstamos agricolas para desarrollar sus sembradios,
que pensar en conservar (Augé 1992), o si no lo pueden
hacer, deciden migrar a ntcleos urbanos y ubicarse en
las periferias de las grandes ciudades (un no-lugar para
ellos), y sumar nimeros en los indices de marginalidad,
mas aun existen rasgos culturales escondidos, que nunca
desaparecen de la memoria y que son desarrollados en su
propio espacio, en su lugar.

2.2. Las areas naturales protegidas y
la pérdida del sentido cultural

Una vision retrospectiva de la aparicion de las ANP, nos
remonta a finales del siglo XIX, con la generacion de las
primeras areas protegidas modernas en Norte América:
Yellowstone y Yosemite; caracterizados por sus especta-
cularidades fisiograficas, sus procesos geoldgicos y rasgos
bioldgicos notables. Yellowstone, es considerado el pri-
mer parque nacional en el mundo establecido en 1872,
aunque para su delimitacion y establecimiento, se nece-
sitd la expulsion de los asentamientos indigenas ubica-
dos en aquel territorio (Langton 2005). Sin embargo, es
el modelo de parque nacional mas seguido por muchos
paises, basado en la proteccion de areas de alta biodi-
versidad y vida silvestre. La idea basica radicaba en que
las principales amenazas para la naturaleza, era el avance
de la frontera urbana y la demanda creciente de recursos
para satisfacer las necesidades de una poblacion que se
mantiene en aumento, entonces la premisa para prote-
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ger lo natural, era aislar a la naturaleza de esa dinamica
social consumista (Durand 2010). La aplicacién de este
modelo de ANP se ha traducido, en muchas partes del
mundo, en una disminucion del rol de las comunidades y
de los pueblos indigenas locales en la gestion del territo-
rio, siendo excluidos o marginados.

Uno de los muchos ejemplos es mencionado por
Langton (2005), quien sefiala al pueblo Moken, un pe-
queno grupo gitano del mar, que mantiene una cultura
ancestral fundamentada en las artes de |a pesca, radicada
en las islas de Phuket y Phi Phi en el sureste de Tailandia,
fueron exceptuados de la participacion en la gestion de la
tierra, cuando su espacio, su territorio y sus aguas fueron
declaras areas protegidas. Navarro (2008), comparte el
caso de los Cucapa, en el alto golfo del Colorado, un caso
muy conocido en la republica mexicana. En el cual la ley
hizo que un grupo indigena de pescadores ancestrales,
pasara a ser considerado como pescadores comerciales, y
que la implementacion de la zona de reserva del alto gol-
fo no contemple la existencia de un grupo indigena asen-
tado en el sitio. O bien, si lo contempld, no se considere
su tradicion pesquera como principal fuente de sustento,
dejando a un lado el valor ancestral de su posicién en el
territorio (Durand 2010). Estos son ejemplos tipicos de
la consecucion de un area protegida bajo rasgos geogra-
ficos, olvidando el componente antropoldgico de sitios.
Augé (1992) menciona que en la mayorfa de los casos,
cuando se instauran nuevas estructuras en un territorio
(Ildmese ANP para este caso), las delimitaciones de ese
terreno son generadas por personas que no entienden el
sentido antropoldgico del sitio, del lugar, empleando re-
ferencias geograficas, que dan como resultados tan solo
poligonos geométricos dibujados en la superficie. Sin
embargo para aquellos que viven en él, les es posible re-
conocer en ese espacio sefiales que forman parte de su
conocimiento, de su identidad y su relacion. Incluso se
puede aseverar que la permanencia de las areas prote-
gidas depende en gran parte del consenso vy la colabora-
cion de las poblaciones locales, normando el respeto v los
derechos de los habitantes originarios (Toledo, 2005),
cuando esto no ocurre es inminente el fracaso en las es-
tructuras sociales.

Si bien es cierto, que hay muchos ejemplos de este
tipo en el planeta, las atenciones hacia los derechos de
las comunidades locales en la gestion de areas protegidas
es relativamente reciente (Farsani 2010). Muchas areas
protegidas se han establecido en vastos territorios comu-
nales ancestrales que por su inmensidad y baja densidad
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poblacional se percibieron como “tierras de nadie”, ex-
pulsando a los pobladores y en otros casos limitando los
usos de los recursos naturales. No obstante, cada vez de-
crece este proceder aplicado en la conservacion, debido a
la multiple variedad de situaciones que complejizan la te-
matica vy la aparicion relativamente reciente de politicas
para la defensa de los derechos humanos, que aparecen a
finales de los anos 50. Asi como los diferentes convenios
y reglamentos institucionales que norman el respecto a
los derechos de los pueblos indigenas y comunidades lo-
cales, adoptadas a partir de 1989, donde se reconocen
los valores sociales, culturales, religiosos y espirituales, y
a ser protegidas y reconocidas sus practicas ancestrales,
asi como el derecho a definir su desarrollo y sus priori-
dades. Se puede pensar que existe una tendencia lenta,
aunque palpable, de cohesionar la naturaleza y la gente
o su cultura. De ahi que cada vez sea mayor el hecho
involucrar a las comunidades indigenas vy locales. Incluso
existen crecientes reconocimientos de areas conserva-
das bajo el manejo de comunidades locales e indigenas
(Kothari, 2008).

2.3. Geoparques: una herramienta
para el desarrollo comunitario

Dentro de esas nuevas tendencias de conservacion vincu-
lante con la comunidad, aparece un concepto relativa-
mente reciente asistido por la UNESCO: los geoparques.
Estan sustentados en tres ejes basicos: la conservacion
del medio ambiente, la educacidon de las ciencias de la
tierra y sobre todo, el fomento del desarrollo econdmico
local de forma sostenible (Mc Keever 2009). La historia
y la aparicion de los geoparques difiere totalmente de las
4reas naturales protegidas. Estos constituyen un produc-
to del consenso entre cuerpos académicos, preocupados
por el despojo del patrimonio geoldgico, y por la relacion
histérica del recurso geoldgico con el patrimonio cultural.
Los recursos geoldgicos y el hombre han perennizado su
relacion, tanto en los asentamientos urbanos en laderas y
collados, como en los usos de los materiales geoldgicos:
piedra, hierro, carbdn, petréleo, entre otros. Incluso se les
ha dado nombres de recursos geoldgicos a episodios cla-
ves en la evolucion de la sociedad humana (Mc Keever,
20009).

Actualmente, se han incentivado las estrategias para
la participacién comunitaria con la presencia de geopar-
ques como una nueva forma de proteccion y conserva-
cion de recursos naturales en general. Se aplica como
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Figura 1. Imagen del geoparque Dong Van en Vietnam en la Altiplanicie de Piedra de Dong Van. Contiene grandes valores geoldgicos

y naturales como sedimentos con huellas de fésiles paleobioldgicos, ligada a la cultura tradicional de 17 grupos étnicos. Notese

en la imagen cémo interaccionan los cultivos agricolas tradicionales en el territorio conservado manteniendo la belleza escénica,

vinculando a la cultura agricola vietnamita y los procesos geomorfolégicos.

premisa que el conocimiento de los lugarefios, sus artes
tradicionales y su estilo de vida, son vitales dentro de los
andamiajes del territorio de un geoparque, fomentando
de esta forma el intercambio cultural y la preservacion de
la identidad (Figura 1). Las hospederfas comunitarias,
productos locales, artesanias, restaurantes de comidas
locales, actividades de transmision de los conocimien-
tos indigenas o autdctonos, son maneras de expresar
diversas formas de vida (Farsani 2010). El turismo co-
munitario en los geoparques es una forma de estimular Ia
conservacion del recurso, debido a que se incita en la po-
blacion el sentido de pertenencia, de identidad, el sentido
de lugar (contrario al no-lugar en muchas reas naturales
protegidas). El deseo de preservar, para mostrar a los de-
mas lo que es mio, lo que me pertenece.

Un ejemplo que ilustra lo anterior es el geoparque de
Lankawi, un pequefo archipiélago ubicado en Malasia,
tradicionalmente dedicado a faenas de pesca y agricultu-
ra, en una zona fronteriza con Tailandia. A partir de 1987
el gobierno decreté al archipiélago como una zona libre

de impuestos, significando un crecimiento en relacion a
infraestructuras y facilidad de acceso a los servicios ba-
sicos, lo que generd activacion del espiritu empresarial
local y el inicio de muchas actividades turisticas. Para el
afo 2007 se obtuvo la aceptacion por parte de la Red
Mundial de Geoparques, para que Lankawi se conside-
rara el primer geoparque malayo; hecho sin preceden-
te, que activd el turismo ecoldgico v el bienestar de las
localidades instauradas en el sitio, basado en el fortale-
cimiento de las industrias turisticas ya existentes y su
diversificacion hacia turismo ecoldgico, cientifico y edu-
cativo (Halim 2011).

3. INSERCION DE LA VISION ANTROPOLOGICA
EN EL CONCEPTO DE GEOPARQUES

De acuerdo con lo expresado anteriormente, se puede
decir que las creaciones de nuevas estructuras, llamese
para este caso areas naturales protegidas y geoparques,
en un espacio antropoldgico preestablecido, de alguna
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Figura 2. Relacién del espacio, territorio y lugar (Sanchez, 2011): 1a) Modificaciones del lugar por la instauracién de un ANP
sin consensos, implementando nuevos usos y manejos, generando no-lugares por pérdida de identidad, relacion y sentido de
pertenencia, aunque se mantienen los rasgos geograficos. 1b) Generacién de geoparques, por medio de consensos, simbiosis de la
conservacion y los diferentes usos de suelos, fomentando la identidad, relacion e historia en la nueva estructura generada bajo los

mismos rasgos geograficos del espacio.
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u otra forma crean una anomalia en las concepciones vy
relaciones del territorio y del lugar, e indefectiblemente
de la identidad, dado que se forman nuevas referencias
a las existentes. Muchas veces se olvida que el espacio
y territorio puede pensarse desde diferentes puntos de
vista por muy abstractos que parezcan. Vivimos en un
mundo que no hemos aprendido a mirar (Augé 1992)
desde su complejidad.

La organizacion de los espacios y la constitucion de
lugares son dados en el interior de un mismo grupo social,
como un grupo colectivo, es al mismo tiempo principio
de sentido para aquellos que lo habitan. Es a nivel local
donde se forjan las identidades culturales (Leff 2005).
Por esta razon, al ser colocada una estructura diferente
a la constituida, es necesario contemplar acuerdos y fijar
niveles de participacion, que no mermen en la identidad
de los lugarenos, y que se obtenga el proposito de con-
servar, en pro de evitar la formacion de no-lugares. Las
comunidades claman por ser reconocidas y expresan sus
derechos a la supervivencia, a la diversidad vy a la cali-
dad de vida, por medio de la resistencia a lo impositivo.
Los actores locales no son agentes pasivos, ya que jue-
gan un papel central, que puede ir desde la oposicion de
las politicas de conservacion hasta la reapropiacion de su
territorio (\Vazquez Roca 2010), por ese motivo en el
desarrollo de los geoparques es necesario considerar la
identidad, relacién y la historia del espacio antropolégico,
como parte del atractivo del sitio (componente cultural)
y el fomento del sentido de pertenencia (Figura 2).

Es muy importante desde el punto de vista holistico
el trabajo realizado por los geoparques, en relacion con
las comunidades locales, que han sido tradicionalmen-
te marginadas en las areas naturales protegidas bajo el
modelo habitual. Por lo general, tienen mayor densidad
de poblacion que las ANP debido a que el componente
humano forma parte del eje de conservacién (Mc Keever
2009). Hay que insistir en que el distintivo de geopar-
que, no se refiere exclusivamente al manejo, estudio o
tratado del conocimiento basado en la geologia dentro
de un espacio protegido, sino también brinda cabida a la
arqueologia, ecologia, historia y la cultura, ligados en un
mismo espacio (Shafeea 2009), esto vuelve al geopar-
que un sitio mas heterogéneo y diverso que un area na-
tural protegida tradicional. Un geoparque no solo busca
la reivindicacion de |a identidad vy los derechos culturales
con la conservacion de sus usos, costumbres y tradiciones
en el propio territorio, sino mas bien, se busca consensuar
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una politica internacional para la conservacion holistica
del patrimonio diverso en todas sus expresiones (geodi-
versidad, patrimonio natural y patrimonio cultural, etc.),
y que esta amalgama genere desarrollo comunitario, difu-
sidn, conservacion y mejoras en la calidad de vida.
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RESUMEN

Por décadas la conservacion de los recursos naturales han estado ligados a la biodiversidad y la prevencion de
presiones antrdpicas sobre ecosistemas fragiles o vulnerables. Este enfoque ha influido en la desvalorizacion de
otros componentes, que en conjunto con la biodiversidad pueden funcionar como estrategias importantes para el
desarrollo local. En este trabajo se ilustra el caso de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo (RPFCH) en la
RepUblica del Ecuador, creada con el fin de reinsertar especies de vicunas andinas desaparecidas (Vicugna vicug-
na). Aunque la inclusion de esta especie resulto exitosa, en el territorio existen otras caracteristicas que no fue-
ron considerados en las estrategias y objetivos de la reserva. Mediante visitas de campo y entrevistas, se inventa-
riaron sitios de interés orientados a la implementacion de un proyecto de geoparque nacional, que permita vincu-
lar todas las caracteristicas geoldgicas, biologicas, historicas y culturales presentes en las localidades aledaias, con
el fin de utilizar el patrimonio geoldgico, la identidad y el sentido de pertenencia a favor de proyectos educativos,
geoconservacion, divulgacion y desarrollo local.

PALABRAS CLAVE: Geoparque, Chimborazo, ANP, participacion comunitaria, conservacion, Ecuador.

ABSTRACT

For decades the conservation of natural resources has been linked to biodiversity and prevention of human pres-
sure on fragile or vulnerable ecosystems. This approach has influenced the impairment of other components, which
together with biodiversity can act as important strategies for local development. This paper illustrates the case of
Chimborazo wildlife Reserve in the Republic of Ecuador, created in order to reinsert missing Andean vicufa species
(Vicugna vicugna). Although the inclusion of this species was successful, this territory has other features that were
not considered in the strategies and objectives of the reserve. Through field visits and interviews, were invento-
ried sites of interest aimed at the implementation a project of national geopark that allows linking all the geolog-
ical, biological, historical and cultural characteristics present in the neighboring localities, in order to use the geo-
logical heritage, identity and sense of belonging for educational projects, geoconservation, outreach and local
development.

KEY WORDS: Geopark, Chimborazo, NPA, community participation, conservation, Ecuador.
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INTRODUCCION minados principalmente a la preservacion de la biodi-
versidad y al control de la presion antropicas sobre los

A lo largo de la historia, la conservacion ha sufrido  ecosistemas naturales (Toledo, 2005). El enfoque biolo-

un sinnimero de procesos evolutivos y de expansion  gista monocriterial ha sesgado y limitado la vision de
(Munoz, 2006) que involucran aspectos territoriales, conservacion (Brilha, 2002); igualmente forja una des-
cientificos, politicos, economicos y comunitarios, enca-  valorizacion de otros componentes naturales que for-
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man parte del sistema a conservar, ademas minimiza las
relaciones culturales preexistentes que se generan
entre el hombre y su entorno (Durand y Jiménez, 2010).
Siendo la conservacion un proceso interdisciplinario y
complejo, debe tratarse desde diferentes visiones y cri-
terios (Figueroa, 2003; Sanchez, 2011b).

A inicios del siglo XXI, se madura el proyecto de geo-
parques nacionales en una Red Global de Geoparques,
promovido por la UNESCO. Su finalidad esencial es la
vinculacion de los rasgos naturales, particularmente los
geologicos, culturales e historicos de un territorio, con
el proposito de generar desarrollo intrinseco, conserva-
cion, educacion y participacion comunitaria a todo nivel
(GGN, 2011). Los geoparques son promovidos en espa-
cios que poseen un importante patrimonio geologico, de
connotaciones internacionales, tomando como referen-
cia la gran influencia que han tenido los recursos geolo-
gicos y el paisaje en la diversidad de culturas, y en la
sociedad en general (UNESCO, 2010, 2011). Un geopar-
que busca reeditar la historia de la Tierra, no como ele-
mento aislado, sino como un todo, en el cual la humani-
dad juega un papel privilegiado (Martini, 2009). Bajo
este contexto, las areas naturales protegidas a nivel
mundial, poseen un importante patrimonio natural y
paisajistico a diferentes escalas (De la Maza et al.,
2003; Sanchez, 2011a), aunque cabe senalar que un geo-
parque no necesariamente debe ser una Area Nacional
Protegida (ANP) o parte de ella, sin embargo, esta figu-
ra de conservacion da un caracter legal y un reconoci-
miento preestablecido (Carcavilla y Garcia Cortés, S/F).
Si bien la Convencion del Patrimonio Mundial de 1972
reconoce a los sitios geologicos de valor universal
(UNESCO, 1972), no existe un sistema o forma de reco-
nocimiento para los sitios de importancia nacional o
regional, lastimosamente muchos sitios geoldgicos des-
tacados no relinen los criterios para ser inscritos en la
lista de patrimonio mundial, en tal virtud, ya en algunos
paises como Escocia, Canada e Inglaterra, reconocen la
importancia del patrimonio geoldgico y su inclusion en
la conservacién como elemento primordial (Brilha,
2002).

Se presenta el ejemplo de la Reserva de Produccion
de Fauna Chimborazo, en la Replblica de Ecuador,
declarada como ANP en el ano de 1987 (MAE, 2012),
bajo el propdsito de implementar un programa de mane-
jo de vicufas andinas, que servirian para reinsertar esta
especies en el paramo ecuatoriano. Igualmente este
proyecto servia para promover la crianza de camélidos
en las comunidades del sector, para reducir y reempla-
zar las poblaciones de ganado vacuno y ovino principal-
mente (Freile, 2009; MAE, 2012). El nevado Chimborazo
goza de una geologia muy caracteristica del callejon
interandino ecuatoriano, es uno de los simbolos del
escudo nacional del Ecuador, y es icono de identidad en
la cultura Puruha y de la nacionalidad Kichwa (MAE,
2006). Sumado a esto, las comunidades aledahas a la
reserva y al nevado Chimborazo, han desarrollado pro-
yectos de turismo comunitario, adaptando sus territo-
rios a las jurisdicciones del area protegida y a sus for-
mas de vida, aunque no ha sido un proceso totalmente

incluyente (Freile, 2009; Garcés Acuna, 2010). Lo cual
da una pauta del nivel de participacion y vinculacion de
las comunidades en virtud de la utilizacion de sus espa-
cios naturales, asi como el uso sustentable de los mis-
mos.

Este territorio manifiesta vinculos entre las caracte-
risticas geoldgicas, naturales, sociales y culturales, y
ejemplifica como un area natural protegida puede for-
mar parte del desarrollo local (MAE, 2006), estas virtu-
des denotan un potencial para ser postulado a Geopar-
que de la UNESCO (McKeever y Zouros, 2009), como un
reconocimiento a las interacciones descritas. Las ANP,
en su gran mayoria, vislumbran una diversidad cultural
significativa, aunque no son completamente valoradas y
relacionadas entorno al espacio (Cisneros y McBreen,
2010). Con este trabajo se exterioriza las multiples par-
ticularidades que pueden existir en un ANP y que no
siempre son consideradas como posibilidades para el
desarrollo local. Generar un proyecto de geoparque
crea oportunidades de actividades geoturisticas, educa-
tivas y conservacionistas, vinculadas con los rasgos geo-
logicos, paisajisticos, culturales e historicos del territo-
rio (Farsani et al., 2010; McKeever y Zouros, 2009), y
son precisamente estas mUltiples vinculaciones el ver-
dadero valor del area sehalada y de muchos otros terri-
torios en Latinoamérica. Un ejemplo sobresaliente en la
region, esta representado por el territorio del geopar-
que Araripe, en donde se conjuga una geologia de
importancia internacional ligado a las manifestaciones
culturales y religiosas del noreste brasilero. Araripe se
ha convertido en el modelo a seguir de los proyectos de
geoparque en América Latina.

MATERIALES Y METODOS

Este trabajo se llevd a cabo en dos etapas, una de
campo alternada con una segunda etapa de gabinete y
busqueda bibliografica. Se presenta el ejemplo de la
Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo (RPFCH),
ubicada en la region central de los andes occidentales
de la Republica de Ecuador (Fig.1), declarada como area
nacional protegida mediante Acuerdo Ministerial n°® 437
en octubre de 1987 (MAE, 2012). Comprende un area de
585,6 kmZ, en los limites comunes de las provincias de
Chimborazo, Bolivar y Tungurahua, cuyo rasgo mas
importante es la presencia de los volcanes Chimborazo
(6.310 m) y Carihuairazo (5.020 m) (Fig. 2) extendiéndo-
se hacia los paramos aledafnos. En el afio 1976, el Ecua-
dor se suma al Convenio de la Conservacion de la vicu-
fa, firmado en La Paz en 1969 y ratifica su participacion
en 1982. A pesar de ser parte de este convenio, en el
Ecuador, las vicuias se habian extinguido por las presio-
nes humanas en sus habitats. Por esto, se realizo un
estudio prospectivo para posibles habitats de la especie
camélida, determinando el entorno de los arenales del
Chimborazo como el sitio ideal para la conservacion de
esta especie, a su vez se proponia el manejo del ecosis-
tema de paramo, siendo un propdsito netamente biolo-
gico. Sin embargo, mediante una serie de recorridos,
inventarios de campo y entrevistas con pobladores fue
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Figura 1. Ubicacion de la Reserva de Produccion de Fauna del Chimborazo, dentro del Proyecto de Geoparque Chimborazo, en los andes de la Replblica del
Ecuador. Ubicacion de los Lugares de Interés Geoldgico (1 al 14), Lugares de Interés Historico-Cultural (15 al 21) y Lugares de Interés Biologico (22 al 24).

posible determinar e identificar los diferentes sitios de
interés vinculados con la RPFCH, que forman parte del
potencial cultural y el legado historico del territorio.
Las entrevistas se realizaron con personas transeuntes
encontradas durante los recorridos dentro de la reserva,
lo que permitid estar al tanto de diversas perspectivas y
estimar el conocimiento de los pobladores sobre las tra-
diciones orales y la filiacion con su entorno. En la etapa
de gabinete, se incluy6 una blsqueda bibliografica con
datos historicos del sector, y el reconocimiento de los
diferentes grupos sociales organizados e instituciones
que pueden ser considerados para participar y dar forma
a la idea inicial del geoparque. Los datos e informacion
general han sido levantados de forma preliminar, bajo
observacion de campo y de acuerdo a la metodologia de

de Barba et al. (1997), modificada por Sanchez (2010),
dando como resultado la delimitacion de un area de
4.510 km? aproximadamente, como tentativa para el
proyecto de geoparque, relacionando los resultados de
los sondeos y opciones de interés geoldgico, historico y
cultural.

RESULTADOS

El analisis prospectivo preliminar, permitié delimitar
un area aproxima de 4.510 kmZ2, que simboliza el espa-
cio tentativo para un proyecto de geoparque. Abarca 9
cantones pertenecientes a 3 provincias andinas: Guaran-
da (Prov. Bolivar), Riobamba, Chambo y Guano (Prov.
Chimborazo), Ambato, Cevallos, Mocha, Quero y Tisaleo

Figura 2. Vista panoramica de los colosos: a la izquierda Nevado Chimborazo (6.310 m) y Carihuirazo (5.020 m). Muchas historias kichwas tienen su origen en
estas dos elevaciones en la RPFCH.
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(Prov. Tungurahua). Cabe indicar que un geoparque no
tiene una dimension especifica en cuanto a superficie
(UNESCO, 2010), por tanto esta condicion puede variar
en futuras fases de investigacion. Al finalizar el trabajo
de campo fue posible separar en tres diferentes grupos
los lugares de interés inventariados en el territorio ale-
dafo a la RPFCH: Lugares de Interés Geoldgico, Lugares
de Interés Bioldgico, Lugares de Interés Historico - Cul-
turales. A estos intereses descritos, se adhiere los valo-
res histdricos - culturales que guarda el territorio y las
localidades cercanas, que se relacionan directa o indi-
rectamente con las comunidades de la reserva forman-
do un circuito turistico, social e incluso econémico.
Parte de los resultados describen la infraestructura
turistica, atencion a usuarios y de gestion, encontrada
en la zona de referencia para el proyecto de Geoparque
Chimborazo, ademas de las organizaciones comunita-
rias, gubernamentales y de la sociedad civil que pueden
involucrarse en la problematica.

Lugares de Interés Geologico (Geositios)

Los lugares de interés geologico (LIG) se caracteri-
zan por su representatividad para el estudio e interpre-
tacion del origen y evolucion de dominios geologicos, asi
como los diferentes procesos modeladores presentes en
una region, ademas deben mostrar caracteristicas nota-
bles y significativas del patrimonio geoldgico de la
misma region (Garcia Cortés y Carcavilla, 2009). Tam-
bién podemos agregar que geositios son todos los ele-
mentos geoldgicos destacables del entorno circundante
que posean un valor cientifico, historico-cultural, paisa-
jistico, educativo, turistico y socioeconomico (Ibanez et
al., 2012), ademas vale indicar que un geositio propor-
ciona informacion relacionada con la historia de la Tie-
rra. De acuerdo con estos conceptos se realizo un inven-
tario basico de 14 Lugares de Interés Geologico (Tabla
1). La zona en discusion muestra un relieve netamente
volcanico muy caracteristico de los andes. En el Ecuador

Lugares de Interés

anos.

excursionismo.

; Descripcion Activi icacion
Geolégico escripcio ctividades Ubicacio
Estratovolcan mas alto del Ecuador (6310 m) y uno de los mas altos de | Andinismo, trekking,
1 | volean Chimborazo Sudamérica (Pleistoceno Superior). Macizo volcanico constituido por un | ciclismo de montana, Provincia de
doble volcan, inactivo. Cuya Gltima erupcion se considera hace 10.000 | escalada en rocas, Tungurahua

Formacion rocosa a 5.283 m, en el flanco de asenso al Chimborazo. Debe

Provincias de

natural de Cafion y cascada.

camping.

2 | Aguias de Whymper | Y nombre a Edward Whymper, guien fue la primera persona en llegar a | Trekking, escalada en Chimbaorazo,
su) ymp estas estructuras lavicas en forma de agujas, producto de la erosion | rocas, excursionismo. Bolivar y
glaciar. Tungurahua
Hacia el Sur este del Nevado se encuentra la mina de hielo fosil, sitios en | Trekking, ciclismo de Provincia de
3 | Minas de hielo el que histéricamente se ha extraido hielo para su comercio en la costa | montana, excursionismo, Chimborazo
ecuatoriana. cabalgatas.
Cueva sagrada ubicada en el flanco sur de la cumbre Whymper a 4.700 m. N . L
. o . . | Trekking, ciclismo de Provincia de
4 | Templo Machay Selconmdera un sitio de culto y tributo de los Puruhaes a su dios montana, excursionismo. Chimborazo
Chimbaorazo.
.. . Trekking, observacion de
. Candn alargado de 1 Km, con 60 metros de profundidad, en rocas Tt L
Canon de la s . .. i ! . paisaje, ciclismo, escalada Provincia de
5 Chorrera basalticas de la Fm. Yunguilla (Cretacico Superior - Paleoceno). Mirador en rocas, excursionismo, Chimborazo

6 | Volcan Carihuairazo

Caldera Volcanica inactiva (5020 m) de aspecto destruido, en forma de
picos, debido a la intensa actividad erosiva. Se ubica junto al volcan

Andinismo, trekking,
ciclismo de montana,

Provincia de

excelente mirador natural del Chimborazo.

camping.

Chimborazo por lo que plantea su edad (Pleistoceno Superior). escal.an_ja en rocas, Tungurahua
excursionismo.
. fres Trekking, observacion de
. Formaciones rocosas a 2,5 Km de la Cruz del Arenal. Rocas Basalticas de S L
Rocas de Suni . Lo e . - paisaje, ciclismo, escalada | Provincia de
7 Rumipata la Fm. Pisayambo (Mioceno - Plioceno) de 6 millones de afos. Es un €N rocas, excursionismo, Bolivar

Quebrada de Suerte

Pequena quebrada en rocas de la Fm. Pisayambo (Mioceno - Plioceno),

Observacion de paisaje,

Provincia de

Cunuyacu

volcanica del sector.

termales.

8 dedicada a ritos locales. Erosion fluvio-glacial en forma de marmitas de | ~. . N
Machay gigante ciclismo, camping Chimborazo
5 - - -
Aguas termales de Aguas temper':}das a ‘.‘? C. que emana en la Fm. F?]saya[nbo “"‘"x.ef‘“ Camping, balnearios Provincia de
9 Plioceno). Estan asociadas a presencia de cuerpos intrusivos y actividad

Tungurahua

Provincias de

Salinas

intrusivos.

fabricacion de Sal

Formacion desértica en Depdsitos Cuaternarios piroclasticos del . iy .
. . . s . N Trekking, observacion de Chimborazo,
10 | Paramo del Arenal Chimborazo. Fuerte erosion eolica que dan relieves caprichosos en el s - :
. . paisaje, ciclismo. Bolivar y
terreno alrededor del volcan Chimborazo.
Tungurahua
Formacion desértica en Depositos Cuaternarios piroclasticos del Provincias de
1 Carretero Cruz del Chimborazo. Fuerte erosion edlica que dan relieves caprichosos en el | Trekking, observacion de Chimborazo,
Arenal terreno alrededor del wvolcan Chimborazo. Permite visualizar | paisaje, ciclismo. Bolivar y
depositaciones en fuentes edlicas con discordancias angulares. Tungurahua
Un sistema de geoformas lagunares de origen glaciar ubicadas en las | Trekking, observacion de A
Lagunas del . A . o iy Provincia de
12 — faldas del volcan Carihuairazo. Humedales con fauna y vista de ambos | paisaje, observacion de
Carihuairazo . . Tungurahua
colosos. aves, ciclismo, camping.
. En la Comunidad de Salinas de Bolivar, flujos de agua subterranea con L
13 | Minas de Sal de altos contenidos de sal mineral disuelta, que tiene relacion can cuerpos | O0SErvar el praceso de Provincia de

Bolivar

14 | Cuevas de Tiagua

Dos bloques de basaltos columnares de la Fm. Pisayambo (Mioceno -
Plioceno) separados por un valle fallado. Los blogues de basaltos
presentan pequefas cuevas en las que se han encontrado restos
argueologicos.

Trekking, observacion de
paisaje, ciclismo.

Provincia de
Bolivar

Tabla 1. Lugares de Interés Geoldgico ubicados en el Proyecto de Geoparque Chimborazo. Cada uno de los sitios posee una breve descripcion y las posibles acti-

vidades asociadas y su ubicacion a nivel de provincia.
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la region andina esta dividida en dos zonas paralelas,
aunque geologicamente distintas. Mientras que la cordi-
llera Real (Cordillera Oriental) esta subyacida por rocas
metamorficas paleozoicas, en la Cordillera Occidental
se encuentran rocas sedimentarias y volcanoclasticas
cretacico-terciarias. Ambas cordilleras estan cubiertas
por materiales volcanicos nedgenos y cuaternarios, de
los cuales los volcanes Chimborazo y Carihuairazo son
dos elementos caracteristicos. Ademas, el Chimborazo
fue considerado por décadas la montana mas alta del
planeta sobre el nivel del mar, sin embargo efectiva-
mente la cumbre del Chimborazo es el punto mas aleja-
do de la Tierra y mas cercano al sol, debido a la forma
de la Tierra esférica y achatada por los polos (ABC Scien-
ce, 2004); este abultamiento genera que el diametro en
el ecuador sea 43 km mas largo que el diametro entre
los polos (Sandwell, 2006). El Chimborazo esta ubicado
a un grado hacia el sur de la linea equinoccial, esto hace
que la cumbre del Chimborazo esté aproximadamente
2.000 m mas lejano del centro de la Tierra que el monte
Everest (8.848 m). Este atributo geografico le da un
valor geoldgico, geomorfoldgico y geografico de jerar-
quia mundial.

Los paisajes de la region son caracteristicos de las
regiones de paramos andinos, con formas esculpidas en
el terreno producto de la erosion edlica, como el caso
del paramo del arenal. En este sitio es posible obser-
var figuras que explican el proceso de erosion y depo-
sitacion edlica de materiales cuaternarios. Valles gla-
ciares, como el del Cafndn de la Chorrera o el valle de
las Cuevas de Tiagua, muestran como el hielo estiliza
formas en la roca basaltica. El volcan Carihuairazo es
otro ejemplo importante para ilustrar el proceso de
erosion glaciar, manifestado en las formas en aguja de
sus picos. El complejo lagunar en las faldas del coloso,
son consecuencia de deshielos ocurridos en el pasado
geoldgico del lugar. Estos atributos pueden ser emple-
ados para fomentar el desarrollo geoturistico del sec-

tor, ademas pueden ser empleados de forma didactica
para explicar en el campo los eventos que se manifies-
tan en la naturaleza.

Identificacion de Sitios de Interés
Histérico-Culturales

Los rasgos naturales de la Reserva de Produccion de
Fauna Chimborazo evidencian una importancia signifi-
cante e indiscutible, mas sin embargo al profundizar en
otros aspectos, fue posible hallar valores relacionados a
estructuras que mantienen una cuantia histoérica. Ade-
mas, la poblacion reconoce estas estructuras como
hechos importantes en los que, de alguna u otra forma,
participaron ellos o sus ancestros cercanos, es decir
existe una asociacion no solo espacial, sino también
afectiva (Tabla 2). Justo en las faldas del volcan Chim-
borazo se encuentra el Ferrocarril Trasandino, cuya
construccion empezo en 1872 durante la segunda presi-
dencia de Gabriel Garcia Moreno, uniendo las ciudades
de Duran y Milagro. La idea primaria era unir las ciuda-
des de Guayaquil y Quito, y en su recorrido pasar por
ciudades como Riobamba y Ambato; esta idea fue reto-
mada y plasmada durante el gobierno de Eloy Alfaro Del-
gado, quien continud con esta obra desde 1897, compro-
metiéndose a construir “El ferrocarril mds dificil del
mundo”, logrando su objetivo final en 1908 cuando arri-
b6 la primera locomotora desde la ciudad ferroviaria de
Duran hasta la capital del Ecuador, Quito (Gartelmann,
2008). La estacion Urbina en el canton Mocha de la Pro-
vincia de Tungurahua, es la estacion mas alta (3.604 m)
de todo el recorrido, y se encuentra al pie del volcan
Carihuairazo. Actualmente el ferrocarril del Ecuador
estda en proceso de restauracion, ya que se considera
como parte del patrimonio e identidad ecuatoriana.
Esta accion significara la reactivacion de una tradicional
forma de transporte, e implementara una nueva alter-
nativa turistica para la region.

Lugares de Interés

Historico-Cultural Descripcion

Actividades Ubicacion

15 Ferrocarril Denominado el Ferrocarril mas dificil del mundo. Construido desde 1897 ?f?.lctzrrg;jo?o.iggtr;ef?a EL?mgggszgi
Trasandino al 1908. Ha sido simbolo de unidn y sacrificio para los ecuatorianos. ciclismo, trekking. Tungurahua
16 | Via a Flores Construida en el gobierno de Antonio flores Jijon entre 1988-1992. Ruta T;?;Kgg’cii?;ﬂ:acw" de gg?{:gf‘as de
ecologica y de comunicacion alterna entre Quito y la ciudad de Guayaquil paisaje, ' M
fotografia. Tungurahua
17 Camino de Garcia | Camino empedrado construido en el gobierno del Dr. Gabriel Garcia Tr?kk.mg’ icll:;s:a“rvacmn de E:;ﬁgglraszde
Moreno Moreno, y une las ciudades de Riobamba y Ambato. paisaje, ciclismo, azoy
fotografia. Tungurahua
18 El Cuartel de los Restos arqueoldgicos de tambo o zona de descanso de los Incas, empleado T;?:;‘Qg’cii Ei;l’:aﬂon de Provincia de
Incas para las batallas de conguistas a los Puruhaes. ? JE, | ' Chimborazo
otografia.
Trekking, observacion de
Ciudad de Ciudad Patrimonial del Ecuador, fundada en 1571. Rodeada por 7 colinas paisaje, ciclismo, N .
19 . . - . Provincia de Bolivar
Guaranda y es la ciudad mas famosa en las festividades de carnaval en Ecuador. fotografia, Museos y
Recorridos Historicos.
Ciudad de Ciudad Patrimonial del Ecuador, fundada en 1534. Considerada la cuna de ;;fg‘j‘é’g;z'ﬁz;’:ac“’" de brovincia de
20 Riobamba la nlacm_nahdad ecuatoriana. Rodeada de los volcanes Chimborazo, fotografia, Museos y Chimborazo
Carihuairazo, Altar y Tungurahua. N s s
Recorridos Historicos.
21 Comunidad de Comunidad colorida dedicada a proyectos de desarrollo turistico de orden Z;?skaﬁggéiiﬁ;r:acm" de Provincia de Bolivar
Salinas social y bellezas paisajisticas. Venta de productos agricolas y ganaderos. fotografia, Cabalgatas.

Tabla 2. Lugares de Interés Historico-Cultural en el Proyecto de Geoparque Chimborazo. De la misma forma se muestra breve descripcion y actividades asocia-

das y su ubicacion.
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Este sector esta atravesado por caminos que datan
de inicios de la vida republicana del Ecuador, incluso se
puede considerar de igual valia y representatividad que
la construccion del ferrocarril. El Camino de Garcia
Moreno y la Via Flores, son dos carreteros antiguos cons-
truidos a finales del siglo XIX, a “pico y pala”, y fueron
los primeros caminos carrozables en el Ecuador (Calero,
2010) que unian la costa y la sierra ecuatoriana. La ciu-
dad de Guaranda, ubicada aproximadamente a 40 km
hacia el suroeste de la RPFCH, fue fundada en 1571. La
ciudad de Riobamba, ubicada a 20 km hacia el sureste,
fundada en 1534 de la reserva, ambas ciudades son con-
sideradas parte del Proyecto de Ciudades Patrimoniales
del Ecuador. Guaranda y Riobamba son urbes muy tradi-
cionales, culturales y famosas por las celebraciones de
carnaval (especialmente Guaranda), que expresen un
sentimiento festivo con el uso del agua para la purifica-
cion de los cuerpos y del alma. La poblacion indigena de
Guaranda y Riobamba, esta constituida esencialmente
por 3 pueblos de la nacionalidad kichwa: Puruhaes,
Warankas y Tomabela (Freile, 2009). Estos grupos com-
parten una riqueza cultural invaluable.

Identificacion de Sitios de Interés Biologico

Un geoparque busca los diferentes vinculos y mani-
festaciones del patrimonio, por esto, se considera nece-
sario incluir los sitios de interés biologicos entre los
atractivos pertinentes en el proyecto (Tabla 3). Como se
indicé anteriormente, la RPFCH tuvo su origen en 1987
por efecto del programa de repoblacion de la vicuia
andina (Vicugna vicugna) en el Ecuador, considerada una
especie de importancia ecologica, cultural y econémica
(Freile, 2009). El fortalecimiento del manejo de los
camélidos mediante la investigacion y la capacitacion
de las comunidades campesinas incluidas en este terri-
torio, forman parte de uno de los objetivos estratégicos
de la RPFCH y es parte esencial del programa de mane-
jo de vida silvestre dentro del plan de gerencia de la
reserva. Los resultados en conservacion se han conside-
rado exitosos, debido a que desde 1988 a 1993, se reci-
bio la donacion de 277 ejemplares (100 Chile, 100 Peru,
77 Bolivia), y en la actualidad el nimero de individuos
se ha multiplicado por mas de 10 veces, y se estima que
al presente existen mas de 3000 ejemplares. Las pobla-
ciones de vicufa en estado salvaje son uno de los atrac-
tivos significativos en la reserva. Los bosques de Polyle-
pis no son bosques cualquiera ya que representan uno de

los ecosistemas mas amenazados del mundo y esta pre-
sente solo en los Andes (Kessler, 2006). En la reserva del
Chimborazo es posible encontrar la especie Polylepis
reticulata Hieron, de color rojizo en su corteza y de for-
mas caprichosas, que denota una apariencia llamativa y
encantada.

Valores Historicos y Culturales asociados

El Chimborazo es un icono nacional, ya que su altu-
ra e imponencia le ha hecho acreedor a cierto valor mis-
tico entre los pueblos de la nacionalidad kichwa. De
estos valores espirituales dados al coloso, parten una
serie de ilustraciones orales, dandole la denominacion
de “taita Chimborazo”, que significa “padre Chimbora-
z0”, expresando el sentimiento fraternal de benefactor
y dador con el que se identifica el pueblo kichwa. Al
denominar al nevado como padre, se adquiere identidad
y se le otorga las potestades y las obligaciones de un
padre, es decir se le rinde honor y pleitesia, pero a su
vez el padre debe suplir las necesidades de sus hijos. Un
padre también sanciona los desvios sociales y morales
de la gente haciéndoles caer el viento frio y tormentas
negras, modifica los cultivos y participa en la economia
de las familias en los paramos (Freile, 2009). Al Chimbo-
razo también se le atribuye un sinnimero de historias
que principalmente se relacionan con romances entre él
y la “mama Tungurahua” (volcan Tungurahua). La gran-
deza del Chimborazo no sélo se relaciona con los pue-
blos indigenas, ya que en el escudo de armas del Ecua-
dor mantiene en su centro al coloso de los andes, y per-
sonifica efectivamente la grandeza del pueblo ecuato-
riano. El mismo Simén Bolivar, libertador de varias
naciones sudamericanas, qued6 impresionado ante la
magnificencia de tal cima, a la cual le dedico su famo-
so poema: “Mi delirio en el Chimborazo”, que es el
Unico texto de corte poético que haya escrito Bolivar.

Los lauros no terminan alli; el sabio aleman Alejan-
dro Von Humboldt fue la primera persona documentada
en ascender al nevado hasta una altura importante. La
travesia tuvo lugar en 1802, en compaiia de Aimé Bom-
pland y del ecuatoriano Carlos Montufar. Aunque no lle-
garon a la cumbre, alcanzaron una altura de 5.881 m.
Décadas después, en enero de 1880, quien si pudo coro-
nar el Chimborazo fue el explorador y cientifico inglés
Edward Whymper, junto con los suizos Louis y Antonie
Carrel, aunque se sugiere que la altura fue de 6.262 m
segln las lecturas de los barometros.

Lugares de Interés

encuentra a 4.350 msnm, aspectos muy caprichosos.

T Descripcion Actividades Ubicacion
Biolégico
Una mancha de bosque de con 217 arboles de la especie Polylepis . . .
) . . " Trekking, observacion de Provincia de
22 | Bosque de Polylepis | reticulata Hieron, que alcanzan un maximo de 4 m de altura. Se paisaje, ciclismo. Chimborazo

En el afio 2009 se ha comprobado la existencia de 3.197 Vicufas (Vicugna

Provincias de

23 Pt:)bl.?-:lon de vicugna) especie caracteristica de los andes gue fue reinsertada en el Observacion de fauna Ch1!11borazo
Vicunas L Bolivar y
Ecuador luego de su desaparicion.
Tungurahua
. - Arbol solitario de la especie Quishuar de aproximadamente 6 m, ubicado | Trekking, observacion de Provincia de
24 | El arbol solitario . - A .
en medio del paramo. paisaje, ciclismo. Chimborazo

Tabla 3. Lugares de Interés Biologico. Informacion resumida de los principales atributos biologicos dentro del proyecto de geoparque, posibilidades de activida-

des en el lugar y su respectiva ubicacion.
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DISCUSION

Los modelos de conservacion tradicional no pueden
ser aplicados en todas las latitudes, ya que en muchas
sociedades, la historia natural, la cultura y los conoci-
mientos ancestrales estan intimamente relacionados
con el espacio geografico en el que habitan, y no deben
ser separados bajo ningln concepto (UNESCO, 2010).
Por esta razon, hay que rescatar la sinergia entre la geo-
diversidad, biodiversidad, cultura, las manifestaciones
de patrimonio tangible e intangible, como parte de un
territorio. De acuerdo con la Red Mundial de Geopar-
ques (GGN, 2011), un geoparque es un area geografica
con sitios de patrimonio geoldgico importante, que a su
vez formen parte de un concepto integral de protec-
cion, educacion y desarrollo sostenible (UNESCO, 2010).
Este concepto cifra la necesidad de contar con un mode-
lo de conservacion que envuelva no solo los sitios de
interés geoldgico o bioldgico, segln el caso, sino mas
bien, todo el entorno geografico y social, a nivel regio-
nal.

Anteriormente se ha demostrado los diferentes tipos
de intereses que muestra el territorio aledano a la
RPFCH, y han permitido delimitar una zona tentativa
que cubre un area aproximada de 4.510 km? para des-
arrollar un proyecto de geoparque vinculando todos los
intereses de la zona; aunque vale indicar que podria
variar esta superficie, ya que depende de trabajos futu-
ros a profundidad y el interés que muestren organizacio-
nes locales y gubernamentales por participar en esta
aspiracion. Un geoparque también es un reconocimien-
to a las caracteristicas patrimoniales de un lugar, y debe
ser lo suficientemente grande para abarcar todos los
sitios de interés y todas las comunidades que se relacio-
nen con ellos. Un proyecto de estas caracteristicas ten-
dria el agregado de ser el primer geoparque de la Red
Mundial en el Ecuador, y podria ser el segundo a nivel
latinoamericano, y el primer geoparque con tematica
volcanica en la region. Sin embargo, existe un Area
Nacional Protegida (ANP) en el sector, entonces ;porqué
crear un geoparque? Los geoparques a nivel mundial
funcionan como instrumentos que fomentan el desarro-
llo local, el intercambio cultural y la proteccion de la
identidad (Farsani, 2010). Cuando un territorio recibe
un reconocimiento por sus rasgos, también las comuni-
dades locales reciben una motivacion extra para conti-
nuar con la participacion. Los objetivos de un geoparque
son el desarrollo del geoturismo, la conservacion y la
educacion, y para lograrlos es necesario involucrar a la
poblacion en estas acciones, ademas es la misma pers-
pectiva de la comunidad la que orienta sobre las activi-
dades del geoparque de acuerdo a sus propias necesida-
des (McKeever y Zouros, 2005). Muchas estrategias en
geoparques ya establecidos, es tratar de aplicar accio-
nes innovadoras como una forma de desarrollar el turis-
mo local. Por ejemplo, el geoturismo esta fuertemente
desarrollado en geoparques, y se define como una forma
de turismo sustentado en el fortalecimiento de la iden-
tidad de un territorio, considerando su geologia, paisa-
je, cultura, patrimonio y el bienestar de sus habitantes,

bajo un concepto sostenible, que permita a las siguien-
tes generaciones el usufructo del recurso (National Geo-
graphic, 2010; Declaracién de Arouca, 2011). Muchos
autores concuerdan con que el geoturismo es la princi-
pal actividad de un geoparque, no solo por la indole eco-
nomica del turismo, sino por la capacidad de ayudar a
los viajeros a aumentar sus conocimientos sobre los
recursos naturales y las manifestaciones culturales (Far-
sani et al., 2010). El hecho de que las comunidades
conozcan su entorno y sus raices, fomenta el apego
emocional y la identidad. El conocimiento y amor a su
entorno promueven la conservacion; esta maquinaria
funciona, compartiendo con la comunidad, la compren-
sion de su entorno y sembrando en cada habitante, el
sentido de la ciudadania responsable.
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LOS GEOPARQUES COMO ENTES DE
CONSERVACION VINCULANTE: GEODIVERSIDAD,
BIODIVERSIDAD Y PATRIMONIO CULTURAL

RESUMO

A casi un siglo de la aparicion de la primer area protegida en los Estados Unidos,
los componentes del patrimonio natural, han experimentado un desarrollo
diferencial entre ambos, siendo la biodiversidad mayormente desarrollada que la
geodiversidad. Se revisé literatura de varias fuentes impresas y electrénicas que
relacionan el patrimonio geolégico con la biodiversidad y el desarrollo local, asf
también la intervencion de geoparques como enlace entre el ambiente y las
comunidades. Los geoparques surgen luego de una hegemonia de areas
protegidas bajo diferentes conceptos, dando una identidad a la conservacion del
patrimonio geoldgico: la geoconservacion. Los geoparques como parques de la
Tierra, abarcan geodiversidad, biodiversidad y patrimonio cultural. Este concepto
vincula directamente a la comunidad con su territorio, enmarcado en el uso
sustentable del recurso, a través de Geoturismo, en un marco legal e institucional
adecuado.

PALAVRAS-CHAVE: Conservacion del Territorio; Geoconservacion; Instrumentos
de Gestion; Biodiversidad.

THE GEOPARKS AS BINDING CONSERVATION
SOURCES: GEODIVERSITY, BIODIVERSITY AND
CULTURAL HERITAGE

ABSTRACT

Almost a century after the appearance of the first protected area in the United
States, the components of the natural heritage, have experienced a differential
development between the two, being largely developed the biodiversity in related
with the geodiversity. We reviewed literature from various print sources and
electronic sources that relate to biodiversity with geological heritage and local
development, also the intervention of Geoparks as a link between the environment
and communities. Geoparks arise after hegemony of protected areas under different
concepts, giving an identity to the conservation of geological heritage: the
geoconservation. The Geoparks as parks of the Earth, include geodiversity,
biodiversity and cultural heritage. This concept relates directly to the community and
its territory, framed in sustainable resource use through geotourism, in an
appropriate legal and institutional framework.

KEYWORDS: Land Conservation; Geoconservation; Managements Tools;
Biodiversity.
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Los geoparques como entes de conservacion vinculante: geodiversidad, biodiversidad y patrimonio cultural

INTRODUCCION

La conservacion de los espacios naturales, es una practica tan pretérita como la misma
humanidad; de hecho, en la antigiiedad se preservaban espacios como medida de prevencion,
ante el abuso y sobre explotacion de los recursos (Lépez et al., 2008). Cuando la agricultura y la
caza comienzan a transformar la relacion entre la gente y la naturaleza, las comunidades locales
reconocieron a ciertos sitios como “sagrados” y los protegieron de usos humanos, mostrando
desde ya la vinculaciéon del Patrimonio Natural y Cultural.

Desde entonces a la actualidad, el desarrollo de la conservacion se ha tornado dispar entre
los componentes ambientales, es de o mas comun revisar en informaciones generales, que la
principal referencia relacionada con el patrimonio natural, se limita a descripciones, andlisis y
proyectos de aspectos afines con la flora y fauna, y en casos excepcionales, aparece la
observacion del paisaje como valor natural y elemento integrador del los componentes naturales y
antropicos (Brilha, 2002). Los tratados y/o tripticos divulgativos en areas de proteccion o zonas
naturales conservadas, pueden ser tomados como ejemplo del desplazamiento del componente
fisico ante el componente bidtico de un ecosistema dedicado a la conservacion.

A nivel mundial, las primeras leyes dedicadas a la preservacion del patrimonio natural,
contienen un fuerte componente bidtico, dedicado a la preservacion forestal y de la biodiversidad,
a pesar de que estan inexorablemente vinculados con el componente abiotico. El termino
geodiversidad se encuentra apartado o excluido del publico, no es un léxico de dominio y la
geoconservacion por lo consiguiente. Por esto, Brilha (2002) se plantea la pregunta: ¢Seré que,
solamente la biodiversidad necesita medidas de conservacion?, pues, es la biodiversidad mas
difundida y divulgada que la geodiversidad, por tanto, ha generado mayor interés, y a su vez, mas
planes de accion.

En este articulo se analiza la conservacion bajo el concepto de geoparque. Y el desarrollo
disimil de los componentes del ambiente en materia de proteccion y conservacion en ecosistemas:
Geodiversidad y Biodiversidad. Ademas de la creciente tendencia global hacia la valoracién del
Patrimonio geoldgico como testigo de la evolucion de la tierra y muestra tangible de los procesos
gue generaron el relieve terrestre. Es loable pensar que es posible vincular los componentes
bidticos y abidticos de un ecosistema, en conjunto con los valores culturales del territorio,
mediante la implementacion de geoparques.

Los geoparques representan una herramienta eficaz para el manejo y la conservacion de
los recursos (Martini, 2009) sustentados en la versatilidad de la conservacion desde muchas
aristas: geodiversidad, biodiversidad, ecologia, paisaje y cultura; ademas funcionan como
importantes fuentes para el desarrollo local (Brilha, 2009). Los geoparques son territorios bajo una
proteccion especifica, con uno o varios parajes considerados como patrimonio geoldgico de
especial importancia, debido a su rareza o estética (UNESCCO, 2011); ademds son herramientas

empleadas en el ordenamiento territorial para equilibrar la distribucion entre el uso y el no uso, y
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guardan un valor intrinseco, dado por su proceso de formacion, que puede ser empleado para
explicar el concepto de la historia de la tierra (Brilha, 2009). También cobran relevancia porque en
ellos es posible mostrar evidencias de procesos relacionados a un tema muy de actualidad: el

cambio climético (Pemberton, 1998).

METODOLOGIA

Para este trabajo se revisé un total de 105 fuentes de informacién relacionados con la
tematica del patrimonio geoldgico y geoconservacién. De los cuales un 70% proviene de
informacién publicada en revistas cientificas e institucionales y el restante 30% pertenece a
informacién adoptada en la red, a través de paginas electronicas.

Los articulos fueron leidos, comparados y separados en grupos de acuerdo a los intereses
o0 campos de las ciencias: Biofisicos (bioldgicos-ecolégicos, geoconservacion, geologia,
geomorfologia, paisaje y paleontologia), Socioecondmicos (administrativo-legal, Cultura y

educacién) y de Manejo (geoparques, areas protegidas, geoturismo y sistemas informaticos).

DISCUSSAO TEORICA

La Conservacion en el Siglo XX

Al revisar la cronologia de los principales eventos relacionados con el origen de la
conservacion a finales del siglo XIX, hasta la actualidad, es visible que las primeras grandes areas
protegidas aparecen en el ultimo tercio del siglo XIX en los Estados Unidos. Los Parques
Nacionales Yosemite y Yellowstone son los primeros modelos de parques nacionales en el mundo
e iconos de la conservacion en Norte América (Mufioz, 2006). Mantienen una diversidad biologica
muy importante y reservas de bosques virgenes. Aproximadamente un 50% de los Parques
Nacionales en Estados Unidos, tienen un fuerte componente geoldgico (Dias y Brilha, 2004), pero
no se consideran geoparques. Es decir al mantener el ecosistema se promueve una forma de
hacer geoconservacion, pero de forma indirecta. Por otro lado, es palpable que la mayoria de la
gente relaciona conservacion, de la naturaleza con proteccién de biodiversidad (Pemberton, 1998)
Yy NO estamos seguros que en su percepcion este considerada la geodiversidad.

A mediados del siglo XX, aparece la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN), patrocinada por la UNESCO, como instrumento cientifico para el manejo de la
naturaleza. Su propdsito y misién es conservar la diversidad de la naturaleza (UICN, 2009), la vida
en todas las concepciones, exceptuando al hombre como parte del ecosistema. Para 1970, como
otra iniciativa de la UNESCO, se crea el proyecto “El Hombre y la Bidsfera”, que busca la
consagracion de ecosistemas representativos que personifiguen los diferentes habitats del

planeta, terrestres y acuaticos. Estos sitios reciben la denominacién de Reservas de la Bidsfera, y
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suman hasta la fecha, un total de 531 puntos en todo el planeta; en este concepto se incluye al
hombre en su entorno, como ente modificador del paisaje. Para 1971, se instaura la Convencién
Ramsar, que marca un hito para la proteccion de humedales, como geoformas y ecosistemas.
Actualmente son casi 2000 sitios a nivel mundial y un aproximado de 2 millones de Km? bajo este
estatus de conservacion (RAMSAR, 2011).

Es hasta el afio 1972, en que se crea la Convencion del Patrimonio Mundial, como otra
iniciativa de la UNESCO. Caracterizada por la presencia de sitios de patrimonios naturales y
culturales que respalda lo que hasta los 70°'s era la nueva concepcién de la conservacién, con el
hombre formando parte de los procesos ambientales (Mufioz, 2006). Por otra parte, existen
muchos sitios con fuertes componentes geoldgicos, perfectamente conjugados con el componente
biolégico. La Convencion del Patrimonio Mundial, ha sido una forma plausible de hacer
geoconservacion a escala global.

Es entonces que para el afio 2000 se crea la Red Europea de Geoparques (EGN), con los
parques de Maestrazgo (Espafia), Vulkanaifel (Alemania), Reserva Geoldgica de Haute-Provence
(Francia) y la Floresta Petrificada de Lesvos (Grecia), como miembros fundadores. Estas
instituciones, intercambiaron experiencias e iniciaron mutuas colaboraciones, con el Gnico fin de
proteger el Patrimonio Geoldgico, sobre la base de la valoracion, y promoviendo el desarrollo
sustentable de esas regiones (Modica, 2009). Todas ellas bajo un concepto unificado de
Geodiversidad, Biodiversidad y Cultura para las comunidades; es decir la proteccion del
patrimonio natural y cultural, como el elemento fundamental para el desarrollo sustentable local.
Esto rompi6 con el concepto hasta entonces tradicional, que aseguraba que en un &rea protegida
los habitantes cercanos o dentro de ellas, no tienen las potestades de manejar el territorio y

mucho menos ejercer actividades productivas en él.

Geoconservacion y Geoparques

Esta revision permitié observar que un altisimo porcentaje de la informacioén relacionada a
geoconservacion y geoparques (84%) es emitida por paises desarrollados, principalmente
europeos. Y el restante 16% de paises en paises en vias de desarrollo, especialmente de
Latinoamérica. El 40% de la informacién revisada pertenece a paises de habla portuguesa, y
redactados en dicho idioma, un 38% escrito en inglés, y un 20% en espafiol. El restante 2% en
otros idiomas con resimenes en inglés.

Asi también este escrutinio de datos revelé que la teméatica de la geoconservacion ha
estado inmiscuida de forma indirecta en las primeras areas protegidas creadas a nivel mundial. En
los estados Unidos y Gran Bretafia, a inicios del siglo XX, las grandes areas protegidas poseian
espectaculares formas geoldgicas y geomorfolégicas como componentes de su patrimonio natural
(Pemberton, 1998). Aunque en si el término geoconservacion surgioé en Europa en la década de

los 90’s, alcanza una preferencia creciente (Leite do Nascimento et al., 2009) y es a raiz de esta
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tendencia que surge en el afio 2000 la creacién de los Geoparques como entes de conservacion,
a través de la Red Europea de Geoparques (EGN) (Modica, 2009). A partir de esta iniciativa
europea, la UNESCO en febrero del 2004, se involucra en la temética y asiste la Red Mundial de
Geoparques (GGN) en la que intervinieron por primera vez 17 geoparques de la red europea y
ocho geopargues nacionales de China.

De acuerdo con la Red Mundial de Geoparques, estos sitios son territorios dedicados a la
conservacion, el desarrollo sustentable y participacion comunitaria, ademas de impulsar la
educacion, ciencia, cultura y comunicacion (GGN, 2011b). Son territorios que comprenden uno o
varios sitios de importancia cientifica, no s6lo geoldgica sino arqueolégica, ecoldgica, histérica y
cultural. La verdadera originalidad conceptual de un geoparque esta en la capacidad de trasladar
a una reflexion sobre el tiempo; es realizar un viaje al pasado observando el presente (Martini,
2009). Permite combinar el tiempo geoldgico y la visién actual del tiempo, mediante la observacion
y ensefianza de los acontecimientos geolégicos, histéricos y culturales en un mismo sitio y en
mismo momento. El geoparque fomenta el desarrollo econémico local, mediante la imagen del
sitio, a través del geoturismo; la conservacion, por otra parte, influye en la calidad de vida de los
habitantes y el medio ambiente.

Su diseminacién se ha extendido en forma acelerada, de hecho en octubre del 2011, la
Red Mundial de Geoparques incluyd nueve sitios a la lista de miembros, pertenecientes a seis
diferentes paises del globo: seis geoparques en Europa (dos en Espafia, uno en ltalia, uno en
Irlanda, uno de Francia y otro en Islandia) y tres geoparques en Asia (dos en China, uno Japon).
Actualmente existen 93 parques en 29 paises; todos formando parte de la Red Mundial de
Geoparques (GGN) (GGN, 2011a). Estas nuevas inclusiones representan una oportunidad para

los nuevos sitios con miras a convertirse en Geoparques Globales.

Conceptos Vinculantes en los Geoparques y Geoconservacion

Una mirada global de la importancia de la geoconservacion, establece que la geologia
influye directamente en el caracter de los paisajes, los habitats y las especies. El heterogéneo y
dindmico pasado geoldgico produce la diversidad de paisajes que observamos a nhuestro
alrededor y se lo relaciona directamente con la biodiversidad (English Nature, 2004), hay tanta
diversidad geolégica como bioldgica (Gray, 2008), pero deben estructurarse innovaciones para
que la geodiversidad y la biodiversidad se adapten al manejo conjunto a fin de mantener y mejorar
su influencia y eficacia (Prosser et al., 2011). Por esta razén, la conjuncion de ambas
(geodiversidad y biodiversidad) debe ser considerada como una meta a corto y mediano plazo
para continentes como América, Africa y Asia, en la creacion de geoparques. Es precisamente en
esa brecha, la vision futura de los geoparques como entes de conservacion vinculante (Martini,
20009).
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Econémico

Geoturismo

Legal Ambiental

Instrumentos Patrimonio Natural

Legales e
Instituciones

GEOCONSERVACION

(Geodiversidad y
Biodiversidad)

Social

Indicadores Sociales
Educacion y Participacion
Social

Figura 1: Propuesta para el desarrollo de la Geoconservacion, mediante vinculacién directa Ambiente —
Sociedad — Instituciones — Economia. Fonte: Sanchez y Arredondo, 2012.

Los vinculos en la Geoconservacion van mas alla del patrimonio natural, de hecho, el
patrimonio natural es la base para la geoconservacion, sin embargo existen relaciones con los
componentes que se desarrollan sobre esa base ambiental, es decir lo referente a lo social y
cultural en un territorio. De acuerdo con la Red Mundial de Geoparques (GGN), el geoparque es
un sitio dedicado a la preservacion del Patrimonio Geoldgico y destinado para el desarrollo de sus
habitantes (GGN, 2011). Los geoparques actian como alternativa para el desarrollo local y la
educacion, que comprometa mejorar la calidad de vida de las localidades en la que se encuentren
(Brilha, 2009), es por este motivo que el componente social es esencial y preponderante. En tal
virtud debe ser considerado en un todo: Ambiente y Sociedad. El ideal es que en la sociedad, los
diferentes dmbitos e instrumentos de desarrollo que en ellas intervienen: sociedad civil e
instituciones ligadas a las economias locales y/o comunitarias, trabajen entre si, con la principal
meta de obtener el desarrollo sustentable en su regién, con base en el patrimonio geolégico
(fig.1).

Por otra parte, el desarrollo de la geoconservacién y los geoparques, genera relaciones
importantes alrededor del recurso, que pueden ser utilizadas en: la Enseflanza y educacion de las
Geociencias a todo nivel, desarrollo cientifico como promotor de investigacion y divulgacion, el
ordenamiento del territorio, conservaciéon del patrimonio natural (geodiversidad y biodiversidad) y
cultural, y el desarrollo del Geoturismo como fuente de ingresos econdmicos para las localidades
involucradas. Todas estas relaciones estdn marcadas a diferentes escalas de impacto, siendo el
impacto local el més importante debido a la relacién directa “Recurso—Comunidad”, sustentada en
el apoyo de los gobiernos locales, seccionales, nacionales y en las redes internacionales de

geoparques y geoconservacion (fig. 2).
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Figura 2: Relacion y grado de impacto de la geoconservacioén en la sociedad por medio de la
geoconservacion y los geoparques. Fonte: Adaptado de Brilha, 2009.

REFLEXIONES FINALES

La revision de estos documentos, permitieron las pautas basicas relacionadas con la
conservacion del patrimonio natural, su evolucién y actuales tendencias, representadas en los
geoparques a nivel mundial. Durante décadas la conservacion del recurso geolégico se ha visto
opacada por la preservacion de la biodiversidad. Los cambios climaticos ambientales por los que
atraviesa el planeta en la actualidad, plantean una nueva forma de hacer conservacion, siendo el
componente abiético duradero y resistente a larga escala de tiempo (Pemberton, 1998), esto
permite que a través de la geologia, se puedan observar los diferentes eventos, formados por
diversos procesos en la historia de la tierra. Estas huellas inscritas en la geologia y el relieve, son
aprovechadas por los geoparques, para la ensefianza de las geociencias.

La terminologia empleada en el ambito de la conservacién de ecosistemas y patrimonio
natural, pueden ocultar determinadas similitudes en sus bases conceptuales, de hecho no son
territorios diferentes (Martini, 2009) sino que expresan otras formas para la interpretacion y
comercializacién de la naturaleza, ya que con el tiempo, estas areas bajo proteccién, compiten
entre si por un mismo proposito: la influencia econémica (Claro et al., 1996). Los geoparques
buscan el desarrollo sustentable de una zona o localidad por medio de la conservacion del recurso
geoldgico, esto rompe el concepto tradicional de antes de los 70°s, que aun prevalece en algunos
paises, en donde un éarea protegida, es un sitio limitado y con poca participacion de las
comunidades. La tropicalizacion de este concepto de geoparques involucra la relacién perenne de
geodiversidad y biodiversidad, en un marco cultural; potencial manifiesto en muchos paises
latinoamericanos, asiaticos y africanos.

Bajo esta linea, en América Latina ya existen varios proyectos de geoparques, que se
perfilan en un arduo trabajo, con la principal motivacién del impulso al desarrollo comunitario local,
y la imperiosa necesidad de brindar alternativas a un estilo diferente de conservacion, que sea
mas social, mas participativo, y sobre todo mas vinculante. Este es un nuevo desafio en una

region cuyo patrimonio natural y cultural no ha sido totalmente explorado y explotado, sin embargo
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las perspectivas apuntan hacia la consolidacion de estrategias regionales de geoconservacion y el
afianzamiento de vinculos sectoriales.
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Resumen.

Las areas naturales bajo régimen de proteccién, han sido consideradas como sitios con
limitada participacién comunitaria, especialmente en Latinoamérica, donde son evidentes
los niveles de marginacion y desigualdad. Los proyectos de geoparques fungen como
alternativas vinculantes entre la sociedad y el patrimonio natural con base en las areas
protegidas ya existentes. En tal virtud, se levantd informacién social por medio de
encuestas y observacién directa en ocho territorios de cuatro paises latinoamericanos:
Brasil, Chile, Ecuador y Meéxico; con el propdsito de examinar las condiciones de
participacién y percepcién comunitaria. Los resultados muestran una similitud en los
aspectos estimados para geoparques y dreas naturales protegidas (ANP) con respecto al
fondo social, no obstante se perciben temas como las motivaciones, comunicacién e
informacidn que deben ser trabajados de manera intensiva, para mejorar la participacién y
a su vez la percepcion de las comunidades locales.

Palabras claves: Participacion comunitaria - Geoparques — Percepcidn Social — América Latina - ANP

1. Introduccién.
Desde su creacidn a finales del siglo XIX, las ANP se han considerado las estructuras de
conservaciéon mas efectivas y extendidas en el planeta (Durand, 2010). Muchos de estos
sitios se implementaron bajo un principio de exclusién, abandono de las relaciones o
vinculos sociales, que se expresaban con restricciones, ausencia o limitacién de vida
humana y de sus actividades productivas (Rivas, 2006; Sanchez, 2011a), es decir, regidas
por las dindmicas de los procesos naturales por fuera de las relaciones sociales. Esto de
alguna forma deja de lado el verdadero sentido de la naturaleza y sus vinculos entre los
diversos componentes, modificando los fendmenos y transformando las relaciones
(Toledo, 2005). Hay que partir de la premisa de que los territorios guardan intimas
relaciones con la sociedad, economia y donde se articulan identidades culturales (Leff,

2005), asi también son objeto de politicas que afectan directamente a las comunidades
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gue dependen de dicho espacio (Vazquez Roca, 2010), incluso aquellas poblaciones
humanas que tradicionalmente han habitado en las areas naturales protegidas se
consideraron amenazas para el equilibrio natural y fueron excluidas o expulsadas (Langton,

2005).

Bajo esta perspectiva, se complica el hecho de que las comunidades locales puedan
participar o tomar decisiones en el manejo de los recursos naturales que les han sido
limitados o apartados de sus alcances (Daim, et al, 2012), partiendo de la premisa de que
la participacion social se encuentra estrechamente ligada al ejercicio de la democracia,
acceso a la toma de decisiones y distribucion de riqueza y poder, lo cual no se observa en

un territorio bajo la denominacion de ANP, manejado por agentes externos (Rivas, 2006).

Al conjugar los factores antes mencionados y la multiplicidad de matices existentes frente
a estas realidades, se obtiene como eminente resultado una percepcion negativa de los
territorios bajo proteccién genérica o especifica (MAB-UNESCO, 1978). Existe un divorcio
entre la percepcion inicial de un espacio y de la misma drea bajo las nuevas coyunturas
para la conservacion (Gerritesen, 2003), afecta la perspectiva con relacién a la visién del
manejo. En el mismo orden de cosas, gran numero de los proyectos de geoparques en la
actualidad en América Latina, estan sustentados en territorios sobre la base de ANP,
aungue con una configuracidon conjunta y vinculante (Sanchez y Arredondo-Garcia, 2012),
en los geoparques la participacion comunitaria pasa de ser una opcion a una necesidad

(UNESCO, 2010).

Para el desarrollo de este trabajo se realizd el levantamiento de informaciéon de campo,
mediante técnicas de investigacion social cualitativita y cuantitativa en seis areas naturales
protegidas, un geoparque de la Red Mundial y un proyecto de geoparque, ubicados en
cuatro paises latinoamericanos: Brasil, Chile, Ecuador y México; con el objeto de conocer
los aspectos de participacion e involucramiento de las comunidades aledafias e interiores a

sus jurisdicciones.



En paralelo, la informacién alcanzada permitié estar al tanto de la percepcién en los
asentamientos rurales sujetos a encuestas y entrevistas, con relacién al manejo del area, la
gestidon y comunicacién. Dado que los proyectos de geoparques en América Latina se
encuentran en constante incremento (Manteso-Neto, et al., s/f; Sdnchez y Arredondo-
Garcia, 2012), y a su vez, en los geoparques prevalece la condicién comunitaria en el
manejo (Carcavilla, s/f; Sdnchez, 2011a), se vuelve necesario considerar el profundizar
estrategias de participacion que fortalezcan la percepcién social y brindar proyectos de
geoparques mas solidos y competitivos, verdaderos espacios dedicados no solo a la
conservacién, sino que intervengan en las mejoras de la calidad de vida de las

comunidades (Halim, et al., 2011).

2. Metodologia.

2.1. Areas de estudio.
Ocho territorios fueron considerados para el levantamiento de la informacion: Geoparque
Araripe en Brasil; Proyecto de Geoparque Kiitralcura y Reserva Nacional Malalcahuello en
Chile; Parque Nacional Machalilla, Parque Nacional Sangay y Reserva Faunistica
Chimborazo en Ecuador; y el Parque Nacional Constitucion de 1857 y Reserva de la
Bidsfera El Pinacate en México (figura 1). Se trata de seis ANP, un geoparque de la red
mundial y un proyecto de geoparque. Los sitios fueron elegidos de forma empirica debido
a sus rasgos geoldgicos de importancia regional, sumado a que guardan relacién con la
iconologia de conservacion a nivel nacional, ademas atienden a criterios geograficos por
sus cercanias y facilidad de logistica; en el caso del Geoparque Araripe, se consideré como
el Unico geoparque latinoamericano incluido en la red mundial, por otro lado Kiitralcura,

es un proyecto de geoparque con alta proyeccion.
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Figura.1. Ubicacidn de los sitios de muestreo en América Latina: 1.- Brasil: 1,a) Brasil: Geoparque Araripe (7°14’ S —
39°33’ 0). 2.- Ecuador: 2,a) Parque Nacional Machallilla (1°31’ S —80°43’ O); 2,b) Parque Nacional Sangay (1°50’ S —
78°20’ O); 2,c) Reserva Faunistica Chimborazo (1°28’ S — 78°49’ 0). 3.- Chile: 3,a) Proyecto de Geoparque Kitralcura
(38°11’ S—71°30’ O); 3,b) Reserva Nacional Malalcahuello (38°11’ S —71°21’ O). 4.- México: 4,a) Parque Nacional
Constitucién de 1857 (32°00’ N — 115°55’ O); 4,b) Reserva de la Bidsfera El Pinacate (31°27° N —112°59’ O).

2.2. Aplicacion Metodoldgica.
Para el desarrollo de este trabajo se elaboré un cuestionario como instrumento de
recoleccidn de informacion, que consta de 21 reactivos, de los cuales seis son respuestas
abiertas y 15 cerradas en escalas de Likert, para estar al tanto de opinién, conocimiento y
actitud; con relacidn a las actividades en las que participan o han participado, asi como su
punto de vista hacia la conservacién, la gestién, el manejo y la comunicacién que ejerce el
ente de conservacion hacia la comunidad. La informacién de las encuestas fue

complementada con los apuntes del diario de campo, asistido bajo observacién directa de



los personajes encuestados, ademas de entrevistas abiertas dirigidas a los administradores
de cada ANP y/o Geoparque, con el fin de integrar y triangular informacion para una mejor

interpretacién de los resultados obtenidos en las encuestas (Taylor y Bogdan, 1986).

El conjunto de preguntas de las encuestas se dividieron en cuatro segmentos: Perfil del
encuestado, participacion comunitaria, percepcion comunitaria y actividades. La
construccion del instrumento se realizé basado en los indicadores de evaluacion para
proyectos geoparques nacionales de la Red Mundial de Geoparques y manuales de
evaluaciones rapidas para efectividad de manejo (SAM, 2004). El instrumento se aplico
hasta cumplir con el tamafio de muestra a personas mayores de 15 afios seleccionadas de
forma aleatoria en las localidades interiores y/o aledafias a las ANP o los geoparques segun
el caso, buscando que la muestra sea lo mdas representativa posible. Un primer
cuestionario se ejecutd en 25 sujetos, de las localidades de Ozogoche y Pumacoche,
Parque Nacional Sangay, Ecuador; para los posteriores ajustes y aplicacidn final. El tamafio
de muestra para cada uno de los territorios fue definido mediante la férmula de muestreo
no probabilistico casual para poblaciones finitas (1), al 95% de confianza, un error del 7%,
donde N es el numero de habitantes (Morales Vallejo, 2008; Puma-Chavez, et al., 2011).
Los valores de N para cada darea, estdn dados en la Tabla 1. Los resultados se presentan
como porcentaje con el fin de demostrar las frecuencias de respuestas en cada territorio
sometido a investigacion.

(1)

n= | Muestra
N N = | Poblacién
n= e= | Error (7%)
1 - z= | Confianza (95%)
1+ $ p= Proporcidn de respuestas. 1/8 =
“Pq ~ 0,125
q= |1-p=0,875

Tabla 1. ANP y Geoparques, con las poblaciones de acuerdo a la informacién de los Directores, Administradores y
Coordinadores de cada darea, y su correspondiente de individuos para muestreo.

PAIS ANP o Geoparque Area (Km?) N = Poblacién | n=Muestra
Brasil Geoparque Araripe 3.796 200.000 86
Chile Geoparque Kiitralcura 4.200 18.656 85
Chile Reserva Natural Malalcahuello 127,89 900 78
Ecuador Parque Nacional Machalilla 561,84 820 77
Ecuador Parque Nacional Sangay 5.177,65 1.696 82
Ecuador Reserva Faunistica Chimborazo 585,60 1.388 81
México | Parque Nacional Constitucién de 1857 50,09 2.474 83
México Reserva de la Bidsfera El Pinacate 7.146 58.000 86




3. Resultados y Discusion.
3.1. Relacion de los contextos de percepcion y participacion social en las ANP y
Geoparque bajo andlisis.
Se aplicaron 591 encuestas en los ocho territorios, dirigidos especificamente a pobladores
permanentes. Vale especificar que los datos y caracteristicas obtenidas en este ensayo de
campo, corresponden Unicamente para cada sitio que fue procesado, y no pueden ser
generalizados para cada nacion. Casi un 70% de los encuestados son adultos, estan en un
rango de entre 26 a 65 afos; el 47,5% de mujeres y un 52,5% de hombres; es decir existe
una distribucién mas o menos equitativa en cuanto a los rangos de edades y género (Tabla
2).

Tabla 2. Perfiles de los encuestados y la percepcion especifica sobre la importancia de la conservacion en el territorio que

habitan.
Brasil Chile Ecuador México
Parque Reserva
Geoparque Reserva Parque Parque Reserva Nacional dela
Araripe Natural Nacional Nacional Faunistica  Constitucion  Biosfera

(GGN) Malalcahuello Machalilla Sangay Chimborazo de 1857 Pinacate
Resultados en Porcentajes (%)

Mas del 60% de los encuestados estan conformes o satisfechos en algun grado con la
administracién, evidenciando una percepcidn satisfactoria de la comunidad con relacién a
la conservacion de la naturaleza en las dreas encuestadas, que se ha visto reflejada en los
altos porcentajes de la muestra que consideran importante mantener la preservacion de

los espacios protegidos cercanos a sus comunidades (Tablas 2).



Los mayores porcentajes en cuanto a actividades econdmicas, siempre fueron altos para
las actividades que tiene relacidon con el usufructo de los recursos naturales, como la
agricultura, ganaderia y pesca. Tan solo en las ANP de México este valor estuvo muy por
debajo de los demads sitios; sin embargo es informacién del noroeste de dicho pais, y no
necesariamente una condicidn generalizada a nivel nacional. Por esta misma razén, se ha
vuelto necesario el intercambio de acuerdos y reuniones entre administradores y la
comunidad en general, que permitan llegar a convenios sobre el uso de los recursos
naturales. Estas condiciones afianzan el didlogo entre ambas partes y la participacién de
las comunidades e interceder por su bienestar. De acuerdo al criterio de los
administradores de cada una de las areas protegidas en que se desarrollé este trabajo,
buscando fortalecer las perspectivas entre comunidad y ANP. Un administrador de un ANP
en México manifestd: “han existido experiencias en las que se debe ceder las condiciones
de amparo y proteccion de una ANP, con el fin de mantener estables las relaciones con los

vecinos cercanos, evitar disputas y conflictos”.

En la misma linea, la poblacidn encuestada expresé que participa en actividades
organizadas por la administracién, mdas no se involucra directamente con ella, existe el
deseo de participar, mas no de formar parte del manejo en un cardcter formal. Lo cual es
contrastante, ya que en las entrevistas y cuestionarios dirigidos a las administraciones de
cada area se recalca que las comunidades son participes en multiples proyectos
gestionados por los directivos y financiados principalmente por el Estado (Tablas 3). Las
perspectivas varian entre aquel que habita en el area bajo proteccion y aquel que protege

la misma drea (Tabla 4).



Tabla 3. Porcentajes de respuestas obtenidos en cada territorio con relacién a la participacion y percepcion comunitaria,
y las actividades de los encuestados, muchas de las cuales se relacionan con el usufructo de los recursos naturales
presentes en cada drea.

Chile Ecuador Meéxico
Reserva Parque Parque Reserva Par_que Reserva de
. . . Nacional N
Natural Nacional Nacional Faunistica Constitucién la Biosfera
Malalcahuello Machalilla Sangay Chimborazo de 1857 Pinacate

Resultados en Porcentajes (%)

19 22 43 4 2
40 29 25 8 1
3 12 9 2 0
13 12 11 1 13
0 0 0 0 0
0 1 1 0 5
3 0 5 4 9
22 23 6 81 70
6 0 0 0 0
6 1 0 0 2
18 11 15 0 0
9 4 2 5 3
3 12 2 0 0
67 72 80 95 95
62 23 36 24 36
21 27 27 45 34
17 a4 37 14 5
0 6 1 17 26
0 2 0 1 12
3 7 7 2 9
17 11 20 16 15
53 55 54 19 20
27 24 19 61 44
52 13 65 2 0
48 87 35 98 100
4 9 5 5
16 1 1
22 48 64 11 1
8 1 2 19 24
18 4 6 28 10
4 16 6 17 34
6

14 7
3 13 18

4 4
12 9 2 14 7

Tabla 4. Percepcidn de la Participaciéon Comunitaria, por parte de los administradores de cada una de las ANP y
Geoparque consideradas en este trabajo. Las tendencias son contrastantes entre los actores.

Chile Ecuador Meéxico
Parque Reserva
Reserva Parque Parque Reserva Nacional dela
Natural Nacional Nacional Faunistica  Constitucion  Biosfera
Malalcahuello Machalilla Sangay Chimborazo de 1857 Pinacate
Buena Buena Buena Buena Buena Muy Buena

Mala Regular Regular Regular Mala Mala




Como muestra de lo antes dicho, el Area de Proteccién Ambiental Chapada de Araripe en
Ceara-Brasil, posee un Consejo Consultivo conformado por la comunidad, ONG’s y
académicos, que suman un total de 30 integrantes, cuyas reuniones son cuatrimestrales.
Desde mayo de 2008 a septiembre de 2011 se han llevado a cabo nueve convocatorias a
Consejo, de las cuales se han efectuado tres, debido a la falta de quorum de las seis
reuniones restantes; el promedio de asistentes a dichas reuniones es de 33 personas, que
representan al gobierno federal, fiscalia ambiental, ministerio del ambiente y otras
dependencias estatales, en una regidn en el que la poblacion bordea el millon de
habitantes (Maier-Souza, 2012). Es probable que la falta de asistencia esté dada por las
distancias que deben recorrer para ir a dichas reuniones, o por problemas de
comunicacion de las mismas, aunque como bien se menciond, son de caracter ordinario
cuatrimestral, sumado a que muchos de los sujetos del consejo poseen diferentes marcos

interpretativos de acuerdo a sus diversos intereses en el ANP.

Las ANP efectivizan o agilizan la conservacién una vez que son declaradas como tal, en el
mediano plazo, sin embargo los geoparques son proyectos con resultados a largo plazo.
Uno de los sitios en el que se levanté informacidn, fue el proyecto de geoparque
Kitralcura en la Araucania chilena, el cual viene desarrollandose desde mediados del afno
2008, por conducto del Servicio Nacional de Geologia y Mineria de Chile (Sernageomin), y
se considera uno de los proyectos de gran visidon y perspectiva en la regién (Mantesso-
Neto, et al., s/f). No obstante en cuatro afios de trabajo, ain no se llega a toda la
poblacién inmiscuida en el proyecto, debido a que de 237 individuos a quienes se les
consultd sobre alguna nocidn de este proyecto, tan solo 35 personas (14,8%) mencionaron
gue habian escuchado noticias o comentarios sobre dicha intencidén; de los cuales 18
individuos (7,6% de la muestra) sabian de qué se trataba el proyecto de geoparque
Kitralcura, especificando que muchos de ellos eran empleados municipales o personas

cuya actividad econdmica se relacionaba con el turismo.



La recolecciéon de datos permitié obtener un marco regional que admite reconocer
conductas de participacion comunitaria en ANP, y a su vez, estos puedan ser relacionados y
comparables con geoparques y futuros proyectos de geoparques, aunque no se demuestra
un patron que indique diferencias relevantes entre cada componente o territorio bajo

analisis.

3.2. Participacion y percepcion comunitaria en ANP y Geoparques de América
Latina, como procesos sociales activos.

La participacidon es un proceso social dirigido a resolver necesidades fundamentales de los
individuos, como un derecho aceptado y promovido por la sociedad, que busca fortalecer
mecanismos democraticos para formar parte de la toma de decisiones a diferentes escalas
y ambitos, mediante acuerdos y entendimientos. Tradicionalmente los modelos de
desarrollo, estan basados en una representacion total del Estado. No obstante, ha sido
ineludible superar barreras que permitan alcanzar el objetivo, pues en este proceso existe
resistencia entre Estado y sociedad civil (Figueroa, 2003), a pesar de la intencidn, se
continla estando en el plano del discurso mds que en la practica (Doyon, 2008),
acreditado a que la mayor parte del tiempo, los habitos participativos se ven en la
encrucijada del voluntarismo individual y la indiferencia a formar parte de estas

experiencias colectivas.

Una de esas barreras ha sido las multiples perspectivas de los individuos ante
determinadas realidades, que son heterogéneas y a su vez variables, y dependen de
factores personales, sociales, culturales, politicos y econdmicos, que de alguna forma
determinan la percepcion de un sujeto, asi como los aspectos relacionados con el
conocimiento, actos y decisiones. Las percepciones, visiones, relaciones, expectativas y
demads son totalmente diferentes entre los tomadores de decisiones y la comunidad en
general, cuando existe el intercambio de experiencias los resultados pueden vislumbrarse

con percepciones y prioridades disimiles (Gerritesen, 2003).



Las areas protegidas han sido consideradas por décadas, las zonas con los mayores indices
de pobreza y desigualdad (Riemann, et al, 2011), en tal virtud los gobiernos nacionales han
desarrollado estrategias para aliviar la pobreza y las faltas de recursos en comunidades
rurales, donde la participacién popular se ha convertido en un tema articulador dada la
necesidad de conquistar espacios por parte de la sociedad. Cada una de las naciones en las
que se ha desenvuelto este trabajo, presentan estas alternativas para las comunidades
rurales: Brasil sin miseria (Brasil), Chile solidario (Chile), Socio bosque/Socio Paramo
(Ecuador), Programa de empleo temporal y Programa de conservacion para el desarrollo
sostenible (México). Aunque son incentivos gubernamentales que promueven la
participacién entre Estado-Sociedad, entre lineas, también se abre la posibilidad de lograr
democratizar la gestion de los recursos naturales. Las partidas presupuestales de estos
programas sociales, han sido benéficas inyecciones de capital econdmico en poblaciones
tradicionalmente marginadas, sin embargo el empoderamiento de estos proyectos por
parte de la comunidad, aun es difuso, ya que la comunidad no los reconoce, como se
muestra con el resultado de las encuestas. Si bien es cierto las cifras en inversidn social son
reales, para la comunidad estas iniciativas se traducen en un trabajo jornal como cualquier

otro.

En contraste, el modelo de gestidon participativa de un geoparque, busca el
empoderamiento social y puede fungir como un organismo que permita canalizar
competentemente los instrumentos de apoyo para el desarrollo otorgados por los
gobiernos de cada nacion en la regién (Socio bosque, Socio paramo, Programa de empleo
temporal, etc.), ademds de la posibilidad de autogestion mediante la creacidon de
productos locales y el aprovechamiento sustentable de los recursos geoldgicos por medio
del geoturismo. El caso especifico de los geoparques, estd sustentado en tres ejes basicos:
la conservacidon del medio ambiente, la educacidn en las ciencias de la Tierra y sobre todo
el fomento del desarrollo local (Mc Keever y Zouros, 2009), en el que la participacion
comunitaria, su conocimiento, artes, tradiciones y estilos de vida, son vitales para el

manejo y gestién de un territorio bajo la denominacidon de geoparque (Sanchez, 2011).



Desde su concepcion, la gestidn y participacidén local es fundamental en un proyecto de
geoparque, estableciendo un fuerte apoyo de la comunidad, desarrollado a través de un
proceso de abajo hacia arriba, en el que se involucre autoridades publicas, comunidades e
inversionistas privados, de la misma forma instituciones educativas y de investigacién

(UNESCO, 2010).

Un ejemplo que ilustra lo anterior es el geoparque de Langkawi, un pequeio archipiélago
ubicado en Malasia, tradicionalmente dedicado a faenas de pesca y agricultura, en una
zona fronteriza con Tailandia. A partir de 1987 el gobierno decretd al archipiélago como
una zona libre de impuestos, significando un crecimiento en relacién a infraestructuras y
facilidad de acceso a los servicios bdsicos, lo que generd activacion del espiritu
empresarial local y el inicio de actividades turisticas, ademas de la recepcion de
subvenciones gubernamentales conocidas como Programa para el Desarrollo de la Regién
Econdmica del Corredor Norte. Para el afio 2007 se obtuvo la aceptacion por parte de la
Red Mundial de Geoparques, para que Langkawi se considerara el primer geoparque
malayo; hecho sin precedente, que potencid el turismo ecoldgico y el bienestar de las
localidades instauradas en el sitio, basado en el fortalecimiento de las industrias turisticas
preexistentes y su diversificacién hacia turismo ecoldgico, cientifico y educativo. Los
habitantes islefios, pasaron de ser pescadores artesanales a empresarios turisticos, sin

perder su enraizo cultural (Halim 2011).

Basados en datos y resultados, daria la impresion que los geoparques efectivamente son
sistemas de conservacion incluyentes, participativos y vinculantes (Farsani, 2010), lo que
se puede corroborar con su franco aumento y creciente interés. Tan solo desde octubre
2009 hasta diciembre 2012 se han adscrito 35 geoparques en la Red Mundial en tres afios,
mejorando una tendencia que se viene dando desde el afio 2000 al 2009, periodo en el
cual se incluyeron 58 geoparques en nueve afos, en la actualidad suman 93 territorios. A
pesar de esta tendencia creciente, América Latina posee solo un geoparque en la Red

Mundial, desde septiembre 2006 (Geoparque Araripe, Brasil), y a la fecha se han



presentado varios proyectos de geoparque, sin embargo no han cubierto las expectativas
para ingresar a este grupo. Dado que la regidn cuenta con las caracteristicas geoldgicas,
biodiversas y culturales, circunscritos y/o afines a las areas naturales protegidas, es
probable que existan otros atributos que deban ser sujetos de evaluacidn para los futuros

proyectos de geoparques (Sanchez, 2011b).

Los geoparques a través de procesos participativos buscan la implementaciéon de un
modelo de autogestion del territorio, bajo una coordinacién intersectorial e
interinstitucional que permitan mejorar la comunicacién entre actores y alcanzar objetivos
a mediano plazo. Esta evaluacion muestra la necesidad de orientar practicas de manejo
mas participativas, ademas de la optimizacion de las diferentes percepciones de la
comunidad en una base territorial definida. Los proyectos de geoparques latinoamericanos
enfrentan una nueva tendencia de conservacion global, ademas se presentan como una
alternativa viable para mejorar la calidad de vida de las comunidades rurales con un
importante patrimonio natural, a través de la educacién, conservacion, y el fomento de la

identidad, que a su vez fortalece el apego emocional y la valoracién social del territorio.

4. Conclusiones
Con esta busqueda de datos, se aspira crear un precedente que conlleve a promulgar las
ANP con un patrimonio geoldgico de nivel internacional. Los datos obtenidos cumplen el
objetivo de comparar las particularidades de las areas protegidas latinoamericanas con
relacion al Geoparque Araripe, y alcanzar una visién general de los niveles participativos en

las diferentes areas sujetas a investigacion.

Las comunidades consideran de nula a limitada la comunicacion que existe entre ellos y las
ANP o Geoparques, sin embargo no hay una diferencia entre los resultados proyectados
para ambos entes de conservacion, lo que demuestra de alguna forma una calidad social,
mas que el sentido del instrumento de conservacién o de manejo que se emplee para

conservar. Fuera del componente netamente del patrimonio geoldgico, hablando de



participacién comunitaria, las caracteristicas son basicamente similares entre geoparques y

ANP latinoamericanas, y deben ser fortalecidas.

Las practicas en el campo y el didlogo por observacién directa con los encuestados, revelan
la falta o limitacién de los métodos de comunicacién empleados por ambos entes de
conservacion. En este punto en especifico, muchos encuestados manifiestan que
efectivamente existe comunicacién con los directivos o autoridades poblacionales, sin
embargo son los propios dirigentes comunales quienes no difunden la informacién

receptada; hay recepciéon en la comunidad, aunque la transmisidén aun es deficiente.

Aun existen limitaciones como region, para involucrar mas actores al manejo de los
recursos naturales, fuera del domino gubernamental, surge la necesidad de contar con
interlocutores, grupos comunitarios, movimientos motivados (sin necesidad de estimulos
econémicos oficiales) para injerirse en practicas de participacion de forma activa y
distintiva, para romper con el circulo de manejo privatizado del Estado. La participacion
social debe ser uno de los ejes basicos para replantear nuevas estrategias de conservacion
y proteccidon de los recursos naturales, donde el aporte e inclusién del concepto de
geoparques en América Latina, puede figurar como factor opcional para el logro de nuevos

alcances cada vez mas participativos.

Los resultados presentados en este trabajo por medio de encuestas y observacién directa,
corresponden a un grado de participacion bajo y simbdlica, de acuerdo con la escalera de
participacién ciudadana de Arnstein (Arnstein, 1969). Es menester pensar en el
perfeccionamiento y optimizaciéon de las herramientas de participacion comunitaria que
pueden significar una contribucién para un contexto renovado en el que se articulen los
diferentes valores sociales que predominen en una comunidad. El éxito de los procesos
participativos debe basarse en la capacidad de las administraciones en brindar la
oportunidad de consolidar una participacidon simbdlica a una verdadera autogestién vy

poder ciudadano.
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Resumen

Los paises latinoamericanos han desarrollado diversos sistemas nacionales de ANP, algunas de las cuales
denotan singularidades geol6gicas en marcos locales y regionales, que pueden perfilarse dentro de una
estrategia territorial amplia y holistica basada en el patrimonio geoldgico. Dado el déficit regional de
geoparques, se propone una matriz de indicadores para evaluacion de proyectos de geoparques aplicable en
ANP, con el proposito de valorar territorios potenciales. Para este estudio se estimaron once sitios en cuatro
naciones de América Latina, aplicando dos matrices de evaluacién: una global y una propuesta regional; con
el fin de observar el comportamiento individual de cada zona y la distribucidn de las categorias con relacién
al conjunto de datos. Como principal resultado se muestra el menester de fortalecer los aspectos
comunicativos y socioeconémicos necesarios para la generacién de geoparques. El uso de esta metodologia
permitird visualizar los mejores prospectos entre las areas de estudio y crear una valoracion estandar para
futuras estimaciones.

Palabras claves: Geoparques — América Latina — ANP — Matriz de Indicadores —Red Mundial de Geoparques

Abstract

Latin American countries have developed diverse national systems of NPA, some of which denote geological
oddities in local and regional frameworks, which can be profiled in a comprehensive and holistic regional
strategy based on geological heritage. Given the regional deficit of Geoparks, is propose a matrix of indicators
for geoparks projects evaluation applicable in NPA is proposed, in order to evaluate potential territories. For
this study eleven localities from four Latin American countries were estimated, using two matrices of
evaluation: global and regional proposal, in order to observe the individual trend of each zone and the
distribution of the categories with respect to the data set. The main result shows the need to strengthen
communication and socio-economic aspects necessary for the generation of geoparks. The use of this
methodology allowed us to visualize of the top prospects from the study areas and create a standard
assessment for future estimates.

Keywords: Geoparks — Latin America — NPA — Matrix of Indicators — Global Geoparks Network
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1. Introduccién

El manejo de los recursos naturales es un sistema dinamico, cambiante, y de continua transformacion, que se
hace complejo debido a las mdltiples interacciones por parte de las instituciones tomadoras de decisiones,
técnicos y/o cuerpos cientificos, ademas de los usuarios, propietarios, o comunidades vinculadas directamente
con los recursos (Funtowicz y De Marchi, 2000). Dada su complejidad, el uso de matrices e indicadores funge
como un mecanismo que asiste la medicion de parametros, facilita la evaluacion y el seguimiento del
comportamiento de sistemas en diferentes marcos de referencia (Chirino, et al, 2008; Azuz-Adeath, et al,
2011). El uso de indicadores como parametros versatiles, observables y medibles, ha sido validado y
extendido, por organismos internacionales principalmente en aspectos sociales y a diferentes escalas, debido a
la capacidad de sintetizar mediciones y de comunicacion de procesos y resultados (OECD, 1993; Mondragén
Pérez, 2002).Entre los usos de matrices con indicadores, resalta su empleo como instrumentos relevantes para

la toma de decisiones y definicion de politicas multisectoriales (Gudmundsson, 2003).

Dado el déficit de geoparques a nivel regional, este trabajo aprovecha las bondades de los indicadores para la
evaluacion comparativa de ANP, que permitan definir potenciales proyectos de geoparques en América
Latina, basados en territorios con algin régimen de proteccién, fusionando indicadores ambientales con
indicadores de evaluacion y uso del patrimonio geolégico (Cendrero, 1996; Barba, 1997; Jayakumar, y Ke,
2007). Cada indicador ha sido seleccionado a partir de una serie de matrices para evaluacién de ANP, sitios de
patrimonio geoldgico y recursos naturales en general, basados en una vision multicriterio con miras a la
sustentabilidad de un territorio. Los pesos de cada categoria en esta propuesta de matriz, fueron concedidas
mediante un proceso de homologacion por pares con la matriz utilizada por la Red Mundial de Geoparques
(GGN) (Global Geopark Network, 2013).

Para este andlisis se consideraron once areas bajo régimen de proteccion, distribuidas en cuatro paises de
América Latina, cada una de las cuales fue sometida a la matriz de valoracién de la GGN juntamente con una
propuesta de matriz para evaluacién de proyectos geoparques latinoamericanos. Los resultados de las
valoraciones para cada &rea, permitieron visualizar los mejores prospectos. Se denotaron ciertas diferencias
entre ambas matrices, atribuido a los origenes globales y regionales de cada instrumento respectivamente.
Existe el potencial geologico y de conservacion en cada area, sin embargo otros componentes resultaron por
debajo del promedio, como en el caso de los aspectos socioeconomicos. Las distribuciones de los grupos de
datos generan tendencias negativas que podran ser utilizadas como fuente de informacion para reforzar

estrategias regionales que permitan fortalecer la generacion de proyectos de geoparque en América Latina.



2. Metodologia
2.1. Seleccién de Indicadores

Con el fin de obtener un marco de evaluacidn regional para paises de Latinoamérica, en el que se valore las
diferentes capacidades y/o potenciales de un ANP para ser considerada geoparque, sobre una bases de
sustentabilidad como principio general de los geoparques (Mc Keever y Zouros, 2005), se realiz6 la seleccion
de una base de indicadores de varias fuentes bibliograficas, siendo agrupados en las siguientes categorias:
Ambientales (Patrimonio Natural y Conservacion), Sociales (Aspectos de Educacién y Comunicacion),
Econdmicos (Aspectos Socioecondmico) e Institucionales (Estructura Institucional y Legal para Manejo).
Dada la eleccidn de una serie de elementos comunes, se torna menester la seleccién de indicadores mediante
un proceso de priorizacion, en el cual se aplicaron los siguientes criterios para descartar opciones dentro del
pre listado: Valides cientifica (robustez), representatividad, medicién, comprension, confiabilidad,
accesibilidad, especificidad y aplicabilidad. Aplicando la metodologia de Videla y Schroh (2000), se
otorgaron valoraciones a cada indicador de acuerdo a los criterios de seleccion, aquellos indicadores con bajas
puntuaciones, no se consideraron en la matriz posteriormente (Videla y Schroh, 2000). De 103 indicadores

iniciales, fueron seleccionados un total de 70 para la construccion de la propuesta de matriz de evaluacion.

2.2. Construccién de matriz mediante homologacién con matriz Red Mundial de Geoparques (GGN)
Con la base de los indicadores seleccionados, se realizd una clasificacion siguiendo el patrén de indicadores
empleados por la Red Mundial de Geoparques (GGN) para la evaluacién de candidatos a geoparques de la
Red Mundial (Global Geopark Network, 2013). Con este propdsito se establece una secuencia homologada,
partiendo desde los érdenes superiores denominados categorias, hasta los érdenes inferiores denominados
indicadores. Las categorias reciben un peso similar con relacién a su contraparte (Tabla 1). Cada uno de los
indicadores propuestos para la matriz de evaluacién posee un minimo de tres y un méximo de cinco
descriptores. Los indicadores son agrupados por temas, de acuerdo a los topicos de la matriz GGN, y sus

correspondientes pesos son otorgados conforme a los pesos correspondientes a la matriz GGN (Tablas 2 a 5).

Tabla 1.-Distribucion de pesos para la propuesta de matriz, seglin cada categoria, de acuerdo a la matriz de evaluacién de
la Red Mundial de Geoparques (GGN).

Matriz de Evaluacién Red Mundial de Peso Propuesta de Matriz para Evaluacién de Peso
Geoparqgues (GGN) Proyectos Geopargues en América Latina
1. Geologia y Paisaje. 35
1.1 Territorio . 5 1. Aspectos Naturales y de Conservacién 35
1.2 Geoconservacion 20 ' '
1.3 Patrimonio Natural y Cultural 10
2. Estructuras de Gestion. 25 2. Estructura In,s{;lituci_onal y Legal para 25
anejo.
3. Interpretacion y Educacién Ambiental. 15 3. Aspectos de Educacién y Comunicacion. 15
4. Geoturismo. 15 . -
5. Desarrollo Econémico Sustentable Regional. 10 4. Aspectos Socioeconomicos. 25

Tabla 2.- Distribucion de pesos para cada categoria en la propuesta de matriz de evaluacion. Los pesos son otorgados de

acuerdo a la matriz de evaluacion de la Red Mundial de Geoparques (GGN).



Propuesta de Matriz para Evaluacion de Proyectos

Matriz de Evaluacién Red Mundial de Geoparques (GGN) Peso Geopargues en América Latina Peso
1. Geologia y Paisaje 35 1. Aspectos Naturales y de Conservacién 35
Geologia y Geomorfologia 25
o Periodos Geolégicos. 8,33
1.1 Territorio 5 Rasgos Geomorfoldgicos. 8,33
Lista de Geositios. 20 Sitios de Interés Geolégico. 8,34
Sitios de Interés y Zonas de Interpretacion. 30 Diversidad 25
Relacién con otros Geoparques existentes. 30 Representatividad. 5
Geodiversidad. Diversidad Bioldgica o Biodiversidad. 5
20 Diversidad Geolégica o Geodiversidad. 5
Rareza. 5
Espectacularidad de formas o belleza escénica. 5
1.2 Geoconservacion 20 Conservacion 25
Tipos de Geositios. Evaluacion de la Conservacion.
Estrategias de Proteccion de Geositios. 30 Cumplimiento de los objetivos del territorio Proyecto de Geoparque. 6,25
Prevencion de Dafios en Geositios. 30 Resultados en la Conservacion. 6,25
Mantenimiento ante el dafio de las Infraestructuras. gg Integridad ecolégica. ggg
1.3 Patrimonio Natural y Cultural 10 | Patrimonio Natural 25
Tipo de Declaratoria del Patrimonio Natural. 30 Asociacion con elementos del Patrimonio Natural. 12,5
Tipo de Declaratorio del Patrimonio Cultural. 30 Organizacion de Eventos de Observacion e interpretacion de la naturaleza en 12,5
Promocién del Patrimonio Natural y Cultural. 40 el territorio Proyecto de Geoparque.
Total (300/ 3): 100 | Total: 100
2. Estructuras de Gestion 25 2. Estructura Institucional y Legales para Manejo 25
Manejo del Area 38
L . Plan de Manejo (herramienta de Manejo). 5,43
Organizacion de las estructuras de manejo. 10 Implementacién del Plan de Manejo. 543
Plan Maestro. 4 Plan Operativo o Plan Maestro. 5,43
Componentes qf‘: Plan Maestro. 10 Personal Cientifico Técnico. 543
Personal Cientifico Disponible. 14 Personal para el manejo del area. 5,43
Capacitacion del personal. 5,43
Monitoreos y Evaluaciones. 5,42
Inversion y Financiamiento 10
Plan de Marketing. 10 Financiamientos_ Exte_rnog. 3,33
Presupuesto y Financiamiento. 3,33
Receptividad del sector privado. 3,34
25
Control - 0.84
Control y Vigilancia. 0.83
Actos Ilicitos hacia el patrimonio. 083
Mecanismo para Reporte de Actos llicitos. 3
8 Estatus Legal 1
) . o . Estatus legal o Categorias de Proteccion en el territorio Proyecto de
Estrategias de Proteccion del Patrimonio Geoldgico y Desarrollo Sustentable. Geoparque. 1
Instrumentos legales y administrativos que establecen las regulaciones del
territorio Geoparque. 1
Categorias de Proteccion. 25
Régimen de Propiedad 195
Régimen de Propiedad del Lugar. 125
Demarcaciones de Limites.
Vinculos Institucionales 4
Vinculos con Universidades para la investigacion y manejo. 0,67
i o Socios y Vinculos Institucionales. 0,67
Grupos de Proteccion del Patrimonio Natural y Cultural. 4 Convenios Institucionales. 0,67
Vinculos con Organizaciones de Conservacion. 0,67
Programas de Voluntariados. 0,66
Vinculos con Agencias y/o Empresas de Turismo. 0,66
Evaluacion de Servicios 10
Premios, Condecoraciones y Reconocimientos. 10 Evaluaciones de la experiencia del visitante. 334
Evaluacion del Servicio en el territorio Proyecto Geoparque. 3,33
Reconocimiento Local, Nacional e Internacional. 3,33
Equipo e Infraestructura 3(2)
Equipos y Recursos Logisticos. 4'28
Museo de Sitio. 4'29
30 Estado de las infragstructuras para el servicio en el territorio Proyecto de !
Infraestructuras. Geoparque.
Ubicacion de Paneles de Informacién. jgg
Sefializacion y Rotulacion. 4'28
Centro de Interpretacion. 4'28
Infraestructura en el territorio Proyecto de Geoparque. v
Total: 100 | Total: 100




Continuacion Tabla 2.

3. Interpretacion y Educacién Ambiental 15 3. Aspectos de Educacion y Comunicacion 15
14 | Educativo, Cientifico, Didactico y Divulgativo 22
Actividades de Investigacion, Informacién y Educacion Cientifica. 8 Investigacién cientifica en el territorio. 7,34
Forma de Promover Visitas Escolares. Divulgacién y caracteristicas didacticas del territorio. 7,33
Contenido Didéctico del territorio. 7,33
Programas de Educacién Ambiental. 20 .
Tipos de Materiales Educativos. 12 Educacion 56
Guias y Programas para Grupos Escolares. g Programas de Educacién Ambiental. 28
Programas de Educacion Escolar en Pagina Web. Acceso a la educacion y Centros de Instruccion Escolar. 28
Educacion — Guias. 6
Tipo de Informacion Disponible del area. 7 Comunicacion 22
Tipo de Material para Promocion y Marketing. 7 Informacion disponible del territorio Proyecto de Geoparque. u
Idiomas disponibles del Material Promocional. 8 Programa de comunicacion. u
Total: 100 | Total: 100
4. Geoturismo 15 . - 15
- . 4. Aspectos Socioeconomicos
5. Desarrollo Econémico Sustentable Regional 10 P
Promocién y Accesos 20
Centro de Informaci6n y Exhibicion. 10 Accesibilidad. 6,67
Forma de Presentar Informacién en Centros de Informacion a Visitantes. 7 Promocién y marketing del territorio Proyecto de Geoparque. 6,67
Acceso Publico y Facilidades. 15 Transporte al sitio. 6,66
In_formauon alos \_/lsﬂantes sobre Transporte Publico. p Servicios 20
Tipos de Tours Guiados Ofertados. Empresas Turisticas Locales y/o Asociaci Turisticas Local 5
Otros Tipos de Informacién para Visitantes. 9 mpresas Turfsticas Locales y/o Asociaciones Turfsticas Locales.
i o 10 Servicios Turisticos de Hospedaje en el territorio Proyecto de Geoparque. 5
Forma de Promocion de Actividades. Servicios Turisticos de Alimentacié | territorio P de G 5
Uso de Internet y Servicios que proporcionan. 2 Oetrvmsos uristicos de Alimentacion en el territorio Proyecto de Geoparque. :
Rutas, Caminos y Accesos No Vehiculares. 10 T0S SEIVICIOS. . L. 20
Infraestructuras para Desarrollo de Actividades Turisticas. 6 Demanda Po_tenual_ y Actividades
Cuestionarios y Evaluaciones para Visitantes. 10 Demanda Potencial inmediata. 4
10 Visitantes. 4
Actividades que se realizan de Ocio y/o Recreacion. 4
Comunicacion de Logros en Geoturismo. 5 Opciones de Actividades turisticas en el territorio Proyecto de Geoparque. 4
Cercanias a zonas recreativas. 4
e . - - . 20
Promocidn de Servicios de Alimentacion, Productos y Hoteleria.
Promocién de Productos Regionales. 20 J—In resos _Loca_les_, . 40
Promocién de Artesania Regional. 15 Empleos y dlv?rs_lflcaC|0n de ingresos. . o 13,34
Promocién de Negocios Locales. 10 Ingresos econémicos locales relacionados con la gestion del territorio 13.33
Oferta de Servicios a Negocios Locales. 15 Proyecto de Geoparque.
Redes y Soportes. 20 Productos Locales. 1333
Total (200/2): 100 | Total: 100

2.3. Areas Naturales Protegidas en América Latina: Casos de estudio

Para este andlisis fueron considerados 11 territorios: Geoparque Araripe en Brasil; Parque Nacional

Conguillio, Parque Nacional Tolhuaca y Reserva Nacional Malalcahuello en Chile; Parque Nacional

Cotopaxi, Parque Nacional Machalilla, Parque Nacional Sangay y Reserva Faunistica Chimborazo en

Ecuador; y los Parques Nacionales Constitucion de 1857 y San Pedro Martir, junto con la Reserva de la

Bidsfera El Pinacate en México (figura 1). La seleccién de sitios obedece a criterios empiricos, basados en la

predominancia e importancia de sus rasgos geoldgicos regionales, ademas de sus cercanias y facilidades

logisticas para el inventario de la informacion.
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Figura 1. Ubicacion de casos de estudio en América Latina: 1.- Brasil:1a) Brasil: Geoparque Araripe (7°14” S —39°33’
0). 2.- Chile: 2a) Parque Nacional Conguillio, (38°40° S — 71°40” O); 2b)Parque Nacional Tolhuaca (38°13” S — 71°48’
0); 2c) Reserva Nacional Malalcahuello (38°11° S — 71°21” O). 3.- Ecuador:3a) Parque Nacional Cotopaxi (0°37° S —
78°28’ 0); 3b) Parque Nacional Machalilla (1°31° S — 80°43° O); 3c) Parque Nacional Sangay (1°50° S — 78°20° 0); 3d)
Reserva Faunistica Chimborazo (1°28’ S — 78°49” O). 4.- México:4a) Parque Nacional Constitucion de 1857 (32°00° N —
115°55” O); 4b) Parque Nacional San Pedro Martir (30°54’ N — 115°26° O); 4c) Reserva de la Bidsfera El Pinacate (31°27’
N —112°59° O)

2.4. Aplicacién de matrices de evaluacién.
Tanto la propuesta de matriz para evaluacion de proyectos de geoparques en América Latina como la matriz
de evaluacion de GGN, fueron aplicadas en los territorios anteriormente mencionados. La informacién para el
llenado de las matrices fue obtenida mediante una serie de cuestionarios aplicados a los administradores de las
areas. Las consultas del cuestionario corresponden a cada uno de los indicadores que conforman la propuesta
de matriz. En paralelo, la matriz de evaluacién GGN fue diligenciada por los autores, fungiendo el papel de
evaluadores GGN, gracias a la informacién provista en los cuestionarios, complementada con observacion

directa y entrevistas abiertas aplicadas a los directivos de cada territorio, para la integracion y triangulacion de
la informacion (Taylor Y Bogdan, 1986).



3. Resultados

En las 11 areas seleccionadas se aplicaron las matrices con el objetivo de buscar informacion relacionada a
temas vinculados con el manejo sustentable de cada area, con miras a evaluar su potencial individual como
proyecto de geoparque. La aplicacion de las matrices de evaluacion GGN, buscan una comparacién estandar
entre los resultados arrojados por el Geoparque Araripe (Brasil), como Gnico geoparque latinoamericano en la
red mundial, y los demas casos de estudio (Tabla 3). Conjuntamente, una comparacion entre los resultados de
cada territorio empleando ambas matrices, nos permite analizar la certidumbre de usar una matriz con
aplicacion global, a una matriz de aplicacién regional que puede ser blanda, adaptativa y especifica
(Checkland, 2000).

En cada caso de estudio, nunca hubo una coincidencia en los resultados de las evaluaciones entre ambas
matrices, es decir existe diferencia al aplicar uno y otro instrumento, lo cual es normal de cierta manera,
aunque en algunos casos estas discrepancias fueron marcadas y notorias. En el caso del Geoparque Araripe y
en un menor grado la Reserva de El Pinacate, las tasas coinciden ligeramente en las cuatro categorias de las
matrices, lo cual se traduce en su alto potencial intrinseco para ser catalogado como un viable geoparque o
como un proyecto de geoparque, cualquier matriz que se emplee en ellos, arrojard los mismos resultados, dada
sus peculiaridades. Las otras areas tienen un promedio de dos categorias bajo concomitancia, principalmente
en lo que respecta a los aspectos naturales y de conservacion, debido a que son areas naturales bajo régimen

de proteccion (figura 2).



Tabla 3.-Resultados de evaluaciones aplicando matriz de evaluacién de la Red Mundial de Geoparques (GGN) y la propuesta de matriz de evaluacion para proyectos de geoparques

en América Latina. Los datos estan representados por categorias, en porcentajes, y la sumatoria total de los pesos segun cada categoria (Total de la evaluacion).

1. Geologia y

Paisaje 35 70,3 24,6 77,0 26,9 63,33 22,1 63 22,05 64,33 22,52 66,00 23,10 77,33 27,07 54,33 19,02 58,33 20,42 56,00 19,60 85,67 29,98

2 Efs"e‘;fi‘;:"‘ e 25 795 198 68,5 171 37 9,25 51 12,75 61 1525 74 18,50 615 15,38 64 16,00 595 14,88 79 19,75 84 21,00

Matriz 3.
Global Interpretacion y
Geopark Educacion
Network Ambiental

15 69 103 52 7,80 37 5,55 44,5 6,68 355 533 42 6,30 42,5 6,38 24 3,60 40 6,00 52 7,80 61,5 9,23

4-5.
Geoturismo y
Desarrollo 25 69 17,2 41,25 10,3 34,25 8,56 41,75 10,44 50,5 12,63 51,75 12,94 38,75 9,69 50 12,50 21,75 6,94 42,25 10,56 52 13,00
Econémico
Sustentable

TOTAL

1. Aspectos
Naturales de 35 77,83 272 71,33 249 78,49 274 73,49 25,72 72,41 25,34 75,24 26,34 76,25 26,69 58,24 20,39 58,91 20,62 63,91 22,37 93,08 32,58
Conservacion

2. Estructura
Institucional y
Propuesta Legal para
de Matriz Mangjo
de

N
&

84,13 21 81,01 20,2 54,93 137 60,57 15,14 65,90 16,48 73,23 18,31 63,79 15,95 59,32 14,83 68,46 17,12 73,41 18,35 97,05 24,26

Evaluacion 3. Aspectos de
Educacion y
Comunicacién

-
@

84,86 12,7 88,99 133 44,2 6,63 934 14,01 65,86 9,88 71,53 11,63 69,73 10,46 63,4 9,51 80 12,00 67,80 10,17 776 11,64

4. Aspectos
Socioecon6mic 25 81,7 20,4 72,06 180 4887 122 6366 1592 7453 1863 7513 18,78 56,06 14,02 71,52 17,88 46,07 11,52 49,87 12,47 67,86 16,97
0s

TOTAL
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Figura 2.Representaciones para cada area en forma individual, en una gréafica comparecen ambas matrices de evaluacion.

Cada arista del rombo simbolizada las categorias sujetas a analisis en este trabajo. Ndtese la separacién pronunciada entre

ambas matrices en la mayoria de las areas.

Los valores otorgados al aplicar la propuesta de matriz siempre estuvieron por encima de las valoraciones de

la matriz GGN en todos los sitios, lo cual demuestra una situacion de déficit en ciertas categorias, en un

caracter de tipo regional, ademas se evidencia la diferencia de aplicar una matriz de valoracion disefiada para

una region y aplicar una matriz bajo delineacién o disefio global.




Es evidente que en la mayoria de los casos de estudio, las valoraciones no son equilibradas para todas las
categorias. Las distribuciones estan orientada hacia promedios mas altos en una categoria, con relacion a la
otra, salvo en los casos de Araripe, Machalilla y en menor porcentaje Cotopaxi, donde si se avizora una
proporcion en las cuatro categorias de la propuesta de matriz de evaluacion. Sin embargo, en el caso de matriz
GGN, solo Araripe, logré esta concordancia entre categorias, dada su condicién de geoparque global. Se
perfilan, no como los mejores calificados de cada matriz, sin embargo su manejo es equitativo en cada
componente que busca sustentabilidad.

Al realizar un analisis general sobre el acumulado de datos entre ambas matrices, es innegable el potencial
natural, fisico y de conservacién de todas las areas en cuestidn, asi como la existencia de estructuras solidas
para la gestion y manejo proporcionadas por sus condiciones como ANP (figura 3). Si bien los programas de
educacion ambiental y el desarrollo de investigacion cientifica in situ, se han tornado indispensables en los
planes de manejo de las ANP, no obstante las valoraciones se manifestaron de forma intermitente para este
rubro, y es posible que exista la necesidad de fortalecer los planes educativos, modificar contenidos o incurrir

en nuevas perspectivas, en la cual las geociencias pueden ser una alternativa viable.
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Figura 3.Gréficos que representan los grupos de sitios de estudio, evaluados por ambas matrices de valoracion. Los

grupos de datos estan asociados por categorias.

En conjunto los contenidos relacionados con aspectos sociales (educacién, comunicacidn y socioeconémicos)
denotan menor tendencia en calificaciones (figura 3), y se presenta la necesidad latente de optimizar aquellas
estrategias dirigidas hacia estos elementos, 0 caso contrario implementar las correspondientes variaciones. El
componente social juega un papel estelar en el desarrollo de un proyecto geoparque, principalmente en lo
concerniente a la educacion en ciencias de la tierra y el fomento del progreso local (Mc Keever y Zouros,

2009) donde la problematica social trasciende al recurso natural (Lopez, et al, 2008). El patrimonio geoldgico



de importancia internacional, es utilizado como un “pretexto” para buscar aprovechamiento sustentable y un
desarrollo local intrinseco.

Los resultados totales obtenidos para cada area, evidencian diferentes rangos en las valoraciones. Emplear
estos rangos permite realizar una estandarizacidn de datos y visualizar los mejores prospectos para proyectos
de geoparques (figura 4). Asi, el area con mejor promedio fue la Reserva de la Bidsfera El Pinacate (México),

por encima del Geoparque Araripe (Brasil) que estuvo contiguo en calificacion; por el contrario el Parque
Nacional Tolhuaca (Chile) se ubicd con menores perspectivas.
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Figura 4.Resultados estandarizados de las valoraciones segin cada ANP. Las columnas cuyos valores son cercanas a 100

su potencial disminuye (fondo blanco).
4,

(fondo rosa) se consideran con muy altas posibilidades como proyecto de geoparque, al contrario mientras se acerca a 0,
Discusion

Los indicadores se han convertido en una especie de “asesor principal” para el andlisis de componentes en la
toma de decisiones, asi mismo para la conveniencia, factibilidad y efectividad de medidas politicas. El uso de
matrices puede trasmitir mensajes de forma simplificada, comprensible dado lo complicado que resulta
normalizar sistemas socio ambientales (Azuz-Adeath, et al, 2010). Ademas de evaluar, los indicadores
también son capaces de disponer y comprimir informacion, reducen el volumen de datos acerca de definidas
variables, para transformarlas de forma digerible, y dirigida hacia un determinado publico (Videla y Schroh,

2000). El uso de indicadores es el principal método en la catalogacién e inventario de sitios de interés
geoldgico y en el manejo de geoparques (Barba, et al., 1997).



Ameérica Latina atraviesa una década matizada por importantes iniciativas en pro del uso del patrimonio
geoldgico de forma sustentable y divulgacion de las geociencias, con la expectativa de generar un impacto
positivo en las comunidades, por medio de proyectos de geoparques (Sanchez y Arredondo-Garcia, 2012;
Mantesso-Neto, et al., s/f), esta situacion crea oportunidades y desafios regionales para afrontar esta creciente
tendencia. Las perspectivas para los geoparques latinoamericanos se orientan hacia una visién social del
desarrollo territorial, donde las comunidades trasciendan sobre los recursos (Lépez, et al, 2008; Sanchez, et
al, 2013a). Precisamente, las nuevas propuestas de geoparques en la region, deben cumplir con elementos
basicos fundamentales, que formen parte de una ficha descriptiva conducente a datos colectivos, culturales,

sociales, comunitarios y participativos (Tabla 4).

Tabla 4.-Ficha descriptiva para evaluacion de proyectos geoparques en América Latina, para justificar condicionantes

sociales y culturales, de acuerdo a la vision latinoamericana.

Participacién Comunitaria
Valores Histéricos — Culturales — Argueolégicos *Participacion de Organizaciones Comunitarias en la conservacién del territorio Proyecto de
*Valor Historico Geoparque

*Asociacién con otros elementos etnoldgico (tradiciones)

*Condicion de sitios histéricos-culturales-arqueolégicos

*Organizacion de Eventos Culturales en el territorio Proyecto de Geoparque
*Sitios culturales en los recorridos

*Participacion de la comunidad en actividades de colaboracién ambiental
Comunidad y Liderazgo
*Participacion comunitaria en el manejo y toma de decisiones

*Participacion del proyecto de Geoparque en actividades comunitarias
*Participacion de comunidad en resguardo comunitario

Calidad de Vida
*Datos socioecondémicos de las poblaciones en el territorio Proyecto de Geoparque

Percepcién Comunitaria

*Percepcion y valoracién comunitaria de la conservacion.
*Nivel de satisfaccion de la comunidad, con la gestion del territorio Proyecto de *Calidad de Vida

Geoparque. *Porcentaje de personas con acceso a agua entubada

Conflictos *Porcentaje de personas con acceso a Energia Eléctrica
*Conflictos y Mecanismos de solucién

Es evidente la diferencia al aplicar ambas matrices de evaluacion, son contextos diferentes. Una matriz de
valoracién regional es disefiada bajo la perspectiva regional, y su influencia es directa y perfectamente
adaptativa. Los geoparques buscan el aprovechamiento sustentable, y cada categoria expresa las bases
conceptuales del desarrollo sustentable, un equilibrio en cada categoria ubica al territorio evaluado en un

marco equilibrado concebido desde la sustentabilidad.

Sin embargo en esta estimacion, los resultados no son muy alentadores en cuanto a los aspectos vinculados a
los componentes sociales, aun la participacién comunitaria se concibe como difusa en estos territorios
(Sanchez, et al, 2013b). En paralelo, los casos del Geoparque Araripe, los Parques Nacionales de Cotopaxi y
Machalilla y la Reserva El Pinacate, fomentan socioecondmicamente su territorio a través del uso de
mercadotecnia social, con marcas comerciales y logotipos empleados para la comercializacion de productos
por parte de las comunidades, este factor en un proyecto de geoparque, se considera como un elemento de
injerencia directa para mejorar la calidad de vida local. Sin embargo no suele ser una condiciéon comun en
todas las ANP de este estudio, mas bien se manifiestan distantes de este tipo de iniciativas, y se reflejan en los
resultados obtenidos, no es claro si las ANP estan siendo empleadas como una fuente de desarrollo

comunitario, o existen inconsistencias en el proceso de empoderamiento social.




5. Conclusiones
Un papel importante atribuido a los indicadores es la proporcion de apoyo para politicas, conectar datos,
estadisticas e informacidn a diversos niveles.

Los geoparques utilizan indicadores para determinar las caracteristicas geoldgicas preponderantes en el
territorio, asi la GGN posee una matriz Unica para evaluar los proyectos de geoparque que desean formar

parte de esta red mundial, que es adaptada por los evaluadores segun el territorio considerado.

Al existir una matriz global, el planteamiento es proponer una matriz de referencia que pueda ser aplicada en
futuras redes nacionales de geoparques para paises latinoamericanos.

Una red nacional de geoparques, puede someter a esta evaluacion aquellos territorios nacionales basados en
ANP con un manifiesto potencial geoldgico, juridico y social, para hacer un andlisis prospectivo de sus

mejores candidatos y asi obtener una referencia numérica para afiliados.

Las calificaciones de una matriz, no determinaran la verdadera idoneidad de un proyecto geoparque, sin
embargo las valoraciones otorgadas servirdn como guia para ubicar el proyecto en un rango de aptitud

positiva o negativa.

Los indicadores son medidas referentes para relacionar y ordenar informacion, que luego es procesada por los
entes evaluadores. De hecho la inclusion a redes o grupos dentro de un orden institucional, la mayor cantidad
de las veces pasa por decisiones politicas mas que técnicas, y las formulas aritméticas pasan a un segundo

plano.

Separadamente de la situacion especifica en cada nacion, de acuerdo con los datos obtenidos, es indudable el
contexto regional en mencién al déficit de participacion y comunicacion por parte de las ANP hacia las
comunidades, ya que incluso el conocimiento local forma parte del manejo de un geoparque. Es asi que los
administradores de cada geoparque tratan de mejorar el bienestar econémico de las comunidades a través de
actividades innovadoras y empresas comunitarias que desarrollan productos y servicios locales, guardando

una estrecha relacion con las artes, oficios y el conocimiento nativo.

Existe cierta dificultad para impulsar, en algunos casos fortalecer, estrategias geoturisticas, sin embargo la
consecucion de ese pequefio eslabon, resultaria inmensamente significante para la continuidad de los nuevos

proyectos de geoparques latinoamericanos que buscan un sitio en la Red Mundial de Geoparques.
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Resumen

La conservacion de los recursos naturales es un proceso social que ha sufrido
adaptaciones y cambios con el pasar de los afios. Los geoparques forman parte de este
proceso que busca un manejo holistico, vinculante y participativo, sin embargo en
América Latina ain no se consolidan los proyectos de geoparques, a pesar de las
indiscutibles caracteristicas geoldgicas de la zona. Surgen algunas herramientas que
pueden ser empleadas como instrumentos para viabilizar la generacion de geoparques
regionales, que ademas permitan una gestion efectiva de los geositios. Se prevé cambios
importantes relacionados a la tematica, y la expectativa de nuevas iniciativas nacionales,
ademas de la inminente adopcion de una red latinoamericana que dé cobertura a los
proyectos regionales.

Palabras claves: Participacion comunitaria - Geoparques — Red Latinoamericana de Geoparques — Gestion del

Territorio

1. Introduccién
La conservacién de los recursos naturales es un proceso social y politico que ha venido
desarrollandose de forma regular, principalmente en los dos ultimos siglos con la
aparicion de las ANP (Toledo, 2005; Mufioz, 2006; Lopez, et al, 2008), las cuales han
experimentado adaptaciones de acuerdo a sus vulnerabilidades, necesidades y actores
involucrados. Los geoparques forman parte de esta basqueda hacia espacios naturales
cada vez mas vinculantes y participativos (Shafeea, 2009; Farsani, et al, 2010). Los
geoparques son territorios con un patrimonio geoldgico de trascendental importancia,
integrado con valores paisajisticos y culturales, impulsados bajo un manejo holistico,
sustentado en la conservacion del medio ambiente, la educacion en ciencias de la tierra
y el fomento del desarrollo econémico local de forma sostenible (Xun y Milly, 2002;
McKeever y Zouros, 2005; Brilha, 2009; GGN, 2013). El uso de los recursos geoldgicos
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como fuente de desarrollo econdmico sustentable, estda marcando una tendencia en
ascenso, que va de la mano con la ejecucion los proyectos de geoparques a nivel
mundial (Azman, et al, 2010; Sanchez, 2011a; Yang, et al, 2011; Wimbledon y Smith-
Meyer, 2012; Carcavilla y Garcia, s/f). Naciones de Europa y Asia son las principales
exponentes de geoparques; en América latina este proceso no es indiferente y se vive un
similar interés, a pesar de ser un modelo fordneo que necesita una evaluacion contextual
(Lopez, et al, 2008). Ciertas limitaciones y desatenciones han obstaculizado vy
condicionado la continuidad de este fiel proposito, que actualmente esta tomando
nuevos brios en la region. En Latinoamérica ha crecido la expectativa por incursionar en
nuevos proyectos de geoparques, y cada dia son méas los territorios interesados en
promoverlos, dado los grandes atributos geoldgicos, geomorfol6gicos y paisajisticos;
muchos de los cuales son iconos turisticos regionales (Sanchez, 2011b; Mantesso-Neto,
et al, s/f). Estas caracteristicas pueden ser aprovechadas para el impulso de estrategias
geoturisticas, que susciten en la mejora de la calidad de vida en comunidades rurales, a
su vez vigorizar los principios culturales que conforman el territorio (Neto de Carvalho
y Rodrigues, 2009; Farsani, et al, 2010).

En este trabajo se hace un andlisis de las principales herramientas que como region,
pueden ser empleadas en la generacion de proyectos de geoparques, y la imperiosa
necesidad de contar con una red regional de geoparques, que permita el respaldo de
iniciativas de forma conjunta, optimizar la comunicacién, intercambio de informacion,
organizacion de eventos comunes y cobertura institucional (Zouros, 2004). En la mayor
parte de Ameérica Latina la conservacion del patrimonio natural y su correspondiente
legislacion, ha permanecido sesgada hacia el contexto bidtico (Sanchez, 2011a), como
muestra, en Latinoamérica existen muchos mas programas de conservacion de especies,
que inventarios de sitios de interés geologicos de importancia internacional, y mucho
menos proyectos especificos para la conservacion de geositios. Esto puede ser atribuido
a la falta de protagonismo tanto en aspectos profesionales de los geocientificos, como en
los aspectos educativos de las geociencias (Brilha, 2004). La falta de consolidacion de
grupos de investigacion locales afines a institutos de investigacion y escuelas de
ciencias geoldgicas y el grado de desconocimiento sobre la tematica del patrimonio
geoldgico y sus usos, a nivel politico y social, provoca que los proyectos, la gestion y el
cabildeo del geopatrimonio, deba pasar por muchos mas tamices que en el caso de otros

bienes patrimoniales. Los geoparques crean una opcion para el manejo coordinado,



buscando que los factores patrimoniales no sean abarcados de forma individual sino
como una maquinaria conjunta, para aprovechar al maximo todas aquellas utilidades
presentes en un territorio, articulando la conduccién e investigacion entre centros
gubernamentales, universidades y la empresa privada (fig.1). Aparece la necesidad de
rever los procesos educativos encaminados a demostrar la importancia del conocimiento
geoldgico, asimismo escalar nuevos peldafios en la participacion de la comunidad en el

manejo de sus recursos naturales.
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Figura 1. a) Retroalimentacion en el proceso de generacion de geoparques, con los ejes basicos (Geoconservacion, Educacion y

Geoturismo) como vinculo principal de los actores. b) Los proyectos de geoparques y los socios fundamentales.

2. El territorio como visiébn ordenada de elementos fisicos, sociales y
manifestaciones culturales

El territorio como espacio geografico, no solo esta constituido por elementos fisicos y
naturales, estd poblado por personas que establecen lazos entre si, donde articulan
identidades culturales. Es un contenedor, un escenario donde se desarrolla la vida
humana, un espacio existencial, un lugar de experiencias y relaciones (Leff 2005,
Sanchez, 2011a). Es asi que se entiende que el territorio es un elemento social, como
también un elemento natural. Cuando los elementos naturales reciben cierto toque
animado, o el hombre les atribuye significados, esos mismos elementos geograficos
pasan a ser parte de elementos culturales. Cuando se afiaden estructuras nuevas en un
territorio, sin el debido consenso, se modifica la dinAmica local preexistente (Durand y
Jimenez, 2010). He alli la necesidad basica de vincular los componentes sociales
presentes en un territorio, para el manejo o gestion de los componentes naturales, no
solo por el hecho de la participacion misma, sino también por los lazos culturales que se

han experimentado a lo largo del tiempo entre ambiente y sociedad.



3. Herramientas para la geoconservacion y sus antecedentes en América
Latina

De modo general, se ha formado la idea que el recurso geoldgico es resistente y por lo
tanto no requiere ser protegido (Pemberton, 1998), ademas de sus eminentes vinculos
con las explotaciones de recursos minerales y el desarrollo econdémico, la mayoria de
conocimientos geoldgicos en nuestra region se dan por evaluaciones industriales, lo que
lo trasforma en un recurso con muchos intereses por medio (Yang, et al. 2011). El
tiempo ha otorgado protagonismo al patrimonio geologico dado su importancia para el
conocimiento de la evolucién del planeta, presentandose cada vez mas y diferentes
formas de preservar el legado historico de la Tierra. En varios paises europeos han
establecido sistemas de conservacion en &mbitos legales y administrativos de los
sistemas bioticos y abidticos en forma paralela (Wimbledon y Smith-Meyer, 2012), no
asi en Latinoamérica, donde aun es un proceso en gestacion. De acuerdo con Carcavilla,
la geoconservacion es un conjunto de técnicas y medidas que juntas encaucen a asegurar
la conservacion del patrimonio geoldgico y la geodiversidad, basandose en el andlisis de
sus valores intrinsecos, su vulnerabilidad y riesgo a degradacion (Carcavilla, 2006), sin
lugar a dudas en nuestra region se ha encaminado algunas medidas de manera indirecta
que han servido para precautelar el patrimonio geoldgico, como en el caso de ANP,
ordenamientos territoriales, leyes de patrimonio cultural y los tratados internacionales

para el patrimonio natural y cultural (Tabla 1).



Tabla 1.- Diferentes herramientas disponibles para la geoconservacion en América Latina.

Herramientas de
Geoconservacion

Objetivo, Funcidn y
Caracteristicas

Control y Monitoreo

Componente Patrimonio
Geoldgico

Fechas de Inicio
(América Latina)

Areas Naturales Protegidas:
*Parques Nacionales
*Reservas Ecoldgicas y
Faunisticas

*Monumentos Naturales
*Santuarios de la Naturaleza

Cumplen diversas funciones.
Conservacion de ecosistemas y
recursos bioldgicos
principalmente. Servicios
Ambientales. Herramienta de
conservacion mas extendida en el
planeta.

Escalas jurisdiccionales:
Comunales, Municipales,
Estatales y Nacionales.

Alto valor geoldgico implicito.
Declaracién de iconos geoldgicos a
diferentes escalas. Proteccién de
Geodiversidad que sostiene importante
Biodiversidad.

El Desierto de los Leones
(México, 1876), Parque
Nacional del Sur (Argentina,
1903), Reserva Forestal Malleco
(Chile, 1907), Parque Nacional
Sierra del Cristal (Cuba,1930) y
Parque Nacional Galdpagos
(Ecuador, 1934)

Planificacion Territorial y
Ordenamientos Territoriales
y Ecoldgicos

Politica gubernamental de
planificacion estratégica del
territorio. Organiza el territorio de
acuerdo a sus potencialidades,
limitaciones y caracteristicas
socioecondmicas, ambientales,
politicas y culturales.

Escalas jurisdiccionales:
Comunales, Municipales,
Estatales y Nacionales.

Una estructuracién del uso del suelo
puede ser aprovechada como estrategia
de conservacion del patrimonio
geoldgico, declarando zonas de uso
restringido los sitios de interés
geoldgico para reducir su vulnerabilidad

Venezuela y México 1983.
Bolivia 1996. Posiblemente un
100% de los paises
latinoamericanos poseen una
politica de ordenamiento
(Massiris, 2008)

Programas y Agendas
Locales 21

Representan un proceso de
planificacion y gestion del
desarrollo sostenible a largo plazo
a nivel local, mostrando sus
aspiraciones futuras sobre la
sustentabilidad y los programas,
estrategias y proyectos para llegar
a conseguirla.

Escalas jurisdiccionales
locales, principalmente
Municipales

Dado el grado de busqueda de
sustentabilidad, el uso y
aprovechamiento del patrimonio
geoldgico del territorio puede optar
como alternativa en esta busqueda,
encuadrado en la Seccién IV de
Conservacion y gestion de los recursos
para el desarrollo.

Cumbre de la Tierra, Rio de
Janeiro, Brasil 1992

Legislaciones Nacionales en
procura de la conservacion
del Patrimonio

Directrices Nacionales que
encaminan la proteccion del
patrimonio natural y cultural
(Paleontoldgica, pasivos mineros y
paisaje). Base legal con poder de
aplicacién inmediata.

Escala jurisdiccional
Nacional, con aplicacién en
cada nivel administrativo.

Legislaciones de México, Brasil,
Argentina, Peru, Ecuador, entre otros, se
involucran conceptos de proteccion del
patrimonio geoldgico en el patrimonio
cultural, como el caso de los restos o
yacimientos fdsiles y paisajes culturales.

Entre los afios 1974 y 2000, se
generaron la mayoria de las
legislaciones ambientales
nacionales. Colombia y
Venezuela primeros paises
latinoamericanos con
legislacion en conservacion
natural.

Programas de Educacion
Ambiental

La Educacién Ambiental es un
esfuerzo encaminado a la
instruccion de la sociedad sobre el
uso amigable de los recursos y su
medio ambiente. Por este motivo
también se conoce como
Educacion para el Desarrollo
Sustentable

Escalas jurisdiccionales:
Comunales, Municipales,
Estatales y Nacionales.

El patrimonio como elemento del
patrimonio natural esta intrinseco en la
tematica. Puede ser empleado como
estrategia de financiamiento de
proyectos de geoconservacion.
Conservar inicia con educar.

Inician con la Carta de
Belgrado, en 1975. Las
Naciones Unidas dan un marco
general para la educacién
ambiental.

Proyectos de Investigacion
en Patrimonio Geoldgico y
Geoconservacion

Las investigaciones tanto en
instituciones gubernamentales
como de educacion superior.
Generacién de conocimiento con
base en estudios de caso en el
campo. Vinculacién de
instituciones con la sociedad.

Escalas jurisdiccionales:
Comunales, Municipales,
Estatales y Nacionales.

La elaboracion de tesis de grados y
posgrado forma parte del conocimiento,
se conserva aquello que se conoce. La
valoracidn del patrimonio Geoldgico
como tépico novedoso, puede resultar
de interés.

Desconocido

Programas internacionales:

Programa "Geoparques"

Programa "El hombre y la
biosfera"

Convencién Ramsar

Convencién Patrimonio
Mundial

Territorios con un patrimonio
geoldgico importante, integrado
con valores paisajisticos y
culturales. Manejo holistico de la
conservacion del medio ambiente,
educacidn y desarrollo local.
Territorios de reconocimiento
internacional en pro de la
consagracion de ecosistemas y
habitats representativos,
denominados "Reservas de la
Bidsfera".

Tratado intergubernamental
empleado como marco para la
accién nacional y la cooperacion
internacional en pro de la
conservacion y el uso racional de
los humedales y sus recursos.

Ampliamente distribuida. Tiene
por objeto identificar, proteger,
conservar, revalorizar y transmitir
a las generaciones futuras el
patrimonio cultural y natural de
“Valor Universal Excepcional”

Escalas jurisdiccionales:
Comunales, Municipales,
Estatales y Nacionales.

Escalas jurisdiccionales:
Obligaciones Nacionales.

Escalas jurisdiccionales:
Obligaciones Nacionales.

Escalas jurisdiccionales:
Obligaciones Nacionales.

Actualmente la Unica iniciativa
internacional que promulga la
conservacion directa del patrimonio
geoldgico.

La conservacién y cuidado de
ecosistemas de importancia mundial,
trae consigo de forma indirecta, la
proteccién de la geodiversidad y
geoformas.

Conservacion y cuidado de humedales
de importancia mundial, trae consigo de
forma indirecta, la proteccion de la
geodiversidad y geoformas.

Hasta Julio del 2005, un 40% de los sitios
de patrimonio natural, poseen un valor
universal excepcional con fundamento
en algun atributo respaldado por las
ciencias de la tierra y con una
significancia geoldgica (Dingwall, et al,
2005)

Disponible desde el afio 2000
con la Red Europea de
Geoparques.

Programa "El Hombre y la
Bidsfera", con el aval de la
Unesco desde 1970. En América
Latina constan desde 1976
(Uruguay).

Convencién Ramsar sobre
Humedales, desde 1971. En
América Latina constan desde
1981 (Chile).

Convencién del Patrimonio
Mundial de la Unesco, desde
1972. En América Latina
constan desde 1978 (Ecuador).




4. Hacia una gestion efectiva de sitios interés geoldgico
Solo el balance y el uso sostenible de los geositios importantes garantizan que las
futuras generaciones puedan hacer uso de ellos, con un marco legal y una interpretacion
adecuada. La gestion de geositios de importancia global, busca que los gobiernos y la
comunidad en general, reconozcan la singularidad de los procesos geoldgicos, el
enclave de las geoformas en el andamiaje de los demas recursos naturales, tomando en
cuenta que el patrimonio geoldgico de un pais, también es el geopatrimonio del planeta,
y su conservacion es responsabilidad conjunta. La conservacion de geositios hace
posible la trasmision del conocimiento y la educacion en ciencias de la tierra, mediante
sitios didacticos para la interpretacion. Aprender a proteger sitios geoldgicos globales es
la base misma del proceso de geoconservacion a largo plazo. En América Latina el

trabajo es arduo, las iniciativas de inventarios han sido iniciativas especificas o locales.

4.1.Inventarios nacionales de geositios

En 1996, se crea el “Proyecto Geosites” promovido por la Union Internacional de
Ciencias Geoldgicas (IUGS), con la cobertura de la Unesco, con el fin de establecer un
catalogo de sitios de interés geoldgico de importancia internacional a nivel mundial, y
establecer un esfuerzo conjunto para su conservacion a nivel mundial (Wimbledon, et
al, 2000; Martinez, 2008). En Europa tuvo muy buena acogida y en la actualidad hay
inventarios nacionales de geositios en paises como Reino Unido, Espafia, Bielorrusia,
Andorra, entre otros, sin embargo aun se mantiene complicado que las agencias
nacionales de geologia o de conservacién acepten una lista oficial de geositios para su
conservacién. Muchos esfuerzos en paises europeos, han sido propuestos por
instituciones regionales dentro de un mismo pais, dada la dificultad de llegar a acuerdos
a nivel nacional. Los esfuerzos deben ir orientados a la generacion de estandares de
inventarios nacionales (Wimbledon y Smith-Meyer, 2012). En Latinoamérica no ha
acontecido de la misma forma, no constan inventarios nacionales consolidados. Si bien
en la region existen las iniciativas, no obstante no se han llegado a afianzar. A inicios
del presente siglo, se han organizado las sociedades encargadas de promulgar la
proteccién del patrimonio geoldgico en diferentes paises de latinoamericanos, y el
siguiente paso contemplado es fortalecer vinculos con las instituciones dedicadas a la

investigacion de los recursos geoldgicos.



4.2.Involucrar geocientificos en cuerpos técnicos para la planeacion de las estrategias
de conservacion
La conservacion ha sido tratada y manejada desde una vision biologista (Toledo, 2005),
la misma UICN entre sus planes especificos coloca en primer plano la salvaguarda de la
biodiversidad (UICN, 2013). En el afio 2012, luego de més de 60 afios de existencia, la
UICN acepta la mocion de reconocer a la geodiversidad y el patrimonio geoldgico como
un agregado intrinseco de la diversidad natural y el patrimonio natural (Wimbledon y
Smith-Meyer, 2012). El desinterés de los geocientificos por la conservacion del
geopatrimonio ha sido parte del problema (Brilha, 2004), sumado al desconocimiento de
los entes administrativos. La participacion de geocientificos en los equipos o en la toma
de decisiones en conservacion, es de nula a minima. Es palpable ese divorcio de las
ciencias de la tierra y la conservacion. Tanto la administracion publica y las estructuras
politicas no estimulan acciones adecuadas que promuevan el patrimonio geoldgico, no
siempre hay apertura o receptividad a cualquier iniciativa bien estructurada. Es
ineludible suscitar el didlogo entre especialistas en patrimonio geoldgico 0 quienes
intervengan en inventarios de geositios y los administradores de la conservacion a nivel

nacional.

5. Geoparques en América Latina: Una herramienta de gestion holistica del
territorio
En aporte a lo antes dicho, los geopargues provienen de un concepto foraneo que puede
y debe ser adaptado a nuestras circunstancias como region, articulando las
caracteristicas sociales, econdémicas, culturales y politicas (L6pez, et al, 2008). La nueva
concepcidn latinoamericana busca trascender la tematica geologica, sin que deje de ser
el elemento principal constitutivo de un geoparque. Buscar un enfoque mas social y
humanistico de la conservacion, que el geoparque sea las comunidades y su gente, la
relacion de los individuos con su territorio, que las dindmicas sociales se consideren
parte del armazén evolutivo del planeta, siempre con miras al desarrollo local, sin
perder el norte del conocimiento de las geociencias. La inclusion del Geoparque Araripe
(Brasil) a la Red Mundial de Geoparques en el afio 2006, crea un precedente para
Ameérica Latina. EIl reconocimiento de un territorio como geoparque de la Red Mundial,
es considerado como una sefial de excelencia, por lo cual sitios con importantes
caracteristicas geoldgicas, geomorfoldgicas, culturales, entre lo mas referido, apuntan

hacia esta meta, como un nuevo desafio. Al presente, en Latinoamérica es posible



reconocer por lo menos 30 proyectos de Geoparques Nacionales (Sanchez y Arredondo,

2012), con alguna informacion disponible, aunque este nimero puede ser mayor.

Un analisis de fuerzas motrices, nos permite considerar las diferentes fuerzas que se
ejercen a favor y contra en los proyectos de geoparques en Latinoamérica (figura 2). En
este caso en particular, los puntajes de cada fuerza, estan dados por las recurrencias de
los comentarios que se hicieron mediante consulta a expertos en geoparques. Cada
fuerza ejerce una presion ante el sistema y posibilita o impide su funcionamiento eficaz
en la region. Lo ideal es buscar mecanismos que permitan reducir las fuerzas que
pueden obstaculizar el desarrollo de los proyectos de geoparques, 0 en su defecto,
incrementar o potenciar las fuerzas favorables (Fisher, 2000). Los factores negativos,
estan dados principalmente por factores sociales, administrativos y gubernamentales, a
pesar que un proyecto de geoparque no necesariamente debe estar sustentado en apoyos
gubernamentales, se recomienda que las administraciones publicas funjan como socios
estratégicos (McKeever y Zouros, 2005; Farsani, et al, 2010), por ende deben ser

tomados en cuenta en la problematica.

+ Fuerzas de empuje Fuerzas de sujecion -

Factores Administrativos y Gubernamentales:
Burocracia, Lentitud en Procesos, Territorios
con Miltiples lurisdicciones, demoras en
financiamientos.

Cualidades Naturales (Geodiversidad,
Patrimonio Geoldgico y Biodiversidad)
y Culturales de importancia internacional.

Prioridades en las inversiones del sector
publico. Discursos econdémicos no siempre
disponibles para la conservacion de Recursos
Naturales.

Diversidad de Comunidades con tradiciones,
conocimientos, oralidad y relaciones
geograficas.

Territorios con importantes diferencias
culturales y econdmicos.

Proyectos de Geoparques desde una
vision social.

Buena base en los sistemas legales e
institucionales, herramientas disponibles
y aprovechables.

Legislaciones ambientales con sesgos hacia
los componentes biolagicos.

Oportunidades para implementacion de
proyectos en aprovechamiento sustentable
y el desarrollo local.

Falta de accién y grupos consolidados en
América Latina

11113
HRRINN

Déficit de la participacion comunitaria en el
manejo de la conservacion

Tradicién en la conservacion, buenas
experiencias en manejo de ANP.

Déficit en estrategias de comunicacion
(divulgacion) y educacion (geociencias).

Figura 2. Diagrama de fuerzas motrices en pro de la gestion de proyectos de geoparque en América Latina. Las fuerzas se observan

levemente equilibradas debido a la importancia de la calidad natural que poseen los geositios en la region.



5.1. La conservacion desde los geoparques

Vale indicar que los geoparques son una estrategia para la conservacion, que impulsa el
conocimiento de las ciencias geologicas y el turismo, de ninguna manera reemplaza o
delega otras formas de conservacion del patrimonio, de hecho los proyectos geoparques
latinoamericanos se sustentan en areas bajo algun régimen de proteccion. La
conservacion del patrimonio geoldgico o geoconservacion tiene como objetivo la
proteccion, utilizacion y gestion de los recursos geoldgicos de importancia global, de
valor superlativo cientifico, pedagogico, cultural, turistico, entre otro (Brilha, 2005). En
los geoparques, los geositios son los elementos destinados a conservar, de acuerdo a su
fragilidad y vulnerabilidad. Los geositios pueden ser de interés geoldgico, ecoldgico,
geomorfoldgico, arqueoldgico, histérico, e indistintamente se aplican medidas de
conservacion (figuras 3 y 4). La conservacion de un geositio no solo consiste en cercar
la unidad de interés e impedir que sea destruido, sino también en sensibilizar a la
sociedad sobre la importancia de la memoria de la tierra. Parte de la geoconservacion, es
la puesta en valor, que va a la par de iniciativas educativas, ademas de una

correspondiente vigilancia y monitoreo.

Figura 3. (1zq.) Nevado Chimborazo, estratovolcan considerado el punto terrestre méas cercano al sol (ABC Science 2004), asociado

a identidad local y valores locales, uno de los geositios que conforman el proyecto de geoparque Chimborazo, Ecuador.
Figura 4. (Der). Puntal de Santa Cruz, geositio en el Geoparque Araripe. Este sitio posee un valor cultural dado por la comunidad,

asociado con historias religiosas, ademas de su valor geoldgico.



5.2.Participacion comunitaria en la conservacion de los geo recursos

En los geoparques la participacion de la comunidad, su conocimiento, artes, tradiciones
y estilos de vida, son vitales para el manejo y gestion de un territorio bajo esta
denominacion de geoparque (Sanchez, 2011a). La Unesco en el afio 2010, a través de la
Red Mundial de Geoparques, presenta las directrices para la inscripcion de geoparques
en la Red; siendo la gestion y participacion local uno de los seis criterios considerados
fundamentales para un proyecto de geoparque, basado en un fuerte apoyo de la
comunidad, y desarrollado a través de un proceso de abajo hacia arriba, en el que se
involucre autoridades publicas, comunidades e inversionistas privados, de la misma
forma instituciones educativas y de investigacion (Unesco, 2010), a cuenta de estimular
un debate abierto entre diferentes grupos y motivar el intercambio de experiencias entre

la comunidad y las autoridades locales.

La participacion comunitaria y las percepciones de la comunidad, pueden ser definidas
como los grandes desafios para los territorios con aspiraciones de geoparque en
América Latina. EI componente social es primordial, principalmente en lo concerniente
a la educacion en ciencias de la tierra y el fomento del progreso local (Mc Keever y
Zouros, 2009), donde lo social trasciende al recurso natural (Lopez, et al, 2008). El
patrimonio geoldgico de importancia internacional, es utilizado como un “pretexto”

para buscar aprovechamiento sustentable y un desarrollo local intrinseco.

La gestion local en un proyecto geoparque es una iniciativa que aspira a una activa
participacion de la comunidad con miras hacia la verdadera autogestion, no obstante el
empoderamiento comunitarios y la necesidad de crear un vinculo con el sentido de
identidad territorial, esa es la verdadera busqueda detrés de un geoparque. La identidad
crea pertenencia y une al individuo con su espacio, y lo asimila como propio (Augé,
1992; Sanchez, 2011a), y el empoderamiento va en conjunto con estrategias de

educacion y divulgacion.

5.3.Divulgacion, educacion e investigacion
Una de las estrategias de geoconservacion en un geoparque, debe estar orientada a la
divulgacion del valor del geositio y la promulgacién del conocimiento sobre la

evolucion del planeta. Normalmente son empleados para este propdsito, aquellos sitios



que poseen una baja vulnerabilidad, y suelen estar integrados a rutas geologicas y zonas
de interpretacion (Brilha, 2005). La informacion o el conocimiento a partir de un
geositio deben ser generados para diferente tipo de publico, desde servicios escolares,
publico en general, hasta profesionales en ciencias de la tierra. Por ejemplo en China los
geositios son empleados en la ensefianza de peligros geoldgicos, la poblacion se educa
sobre catastrofes geoldgicas empleando modelos de campo ubicados en geoparques y
sitios de interés geoldgico. De igual forma se ensefia sobre la necesidad de proteger el
sustrato geoldgico para conservacion de aguas subterraneas (Xun y Milly, 2002). Un
proyecto educativo basado en el conocimiento de las geociencias y la historia de la
tierra, puede funcionar perfectamente como la génesis o introduccion a un proyecto de
geoparque, ademas existe aprobacion y apoyo para este rubro en inversiones estatales y

privadas.

Es deseable que los estudiantes y profesionales en ciencias de la tierra tengan sitios
Unicos y con caracteristicas tipicas donde se puede interpretar ciertos eventos
geoldgicos. Pueden surgir geositios que presenten caracteristicas especiales para la
instruccion de estudiantes de educacion béasica, en ambitos geoldgicos, bioldgicos,
historicos, culturales, entre otros. Las universidades e institutos de investigacion deben
hacerse presentes en este proceso divulgativo, como parte de la vinculacién académica
con la comunidad. La instruccion de las geociencias desde los niveles elementales
educativos, deben pasar por un proceso de restructuracion, emplear los sitios aptos
disponibles para optimar el entendimiento de las ciencias de la tierra con visitas en

campo (figuras 5y 6).

Figura 5. (Izq.) Paneles de informacién en el geositio Riacho do Meio, Geoparque Araripe, Brasil, con informacién concerniente a
los procesos geoldgicos activos en el area, y otras informaciones ecolégicas del sitio.

Figura 6. (Der). Actividades educativas y ludicas con escolares en el Proyecto de Geoparque Grutas del Palacio, Uruguay.



5.4. Geoturismo y Desarrollo social sostenible

Los geoparques siempre andan en busqueda de tacticas innovadoras en pos del fomento
del turismo local. ElI geoturismo como estrategia de desarrollo sostenible para las
comunidades locales es uno de las principales objetivos en un proyecto de geoparque
(Mc Keever y Zouros, 2005). El geoturismo se define como una forma de turismo
sustentado en el fortalecimiento de la identidad de un territorio, considerando su
geologia, paisaje, cultura, patrimonio y el bienestar de sus habitantes, bajo un concepto
sostenible, que permita a las siguientes generaciones el usufructo del recurso (National
Geographic, 2010; Arouca Declaration, 2011). Muchos autores concuerdan con que el
geoturismo es la principal actividad de un geoparque, no solo por la indole econémica
del turismo, sino por la capacidad de ayudar a los viajeros a aumentar sus
conocimientos sobre los recursos naturales y las manifestaciones culturales (Farsani et
all, 2010). Un destino con potencialidad para geoturismo, debe presentar un plan de

geoconservacion, que pueda garantizar la sustentabilidad de los geositios.

El turismo comunitario en los geoparques es una forma de estimular la conservacion del
recurso, resulta del hecho que las comunidades conozcan su entorno y sus raices,
fomentando el apego emocional (Sanchez, 2011a). El conocimiento y amor a su hébitat
promueven la conservacion; esta maquinaria funciona, compartiendo con la comunidad,
la comprension de su entorno y sembrando en cada habitante el sentido de la ciudadania
responsable. En algunos casos, las hospederias comunitarias, productos locales,
artesanias, restaurantes de comidas locales, actividades de trasmision de conocimientos

indigenas o autoctonos, son formas de expresar diversos estilos de vida (figuras 7 a 12).

En este paquete de ofertas geoturisticas pueden ser incluidas opciones como excursiones
y actividades geologicas dirigidas a diferentes grupos y edades, sitios de interpretacion
0 puntos de observacion geologica y del paisaje. Las zonas dedicadas a la mineria
comercial, pueden ser empleados como sitios de promocion del patrimonio geoldgico.
En las propias instalaciones de las minas, puede haber espacios dedicados a los
visitantes y zonas de servicios a la comunidad, para ensefiar sobre la mineria y sus
procesos de explotacion e industrializacion, su impacto cultural y socioeconémico.
Muchas de las estructuras en desuso y pasivos ambientales, pueden ser reutilizados con

fines geoturisticos.



Figura 7. (Izg.) Placa de reconocimiento por parte del Geoparque Araripe (Brasil) a una de sus entidades y/o empresa colaboradora.
Figura 8. (Der). Stand del Geoparque Araripe en el Museo Paleontolégico de Santa Ana do Cariri, empleado para la venta de

bibliografia, suvenires y réplicas de fosiles elaborados por la comunidad.

Figura 9. (Izg.) Artesano de la madera, en el Centro de Cultura Popular Mestre Noza, Juazeiro do Norte, principal centro poblado y
religioso del Geoparque Araripe (Brasil).

Figura 10. (Der). Piezas de elaboradas en cuero de corte artesanal, ofrecidas en el Geoparque Araripe (Brasil).

Figura 11. (Izg.) Venta de mermelada artesanal bajo la marca de “Sabores de la Cordillera”, elaboradas con frutos propios de la
region por un grupo de mujeres, en el proyecto de geoparque Kitralcura (Chile).
Figura 12. (Der). Fabricacion de diversos tipos de dulces artesanales, a base leche y miel de abeja, ofertados en ferias populares en

el proyecto de geoparque El Pao del Hierro (Venezuela).



5.5. Redes Regionales de Geoparques: Redes Nacionales y Red Latinoamericana

La creacion de una red de geoparques potencia la conservacion del patrimonio
geoldgico y funge como portavoz nacional y regional, ademas resulta una poderosa
herramienta que permite compartir metodologias, intercambio de experiencias y
realizacion de actividades comunes, para alcanzar los mismos objetivos como region
(Modica, 2009). Tal como en el caso de otras regiones, la Red Latinoamericana de
Geoparques, debe participar directamente en la organizacion, investigacion,
planificacion, manejo e interpretacion de los geositios en América Latina, asi mismo
formar parte del intercambio de informacién entre los paises de la region, tomando a
consideracién las opciones globales, las legislaciones y las correspondientes
convenciones. Una red puede ser la encargada de brindar el correspondiente
asesoramiento en cada nacion sobre la importancia de la conservacion del

geopatrimonio, en el caso de no contar con cuerpos dedicados a la temaética.

Aceptacién en la Red
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Figura 13. (Izq) Postulaciones actuales a la GGN, donde cada territorio en Latinoamérica envia su solicitud de forma directa. (Der)
Opcidn de envio de propuestas a la GGN, donde el proyecto de geoparque latinoamericano, pase por un primer tamiz de evaluacion,

que a su vez servira para ingresar a una Red Nacional. Fuente: Japanese Geopark Network, 2013.

Sumado a lo acotado anteriormente, una red nacional serviria como filtro para los
proyectos de geoparques que deseen postular a la GGN (figura 13), a través de matrices
de evaluacion blandas, disefiadas para el analisis de sus desventajas, para un posterior
fortalecimiento de los mismos. Es interesante el caso de la Japanese Geoparque

Network (JGN), una red nacional que acepta los proyectos de geopargque bajo cobertura




nacional, con sus propias metodologias de evaluacion. Una vez aceptado en la JGN,
posteriormente los proyectos que deseen ingresar (opcional, no necesario) a la GGN,
envian sus postulaciones bajo la una nueva revision (pre analisis), cobertura y el
auspicio de la JGN (Japanese Geopark Network, 2013). La JGN no solo evalla, también

es un nexo entre los diferentes geoparques adscritos a su jurisdiccion.

Los geoparques pertenecientes a las redes nacionales, cumpliran como cualquier otro
geoparque: con un patrimonio de importancia mundial, educacion al publico en general,
con estrategias que aseguren el desarrollo sostenible a través del geoturismo, que
fomenten el manejo holistico y participativo del territorio, igualmente que estimulen y
contribuyan a la investigacion a todo nivel (Unesco, 2010). Igualmente, hay que indicar
la cobertura institucional que puede brindar una red o un comité nacional de geoparques

a un territorio proyecto de geoparque.

Cada regidon cuenta con caracteristicas diferentes desde el punto de vista social,
econdmico, natural, gubernamental e incluso institucional, en ese aspecto el papel de
una red regional es hacer un esfuerzo conjunto para incursionar ante la GGN, ante la
falta de grupos consolidados que ejerzan una unién filial, al mismo tiempo abogar y
brindar cobertura a evaluaciones equiparables a nuestra realidad como region.
Actualmente estan presentes los esfuerzos nacionales y regionales, las oportunidades de
dialogo apuntan cada vez méas hacia una consolidacion de esfuerzos que permitan
promulgar méas proyectos de geoparques latinoamericanos, basados en herramientas de

conservacion y gestion preexistentes.
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DISCUSION

Evolucion de la Conservacion y la Geoconservacion.

La conservacion de los espacios naturales, es una practica tan pretérita como la
misma humanidad, es dificil llegar a establecer en qué momento empezaron las
presiones del ser humano hacia su entorno. Antes de adaptar las técnicas
conservacionistas, era probable que se pensaba en lo vasto e inagotable de los
recursos naturales (Mufoz, 2006). Las grandes anomalias de los paisajes surgen
durante la Revolucion Industrial, justo entre los siglos XlIl y XIX, igualmente en
aguel entonces, el imaginario social recurria al deseo y la tradicion de visitar y
conocer paisajes inhospitos, hermosos y desconocidos, mostrandose como
indicios tempranos del turismo de naturaleza. La conservacibn moderna como se
la conoce, se consolida en 1872, Yellowstone fue declarado por el gobierno
federal de los Estados Unidos como Parque Nacional, convirtiéndolo en el primer
espacio natural en el mundo bajo esta figura de proteccion permanente, y es el
actual modelo de la gran mayoria de areas protegidas en el planeta (Langton, et
al., 2005; Sanchez 2011).

A partir de entonces la conservacion ha experimentado una marcada expansion,
en diferentes aspectos: territorial, cientifico, politico, comunitario y econdémico
(Toledo, 2005). A mediados del siglo XX, la Unesco patrocinaria la creacion de la
Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), como
instrumento cientifico para el manejo de la naturaleza. En los afios 70, surgen: El
Proyecto EI Hombre y la Biésfera (1970), Convencion Ramsar (1971) y
Convencién del Patrimonio Mundial (1972) que busca la consagracion de
ecosistemas representativos que personifiquen los diferentes habitats del planeta,
terrestres y acuaticos, con un concepto incluyente hacia el hombre en su entorno,

como ente modificador del paisaje.

En 1991, se da lugar al ler Simposio Internacional sobre la Proteccion del
Patrimonio Geoldgico, patrocinado por la Unesco, celebrado en la ciudad de

Digne, Francia. La Declaratoria de Digne, que reclama los derechos de la tierra
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(Sanchez, 2010) y constituye un llamamiento a la colaboracion internacional para
aplicar medidas de conservacion para el patrimonio geologico, dando pie a los
inicios de la geoconservacion, misma que en 1996 da un paso importante al ser
presentado el proyecto “Global Geosites Working Group”, que busca la creacién
de un inventario mundial de sitios de interés geoldgico, para el fomento de la

conservacion de lugares con intereses geocientificos.

La mas importante iniciativa de geoconservacion se evoca al afio 1999, afio en el
cual la Unesco promueve el Proyecto “Geoparks” como parte del Programa el
Hombre y la Biosfera, debido a su caracter innovador, y su marcado interés en
desarrollar los elementos vinculados al desarrollo social y econémico de las
comunidades que poseen un recurso geologico de importancia internacional,
ademas de la investigacion cientifica y la educacion que se impulsa a través de su
implementacion (McKeever y Zouros, 2005). El auge y vigor de las propuestas
estuvieron en el continente europeo, sin embargo a la fecha, los geoparques se
encuentran en un franco aumento, actualmente son herramientas de
geoconservacion y desarrollo social, vigente para todos los paises signatarios de
la Unesco (Modica, 2009).

ANP y Geoparques

Si bien es cierto, las ANP son considerados por muchos como el instrumento mas
efectivo para la conservacion de recursos naturales, y es la herramienta politica de
conservacion mas extendida en el planeta (Durand y Jiménez, 2010), sin embargo
muchas veces su manejo y planificaciébn se restringe a la preservacion de la
biodiversidad, limitando el verdadero sentido de la naturaleza a una vision
monodisciplinaria (Toledo, 2005). A su vez es muy conocido los limitantes que
suelen relacionarse con las ANP, con las precedidas restricciones de los usos del
suelo sin los respectivos consensos con la poblacion, modificando la relacion de
las comunidades con sus territorios y manifestdndose en continuos conflictos de

intereses.
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No obstante es imposible desmerecer los importantes logros en conservacion de
la ANP a nivel mundial, tan sélo en América Latina, la cobertura bajo conservacion
bordea un 15% del territorio regional (Sanchez, 2011b). La concepcién de un
geoparque busca dar alternativas de desarrollo a un territorio que posee
estructuras de conservacion (como las ANP). Las ANP y geoparques no son
excluyentes uno del otro, sino mas bien complementarios. Los geoparques
basados en una estructura participativa, constituida de abajo hacia arriba, dan la
oportunidad de involucrar las comunidades en el manejo y toma de decisiones de
su propio territorio, desarrollando un sentido de apropiacion y pertenencia,

sintiéndose parte de un proceso socio-ambiental activo.

La necesidad basica de un territorio geoparque, es que posea un patrimonio
geolégico de importancia internacional, que sea adecuado para desarrollar
estrategias de educacién y divulgacién de las geociencias, y que el proceso de
manejo genere actividades econdmicas en las comunidades insertas en el
territorio, principalmente por medio del geoturismo y actividades innovadoras
(Farsani, et al., 2010).

La Participacién Comunitaria en el proceso de manejo de la conservacion en
América Latina

La participacibn es un proceso social dirigido a resolver necesidades
fundamentales de los individuos, como un derecho aceptado y promovido por la
sociedad, no obstante los habitos participativos se ven en la encrucijada del
voluntarismo individual y la indiferencia a formar parte de estas experiencias
colectivas, y las multiples perspectivas de cada individuo. Las percepciones,
visiones, relaciones, expectativas y demas son totalmente diferentes entre los
tomadores de decisiones y la comunidad en general, cuando existe el intercambio
de experiencias los resultados pueden vislumbrarse con percepciones vy

prioridades disimiles (Gerritesen, 2003).
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Existen incentivos gubernamentales para las ANP, que buscan promover la
participacion entre Estado-Sociedad, sin embargo el empoderamiento de estos
proyectos por parte de la comunidad, aun es difuso, ya que la comunidad no los

reconoce como tal.

El desarrollo de parte de este trabajo, permitid una limitacibn en los métodos
aplicados para la comunicacion y trasmision de informacion entre los manejadores
y la comunidad en general. Aun existen limitaciones como region, para involucrar
mas actores al manejo de los recursos naturales, fuera del domino gubernamental.
La participacion social debe ser uno de los ejes basicos para replantear nuevas
estrategias de conservacion y proteccion de los recursos naturales. Los resultados
corresponden a un grado de participacion bajo y simbolica (Arnstein, 1969), y el
proceso de su mejoramiento, parte en las capacidades de las administraciones
para brindar la oportunidad trasladar la participacion simbdlica a una verdadera

autogestion y poder ciudadano.

Indicadores para la valoracién de proyectos de geoparques en América
Latina

El uso de los indicadores como herramienta de evaluacién, control y gestion, cada
vez cobra nuevos adeptos a nivel mundial, al igual que las diferentes disciplinas, y
las geociencias no son la excepcidn. Los procesos de seleccion y evaluacion de
sitios de patrimonio geolégico se realizan con la aplicacion de indicadores basados
en su uso potencial: didactico, turistico y cientifico. Asi los geoparques utilizan
matrices de indicadores para la seleccion de los nuevos integrantes de la Red
Mundial (GGN). Para el desarrollo de este trabajo se sigue la misma linea de
evaluacion, sin embargo, las matrices de aplicacion de la GGN son de caracter
global, dado que todos los paises del planeta los emplean, mientras que la
propuesta sugerida en este trabajo es directa y adaptativa, disefiado y aplicable a

regiones, como en el caso de naciones de América Latina.
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A pesar que las evaluaciones matriciales son numéricas, también puede
considerarse el uso de indicadores como una forma de preparar y organizar
informacion. Sin lugar a dudas lo mas importante de aplicar esta matriz regional es
obtener un marco de evaluacion que permita darnos cuenta de las principales
déficit regionales o el déficit de cada territorio, frente a posibles postulaciones ante
la GGN. Por otro lado, esta propuesta de matriz es un instrumento de valoracion
que bien puede ser empleado por cada nacion latinoamericana para evaluar sitios
dentro de su territorio con miras a formar una red nacional. De igual forma, los
mejores prospectos en las evaluaciones, pueden perfilarse para representar al

pais ante la GGN.

Proyectos de geoparques en América Latina

Como se indicé con anterioridad, los geoparques provienen de un concepto
forAneo que puede y debe ser adaptado a nuestras circunstancias como region,
articulando las caracteristicas sociales, economicas, culturales y politicas (L6pez,
et al, 2008). La nueva concepcion regional busca trascender la temética geoldgica,
sin que deje de ser el elemento principal constitutivo de un geoparque. Buscar un
enfoque mas social y humanistico de la conservacion, que el geopargue sea las
comunidades y su gente, la relacion de los individuos con su territorio, que las
dindmicas sociales se consideren parte del armazén evolutivo del planeta, siempre
con miras al desarrollo local, sin perder el norte del conocimiento de las

geociencias.

En América Latina se experimenta una creciente expectativa ante la posibilidad de
incursionar con proyectos de geoparques, y cada dia son mas los territorios
interesados en promoverlos, debido a que los rasgos y componentes geoldgicos
de importancia internacional, no son indistintos en la region, incluso muchos de los
cuales son iconos turisticos regionales. Estas caracteristicas pueden ser
aprovechadas para el impulso de estrategias geoturisticas, que susciten en la

mejora de la calidad de vida en comunidades rurales, a su vez vigorizar los
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principios culturales que conforman el territorio (Neto de Carvalho y Rodrigues,
2009; Farsani, et al, 2010).

Estrategias y herramientas para promover geoparques nacionales en
América Latina

El tiempo ha otorgado protagonismo al patrimonio geoldgico dado su importancia
para el conocimiento de la evolucion del planeta, presentdndose cada vez mas y
diferentes formas de preservar el legado historico de la Tierra, de hecho varios
paises europeos han establecido sistemas de conservacion para los componentes
abidticos (Wimbledon y Smith-Meyer, 2012), no asi en Latinoamérica, donde aun
es un proceso en gestacion. Por ejemplo, los inventarios de geositios nacionales
aun no se consolidan en América Latina, no asi en Europa son comunes, donde

ademas tiene planes de monitoreo y divulgacion.

En la regiébn se ha encaminado algunas medidas de manera indirecta que han
servido para precautelar el patrimonio geologico, como en el caso de ANP,
ordenamientos territoriales, leyes de patrimonio cultural y los tratados
internacionales para el patrimonio natural y cultural, elementos que pueden ser
positivamente aprovechados para la generacion de proyectos de geoparques. Es
interesante tomar en consideracion los vinculos de la geodiversidad con las
explotaciones de recursos minerales y el desarrollo econdmico, la mayoria de
conocimientos geolégicos en nuestra region se dan por evaluaciones de
industriales, lo que lo trasforma en un recurso con muchos intereses por medio
(Yang, et al. 2011), a su vez la nocién de las técnicas mineras pueden tomarse
como divulgaciéon y trasferencia de conocimiento ancestrales, una forma

innovadora de dar a conocer el patrimonio geoldgico y cultural.

El conocimiento a partir de un geositio puede generarse para diferente tipo de
publico, desde servicios escolares, publico en general, hasta profesionales en
ciencias de la tierra. La difusiébn de los georecursos tiene la capacidad de dar

valores ambientales a ciertos componentes, como en el caso de zonas geoldgicas
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de riesgos (erupciones volcanicas, zonas de fracturas, zonas sismicas, etc.),
zonas de recargas de acuiferos y aguas subterraneas, costas vulnerables, etc. Un
proyecto educativo basado en el conocimiento de las geociencias y la historia de
la tierra, puede funcionar perfectamente como la génesis o introduccion a un
proyecto de geoparque, ademas existe aprobacion y apoyo para este rubro en

inversiones estatales y privadas.

CONCLUSIONES GENERALES

El tema sujeto a analisis, ha sido evidentemente interdisciplinario, debido a la
forma en la cual se ha abarcado esta investigacion. La sustentabilidad es la base
de los geoparques y forma parte medular del desarrollo de esta investigacion.

El principal motivante de este estudio, esta ligada al Patrimonio Geoldgico, y las
oportunidades que brinda su conservacion para el aprovechamiento sustentable y
el desarrollo local en América Latina.

La conservacion no es un proceso estatico, limitado a una disciplina. La
conservacion ha atravesado por una continua evolucion a lo largo del tiempo. La
conservacion es un hecho social y politico, y las tendencias globales apuntan
precisamente a mejorar la participacion y empoderamiento comunitarios del

territorio. Precisamente los geopargues forman parte de ese proceso.

Es necesario resaltar la sinergia que puede desarrollarse entre geodiversidad,
biodiversidad cultura, las manifestaciones de patrimonio tangible e intangible,
como parte de un territorio. Los modelos de conservacion tradicional no son
recetas y pueden transformarse de acuerdo a estas variables. El manejo holistico
de la historia natural, la cultura y los conocimientos ancestrales pueden fungir

como una herramienta eficaz de conservacion y desarrollo.

Este trabajo de ninguna manera busca hacer una comparacion entre las Areas

Naturales Protegidas y los geoparques, al contrario, el ideal es buscar los
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potenciales de un territorio que posee excelentes tipologias geologicas,
geomorfolégicas y paisajisticas. Dar una mayor operatividad al territorio
aprovechando las coyunturas administrativas, juridicas, politicas y sociales, como

el caso de las areas protegidas.

Las Areas Naturales Protegidas en América Latina, han cumplido en su cometido
de conservar y mantener pristinos algunos de los aspectos ecolégicos en los
territorios bajo esta denominacién. Sin embargo la participacion de las
comunidades para su manejo, asoman como un limitante ante las posibilidades de
impulsar proyectos geoparques, Yy es el principal reto como region. En este trabajo
se cred un precedente palpable de la participacion comunitaria en América Latina,
desde la vision de las comunidades asentadas en el territorio y desde los

administradores de cada area.

Las herramientas de participacion deben ser pulidas y renovadas. El éxito de los
procesos participativos debe basarse en la capacidad de las administraciones en
brindar la oportunidad de consolidar una participacién simbdlica a una verdadera

autogestion y poder ciudadano.

Los resultados de los muestreos y aplicaciones de las matrices, son bastante
claros para cada territorio evaluado y cada nacion. No obstante queda la duda de
las posibles tendencias si se hubiera aplicado el modelo de indicadores en mas
areas de diferentes naciones latinoamericanas, o tal vez en regiones similares
(posiblemente paises europeos mediterraneos o africanos) que daria una vision

mas periférica.

Es asi que los administradores de cada geoparque tratan de mejorar el bienestar
econdémico de las comunidades a través de actividades innovadoras y empresas
comunitarias que desarrollan productos y servicios locales, guardando una

estrecha relacion con las artes, oficios y el conocimiento nativo.
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El geoturismo surge como alternativa, para estrategias de turismo sustentable,
basado basicamente en el uso del territorio, las artes y tradiciones de las
comunidades rurales, asentadas en zonas con importante patrimonio natural y

cultural.

La aplicacion de indicadores es una excelente herramienta para valorar los sitios
de interés previo a la generacion de un proyecto geoparque, sin embargo, también
pueden ser perfectamente empleados como una forma de organizar la informacion
a manera compacta, agil y efectiva. Asi también, las calificaciones de una matriz,
no determinaran la verdadera idoneidad de un proyecto geoparque, sin embargo
las valoraciones otorgadas pueden servir como guia, para ubicar el proyecto en un

rango de aptitud positiva o negativa.

Por ultimo, las matrices de valoracion pueden aplicarse a nivel nacional, y puede
ser un paso previo para la generacion de redes nacionales de geoparques. El
acceso a la candidatura ante la Red Mundial de Geoparques, puede resultar un
proceso menos vertical si previamente se sobrelleva una evaluacién mas flexible y
directa. Una Red Nacional de Geoparques o un Comité Nacional de Geoparques
pueden resultar importantes para la divulgacion y proteccién del patrimonio
geoldgico a nivel nacional, aunque también puede brindar cobertura a un proyecto
nacional ante la Red Mundial de Geoparques, debido que al carecer de redes
regionales, los proyectos de geoparques en Ameérica Latina son directamente
sometidos ante la GGN, sin que la propuesta pase por un filtro previo.
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ANEXOS

1. Proceso del Desarrollo de la Conservacion.
2. Participacion Comunitaria.
3. Matriz de Indicadores.

4. Proyectos de Geopargues en América Latina.
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1. Proceso del Desarrollo de la Conservacion.

1.1. Proceso de desarrollo de la conservacion a nivel mundial, eventos de
importancia vinculados con la conservacion, y la relacion de cada uno con la
geodiversidad y geoconservacion.

~ . Evidencia de
AR Pai Even o
° ais ento Geoconservacion
1850-1900 Primeras areas Protegidas en Norte América (Estados Unidos y México)
. . . p . Erosién  Glaciar, paisajes.
1865 Bsé?ggss Se I;:siazlecizlla_:j(osemlte, como el primer sitio modelo de Area Protegidas | patrimonio  Natural P de ) la
(California) én Estados Lnidos. Humanidad
Estados Geiseres, Super \olcanes,
1872 Unidos Se establece Yellowstone como el Primer Parque Nacional en el planeta. conjunto  volcanico  maés
(Wyoming) grande de Norteamérica.
México . Eje Neo volcanico mexicano,
1876 (Estado de 5: Idnetctzelraérsaggbl?ilcoDeswrto de los Leones, como zona de Reserva Forestal y Geomorfoldgica (divisoria de
México) ' cuencas hidrograficas)
1882 México Se crea el Bosque Nacional El Monte Vedado del Mineral, EI Chico. Minas de Plata, eje Neo
(Hidalgo) | Primer Area Protegida en Latinoamérica. volcanico Mexicano.
1900-1950 Periodo de inestabilidad mundial y social (guerras mundiales y civiles)
1948. Fundacién de UICN como un medio de promover la conservacion a nivel mundial.
Explosion Demografica Mundial. Etapa de conservacion y valoracion de la Naturaleza, Biodiversidad y el
Patrimonio Mundial. Aparece la Teoria del efecto Invernadero.
1950-2000 1961 Se crea el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), Gland, Suiza.
1978. Se publica sistema UICN de categorias de Areas Protegidas.
1987. Aparece el informe internacional “Nuestro Futuro Comiin” o “Informe Brundtland”.
Reservas de la Biosfera con
1970 Se crea el proyecto "El Hombre y la Biosfera", por medio de la UNESCO. | potencial geolégico: Islas
Aparecen las “Reservas de la Biosfera”. Jeju, Corea, Cabo de Gata-
Nijar, Espafia
i ., ., Geoformas con rasgos
1971 Ramsar, Iran | Se celebra la Convenciéon de Ramsar Para proteccion de Humedales ecolégicos de humedales.
Paris Patrimonio Geoldgico, como
1972 N Se crea la Convencion de Patrimonios Mundiales. componente del Patrimonio
Francia
Natural.
Rio de . . . . . . Conservacion y gestion de los
1992 Janeiro, Cumbre ?Ie la Tlegra de Rio de Janeiro. Convenio sobre Medio Ambiente Recursos naturales
Brasil y Desarrollo. Agendas XXI
Se consolida la Teoria del Calentamiento Global. Se fortalece la Geoconservacion del Patrimonio
2000-2010 Geoldgico. : : : :
2003. Congreso Mundial de areas protegidas, por parte de la UICN. Nuevo modelo de Areas Protegidas,
Durbén, Sudéfrica.
2000 Lesvos, |Nace la Red Europea de Geoparques (EGN: European Geoparks | Se consolidan los primeros
Grecia Network) con 4 geoparques. Geoparques Europeos.
Cancun, Aparece la organizacion independiente de Paises Megadiversos Afines Blodl\{gr5|dad como
2002 o expresion cultural y de la
México (LMMC) P
Geodiversidad
2004 La UNESCO crea la Red Mundial de Geoparques (GGN: Global | Se conjugan los Geoparques
00 Geoparks Networks) del mundo. Geoconservacion
Nuevos miembros de la Red.
2010 Lequs, Ingresan a la Red Mundial, 11 nuevos Geoparques de 9 diferentes paises. onrtunldades para sm.os con
Grecia importante Patrimonio
Geoldgico.
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2. Participacion Comunitaria.

2.1. Modelo de encuestas aplicado a las comunidades asentadas dentro y
alrededor de Areas Naturales Protegidas y Geoparques.

Buenos dias (tardes):

Estamos trabajando en un estudio que servira para determinar el grado de
similaridades estructurales, bajo una vision de sustentabilidad entre las Areas
Naturales Protegidas y los Geoparques de la Red Mundial, esta informacién sera
utilizada en la elaboracién de una tesis doctoral acerca de este tdpico antes
mencionado. El Programa de Doctorado es impartido en la Universidad Auténoma
de Baja California, México.

Quisiera pedir vuestra ayuda para que conteste este segmento de preguntas
cerradas y abiertas, de opciones multiples. Tus respuestas seran confidenciales y
anonimas.

Pido por favor que conteste este cuestionario con la mayor sinceridad posible. No
hay respuestas correctas ni incorrectas.

Muchas gracias por tu colaboracion.

Fecha: Cadigo:

Nombre del Area Protegida o Geoparque:

1.- Edad

1 De 10 a 25 afios
2 De 26 a 40 aios
3 De 41 a 65 anos
4 Mas de 65 afios

2.- Genero
Femenino
Masculino

3. Escolaridad
Ninguno
Primario
Secundario
Superior

4.- Participacién Comunitaria.

4.1. ¢éEn qué tipo de actividades ha participado usted, como parte de las actividades del Area
Protegida o Geoparque?

Limpieza ... Seguridad Sefializacién
Reforestacion .......... Educacion Guia
Otra ... Ninguna
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4.2. ¢ Cuando se hacen actividades familiares en el Area protegida o Geoparque?
5 Toda la familia Participa

4 Padres, algunos hijos y otros integrantes

3 Padre y/o madre y alguno de los hijos.

2 Solo un integrante

1 No participan

5. Percepcion Comunitaria

5.1. ¢ Usted considera que la conservacion de este sitio tiene alguin valor en el medio ambiente?
Tiene mucho valor

Tiene poco valor

No tiene ningun valor

No responde

5.2. ¢ Cuales actividades de regulaciones o normas, son las mds importantes en el area protegida
o Geoparque?

5.3. éUsted estd satisfecho con la gestién y el manejo que se da en el Area Protegida o
Geoparque?

Totalmente satisfecho

Medianamente satisfecho

Insatisfecho

No responden

5.4. {Considera usted que ha existido suficiente comunicacion e informacidén sobre el area
protegida o geoparque por parte de sus autoridades?

Si han proporcionado informacién completa sobre el area protegida y/o geoparque.  ..........
Si han proporcionado informacidn extensa sobre el drea protegida y/o geoparque. ...
Han proporcionado informacion moderada sobre el 4rea protegida y/o geoparque.  ..........
Han proporcionado informacion limitada sobre el drea protegida y/o geoparque. ...
No han proporcionado ninguna informacién sobre el area protegida y/o geoparque.  ..........

5.5. ¢Como considera su calidad de vida?

Muy Buena L
Buepa L
Media
Mala

5.6. ¢{Tiene agua entubada?
2 Si
1 No

5.7. éTiene energia eléctrica?
2 Si
1 No
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6. Diversificacion de Ingresos

6.1. {Realiza alguna actividad dentro del area protegida y/o Geoparque, que le genere algtin tipo
de ingresos?

Si

No

6.2. ¢A qué actividad econdmica se dedica?

6.3. El manejo del Area Protegida ha generado:

Nuevos empleos, estabilidad laboral y diversificacion ...
Nuevos empleos, sin estabilidad laboral y diversificacion ...
Se mantienen los empleos actuales, pero sin estabilidad ...
No se producen nuevos empleos L.

6.4. Con la presencia del Area Protegida, los ingresos en la poblacion se han:
Hay mayores beneficios de la localidad, con la presencia del Area Protegida
No hay un flujo poco significativo de ingresos

No se afectan de ningiin modo la economia local

Se han reducido las opciones para desarrollo econdmico local

6.5. ¢Qué productos se comercializan en su localidad?

6.6. ¢DOnde prefieren vender los productos que se generan en el area protegida y/o geoparque y
porque?

7.1. ¢Qué tipo de participacion han tenido en el area protegida y/o geoparque?
Guias o Proyectos Reuniones
Capacitacién  .......... Otras Ninguna

7.2. ¢Cudles han sido los cambios que su comunidad ha experimentado con la presencia del area
protegida y/o geoparque?

7.3. éQué se necesita para mejorar su comunidad?
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2.2. Resultados de las encuestas sobre participacién comunitaria aplicadas en
ocho ANP y geoparques de América Latina. Perfil de los Encuestados.

Chile Ecuador Meéxico
Parque Reserva
Reserva Parque Parque Reserva Nacional dela
Natural Nacional Nacional Faunistica  Constitucion  Biosfera
Malalcahuello  Machalilla Sangay Chimborazo de 1857 Pinacate

Resultados en Porcentajes (%)

2.3. Escalera de la Participacion, a partir de Arsntein, 1971.

%
Control ciudadano

8

Grados de

7 et & poder ciudadano
Asociacion

® <
Apaciguamiento

5
Consulta 5 Gfrado_s de

4 simbolismo
Informacion

3
Terapia

2 i s No-participacién
Manipulacién

1
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2.4. Resultados de las encuestas sobre participaciébn comunitaria aplicadas en
ocho ANP y geoparques de América Latina. Participacion Comunitaria y
Percepcién Social de Conservacion.

Chile Ecuador México
Reserva Parque Parque Reserva Par_que Reserva de
. . . Nacional N
Natural Nacional Nacional Faunistica Constitucién la Biosfera
Malalcahuello Machalilla Sangay Chimborazo de 1857 Pinacate

Resultados en Porcentajes (%)

19 22 43 4 2
40 29 25 8 1
3 12 9 2 0
13 12 11 1 13
0 0 0 0 0
0 1 1 0 5
3 0 5 4 9
22 23 6 81 70
6 0 0 0 0
6 1 0 0 2
18 11 15 0 0
9 4 2 5 3
3 12 2 0 0
67 72 80 95 95
62 23 36 24 36
21 27 27 45 34
17 a4 37 14 5
0 6 1 17 26
0 2 0 1 12
3 7 7 2 9
17 11 20 16 15
53 55 54 19 20
27 24 19 61 44
52 13 65 2 0
48 87 35 98 100
4 9 5 5
16 1 1
22 48 64 11 1
8 1 2 19 24
18 4 6 28 10
4 16 6 17 34
6

14 7
3 13 18

4 4
12 9 2 14 7
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3. Matriz de Indicadores.

3.1. Matriz de Indicadores. Proceso de Seleccion, mediante metodologia de Videla y Schroh, 2007.

Caédigo de Cifrado
A 3 20a24
M 2 14218

Criterios de Seleccién de Indicadores
Nombre Tema Nombre del Indicador Descripcion Propuesto por: Validez Calidad Calificacion
Cientifica P i i Comprension | o fiabilidad) | Accesiili ifici Aplicabili
(Robustez)
Categoria: Aspectos Naturales y Conservacién
Asociacién con elementos del Patrimonio Natural Informa. ?' el Smo, goza ademds c,‘e. otros elementos bajo cafggona de IGME, GGN, A A A A A A A A 24
proteccion, geoldgica o no geoldgica, que puedan atraer visitas. Barba
Patrimonio
Natural Organizacién de Eventos de Observacién e Informa si en el territorio proyecto de Geoparque se realizan
interpretacion de naturaleza en el territorio actividades para observacion e interpretacion de la naturaleza y de GGN ™M A A A A A A M 23
proyecto de Geoparque Sus procesos.
Informa si en el territorio proyecto de Geoparque es posible
Periodos Geoldgicos encontrar rastros directos de afloramientos pertenecientes a GGN A A A A A A A A 24
diferentes Periodos y/o épocas geoldgicas.
Geologiay Informa si en el territori to de G ibl
Geomorfologia Rasgos Geomorfologicos ntorma si én et territorio proyecto de Beoparque es posible GGN, IGME A A A M M M A M 20
encontrar diferentes rasgos geomorfoldgicos.
Shitesleliiars el Infurmgsobre la identificacion se SItIOS/ dg interés que se relacionen GGN A A M M M M A M 19
con algdn componente o proceso geoldgico.
Representatividad Informa so!;)r‘e la cualidad dgl sitio para \'Iuvstrar o representar un IGME, GGN, A A M M M M A M 19
rasgo geoldgico, proceso o tiempo geoldgico. Barba
Informa sobre el nimero d ies bioldgicas registr: ntro
Diversidad Biolégica o Biodiversidad orma So.b @ el ndmero de especies bioldgicas registradas dent SAM, GGN A A B A M M A A 20
del territorio proyecto de Geoparque.
Informa sobre los diferentes tipos de intereses geoldgicos dentro del GGN, Barba,
Diversidad Diversidad Geoldgica o Geodiversidad territorio proyecto de Geoparque. (Ej. Petroldgico, paleontoldgico, I(;ME ! A A B M B B A A 18
Edafico, estratigrafico, estructural)
Informa sobre la escasez de rasgos similares al escrito, y estas IGME, GGN,
Rareza caracteristicas de escasez lo vuelve un sitio tnico o distinguido a Ba’rba ' A A B M M B A A 18
nivel local, nacional y/o internacional.
ey e s e il sl Informa de Ia.espectacylarldgd‘ de los rasgos, que derivan en su IGME, GGN, B M A A M A B M 17
empleo en la iconografia turistica. Barba
. | territori reali
Conservacién Evaluacién de la Conservacién Indica sten € te ‘I'I/ID‘I'ID proyecto de Geoparque s ealizan SAM, GGN A M A M % % M M 18
evaluaciones periddicas del estado de conservacion.
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Cumplimiento de los objetivos del territorio Indica sobre el cumplimiento de los objetivos de gestion planteados SAM, GGN M B 13
proyecto de Geoparque anualmente en el territorio proyecto de Geoparque. ’
Indica los resultados en conservacion que ha experimentado el
Resultados en la Conservacién territorio proyecto de Geoparque, y su influencia a diferentes SAM, GGN ™M B 13
niveles.
Indica el nivel de integridad ecolégica del territorio proyecto de
Integridad ecolégica Geoparque, y el grado de intervencién necesaria para mantener el ™M B 13
equilibrio de los rasgos naturales.
Colectores de residuos en el territorio proyectode | Indica sobre la existencia de colectores de residuos en el territorio B A
Geoparque proyecto de Geoparque.
Residuos Manejo de residuos en el territorio proyecto de Indica la existencia o ausencia de recolectores que indiquen una B A
Geoparque clasificacién o separacion de residuos.
Sepmatin lls Regdliss Indica sobre el manejo y tratamiento de los residuos en el territorio B M
proyecto de Geoparque.
Categoria: Estructura Institucional y Legal para Manejo
Indica si el territori to de G Plan d
ndica s el territorio proyecto de Geoparque posee un Plan de GGN, SAM M A 2
Manejo implementéndose.
Informa sobre la existencia d.e un plan ape.r’atlvo en el territorio SAM M A 2
proyecto de Geoparque y su implementacion.
Infe bre la diversidad discipli los técnicos del territori
nforma sobre la diversidad disciplinar en los técnicos del territorio GGM, SAM ™ A o
proyecto de Geoparque.
Manejo Indica SI. §e lleva a cabo e implementandose un Plan de Monitoreo y SAM M M 16
Evaluacién.
Indlca.el porcentaje de implementacion de los programas del Plan de SAM M M 13
Manejo.
Inform:? so!;)re el porcentaje del personal necesario para el manejo SAM M B 13
del territorio proyecto de Geoparque.
Indica el.porcentaje del personal que esta capacitado para ejecutar SAM M M 13
sus funciones.
Informa el porcentaje del equipo idoneo para el control y manejo del SAM M B 16
territorio proyecto de Geoparque (logistica, autos, motos, lanchas).
Indica la presencia de museos de sitio y sus condiciones operativas. GGN M A 17
Indlca. el estado. de .Ia infraestructura para el servicio en para el GGN, SAM M M 16
manejo del territorio proyecto de Geoparque.
Indica el porcentaje de paneles de informacion necesarios para
explicar los principales procesos naturales en el territorio proyecto GGN, SAM ™M ™M 14
Equipos e de Geopargue.
Infraestructura Informa el porcentaje de la sefializacion y/o rotulacién necesaria
porcenta) v GGN, SAM M B 14
para el territorio proyecto de Geoparque.
Indica la presencia de centros de interpretacién y su funcionamiento. GGN M A 16
Indica el periodo en el que se hace mantenimiento de toda la
infraestructura y equipo empleado en el territorio proyecto de SAM M M 15
Geoparque.
Indl{:a gl porcentaje de la infraestructura para el manejo basico del SAM M B 13
territorio proyecto de Geoparque.
Ind}ca I.al existencia de programas de control y vigilancia y su SAM A A 2
aplicacion.
Control i i — __
Indica sobre la presencia de actos ilicitos en el territorio proyecto de SAM M M 16
Geoparque.
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Vinculos
Institucionales

Inversién y
Financiamiento

Evaluacion de
Servicios

Estatus Legal

Régimen de
Propiedad

Valores
Histdricos -
Culturales y

Arqueoldgicos

Indica la presencia de mecanismos para registrar los actos ilicitos.

15

Indica los vinculos del territorio proyecto de Geoparque, con
Universidades para el manejo e investigacion.

22

Indica los vinculos del territorio proyecto de Geoparque, con
instituciones externas. (Fundaciones, municipios, empresas).

18

Indica la existencia de convenios con instituciones externas y su nivel
de ejecucion.

16

Indica los vinculos del territorio proyecto de Geoparque, con
organizaciones de conservacion.

16

Indica la existencia e implementacién de programas de voluntariado
de acuerdo a la necesidad del territorio proyecto de Geoparque.

16

Indica los vinculos del territorio proyecto de Geoparque, con
agencias y/o empresas de turismo.

14

Indica si existen fuentes alternas de financiamiento ajenas al
territorio proyecto de Geoparque.

16

Indica el porcentaje del presupuesto que dispone el Area Protegida
y/o Geoparque para cumplir con su gestion.

15

Indica la receptividad del sector privado ante la conservacion y
promocién en el drea.

13

Indica sobre la realizacion de evaluaciones de las experiencias y
satisfaccion del visitante en el territorio proyecto de Geoparque.

20

Indica el porcentaje de visitantes que consideran Excelentes, buenas,
regulares o malas, las caracteristicas de infraestructura y servicios en
el territorio proyecto de Geoparque.

17

Indica el nivel de declaratoria que posee el territorio proyecto de
Geoparque: Local, Regional, Nacional e Internacional.

22

Indica las categorias de proteccion que existen dentro de los limites
del territorio proyecto de Geoparque.

21

Indica si el territorio proyecto de Geoparque posee instrumentos
legales y administrativos para su manejo.

17

Indica si los limites del territorio proyecto de Geoparque se
encuentran definidos y demarcados.

19

Indica el régimen de propiedad en la que se encuentra el territorio
del territorio proyecto de Geoparque.

13

Categoria: Aspectos de

Informa si el sitio goza ademds de otros elementos de interés
histdrico, o si tiene algun valor de tipo histdrico.

20

Informa si el sitio goza ademds de otros elementos de interés
cultural, y su asociacion con tradiciones.

16

Informa el porcentaje de conservacion de los sitios historicos,
culturales y/o arqueoldgicos, existentes en el drea.

13

Informa de la frecuencia en la que se organizacion de eventos
culturales en el sitio.

15

Informa el porcentaje de sitios culturales incluidos en los recorridos
del territorio proyecto de Geoparque.

SAM M M M
GGN, SAM A A A
GGN A M A
GGN M M M
GGN, SAM M M M
GGN, SAM ™M M M
GGN M M M
GGN M M M
GGN, SAM M M M
GGN B M B
GGN, SAM A A A
GGN A M M
e [ [ w
oo | [ W |
SAM A M M
GGN A A A
GGN, IGME M M M
di yC icacién (Socio - Ci
I
GGN M A M
GGN, SAM M M M
GGN, IGME B M A
GGN B B A

15

PROPUESTA PARA GENERACION Y GESTION DE GEOPARQUES BAJO ESTRUCTURAS PARTICIPATIVAS EN AMERICA LATINA




Doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo — UABC

Sanchez Cortez, 2013

Indica sobre la ejecucién de planes de educacién ambiental y el GGN, SAM, A A 19
impacto de ellas en la poblacion. Proarca, CIAT
Info_rma_ sobre el nimero de centros educativos incluidos en el SAM B A 16
territorio proyecto de Geoparque.
Educacion
Los centros de instruccion educativa estdn en el interior del territorio
proyecto de Geoparque a distancias inferiores de 2 km de centros SAM, Proarca B A 15
poblados.
Indica el porcentaje de las poblaciones que sabe leer y escribir. SAM B A 13
Informa si en el territorio proyecto de Geoparque existen programas GGN, IGME, A v 20
de Investigacion. Barba
£d . Informa si el territorio proyecto de Geoparque es utilizado para GGN, IGME, M M 14
N UCa't.IVO, actividades divulgativas, debido a sus caracteristicas didacticas. Barba
Cientifico,
Didacticoy Indica si parte del territorio proyecto de Geoparque esté siendo GGN, IGME,
Divulgativo utilizado en actividades didacticas de cualquier nivel del sistema B;rba ’ M M 15
educativo.
Indica si el territorio proyecto de Geoparque es reconocida por la GGN, IGME,
o N : . : M M 15
poblacion a nivel local, nacional e internacional. Barba, SAM
Im:]{ca si existe |n.f(?rmac|on del territorio proyecto de Geoparque, de GGN B M 13
utilidad para el visitante.
Comunicacion
|I’!dICB si sl ten:ltorlo proyecto de Feoparque cuenta con un plan de GGN B M 13
divulgacion orientado a la poblacién.
Indica si existen organlzatflones comumtarlas. ’en el te‘rrltorlo proyecto GGN, SAM v v 16
de Geoparque, que trabajen en la conservacion del sitio.
Indica el porcentaje de la poblacion que participa en actividades de
colaboracién ambiental, organizadas por el territorio proyecto de SAM ™M ™M 15
Geoparque.
o Indica si las comunidades chalfs, lideran la ges.tlon del territorio SAM M M 14
Participacion proyecto de Geoparque y disefian sus estrategias.
Comunitaria
Indl.ce sila comunlf:lad. participa en la planificacién, manejo y toma de SAM M M 13
decisiones del territorio proyecto de Geoparque.
Indlca. el nimero de |nt.egr.antes que participan en actividades SAM B M 13
organizadas por el territorio proyecto de Geoparque.
Indica el porcentaje de la poblacién que participa en actividades de
resguardo y cuidado, organizadas por el territorio proyecto de SAM B ™M 13
Geoparque.
. . i - \
Indica el pgrcentaje t%e Ig poblacion que reconoce los beneficios de la SAM M M 16
conservacion del territorio proyecto de Geoparque.
Indlca. el porcer\.tajg de la comunidad que est4d satisfecha con el SAM v v 13
manejo del territorio proyecto de Geoparque.
ger:fepit'o? Indica el porcentaje de la poblacion que conoce y entiende las
omunitaria regulaciones y normas que se aplican en el territorio proyecto de SAM M B
Geoparque.
Informa sobre el grado de informacion proporcionado por los
directivos del territorio proyecto de Geoparque, de acuerdo con la SAM B M
percepcion de la comunidad.
Conflictos Informa si la administracion del terrlt.orlo proyecto de Gfoparque SAM M B 13
cuenta con planes para atender conflictos con la poblacién.
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Informa si el territorio proyecto de Geoparque, cuenta con datos GGN, SAM, A M M 17
socioecondmica de las poblaciones dentro del sitio. Proarca, CIAT
Inlea I? percepcion de la calidad de vida de los habitantes del GGN, SAM A M M 20
territorio proyecto de Geoparque.
|I’|dIC|: et: porcentaje de la poblacién que posee servicio de agua SAM A M A 20
Calidad de entubada.
Vida
|n<':||ca.e| porcentaje de la poblacién que posee servicio de energia SAM A M A 2
eléctrica.
!ndlc? sobre la presencia fﬁe r{entros de salud u hospitales en el SAM v v A 19
interior o cercanos al territorio proyecto de Geoparque.
Indica sobre la relacién de superficie del terreno por cada habitante. IGME B B ™M 13
C: ia: Asp 6
Empleos dependientes de los recursos del territorio | Indica el porcentaje de la poblacién que guarda relacién laboral con SAM A M M 16
proyecto de Geoparque los recursos naturales en el territorio proyecto de Geoparque.
Indica si la existencia y manejo del territorio proyecto de Geoparque
Empleos y diversificacion de ingresos han conducido a la generacién de nuevos empleos, estabilidad GGN, SAM M M B 14
laboral y diversificacion.
Ingresos Ingresos econdmicos locales relacionados con la Indica la presencia o ausencia de beneficios y/o flujos econémicos en
8 s A P comunidades locales debido a las acciones de manejo del territorio GGN M M B 14
Locales gestion del territorio proyecto de Geoparque .
proyecto de Geoparque (empleos, empresas locales, turismo)
Indica la existencia de productos elaborados y/o comercializados en
Productos Locales el territorio proyecto de Geoparque (artesanias, derivados agricolas, GGN, SAM M M B 13
ganado, agricolas).
Valores agregados de Productos y servicios Indica si los productos y servicios que provienen del territorio GGN B ™ B
provenientes del territorio proyecto de Geoparque. | proyecto de Geoparque se comercializan con algun valor agregado.
Accesibilidad Indica sobre los tipos de accesos hacia el territorio proyecto de :aGr:;,lix\i’, A M A 2
Geoparque.
Proarca
Promocion y Promocion y marketing del territorio proyecto de Indica la existencia de planes para la promocion y marketing del GGN A v v 18
accesos Geoparque territorio proyecto de Geoparque.
i . . . N, IGME,
TG Indl{:a sf)bre los recorridos de transportes colectivos hacia el :aGrba,iAM, M M M 17
territorio proyecto de Geoparque.
Proarca
Baeeh e el Indica sobre la demanda potencial para visitas al territorio proyecto GGN, IGME, A M A 2
de Geoparque. Barba
Visitantes Indica el promedio anual de visitantes al territorio proyecto de GGN, IGME, A M M 18
Geoparque. Barba
Demanda GGN, IGME,
Potencial y Actividades que se realizan de Ocio y Recreacién Informa si en el lugar se realizan actividades de ocio o recreacion. B;rba Y M M M 17
Actividades
Opciones de Actividades turisticas en el territorio Indica (?I numero de oPclones para a.ctlv.ldades turisticas y/o GGN, IGME M M M 16
proyecto de Geoparque deportivas que se realizan en el territorio proyecto de Geoparque.
Cercanias a zonas recreativas Indica la presencia de zonas de recreo o turisticas cerca del territorio GGN, IGME M M M 16
proyecto de Geoparque.
s Tities e ls e Aarasenes Indica la existencia o ausencia de Empresas Turisticas o Asociaciones
P L ¥ Turisticas pertenecientes a comunidades locales, que laboren en el GGN ™M ™M ™M 17
Turisticas Locales -
- territorio proyecto de Geoparque.
Servicios
Servicios Turisticos de Hospedaje en el territorio Indica la existencia de servicios de hospedaje en el territorio GGN, IGME, M M M 17
proyecto de Geoparque proyecto de Geoparque, o cercano al sitio. Barba
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Servicios Turisticos de Alimentacion en el territorio

Indica la existencia de servicios de alimentacién en el territorio

GGN, IGME, B
proyecto de Geoparque proyecto de Geoparque, o cercano al sitio. Barba
- Indica la existencia de otros servicios (bancarios, Internet y/o
Otros Servicios : o€ ; v/ GGN, IGME 16
telefonia) en el territorio proyecto de Geoparque, o cercano a ellos.
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3.2. Matriz de Indicadores. Calificaciones de cada una de las &reas evaluadas. Valoraciones por cada una de las
categorias.

Areas a evaluar
Brasil Chile Ecuador México
Valor
Nombre del Nombre del Descriptores Geoparque Parque Nacional | Parque Nacional Reserva Parque Nacional | Parque Nacional | Parque Nacional Reserrv_a Parque Nz?clonal Parque Nacional Reserva dela
Tema Indicador P Araripe Conguillio Tolhuaca Nacional Cotopaxi Machalilla Sangay Faunistica Constitucion de San Pedro Martir Biosfera El
Malalcahuello Chimborazo 1857 Pinacate
Pond. Valor T Valor X Valor Y Valor Y Valor T Valor T Valor T Valor Y Valor Y Valor Y Valor Y
Categoria: Aspectos Naturales y de Conservacion (35%) 100% Categoria: Aspectos Naturales y de Conservacién
En el territorio es posible observar 9 o mas 5
pericdos Geoldgicos. 1,666 5| 833 5| 833 5| 833 5| 833 5| 833 5| 833 5| 833
En el territorio es posible observar entre 7y 8 s
periodos Geoldgicos. 4 6.66 4 6.66
Periodos En el territorio es posible observar entre 5y 6 3
Geologicos (8,33%) | periodos Geoldgicos.
En el territorio es posible observar entre 3y 4 2
periodos Geoldgicos.
En el territorio es posible observar 2 o menos 1
periodos Geoldgicos. 1 167 1 167
Geologiay Presenta 8 o mas Rasgos Geomorfoldgicos. 5 1,666 5 8,33 5 8,33 5 8,33 5 8,33 5 8,33 5 8,33
Geomorfologia X
(25%) Presenta entre 6 y 7 Rasgos Geomorfoldgicos. 4 4 6,66 4 6,66
Rasgos . .
Geomorfolégicos Presenta entre 4 y 5 Rasgos Geomorfoldgicos. 3 3 5 3 5
(8,33%)
Presenta entre 2 y 3 Rasgos Geomorfoldgicos. 2 2 333
Presenta un solo Rasgo Geomorfoldgico. 1
Presenta mas de 40 Sitios de Interés Geoldgico. 5| 1668 5 834 5 8,34
Presenta entre 31 y 40 Sitios de Interés s
Geoldgico.
Sitios de Interés Presenta entre 21 y 30 Sitios de Interés 3
Geologico (8,34%) | Geoldgico. 3 5
Presenta entre 11 y 20 Sitios de Interés 2
Geoldgico. 2 3,34 2 3,34 2 3,34 2 3,34 2 3,34
Presenta 10 o menos Sitios de Interés Geoldgico. | 1 1 167 1 167 1 167
Mejor ejemplo conocido para representar en su
totalidad un rasgo geoldgico, proceso o tiempo 5
geoldgico. 1 5 5 5 5 5 5
Representatividad | Util como modelo para representar, en su 3
(5%) totalidad un rasgo, proceso o tiempo geoldgico. 3 3 3 3
Diversidad Util gomo modelo para representalf,
(25%) parcialmente un rasgo, proceso o tiempo 1
geoldgico. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mas de 600 especies registradas en el territorio. 5 1 5 5
Djvefsfdad De 451 a 600 especies registradas en el 4
Bloloelesy 05% territorio. 4 4 4 4 4 4
&) De 301 a 450 especies registradas en el 3
territorio. 3 3
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De 151 a 300 especies registradas en el 2
territorio. 2 2
De 1 a 150 especies registradas en el territorio. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Presenta 8 o mas tipos de interés geoldgico, 5
ademas del principal o mas relevante. 1
Presenta entre 6 y 7 tipos de interés geoldgico, 4
o ademas del principal o mas relevante.
Diversidad 4 4 4 4 4 4 4 4
Geoldgica o . . . .
Eerhvaaes] Presenta entre 4 y 5 tipos de interés geoldgico, 3
(5%) ademas del principal o mas relevante. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Presenta entre 2 y 3 tipos de interés geoldgico, 2
ademas del principal o mas relevante. 2 2
Presenta un solo tipo de interés geoldgico 1
relevante.
Sus caracteristicas geoldgicas, son Unicas y es un
ejemplo conocido a nivel nacional e 5
internacional. 1 5 5 5 5 5 5 5 5
Sus caracteristicas geoldgicas, son (nicasy es un 4
ejemplo conocido a nivel nacional.
Rareza (5%) Tiene importantes rasgos geoldgicos, y es el 3
tnico ejemplo conocido a nivel Regional.
Tiene importantes rasgos geoldgicos, y es uno
de los pocos ejemplos conocidos a nivel 2
Regional. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sus rasgos Geoldgicos son muy comunes en la 1
region. 1 1 1 1
Utilizado habitualmente en la iconografia 5
turistica a nivel Nacional o Internacional. 1
Utilizado habitualmente en la iconografia s
Espectacularidad isti i ional.
ol ulari turistica a nivel Nacional 4 a 4 a 4 2 4 a 4 a 4 a 4 a 4 a
de formas o
belleza escénica Utilizado habitualmente en la iconografia 3
59 P . N
(5%) turistica a nivel Regional. 3 3 3 3 3 3
Utilizado sélo en la iconografia turistica a nivel 2
local.
No es un rasgo empleado como icono turistico. 1
En el territorio se realizan frecuentemente
evaluaciones de los procesos y politicas de 5
conservacion. 1,25 5 6,25 5 6,25 5 6,25 5 6,25 5 6,25
Evaluacion de la - : :
o En el territorio rara vez se realizan evaluaciones
Conservacion de los procesos y politicas de conservacion. 3
(6,25%) P VP : 3| 375 3| 375 3| 375 3| 375 3| 375 3| 375
En el territorio no se realizan evaluaciones de los 1
procesos y politicas de conservacion.
Con‘sgg\;a)clon El territorio proyecto de Geoparque es
° gestionado de acuerdo a los objetivos del areay | 5
estos se cumplen completamente.
Ccumplimiento de 1,25 5 6,25 5 6,25 5 6,25
los objetivos del El territorio proyecto de Geoparque tiene
territorio Proyecto | objetivos claros, tiene mecanismos de a
de Geoparque evaluacion de su cumplimiento y se estan
(6,25%) cumpliendo parcialmente. 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5
El territorio proyecto de Geoparque tiene
objetivos claros y tiene mecanismos de 3
evaluacién de su cumplimiento. 3 3,75 3 3,75
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EL territorio proyecto de Geoparque tiene
objetivos claros, pero no tiene mecanismos de
evaluacién de su cumplimiento.

No existen objetivos claramente definidos en el
territorio proyecto de Geoparque.

El territorio proyecto de Geoparque ha
experimentado éxitos importantes en lo que
respecta a la conservacion, es el mejor ejemplo
de conservacién a nivel nacional.

El territorio proyecto de Geoparque ha
experimentado avances importantes en lo que
respecta a la conservacion, es un buen ejemplo
de conservacién a nivel nacional.

enla
Conservacion
(6,25%)

El territorio proyecto de Geoparque mantiene
un regular esquema de conservacion, aunque no
es buen ejemplo de conservacion a nivel
nacional.

El territorio proyecto de Geoparque ha
experimentado problemas menores en lo que
respecta a conservacion.

El territorio proyecto de Geoparque ha
experimentado problemas significativos en lo
que respecta a conservacion.

Integridad
Ecolégica (6,25%)

La integridad ecoldgica del territorio proyecto de
Geoparque se encuentra en un estado
ecoldgicamente deseable, requiriéndose poca
intervencion humana para el mantenimiento de
los rangos naturales de variacion.

La integridad ecoldgica del territorio proyecto de
Geoparque se encuentra dentro de un rango de
variacién aceptable, aunque puede requerirse
alguna intervencién del hombre para su
mantenimiento.

La integridad ecoldgica del territorio proyecto de
Geoparque (y por lo tanto alguno de los objetos
de conservacion y sus atributos ecolégicos clave)
se encuentra fuera del rango de variacién
aceptable y requiere intervencién humana para
su mantenimiento. Si no se da seguimiento, el
objeto de conservacién serd vulnerable a una
degradacion severa.

3,75

Si se permite que la integridad ecoldgica se
mantenga en esta categoria en el largo plazo
hara la restauracion o prevencion de
desaparicion del objeto de conservacion
préacticamente imposible (Ej., complicado,
costoso y con poca certeza para revertir el
proceso de alteracion).

La evaluacién no se ha realizado, por lo que es
posible que los objetos de conservacién se
encuentren en estado critico, y por lo tanto la
integridad ecoldgica del area protegida.

Patrimonio
Natural (25%)

Existen otros espacios protegidos en un radio
inferior de 10 Km.

25

con
elementos del
Patrimonio Natural
(12,5%)

Existen otros espacios protegidos en un radio de
entre 10y 25 Km.

Existen otros espacios protegidos en un radio de
entre 25y 40 Km.
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Existen otros espacios protegidos en un radio de 2
entre 40 y 50 Km. 5
Existe otros espacios protegidos en un radio de 1
entre 50 y 100 Km. 1 25 25
En el territorio se realizan frecuentemente
actividades para observacion e interpretacionde | 5
izacio la naturaleza y sus procesos.
ClEIEEES 2,5 12,5 12,5 12,5 5 12,5 5 12,5 12,5 12,5 12,5
Eventos de
. Observacl}&ln € En el territorio se realiza rara vez actividades
interpretacion de IR o
para observacion e interpretacion de la 3
naturaleza en el
o naturaleza y sus procesos.
territorio Proyecto 7,5 3 7,5 3 7,5
de Geoparque
(12,5%) En el territorio no se realizan actividades para
observacién e interpretacion de la naturalezay 1
sus procesos.
77,8 71,3 78,5 73,5 72,4 75,2 76,3 58,2 58,9 63,9 93,1
Categoria: Estructura Institucional y Legal para Manejo (25%) : Categoria: Estructura Institucional y Legal para Manejo
Plan de Manejo aprobado e implementandose al
dia. 1,086 5,43 5,43 5,43 5 5,43 5,43 5,43 5,43
Plan de Manejo aprobado e implementandose s
en algunos programas 4 4,34 4 4,34
Plan de Manejo terminado y aprobado sin 3
implementar.
Plan de Manejo en elaboracion 2 2,17 2 2,17
No existe Plan de Manejo 1
100% de los programas y subprogramas del plan 5
de manejo estdn implementandose. 1,086 5,43 5,43
75% de los programas y subprogramas del plan 4
de manejo estdn implementandose. 4,34 434 434 434
50% de los programas y subprogramas del plan 3
de manejo estan implementandose. 3,26 3 3,26 3 3,26 3 3,26
25% de los programas y subprogramas del plan 2
de manejo estan implementandose.
Manejo del
Area (38%) Ningln programa o subprograma del plan de 1
manejo ha sido implementado. 1 1,09
Plan Operativo implementéndose de acuerdo al
Plan de Manejo. 1,086 5,43 5,43 5,43 5,43
Plan Operativo implementandose de acuerdo a
Igunas actividades del Plan de Manejo 4
o€ 1o 4,34 4,34 4 4,34 4 4,34
Plan Operativo implementéndose sin
fundamento en el Plan de Manejo. 3
3 3 3,26 3 3,26
Plan Operativo en elaboracion. 2 2,17
No existe Plan Operativo. 1
Los técnicos son de por lo menos 5 disciplinas
cientificas, hay excelente diversidad en el cuerpo | 5
técnico del territori to de G .
écnico del territorio proyecto de Geoparque. 1,086 5,43
Los técnicos son de por lo menos 4 disciplinas
cientificas, hay muy buena diversidad en el 4
cuerpo técnico del territorio proyecto de
Geoparque. 4,34
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Los técnicos son de por lo menos 3 disciplinas
cientificas, hay buena diversidad en el cuerpo 3
técnico del territori to de G .
écnico del territorio proyecto de Geoparque. 3 326 3 3,26 3 326 3 326 3 3,26 3 3,26
Los técnicos son de por lo menos 2 disciplinas
cientificas, no hay buena diversidad en el cuerpo | 2
técnico del territorio proyecto de Geoparque. 3 217
Los técnicos son de una disciplina cientifica, no
hay diversidad en el cuerpo técnico del territorio | 1
proyecto de Geoparque. N 1,00 1 1,00
Existe el 100% del personal necesario para la 5
administracion bésica del drea. 1,086 5 543
Existe el 75% del personal necesario para la a
administracion bésica del drea. 4 434 4 434 4 434 4 434
Existe el 50% del personal necesario para la 3
administracion basica del drea. 3 3,26 3 326 3 326 3 326 3 326
Existe el 25% del personal necesario para la 2
administracién bésica del area. 2 217
No se cuenta con personal para la 1
administracién bésica del drea.
El 100% del personal estd capacitado para 5
ejecutar sus funciones. 1,086 5 543 5 543 5 543
El 75% del personal esta capacitado para a
ejecutar sus funciones. 4 434 4 434
EI 50% del personal esta capacitado para 3
ejecutar sus funciones. 3 3,26 3 3,26 3 3,26 3 3,26 3 3,26
El 25% del personal esta capacitado para 2
ejecutar sus funciones. 2 217
El personal no ha recibido capacitacion 1
especifica para cumplir sus funciones.
Plan de Monitoreo y Evaluacion aprobado e 5
implementéandose al dia. 1,084 5 5,42 5 5,42 5 542
Plan de monitoreo y evaluacién aprobado e 2
implementandose parcialmente. 2 434 2 434 2 434 4 234
Plan de monitoreo y evaluacion terminado y 3
aprobado sin implementar. 3 325
Plan de Monitoreo y evaluacion en elaboracidn. 2
No existe Plan de Monitoreo y Evaluacion. 1 1 1,08 1 1,08 1 1,08
El territorio proyecto de Geoparque recibe
constantemente colaboraciones financieras 5
externas. 0,666 5 3,33
El territorio proyecto de Geoparque recibe
Inversién frecuentemente colaboraciones financieras 4
Inversion y externas. 4| 266 4| 266 4| 266
Financiamiento
(10%) El territorio proyecto de Geoparque recibe raras 3
veces colaboraciones financieras externas. 3 2 3 2
El territorio proyecto de Geoparque recibe 2
pocas colaboraciones financieras externas. 2 133
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El territorio proyecto de Geoparque no recibe
colaboraciones financieras externas.

0,67

0,67

El territorio proyecto de Geoparque dispone de
un presupuesto que cubre el 100% de los costos
de inversion y operacion que necesita.

0,666

El territorio proyecto de Geoparque dispone de
un presupuesto que cubre el 75% de los costos
de inversion que necesita.

El territorio proyecto de Geoparque dispone de
un presupuesto que cubre el 50% de los costos
de inversion y operacion que necesita.

El territorio proyecto de Geoparque dispone de
un presupuesto que cubre el 25% de los costos
de inversion y operacion que necesita.

1,33

1,33

El territorio proyecto de Geoparque no dispone
de presupuesto propio.

El Sector Privado es muy receptivo con las
propuestas de conservacion y promocion de
productos en el drea.

0,668

Ha existido en el pasado receptividad por parte
del sector privado, aunque no han sido buenas
experiencias.

No hay receptividad por parte de las empresas
privadas en el area

Existen un programa de control y vigilancia y se
aplica totalmente.

0,168

0,84

Existe un programa de control y vigilancia y se
aplica en su mayoria.

Existe un programa de control y vigilancia y se
aplica parcialmente.

Existe un programa de control y vigilancia pero
no hay acciones sistematicas.

No existe un programa de control y vigilanciay
no hay acciones ordenadas.

El ndmero de actos ilicitos en el territorio
proyecto de Geoparque, es muy alto.

0,166

0,83

El nimero de actos ilicitos en el territorio
proyecto de Geoparque, es alto.

El nimero de actos ilicitos en el territorio
proyecto de Geoparque, es Normal.

0,5

El nimero de actos ilicitos en el territorio
proyecto de Geoparque, es bajo.

0,33

0,33

0,33

0,33

0,33

No se presentan actos ilicitos en el territorio
proyecto de Geoparque.

Existen mecanismos apropiados para registro de
ilicitos y todo el personal y colaboradores tiene
pleno conocimiento

0,166

0,83

0,83

0,83

Existen mecanismos apropiados para registro de
ilicitos, son muchos ejecutores que los conocen
y existen programas para su mejoramiento.

0,66
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Estatus Legal
(3%)

Régimen de
Propiedad
(2,5%)
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Existen mecanismos para registro de ilicitos,
pero no son 100% adecuados ni son de
completo conocimiento del personal y actores
ejecutores, sin embargo existen programas en
funcionamiento para mejorarlo.

05

Mecanismos de registro de ilicitos insuficientes,
son de poco conocimiento para el personal y
actores; no existen programas para superarlo.

0,33

No existe mecanismo para registro de ilicitos.

0,17

0,17

El territorio proyecto de Geoparque posee
declaratoria de nivel Internacional.

0,2

El territorio proyecto de Geoparque posee
declaratoria de nivel Nacional.

El territorio proyecto de Geoparque posee
declaratoria de nivel Regional.

El territorio proyecto de Geoparque posee
declaratoria de nivel Local.

El territorio proyecto de Geoparque posee
reservas o area de proteccion privada.

Instrumentos legales y administrativos existen y
son aplicados efectivamente.

0,2

Instrumentos legales y administrativos existen
pero son aplicados parcialmente.

Instrumentos legales y administrativos existen
pero hay serios problemas para aplicarlos.

0,6

0,6

0,6

Instrumentos legales y administrativos no
existen pero hay esfuerzos para establecerlos.

No existen instrumentos legales y
administrativos especificos que regulen las
actividades en el territorio proyecto de
Geoparque.

El territorio proyecto de Geoparque ha sido
declarado Patrimonio Mundial de la Humanidad,
0 posee esta denominacién en algun sitio
incluido en sus limites.

0,2

El territorio proyecto de Geoparque ha sido
declarado Reserva de la Bidsfera (MAB) o Sitio
Ramsar, o posee estas denominaciones en algin
sitio incluido en sus limites.

0,8

0,8

0,8

0,8

08

El territorio proyecto de Geoparque ha sido
declarado bajo régimen Nacional de proteccion,
0 posee esta denominacién en algun sitio
incluido en sus limites.

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

El territorio proyecto de Geoparque ha sido
declarado bajo régimen Regional de proteccién,
0 posee esta denominacion en algun sitio
incluido en sus limites.

El territorio proyecto de Geoparque ha sido
declarado bajo régimen Local de proteccion, o
posee esta denominacion en algun sitio incluido
en sus limites.

Limites del territorio proyecto de Geoparque
bien definidos y totalmente demarcados en
campo.

0,25
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Limites del territorio proyecto de Geoparque no
definidos legalmente, pero totalmente
demarcados en el campo.

Limites del territorio proyecto de Geoparque
- v parci
demarcados en el campo.

Limites del territorio proyecto de Geoparque
legalmente definidos pero sin demarcacion en el
campo.

0,5

0,5

Limites del Area Protegida o Geoparque no
definidos legalmente y sin demarcar en el
campo.

Situado en areas de propiedad publicay el
acceso es totalmente restringido.

Situado en areas de propiedad ptblicay el
acceso es restringido en algunos sitios.

Lugar situado en dreas de propiedad publica y
privada, con acceso restringido.

0,75

0,75

Lugar situado en areas de propiedad privada con
accesos restringidos.

Lugar situado en areas de propiedad publica y/o
privada, con libre acceso.

0,25

0,25

0,25

El territorio proyecto de Geoparque, mantiene
vinculos con universidades internacionales para
la investigacion y manejo.

0,134

0,67

0,67

El territorio proyecto de Geoparque, mantiene
vinculos con universidades a nivel nacional, para
la investigacion y manejo.

El territorio proyecto de Geoparque, mantiene
vinculos con universidades regionales para la
investigacion y manejo.

El territorio proyecto de Geoparque, mantiene
vinculos con universidades o institutos
regionales de educacion superior particular para
la investigacion y manejo.

No existen vinculos con universidades en el
territorio proyecto de Geoparque.

Existen Instituciones vinculadas con el territorio
proyecto de Geoparque y trabajan de forma
permanente.

0,134

0,67

0,67

0,67

0,67

0,67

Existen Instituciones vinculadas con el territorio
proyecto de Geoparque, aunque no trabajan de
forma permanente.

0,54

0,54

0,54

Existen instituciones aisladas, que trabajan de
forma intermitente en el territorio proyecto de
Geoparque.

04

04

No existen instituciones vinculadas al territorio
proyecto de Geoparque, aunque existen
esfuerzos aislados de instituciones particulares.

No existen instituciones vinculadas al territorio
proyecto de Geoparque, ni esfuerzos
particulares.

Existen convenios institucionales en plena
ejecucion.

0,134

0,67

0,67

0,67

0,67

0,67

0,67

0,67

Existen convenios institucionales que aun no se
ejecutan.

0,54

Existen convenios esporadicos, no permanentes.
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No existen convenios, aunque se consideran
acciones para generarlos.

No existen convenios, ni intencion de tenerlos. 1

Existen organizaciones de conservacion
vinculadas con el territorio proyecto de 5

Geoparque y trabajan de forma permanente.
0,134 5 0,67 5 0,67 5 0,67 5 0,67

Existen organizaciones de conservacion
vinculadas con el territorio proyecto de
Geoparque, aunque no trabajan de forma
permanente. 4 0,54 4 0,54

Existen organizaciones de conservacion aisladas,
que trabajan de forma intermitente en el 3
territorio proyecto de Geoparque.

No existen organizaciones de conservacion en el
territorio proyecto de Geoparque, aunque 2
existen esfuerzos particulares aislados.

No existen organizaciones de conservacion en el
territorio proyecto de Geoparque, ni esfuerzos 1
particulares.

Existe un programa de voluntariado
implementado que responde a las necesidades 5

de manejo del territorio proyecto de Geoparque
0,132 5 0,66 5 0,66 5 0,66 5 0,66

Existe un programa de voluntariado, pero no hay
seguimiento ni evaluacion.

Se estd elaborando un programa de
voluntariado y se identifican mecanismos para 3
su ejecucion.

Hay servicio de voluntariado esporadico. 2 2 0,26 2 0,26 2

Hay necesidad de voluntariado pero no hay
iniciativas para la creacién de un programa.

Existen varias agencias de viajes trabajando en
conjunto al proyecto de Geoparque y brindan 5

operacién permanente.
0,132 5 0,66 5 0,66 5 0,66 5 0,66

Existen agencias de viajes trabajando en
conjunto al proyecto de Geoparque, aunque no 4
brindan buenas condiciones operativas.

Existen agencias de viajes trabajando en
conjunto al proyecto de Geoparque, aunque no 3
brindan servicios. 3 0,4

No existen agencias de viajes vinculadas al
proyecto de Geoparque, aunque existen 2
esfuerzos particulares. 2 0,26

No existen agencias de viajes vinculadas al
proyecto de Geoparque, ni esfuerzos 1
particulares. 1 0,13 1 0,13 1 0,13

Se realizan evaluaciones sobre las experiencias y
satisfaccion del visitante en el territorio 5

proyecto de Geoparque.
0,668 5 3,34 5 3,34 5 3,34 5 3,34 5 3,34 5 3,34 5 3,34 5 3,34

Evaluacion de
Servicios (10%)

No se realizan actualmente evaluaciones sobre
las experiencias y satisfaccion del visitante, 3
aunque estan en proyecto su implementacion.

No se realizan evaluaciones de la experiencia del
visitante, tampoco hay proyectos de 1
implementarse.
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Infraestructura
(30%)
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De acuerdo con las encuestas entre el 75y 100%
de los visitantes consideran excelente las
infraestructuras y servicios brindados en el
territorio proyecto de Geoparque.

0,666

De acuerdo con las encuestas entre el 50y 75%
de los visitantes consideran excelente o muy
buenas las infraestructuras y servicios brindados
en el territorio proyecto de Geoparque.

2,66

2,66

2,66

2,66

De acuerdo con las encuestas entre el 25y 50%
de los visitantes consideran muy buenas o
buenas las infraestructuras y servicios brindados
en el territorio proyecto de Geoparque.

De acuerdo con las encuestas entre el 50y 75%
de los visitantes consideran buenas o regulares
las infraestructuras y servicios brindados en el
territorio proyecto de Geoparque.

De acuerdo con las encuestas entre un 75 y
100% de los visitantes consideran regulares o
malas las infraestructuras y servicios brindados
en el territorio proyecto de Geoparque.

El territorio proyecto de Geoparque cuenta con
un reconocimiento local, nacional e
internacional.

0,666

El territorio proyecto de Geoparque cuenta con
un reconocimiento local y nacional.

2,66

2,66

El territorio proyecto de Geoparque cuenta con
un reconocimiento nacional.

El territorio proyecto de Geoparque cuenta con
un reconocimiento local.

El territorio proyecto de Geoparque no cuenta
con reconocimientos local, nacional o
internacional.

Ha sido adquirido el 100% del equipo idéneo
para el control y manejo del territorio proyecto
de Geoparque.

«

0,858

Ha sido adquirido el 75% del equipo idéneo para
las actividades prioritarias de control y manejo.

3,43

Ha sido adquirido el 50% del equipo idoneo.

2,57

2,57

2,57

2,57

Ha sido adquirido el 25% del equipo idoneo.

1,72

No existe equipo.

Existen museos y estan en condiciones
operativas permanentes.

0,858

4,29

Existen museos, aunque no brindan buenas
condiciones operativas.

Existe museo, pero no esta en funcionamiento.

No posee museos, aunque existen las
intenciones para su creacion

No hay museos, ni intencién de tenerlos.

0,86

0,86

0,86

0,86

0,86
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La infraestructura de servicios es la
recomendada para el manejo de los recursos y
administracion del territorio proyecto de
Geoparque, y se encuentra en buen estado.

0,858

La infraestructura de servicios es la
recomendada para el manejo de los recursos y
administracion del territorio proyecto de
Geoparque, y se encuentra en mal estado.

Existe un plan de mejoramiento de la
infraestructura de servicios en ejecucién.

Existe un plan de mejoramiento de la
infraestructura de servicios, pero no hay
ninguna accién para implementarlo.

No existe ningun plan de desarrollo o
mejoramiento de la infraestructura de servicio
del territorio proyecto de Geoparque.

Existe el 100% de paneles de informacién
necesarios para explicar los principales procesos
naturales en el territorio proyecto de
Geoparque.

0,858

Existe el 75% de paneles de informacion
necesarios para explicar los principales procesos
naturales en el territorio proyecto de
Geoparque.

Existe el 50% de paneles de informacién
necesarios para explicar los principales procesos
naturales en el territorio proyecto de
Geoparque.

Existe el 25% de paneles de informacion
necesarios para explicar los principales procesos
naturales en el territorio proyecto de
Geoparque.

No existen paneles de informacion que
expliquen procesos naturales.

0,86

0,86

0,86

Existe un 100% de sefializacion y/o rotulacion
necesaria para el territorio proyecto de
Geoparque.

0,856

Existe un 75% de sefializacion y/o rotulacién
necesaria para el territorio proyecto de
Geoparque.

3,42

3,42

3,42

Existe un 50% de sefializacion y/o rotulacién
necesaria para el territorio proyecto de
Geoparque.

2,57

Existe un 25% de sefializacion y/o rotulacién
requerida para el territorio proyecto de
Geoparque.

No existe sefalizacion y/o rotulacién en el Area
Protegida o Geoparque.

Existen centros de interpretacion adecuados y
estructurados en funcionamiento.

0,856

Existen centros de interpretacion, pero son poco
adecuados para su funcion.

3,42

3,42

3,42

Existen centros de interpretacion, pero no estan
en funcionamiento.

No existen centros de interpretacion, aunque
existen iniciativas para su generacion.

1,71

1,71

1,71

No existen centros de interpretacion, ni
iniciativas.

0,86
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100% de la infraestructura para el manejo basico
del drea ha sido construida.

0,856

75% de la infraestructura para el manejo basico
del drea ha sido construida.

50% de la infraestructura ha sido construida.

2,57

2,57

2,57

25% de la infraestructura ha sido construida.

No existe infraestructura para el manejo basico
del drea.

84,1

81

60,6 65,9 73,2 63,8

59,3

68,5

73,4

97,1

ducacién y Di i6n (15%)

Existe programa de Investigacion estructurado y
adecuado a necesidades de manejo.

Existe programa de investigacion estructurado y
poco adecuado a necesidades de manejo pero
solo algunas acciones implementadas.

No hay programa de investigacion, se da
investigacion adecuada a necesidades de
manejo.

44

44

No hay programa, hay investigacion aislada poco
relevante para el manejo.

No hay programas, no hay investigacion.

Estd siendo utilizado frecuentemente para
actividades divulgativas, debido a sus excelentes
caracteristicas didacticas para la geologia y/o
recursos naturales.

Educativo,
Cientifico,
Didacticoy

llustra de manera clara y expresiva y es
empleado para la divulgacién a colectivos de
cierto nivel educativo.

Divulgativo

(22%) llustra de manera clara y expresiva a colectivos
de cualquier nivel educativo sobre la
importancia o utilidad de la geologia y/o
recursos naturales, aunque no es utilizado para
ese proposito.

Ilustra relativamente bien algunas caracteristicas
geoldgicas y/o de recursos naturales, y debe ser
impulsada la divulgacion.

No es un sitio ideal para ilustrar la importancia
de la geologia y/o recursos naturales.

Estd siendo utilizado habitualmente en
actividades didacticas de cualquier nivel del
sistema educativo.

Ilustra contenidos curriculares de cualquier nivel
del sistema educativo.

44

44

llustra contenidos curriculares universitarios.

1,47

Los centros de instruccién educativa estan en el
interior del territorio proyecto de Geoparque a
distancias inferiores de 2 km de centros
poblados.

28

28

28 5 28 5 28

28

28

Educacién
(56%) No hay centros de instruccion educativa en el
interior del territorio proyecto de Geoparque, y
los que existen cercanos estan a distancias de

entre 2 y 4 Km de los centros poblados.
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No hay centros de instruccion educativa en el
interior del territorio proyecto de Geoparque, y 3
los que existen cercanos estén a distancias de
entre 3y 4 Km de los centros poblados. 68
3 16,
No hay centros de instruccion educativa en el
interior del territorio proyecto de Geoparque, y 2
los que existen cercanos estén a distancias de
entre 5y 6 Km de los centros poblados.
2 11,2
No hay centros de instruccion educativa en el
interior del territorio proyecto de Geoparque, y 1
los que existen cercanos estan a distancias
mayores de 7 Km de los centros poblados.
1 5,6 1 5,6
Ejecuta el Plan de Educacién Ambiental y se 5
evalua su impacto permanentemente. 56 5 28 5 28 5 28
Se ejecuta algunas acciones del plan de
Educacion Ambiental 4
) 4 22,4 4 22,4 4 22,4 4 22,4
Existe un plan de Educacién Ambiental, pero no 3
se implementa por falta de recurso. 3 168 3 168
Se esta disefiando un plan de Educacién 2
Ambiental. 2 11,2
No existe un plan de Educacion Ambiental. 1 1 5.6
Existe amplia informacién util y con recursos 5
tecnoldgicos para el visitante. 22 5 1 5 1 5 1
Informacion suficiente para proporcionar un a
buen apoyo al visitante. 4 8,8 4 8,8 4 8,8 4 8,8 4 8,8 4 8,8
Informacién parcial, con funcionalidad minima 3
para el visitante. 3 6.6 3 66
Informacién incompleta, sin orden y sin 2
funcionalidad para el visitante.
No hay informacion para el visitante. 1
Comunicacién Existe un Plan de divulgacion en ejecucion,
(22%) evaluado y orientado a tener impacto 5
significativo en la poblacion neta.
2,2 5 11
Se ejecuta el plan de divulgacion y se evalda su a
impacto en la poblacion neta. 4 88
Existe disponibilidad técnica, equipo y
materiales suficientes para ejecutar el programa | 3
de divulgacion y éste se ejecuta.
3 6,6 3 6,6 3 6,6 3 6,6
Existe la identificacion de necesidades de 2
divulgacion o acciones aisladas. 2 a4 2 a4 2 a4 2 a4
No existe un plan de divulgacién, ni acciones 1
aisladas, ni disponibilidad de tenerlo. 1 22
84,9 89 44,2 93,4 65,9 77,5 69,7 63,4 80 67,8 77,6
Categoria: Aspectos Socioecondmicos (25%) :
Acceso directo por carretera nacional de primer 5
Promocién y Accesibili orden asfaltada. 1,334 5| 667 5| 667 5| 667 5| 667 5| 667 5| 667
20%) 6,67% " .
accesos ( ) ( ) Acceso directo por carretera regional o local de a
Segundo orden asfaltada. 4 5,34 4 534
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Acceso directo por camino lastrado, sin asfaltar.

Acceso directo con todoterreno o a menos de 2
Km a pie.

Mas de 2 Km a pie.

Promocion y
marketing del
territorio proyecto
de Geoparque
(6,67%)

El territorio proyecto de Geoparque, tiene en
marcha un plan de exitoso de promocién y
marketing del sitio.

1,334

El territorio proyecto de Geoparque, tiene en
marcha un plan para la promocion y marketing
del sitio.

Existe un plan de promocién y marketing,
aunque no se pone en marcha.

No existe un plan de promocién y marketing,
aunque se tiene intenciones de generarlo.

No se promociona el territorio proyecto de
Geoparque.

1,33

Transporte al sitio
(6,66%)

Recorridos de transportes colectivos, con
intervalos menores de 30 minutos.

1,332

Recorridos de transportes colectivos, con
intervalos mayores de 30 minutos y menores de
2 horas.

5,33

5,33

Recorridos de transportes colectivos, con
intervalos mayores de 2 horas y menores de 4
hora.

Recorridos de transportes colectivos, dos veces
al dia.

Recorridos de transportes colectivos, una vez
por dia.

Servicios (20%)

Empresas
Turisticas Locales
y/o Asociaciones
Turisticas Locales

(5%)

La totalidad de Empresas Turisticas o
Asociaciones Turisticas que laboran en el
territorio proyecto de Geoparque, pertenecen a
las comunidades locales.

La mayoria de Empresas Turisticas o
Asociaciones Turisticas que laboran en el
territorio proyecto de Geoparque, pertenecen a
las comunidades locales.

Un 50% de las Empresas Turisticas o
Asociaciones Turisticas que laboran en el
territorio proyecto de Geoparque, pertenecen a
las comunidades locales.

Pocas Empresas Turisticas o Asociaciones
Turisticas que laboran en el territorio proyecto
de Geoparque, pertenecen a las comunidades
locales.

No existen Empresas Turisticas o Asociaciones
Turisticas de comunidades locales trabajando en
el territorio proyecto de Geoparque.

Servicios Turisticos
de Hospedaje en el
territorio proyecto
de Geoparque
(5%)

Existe hospedaje en el Interior del territorio
proyecto de Geoparque, confortable y acorde a
las necesidades del turista. Hospedaje
comunitario.

Existe hospedaje en el interior del territorio
proyecto de Geoparque, hospedaje comunitario.

No es posible encontrar hospedaje en el interior
del territorio proyecto de Geoparque. Hay que
desplazarse menos de 10 Km fuera del area.
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No es posible encontrar hospedaje en el interior
del territorio proyecto de Geoparque. Hay que
desplazarse entre 10 y 50 Km fuera del sitio.

No es posible encontrar hospedaje en el interior
del territorio proyecto de Geoparque. Hay que
desplazarse mas de 50 Km fuera del sitio.

Servicios Turisticos
de Alimentacién
en el territorio
proyecto de
Geoparque (5%)

Existe servicios especiales para alimentacion en

el Interior del territorio proyecto de Geoparque,
cocina internacional y confortable, acorde a las

necesidades del turista.

Existe servicios variados para alimentacion en el
interior del territorio proyecto de Geoparque,
confortable para el turista.

Existe servicios para alimentacion en el interior
del territorio proyecto de Geoparque.

Existe servicios para alimentacion en el interior
del territorio proyecto de Geoparque, rdsticos y
poco confortables para el turista.

No es posible encontrar servicios para
alimentacién en el interior del territorio
proyecto de Geoparque. Hay que desplazarse
fuera del mismo para conseguir este servicio.

Otros Servicios
(5%)

Es posible encontrar servicios bancarios,
Internet y/o telefonia en un radio de 10 Km del
territorio proyecto de Geoparque.

Es posible encontrar servicios bancarios,
Internet y/o telefonia en un radio de 20 Km del
territorio proyecto de Geoparque.

Es posible encontrar servicios bancarios,
Internet y/o telefonia en un radio de 30 Km del
territorio proyecto de Geoparque.

Es posible encontrar servicios bancarios,
Internet y/o telefonia en un radio de 40 Km del
territorio proyecto de Geoparque.

Es posible encontrar servicios bancarios,
Internet y/o telefonia en un radio mayor de 50
Km del territorio proyecto de Geoparque.

Demanda
Potencial y
Actividades

(20%)

Demanda
Potencial
inmediata (4%)

Mas de 1.000.000 habitantes en un radio de 50
km.

0,8

Entre 200.000 y 1.000.000 habitantes en un
radio de 50 km.

Menos de 200.000 habitantes en un radio de 50
km.

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

0,8

Visitantes (4%)

El territorio proyecto de Geoparque recibe un
promedio anual mayor de 50.000 visitantes.

0,8

El territorio proyecto de Geoparque recibe un
promedio anual de entre 25.000 y 50.000
visitantes.

3,2

El territorio proyecto de Geoparque recibe un
promedio anual de entre 10.000 y 25.000
visitantes.

2,4

2,4

2,4

El territorio proyecto de Geoparque recibe un
promedio anual de entre 5.000 y 10.000
visitantes.

16

16
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El territorio proyecto de Geoparque recibe un
promedio anual inferior a los 5.000 visitantes.

0,8

0,8

Actividades que se
realizan de Ocio
y/o Recreacién

(4%)

Se realizan frecuentemente varias (mas de 5)
actividades de ocio y recreacion en el territorio
proyecto de Geoparque

08

Se realizan esporadicamente varias (mas de 5)
actividades de ocio y recreacion en el territorio
proyecto de Geoparque

3,2

Se realizan frecuentemente pocas (menos de 5)
actividades de ocio y recreacion en el territorio
proyecto de Geoparque.

No se realizan actividades de ocio y recreacion,
pero existen espacios y caracteristicas ideales
para ello.

1,6

No hay actividades de ocio y recreacion en el
territorio proyecto de Geoparque.

Opciones de
Actividades
turisticas en el
territorio proyecto
de Geoparque
(4%)

Se ofrecen 5 0 mas actividades turisticas y
deportivas en el territorio proyecto de
Geoparque.

0,8

Se ofrecen 4 actividades turisticas y deportivas
en el territorio proyecto de Geoparque.

Se ofrecen 3 actividades turisticas y deportivas
en el territorio proyecto de Geoparque.

24

Se ofrecen 2 actividades turisticas y deportivas
en el territorio proyecto de Geoparque.

Se ofrece 1 actividad turistica y deportiva en el
territorio proyecto de Geoparque.

Cercanias a zonas
recreativas (4%)

Existen zonas recreativas (campings, playas,
parques, etc.)en un radio inferior de 10 Km.

08

Existen zonas recreativas en un radio de entre
10y 25 Km.

3,2

3,2

3,2

Existen zonas recreativas en un radio de entre
25y 40 Km.

Existen zonas recreativas en un radio de entre
40y 50 Km.

Existen zonas recreativas en un radio de entre
50y 75 Km.

Ingresos
Locales (40%)

Empleos y
diversificacién de
ingresos (13,34%)

Los procesos de manejo del territorio proyecto
de Geoparque estdn conduciendo a generacién
de nuevos empleos, estabilidad laboral y
diversificacion.

2,668

Los procesos de manejo del territorio proyecto
de Geoparque estdn conduciendo a generacién
de nuevos empleos, pero sin estabilidad laboral
y diversificacion.

10,7

10,7

10,7

Los procesos de manejo solo estdn manteniendo
los empleos actuales pero con estabilidad.

Hay estrategias de generacion y diversificacion
de empleos en proceso de acuerdo al plan de
manejo del territorio proyecto de Geoparque.

Los procesos de manejo no estan produciendo
nuevos empleos.

2,67
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Hay un flujo significativo y/o mayor de

beneficios econémicos hacia las comunidades
locales debido a las acciones de manejo del 5
territorio proyecto de Geoparque (Ej.: empleos,
empresas locales, industria turistica, etc.) 2,666 5 13,3 5 13,3 5 13,3

Hay un flujo positivo de beneficios econémicos
hacia las comunidades locales debido a las

Ingresos acciones de manejo del territorio proyecto de 4
econémicos Geoparque, pero no es significativo para la
locales economia regional. 4 10,7 4 10,7 4 10,7 4 10,7 4 10,7
relacionados con la
gestion del Las acciones de manejo en el territorio proyecto
territorio proyecto de Geoparque no afecta las opciones para la 3
de Geoparque economia local. 3 s 3 8 3 s
(13,33%)

Las acciones de manejo del territorio proyecto
de Geoparque reducen las opciones para el
desarrollo econémico de las comunidades
locales.

No existen acciones de manejo conducentes a
generar opciones de desarrollo econdmico para 1
las comunidades locales.

Se comercializan en el territorio proyecto de
Geoparque productos elaborados 5
artesanalmente por habitantes locales.

BiealiEEs leEEs 2,666 5 13,3 5 13,3 5 13,3 5 13,3 5 13,3 5 13,3
(13,33%) Se comercializan en el territorio proyecto de 3
Geoparque productos locales industrializados. 3 8
No hay comercio de productos locales. 1 1 267 1 267 1 267 1 267
81,8 72,1 48,9 63,7 74,5 75,1 56,1 71,5 46,1 49,9 67,9
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3.3. Resultados de evaluaciones aplicando matriz de evaluacion de la Red Mundial de Geoparques (GGN) y la propuesta
de matriz de evaluacién para proyectos de geoparques en América Latina. Los datos estan representados por categorias,

en porcentajes, y la sumatoria total de los pesos segun cada categoria (Total de la evaluacion).

Parque Nacional

Geoparque Parque Nacional Parque Nacional Reserva Natural Parque Nacional Parque Nacional Parque Nacional Reserva Faunistica Constitucion de Parque Nacional San Reserva de la
Araripe Conguillio Tolhuaca Malalcahuello Cotopaxi Machalilla Sangay Chimborazo 1857 Pedro Martir Biésfera El Pinacate
Categorias Peso
% Y, % Y, % Y % Y % Y % Y % Y % % % Y, % Y % Y,
Cate. Total Cate. Total Cate. Total Cate. Total Cate. Total Cate. Total Cate. Total Cate. Total Cate. Total Cate. Total Cate. Total
1. Geologiay
Paisaje 35 70,3 24,6 77,0 26,9 63,33 22,1 63 22,05 64,33 22,52 66,00 23,10 77,33 27,07 54,33 19,02 58,33 20,42 56,00 19,60 85,67 29,98
2 Esé’e”s:f;‘r"a de 25 795 198 68,5 171 37 9,25 51 12,75 61 15,25 74 18,50 615 15,38 64 16,00 595 14,88 79 19,75 84 21,00
Matriz 3. Interpretacion
Slcha y Educacion 15 69 10,3 52 7,80 37 5,55 44,5 6,68 35,5 533 42 6,30 425 6,38 24 3,60 40 6,00 52 7,80 615 9,23
Geopark N
Ambiental
Network
4-5.
Geoturismo y
Desarrollo 25 69 17,2 41,25 10,3 34,25 8,56 41,75 10,44 50,5 12,63 51,75 12,94 38,75 9,69 50 12,50 27,75 6,94 42,25 10,56 52 13,00
Econémico

Sustentable

i _

1. Aspectos

Naturales de 35 77,83 27,2 71,33 24,9 78,49 27,4 73,49 25,72 72,41 25,34 75,24 26,34 76,25 26,69 58,24 20,39 58,91 20,62 63,91 22,37 93,08 32,58
Conservacion

2. Estructura
Institucional y
Propuesta Legal para
de Matriz de Manejo

25 84,13 21 81,01 20,2 54,93 13,7 60,57 15,14 65,90 16,48 73,23 18,31 63,79 15,95 59,32 14,83 68,46 17,12 73,41 18,35 97,05 24,26

3. Aspectos de

Educacion y 15 84,86 12,7 88,99 13,3 44,2 6,63 93,4 14,01 65,86 9,88 77,53 11,63 69,73 10,46 63,4 9,51 80 12,00 67,80 10,17 77,6 11,64
Comunicacién

4. Aspectos

. et 25 81,7 20,4 72,06 18,0 48,87 12,2 63,66 15,92 74,53 18,63 75,13 18,78 56,06 14,02 71,52 17,88 46,07 11,52 49,87 12,47 67,86 16,97
Socioeconémicos
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4. Proyectos de Geopargques en América Latina.

4.1. Principales proyectos de Geoparques en América Latina, de acuerdo a la
informacion disponible y su divulgacion a través del Observatorio Latinoamericano

de Geoparques.

"

Geoparque de UNESCO en América Latina
1. Geoparque Araripe (Brasil)

Proyectos de Geoparques en América Latina
Geoparque Bryn Gwyn (Argentina)
Parque DivisaderoLargo (Argentina)
Geoparque Quadrilatero Ferrifero (Brasil)
Geoparque Bodoguena - Pantanal (Brasil)
Chapada Diamantina (Brasil)
Geoparque Cerro Rico (Bolivia)
Geoparque Kiitralcura (Chile)
Geoparque de Panachi (Colombia)
Geoparque Santa Rosa (Costa Rica)
. Geoparque Tungurahua (Ecuador)
Geoparque Cafion del Rio Coco (Honduras - Nicaragua)
. Geoparque Paracas - Ocucaje (Pert)
. Geoparque Grutas del Palacio (Uruguay)
. Geoparque Isla de Cubagua (Venezuela)
Geoparque ElPao del Hierro (Venezuela)
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