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RESUMEN

El presente trabajo tiene el objetivo de analizar cual es la contribucion del programa 3x1
para migrantes en el desarrollo comunitario en Oaxaca, desde un punto de vista positivo,
mediante el financiamiento de obras de infraestructura, de servicios comunitarios y
productivos durante los Gltimos 16 afios. Los resultados se obtuvieron a partir de la
metodologia que consistio en la triangulacién de la informacion obtenida a partir del trabajo
de gabinete, asi como de la adquisicion de la base de datos del programa 3x1 en Oaxaca
por parte del INAI. Mediante una clasificacion que presenta el CONEVAL se clasificaron
todos los proyectos financiados por el programa en Oaxaca. En tal sentido, se contrasto el
concepto de desarrollo comunitario obtenido de las evaluaciones externas realizadas al
programa contra las obras y proyectos realizados en Oaxaca a través del programa 3x1 para

migrantes.

Considerando lo anterior, el programa 3x1 para migrantes en Oaxaca, durante el periodo
2012-2017, tiene una contribucién positiva en el desarrollo comunitario a través del
financiamiento de obras de infraestructura y equipamiento; proyectos de servicios

comunitarios; asi como proyectos productivos comunitarios e individuales.

De acuerdo con lo anterior, el Programa 3x1 para Migrantes en Oaxaca si favorece el
desarrollo comunitario a través de las obras y proyectos financiados. Sin embargo, el
desarrollo comunitario se define como limitado, el cual se encuentra en funcion de la
cantidad de obras de infraestructura basica que propicia un bienestar a la poblacion en
servicios publicos. Por lo que deja de lado en menor grado de importancia del
financiamiento a obras y proyectos de servicios comunitarios y productivos que tienen
mayor impacto en el desarrollo comunitario en Oaxaca tanto para el desarrollo humano

como econémico.
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Introduccion

La intervencion del Estado en el desarrollo comunitario conlleva a la elaboracion de
estrategias y programas publicos. Las politicas publicas son la via por la cual se permite la
interaccion entre el gobierno y sociedad, como una forma para proveer los medios

adecuados para el mejoramiento de las comunidades.

Las politicas publicas se entienden como las acciones del gobierno, se disefian e
implementan a partir de las necesidades de la poblacion y conllevan intrinsecamente la
solucion a las problematicas sociales. Sin embargo, existen fendmenos publicos que
requieren de una atencion gradual y constante. La solucién a estos fenGmenos requiere mas
que la sola intervencion gubernamental, es menester la injerencia de los actores sociales en

un trabajo coordinado.

En este sentido, las politicas publicas relacionadas con los migrantes en México se han
visto lentas en cuanto a su disefio e implementacion. Estas ocupan como centro de interés
el aprovechamiento de remesas con fines politicos, a cambio de reconocimiento a los
emigrantes como hijos e hijas ausentes heroicos (FitzGerald, 2014). EI gobierno tiene la
oportunidad de aprovechar las remesas que envian los migrantes para beneficio de las
comunidades de origen (FitzGerald, 2014). En este contexto, surge el programa 3x1 para

migrantes.

El programa 3x1 vio sus inicios a partir de 1986 en el Estado de Zacatecas, en donde los
ciudadanos de este Estado presentaron interés en implementar proyectos de desarrollo
social en sus comunidades de origen. Posteriormente en el Estado de Guerrero, durante
finales de la década de 1980 y principios de 1990, se crea el mecanismo 2x1, donde la
colaboracion entre los participantes se lleva a cabo entre el gobierno y las organizaciones

migrantes. Finalmente, en el afio 2002 durante el gobierno de Vicente Fox, la Secretaria de



Desarrollo Social* (Sedesol), disefia e instrumenta el programa 3x1 para migrantes
(Priante, 2006).

Contar con esta politica publica por méas de 16 afios, requirié del acercamiento de los
migrantes con el gobierno. De tal modo que, este programa se puede concebir como una
politica publica sistematica e institucionalizada para los migrantes, con la disponibilidad
de participar en el disefio y ejecucion de programas y proyectos para el desarrollo de la

comunidad de origen (Rodriguez, 2012).

Esta politica publica tiene una funcion positiva en el desarrollo de las comunidades, la cual
se encuentra condicionado por las obras que financian en coparticipacidn con los migrantes
los cuales promueven el apoyo mediante la participacién en organizaciones. La
participacién de los migrantes en el extranjero, en concordancia con su proposito de
cooperar con sus comunidades de origen se consolida un vinculo con las instancias
gubernamentales para fortalecer la participacion de la sociedad en la construccion de obras

y proyectos para la comunidad.

Este vinculo de cooperacion resulta ser una opcion de gran impacto para las comunidades
de origen, para que, a partir de la participacion en el programa, los migrantes cooperen con
sus comunidades para mejorar tanto fisica como productivamente (Moctezuma & Veyna,
2006).

La participacion del Estado con las organizaciones de los migrantes en el extranjero ofrece
la oportunidad para que las localidades tengan la oportunidad de alcanzar el desarrollo
comunitario. Sin embargo, se requiere algo mas que una politica o programa, se necesita
de la participacién ciudadana tanto de la comunidad como de quienes se organizan en el
extranjero (actores desde la distancia), para formar organizaciones que cooperen para

mejorar sus comunidades de origen.

Las organizaciones de migrantes conformados en el exterior han tenido un crecimiento

relevante. Actualmente existen registradas 2,650 organizaciones de mexicanos en el

1 La Sedesol es una “instancia que tiene la mision de formular y coordinar la politica social solidaria y
subsidiaria del gobierno federal, orientada hacia el bien comun, y ejecutarla en forma corresponsable con la
sociedad”. Véase http://www.sedesol.gob.mx



exterior; de las cuales 2,479 se encuentran localizadas en Estados Unidos y dentro de toda
esta gama de organizaciones de migrantes, alrededor de 1,697 son clubes de oriundos?
(IME, 2018).

Es a partir de la organizacion migrante y su cooperacion altruista con sus localidades de
origen que se institucionaliza el programa 3x1 para migrantes, donde se potencializan los
recursos economicos que se destinan a las localidades de origen para el disefio y ejecucion
de obras y proyectos tanto de infraestructura como proyectos productivos. Mientras tanto,
las asociaciones de migrantes oaxaquefios en Estados Unidos han tenido un crecimiento
rapido desde sus inicios entre los afios sesenta y setenta, principalmente hacia los Angeles
California (Zabin, Kearney, Garcia, Runsten, & Nagengast, 1993). Lo anterior influye en
el creciente apoyo que reciben sus comunidades de origen con el fin de hacer frente a las

necesidades comunitarias.

De tal manera la participacion de las organizaciones oaxaquefias en el programa 3x1 por
mas de 16 afios requiere identificar, en qué medida influye positivamente esta politica en
la contribucion del desarrollo comunitario en Oaxaca mediante el financiamiento de obras

y proyectos tanto sociales como productivos.

Para los estudios globales resulta relevante estudiar esta politica pablica que vincula lo
local y lo global, de tal manera que, a partir del anélisis de la informacion de los proyectos
financiados durante el periodo 2002-2017, se identifique la contribucion del programa 3x1

en el desarrollo comunitario en Oaxaca.

De acuerdo con lo anterior, esta investigacion se propone estudiar la contribucion del
programa 3x1 para migrantes en el desarrollo comunitario de Oaxaca, tomando en cuenta
la participacion de las organizaciones migrantes a través de las remesas y de los diferentes
ordenes de gobierno para el financiamiento de obras y proyectos comunitarios en Oaxaca
durante el periodo 2002-2017.

Pregunta de investigacion

2 Datos recopilados de la base de datos del instituto de los mexicanos en el Exterior.



Se pretende dar respuesta a la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Cual es la contribucion
positiva del programa 3x1 para migrantes en el desarrollo comunitario en Oaxaca

mediante el tipo de proyectos financiados en el periodo 2002-2017?
Objetivos

El trabajo se enfoca en la Politica Publica del 3x1 para Migrantes y el desarrollo
comunitario mediante el financiamiento de obras y proyectos de caracter social y
productivo. La participacion de las organizaciones de migrantes y los érdenes de gobierno

son fundamentales para promover el desarrollo comunitario.

El objetivo general de esta investigacion pretende: Analizar la contribucion positiva del
programa 3x1 para migrantes en el desarrollo comunitario en Oaxaca, influido por el
financiamiento de obras de infraestructura y equipamiento; proyectos de servicios
comunitarios y proyectos productivos sociales e individuales durante el periodo 2002-
2017.

Objetivos especificos

Los objetivos especificos mediante los cuales se orientara esta investigacion son los

siguientes:

1. Describir el rol del programa 3x1 para migrantes en la contribucién positiva del
desarrollo comunitario.

2. ldentificar las obras y/o acciones de infraestructura y equipamiento realizadas por el
programa 3x1 para migrantes en Oaxaca durante el periodo 2002-2017.

3. Identificar los proyectos de servicios comunitarios realizados por el programa 3x1
para migrantes en Oaxaca durante el periodo 2002-2017.

4. ldentificar los proyectos productivos comunitarios e individuales realizados por el

programa 3x1 para migrantes en Oaxaca durante el periodo 2002-2017.

El analisis del Programa 3x1 para Migrantes y su aportacion al desarrollo comunitario es
importante ya que aporta informacion relevante sobre su funcionamiento, relacion

intergubernamental y relacion con la sociedad. Ademaés, que sirve de base para la



generacion de propuestas en la comunidad para el 6ptimo uso de las remesas que envian

los migrantes.

Las organizaciones oaxaquefas de migrantes han evolucionado considerando el constante
flujo migratorio que han presentado en los Ultimos afios. Estas organizaciones estan
conformadas por migrantes de comunidades marginadas y elevados niveles de pobreza
(CONAPO, Consejo Nacional de Paoblacién, 2017). Las organizaciones oaxaquefias
participan en el programa publico 3x1 para migrantes, en un modelo de cooperacion
compartida entre gobierno y ciudadanos para favorecer el desarrollo comunitario.

Estrategia metodoldgica

La presente investigacion corresponde a un estudio de corte descriptivo con disefio de
campo bibliografico-documental. Es un disefio de investigacion documental cuantitativo
que incluye investigacion de gabinete y revision de listas de cotejo. La metodologia gir6

en torno a los siguientes conceptos:

e Politica publica
e Programa 3x1 para migrantes

e Desarrollo comunitario
Para la elaboracidon del proyecto de investigacion se propusieron cuatro etapas principales:

La primera etapa tuvo que ver con afinar y delimitar el proyecto de investigacion, realizar
la revision de literatura especializada, es decir, trabajar el estado del arte, a través de la
consulta de diferentes fuentes de informacion con la finalidad de estructurar la descripcion
y andlisis del fenébmeno estudiado. Se describid y analizé informacion recabada en
documentos, bases de datos, y revistas especializadas de las cuales se “rescataron” puntos

de vista tedricos sobre politicas publicas y migracion.

Se analizé la contribucion del Programa 3x1 para Migrantes, se delimito el rol del Estado,
se analizd el rol de las politicas publicas, se conceptualizé el desarrollo comunitario y se

revisé el rol de la organizacion migrante.



En la segunda etapa se contextualizé el fenomeno migratorio en México y en Oaxaca asi
mismo se presentd una tipologia de las remesas que nos permite diferenciar entre remesas

familiares y colectivas:

La tercera etapa mediante el método deductivo se contrasté el rol del programa 3x1 en el
desarrollo comunitario, asi como la importancia de los migrantes para el desarrollo de las

comunidades.
Se exploraron los siguientes temas:

1.- Enfoque de Politicas publicas y desarrollo comunitario

2.- Migracion y remesas en el contexto de México y Oaxaca

3.- El programa 3x1 para migrantes para el desarrollo comunitario.
4.- La organizacion migrante para el desarrollo comunitario

5.- Proyectos financiados por el programa 3x1 en Oaxaca, 2002-2017

Funcionamiento del programa 3x1 en el complimiento del desarrollo comunitario.
1 Clubes migrantes y su participacion en el programa 3x1 para migrantes.
2 Proyectos dentro del programa 3x1 para migrantes

3 ldentificacion del desarrollo comunitario

Finalmente, en la cuarta etapa se realiz6 el andlisis y presentacion de los resultados a partir
de la contrastacion de la informacion obtenida con los proyectos financiados en Oaxaca
durante el periodo 2002-2017.



CAPITULO 1. ENFOQUES TEORICOS SOBRE POLITICAS PUBLICAS Y
DESARROLLO

1.1. Introduccién al capitulo

El debate de las politicas pablicas en el ambito de la funcion del gobierno para el
cumplimiento de los objetivos publicos se vuelve cada vez importante. En este sentido, la
funcion gubernamental se explica como un proceso de optimizacion del aparato
institucional, el cual tiene el proposito de mejorar la capacidad y rendimiento de politicas
y programas publicos para atender necesidades sociales.

El papel del Estado es proveer bienes y servicios publicos para cubrir las necesidades, esto
se justifica en su contexto historico. Su evolucion conceptual y operativa no dista mucho
de las obligaciones que conlleva actualmente, bajo la premisa de propiciar las condiciones
adecuadas para que la sociedad se desarrolle convenientemente. La aplicacion de politicas
publicas y el disefio de programas tienen la finalidad de atender necesidades especificas,
las cuales posibilitan su éxito mediante la conceptualizacion especifica del objetivo a
atender. En este sentido, el estudio de las politicas publicas requiere debatir al respecto
sobre cual es su estructura y proceso. Entender el tipo de politica adecuada para cada
necesidad y contexto requiere la participacion de diversos actores sociales. En el proceso
de disefio y operacidn de politicas resulta de suma importancia la participacion ciudadana

dada la informacién que aportan para el éxito que se quiere alcanzar.

Las posturas ideoldgicas sobre la construccion de politicas implican entender el fenémeno
a intervenir desde diferentes enfoques. En este sentido, el enfoque de redes explica en gran
medida la necesidad participativa de maltiples actores que intervienen en la atencion de
una necesidad (Chaqués, 2004). Asi mismo, este enfoque permite entender la importancia
de que tanto gobierno como actores sociales participan de manera conjunta para el
desarrollo de la sociedad. Bajo este entendimiento surgen programas sociales que requieren

en menor 0 mayor medida la interaccion reciproca con actores sociales.

Los enfoques de politicas publicas llevan implicito el modo de gobernar, en este sentido,
el gobernar del gobierno se entiende como gobernabilidad. Esta considera en menor medida



la participacion social en la identificacion y disefio de politicas publicas. La sociedad
necesita transitar hacia un modo de gobernar mas plural considerando las aportaciones
cognoscitivas de actores sociales que se involucren activamente en las soluciones a las

necesidades publicas.

A partir de lo anterior, la sociedad adolece de necesidades apremiantes dentro de las que
se encuentran la pobreza y marginacion. Ambos fenémenos sociales llevan implicito una
gran cantidad de causas y efectos sociales. A raiz de la existencia de estos fenémenos en
las que se encuentra la mayor parte de la poblacién surgen otros como la migracién. La
movilizacidn de personas principalmente aquellas que salen del pais por causas de pobreza
y marginacion favorecen la urgencia para que el gobierno atienda estas necesidades a traves

de politicas publicas.

El presente capitulo tiene la finalidad de explorar el debate tedrico acerca del papel del
Estado como la figura del gobierno. Asimismo, se analiza la funcion de la administracion
publica y su papel en el disefio de politicas publicas. Posteriormente se describe la
importancia de las politicas publicas para atender necesidades sociales particulares
mediante diferentes enfoques. Se abordan los enfoques de redes dentro de la gobernabilidad
como una forma de interaccion entre sociedad y gobierno. Se requiere transitar hacia la
gobernanza, para que de este modo se pueda hacer frente a fendmenos sociales tales como
la pobreza y migracién. En este caso surge el Programa 3x1 para Migrantes como resultado
de la participacion ciudadana y gobierno que intenta favorecer el desarrollo comunitario y

mitigar las necesidades sociales.
1.2. El papel del Estado

Las problematicas sociales, aquellas que se presentan de manera recurrente a lo largo del
tiempo, resultan de gran interés para el Estado, considerando el impacto negativo para la
economia del pais cuando no son atendidas, asi como en el desarrollo de la nacion y de las
comunidades. En este sentido resulta importante la identificacion del Estado como parte
indispensable de la politica, para la toma de decisiones publicas, asi como la provision de

bienes y servicios publicos (Caramani, 2008).



Se toma en consideracion en este apartado la identificacion del Estado a partir de un
contexto historico, el concepto de Estado tiene sus primeras apariciones a finales del siglo
XVI, sin embargo desde los primeros asentamiento humanos se comienza a detonar la
visualizacion del Estado, tomando en cuenta que las organizaciones de individuos giraban
en torno a la tenencia de la tierra para su produccién con lo cual resulta necesario generar
relaciones econdémica de produccion dando como resultado los intercambios comerciales,

esto conlleva a la centralizacion del poder en pocas manos (Anderson, 1979).

A partir de lo anterior y con la evolucion de los afios estas autoridades coexistieron con
otros poderes y estamentos que también demandaban lealtad a sus integrantes, Perry
Anderson revela que los procesos de construccion politica en la Europa Feudal son: la
centralizacion y coercion de la dominacién feudal entre los siglos X11'y X1V, y después de
su decaimiento deriva en un nuevo concepto el de soberania, a la par que surge la figura de
monarca es decir la concentracién de poder en una persona, aparece la idea de Estado
moderno (Anderson, 1979).

Los elementos bésicos de la construccion ideoldgica del Estado, segln, la adopcion del
derecho romano es: a) un contexto legitimador de la administracion centralizada y, b) la
formulacion de una teoria general de la soberania que proveia de un fundamento de mas
alto nivel a la reconstruccion administrativa. La idea del estado fue creada y utilizada con
propositos sociales especificos en un escenario histérico especifico, y esto constituye toda
su realidad (Anderson, 1979).

Siguiendo la linea histérica, de acuerdo con los clasicos de la sociologia, consideran al
Estado como “Un grupo de funcionarios que por medio de sus representaciones y actos
involucra a la comunidad, sin ser producto de ella” Emile Durkheim (citado por Corrigan
& Sayer, 1985). Weber por su parte argumenta que “el desarrollo del Estado Moderno se
inicia por doquiera a partir del momento en que se empieza a expropiar por parte del
principe a aquellos portadores de poder administrativo (...) de guerra, de finanzas y de

bienes politicamente utilizables de toda clase” (Paez Diaz de Ledn, 2001).

El estado funciona, en primer lugar, como un ejercicio de legitimacion de la ilegitimidad,

como denomina Weber, del uso del poder (monopolio de la violencia legitima), de algo



que, de no estar mediado por estos discursos aceptados por la ciudadania, seria percibido
como una dominacién inaceptable. Los ejércitos, la policia, los cobradores de impuestos y
los servicios de inmigracion cuentan con suficiente poder, pero es su asociacion con la idea
de estado lo que los legitima y silencia las protestas contra sus abusos, justifica el uso de
la fuerza y convence a la mayoria de nosotros de que el destino de las victimas del “estado”
es justo y necesario (Velasquez, 2009). Por su parte Mann (1991) considera que el estado
esta configurado en dos componentes: a) Concentracion de medios (infraestructura,
juridicos, burocraticos) y, b) Monopolio de coaccién. Estos dos componentes tienen la

funcidn de penetrar en la sociedad y cumplir decisiones.

En la definicion del estado se han realizado varios estudios, uno de los primeros se enfoca
en el Burocratismo, posteriormente se posiciona el Pluralismo el cual recibe demandas de
la sociedad para generar politicas publicas a través de grupos de poder. Por su parte, el
marxismo configura al estado a través de la lucha de clases. En el capitalismo el Estado
consolida la primacia de la burguesia. EI neomarxista el Estado frente a grupos sociales. El
Neoinstitucionalista reivindica el control de territorios y de individuos y atiende demandas
de la sociedad (Jaime, Dufour, Alessandro, & Amaya, 2013).

La adopcion del Estado de bienestar como forma de organizacion estatal da lugar a la
primera politica social la cual tiene su aparicion en la Alemania del siglo XIX.
Comenzaron a aparecer medidas similares, tendientes a garantizar niveles minimos de
ingreso, alimentacién, educacion, salud y vivienda para todos los ciudadanos. Este modelo
entrd en problemas en los afios 70. Durante las décadas siguientes en distintos paises se
adopto una politica de reduccion del tamafio del aparato estatal, privatizacion de varias de
sus funciones, desregulacion de los mercados y flexibilizacion de las relaciones laborales.
(Jaime, Dufour, Alessandro, & Amaya, 2013).

En el sentido estricto de la postura neoinstitucionalista, define al estado, como una
estructura institucional generadora de reglas (Ayala E., 1992), en la cual los ciudadanos
acatan las normas a partir de un documento que se denomina Constitucion. En este sentido,
tomando en consideracion el marco juridico nacional, de acuerdo con la Carta Magna en

su Articulo 26 establece que el “Estado organizara un sistema de planeacion democratica



del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y
equidad al crecimiento de la economia para la independencia y la democratizacion politica,

social y cultural de la naciéon” (Camara de Diputados, 2012).

El estado en un conjunto de instituciones y, en palabras de Moe (2005) las instituciones
pueden ser estructuras de cooperacion, asi como también pueden ser estructuras de poder.
De acuerdo con lo anterior, el Estado es quien debe proporcionar el minimo necesario de
derechos y libertades a través de las instituciones con la finalidad de disminuir la
incertidumbre para el desarrollo y crecimiento econdmico de la nacion y de las
comunidades. En suma, el Estado necesita para legitimar su dominio de una herramienta
que le ayude a imponer una nocién de unidad colectiva que atraviese las condiciones mas
problemaéticas de la sujecién, —Ila pobreza, la explotacion, la marginacion, migracion; en

resumen, la naturaleza injusta de la dominacion (Velasquez, 2009).
1.3. Gobierno y politicas publicas

Resulta pertinente mencionar que existe una delimitacion clara cuando se habla de Estado
y gobierno, a diferencia del estado, el gobierno es el conjunto de personas que conducen al
Estado, ejerciendo el poder politico en la sociedad. El gobierno se manifiesta en la sociedad
a partir de las decisiones que realiza, estas decisiones son las que denominaremos politicas
publicas. En un sentido amplio, las politicas publicas son las acciones que realiza el

gobierno para atender problemas publicos que afectan a un conjunto de personas.

El gobierno es una entidad del Estado a la que el pueblo le otorga la facultad, para que
administre los servicios publicos basicos de infraestructura, que las personas necesitan para
crear las condiciones, y desarrollarse econdémica, social y culturalmente, prevaleciendo un

orden y respeto, en la relacion del gobernado y su gobernante (Ramirez M., 2017).

El gobierno no fue instituido para enriquecer a los gobernantes. El pueblo otorga al
gobierno la responsabilidad, de llevar a cabo la administracién publica de las ciudades y
comunidades y de brindarlas condiciones basicas para que el ciudadano pueda

desarrollarse. Asi, los representantes del pueblo en cada uno de los diferentes ordenes de



gobierno tienen la potestad para representar al pueblo que los ha elegido, durante un

periodo determinado, después del cual seran sustituidos por otros.

El gobierno para el desempefio de sus funciones se divide en: ejecutivo, legislativo y
judicial. Asi estos tres poderes solo pueden hacer lo que la ley les autoriza, estableciendo
lo que se denomina Estado de derecho. En el poder legislativo se hacen las reglas que se
deben respetar en: a) la relacion entre la sociedad, b) la forma en que el gobierno debe

Ilevar sus funciones y, c) la relacion gobernado gobernante (Uvalle, 2001).

1.3.1. Administracion publica

El sistema politico se encuentra integrado por tres componentes principales, de acuerdo
con Easton (1969): a) La comunidad politica: Lo conforman personas, grupos,
organizaciones; b) Régimen Politico: Lo conforman el conjunto de normas y, ¢) Las

autoridades: Lo conforman quienes ocupan las estructuras.

El gobierno, la ciudadania y la academia, se pueden considerar como los elementos que
propiciardn la creacién de las politicas publicas gubernamentales, a través de una
interaccion de participacion de propuestas, ideas y métodos para solucionar problemas

sociales.

1.3.1.1. Definicién de politicas publicas

Las politicas publicas tuvieron su impulso a partir de mediados del siglo XX. De acuerdo
con Chaqués (2004) una politica publica es un conjunto de acciones que lleva a cabo un
gobierno para alcanzar un objetivo en relacién con un problema o conflicto social. Por su
parte Dye (1984) y Bachrach & Baratz (1963) comparten la idea de otorgarle relevancia a
la accion de los gobiernos de hacer o no hacer. Mead (1995) nos dice que son aquellas
acciones que aplica el gobierno, pero que son las mas importantes. Por su parte Yves &
Thoenig (1992) toman el criterio de autoridad. En resumen, es importante mencionar que

en las definiciones antes mencionadas prevalece un actor principal que es el Gobierno.

Para Aguilar (1992), las politicas publicas enfocan sus objetivos en la identificacion de
problemas que nacen de la particularidad del individuo, en la sociedad. El énfasis de las



politicas publicas requiere de la identificacion de problemas para la implementacion de las
actividades que permitiran el cumplimiento de las metas a través de métodos especializados
para la consecucion de los proyectos. La intencidén de las politicas publicas es la de

favorecer la democracia social, aunque esto todavia se encuentra muy lejos.

Toda politica es una hipétesis que espera realizar ciertos objetivos mediante ciertas
acciones, es susceptible de error, se debe cuidar la definicion y explicacion del problema
publico, por lo que es necesario contar con una teoria causal que permita encontrar
férmulas inteligentes que integren la actividad de los diversos participantes sin perder de
vista el objetivo a alcanzar. Los errores de disefio y los defectos de implementacion son
mas comunes en las politicas sociales que enfrentan problemas cuyos componentes y

factores presentan realidades de dificil acceso e incidencia gubernamental (Aguilar , 1992).

1.3.1.2. Actores que intervienen en la elaboracion de las politicas

publicas

De acuerdo con Aguilar (1992) dentro de la perspectiva descriptiva, las politicas publicas
en el enfoque racional, consisten en utilizar el andlisis cientifico para solucionar problemas
publicos, es decir se planificaba a través de grupos de expertos. Se plantea que el gobierno
deberia estar circunscrito a la razon y a la ciencia. Por su parte Chaqués (2004) sefiala que
esta forma de elaboracion de politicas publicas refleja una concepcion elitista de la
democracia ya que el poder de toma de decisiones se concentra en un grupo reducido de
personas que generan una distribucion de poder desigual en la sociedad, y donde la
participacion de la sociedad en la toma de decisiones queda relegada.

Segun la Perspectiva Incrementalista, la cual nace a partir de la critica al Enfoque Racional
desarrollado por Lindblom (1959, 1979) se define como un proceso de aproximacién
sucesivo a un objetivo en el que lo deseado cambia y es considerado de forma continuada
en el tiempo, es decir, las politicas nunca llegan a finalizarse a través de la negociacion
constante entre los actores y la experiencia adquirida. Considera que los cambios radicales
son problematicos y fuera del conocimiento de cualquier individuo. Por lo tanto, piensa
que adoptar cambios paso a paso permite reaccionar de manera rapida y eficaz frente al

fracaso o el éxito.



Por su parte, el modelo de las Ventanas de Oportunidad definido por Kingdon (1995),
considera que los cambios se producen como un resultado de la casualidad. Asi mismo
resalta que los problemas que se agregan a la agenda gubernamental se insertan de manera
no intencionada siguiendo tres procesos: a) Aparicion de problemas nuevo por parte de la
sociedad, b) Ideas disponibles para conceptualizar el problema por todos los actores
sociales y, ¢) Se identifica con el contexto politico en el que se desarrolla la accion. A este

proceso se le denomina Ventana de Oportunidad.

1.3.1.3. Ciclo de las politicas publicas

Lasswell (1971) plantea una forma de concebir las politicas publicas por etapas, su objetivo
es crear un instrumento que ayude a comprender la complejidad de la actividad del
gobierno. Jones (1970) retoma el modelo por etapas planteado por Lasswell y propone uno
que comprende 5 fases: 1.- Identificacion del problema, 2.- Formulacion de una solucion,
en esta fase se plantean los objetivos, 3.- Seleccion del curso de accién, 4.- Aplicacion de
Acciones, y 5.- Evaluacion de los resultados. Estas fases se desarrollan de manera lineal y
cronoldgica con la intencion de reflejar un modelo ideal, sin embargo, este proceso es
cuestionado, ya que la forma lineal en la que se plantea deja muchas dudas. En la préctica
la elaboracion de las politicas publicas son un proceso complejo con limites inciertos y

caracterizado por la interconexion existente entre las politicas.

Goma & Subirats (1998), consideran muy rigido el modelo por etapas y tienden a
rechazarlo, plantean el modelo de tres dimensiones: 1.- La dimensién simbdlica y
conceptual la cual consiste en la construccion de estrategias y marcos normativos. 2.- La
dimension Sustantiva, que tiene que ver con los contenidos, se fortalece en la toma de
decisiones y, 3.- La dimension Operativa, la cual se identifica con la gestion de recursos y
puesta en marcha de los planes de accion. En el mismo sentido, Dahl (1961) desarrolla un
enfoque que rompe con la idea de democracia elitista, en este, las politicas siguen una
dinadmica pluralista. El pluralismo propone un modelo de sociedad compuesta por diversos
grupos en conflicto que tienen la funcion de limitar, y contrarrestar el poder del Estado. La
elaboracidn de politicas publicas es el resultado del conflicto entre grupos de individuos

que expresan sus preferencias en la toma de decisiones.



La elaboracion de politicas publicas se explica también a partir de la forma en que se
institucionalizan las relaciones de poder entre actores en el tiempo. De tal forma tenemos
que el neoinstitucionalismo enfatiza la autonomia de las instituciones en la vida politica.
En este sentido, el analisis de las instituciones es un factor imprescindible para solucionar
los problemas de la ciencia politica. De acuerdo con chaqués (2004), las instituciones se
definen como una arena politica en la que los grupos sociales y econémicos interactdan
entre si para influir sobre el proceso politico, como un instrumento que resuelve los
problemas del entorno social. Las instituciones constituyen un elemento esencial para la

comprension de la accion individual, son un actor mas en el proceso politico.

La corriente institucionalista es importante para explicar el proceso de elaboracion de las
politicas. La concepcion de las instituciones no puede concebirse sin los aportes de North
(1990) el cual las define como las reglas del juego en la sociedad. Estas pueden ser tanto
reglas formales como informales (procedimientos, rutinas, normas, entre otras). De lo
anterior, se puede inferir que el autor define a las instituciones como normas formales,
procedimientos de cumplimiento y practicas operativas estdndar que estructuran las
relaciones entre individuos en varias unidades del sistema politico y la economia. Se crean
como resultado de un proceso historico de lucha de poder entre actores y tienden a
perpetuarse en el tiempo. Su creacidn responde a objetivos, solo se transforman de manera
lenta y gradual, no estan abiertas al cambio excepto en situaciones criticas de la historia de
un pais. El proceso de elaboracion de las politicas se entiende como un sistema en que

interacttan individuos y organizaciones para la consecucién de un objetivo comun.
1.3.1.4. Enfoques contemporaneos de politicas publicas

En la perspectiva historica del neoinstitucionalismo, las instituciones definen la
distribucion de poder, los intereses, las preferencias de los actores, y condicionan la forma
que tienen de entender los problemas. El proceso politico no esta guiado por la conducta
de los individuos o grupos sino por la organizacion institucional que estructura el
comportamiento colectivo. La estructura institucional influye sobre la definicién de los
intereses de cada grupo de actores dentro y fuera del gobierno. Las instituciones relevantes

son aquellas capaces de resolver problemas de accion colectiva.



Para Chaqués (2004) el analisis de las politicas publicas se caracteriza por el desarrollo de
marcos analiticos, una vez que se desarrollan esos marcos el reto reside es construir una
teoria para explicar y predecir el resultado politico. Ninguno de los marcos analiticos que
hoy predominan es totalmente nuevo. Las ideas para solucionar problemas y conflictos
tienen vida propia, evolucionan y toman influencia en la formulacién y toma de decisiones.
Esta falta de definicién de un marco conceptual unida a la utilizacion de métodos de

investigacion es una barrera para la creacion de conocimientos.

El analisis de redes surge con el objeto de captar la diversidad de formas de intermediacion
de intereses entre sectores, entre paises y en el tiempo. Estas cuestiones son relevantes en
un contexto de globalizacién politica y econdmica, ya que existe una tendencia en la forma
de dirigir los problemas publicos a gran escala. El analisis de redes surge como un marco
analitico con el objeto de superar las limitaciones de las teorias centradas en la sociedad.

Rompe con una forma de entender las politicas en términos excluyentes (Chaqués, 2004).

El anélisis de redes no es una aproximacién nueva, toma prestado principios basicos de la
teoria de grupos, también comparte principios basicos del neoinstitucionalismo en cuanto
a la importancia del Estado. El analisis de redes tiene una capacidad explicativa todavia
débil, es un instrumento util para identificar las variables explicativas en el analisis,
definicion de conceptos, categorizacion de informacién a través de clasificaciones
(Chaqués, 2004).

1.3.2. Gobernanza
1.3.2.1. Aproximaciones de gobernanza

El esfuerzo realizado por reformar la administracion publica tiene como finalidad hacer
mas eficiente al sector publico, en tanto surgen nombres como Nueva Gestion Publica,
haciendo que la administracion pablica funcione como el sector privado confinando a la
ciudadania como clientes o sujetos de la accién del gobierno, y no como actores

participantes en el disefio de politicas.



Inicialmente la idea del “buen gobierno” consistio en un marco amplio de propuestas
tedricas y practicas para determinar y crear las condiciones necesarias para que un gobierno
logre sus objetivos. Se tratd de crear escenarios, estrategias y mecanismos de participacion
o de inclusion de organismos no estatales en los procesos de politicas con el fin de aumentar

las posibilidades de éxito en el momento de la implementacion de estas (Roth D., 2015).

El buen gobierno recoge elementos de la nueva gestion publica y pone en entredicho
muchos de los supuestos de la administracion tradicional (Stoker, 1998). André Roth
(2015) menciona que el concepto de buen gobierno fue progresivamente sustituido durante

la década de 1990 por el de gobernanza.

La gobernanza describe el hecho que tanto el proceso y la implementacion de las politicas
publicas no deben regirse bajo el control y mando de las instituciones gubernamentales por
lo que deben participar en ellas tanto, organizaciones civiles como privadas, ademas que
permite la toma de decisiones a partir de la negociacion constante dejando de lado el
autoritarismo. Tiene un significado relevante en el interés publico, el cual ya no se
encuentra sujeto a la voluntad del Estado, por el contrario, es plural, resultado de arreglos

y acuerdos entre actores publicos y privados (Roth D., 2015).

La gobernanza, como enfoque alternativo para el sector publico y, mas especificamente,
para la administracion publica, representa un intento por involucrar mas a la sociedad en

la tarea de gobernar y por reducir los elementos jerarquicos del sistema.

Las ventajas del modelo para gobernar en gobernanza son especialmente evidentes en
términos del aparente fortalecimiento de la democracia en un mundo emergente de
gobiernos participativos. El principio democratico que subyace en la gobernanza es que la
ciudadania debe tener mas influencia en las politicas que se adoptan en su nombre. (Peters
& Murillo, 2005).

La mayor participacion del publico y de los miembros de la organizacion también puede
verse como un medio para elevar la confianza y la legitimidad del gobierno. El incremento

de la legitimidad esta estrechamente vinculado con la tarea de gobernar. EI gobierno debe



ser apoyado por una sociedad activa para llevar a cabo sus funciones (Putnam, Leonardi,

& Nanneti, 1993), que pueda ser movilizada y exhortada a tomar parte en el sector publico.

Rhodes (1997) y Kooiman (2005) sostienen una postura extrema, argumentan que puede
haber “gobernanza sin gobierno” y que las redes sociales pueden muy bien organizarse a
si mismas y proveer de direccion a segmentos especificos de la sociedad, se habla en este

sentido de gobiernos autoorganizados.

El modelo de redes se considera un componente central de la capacidad de gobernar, las
redes ofrecen un vinculo entre el Estado y la sociedad. En el anlisis de redes se considera
que éstas son en gran medida autoorganizadas y capaces de tomar decisiones e
implementarlas por si mismas (Kickert, Klijn, & Koppenjan, 1997). Estas pueden variar en

diversos tipos de redes en el modo en que se vinculan con el Estado y las politicas publicas.

En la gobernanza, la legitimacion depende de las relaciones ciudadanas més directas con
el gobierno y, en particular, con las burocracias gubernamentales. En tal sentido se habla
de que la democracia no es algo que ocurra de vez en cuando en las casillas electorales,
sino que es una actividad permanente que une al puablico con su gobierno. La
democratizacion y legitimacion son las principales justificaciones del modelo de la

gobernanza en la administracion publica (Peters & Murillo, 2005).

Para manejar la complejidad de las interacciones de gobierno debemos agrupar a las
interacciones de gobierno en tres tipos diferentes de gobierno: autogobierno, cogobierno y
gobierno jerarquico (Kooiman, 2005).

El tipo de interacciones sociales y politicas mas «ca6ticas» y fluidas tienen claramente un
caracter de autogobierno (Kooiman, 2005). En las sociedades modernas, efectivamente, los
sectores se gobiernan hasta cierto punto. Un debate interesante en este &mbito se refiere al
caracter autopoiético® de los sectores en las sociedades, y hasta qué punto este caracter

autoorganizado de los sistemas les impide ser gobernados o influenciados desde fuera.

3 “Autopoiesis es una clase de dindmica de organizaciéon o, més exactamente, es una dindmica de
autoorganizacion molecular”. Cabe mencionar que, que dicho concepto, hace referencia a la categoria de los
conceptos bioldgicos (Gibert & Correa, 2001).



Los gobiernos y los diferentes actores sociales que juegan el papel de socios sefialan sus
mutuas responsabilidades, de manera conjunta y continuamente. Esto implica un
conocimiento y aceptacion creciente de diferentes modos de gobierno, incluyendo
capacidades de «autogobierno» de los sistemas sociales, acuerdos de «cogobierno» y de
gobierno jerarquico de arriba abajo, cada uno contribuyendo en modos individualizados y
en modos combinados a cuestiones de gobernabilidad en un sentido mas amplio (Kooiman,
2005).

1.3.2.2. Gobernabilidad y gobernanza

La gobernabilidad y la gobernanza son dos enfoques conceptuales y practicos que se
relacionan con la accion del gobierno, en la opinion de Aguilar Villanueva (2010), el
enfoque de la gobernanza integra el enfoque de la gobernabilidad como una de sus
condiciones necesarias de direccion social. La gobernabilidad se encuentra en funcién de
la legitimidad, respeto, integridad del gobierno.

El enfoque de la gobernabilidad es estrictamente gubernamental, se refiere a condiciones
y comportamientos del gobierno. La premisa de su planteamiento es la afirmacion de que
la sociedad no posee el nivel requerido, las capacidades de autoorganizacion, autogobierno,
autorregulacion y autoproduccion. Por lo tanto, maneja el supuesto de que la sociedad para
que pueda ser y existir debe reorganizarse en forma de Estado y ser gobernada por un

agente externo a ella (Aguilar L. , 2010).

La idea del enfoque de gobernabilidad es puntual: se requiere un gobierno capaz, suficiente
para la conduccion de la sociedad. En la gobernabilidad el gobierno es un agente legitimo
y necesario de direccién de la sociedad, que suele contar con un aparato administrativo con
fuerza analitica y capacidad gerencial. En palabras de Aguilar, “el gobierno es un agente
de direccion necesario, pero insuficiente” (2010, 29). La gobernanza es un enfoque
postgubernamental de gobernabilidad Aguilar (2010). La gobernanza incluye a la
gobernabilidad, en tanto la direccion de la sociedad requiere e incluye la accion de un
gobierno legitimo, competente y eficaz, cuyas acciones, aportes y resultados son una

condicion esencial para la direccion de la sociedad.



Gobernanza significa un nuevo proceso. La PNUD, la define como “el conjunto de
mecanismos, procesos, relaciones e instituciones mediante las cuales los ciudadanos y
grupos articulan sus intereses, ejercen sus derechos y obligaciones, concilian sus
diferencias”. Asi mismo, considera tres elementos esenciales dentro del concepto como

son: “el estado, las organizaciones de la sociedad civil y el sector privado” (1997, p.9).

La gobernanza representa el nuevo perfil del modo de gobernar y que destaca el hecho de
que gobierno y sociedad producen ahora en modo asociado un buen nimero de politicas,
proyectos y servicios publicos, definiendo la division del trabajo que tendra lugar entre el
sector publico y el sector privado, asi como la autoridad y la responsabilidad que cada actor

participante tendréa durante su disefio en implementacion (Aguilar, 2010).

Gobernar en gobernanza implica la combinacién de todo tipo de actividades y estructuras
institucionales de gobierno que permiten hacer frente a las diversas necesidades y
demandas de la sociedad (Kooiman, 2005). Es decir, la gobernanza en el gobierno se
identifica como un gobierno interactivo donde los diversos sectores sociales concuerdan
para encontrar soluciones a las necesidades mediante el disefio y aplicacion de politicas

publicas.
1.3.2.3. Politicas publicas en la perspectiva de la gobernanza

Las capacidades con las que cuenta la administracion local son limitadas, entendidas estas
como limitaciones de recursos materiales y humanos (Arrollo & Guzman, 2008), que se
reflejan en términos de capacidad. Si entendemos que es el orden de gobierno mas cercano
a la ciudadania, es necesario aprovechar esta caracteristica para interactuar con la poblacién

en el disefio de politicas publicas que propicien el desarrollo.

En el enfoque de la gobernanza, la capacidad de formular las politicas publicas, para
resolver problemas publicos, requiere vincular a los Ordenes de gobierno, ser
interorganizacionales, integrando sus componentes. Requiere durante la elaboracion de la
politica recoger las demandas de los sectores civiles y politicos de la sociedad, ordenarlas
y las reelaborarlas en objetivos y acciones factibles, a la vez que aprovecha la informacion,

el conocimiento y la experiencia productiva que existen en una sociedad para seleccionar



las acciones y las formas de organizacion que se consideran apropiadas para producir los
objetivos deseados. Ademas, que incluye y respeta las reglas y procedimientos de la
decision publica y toma en consideracion las competencias y responsabilidades que la
ingenieria institucional atribuye a los diversos poderes publicos y a los gobiernos con sus
respectivos aparatos administrativos, a fin de definir correctamente los actores
gubernamentales que tendran a su cargo la ejecucion de determinadas acciones y que seran

responsables de la produccién de determinados resultados (Aguilar L. , 2010).

El mismo autor sefiala que el analisis y disefio de la politica publica considera asimismo la
situacion de las finanzas publicas y calcula el monto y tipo de recursos a asignar
racionalmente para que la politica pueda efectuarse sin carencias, pero también sin afectar
otras funciones publicas que los gobiernos deben cumplir. La politica publica, debido a las
actividades que sintetiza e integra, representa el punto donde se plasma y es visible la
gobernanza. Alrededor de la politica publica en curso o en proyecto se enlazan leyes,

recursos, poderes publicos, actores politicos y sociales.
1.4. Politicas publicas, sus impactos en la migracién

La importancia que ha venido generando la migracion como una necesidad de atencion
publica, se pueden identificar a partir del papel que juega en la economia global, ubicando
en esta la capacidad para tejer redes, y vinculos transnacionales que propicien a través de

las remesas una fuente de divisas.

La migracion internacional es un fenémeno social que repercute en el desarrollo de la
comunidad, ya que debilita la capacidad productiva de la misma. De tal modo que el Estado
tiene la obligacion de disefiar politicas para transformar este contexto en una fortaleza, que

aproveche los recursos tanto econémicos, humanos y de capacidades para el desarrollo.

La exigencia de cambiar la vision de las instituciones en la atencion de las necesidades
ciudadanas es imprescindible para el disefio de una agenda de politicas publicas cada vez
mas elaborada. La construccion de esta agenda de politicas publicas a través de redes de

actores no gubernamentales permitira cohesionar a los principales actores para hacer frente



a la implementacion de proyectos cada vez mas largos y de fondo, es decir, permitird que

los proyectos trasciendan a las diferentes administraciones.

Las problematicas sociales son atendidas en instancias institucionales, en la medida en que
son resueltas se puede hablar de eficiencia del Estado, asi mismo como se ha mencionado
anteriormente se requiere de la intervencion de actores sociales y privados, principalmente

en aquellos fendbmenos sociales que trascienden fronteras como lo es la migracion.
1.4.1. Politica publica de migracion

El reto de los gobiernos es generar politicas y programas publicos por medio de los cuales
se logre mejorar los niveles de ingreso y bienestar de la poblacidn. Mientras prevalezca la
dispersion de los esfuerzos entre los diferentes Ordenes de gobiernos, dilapida las
posibilidades para impulsar el desarrollo econdmico armonioso con politicas y programas
ineficientes. En tanto la disponibilidad para la promocion de actividades productivas se
encuentran sujetas a fallas en la estructura burocratica gubernamental hace ineficiente a la

misma estructura, esta no se vincula con los demas actores tanto sociales como privados.

A partir de la hechura de politicas publicas se requiere concebir la problematica dentro de
un espacio publico el cual debe ser atendido por las autoridades gubernamentales en
coproduccion con actores sociales y privados. Sin embargo, el gobierno ha disefiado
politicas publicas de manera unilateral que hacen frente a los grandes retos sociales en los
que se encuentra gran parte de la sociedad mexicana con resultados poco exitosos. Los
principales retos que enfrenta el gobierno tienen que ver con la pobreza, marginacion
desigualdad, migracién entre otros. Es importante mencionar que la migracién mexicana
ha cobrado relevancia a partir de que, problemas como pobreza y marginacion han crecido

considerablemente en las Ultimas décadas.

La migracién mexicana hacia Estados Unidos tiene sus origenes desde mediados del siglo
X1V, a partir de entonces hasta en fechas actuales este crecimiento migratorio ha cobrado
niveles elevados, configurandose como un tema de relevancia para el pais resultado de su

definicion como un problema pablico (Yucupicio, 2013).



México ha presentado una politica insuficiente en el tema de los migrantes, en este sentido,
Dresser & Wilson (2006) sefialan que, posterior al programa bracero (1942-1964) el Estado
ha realizado pocos esfuerzos por proteger los intereses de los migrantes en el exterior,
mencionan que la politica mexicana consistio en no tener politica. Sin embargo, factores
como el incremento de poblacion migrante, el incremento de las remesas en la economia
nacional y las criticas a la incapacidad del gobierno para atender los problemas migratorios
contribuyeron a la recuperacion de la atencion del Estado por la poblacion migrante
(Dresser & Wilson, 2006).

De acuerdo con FitzGerald (2014) una manera en que el Estado reestructura sus lazos con
los emigrantes que residen en Estados Unidos, es la promocion de una doble nacionalidad,
esta politica alienta a los migrantes que se vuelvan americanos, al tiempo que mantienen
su nacionalidad mexicana. En este sentido, la aceptacion de la doble nacionalidad se
convierte en una herramienta para mantener demandas sobre los emigrantes, asi como de

los recursos econdmicos y politicos en los paises de destino.

En tanto el Estado se mantiene interesado en estrechar lazos con los emigrantes, permite
que se origine una relacion mas voluntarista entre ambos, permite una relacion mas
institucional a partir de un conjunto de técnicas administrativas y simbolos nacionalistas
creando una ciudadania a la carta con base en la pertenencia voluntaria en una multitud de
afiliaciones politicas con énfasis sobre derechos mas que obligaciones (FitzGerald, 2014).
De acuerdo con FitzGerald esta técnica es una copia tal como la iglesia manejaba un

modelo de membresia.

Surgen en este sentido en la década de 1980, propuestas de programas publicos sociales
como un proceso de coordinacion entre el ambito gubernamental y social conformados por
migrantes, dando paso en la década de 1990 a la institucionalizacion de las politicas
sociales ante un fendmeno complejo como la migracion de una manera consolidada y con

la intervencién de los demas 6rdenes de gobierno.

Ante la demanda de propiciar condiciones para el desarrollo economico de las
comunidades a través de apoyo a proyectos productivos, y hacerlo a traves de criterios

técnicos y con una vision de sustentabilidad, se desarrolla el programa 3x1 para migrantes,



en el que los 6rdenes gubernamentales, asi como organizaciones no gubernamentales se

involucran, en una relacion de gestién pablica con buenos resultados.

La base principal de este programa son las organizaciones de migrantes que efectdan
eventos y recaudan fondos de manera colectiva que luego envian en forma de remesas a
sus comunidades de origen para realizar obras de infraestructura social (Fernandez de
Castro, Garcia Zamora, & Villa Freyer, 2006). En tanto este programa es una respuesta

para hacer frente a los complejos problemas que presentan las comunidades.
1.5. Migracion y transnacionalismo

En el contexto de la globalizacidn, la migracion internacional constituye un flujo de
individuos de tipo economico, cultural, tecnoldgico e ideoldgico principalmente, que
tienden a construir el mundo global actual (Appadurai, 1996, citado por VVono de Vilhena,
2006).

La migracion internacional es un fendmeno de grandes magnitudes que acontece a diario.
Es importante mencionar que, histéricamente, el flujo de migrantes anualmente ha venido
incrementandose pues se tienen registros que en el afio de 1960 el flujo mundial de
poblacion ascendi6 aproximadamente a 75 millones, y media década después, superd poco
mas de tres veces la cantidad de poblacion migrante segin datos de las Naciones Unidas
(Reports, 2017).

La migracion puede considerarse un fendmeno social con dos caras, por un lado, constituye
una valvula de escape que mitiga la pobreza en los paises de origen, por otro constituye
una pérdida de bono demografico de poblacion joven sirviendo de oferta de mano de obra

en el campo de los paises receptores (Gammage & Schmitt, 2004).

México tiene una larga tradicion migratoria transnacional con un crecimiento ascendente
desde el afio de 1850, es un pais estratégico por ser una nacion de origen, transito y
recepcion de migrantes (Lothar T. & L6pez P., 2011). Diversos estudios sefialan respecto
a las caracteristicas de los migrantes internacionales que se trata de personas
predominantemente jovenes (edad promedio ligeramente superior a los 27 afios), en su

mayoria son de sexo masculino, pobremente educados (5 0 menos afios de escolaridad),



sin ninguna calificacion y de comunidades rurales empobrecidas (Cornelius, Wayne &
Aguayo, 1978).

En la diversidad de estudios realizados sobre migracion, destacan princialmente dos tipos,
la migracion permanente y la temporal. Para Canales (1999), Cornelius (1986) y Chavez
(1988) ambas migraciones representativas en el caso Mexico-Estados Unidos, teniendo la
migracion definitiva una vertiginosa inclinacion hacia el establecimiento definitivo de las
personas en los lugares de destino desde mediados de la decada de los 70"s. Sin embargo
este proceso de asentamiento no parece estar asociado a ningun proceso de asimilacién e
integracion social, cultural y politica de los migrantes mexicanos a la sociedad

norteamericana (Canales & Zlolniski, 2000).

El tipo de migracion que caracteriza a México-Estados Unidos, era en un principio de tipo
temporal o circulatoria, dado que las personas cruzaban la frontera norteamericana con la
intencion de ir a trabajar por temporadas concluyendo con el retorno a sus lugares de
origen, sin embargo, en la medida en que la frontera se volvio un lugar de dificil acceso
comenzd a detonar la migracion permanente. Sin embargo, el asentamiento de migrantes
mexicanos en Estados Unidos no parece estar asociado a ningun proceso de asimilacion e
integracion social, cultural y politica a la sociedad norteamericana (Canales & Zlolniski,
2000).

Como es el caso de los migrantes Oaxaquefios, el cual es facil de entender si se toma en
cuenta la pobreza que se vive en las comunidades indigenas, sin embargo no pierden sus
costumbres y modos de vida en las comunidades de destino, por el contrario, estos tienden
a caraterizarse por las fuertes redes sociales que existen entre ellos, brindando asi el apoyo

mutuo para los nuevos que emprenden el viaje (Dominguez S., 2004).

Autores como Smith (1993), Portes (1997), Georges (1990) y Roberts, Frank, & Lozano-
Ascencio (1999) se refieren a este proceso en términos de la configuracién de comunidades
transnacionales esto es, que, a través de la migracion, se activarian diversos factores y
procesos de articulacion y transferencia en el ambito cultural, social y econdémico, entre
comunidades e instituciones sociales distantes y separadas geograficamente. En el mismo

sentido, Kearney & Nagengast (1989) y Rouse (1992) coinciden que se trata de la



dislocacion y desestructuracion del concepto tradicional de “comunidad”, especialmente
en términos de sus dimensiones espaciales y territoriales, asimismo de una transformacion
del concepto de migrante y migracion que embonado en este escenario transnacional

presenta un cambio sustancial.

El asentamiento de migrantes mexicanos habria alcanzado una masa critica de tal forma
que diversos espacios de la migracion se estarian modificando y configurando como
espacios sociales pluri-locales, los cuales se sustentan en las redes e intercambios que

vinculan en forma cotidiana y permanente las comunidades de origen y las de destino.
1.6. Construccién del concepto de desarrollo

Con el fin de analizar y comprender el concepto de desarrollo a utilizar en este trabajo, se
desarrollan ideas y posturas de los principales exponentes del tema, para tomar el concepto
que mejor se adecue a este estudio, permitiéndonos fluir en desarrollo de este, y tener

claridad en cuanto a lo que persigue la politica pablica en torno programas sociales.

El desarrollo se define como “un proceso multidimensional que representa cambios
principales en la estructura social, en actitudes populares y en instituciones nacionales, asi
como la aceleracion del crecimiento econémico, la reduccion de la inequidad y la reduccion
de la pobreza” (Todaro & Smith, 2003). Resalta en el rol que juegan los valores, actitudes
e instituciones. Ademas, los autores van méas alld de la dimension economica, resaltan

aspectos sociales y politicos indispensables en toda sociedad.
1.6.1. Desarrollo Econémico

El desarrollo desde la perspectiva econémica ha sido de gran envergadura en los diversos
escenarios globales. Prevalece su importancia en los paises que buscan ofrecer a sus
ciudadanos las condiciones 6ptimas para desempefiar sus actividades dentro de la sociedad
en los diversos aspectos de la cotidianidad. Tales aspectos implican una convergencia que
impactan en el bienestar humano, en lo econdmico, social, cultural, ambiental, politico,

entre otros. Sin embargo, actualmente se puede identificar que solo algunos paises han



podido alcanzar un nivel elevado de desarrollo econdmico, mientras que otros prevalecen

rezagados.

Para comprender cuales son las causas elementales que permite a unos paises desarrollarse
y otros no, seré necesario identificar la diferencia entre crecimiento econémico y desarrollo
economico. A lo largo del tiempo la comunidad cientifica se ha encargado de estudiar las
diferencias entre estos dos conceptos que pueden incidir en la evolucién de las naciones,

creando para ello diferentes perspectivas tedricas.

El crecimiento econdmico se relaciona directamente con el PIB, asi como indicadores
macroecondémicos que diagnostican la situacion de las naciones, en relacion con el
bienestar de los ciudadanos, dando por entendido que el crecimiento y distribucion de los
recursos se encuentran en funcion del disefio de las politicas publicas en la economia. Toma
relevancia a partir de la revolucién industrial de finales del siglo XVII1, apuntando que la

acumulacién de capital es el factor principal de crecimiento econémico (Bustelo, 1998).

Actualmente es claro identificar que el desarrollo econémico con altos niveles de PIB per
capita no determina un estado de bienestar de una nacién, tomando en consideracion
ambitos esenciales de la vida cotidiana tales como alimentacion, salud, educacion,
inclusive el poder adquisitivo de las personas, debido a que, aunque exista un gran
crecimiento econdmico, este debe ser distribuido igualitariamente, en concordancia con el
indice de desarrollo humano IDH (Todaro & Smith, 2003).

Al igual que las sociedades se transforman constantemente, las ideas y conceptos tienden
a evolucionar y adecuarse a la realidad prevaleciente, en este sentido VVasquez Barquero,
acierta en argumentar que “la conceptualizacion del desarrollo economico evoluciona y se
transforma a medida que lo hace la sociedad, a medida que los paises, regiones y ciudades
tienen que dar solucién a nuevos problemas, a medida que las innovaciones y el

conocimiento se difunden por las organizaciones economicas y sociales” (Vasquez, 1999).

Es a partir de la década de los noventa cuando se comienza a dejar de lado la
preponderancia del crecimiento econémico como indicador indispensable del desarrollo,

el Banco Mundial comienza a ampliar la perspectiva y considera otros elementos como



indispensables para mejorar la calidad de vida, mejor educacion, mejores niveles de salud
y nutricién, menor pobreza, un ambiente mas limpio, mayor igualdad de oportunidades,

mayor libertad individual y una vida cultural méas rica (Todaro & Smith, 2003).

A pesar de la nueva tendencia conceptual del desarrollo de manera integral, es necesario
mencionar que el desarrollo econdmico es un elemento sustancial. No se debe perder de
vista que el desarrollo econdémico se llega a valorar en mayor medida sobre sobre el
bienestar humano, dejando de lado el verdadero desarrollo de la sociedad. Sin embargo, es
pertinente comentar que las posturas del desarrollo permiten dirigir los intereses hacia el
desarrollo que se pretende alcanzar, de tal manera que esta investigacion se orienta mas

hacia la busqueda de un desarrollo social, el cual veremos a continuacion.
1.6.2. Desarrollo Social

El crecimiento econémico traerd como consecuencia un desarrollo social, el mejoramiento
de las condiciones de vida de la poblacién y la reduccion de la desigualdad, en teoria resulta
ser una postura ldgica, considerar el desarrollo econdémico como una variable

independiente y promotora del desarrollo social.

El desarrollo social desde la postura de la dimensién humana revela que la experiencia
historica entre crecimiento econdémico y desarrollo social no siempre es paralela.
Ciertamente existe una relacion positiva entre ellos, pero también existen grandes desfases.
Por ejemplo, China y Sri Lanka tienen una esperanza de vida al nacer que es semejante a
la de México, Corea del Sur y Brasil, aunque el PIB por habitante de los dos primeros
paises sea entre cinco Yy siete veces inferior al de los segundos (CEPAL, 1990). Lo anterior
demuestra que existen tipos de desarrollo econdmico, aquellos donde la concentracion es

desigual y otros donde es mas equitativa.

El hecho de que un tipo de desarrollo sea méas equitativo no depende solo de que se aplique
una amplia politica social; tambien es importante el tipo de desarrollo que se siga. El
destino del desarrollo social no es solo cuestion de la politica social, sino también de la
politica econémica, seguido por el reconocimiento de la necesidad de un desarrollo

sustentable, y por la preocupacion por el medio ambiente y la sostenibilidad.



Bernardo Kliksberg, Amartya Sen y Martha Nussbaum, por ejemplo, han realizado
aportaciones en torno al desarrollo basado en la gente, es decir, un enfoque de desarrollo
humano en escala, en el cual la sociedad adquiere la capacidad de crear y movilizar los
recursos existentes de forma colectiva desde su propio territorio (citados por Rosales V.,
2014).

Subirats (2008); Tamayo S., (1997); Coffey (2004); Lahera P., (2004) argumentan que
dentro de las principales actividades que el estado debe realizar, es la solucion de
problemas que agquejan a una gran proporcién de la sociedad, las cuales se consolidan a
partir del disefio e implementacion de politicas publicas de caracter social tales como

educacion, salud, empleo, por mencionar algunas.

Por lo tanto, el desarrollo social se conceptualiza como “el proceso planeado de cambio
social disefiado para promover el bienestar de la poblacion en conjunto con un proceso
dindmico de desarrollo economico” (Midgley, 1995), considerando que son beneficiarios

del desarrollo social todas las personas, sin considerar el nivel de ingreso y posicion social.

El concepto anterior permite identificar la participacion de actores en el desarrollo social,
por un lado, se encuentra el estado con las politicas publicas, por el otro, diferentes actores
organizados que intervienen tanto en el desarrollo econémico preocupados por el bienestar

hacia una transformacion social.

1.6.3. Desarrollo local

Viésquez Barquero (1988: 129) define al desarrollo local como: “Un proceso de crecimiento
econdmico y cambio estructural que conduce a una mejora en el nivel de vida de la
poblacidn local, en el que se pueden identificar tres dimensiones: una econdémica, en la que
los empresarios locales usan su capacidad para organizar los factores productivos locales
con niveles de productividad suficientes para ser competitivos en los mercados; otra,
sociocultural, en que los valores y las instituciones sirven de base al proceso de desarrollo;
y, finalmente, una dimension politico-administrativa en que las politicas territoriales
permiten crean un entorno econémico local favorable, protegerlo de interferencias externas

e impulsar el desarrollo local”.



Para concebir el desarrollo local es necesario propiciar desde la esfera gubernamental local*
una consolidacion de instituciones fuertes y estrechamente vinculadas con los individuos,
de tal manera que permita la creacion de vinculos sociales lo suficientemente solidos para
la integracion de la poblacién en un fin comudn en forma de participacion colaborativa, asi
como en el disefio y construccion de politicas publicas locales acordes a las necesidades

sociales.

En este sentido Gallicchio (2006) argumenta que el papel que juegan los actores locales en
el desarrollo es de suma importancia, puesto que ya no cumplen Unicamente la funcién de
espectadores de la aplicacion de las politicas publicas, sino que tienden a ser los actores
del desarrollo, esto propiciado por las politicas descentralizadoras llevadas a cabo a partir
de la decada de los noventa. La vision del desarrollo local se puede concebir como génesis

desde la esfera local.

Dado lo anterior, autores como Alburquerque (2004) argumenta que la intervencion del
estado es necesaria, ya que éste es el responsable principal, asi como organizador de la
promocion del desarrollo (citado en Jaarez Alonso, 2013). En tanto el desarrollo local
requiere de la participacion del Estado, en codependencia con la ciudadania, es claro que
el desarrollo local necesita instituciones y es el gobierno quien da legitimidad a las mismas,

por lo tanto, no se puede hablar de desarrollo local sin la existencia estos dos elementos.
1.6.4. Desarrollo comunitario

La transformacion que ha tenido el &mbito local a lo largo de los Gltimos afios, en materia
econOmica, politica y social, ha modificado el papel que desempefian los gobiernos locales
dentro del marco de la interdependencia institucional, mismos que han dejado atras el
tradicional rol de ser dependientes a los otros érdenes de gobierno. En el XX Informe del
Comité Administrativo de Coordinacion al Consejo Econdmico y Social de Naciones
Unidas del afio de 1956, ya se hacia mencién de integrar a las comunidades locales en la

vida del pais y permitirle contribuir plenamente en el progreso nacional, considerando

4 El concepto de local remite a un territorio determinado, el cual puede hacer referencia a una comunidad,
ciudad o municipio.



importante la participacion ciudadana a voluntad propia y suministro de servicios técnicos
(Serrano R. , 2005).

A raiz de la oportunidad que se le presente a la comunidad de promover el desarrollo a
través de actividades propias como la participacion ciudadana, y la adecuada
implementacion de politicas publicas que emanan de las instituciones, el gobierno de la
comunidad tiene que aprovechar estratégicamente los recursos y su capacidad de superar

los retos que el contexto actual le plantea.

Posteriormente, en la Primera Conferencia Interamericana sobre Desarrollo de la
Comunidad, llevada a cabo en Chile en 1970, se obtuvo como resultado un documento que
fue emitido al finalizar la conferencia en el cual se cita lo siguiente: “el desarrollo de la
comunidad es un proceso integral de transformaciones sociales, culturales y econémicas,
y al mismo tiempo, es un método para lograr la movilizacion y la participacién popular
estructural, con el fin de dar plena satisfaccion a las necesidades econdmicas, sociales y
culturales” (OEA, Acta Final de la Primera Conferencia Interamericana sobre Desarrollo
de la Comunidad, 1, 1970).

Impulsadas por la resolucion de esta Conferencia, las comunidades iniciaron un proceso de
mejora en el que gradualmente ampliaron y mejoraron sus acciones como orden de
gobierno, recuperando la importancia de su centralidad en temas como la gobernabilidad
democratica y promotor del desarrollo (Arzaluz, 2013). Sin embargo, aun existen grandes
retos que superar para consolidar estos objetivos, tales como el fortalecimiento de las
capacidades de la gente, facilitar el acceso a oportunidades, reducir la vulnerabilidad y

promover el empoderamiento.

En este sentido, Robles G. (2005) concibe al desarrollo comunitario como “como la
experiencia de promover la dignidad humana y construir poder local en todas sus
dimensiones, para una vida plena de derechos, reafirmando las caracteristicas del sistema
cultural y su régimen de funcionamiento. En las comunidades indigenas, la gente aprende
que su futuro depende de ellas mismas, lo que determina que la comunidad es duefia de su

futuro y lo defiende, reivindica y reconstruye el sistema que en ella rige”.



Para esta investigacion el termino que se empelara sobre desarrollo comunitario connotara
como el minimo de pertenencia, interrelacion y valores compartidos en un grupo o
comunidad. Se entiende como una via para generar articulacién y cohesién social en la
poblacion. En tal sentido, los proyectos deben surgir de las necesidades sentidas de la
comunidad, deben de tener un caracter de operacion comunitaria y los beneficios deben de
contribuir a mejoras explicitamente comunitarias las cuales disminuyan la marginacion,
faciliten el desarrollo econémico colectivo, faciliten la comunicacién entre los miembros
de la comunidad, que contribuyan a mejorar la calidad educativa, que generen empleo,

ingresos y patrimonio familiar y colectivo (Ahumada & Asociados, 2016).

De este modo, la comunidad debe enfrentar los fenémenos colectivos que repercuten en la
estabilidad de las familias, como consecuencia de aquellas transformaciones sociales, que
surgen de las necesidades de la comunidad. En tanto una estabilidad con base a la
cooperacion genera que la poblacion tenga la capacidad de proveer beneficios. Asi mismo,
la construccién del desarrollo fundamentado en estas necesidades implica proyectos

comunitarios propios de las necesidades colectivas que propicien el bienestar social.

El gobierno en las comunidades representa una condicion favorable como principal
institucién, concertador y promotor de bienestar en la comunidad en la que convergen
costumbres y normas en una estrecha relacion con la poblacion. En esta interaccion se
concertan ideas y se consolidan instituciones confiables que generen las condiciones
adecuadas para promover los procesos y enfrentar las adversidades. En teoria es aqui donde

se promueve el espacio donde nacen las acciones que llevan al desarrollo.

El proceso de desarrollo comunitario conlleva necesariamente la participacion de las
comunidades en las decisiones que afectan sus condiciones de vida, impulsa la
participacién de grupos vulnerables en donde su voz es escuchada. Asimismo, aprovecha
los recursos humanos y naturales, fomenta la asociacion entre comunidades,
organizaciones no gubernamentales y gobiernos locales y combina el trabajo voluntario de
los habitantes con los recursos del Estado para incluirlas en las politicas publicas. De
acuerdo con lo anterior se requiere promover acciones a partir de la participacion de la

propia comunidad (Serrano R. , 2007)



La herramienta principal de las comunidades es que sus gobiernos lleven a cabo un proceso
de politicas pablicas que permita fomentar un equilibrio en el desarrollo econémico, asi
como generar un vinculo de desarrollo entre la comunidad con el desarrollo global. La
finalidad de este vinculo es hacer frente a los problemas que aquejan a la poblacion, y
donde el papel que juegan las comunidades reside en la participacion organizada en las
fases cruciales de voluntad, decision y accion, en el proceso de desarrollo como obra
dindmica de toda la sociedad. (OEA, 1970).

1.7. Conclusiones del capitulo

El papel desempefiado por el Estado ha sido estudiado desde diversos enfoques. Resalta el
enfoque del pluralismo, el cual recibe las demandas de la sociedad para generar politicas
publicas a través de una diversidad de actores sociales. Este enfoque se encuentra
estrechamente relacionado con el enfoque de redes, que al igual que el pluralismo lleva
implicito la intervencion de una multiplicidad de actores en el proceso de las politicas
publicas. De acuerdo con lo anterior, la intervencion de la sociedad en el desempefio de las
funciones del Estado es sustancial para que este Gltimo cumpla con sus responsabilidades
sociales.

El modo de gobernar tradicional, es decir la gobernabilidad, no ha logrado vincular de
manera satisfactoria con la sociedad. El gobierno por si solo no cuenta con los recursos
suficientes para atender las necesidades sociales eficientemente. Necesidades tales como
la marginacion y la pobreza la cuales si no se atienden de manera efectiva conlleva a
consecuencias como la migracion. En este sentido, la migracion es un fenémeno social que
ha transformado a la sociedad, derivada de politicas ineficientes en el combate a la pobreza,

por tal motivo la migracion se ha incrementado sustancialmente.

La intervencion del gobierno en las necesidades ciudadanas requiere del disefio de una
agenda de politicas publicas cada vez mas elaborada. En la medida en que el gobierno
atienda las necesidades se puede hablar de eficiencia del Estado. En este sentido, la agenda
politica en el tema migratorio en un principio fue nula. Sin embargo, factores como el

incremento de poblacion migrante, el incremento de las remesas en la economia nacional



y las criticas a la incapacidad del gobierno por atender los problemas migratorios

contribuyeron a la recuperacion de la atencion del Estado por la poblacién migrante.

Los migrantes organizados fuera de las fronteras nacionales hacen frente a las necesidades
de sus comunidades de origen mediante el envio de remesas colectivas. En este escenario
de migrantes organizados surge EIl Programa 3x1 para Migrantes en el cual se participa en
el desarrollo de sus comunidades, junto con la intervencion del gobierno para mitigar las
necesidades de las comunidades con elevados indices de migracion y pobreza Esta politica
es disefiada a partir de la intervencion de actores sociales como los migrantes. Tiene la
finalidad de mejorar las comunidades de origen de estos y favorecer el desarrollo
comunitario mediante el financiamiento de proyectos sociales cofinanciados por gobierno

y organizaciones de migrantes.

La finalidad de participar en el Programa 3x1 es que las comunidades beneficiarias
promuevan el desarrollo comunitario. En este sentido, implica que para alcanzar el
desarrollo debe existir una transformacién social que repercuta en la estabilidad de las
familias que conforman la sociedad. Promueve una comunicacion constante ante las
necesidades comunitarias, lo cual lleva a fortalecer los lazos de confianza. La participacion
gubernamental debe mantener la funcién de coordinar los esfuerzos para que el trabajo que

se desarrolle contribuya al bienestar social y en ese tenor al desarrollo comunitario.



CAPITULO Il. MIGRACION Y REMESAS. OAXACA EN CONTEXTO
2.1. Introduccion al capitulo

El presente capitulo desarrolla la situacion actual de la migracion de mexicanos en el
ambito internacional, especialmente la migracion que se presenta en el Estado de Oaxaca
hacia Estados Unidos, tomando como referencia la informacion disponible en las bases de
datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2000-2010, CONAPO vy el indice de Intensidad
Migratoria 2000-2010, para establecer el contexto de los flujos migratorios asi como el
desarrollo de las transferencias de las remesas en el estado, tanto familiares como

colectivas.

A partir de lo anterior, es importante mencionar que la migracion oaxaquefia se ha
incrementado considerablemente entre los afios 2000 y 2010, de acuerdo con la CEPAL
(2015) el principal lugar de destino de los oaxaquefios es Estados Unidos, con lo cual

posiciona al estado en el décimo lugar a nivel nacional (Lopez , 2015).

Mientras tanto el destino de las remesas que envian los migrantes contribuyen a mitigar las
precarias condiciones en las que viven una gran cantidad de oaxaquefios. Por un lado, se
encuentran las remesas familiares las cuales se convierten en una herramienta para hacer
frente a las necesidades de las familias. Por otro lado, se encuentran las remesas colectivas
las cuales funcionan como un fondo de ahorro que sirve como medio para unir a los
migrantes con sus comunidades de origen. Se diferencia de las remesas familiares dado
que estas son Utiles en el disefio de politicas publicas, sin limitarse a ellas (Moctezuma,
2013).

Los migrantes en Estados Unidos se integran en organizaciones participativas y
cooperativas para apoyar a su comunidad de origen donde la capacidad institucional del
gobierno es limitada para hacer frente a las necesidades de sus conciudadanos. Es a traves
de las remesas colectivas que envian las organizaciones migrantes que permiten desarrollar

un esfuerzo organizativo transnacional de promocién del desarrollo en estas comunidades.

La organizacion migrante surge a partir del interés de promover el desarrollo de su

comunidad de origen. Su capacidad de organizacion transnacional le permite participar en



el Programa 3x1 para Migrantes con el interés de mejorar las condiciones de sus
comunidades a través del financiamiento para proyectos tanto de infraestructura social

como productivos.

A partir de lo anterior se estructura el apartado que explica la relacion de la migracion
mexicana hacia Estados Unidos y las remesas que envian para el desarrollo de la
comunidad de origen, diferenciando las remesas de tipo familiar como las colectivas. Al
mismo tiempo se describe el flujo migratorio de la comunidad de origen que da pie a su
participacién en el Programa 3x1 para Migrantes.

2.2. Migracion y Remesas en México

La migracidn posee una caracteristica innegable en la condicion humana, la cual define el
desarrollo de las sociedades, en este sentido, Massey et. al. (1998), concluyen que la
migracion internacional es inevitable. Lo que nos lleva a un debate actual entre la posicion
de la poblacion inmigrante en el pais de destino y el papel que juegan como agentes del
desarrollo (FitzGerald, 2014; 51).

Acosta, Ruiz, Martinez & Flores sostienen que los movimientos migratorios constituyen
una expresion de libertad, ya que las personas que deciden migrar lo hacen a partir de una
decision soberana, aunque ésta se encuentre condicionada por factores sociales como

econdmicos de diversa naturaleza (2010: 172).

2.2.1. Migracion mexicana

Segun datos de la Division de Poblacién de las Naciones Unidas, en sus revisiones de los
afios 2008, 2013 y 2015, los migrantes internacionales representan 3.3% de la poblacion
mundial, y esta pasé de 113.2 a 243.7 millones de personas en treinta afios (Fundacion
BBVA Bancomer, A.C.; CONAPO, 2017).

En el contexto mexicano, las crisis econdmicas y el poco crecimiento econdémico del pais,
“se manifiestan en una creciente incapacidad para generar los empleos requeridos por la
poblacién y el surgimiento, en el imaginario nacional, del “Norte” como la opcion de

encontrar un empleo permanente y decoroso, que permita acceder a un ingreso suficiente



para la manutencion familiar” (Garcia Zamora, Migracion, remesas y desarrollo local ,
2003).

La migracion de mexicanos en el ambito internacional tiene una caracteristica peculiar,
puesto que esta se encuentra enfocada hacia una sola nacion. Desde 1965 al 2015, mas de
16 millones de mexicanos migraron hacia Estados Unidos en uno de los mas grandes flujos
migratorios modernos (Krogstad, 2016). De acuerdo con las Naciones Unidas, en el afio
2014 estimaron que habia 13.1 millones de personas nacidas en México con estatus de
migrantes internacionales, de los cuales 12.9 millones residian en Estados Unidos
(Fundacion BBV A Bancomer, A.C.; CONAPO, 2017).

Tabla 2.1. Flujos migratorios de destino

Ciudades o areas de destino Total de migrantes
EE. UU. 12 950 828
Canada 69 982
Espafia 47 441
Guatemala 16 716
Bolivia 16 193
Total 13101 160

Fuente: Elaboracién propia con base en United Nations, DESA-Population Division and UNICEF (2014).
Migration Profiles - Common Set of Indicators.

En este contexto Durand (2005, citado por Jiménez, 2010) argumenta que México es un
pais de emigrantes, caracterizado principalmente por la unidireccionalidad de la migracion
hacia el pais vecino, asi como el contexto de vecindad que le permite a los migrantes

considerar su retorno en cualquier momento.

Entre los afios 1980 y 2000 la poblacién migrante multiplicé su poblacion en Estados
Unidos teniendo en 1980 una cantidad de 2.2 millones de migrantes residentes y alcanzé
para el afio 2000 la cantidad de ocho millones de personas. La migracién internacional
mexicana crecié de manera constante a lo largo de la década de los afios noventa y se

estabiliz6 en el afio 2008, en tanto en el afio 2007 ya sumaban 12.2 millones de migrantes



mexicanos en el vecino pais del norte. Esta estabilidad en el crecimiento se debio a la crisis

financiera que tuvo gran impacto en la economia estadounidense (Ariza & Velasco, 2012).
Gréfica 2.1. Evolutivo de migrantes mexicanos en Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia con base en U.S Census Bureau, Current Population Survey (CPS), marzo de
1994-2015. Consultado en  Anuario  Estadistico de Migracion y  Remesas, 2017.
http://www.migracionyremesas.org/tb/?a=EADF41

Del total de inmigrantes mexicanos que llegaron a Estados Unidos, para el afio 2014 ya
sumaban 11.7 millones de los cuales, la mitad 5.8 millones son inmigrantes ilegales
(Gonzélez-Barrera & Krogstad, 2017), que representan el 4% de la poblacion de ese pais
(Passel & Cohn, Trends in Unauthorized Immigration: Undocumented Inflow Now Trails
Legal Inflow, 2008). Asi mismo, las cifras de migrantes mexicanos se han mantenido
estables desde el afio 2009, de acuerdo con Pew Hispanic Center (2017), han aumentado

los inmigrantes provenientes de Asia, Centroamérica y Africa Subsahariana.

De acuerdo con Calva & Coubes (2017) posterior a la crisis econémica del 2008, la
migracion internacional de mexicanos hacia Estados Unidos ha tenido un decrecimiento.
Los flujos de migrantes en el corredor migratorio sur-norte tuvieron su auge decreciente en
el aflo 2007, mientras que los flujos de retorno en el corredor migratorio norte-sur lo
tuvieron entre 2007 y 2011. En este sentido las Naciones Unidas detallan estos flujos como

se muestran a continuacion.


http://www.migracionyremesas.org/tb/?a=EADF41

Tabla 2.2. Principales corredores de migrantes mexicanos

Direccion/Corredor Ranking Origen Destino Total, Porcentaje
migrantes por
corredor
Sur - Norte 1 México EE. UU. 12,050,031 13.6 %
Norte - Sur 3 EE. UU. México 876,528 6.6 %

Fuente: Elaboracion propia con base en el Anuario de migracién y remesas México 2017.

La tabla anterior muestra que en el corredor migratorio Sur-Norte la migracion de
mexicanos hacia Estados Unidos contintia ocupando la posicién nimero uno. Por su parte
en el corredor migratorio Norte-Sur los migrantes mexicanos que retornan al pais ocupan
la posicion numero tres en el ranking mundial misma que ird en aumento. De acuerdo con
Durand (2013, citado por Calva & Coubeés, 2017) el escenario decreciente de la migracion
mexicana actualmente hacia el vecino pais del norte se describe a partir de tres elementos
caracteristicos: una mayor efectividad del control fronterizo, la caida del flujo de

indocumentados del sur-norte y el incremento del retorno de migrantes mexicanos.

En este sentido se interpreta que México esta sufriendo una transformacion en su habitual
flujo migratorio, pasando de ser un pais expulsor de migrantes a un pais receptor de sus
propios migrantes (Mestries, 2013; Gandini, Lozano-Ascencio, & Gaspar, 2015; Galindo,
2015). Es decir los altos indices migratorios que prevalecieron durante la tltima década del

siglo XXy principios del XXI estan disminuyendo.

Sin embargo, a pesar de la transformacién en sus flujos migratorios por la que se encuentra
la nacion mexicana, todavia se posiciona en el segundo lugar dentro de los 20 principales
paises de origen de los emigrantes®, de acuerdo con la Division de Poblacion de las
Naciones Unidas el afio 2015 (Fundacién BBVA Bancomer, A.C.; CONAPO, 2017).

Tabla 2.3. Principales paises de origen de los emigrantes.

Posicion Pais Millones de % de migrantes en el
migrantes mundo
1 India 15,575,724 6.4 %
2 Meéxico 12,339,062 51%

5 Este dato hace referencia a la totalidad de migrantes mexicanos en el mundo.



3 Rusia 10,576,766 4.3 %
4 China 9,546,065 3.9%

5 Bangladesh 7,205,410 3.0
Fuente: Elaboracion propia con base en el Anuario de migracion y remesas México 2017.

Respecto a la estimacion del flujo migratorio de mexicanos al extranjero por entidad
federativa, principalmente los que corresponden al circuito migratorio México-Estados
Unidos, para el afio 2015 hubo un total de 1,114,005 migrantes distribuidos por principales

estados de nacimiento.

Tabla 2.4. Principales estados de origen de los emigrantes nacionales 2015.

Posicion Pais Migrantes % de migrantes en
EU
1 Michoacan 121,492 10.9%
2 Guerrero 94,094 8.4%
3 Guanajuato 91,032 8.2%
4 Jalisco 88,063 7.9%
5 Puebla 76,650 6.9%
6 Oaxaca 74,391 6.7%

Fuente: Elaboracion propia con base en el Anuario de migracion y remesas México 2017.

Cabe destacar que de acuerdo a diversos estudios (PNUD, 2009; Ochoa, 2004; De la torre,
2004), sostienen que las comunidades mas rezagadas y de mayor pobreza, tienen menores
flujos migratorios. Por el contrario, los mayores flujos migratorios se localizan en aquellos
municipios con grado medio de marginacién, es decir, que se ubican en una posicion

intermedia con respecto a los de mayor pobreza y los de mayor desarrollo.
2.3. Migraciéon Oaxaquefia

La migracion oaxaquefia tiene una historia mucho méas corta en comparacion con las
regiones tradicionales de migrantes en México (Michoacan, Jalisco, Guanajuato, San Luis
Potosi y Zacatecas). En este sentido, la migracion a Estados Unidos, principalmente a

California comenzo a finales de los afios sesenta y principios de los setenta (Zabin et. al.,



1993). Y se acelerd en la década de 1980 cuando, por primera vez, las familias se

establecieron en gran nimero.

Como consecuencia de su reciente llegada a Estados Unidos y su posicion econémica
limitada en México, asi como el hecho de la lengua indigena y otras barreras culturales es
notorio que pocas organizaciones de Oaxaca hayan alcanzado los mismos logros
economicos que las comunidades migrantes mexicanas de otros estados (como Zacatecas

y Jalisco).

Actualmente, la migracion de la region Sursureste hacia el norte del pais conlleva una
movilizacién considerable de flujo de personas. Esta actividad ha venido disminuyendo en
una realidad cada vez mas compleja para quienes llegan al norte del pais y anhelan cruzar

la frontera hacia Estados Unidos.

La migracion del sur de México se caracteriza por incluir una gran cantidad de personas
indigenas, principalmente de los estados de Oaxaca, Guerrero y Chiapas, agregando en este
complicado contexto migratorio el elemento étnico, que incrementa la dificultad de la
migracion de estos grupos de personas. Dos de las poblaciones indigenas oaxaquefias que
tienen el mayor nimero de inmigrantes en los Estados Unidos son los mixtecos y los

zapotecas (Labra, 1996).

A pesar de lo complicado que puede resultar llevar a cabo el suefio americano, los flujos
de migrantes hacia Estados Unidos de los estados del sur, Oaxaca, Chiapas y Tabasco, han
tenido un incremento constante entre los afios 2000 y 2010, de tal manera que dos terceras
partes del flujo migratorio mexicano que cruzaron a Estados Unidos provienen de estos
estados. Mientras que los estados tradicionales de la migracion mexicana hacia Estados
Unidos han permanecido estables, incluso presentan un decrecimiento en sus flujos

migratorios durante el afio 2010 comparado con el afio 2000.

Gréfica 2.2. Indice Absoluto de intensidad migratoria por Estado 2000-2010
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Unidos 2000-2010.

A partir de la figura anterior, el estado de Oaxaca present6 el mayor crecimiento migratorio
en la ultima década, comparado con el afio 2000, obteniendo un indice absoluto de
crecimiento de 0.67 entre los afios 2000 y 2010. Aunque las entidades migrantes
tradicionales tuvieron crecimiento decreciente, los estados de Zacatecas, Michoacén,
Guanajuato y Nayarit preservan su jerarquia en el afio 2010 (CONAPO, 2014).

Cabe resaltar que el crecimiento migratorio que ha presentado el estado de Oaxaca se debe
a una diversidad de factores, uno de los principales es la carencia de empleos. De acuerdo
con la organizacion México ¢coémo vamos? (2017) la entidad presenta uno de los mayores

porcentajes de personas en pobreza laboral ocupando en el afio 2016 el tercer lugar. La



entidad se ubica por encima de los estados de Guerrero y Chiapas con un porcentaje de

63.1% mientras que la media nacional fue de 40.1%.

La carencia de empleo se encuentra ligada con la productividad de la entidad. De modo
que la tasa anual promedio de crecimiento entre los afios 2005 al 2015 fue del 2% de
acuerdo con los datos del Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (ITAEE)
del INEGI (2017). En este sentido, el PIB de Oaxaca al afio 2015 fue de 274 mil 524
millones de pesos, aportando 1.6% al PIB nacional (BIE, 2017) posicionandose en el lugar
22.

Lo anterior muestra que la entidad se encuentra por debajo del promedio nacional en cuanto
a productividad y crecimiento econémico, por lo tanto, al referirnos al PIB per cépita al
2014 este se sitla en 65,865 pesos, con un crecimiento anual de 1.36% durante el periodo
2003-2014. Mientras que el promedio del PIB per cépita nacional al 2014 fue de 136,214
pesos y un crecimiento promedio de 1.61% (INEGI, 2016).

El estado de Oaxaca se posiciona como el segundo estado mas pobre con un 70.4% de la
poblacion en condiciones de pobreza. Solo por debajo de Chiapas con un 77.1% de su
poblacion en condiciones de pobreza de acuerdo con datos del CONEVAL (2017). Cabe
destacar que en el caso oaxaquefio la evolucion de poblacion en situacion de pobreza va en
aumento dado que en el afio 2010 el porcentaje en la entidad fue de 67%, mientras que el

estado de Chiapas presenta una tendencia a la baja, puesto que en el afio 2010 fue de 78.5%.

El estado de Oaxaca cuenta con una de las poblaciones indigenas mas altas de México, del
37.4% de 5 afios y mas, el 19.8% son monolingiies. Oaxaca se compone de 570 municipios,

de los cuales el 69% tiene una poblacion de menos de 5.000 personas (INEGI, 2016).

En tanto las condiciones laborales estatales mantengan un indice de pobreza laboral alto y
en constante crecimiento, las oportunidades de superacion econdémica seran minimas
promoviendo que la poblacion opte por buscar mejores opciones de vida en otros lugares.
De los 570 municipios que existen en ese estado, se estima que el 60% presentan migracion,

los migrantes son, en su mayoria, jovenes de entre 20 y 30 afios (Labra, 1996).



Particularmente en las comunidades de Oaxaca la mayoria de la fuerza de trabajo se dedica
a actividades primarias tales como agricultura de temporal, actividades de traspatio y el
pastoreo. En consecuencia, normalmente no reciben salarios y sus percepciones por estas
actividades son esporédicas. Por lo anterior, la migracion constituye el medio para obtener
ingresos para satisfacer las necesidades para la subsistencia familiar, asi como para

financiar la produccion de autoconsumo (Reyes & Gijon, 2002).

En este sentido, la migracion internacional se convirtié en una opcion para los miembros
de las comunidades oaxaquefias, asi como para sus familias, donde la migracién es vista
como una cuestion de supervivencia. Al mismo tiempo, la migracion aparece como una
inversion productiva que realizan los hogares para asegurar un ingreso monetario mediante
las remesas y para mejorar el nivel de bienestar del hogar, financiar la unidad de produccion
familiar y apoyar la organizacion y el desarrollo de la comunidad (Reyes & Gijén, 2002).

Con respecto a las remesas, en 2016, México recibio por este concepto 27 mil millones de
dolares, su maximo histérico, monto que superd los ingresos por divisas percibidas por
Inversién Extranjera Directa, ingresos por viajeros internacionales y exportaciones
petroleras en ese mismo afio (Fundacion BBVA Bancomer, A.C.; CONAPO, 2017). Lo
cual viene a reflejar el gran impacto que tienen estas en la economia de las familias, quienes

son los principales destinatarios.

Si bien la migracion mexicana redujo la cantidad de migrantes hacia Estados Unidos para
finales de la primera década del siglo XXI, esto se debi6 a la crisis econémica sufrida en
el afio 2008, repercutiendo en elevadas tasas de desempleo y como consecuencia en la
disminucion en el envio de remesas familiares (Cabrera-Hernandez, et. al, 2011). Por el
contrario, las remesas colectivas tuvieron un incremento, a partir de la participacion en el
Programa 3x1 (Rocha & Sainz, 2014).

2.4. Remesas

El envio de remesas es uno de los indicadores de la migracion internacional y es a su vez

la parte economica y de financiacion que esperan obtener las familias en el lugar de origen.



Estas se consolidan como una de las manifestaciones mas importantes de los inmigrantes

internacionales.

Organizaciones como el Banco Mundial, la Organizacion de las Naciones Unidas, y el
Banco interamericano de Desarrollo, (citados por G8 Action Plan, 2004), sostienen que las
remesas fomentan el desarrollo de las regiones y las localidades, a traves de la inversion
de éstas en proyectos productivos, gastos de consumo y adquisicion de bienes de modo que

impulsan la economia tanto familiar como de las regiones y comunidades.

De acuerdo con Durand (1994), el impacto econémico de las remesas dependia del
momento, la oportunidad y las condiciones del lugar donde se invertian las remesas y el
destino de las mismas. En este sentido Durand, construye una tipologia de las remesas,
donde se destaca que dos terceras partes (60%) del monto total de las remesas se dirigen
hacia el gasto familiar, en tanto la parte restante se ha generado un constante debate entre

los investigadores en cuanto al uso y el impacto de estas.

Por lo antes expuesto, (Wiest, 1983; Reichert, 1981; Dinerman 1983, citados por Durand,
2006) tienen la idea que las remesas son destinadas a un consumo notable, innecesario y
ademas que tiene grandes impactos en la vida econémica y social de la localidad. Por otro
lado, Durand (1988); (1994), Durand, Parrado y Massey, (1996), (citados por Durand,
2006) sostienen que el consumo y el impacto de las remesas se deben explicar en el
contexto de cada localidad y coyuntura, es decir los ahorros e inversion productiva son
posibles y viables en las comunidades de origen.

Cuadro 2.1. Tipologia de Remesas

Remesas Tipo de Remesas Porcentaje Especificaciones
Alimento, vestido,
Salario 60 vivienda,
alimentacion

Bésicas

Vivienda propia,
Inversidn 16 educacion, lotes,
terrenos, automotores




Negocio, inversion
agropecuaria, renta

Capital 12 (terreno, casa,
comercio), renta
bancaria

Ropa, calzado,
juguetes,
automotores,
electrodomésticos

Especie 3

Programa 3x1,
iniciativas
particulares, apoyos a
iglesias

Social 1

Complementarias

Pago de coyote, viajes
Sistémica 2 y viéticos, visitas a
México

Transferencia, robo,

Disipada (perdida) 5 perdida, extorcion

Fiestas patronales,
Prestigio 1 cargos, bodas,
campafias politicas

Formacion bésica y
profesional de
habilidades, oficios
aprendidos,
conocimiento e
idioma extranjero

Fuente: Elaboracion propia con base en la tipologia de las remesas de Jorge Durand, (2006).

Adicionales

Tecnologia Capital humano

De acuerdo con esta clasificacion, si bien las remesas sociales o colectivas solo
comprenden el 1% del monto total que se envian a México, su caracter social, no
econdmico, las hacen relevantes. En este sentido Durand (2006), afirma que generan un
dinamismo entre los lugares de origen y destino, asi como una influencia y revalorizacion

de la imagen del migrante.

2.4.1. Remesas en México

En 2016 las remesas enviadas a México alcanzaron su maximo histérico, con 28 mil 143

millones de délares posicionandose en el cuarto lugar a nivel mundial. De este total, el



95.4% provienen de Estados Unidos (Fundacion BBVA Bancomer, A.C.; CONAPO,
2017).

Tabla 2.5. Principales paises receptores de remesas 2016.

Posicion Pais Millones de dolares indice mundial
1 India 65,450 11.2
2 China 65,172 111
3 Filipinas 29,100 5.0
4 México 28,143 4.8
5 Francia 23,720 4.1

Fuente: Elaboracion con base cifras de estimacion del Banco Mundial 2016. Tomado de

http://www.migracionyremesas.org/tb/?7a=EDED10

En el tema del impacto de las remesas al desarrollo de las comunidades, Durand (2006)
sostiene que la evidencia en los pueblos muestra un impacto diferenciado, dado que existen
pueblos que reciben remesas desde hace mas de cien afios y no muestran desarrollo alguno,
pareciera que los dolares contribuyen a paralizar el dinamismo local. El autor considera
que los problemas de desarrollo como tal estan ligados a situaciones macroestructurales

que dificilmente pueden resolver las remesas.

A partir de lo anterior Durand concibe dos tipos de remesas, por un lado se encuentran las
ligadas al bienestar las cuales hacen referencia al subsidio de la economia familiar a cargo
de los migrantes, y por otro lado las enfocadas al desarrollo donde los migradolares® y la
intervencion del gobierno tanto estatal como federal hacen uso de este ingreso increible de
divisas. En tanto, las remesas, junto con otras fuentes de divisas internacionales, han sido

directamente responsables de la estabilidad politica de paises expulsores de migrantes.

En México, las remesas no sélo funcionan como una fuente de bienestar para las familias
de los migrantes, sino que también funcionan como un agente estabilizador, que permite
disminuir el déficit en la balanza de pagos del pais, asi mismo, sirve como valvula que

libera la presion social, politica y econdémica relacionada con el empleo (FitzGerald, 2014).

6 Entendiéndose como el dinero que los migrantes envian a sus familiares calculado en miles de millones de
dolares estimados por el Banco de México.



En este sentido, en cuanto a la recepcion de las remesas, México ha presentado un evolutivo
historico creciente. En el afio 2008 presenta una disminucion del 15% aproximadamente,
del monto global de remesas recibidas en México, debido a la crisis finaciera que sacudid

a Estados Unidos.
Gréfica 2.3. Recepcion de remesas de México.

Evolutivo de recepcion de remesas, México

m México
2016 28,143.14
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Fuente: Elaboracion propia con base en cifras de estimaciones del Banco Mundial, 2016. Consultado en

Anuario Estadistico de Migracién y Remesas, 2017. http://www.migracionyremesas.org/tb/?a=EDED10

En México existen entidades donde las remesas tienen un alto peso en el PIB estatal, como
sucede con Zacatecas (11.4%), Michoacéan (11.0%), Oaxaca (10.6%), Guerrero (10.0%) e
Hidalgo (8.5%) (Moctezuma, 2013). Sin embargo, en el contexto nacional las remesas no
reflejan un alto impacto en el PIB nacional ya que, de acuerdo con datos del Banco de
México para el afio 2016, la dependencia de las remesas fue de 26,970 millones de ddlares,
que representa un 2.8% como porcentaje del PIB nacional (Fundaciéon BBVA Bancomer,
A.C.; CONAPO, 2017).

Gréfica 2.4. Remesas recibidas por entidad federativa 2016



Flujo de remesas por entidad federativa
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Fuente: Elaboracion propia con base en ingresos por remesas, distribucion por entidad federativa del Banco

de México, 2018. Consultado en

http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadro&id

Cuadro=CE100&locale=es

Considerando las cifras anteriores, es necesario delimitar los principales usos de las
remesas: enfocandonos para este caso a las familiares y colectivas. Las remesas familiares
son aquellas que envian de manera individual los migrantes para el sostenimiento de las
familias, en cambio las remesas colectivas son las que envian los migrantes para apoyar

proyectos sociales, comunitarios en las comunidades de origen (Acosta, Ruiz, Martinez, &

Flores, 2010).

2.4.2. Remesas familiares



Las remesas a lo largo del tiempo se han consolidado como un elemento indispensable para
el consumo y adquisicion de bienes por parte de los familiares migrantes, debido a la
escasés de ingresos economicos propios y falta de oportunidades laborales en las

comunidades de origen.

Las personas que reciben ingresos a través de remesas ven ampliadas sus capacidades de
libertad, decision y en general mejores niveles de bienestar, con lo cual se percibe que las
remesas tienen un grado de incidencia positiva, en el incremento de los niveles de

desarrollo de las familias (Acosta, Ruiz, Martinez, & Flores, 2010).

Las remesas familiares se refieren a envios de dinero que los migrantes hacen a sus
familiares o dependientes econdmicos. Tal como menciona Zamora (2003), los migrantes,
tanto por las grandes cantidades en dolares anuales de remesas que envian a México
(remesas familiares), como por sus mdaltiples proyectos solidarios y productivos, se
convierten en los verdaderos promotores del desarrollo local y del bienestar de sus
comunidades de origen. En 2017 las remesas familiares a México llegaron a su maximo
historico al alcanzar los 28,771.29 millones de doélares, superando el monto de ingresos
méaximos alcanzado en el 2007, donde se registraron 26,059 millones de dolares enviados

por los migrantes

Gréfica 2.5. Evolutivo de la recepcion de remesas de México



Flujo de remesas familiares a México
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http://www.migracionyremesas.org/tb/?a=EDED10

Las remesas familiares logran constituir una importante fuente de ingresos que cubren la
mayor parte del gasto familiar. Estas pueden constituirse de acuerdo a su fin ultimo. En
este sentido, Moctezuma considera que conllevan un fuerte significado de responsabilidad
cuando se destinan a la manutencion y la cobertura de necesidades basicas familiares,
presentan un caracter asistencial y solidario cuando se pretende resolver situaciones de
emergencia, asumen un alto grado afectivo cuando se destinan a situaciones especiales
referente a familiares cercanos, afirman un carécter de distincion social cuando su uso
promueve la movilidad al seno de las comunidades y, asumen el caracter de capital cuando

su destino es la inversion privada (Moctezuma, 2013).



2.4.3. Remesas colectivas

El destino de las remesas generalmente se utilizan para la satisfaccion de las necesidades
basicas de las familias, de modo que una pequefia parte se destina para el ahorro o la
inversion productiva (Canales, 2006). En este sentido el BID-FOMIN reporta que el 78%
de las remesas se utilizan para gasto corriente y s6lo un 1% para invertirlo en negocios
(Ochoa, 2004). Las remesas colectivas benefician a la poblacion de las comunidades de

origen, Moctezuma las define como

“la constitucion de un fondo de ahorro y uso que da cuenta de las practicas
extraterritoriales que lleva a cabo la organizacion migrante y que sirven como
medio para mantener permanentemente orientado el interés y el vinculo de los
migrantes hacia su comunidad de origen, favorecen la recuperacion de las
identidades, el disefio de las politicas publicas y fortalecen la organizacion: se
trata de un recurso de calidad que no tienen las remesas familiares, util en el disefio

de las politicas publicas; sin limitarse a ellas” (2013:188).

Estas remesas tienen un fin comunitario, tanto en el mejoramiento de la infraestructura
comunitaria’ como el financiamiento de proyectos de tipo empresarial. Jones (1995),
Bindford (2002), Alarcén (2002) (citados por Durand, 2006: 240) destacan el lado positivo
de las remesas y la posibilidad de inversiones productivas. Por el contrario, Reicert, Weist,
Dinerman (citados por Durand, 2006) plantean una postura pesimista hacia las remesas
argumentando que estas crean desigualdad, generan inflacion, forjan dependencia y

reproducen el sistema migratorio.

Las remesas colectivas para la inversion se llevan a cabo en aquellas localidades con un
largo proceso migratorio, ya que en un principio son destinadas al consumo familiar
(Durand, 1994, 2006). Asi mismo Durand argumenta que tienen un impacto diferenciado
en el tiempo y el espacio, es decir se diferencian a partir del impacto en el medio urbano y
en el rural (2006).

7 Tal como el mejoramiento de la via pablica, establecimiento de escuelas, patrocinio de fiestas religiosas.



Asi también las redes sociales y familiares entre migrantes son un importante factor para
pronosticar la inversion de las remesas en actividades productivas (Mooney, 2004;
Hernandez-Ledn, 1997; Massey & Basem, 1992, citados por Montoya, 2007). Dado que
los lazos sociales indican una fuerte identificacion con el lugar de origen que refuerza las

normas sociales para repatriar los salarios de Estados Unidos.

La implementacion de programas sociales incentiva la inversion productiva de las remesas
(Ramirez & Gonzalez, 1999; Garcia, 2000; Moctezuma, 2002; Torres, 2001, citados por
Montoya, 2007), en concordancia con esta vision se han establecido diversos programas
de gobierno para atender a la poblacion migrante. Promover la inversion de las remesas en
proyectos sociales y productivos necesita una participacion con los clubes de migrantes.
Estos clubes tienen como uno de sus objetivos primordiales la recaudacion de recursos para
ser invertidos en sus comunidades de origen y que, por su importancia, deben incluirse en
el andlisis de las remesas como una fuente de financiamiento al desarrollo (Ochoa S. ,
2004).

Por su parte (Garcia, 2000; Moctezuma, 2002) sostienen que los programas
gubernamentales promueven la inversion de las remesas colectivas en la mejora de la
infraestructura de las localidades y en la generacion de negocios productivos. En este
sentido el Estado ha implementado programas encaminados a aumentar el uso productivo
de las remesas (Montoya, 2007). Las remesas colectivas estan relacionadas generalmente
con los clubes o asociaciones de migrantes que hacen envios de dinero para la realizacion
de proyectos colectivos en sus comunidades de origen, de los cuales destaca el Programa

3x1, por ser pionero en el ramo (Garcia Zamora, 2009b).

A partir de lo anterior, es importante mencionar que, asi como las familias destinan en
menor proporcién las remesas para uso productivo, las remesas colectivas corren la misma
suerte disipando el potencial que tienen éstas para la inversion productiva (Canales, 2006;
Lozano, 2004; Ochoa, 2004). En este sentido, para que las remesas tengan mayor influencia
en la inversion requiere en buena medida del disefio de politicas publicas que incentiven
los procesos productivos en las comunidades receptoras. En tanto nos referimos a un mayor

crecimiento en las remesas colectivas.



2.5. Migracion y remesas en Oaxaca

La entidad oaxaquefia ha tenido el mayor crecimiento en el flujo migratorio en la ultima
década hacia el vecino pais del norte. Esto ha favorecido el flujo de remesas tanto familiares
como colectivas que repercuten en el bienestar de las familias. El valor de las remesas que
recibe la entidad resulta un aliciente para la mayoria de las familias que se encuentran en

condiciones de pobreza laboral y de oportunidades.

A partir de lo anterior y debido a las escasas oportunidades laborales y productivas entre
los oaxaquefios econdmicamente activos que les permita obtener mejores niveles de vida
principalmente en las comunidades rurales, la mayoria de la fuerza de trabajo migra para
obtener ingresos que satisfagan las necesidades familiares en primera instancia. Como
consecuencia de esto se tiene que la entidad se ha posicionado en los Gltimos afios entre los
primeros lugares en la recepcion de remesas provenientes de Estados Unidos.

Oaxaca se posiciona en el tercer lugar a nivel nacional con la mayor dependencia de
remesas con respecto al PIB estatal. De acuerdo con datos del anuario de migracion y
remesas México 2016, el estado de Oaxaca tuvo una dependencia de 9.11%, por debajo de
Michoacan (11.8%) y Guerrero (9.31%). Cabe resaltar que el promedio nacional de
dependencia de las remesas en México en el afio 2016 fue de 2.8% (Fundacion BBVA
Bancomer, A.C.; CONAPO, 2017).

Oaxaca se ocupa el sexto lugar a nivel nacional en remesas recibidas en el afio 2017 con
un monto total de 1,463.8 millones de doblares, equivalente a 5.3% del monto total
(Fundacion BBVA Bancomer, A.C.; CONAPO, 2017). Cifra superior a los 1,424 millones
de dolares recibidos en el afio 2016 (Fundacién BBV A Bancomer, A.C.; CONAPOQO, 2016).

De acuerdo con cifras del Banco de México para el afio 2016, las remesas se distribuyeron

dentro de la entidad oaxaquefia por regiones como se muestra a continuacion:

Gréfica 2.6. Remesas de Oaxaca por regiones



Flujo de remesas en Oaxaca por region
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por municipios, 2016.Consultado en
http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadro&id
Cuadro=CE166&locale=es.

La grafica anterior muestra que cuatro regiones (Costa, Mixteca, Sierra Sur y Valles
Centrales) acaparan el 94% de las remesas recibidas en la entidad. Cabe destacar que estas
regiones son al mismo tiempo las que mas migrantes expulsan, aunque no necesariamente

presenten los mayores indices de marginacion.

La marginacion de acuerdo con el CONAPO (1990, 2012) es un proceso estructural
relacionado con el desarrollo socioeconémico de nuestro pais, el cual dificulta la
propagacién del progreso a todos los grupos sociales, lo cual repercute en la estructura
productiva y se expresa en desigualdades territoriales (citado por Telléz, Almejo,
Hernandez, & Romo, 2016)

Destaca el hecho que las comunidades rurales conllevan un alto grado de vulnerabilidad
social dado que el modelo productivo no alcanza a todas las comunidades por igual y las

necesidades que presentan dificilmente pueden resolverse con acciones individuales.

En este sentido, en cuanto al indice de marginacion correspondiente a las regiones

oaxaquefias con mayor volumen de remesas, en primer lugar, en la regién de los Valles



Centrales predomina los municipios con indices de marginacion alto 41.32%. En el mismo
sentido se encuentra la region de la Mixteca donde predomina los municipios con indices
de marginacion alto 57.42%. Por su parte la region de la Costa y la Sierra Sur predomina
los municipios con indices de marginacion alto con 62.5% y 55.71% respectivamente
(Telléz, Almejo, Hernandez, & Romo, 2016).

Gréafica 2.7. Marginacion por region en Oaxaca.

Grado de marginacion por region en
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De acuerdo con CONAPO los primeros cuatro municipios con mayor intensidad migratoria
corresponden al estado de Oaxaca. En este sentido, la regidén de la Costa concentra al
municipio con mayor flujo migratorio a nivel nacional con el indice absoluto de intensidad
migratoria IAIM (2010) de 22.07. Le siguen dos municipios de la region Valles Centrales
en la segunda y tercera posicién con IAIM de 20.91 y 20.71 respectivamente. En la cuarta
posicién, asi como en las posiciones decima y vigésima se hace presente la region de la
Mixteca con IAIM de 18.88, 16.97 y 14.94 (CONAPO, 2014).

Al respecto de las remesas que reciben las regiones en Oaxaca no necesariamente

corresponde a los municipios mas marginados los principales expulsores de migrantes



(PNUD, 2009; Ochoa Ledn, 2004; De la Torre, 2004) por el contrario la region de Valles
Centrales y Mixteca predomina los municipios con indices de marginacién medio e indices
de intensidad migratoria (IAIM) muy alto (CONAPO, 2014).

Mientras tanto en las regiones de la Sierra Sur y Costa prevalecen indices de migracion y
de marginacion altos, al mismo tiempo conlleva un flujo considerable de remesas. Estas
regiones cumplen la teoria donde la marginacion de las comunidades y la falta de recursos

y oportunidades las lleva a migrar buscando mejores opciones.

Considerando lo anterior, las graficas 2.6 y 2.7 muestran el contexto en el que se encuentran
las regiones en Oaxaca en términos de migracion y remesas. Lo anterior permite
posicionarnos en la discusién social y econémica que viven las familias oaxaquefias desde
un punto de vista focalizado hacia la region de interés de este trabajo. Considerando lo
anterior la region de la Sierra Sur presenta elevados indices de marginacion lo que conlleva
contar con altas tasas de migracion ocasionando al mismo tiempo que se posicione entre

las cuatro principales regiones en envio de remesas a la entidad.
2.6. Conclusiones del capitulo

De acuerdo con las necesidades y carencias propias de la sociedad, el fendmeno migratorio
mexicano se intensifico entre la década de 1980 y 2000 logrando alcanzar su maximo
histdrico en el afio 2007 con 12.2 millones de mexicanos en el vecino pais del norte. Las
consecuencias de su movilizacion se debieron al desempleo y al aumento de la pobreza

principalmente en las comunidades rurales mexicanas.

La migracion Sur-Norte que caracterizd a México durante mas de tres décadas se posiciona
como el corredor migratorio méas grande del mundo. Sin embargo, debido a la crisis que
sufrio la economia norteamericana en el afio 2008, asi como el fortalecimiento en el control
fronterizo ha propiciado una disminucién en el flujo de inmigrantes, incluso se presenta un
aumento en la movilizacién de inmigrantes indocumentados de retorno hacia México. De
tal manera que actualmente aunado a las politicas antinmigrantes por el actual gobierno

estadounidense, México esta sufriendo una transformacion en su habitual flujo migratorio.



Dentro del territorio mexicano, Michoacan es el estado que mas emigrantes expulsa junto
con Guerrero, Guanajuato, Jalisco y Puebla, de modo que, se puede deducir que los estados
con mayores flujos migratorios no son precisamente los que presentan mayores indices de

marginacion, tales como Oaxaca y Chiapas.

Los flujos migratorios que caracterizan al estado de Oaxaca y el constante aumento de la
pobreza en la primera década del siglo XXI han propiciado el crecimiento constante de la
migracion, mientras que los estados tradicionales de migrantes han descendido sus flujos.
Se muestra una relacion directa en los indices de pobreza los cuales presentan aumentos
constantes a la par que aumentan los flujos migratorios principalmente durante la década
de 2000 al 2010. Dicha relacion no puede tomarse como una relacién constante en el tiempo
dado que de acuerdo con datos de acuerdo con datos del CONAPO (2015) el indice de
marginacion ha disminuido en el mismo sentido que lo ha hecho los flujos migratorios en

el mismo afio.

El principal motivo de los migrantes internacionales se traduce en el envio de remesas que
funciona como el medio de subsistencia de la mayoria de las familias que tienen algln
familiar migrante. De acuerdo con datos del Banco de México (2018) los flujos de remesas
han alcanzado montos histdéricos bajo el entendido que la migracién de mexicanos
mantiene una tasa de disminucién, lo cual indica que los mexicanos que se encuentran

todavia en Estados Unidos envian mas remesas.

A partir de lo anterior, y de acuerdo con las grandes cantidades de remesas, cabe destacar
gue estas en su mayoria se destinan para el gasto familiar y acorde con la clasificacion de
Durand (2006) solamente el 1% son destinadas a iniciativas como el Programa 3x1. Este
programa publico tiene la capacidad de promover el desarrollo social a partir de la
participacion de la sociedad en coparticipacion con el gobierno, bajo el entendido que cada
comunidad conoce sus necesidades mas apremiantes. En este sentido, con esta iniciativa,
las comunidades a partir de las remesas de los migrantes tienen la oportunidad de

implementar proyectos que permitan un sano desarrollo de la comunidad.



CAPITULO I111. SOCIEDAD CIVIL MIGRANTE, AGENTES DEL
DESARROLLO COMUNITARIO

3.1. Introduccién

El reto de las comunidades con altos flujos migratorios es generar los medios por los cuales
mejorar las condiciones de bienestar de la poblacion, sin embargo, la insuficiencia de
recursos en los municipios, asi como la dispersion de los esfuerzos entre los gobiernos
locales, dilapida las posibilidades del municipio como agente protagonico del desarrollo
comunitario. Ante la demanda de propiciar las condiciones para el desarrollo en las
comunidades de origen de migrantes, se desarrolla el Programa 3x1 para Migrantes, en el
que los oOrdenes gubernamentales, asi como organizaciones no gubernamentales se
involucran, en una relacién de gestion publica a través de proyectos productivos, con

criterios técnicos y con una vision de sustentabilidad econémica.

La base principal son las organizaciones de migrantes que efectian eventos y recaudan
fondos de manera colectiva que luego envian en forma de remesas a sus comunidades de
origen para realizar obras de infraestructura social (Fernandez de Castro, Garcia Zamora,
& Villa Freyer, 2006). En tanto este programa es una respuesta para apoyar a las
comunidades que se encuentran en crisis tanto financiera como administrativamente, las
cuales presentan una débil capacidad para hacer frente a los complejos problemas y

necesidades que presentan las comunidades.

A la par de lo antes expuesto se presenta a continuacion un primer apartado como
introduccién al capitulo. El segundo apartado aborda el Programa 3x1 y su relacion con el
desarrollo comunitario a partir de la relacion entre la comunidad, la politica social y la
participacion interinstitucional del gobierno. Al mismo tiempo, el capitulo explica los
inicios del Programa 3x1, la evolucion presupuestal que ha presentado el programa en los
Gltimos afios, asi como las entidades federativas que mayormente han aprovechado estos
recursos presupuestados. El tercer apartado explica la organizacién migrante, su relacion y
desempefio con el Programa 3x1. Asi mismo detalla cuales son las entidades federativas
en México que cuenta con mas organizaciones de migrantes en Estados Unidos y qué

entidades norteamericanas alberga mayor cantidad de organizaciones de migrantes. El



cuarto apartado presenta las conclusiones al capitulo. Este Gltimo apartado destaca el hecho
que las organizaciones migrantes y el Programa 3x1 (representado por el gobierno) son

elementos esenciales que inciden en mayor medida a promover el desarrollo comunitario.
3.2. La comunidad en Desarrollo

Para comprender cuales son las causas elementales que permite a unos territorios
desarrollarse y otros no, serad necesario identificar el contexto y evolucién de cada uno de
ellos. A lo largo del tiempo la comunidad cientifica se ha encargado de estudiar las
diferentes areas que pueden incidir en el desarrollo, creando para ello diferentes
perspectivas tedricas. EI concepto de desarrollo se concibi6 en un primer momento con una
vision ligada al crecimiento econémico. Y en el que surgen posteriormente conceptos
construidos a partir de la vision del desarrollo. Aparecen términos como desarrollo

humano, desarrollo sostenible, desarrollo local y desarrollo comunitario.

Para comprender el desarrollo comunitario retoma su concepto de local, partimos de los
conceptos de (Mendivil Portillo, Aragon Germéan, & Obeso, 2014) donde sostienen
elementos del desarrollo local como: actores, territorio, cultura, sociedad, identidad,
concertacion, participacion social y descentralizacién. En este sentido, Dollfus (1982)
entiende el desarrollo local como “lo que se sitiia en determinadas coordenadas terrestres,
lo que caracteriza a un lugar y cada lugar se define por su posicion en el planeta, su
situacion en relacion con otros lugares con los que establece relaciones, su emplazamiento,
que es su soporte fisico. Ademas, lo local implica el espacio en el que se vive mas
permanentemente, donde se duerme, donde se trabaja, donde se frecuenta a los allegados,
el espacio de lo cotidiano, de vecindad, formado por lugares utilizados y frecuentados a

diario. Asimismo, es uno de los niveles de participacion en la vida del ciudadano™.

Al hablar de comunidad nos referimos a un colectivo de personas que conviven dentro de
un espacio fisico concreto, aunque los limites de dicho espacio no se encuentran definidos
por fronteras fisicas, sino que se encuentran sujetos a una dindmica social definida y
determinada por las interacciones que se producen entre las personas (Andreu, 2008, citado
por Camacho, 2014). A partir de lo anterior Nogueiras (1996, citado por Camacho, 2014)

destaca tres caracteristicas principales del término comunidad: territorio, espacio social



(multiplicidad de interacciones) y espacio de autoidentificacion (apropiacion de la

comunidad y participacion social).

De acuerdo con lo anterior, el rol que juegan los actores en las comunidades sobre el
desarrollo es de suma importancia, puesto que ya no cumplen Unicamente la funcién de
espectadores de la prestacion de servicios publicos, sino que tienden a ser los actores de
gestion del desarrollo, esto propiciado por las politicas descentralizadoras llevadas a cabo
a partir de la década de los noventa (Gallicchio, 2006). La vision del desarrollo se
vislumbra por lo tanto como génesis desde el &mbito local.

Para concebir el desarrollo comunitario es necesario propiciar desde la esfera
gubernamental relaciones estrechamente vinculadas con los individuos, de tal manera que
permita pertenencia, interrelacion y valores compartidos en un grupo o comunidad, con el

fin de generar articulacion en forma y cohesion social.

El desarrollo comunitario, por tanto, requiere de proyectos que contribuyan a mejoras
explicitamente comunitarias: que disminuyan la marginacién, faciliten el desarrollo
econdmico colectivo, que faciliten la comunicacion entre los miembros de la comunidad,
que contribuyan a mejorar la calidad educativa, que generen empleo, ingresos y patrimonio

familiar y colectivo.

Dado lo anterior, resulta claro la coparticipacion del Estado con la ciudadania. De este
modo, Alburquerque (2004) considera necesaria la intervencion del Estado dado que es el
responsable principal, asi como organizador de la promocion del desarrollo (citado en
Juarez Alonso, 2013).

Las transformaciones que han tenido las comunidades a lo largo de los Gltimos afios, en
materia econdmica, politica y social, ha modificado el papel que desempefian los gobiernos
locales dentro del marco de la interdependencia institucional, mismos que han reducido el
tradicional rol dependentista a los otros érdenes de gobierno. A raiz de la oportunidad de
ser promotor del desarrollo a través de actividades propias como la participacion ciudadana

y participacion de politicas publicas sociales. EI gobierno municipal tiene que aprovechar



estratégicamente los recursos y el poder para enfrentarse a los retos que el contexto actual

le plantea.
3.2.1. Politicas publicas en el desarrollo comunitario

En las comunidades la generacion de una agenda de politicas publicas resulta inexistente,
de acuerdo con Cabrero (2003), mas bien se encargan de llevar a cabo acciones por inercia
tales como la prestacion de servicios publicos y, en suma, tienden a funcionar como una
unidad administradora dependiente de las politicas emanadas del Estado y la federacion.
Las condiciones que prevalecen en las comunidades son limitadas para la implementacion
de acciones de largo plazo, tales como el corto periodo de gestion, personal poco capacitado
profesionalmente, recursos limitados y dependientes de los otros 6rdenes de gobierno.
Estas limitantes influyen para que prevalezcan acciones de corto plazo donde el interés
radica en la produccién de resultados poco productivos y mas bien de caracter estético
concernientes a la reparacion de obras publicas derivadas de los servicios basicos.

Las necesidades que presentan las comunidades son variadas, sin embargo, Cabrero (2003)
asegura que el adecuado enfoque de las politicas publicas permite que estas puedan
enfocarse a atender las necesidades locales. De tal manera, surge la necesidad de cambiar
la vision de las instituciones locales en la atencion de las necesidades comunitarias en tanto
es necesario el disefio de una agenda de politicas publicas con sentido social mas que
politico. Asi mismo, la agenda de politicas publicas locales con la participacion de redes
de actores no gubernamentales, aportara junto con los principales actores de una
comunidad la transversalidad en los periodos de gobierno para la implementacion de
proyectos cada vez mas largos y de fondo, es decir permitird superar la problematica del
tiempo de gestion de cada autoridad municipal y que los proyectos trasciendan a las

diferentes administraciones.

Las instituciones locales se encargan de atender los objetivos que existen dentro de la
comunidad. Las exigencias sociales son atendidas en esta instancia, en la medida en que
son resueltas se puede hablar de eficiencia institucional. Sin embargo, situaciones de
caracter colectivo conllevan la necesidad de aplicar politicas transversales no solamente en

el tiempo, sino a través de los diferentes ordenes de gobierno.



De este modo, la comunidad debe enfrentar los fendmenos colectivos que repercuten en la
estabilidad de las familias, como consecuencia de aquellas transformaciones sociales. En
este sentido, una comunidad que no se enfrenta a los retos, no es capaz de ofrecer a sus
pobladores la posibilidad de brindar una estabilidad social. En tanto una fragil estructura
social y econdmica genera carencias en la poblacion y promueve familias vulnerables,

dando paso a fendmenos sociales degenerativos como la migracion.

La migracion nacional e internacional es un fenémeno social que repercute en el desarrollo
de la comunidad y debilita la capacidad productiva de la misma. Contar con politicas
publicas transversales coadyuvan en la disminucion de este fendmeno. Asi mismo,
transformar esa debilidad en una fortaleza en el sentido de aprovechar los flujos de remesas
que llegan a la comunidad para proyectos sociales, recuperar la fuerza laboral y el impulso

en el desarrollo comunitario.

La migracion impacta profundamente el desarrollo de las comunidades de tal modo, la
agenda de politicas transversales implica que los tres 6rdenes de gobierno coordinen
esfuerzo y trabajo para la generacion de desarrollo comunitario. De acuerdo con lo anterior,
el trabajo colaborativo de los tres drdenes de gobierno, asi como la participacion de grupos
de migrantes en las politicas publicas dan como resultado un modelo de transparencia y
participacion social. Ya sea en el manejo responsable de recursos tanto publicos como
aquellos provenientes de las remesas. En la medida que la normatividad sea adoptada de
manera responsable por los actores que intervienen se fortalece la legitimidad institucional
y aumentan las posibilidades de cumplir los objetivos planteados. De acuerdo con lo
anterior, el Programa 3x1 para Migrantes permite a la comunidad ser un actor principal del

desarrollo.

3.3. Politica publica de migracién para el desarrollo comunitario. EI Programa 3x1

para Migrantes

La historia reciente de la migracion mexicana ha hecho patente que los mexicanos
radicados en el exterior colaboren en acciones y obras sociales necesarias en sus
comunidades de origen, a traves de un importante nivel de participacion e involucramiento

para la atencion de las necesidades comunitarias. En este sentido, el Programa 3x1 para



Migrantes se orienta a conjuntar recursos y unir esfuerzos en acciones de contenido social
para favorecer el desarrollo de las comunidades de origen de los migrantes y elevar la
calidad de vida de su poblacion (DOF, 2016).

De acuerdo con lo anterior, el Programa 3x1 para Migrantes es un conjunto de acciones
que involucra a instituciones gubernamentales de los tres ordenes de gobierno y a las
organizaciones de migrantes, principalmente aquellas que laboran en Estados Unidos. Este
programa es una politica pablica que tiene su origen en la ciudadania y es aplicado por el
gobierno federal, estatal y organizaciones de migrantes mediante financiamiento en

proyectos para mejorar la calidad de vida de las comunidades (Rodriguez, 2012).

En este sentido, el programa tiene la capacidad para funcionar en las 32 entidades
federativas en las localidades que los clubes de migrantes seleccionen. Estas localidades
no presentan restriccion en cuanto a marginacion o grado de intensidad migratoria, dado
que el razonamiento de restriccion comprende localidades con indices muy alto, alto o

medio en ambos criterios.

El origen del Programa 3x1 para migrantes nace de la iniciativa ciudadana de migrantes de
mexicanos organizados y radicados en la Union Americana. Este programa vio sus inicios
a partir de 1986 en el estado de Zacatecas, en donde los ciudadanos de este estado
presentaron interés en implementar proyectos de desarrollo social en sus comunidades de
origen. Esto los llevo a establecer relaciones directamente con los municipios dando como
resultado la creacion del primer programa denominado 1x1, el cual consistia en que el
grupo migrante aporta 50 por ciento y el municipio otro 50 por ciento. Este programa
fortalecio la corresponsabilidad entre el gobierno municipal y los grupos de migrantes
(Priante, 2006).

Posteriormente surge otro acontecimiento similar el cual ocurre en el estado de Guerrero,
durante las décadas de finales de 1980 y principios de 1990, en donde el gobierno Estatal
firma el “Acuerdo para la promocion de comités mixtos para la ejecucion de obras y
servicios publicos con la participacion de guerrerenses que permanentemente o
temporalmente residen en el exterior”; mismo que se publicod en el periddico oficial del

gobierno del estado de Guerrero en 1991. Este acuerdo le da una nueva cara al programa,



asi como un nuevo nombre, mecanismo 2x1, donde la colaboracion entre los participantes
se lleva a cabo entre los municipios y el gobierno estatal y las organizaciones de migrantes
(Priante, 2006).

Finalmente, durante el Gobierno de Vicente Fox, en el aiio 2000 la Secretaria de Desarrollo
Social® (Sedesol) disefia el Programa 3x1 para Migrantes. Este programa tiene la finalidad
de satisfacer las demandas de los grupos en el exterior interesados en realizar obras de
impacto social en sus comunidades de origen. En el afio 2002 el gobierno federal oficializa
a nivel federal el Programa 3x1 para Migrantes, sobre el que se plantea la promocién del
desarrollo comunitario mediante la participacion de las organizaciones de migrantes
(Priante, 2006).

3.3.1. Metodologia del Programa 3x1 para Migrantes

El programa 3x1 conlleva un valor sustancial para el desarrollo comunitario. A traves del
cual participan las organizaciones de migrantes y los gobiernos bajo un esquema
normativo. Esta combinacién de actores y politica resalta la importancia y pertinencia de
revisar como funciona dicho programa en la contribucién del desarrollo de las

comunidades.

El objetivo general del Programa 3x1, de acuerdo con las Reglas de Operacion del
Programa (ROP) publicadas en el Diario Oficial de la Federacién (2018), es “Contribuir a
fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo comunitario a través de
esquemas de inclusién productiva y cohesion social mediante la inversion complementaria

de recursos y participacion comunitaria e intergubernamental.”

En este sentido, debe entenderse por inclusion productiva a la coparticipacion de las
localidades en proyectos productivos y las organizaciones de migrantes. Asi mismo, la

cohesién social se identifica como el fortalecimiento de las organizaciones de la sociedad

8 La Sedesol es una “instancia que tiene la mision de formular y coordinar la politica social solidaria y
subsidiaria del gobierno federal, orientada hacia el bien comun, y ejecutarla en forma corresponsable con la
sociedad”. Véase http://www.sedesol.gob.mx



civil y la coinversion con los ordenes de gobierno para fomentar el desarrollo (Sedesol,
2018).

Asi mismo, el objetivo especifico del programa, de acuerdo con las ROP (2018), pretende
“Generar desarrollo comunitario en las localidades seleccionadas por los migrantes a traves
de la inversion complementaria en proyectos de Infraestructura Social, Servicios

Comunitarios, Educativos y/o Productivos propuestos por los migrantes.” (DOF, 2018).

Cabe mencionar que, de acuerdo con lo anterior, el elemento principal del desarrollo
comunitario son las personas dado que al ejercer sus derechos pueden ejercer un circulo
virtuoso que mejoren las condiciones de vida de la sociedad. En este sentido, la
participacion social juega un papel indispensable en el proceso de las politicas publicas ya
que las decisiones de las comunidades repercuten en la forma en como se disefian,
implementan y evallan las acciones del gobierno. Del mismo modo, se reconoce el valor
e importancia de las organizaciones de la sociedad civil, quienes por su cercania con la
comunidad y su experiencia son un gran instrumento que, junto con las acciones de
gobierno, tienen la capacidad de potenciar intervenciones que detonen de manera

significativa los procesos de desarrollo comunitario (Sedesol, 2018).

La poblacién objetivo del Programa 3x1 que define las Reglas de Operacién (2018) se
identifica como el conjunto de la poblacion que presenta el problema principal, se define
como el total de localidades que integran las 32 entidades federativas de la Republica
Mexicana. En el mismo sentido, la poblacion potencial se explica por el tipo de
intervencion que realiza el programa, la cual responde a un esquema de iniciativa
ciudadana (migrante). La poblacién atendida es la que es apoyada por el programa siempre
y cuando sea elegida por los migrantes. Esta poblacién ha mostrado un crecimiento
constante, independientemente de la unidad de medida.

Gréfica 3.1. Poblacion atendida anualmente por municipio y localidades 2002-2015.



Poblacion Atendida por el Programa 3x1
por municipio y localidad. Periodo 2002-
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las Evaluaciones Especificas de Desempefio. Coneval, 2007-2015

Por su parte, el esquema de financiamiento del Programa 3x1 del presente afio 2018° se
integra de la siguiente forma: Por cada peso de los migrantes, los gobiernos colaboran con
3 pesos, bajo esta formula, el gobierno federal aporta el (25%) por proyecto, los migrantes
aportan el otro 25% y el gobierno estatal y municipal el 50%. En los casos de proyectos
productivos familiares e individuales el gobierno federal y los clubes de migrantes aportan
cada uno el 50% del proyecto, aunque esta condicién no limita la participacion de los otros

ordenes de gobierno (Sedesol, 2018).

El proceso de operacion del Programa 3x1 para Migrantes se describe en el siguiente
flujograma de acuerdo con las reglas de operacién 2018. El cuadro 3.1 visualiza el
procedimiento en el que participan las organizaciones migrantes y los diferentes gobiernos

para la participacion e implementacion de proyectos en las comunidades.

Cuadro 3.1. Flujograma del Programa 3x1 para Migrantes

% Reglas de Operacion del Programa 3x1 para Migrantes. Diario Oficial de la Federacion, 2018.



FLUJOGRAMA del Programa 3x1 para migrantes 2018

informes

Club u organizacién de Consulado ’ Delegacion SEDESOL COVAM URP Ejecutores del proyecto
migrantes de México
1.- Solicita al Consulado su registro a
través del Médulo de Toma de Nota del
Sistema de Informacién y Gestion del
Programa 3x1 para Migrantes (SIG-
P3x1) como Club u Organizacién de
Migrantes.
2.- Registra al
grupo de
migrantes y le
emite el
documento de
Tomade Nota
3. Presenta a la Delegacion SEDESOL, a
través del Modulo de Recepcién de
Proyecto del SIG-P3xlla solicitud de
apoyo para proyecto y entrega la
documentacion sefialada en los criterios y
requisitos de participacion.
4.- Recibe a través del SIG-P3x1 la
solicitud de apoyo para proyecto, le asigna
un folio de participante y registra en una
ficha de recepcion la documentacion
L )| entregadayy la faltante segan los requisitos,
asi como el plazo para complementarla, de
ser el caso.
5.- entrega y envia por medio del SIG-
P3x1, al club u organizacién de migrantes
la ficha de recepcion.
6.- Recibe la ficha de recepcion y si es el
caso, envia a la Delegacién SEDESOL la <
documentacidn faltante.
7.- Selecciona los proyectos que cumplan
con los criterios y requisitos de
participacion.
| 8- Recibe de los participantes con
P | proyectos que impliquen la realizacion de
obra publica, el expediente técnico del
proyecto.
9.- Convoca al COVAM vy le presenta los
royectos a ser evaluados
10. Evalda vy
dictamina los
proyectos. Si son
productivos  los
analiza
previamente el
Subcomité
Técnico Valuador.
11.- Recibe de la
Delegacion la
n| Propuesta de
| inversion y la
revisa técnica y
normativamente
12.- Difunde los resultados de la
evaluacion y dictaminacion del COVAM —
utilizando el SIG-P3x1
13.- Firman el instrumento
juridico y reciben los recursos
p| para el proyecto.
14.- Realizan los proyectos e
informan de su avance fisico y
financiero a la Delegacion.
15.- Realiza el seguimiento a los proyectos |
a través de visitas y de la revision de (<

16.- Concluyen los proyectos y

v

firman el acta Entrega-
Recepcién o de Certificacion

de Acciones

Fuente: Anexo 13 de las Reglas de Operacion del Programa 3x1 para Migrantes. Diario Oficial de

Federacion, 2018.

a

La dinamica del programa funciona de manera secuencial, tal como lo muestra el

flujograma de la figura 10. Sobre el cual se pretende reforzar en primer lugar, el interés por

parte de las organizaciones de migrantes de participar en la politica 3x1 para mejorar sus

comunidades de origen, sometiéndose para ese fin a los requerimientos que el ambito

gubernamental establece.



Los proyectos a financiar seran previamente sometidos a criterios de prioridad por el
COVAM? de acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa, 2018. Dichos criterios

se enlistan en rango de importancia considerando al primero como el mas importante.

Tabla 3.1. Criterios de prioridad para financiar proyectos de acuerdo con las ROP (2018)

No de Criterio Criterio

Primero Se financiardn los que cumplan los objetivos de la cruzada
contra el hambre.

Segundo Aquellos que se desarrollen en comunidades de mediano, alto o
muy alto grado de rezago social.

Tercero Los que beneficien al mayor nimero de personas en condicion
de pobreza.

Cuarto Aquellos que sean presentados por organizaciones migrantes

donde sus integrantes sean mayoritariamente mujeres.

Quinto Los que beneficien en igualdad de proporcion tanto a mujeres
como hombres.

Sexto Aquellos que fortalezcan la participacion social cuando se trate
de proyectos de infraestructura, servicios comunitarios,
educativos o productivos comunitarios.

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de las Reglas de Operacion del programa 3x1 (2018)

Destaca el hecho de que el desarrollo comunitario es un fin sobre el cual los objetivos de
diferentes programas sociales convergen para intentar alcanzar. De tal manera que este
programa financiado en parte por migrantes impone dentro de sus prioridades la lucha
contra el hambre en las comunidades de origen como una meta del desarrollo de las

comunidades.

10 El COVAM se integrara en cantidad similar a cada uno de los participantes en el programa 3x1. En este
sentido, se integra por a) Representantes de las organizaciones migrantes quienes resulten beneficiarios. b)
Gobierno Federal, representado por el delegado de la SEDESOL de la entidad federativa que corresponda.
c) Gobierno Estatal, a través del servidor publico designado y, d) Gobiernos Municipales, representados por
quien resulte electo en el proceso de consulta que la Delegacion realizara (DOF, 2018). Sus atribuciones son
a) evaluar y dictaminar los proyectos que cumplieron con los requisitos. b) Asignar recursos atendiendo los
criterios de priorizacion. ¢) Evaluar y en su caso dictaminar aquellos proyectos de Infraestructura Social,
Servicios Comunitarios, Educativos y Productivos Comunitarios, que, por su magnitud, impacto social y
caracteristicas especificas, requieran de un monto federal superior al establecido en estas Reglas de
Operacion, o de una mezcla financiera diferente. d) Verificar las aportaciones de los clubes de migrantes
superiores a un millén de pesos. €) Asignar el recurso presupuestal al mayor nimero de clubes de migrantes.
f) Instalar el Subcomité Técnico Valuador de Proyectos Productivos. g) Definird un reglamento operativo
interno, el cual podré ser distinto para cada entidad federativa.



El Programa 3x1 se desarrolla fundamentalmente de la organizacion de los migrantes el
cual promueve la participacion social. En este sentido, el desarrollo comunitario que
impulsa esta politica publica se identifica fundamentalmente por la iniciativa de los

migrantes de mejorar sus comunidades de origen.

Toda organizacion migrante que aspire a participar en el Programa 3x1 debe cumplir
fielmente esta metodologia. Asi mismo, conviene resaltar el financiamiento que ha recibido
el programa y explicar como dicho financiamiento es fundamental para cumplir con el

objetivo de favorecer el desarrollo comunitario.

3.3.2. Financiamiento del Programa 3x1 para Migrantes

La participacion de las organizaciones de migrantes en esta politica pablica requiere del
seguimiento puntual de los lineamientos que establece el gobierno federal a través de las
reglas de operacion que emite anualmente. En estas reglas de operacion se establecen los
objetivos, metodologia y presupuesto a ejercer durante el afio fiscal activo.

El Diario Oficial de la Federacion emite anualmente las “Reglas de Operacion del
Programa 3x1 para Migrantes” en el cual se establece el presupuesto a ejecutar para llevar
a cabo las actividades del programa. Asi mismo, en este documento se establece la
participacion de los gobiernos federal, estatal y municipal con los clubes de migrantes para

concretar proyectos comunitarios.

El presupuesto a ejercer durante el afio 2018 asciende a mas de 498 millones de pesos de
acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP, 2018), monto mayor al
ejercicio fiscal 2017 pero menor en comparacion con los ejercicios fiscales de 2016, 2015,

2014 y 2013, de acuerdo con las siguientes cifras.

Tabla 3.2. Presupuestos anuales del programa 3x1

Ao fiscal Monto aprobado Monto modificado Monto ejercido
2018 498,632,488
2017 475,845,294 470,576,462 442,887,306

2016 685,845,296 560,933,618 557,373,588



2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003

564,131,946
545,582,155
525,605,949
507,750,000
580,680,000
557,470,000
562,380,000
503,470,000
220,000,000
119,500,000
160, 000 000
220,000,000
110,000,000

529,853,579
527,999,138
511,521,219
492, 080 000
568,800,000
542,470,000
524,100,000
493,920,000
255,260,000
197,350,000
237,060,000
191,320,000
100,000,000

529,179,627
523,367,665
511,421,093
489,200,000
568,800,000
542,200,000
518,120,000
491,800,000
244,850,000
199,920,000
233,470,000
187,690,000
99,640,000

Fuente: Elaboracion propia con base en cifras de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), 2018.

Tomado de http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#inicio

Mientras que las remesas de los migrantes durante el Gltimo quinquenio van en aumento
(Banco de Meéxico, 2017), los recursos del gobierno para ejercer el programa han
presentado reducciones. En este sentido, los afios 2017 y 2018 presentan los presupuestos
mas reducidos durante el sexenio actual. Lo anterior permite percibir una reduccion en la
atencion por parte del gobierno por atender en mayor medida las necesidades de las
comunidades contrario al esfuerzo que hacen los migrantes por alcanzar el desarrollo

comunitario dado que los flujos de remesas alcanzan sus maximos histéricos en el afio

2017.

Gréfica 3.2. Presupuesto del Programa 3x1 para Migrantes en el periodo 2003-2017.
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Fuente: Elaboracion propia con base en cifras de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), 2018.

Tomado de http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#inicio

La reduccion constante en el presupuesto del programa tiene un efecto negativo en el
combate a la pobreza y la lucha contra la marginacién de las comunidades mas pobres. De
acuerdo con las reglas de operacion (2018), el Programa 3x1 se alinea a la Cruzada Contra
el Hambre que buscan disminuir los indices de pobreza y marginacién en las comunidades.
Sin embargo, el contexto presupuestal indica el deficiente interés de las autoridades
gubernamentales en los ultimos cinco afios. Mientras que por un lado reducen el
presupuesto del programa en términos de subsidios en el gasto corriente y en el gasto de
inversion para las entidades federativas, la partida presupuestaria referente a servicios
personales (honorarios, remuneraciones al personal de caracter transitorio) quienes
administran el programa desde el &mbito federal presentan anualmente incrementos de mas
del 100% hasta un 237% superior.

Gréfica 3.3. Porcentaje de ejercicio aprobado del Programa 3x1 2013-2016
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Fuente: Elaboracién propia con base en cifras de la cuenta publica de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), 2018. Tomado de
http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Cuenta_Publica

La tendencia en la reduccion del presupuesto principalmente en la partida de subsidios del
concepto de gasto de inversion ha crecido considerablemente alcanzando en el afio 2016
una reduccion del 91.2% de lo presupuestado. Al mismo tiempo, el presupuesto de gastos
personales incrementa constantemente hasta superar el doble de lo presupuestado en el afio

2016 alcanzando un 237% de aumento.

Ademas del analisis previo, existe una notoria diferencia en cuanto a los montos
presupuestarios de los tipos de gasto, bajo el entendido que el gasto corriente presenta un
presupuesto mas amplio que el de inversion. Aunado a lo anterior el concepto de gasto de
inversion presenta un recorte mayor que el de gasto corriente iniciando con un recorte de
1.4% en el afio 2013 hasta un 91.2% en el afio 2016.

Ante las adversidades, el Programa 3x1 contribuye en el fortalecimiento de la
infraestructura social de las comunidades, asi como en proyectos productivos, ante las
crecientes practicas que limitan al programa alcanzar su maximo potencial debido

principalmente al apoyo de los migrantes.

La distribucion del presupuesto del Programa 3x1 en el contexto nacional se destina en

funcidn de la participacion de las organizaciones de migrantes. La experiencia operativa



del Programa 3x1 ha definido un proceso l6gico para que los grupos migrantes que estan
interesados en participar gestionen sus propuestas en sus comunidades. En tanto una mayor
cantidad de organizaciones de migrantes se encuentran activas en cualquier entidad
federativa de México a través de los clubes espejos, mayores posibilidades de recursos

seran destinados para la implementacion de proyectos comunitarios.
3.3.3. Financiamiento del Programa 3x1 para Migrantes en Oaxaca

En el afio 2017, en las 5 principales entidades que participaron el Programa 3x1 se pago la
cantidad de 210 millones 456 mil 444 pesos. equivalente al 47.68% del presupuesto anual

del mismo afio.

Tabla 3.3. Presupuesto anual del programa 3x1, 2017. Principales entidades federativas.

Estado Monto aprobado Monto modificado Monto pagado
Zacatecas 14,263,196 78,858,424 66,875,948
Jalisco 14,263,196 65,223,631 65,223,631
Oaxaca 2,852,640 28,085,978 28,085,978
Guerrero 2,139,480 27,707,500 27,707,500
Chiapas 713,160 22,563,387 22,563,387

Fuente: Elaboracion propia con base en cifras de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), 2018.

Tomado de http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#inicio

Cabe mencionar que los estados clasicos de la migracion como Zacatecas y Jalisco se
presentan como una constante en los Gltimos 5 afios, compitiendo en los primeros lugares.
Destaca el hecho que el estado de Oaxaca se posiciona en el tercer lugar como una de las
entidades que ha tenido gran participacién en la conformacion de organizaciones de
migrantes, aunado al hecho que la tasa migratoria en los ultimos afios ha crecido. De
acuerdo con lo anterior, presenta un indice absoluto de intensidad migratoria de 0.67 de
crecimiento (CONAPOQO, 2014).

El crecimiento de la participacion en el presupuesto del Programa 3x1 de la entidad

oaxaquefa se ha intensificado desde su inicio.

Gréfica 3.4. Presupuesto del programa 3x1 de Oaxaca en el periodo 2002-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en cifras de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), 2018.
Tomado de http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#inicio

La grafica anterior expresa la evolucion creciente del Programa 3x1 en la entidad
oaxaquefa en los ultimos 5 afios, lo cual parece congruente teniendo como referencia el
crecimiento que ha tenido la migracion oaxaquefia en la década del 2000 al 2010 de 0.66
de acuerdo con el indice absoluto de intensidad migratoria (CONAPO, 2014). Con este
crecimiento constante que presenta anualmente el Programa 3x1 se convierte en una

politica valiosa para la entidad oaxaquefia para el desarrollo de sus comunidades.

El objetivo central del Programa 3x1 encaja perfectamente con las necesidades que las
comunidades rurales presentan al margen de la atencion de las autoridades locales, estatales
y federales. Es decir, el programa tiene la capacidad de atender y solventar necesidades
propias de cada comunidad con la participacion de sus propios ciudadanos organizados

desde el exterior.

En el contexto oaxaquefio donde los indicadores de pobreza y migracion lo ubican en los
primeros lugares, el Programa 3x1 se presenta como una ventana de oportunidad. Asi
mismo, los modos de organizacion propios de las comunidades llegan a trascender

fronteras al grado de convertir la dinamica organizacional en organizaciones



transterritoriales de migrantes que favorecen el desarrollo de sus comunidades a traves del

Programa 3x1.

La conceptualizacion de la organizacion migrante se caracteriza por su forma
transterritorial. El hecho de participar en el Programa 3x1 vincula con su comunidad de
origen en primer lugar por su forma de organizacion y en segundo lugar por su interés

altruista de favorecer el desarrollo comunitario.

La organizacion migrante y el Programa 3x1 conjuntamente son elementos fundamentales
que inciden en una transformacion local de desarrollo. Una simbiosis adecuada donde los
intereses comunitarios se sobreponen a los intereses particulares que surge dentro de las
comunidades que apuestan a mantener rasgos culturales fortalecidos dentro de una
comunidad con cultura civica respetuosa de los intereses colectivos. Al mismo tiempo el
Programa 3x1 es flexible en el sentido que permite el financiamiento a proyectos
productivos familiares. En tal sentido es importante destacar el valor de este programa
publico y su potencial financiamiento en aras del desarrollo comunitario. Sin embargo,
destacan en mayor proporcion aquellos individuos que se organizan en el exterior con la

plena idea de favorecer el desarrollo de sus comunidades.
3.4. La organizacion migrante para el desarrollo comunitario

Una organizacion de individuos es aquella que se encuentra unida a través de intereses
comunes, entre todos sus integrantes y a su vez prevalece una estructura organizativa. No
obstante, esta unién no garantiza la movilizacion de individuos en una accion comun. Por
lo anterior, la accidn colectiva presenta su importancia dado que, aun existiendo una gran
participacion de actores, no es nada evidente que participen conjuntamente en funcion de

intereses compartidos (Paramio, 2000).

El hecho de que un individuo se integre al grupo bajo intereses personales representa la
forma mas comudn de participacién cooperativa. En este sentido, una organizacién de
pueblo es solo una expresién singular de lo que posteriormente se denominaran
asociaciones de clubes de migrantes (Moctezuma, 2005). La decision de formar parte de

un grupo social se encuentra en funcion de una eleccion individual, es decir, prevalecen las



decisiones racionales. Las organizaciones migrantes, son creadas a partir de decisiones
racionales que se comparten en comun, tienen la finalidad de mejorar sus localidades de

origen, aquellas donde las necesidades son elevadas.

Las organizaciones de migrantes en el extranjero hacen frente a las necesidades de las
comunidades de origen, en el entendido que participan cooperativamente hacia un objetivo
comun, buscan incentivos centrados en el altruismo, y al mismo tiempo favorecen las
condiciones para el desarrollo comunitario. Sin embargo, no todos los migrantes participan
de manera colaborativa y altruista hacia sus comunidades. La relacion de la contribucién
de las organizaciones transnacionales de migrantes como factor de desarrollo comunitario
resulta un elemento sustancial siempre y cuando la participacion colectiva se desarrolle por
la mayoria de los migrantes. Lo anterior encaja perfectamente al contrastar las remesas
familiares y las colectivas donde sobresalen mayoritariamente las remesas familiares
(60%) en comparacién con las remesas colectivas (1%) de acuerdo con la tipologia de
Durand (2006). Destaca que la participacion social se encuentra reducida dado que el
interés comun se refleja en menor proporcion, de acuerdo con los porcentajes, donde la

participacién social resulta ajena a la mayoria ante problemas comunes.

Una accion colectiva brinda en la mayoria de las veces beneficios superiores comparado
con la alternativa de elegir un comportamiento individual. Ante esta realidad, grupos de
personas se organizan en beneficio de sus comunidades, contribuyen y participan a reducir
las desigualdades sociales y las constantes necesidades de las comunidades. De acuerdo
con lo anterior, donde la participacion ciudadana esta presente es viable preguntarse ¢Qué
papel representan las organizaciones que participan para mejorar las condiciones de sus
comunidades de origen? Es necesario plantear esta cuestion porqué las organizaciones de
migrantes cooperan en el mejoramiento de sus comunidades de origen, tomando en cuenta
su actitud altruista y la capacidad de organizacién como unidad de accion colectiva para

atender problemas sociales comunitarios.

La participacion de las organizaciones de migrantes en el extranjero, en concordancia con
el proposito de cooperar con sus comunidades de origen consolida un vinculo con las

instancias gubernamentales partir del cual fortalece la participacion de la sociedad con las



necesidades de la comunidad dando origen a un convenio de cooperacion en el Programa
3x1 para Migrantes. Dicho programa resulta ser una opcién de alto impacto en el desarrollo
comunitario, para que, a partir de la participacion en esta politica, los migrantes apoyen a
sus comunidades de origen en proyectos productivos y de servicios (Moctezuma & Veyna,
2006).

Una organizacion de migrantes se identifica como un club de oriundos integrado por
migrantes que desean apoyar al desarrollo de los municipios de origen. Plantean en
términos generales unir esfuerzos en acciones de contenido social para favorecer el
desarrollo de sus municipios y elevar la calidad de vida de sus habitantes. En suma, el valor
gue resaltan en si mismo como organizaciones altruistas se define a partir del interés de ser

reconocidas como organizaciones que apoyan a sus comunidades de origen.

Las primeras organizaciones trasnacionales en Estados Unidos que se tienen registro datan
de la década de los 70, de acuerdo con (Gonzélez, 1995; Honey y Stanley, 1998; Levitt,
2000 citados por Moctezuma, 2005). Estas organizaciones de migrantes se reconocen en
muchos sentidos diferentes a las actuales dedicadas a actividades sociales y de convivencia.
Es decir, su estructura organizacional y estatutaria era en suma flexible de acuerdo con las
caracteristicas que prevalecen hoy en dia. Se puede intuir que la exigencia de
organizaciones solidas estructuralmente se debe a la exigencia del Programa 3x1 como

requisito para participar en él.

Las organizaciones de migrantes mexicanos en Estados Unidos han proliferado desde
principios de la década de los afios 80, principalmente en las ciudades de Los Angeles y
Chicago. Estas organizaciones se han vuelto mas visibles en areas menos urbanas, como el
Valle de San Joaquin en California y las comunidades méas pequefias en el Medio Oeste y
el Sur de Estados Unidos que se han convertido en nuevos destinos de la migracion
mexicana. Los migrantes mexicanos constituyeron varios tipos de organizaciones,
incluyendo comités, frentes y coaliciones: a fines de la década de 1990, las asociaciones
de oriundos y las federaciones de los estados de origen se habian convertido en la
agrupacion mas frecuente de migrantes de México (Rivera-Salgado, Bada, & Escala-
Rabadan, 2005).



A medida que la poblacion migrante se hizo mas numerosa y mas permanente, las
organizaciones fortalecieron sus relaciones con la proliferacion de los clubes dando origen
a las Federaciones de Clubes, las cuales aglomeran un conjunto de organizaciones

distribuidas en diferentes entidades de la unién americana.

El crecimiento en el flujo migratorio de principios del siglo proliferd la constitucion de
organizaciones de migrantes, de modo que para el afio 2015 ya se tenia registro de 1,697
organizaciones formalizadas en Estados Unidos. Las principales entidades mexicanas de
expulsoras de migrantes ocupan posiciones privilegiadas en la constitucion de estas
organizaciones. De esta forma, la tabla 10 visualiza las principales entidades mexicanas de

origen de las organizaciones migrantes establecidas en Estados Unidos.

Tabla 3.4. Entidades mexicanas de origen de las organizaciones migrantes en EU, 2015

Estado Cantidad de Clubes % de representacion
1 Guanajuato 381 22.48
2 Hidalgo 142 8.38
3 Michoacén 138 8.14
4 Jalisco 98 5.78
5 Oaxaca 87 5.13
6 Yucatan 85 5.01
7 Durango 77 4.54
8 Guerrero 77 4.54
9 San Luis Potosi 74 4.37
10 Puebla 67 3.95

Fuente: Elaboracion propia con base en cifras del Instituto de los Mexicanos en el Exterior (IME), 2012-

2015. Tomado de https://asociaciones.sre.gob.mx/

De acuerdo con la tabla anterior, las primeras 5 entidades representan el 49.91% de todas
las organizaciones en Estados Unidos. Este dato nos indica que no necesariamente las
entidades con elevados indices de pobreza y marginacion tienden a conformar
organizaciones de migrantes. La participacion de las organizaciones migrantes en el

Programa 3x1 favorecera a las entidades que mas organizaciones conjunta, dejando en



segundo término a las entidades que por razones socioecondémicas requieran ser

favorecidas en primera instancia.

Las comunidades con una larga tradicion migratoria y organizacional logran aprovechar la
migracion para consolidar sus redes organizacionales, especialmente las de Jalisco,
Michoacan, Zacatecas y mas recientemente Oaxaca (Rivera-Salgado, Bada, & Escala-
Rabadan, 2005). De acuerdo con lo anterior, las redes favorecen la consolidacion de
organizaciones de migrantes, al mismo tiempo promueven lazos de identidad cultural. Las
organizaciones conformadas en Estados Unidos incluyen migrantes mexicanos de

practicamente todos los estados.

Durante la década de 2000-2010, las organizaciones de migrantes han tenido un
crecimiento constante. De acuerdo con Rivera-Salgado, Bada, y Escala-Rabadan (2005) en
el aflo 2003, el 80% de las organizaciones migrantes se concentraban en California e

Illinois contabilizando un total de 623 organizaciones.

Datos del Instituto de los Mexicanos en el Exterior tiene registrado en el 2018 formalmente
2,220 organizaciones de migrantes. Todas ellas distribuidas en 43 estados de la Union

Americana.

Tabla 3.5. Organizaciones de migrantes en Estados Unidos, 2018.

Estado Cantidad de Clubes % de representacion
1 California 844 38.02
2 Texas 559 25.18
3 Ilinois 132 5.95
4 Arizona 54 243
5 North Carolina 47 2.12
6 Minnesota 45 2.03
7 Florida 43 1.94
8 Nevada 41 1.85
9 Utah 40 1.80
10 Washington 39 1.76

Fuente: Elaboracion propia con base en cifras del Instituto de los Mexicanos en el Exterior (IME), 2018.
Tomado de https://asociaciones.sre.gob.mx/



Las 10 principales entidades congregan la mayor cantidad de organizaciones de migrantes,
puesto que existen entidades donde solo se encuentra una organizacion congregada.
Destaca el hecho que tan solo las entidades de California y Texas aglomeran el 63.20% del

total de organizaciones en Estados Unidos.

Asi mismo, las comunidades natales deben considerarse como un punto de referencia para
la identidad de cada organizacion, dado que las caracteristicas de cada sociedad implican
un conjunto de variables sociales que interaccionan dando un perfil distinto a cada

organizacion migrante.

En el caso oaxaquefio las organizaciones migrantes se distribuyen en 27 estados de la
Unidn Americana como se visualiza en la tabla 12. Dicha distribucion de organizaciones

migrantes data desde la creacion de programa en el afio 2002.

Tabla 3.6. Organizaciones de migrantes oaxaquefios en Estados Unidos, 2002-2017

Estado Cantidad de Clubes
1 California 208
2 Sin registro de club 199
3 Wisconsin 25
4 New Jersey 23
5 Oregon 17
6 Washington 17
7 Carolina del norte 16
8 New York 16
9 Florida 14
10 Alabama 12

Fuente: Elaboracién propia con base en cifras de Sedesol, de la Subsecretaria de Desarrollo Social y Humano
y de la Unidad de Coordinacion de Delegaciones, 2018.

Estas organizaciones, cabe mencionar que, no son todas las que se encuentran registradas
en el padron del IME corresponden a todas aquellas que han participado en el Programa
3x1 desde su creacion. Dicho lo anterior podemos visualizar que el crecimiento que han
tenido en cuanto a participacion es constante, incluso en los momentos en que la crisis

econdmica impacté econémicamente al pais estadounidense.



En cuanto a su participacion en el financiamiento de proyectos varia dependiendo de la
region de origen de los migrantes. En este sentido, existen regiones donde la participacion
de los migrantes con sus comunidades de origen es casi nula. Asi mismo, tres regiones no
presentan actividad de las organizaciones migrantes en cuanto al financiamiento de

proyectos dentro del Programa 3x1.

Gréfica 3.5. Participacion de organizaciones migrantes en el programa 3x1, 2013-2017.

Aportaciones al Programa 3x1 durante el
periodo 2013-2017 por regiones
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes 2013-2017.

El crecimiento de las asociaciones de migrantes es notable considerando los datos del IME.
Al mismo tiempo los datos que presenta la figura 11 nos da a entender la enorme cantidad
de recursos econdémicos que aportan las organizaciones de migrantes en el fomento al

desarrollo comunitario.

Sobre el uso de los recursos en el programa existe cierta incertidumbre sobre la
confiabilidad de las cifras e inversiones que presenta el gobierno, aunque ciertamente se

han logrado avances sobre transparencia en la informacion en el portal de transparencia



presupuestaria que emite la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. A traves del cual se

le puede dar seguimiento puntual a los recursos publicos incluyendo el de los migrantes.

Las asociaciones de migrantes, desde su formacidn estructural, conllevan rasgos solidarios
de sus comunidades de origen. La evolucion que han presentado se identifica claramente
en la clasificacion que elabora Moctezuma (2005). En el primer tipo se encuentran las
organizaciones civicas enfocadas primordialmente a la convivencia social y actividades
deportivas, posteriormente trascienden los procesos de socializacion primarios y se
expande hacia un interés por las practicas y proyectos binacionales.

El segundo tipo de asociaciones de acuerdo con Moctezuma (2005) son las asociaciones
de segundo nivel, su elemento distintivo son las relaciones y practicas permanentes, por un
lado, entre los migrantes y sus organizaciones sociales y, por otra, con las instituciones
politicas de un pais; estas relaciones tienen un alto grado de formalizacién (estatutaria) y

legitimidad social y se basan en la colectividad y practicas binacionales de sus miembros.

El desarrollo de las asociaciones de migrantes surge a partir de que el gobierno de México
otorga diferentes apoyos para la creacién de nuevas organizaciones por medio de los
consulados. El programa surte efecto y el nimero de clubes y federaciones se multiplica,
asi como su impacto en comunidades de origen. El aspecto central de las asociaciones es
la realizacion de obras comunitarias financiadas a través de las remesas colectivas. Esta
iniciativa forma parte de la politica gubernamental consolidada en el Programa 3x1 y su

contribucién al desarrollo comunitario.
3.5. Conclusiones del capitulo

El concepto de desarrollo comunitario se explica en gran medida por las contribuciones de
las teorias del desarrollo. En el desarrollo local, se necesita fortalecer las instituciones
locales y los medios economicos para hacer frente a las necesidades sociales. Ambos
aspectos identifican actores valiosos para el desarrollo, tales como territorio, sociedad,
gobierno, cultura, participacién, entre otros. Sin embargo, el desarrollo comunitario va
enfocado a los lazos de convivencia e interaccion social entre las personas, sus habitos y

costumbres que determinan su identidad comunitaria tanto localmente como en el



extranjero al mismo tiempo, que combinan sus capacidades para hacer frente a las

necesidades comunitarias.

Dada la fortaleza de lazos civicos de cooperacion comunitaria los migrantes en el
extranjero colaboran organizadamente para mejorar las limitaciones que las comunidades
de origen presentan. Mediante el envio de remesas colectivas y su participacion en el
Programa 3x1 promueven el desarrollo comunitario acorde a las necesidades propias de la

comunidad.

La comunidad representa un mosaico de necesidades y caracteristicas variadas, diversos
usos y costumbres en las que la cooperacion de las organizaciones migrantes se convierte

en una alternativa para solventar las carencias tanto econémicas como de servicios.

El papel de la organizacion migrante transnacional se ha transformado hasta llegar a ser un
actor sustancial en la participacion del desarrollo de las comunidades. Dado que a partir de
la integracidn de grupos de migrantes que han enfocado sus esfuerzos en el fortalecimiento
de esa participacion y cooperacion requiere promover un crecimiento institucional y

econdmico de las localidades de origen.

Las instituciones comunitarias se identifican como elemento sustancial del desarrollo, en
tanto permeen la estructura organizacional de convivencia y colaboracion, de habitos y
costumbres que permitan el desarrollo de actividades que mejoren la vida comunitaria.
Cabe aclarar que las instituciones deben asegurar las condiciones que fomenten el
crecimiento econémico al mismo tiempo que el social y politico de tal forma que, es
necesaria la participacion social en las instituciones y su contribucion en la distribucién del

gasto de los recursos propios de la comunidad.

En este sentido, la participacion social implica eficientar la aplicacion de politicas publicas.
La funcion de las comunidades locales en la formulacion de politicas es nula, es mas
funcionan como unidades administradoras dependientes de politicas emanadas del estado
y la federacién. La administracion local requiere conocer las necesidades mas apremiantes
para disefiar una agenda local y atender eficientemente los intereses sociales. No es una

tarea facil dado que los recursos son limitados, sin embargo, la cercania con la comunidad



le permite vincular con sectores sociales que colaboran para el desarrollo comunitario. De
tal forma, los intereses sociales y gubernamentales para el mejoramiento de la comunidad

conllevan al hecho de participar en politicas como el Programa 3x1 para Migrantes.

La participacion de los migrantes mexicanos en acciones y obras sociales necesarias para
sus comunidades de origen mediante el Programa 3x1 conlleva una historia de mas de 16
afios de existencia participando e involucrandose en las necesidades comunitarias. Resulta
una lucha constante de las remesas que envian los migrantes para financiar proyectos que

combaten la pobreza y marginacion que viven sus comunidades de origen.

El interés por cubrir las necesidades comunitarias resulta mas apremiante para los
migrantes que en tanto al ambito gubernamental. Lo anterior se refleja en la cantidad de
recursos econdmicos que destinan cada uno para hacer frente a las carencias sociales. En
los dltimos 5 afios las remesas de los migrantes han tenido un crecimiento nunca visto,
mientras que el presupuesto de programa 3x1 ha venido disminuyendo hasta en 20%
aproximadamente. No es menos importante inferir que la reduccion en el presupuesto del
programa tiene efecto negativo en el combate a la pobreza y la lucha contra la marginacién
que las organizaciones migrantes han estado realizando por mas de 16 afios la han estado

realizando los migrantes en mayor medida.

La organizacion migrante y el Programa 3x1 conjuntamente son elementos fundamentales
que inciden en una transformacion desarrollo comunitario. Ambos se plantean en términos
generales de unir esfuerzos en acciones de contenido social para favorecer el desarrollo de
las comunidades de origen y elevar la calidad de vida de sus habitantes. En suma, el valor
que resaltan en si mismo como organizaciones altruistas y politica gubernamental se
definen a partir de los intereses que conllevan, el de apoyar a las comunidades, aquellas
donde las necesidades son mas apremiantes.



CAPITULO IV. PROGRAMA 3X1 PARA MIGRANTES. IMPACTO EN EL
DESARROLLO COMUNITARIO EN OAXACA.

4.1. Introduccion al capitulo

El presente capitulo tiene el objetivo de identificar cual es la contribucion que tiene el
programa 3x1 en el desarrollo comunitario en Oaxaca, a partir de la descripcion y analisis
de los diferentes tipos de proyectos que ha llevado el programa durante el periodo 2002-
2017. A fin de conocer los resultados del programa se identifican los proyectos financiados
y se clasifican de acuerdo al tipo de proyecto que corresponde.

En este sentido, se utiliza la metodologia propuesta por Coneval, donde clasifica los
proyectos que ofrece el programa en grupos para mejorar la manipulacion de los datos, asi
como identificar el alcance que ha tenido el programa a partir de los tipos de apoyo que ha
financiado desde su creacion en el afio 2002, para posteriormente contrastar mediante
triangulacion de la informacion el concepto de desarrollo comunitario que plantea la
Sedesol con los proyectos llevados a cabo por el programa para el fomento al desarrollo

comunitario.

El argumento que plantea este capitulo consiste en resaltar que el desarrollo comunitario
se encuentra en funcion de los tipos de proyectos que financia el programa. De tal manera,
la hipotesis de investigacion coincide con el argumento en el sentido de que los proyectos
desarrollados en infraestructura y equipamiento, en servicios comunitarios y proyectos

productivos fomentan el desarrollo comunitario.

El programa es considerado valioso en las comunidades oaxaquefias donde ha participado,
dado el escaso apoyo econdmico que reciben en forma de participaciones por parte del
gobierno estatal y federal. Debido a esta necesidad de recursos florece el Programa 3x1
para Migrantes. A partir de lo anterior, en Oaxaca se han financiado un total de 608
proyectos con el programa 3x1 desde el afio 2012 al afio 2017 con una inversion que
asciende a 761 millones 814 mil 255 pesos los cuales se distribuyen entre los actores en
partes proporcionales (25% a cada actor) (SEDESOL, 2018).



Del total de las obras financiadas 449 corresponden a obras de infraestructura y
equipamiento equivalente al 74%. En segundo lugar, se encuentras las obras de servicios
comunitarios con 106 obras equivalente al 17%. Finalmente, en tercer lugar, se encuentran
los proyectos productivos con 53 obras equivalente al nueve por ciento. El anélisis
respectivo indica que el desarrollo comunitario en Oaxaca gira en torno al financiamiento
de obras y proyectos de infraestructura y equipamiento, en una proporcién de 8 de cada 10

obras financiadas por el programa 3x1.

El capitulo se divide en cinco apartados. En el primer apartado se presenta la introduccién
al capitulo. En el segundo apartado se analiza el papel del Programa 3x1 para Migrantes
en la contribucién del desarrollo comunitario en Oaxaca. El tercer apartado describe y
explica los proyectos dentro del Programa 3x1 para Migrantes en Oaxaca considerando el
tipo de obras para lo cual se subdivide en obras y acciones de infraestructura y
equipamiento realizados por el Programa 3x1 para Migrantes en Oaxaca durante el periodo
2002-2017, obras y acciones de servicios comunitarios realizados por el Programa 3x1 para
Migrantes en Oaxaca durante el periodo 2002-2017 y, proyectos productivos comunitarios
e individuales realizados por el Programa 3x1 para Migrantes en Oaxaca durante el periodo

2002-2017. Finalmente, el quinto apartado presenta las conclusiones al capitulo.

4.2. El rol del Programa 3x1 para Migrantes en la contribucion del desarrollo

comunitario en Oaxaca.

El Programa 3x1 para Migrantes tiene la premisa de fomentar el desarrollo comunitario.
La intencion del presente trabajo consiste en conocer la capacidad del programa para
fomentar el desarrollo comunitario a través de los diversos proyectos financiados en
Oaxaca desde su existencia. El programa desde su institucionalizacion como politica
nacional, se ha desarrollado de manera constante en el fomento de proyectos que fortalecen
el vinculo de los migrantes con sus comunidades de origen. En este sentido, es necesario
conocer los resultados del programa, a fin de identificar el proceso que ha tenido en el

fomento del desarrollo comunitario en Oaxaca.

El Programa 3X1 ofrece proyectos en infraestructura social basica, complementaria y

productiva divididos en tres tipos de apoyo: 1) Infraestructura, equipamiento y servicios



comunitarios: a) Agua, drenaje y electrificacion; b) Educacion, salud y deporte; c)
Comunicaciones, caminos y carreteras; d) Mejoramiento urbano; €) Saneamiento
ambiental y conservacion de los recursos naturales; f) Cultura y recreacion; g) Becas
educativas 3X1; h) Otras en materia de desarrollo social comunitario. 2) Proyectos
Productivos Comunitarios e Individuales y 3) Capacitacion, organizacion y promocion

social, dentro y fuera de México (Coneval, 2018).

De acuerdo con lo anterior, la metodologia a utilizar en este trabajo consiste en identificar
el alcance que ha tenido el programa a partir de los tipos de apoyo que ha financiado desde
su creacion en el afio 2002. Posteriormente comparar mediante triangulacion de la
informacidn el concepto de desarrollo comunitario que plantea la Sedesol con los proyectos

llevados a cabo por el programa en el fomento al desarrollo comunitario.

La valoracion general de desempefio del Programa 3x1 para Migrantes en términos de
cumplimiento con sus objetivos es de medio alto de acuerdo con las evaluaciones externas
que ha presentado el programa. Es decir, las variables que se miden en el programa tienen
una valoracion alta en cuanto a gasto y recomendaciones, medio alto en cuanto a su forma
de medir y su forma de evaluar y valor medio en cuanto a medicion de los beneficiarios
(SHCP, 2018). De acuerdo con lo anterior, el Programa Anual de Evaluacion (PAE, 2018),
considera que las instancias oficiales encargadas de coordinar las evaluaciones del

Programa 3x1 para Migrantes son el Coneval y la SHCP.

De tal manera se tiene que en cuanto a gasto y recomendaciones el programa ha sido
eficiente en el cumplimiento de los compromisos y asi lo demuestra el crecimiento
constante en el flujo de inversion que ha prevalecido desde su creacion. En Oaxaca por
ejemplo llegd a consolidarse un maximo histérico de 28 millones de pesos de inversion
federal en el afio 2017. Por su parte, en cuanto a la adopcién de las recomendaciones
emitidas por las instancias externas u otras instancias evaluadoras, con fundamento en los
hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas que se hayan identificado, el programa
las ha adoptado en un 100% lo que indica la eficiencia del programa en su compromiso

con la mejora continua.



En cuanto a la forma de medir y evaluar el programa la ponderacion medio alto se refiere
a que el programa ha presentado 10 evaluaciones desde su creacion, todas ellas externas.
Dichas evaluaciones han sido consistentes en la eficacia del programa dado que ha

cumplido eficientemente con las observaciones hechas segun el tipo de evaluacion.

Tabla 4.1. Evaluaciones del programa 3x1.

Tipo Origen Evaluador
Especifica de Desempefio PAE2015 El Colegio de México, A.C.
Procesos Complementaria 2014 Consultores en Innovacion,
Desarrollo y Estrategia
Aplicada, S. C.
Resultados Complementaria 2013-2014 Ahumada Lobo y Asociados,
S.A.de C.V.
Especifica de desempefio PAE2012 El Colegio de México, A.C.
Consistencia y Resultados PAE2011 El Colegio de México, A.C.
Especifica de desempefio PAE2010 El Colegio de México, A.C.
Especifica de desempefio PAE2009 El Colegio de México, A.C.
Complementaria Complementaria 2009 Instituto Politécnico Nacional
Especifica de desempefio PAE2008 El Colegio de la Frontera
Norte, A.C.
Consistencia y Resultados PAE2007 Centro de Investigacion y
Docencia Econémicas, A.C.
Fuente: Tomado de Transparencia Presupuestaria Observatorio del Gasto.

https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=20S061

En términos de evaluacion del programa, de acuerdo con el Coneval (2018), la evaluacion
permite identificar cuéles son las acciones que funcionan y cuales no en el cumplimiento

de los objetivos del programa.

El valor medio en cuanto a la medicion de los beneficiarios se refiere la deficiencia del
programa en la atencion de zonas de alta marginacion como las que se encuentran en la
mayoria de las regiones de Oaxaca, el programa no ha tenido la capacidad de atender de
manera focalizada o prioritaria estas zonas. Por lo que de acuerdo con las evaluaciones
Ilevadas a cabo por diferentes instituciones y/o centros como el Centro de Investigacion y
Docencia Economicas A. C. 2007; El Colegio de la Frontera Norte, A.C. 2008; El Colegio


http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2015/20s061ped15.zip
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2014/20s061cpr14.zip
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2016/20s061cre16.rar
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2012/20s061ped12.pdf
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2011/20s061pcr11.pdf
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2010/20s061ped10.zip
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2009/20s061ped09.zip
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2011/20s061c0011.zip
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2008/20s061ped08.zip
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/programas/sed/evaluaciones/2007/20s061pcr07.zip

de México, A.C. 2009, 2010, 2011, 2012 sustentan que dicho programa ha presentado
notables avances en el financiamiento de obras y/o proyectos en zonas de alta migracion
tanto en Oaxaca como en otras entidades, no asi en aquellas comunidades donde la

marginacion y pobreza es elevada.

Sin embargo, aunque no logra atender principalmente a las comunidades mas marginadas
incluyendo las oaxaquefias como lo dejan ver las evaluaciones, el programa si ha resultado
ser una politica eficaz de participacion ciudadana donde la organizacién de los migrantes

refleja el interés por mejorar sus comunidades de origen.

El programa es considerado valioso en las comunidades oaxaquefias donde ha participado,
dado el escaso apoyo econdmico que reciben como participaciones del gobierno estatal y
federal. Debido a esta necesidad de recursos florece el Programa 3x1, ya que el crecimiento
que ha tenido en términos absolutos es visible. Sin embargo, en esencia el impacto en las
comunidades donde ha tenido presencia no refleja un cambio considerable mas alla del
aspecto fisico de infraestructura. Muchas de las obras identificadas son de cambio estético
como mejora del palacio municipal, la iglesia o la construccion de un kiosco. En este
sentido, el desarrollo comunitario identificado como una transformacion social es
discutible en relacion con las necesidades propias de la poblacidn, asi como de lo que busca

el programa.

El programa en su objetivo general busca fortalecer la participacion social en términos de
financiamiento de proyectos productivos y sociales. En este sentido, el crecimiento de la
poblacién atendida independientemente del indicador de medicion refleja una mayor
atencion de poblacion beneficiada con proyectos comunitarios. De tal forma, el indicador
de proyectos aprobados debe tener una correlacion fuerte sobre el flujo creciente que

prevalece en la poblacion atendida, asi como la inversion en el programa.

La relacion que presentan las localidades atendidas con los proyectos aprobados es
estrecha. En Oaxaca se han financiado un total de 608 proyectos con el Programa 3x1 desde
el afio 2012 al afio 2017. Dichos proyectos incluyen los de infraestructura social, asi como

los proyectos productivos.



Gréafica 4.1. Proyectos aprobados anualmente en Oaxaca durante el periodo 2002-2017

Proyectos aprobados por el Programa 3x1
en el periodo 2002-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

La cantidad de proyectos aprobados pasé a duplicar la cantidad de beneficiados desde su
inicio. Sin embargo, parece haber llegado a su pico maximo en el afio 2008 con 48
proyectos en la entidad. Los afios posteriores mantienen un promedio similar en cantidad,
con altibajos. Cayendo estrepitosamente en el afio 2016 a una cantidad comparable de

proyectos financiados similar al afio 2003.

De acuerdo con lo antes expuesto, el estado de Oaxaca se posiciona como una entidad que
ha evolucionado favorablemente en cuanto a su participacion en el programa. Su posicion
privilegiada en cuanto a participacion presupuestaria anualmente se incrementa
constantemente. De igual forma su participacion en la conformacion de organizaciones de
migrantes en Estados Unidos le permite posicionarse en los primeros cinco lugares con

mayor cantidad de organizaciones como lo muestra la tabla 3.4.

En este sentido, conviene analizar qué proyectos se han realizado en los ultimos afios en la
entidad Oaxaquefia que permita identificar cémo el Programa 3x1 para Migrantes
contribuye en el desarrollo comunitario. Enfatizando que la metodologia del trabajo

delimita que el programa promueve la participacion de las organizaciones migrantes para



financiar proyectos de infraestructura y equipamiento, servicios comunitarios y proyectos

productivos.
4.3. Proyectos dentro del Programa 3x1 para Migrantes en Oaxaca

La participacion de los migrantes oaxaquerios en el programa 3x1 es creciente. De tal modo
se analiza cudl ha sido la aportacion de este programa al desarrollo comunitario. Para este
fin se identifica, con informacion de Coneval (2018), una clasificacion de proyectos que
son susceptibles de financiar por parte del programa. De este modo, el Programa 3X1
ofrece proyectos en infraestructura social basica, complementaria y productiva divididos

en tres tipos de apoyo.

Cuadro 4.1. Tipos de proyectos a financiar por el programa 3x1.

Tipos de apoyos Especificos

1) Infraestructura, a) Agua, drenaje y electrificacion;
equipamiento y servicios b) Educacion, salud y deporte;
comunitarios o )
c) Comunicaciones, caminos y carreteras;
d) Mejoramiento urbano;

e) Saneamiento ambiental y conservacion de los recursos
naturales;

) Cultura y recreacién;
g) Becas educativas 3X1;
h) Otras en materia de desarrollo social comunitario.

2) Proyectos Productivos
Comunitarios e Individuales

3) Capacitacion, organizacion
y promocidn social, dentro y
fuera de México

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Coneval (2018)

De acuerdo con el cuadro anterior, la infraestructura, equipamiento y servicios
comunitarios forman parte del desarrollo comunitario al igual que los proyectos
productivos y proyectos de capacitacion y promocion social de acuerdo con el Coneval
(2018). Sin embargo, no todos los proyectos se financian en la misma medida. A nivel
nacional, los proyectos de infraestructura y equipamiento publico abarcan el 80% del
financiamiento del programa, el resto corresponde a proyectos sociales y productivos.



Los datos que se trabajaron en este apartado corresponden a informacion provista por la
Secretaria de Desarrollo Social via el Programa Nacional de Transparencia, la cual presenta
el interés de este trabajo. La base de datos obtenida contiene la informacion total de las
obras y/o proyectos financiados por el Programa 3x1 en Oaxaca. Asi mismo, la informacién
se presenta desglosada de acuerdo con el afio, municipio, localidad, nombre de la obra y

montos de participacion de cada uno de los actores.

A partir de lo anterior, en Oaxaca la inversion en el Programa 3x1 presenta un crecimiento
considerable en el afio 2017 con algunos altibajos en los afios previos. La inversion total
del Programa 3x1 en Oaxaca asciende a un total de 761 millones 814 mil 255 pesos los
cudles se distribuyen entre los actores en partes proporcionales (25% a cada actor). En este
sentido, el crecimiento en el nimero de obras debe presentar la misma tendencia al alza

que la inversion.
Gréafica 4.2. Proyectos e inversion total del Programa 3x1 en Oaxaca, periodo 2002-2017

NUmero de proyectos e inversion total en el
periodo 2002-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

Los datos de la grafica anterior indican una correlacion directa en los primero 10 afios, los
proyectos financiados dependen de la inversion del programa, es decir, a mayor cantidad
de recursos, mayor cantidad de proyectos. Sin embargo, esta relacion se hace cada vez mas
estrecha hasta el afio el afio 2009 e invirtiendo la tendencia en el afio 2013 cuando la



cantidad de inversion logra superar el costo de los proyectos, es decir, a misma cantidad de
proyectos mayor inversion. De tal manera que, en el afio 2013 se tiene cuarenta proyectos
financiados con un costo de 67 millones 600 mil 145 pesos, la misma cantidad de proyectos
que se financiaron en el afio 2006 con un costo de 24 millones 611 mil 951 pesos. Es decir,
para el afio 2013 se llevaron a cabo la misma cantidad de proyectos con un financiamiento

63.59% mayor que el invertido en el afio 2006.

Posterior al afio 2013, la tendencia resulta a la inversa, dado que la inversion total va en
aumento mientras que la cantidad de proyectos financiados se mantiene estancado, incluso
los proyectos financiados presentan una disminucién en el afio 2016 comparable con la
cantidad de proyectos del afio 2004 teniendo en este afio 30 proyectos con una inversién
de 23 millones 043 mil 998 pesos mientras que para el afio 2016 fueron 29 proyectos con
una inversion de 51 millones 562 mil 885 pesos lo que representa un 55.30% mayor. Lo
mismo sucede con el afio 2017 que con 45 proyectos la inversion supera los 91 millones

de pesos.

A simple vista se infiere que la cantidad de inversion en el programa esta en constante
crecimiento, sin embargo la cantidad de proyectos no ha aumentado en la misma
proporcion en el mismo periodo. Aungue en este caso influyen factores externos como el
tipo de cambio que permite elevar los montos de la inversién, asi como el encarecimiento
de los insumos para realizar las obras que limitan la cantidad de obras. Sin embargo, no se
descarta la conjetura del mal manejo del programa por parte de los responsables
gubernamentales inciando con el gobierno municipal pasando por el gobierno estatal y

federal.

En este escenario, la evaluacién realizada por Ahumada Lobos y Asociados (2016) indica
que existe una percepcion parcial de actos de corrupcién, falta de transparencia, y la
carencia de recursos. Asi mismo, se ha desplazado al migrante del centro del programa
para atender en su lugar los intereses o agendas politicas, tanto locales como estatales, de
tal manera que son pocos los casos en que el migrante establece una verdadera interaccion

con su comunidad de origen, para promover y patrocinar los proyectos del interés de ambas



partes. Dado lo anterior se responde la baja participacion en la cantidad de proyectos,

aunque la inversion en el programa en el afio 2017 se encuentra en un maximo histérico.

A partir de lo anterior, conviene analizar las aportaciones que han tenido cada uno de los
actores del programa sobre la inversion en los proyectos comunitarios. De acuerdo con la
inversion que presenta el programa, pareceria indicar que todos los actores involucrados

aportan la misma cantidad de recursos al financiamiento de los proyectos.

De acuerdo con el esquema de financiamiento del programa 3x1 de la Sedesol, por cada
peso de los migrantes, los gobiernos colaboran con 3 pesos. La férmula llevada a cabo
durante los Gltimos 16 afios de existencia del programa, consiste en que por cada peso que
aporta el gobierno federal, el gobierno estatal, el gobierno municipal y el club migrante
aportan un peso cada uno. Es decir, la participacion de cada actor se representa por la

siguiente ecuacion.

Cuadro 4.2. Formula de participacion en el Programa 3x1 para Migrantes por actores

o o Participacion Participacion Aportacion
Participacion Participacion o )
+ + Municipal + de migrantes = total
Federal (25%) Estatal (25%)
(25%) (25%) (100%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Programa Operativo Anual del Programa 3x1 para
Migrantes. DOF, 2018.

Cabe aclarar que en los casos de proyectos productivos familiares e individuales el
gobierno federal y los clubes de migrantes aportan cada uno el 50% del proyecto, aunque
esta condicion no limita la participacion de los otros ordenes de gobierno. Se presenta el
evolutivo de la aportacién de cada uno de los actores desde el afio 2002 al 2017

perteneciente al estado de Oaxaca.

Gréafica 4.3. Participaciones en el programa 3x1 por actores en Oaxaca 2002-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

La participacion de los actores es similar en el 50% de los afios 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2013, 2014 y 2015 de funcionamiento del programa. Sin embargo, en el otro 50% la
participacién de los actores es desigual, principalmente en la participacion del gobierno
estatal, dado que a partir del afio 2008 su participacion es reducida en comparacion con los
demas actores. En el mismo sentido, la participacién federal ha incrementado su aportacion

en los mismos afios en los que el gobierno estatal lo ha reducido.

La diferencia que se visualiza en las aportaciones de los actores puede estar influida por
los proyectos productivos, en donde tanto el gobierno federal como los migrantes tienden
a aportar una cantidad mayor en comparacion con los demés actores. Para tal caso se
presenta un desglose de los tipos de proyectos financiados por el Programa 3x1 desde el
afio 2002 en Oaxaca.

A continuacién, se clasifica cada proyecto de acuerdo con su fin, tomando en consideracion
la clasificacion propuesta por Coneval (2018). Asi mismo, la clasificacion en el primer
segmento corresponde a infraestructura y equipamiento, el segundo corresponde a los
proyectos de servicios comunitarios y un tercero corresponde a los proyectos productivos

comunitarios e individuales.



Cuadro 4.3. Tipos de proyectos financiados por el programa 3x1. Periodo 2002-2017

Tipo de Proyecto

1) Infraestructura y equipamiento 2) Servicios comunitarios 3) Proyectos productivos,
comunitarios e individuales

a) Agua, drenaje y

b) Educacion, salud y deporte;
¢) Comunicaciones, caminos y
carreteras;

d) Mejoramiento urbano;

e) Saneamiento ambiental y
conservacion de los recursos
naturales;

f) Cultura y recreacion;

g) Otras en materia de
desarrollo social comunitario.
h) Proyectos comunitarios

i) Proyectos individuales

electrificacion;

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Coneval (2018)

Considerando el cuadro anterior, los proyectos financiados se clasificaron de acuerdo con
el tipo de proyecto que corresponde, agrupandolos por segmento como se visualiza en la
siguiente gréafica. En total se han financiado 608 proyectos con el Programa 3x1 para
Migrantes durante el periodo 2002 al 2017 en toda la entidad oaxaquefia distribuidos en

tres grupos.
Gréfica 4.4. Tipos de proyectos financiados por el programa 3x1 en Oaxaca, 2002-2017

Tipos de proyectos financiados en Oaxaca,
2002-2017

| [nfraestructura y equipamiento
Servicios comunitarios

m Proyectos productivos comunitarios e individuales Proyectos
productivos

comunitarios e

Servicios individuales
comunitarios 53
106 9%
17%

Infraestructura y
equipamiento
449
74%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.



La grafica previa muestra una proporcién considerable de la inversion que se realiza en el
segmento de proyectos de infraestructura y equipamiento abarcando un 78%, en
comparacion con los segmentos de proyectos de servicios comunitarios 13.3%, asi como
del segmento de proyectos productivos comunitarios e individuales 8.7%, del total de

proyectos realizados en toda la historia del programa 3x1 en Oaxaca.

El analisis al respecto indica que el desarrollo comunitario en Oaxaca gira en torno al
financiamiento de proyectos en infraestructura y equipamiento en una proporcién de 8 de
cada 10 obras financiadas, 1 de cada 10 corresponde a proyectos de servicios comunitarios
y menos de una obra corresponde a proyectos productivos. En este sentido convienen

identificar y analizar las obras que corresponden a cada grupo de proyectos.

4.3.1. Obras y proyectos de infraestructura y equipamiento realizados por el

Programa 3x1 para Migrantes en Oaxaca durante el periodo 2002-2017

En lo referente a las obras y proyectos de infraestructura y equipamiento realizados por el
Programa 3x1 en el periodo 2002-2017 en Oaxaca, éste se identifica como el principal
grupo de proyectos donde se invierte. La decision del tipo de proyecto a financiar no
corresponde Unicamente a los migrantes, sino que, de acuerdo con la metodologia
establecida por las reglas de operacién la decision de invertir en cierto tipo de proyecto

corresponde Unicamente al COVAM.

De acuerdo con lo anterior, en los municipios y localidades de Oaxaca se han invertido un
total de 600 millones 379 mil 784.65 pesos en infraestructura y equipamiento equivalente
al 78.80% de la inversion total del Programa 3x1 en la entidad financiando 449 obras. De
acuerdo con lo anterior, se muestra el evolutivo que ha presentado la inversion en
infraestructura y equipamiento. De tal manera, la suma total invertida refleja que, las
condiciones en las que se encuentran las localidades en cuanto a infraestructura y
equipamiento son insuficientes para poder ofrecer a la poblacion los servicios béasicos

necesarios.

Gréfica 4.5. Proyectos e inversion en infraestructura y equipamiento en Oaxaca por el
Programa 3x1, 2002-2017.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

La gréafica anterior muestra una tendencia creciente en cuanto al financiamiento de obras
en infraestructura y equipamiento. Al mismo tiempo, la inversion muestra un patrén de
encarecimiento de las obras dado que la cota maxima que alcanzan estas corresponde a los
afios 2007 y 2014 con 40 proyectos financiados, con altibajos en afios posteriores. Mientras
la inversion incrementa constantemente en el afio 2017 alcanza la cantidad de 76 millones
384 mil 158 pesos. Con la inversion en 2017 se financiaron 35 proyectos, mientras que en
el 2009 se financiaron 35 proyectos con 42 millones 770 mil 512 pesos, es decir, un 43.8%
de encarecimiento de las obras. Asi mismo, en el afio 2015 se financiaron 40 obras con una
inversion de 65 millones 163 mil 700 pesos la segunda mas alta registrada, mientras que
en el afio 2008 se financiaron 40 con una inversion de 43 millones 806 mil 568 pesos. El
encarecimiento de las obras en el afio 2015 comparado con el afio 2008 en similar cantidad
de obras corresponde a un 32.7%.

Los argumentos reales que permiten indicar el encarecimiento de las obras registradas a
partir del aflo 2007 parecen coincidir con el estancamiento de obras en general del
Programa 3x1 en Oaxaca ocurrido en el afio 2008. Dado que, una vez alcanzado la cota
méaxima de proyectos financiados en el 2007 en infraestructura y equipamiento no se logra

incrementar dicha cantidad siendo que la inversion econdémica ha alcanzado maximos



historicos en el afio 2017. Las causas del encarecimiento de las obras se deben en menor
medida a causas tales como el incremento en el tipo de cambio, encarecimiento de los
materiales de construccion. Sin embargo, la manipulacion de las obras por parte de los
responsables administrativos y gubernamentales determina el incremento en el valor. De
acuerdo con la evaluacion complementaria de resultados realizada por Ahumada Lobo y
Asociados S.A. de C.V. (2016) establecen que en el proceso de las obras se hace a un lado
a los migrantes y no se toma en cuenta la participacion civica lo que permite incidir en

malos manejos de los recursos propiciando actos de corrupcion.

Considerando lo anterior, se presentan las aportaciones que realizan los actores del
programa 3x1 en cuanto a la inversion en proyectos de infraestructura y equipamiento en

Oaxaca.

Gréfica 4.6. Inversion en infraestructura y equipamiento por actores del programa 3x1 en
Oaxaca, 2012-2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

La grafica previa refleja una participacion consistente de todos los participes a excepcion
del gobierno estatal y federal con el incremento de la inversion federal cada vez que la

inversion estatal disminuye. El crecimiento que ha tenido la inversién en infraestructura y



equipamiento en Oaxaca refleja la necesidad de las localidades de migrantes de contar con
mejor infraestructura. Asi mismo, dada la escasa participacion de los migrantes en el afio
2016 con 9 millones 435 mil 762.50 pesos se refleja en una disminucion de obras
financiadas. Sin embargo, en el afio 2017 la participacion migrante increment6 en 107.9%
lo invertido en 2016 alcanzando 19 millones 621 mil 550 pesos lo que a su vez promueve
que los demas actores tengan la obligacion de aportar la misma cantidad de recursos. Dicho
lo anterior en concordancia con el incremento de la inversion, la cantidad de obras

favorecidas so6lo increment6 en 36%.

En este sentido, de los 600 millones 379 mil 784.65 pesos en infraestructura y
equipamiento, las obras financiadas por el programa en Oaxaca se desglosan en cuatro

rubros principales que aglomeran las 449 obras.

Gréfica 4.7. Tipos de obras financiadas en infraestructura y equipamiento, 2002-2017

Tipos de obras financiadas en
Infraestructura y equipamiento, 2002-2017

m Agua, drenaje y electrificacion Comunicaciones, caminos y carreteras

m Educacion, salud y deporte m Mejoramiento urbano

Agua, drenaje y
electrificacion
19%

Mejoramiento
urbano
32%

Comunicaciones,
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Educacion, salud y carregeras
deporte 34%
15%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

Las obras de mayor inversion corresponden a las relacionadas con comunicaciones,
caminos Y carreteras con 154 obras equivalente al 34% de las obras de infraestructura y
equipamiento, con una inversion de 198 millones 731 mil 312.92 pesos. Destacan las obras
de aperturas de caminos y carreteras, pavimentacion con concreto hidraulico, asi como

proyectos de adquisicion de maquinaria relacionada con el mejoramiento de los caminos.



Las obras de mejoramiento urbano comprenden el segundo lugar en inversion con 142
obras equivalente al 32% de las obras de infraestructura y equipamiento en Oaxaca, en este
rubro se invierte la cantidad de 199 millones 799 mil 421.86 pesos. Dichos recursos se
invierten principalmente en obras como construccion y mantenimiento de agencias
municipales, auditorios, explanadas municipales, techumbres de auditorios, muros de

contencidn, entre otras que tengan relacion con la mejora urbana de la comunidad.

El tercer rubro en importancia de inversion corresponde al relacionado con agua, drenaje y
electrificacion, la inversion destinada a este tipo de proyectos alcanza la cantidad de 119
millones 955 mil 552.96 pesos con un porcentaje de participacion de 19%, se financiaron
un total de 85 obras en este segmento de infraestructura y equipamiento. Las principales
obras llevadas a cabo en este rubro comprenden aquellas tales como construccion del
sistema de agua, construccion de alumbrado publico, construccion de la red de drenaje,

ampliacion de la red de energia eléctrica.

El cuarto rubro es el que corresponde a educacion, salud y deporte con 68 obras equivalente
al 15% del total invertido en infraestructura y equipamiento. EI monto de inversion
comprende la cantidad de 81 millones 893 mil 496.91 pesos. En este rubro se financiaron
obras tales como construccion de aulas y canchas deportivas en las escuelas de nivel basico,
construccién de centros deportivos, construccion de centros de salud y dispensarios

médicos, adquisicion de autobus escolar, entre otros.

4.3.2. Obras y proyectos de servicios comunitarios realizadas por el

Programa 3x1 para Migrantes en Oaxaca durante el periodo 2002-2017

En el periodo 2002-2017, las obras y proyectos de servicios comunitarios con
financiamiento del Programa 3x1 en Oaxaca ocupa el segundo grupo de proyectos donde
se invierte. La decisién de financiar este tipo de proyectos corresponde a las necesidades
de obras y acciones necesarias en el cumplimiento de las actividades comunitarias que

tanto la sociedad migrante como la comunidad de origen en teoria deben proponer.

En los municipios y localidades de Oaxaca se han invertido un total de 135 millones 68 mil

383.24 pesos en servicios comunitarios. El total de obras financiadas en este segmento



asciende a 106, equivalente al 17% de la inversion total del Programa 3x1 en la entidad.
De acuerdo con lo anterior, se presenta el evolutivo que ha presentado la inversion en
proyectos de servicios comunitarios en contraste con la cantidad de obras realizadas
durante el periodo 2002-2017.

Gréfica 4.8. Proyectos e inversion en servicios comunitarios en Oaxaca por el Programa
3x1, 2002-2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

La grafica anterior muestra una tendencia ligeramente positiva en cuanto al financiamiento
de proyectos de servicios comunitarios. La inversion muestra un patron de encarecimiento
de las obras dado que la elevacion maxima que alcanzan las obras corresponde al afio 2006
con 12 proyectos financiados. En todo el periodo se presentan altibajos y la misma
tendencia. La inversion a pesar de los altibajos, incrementa constantemente hasta alcanzar
la cantidad de 14 millones 77 mil 268.45 pesos en el afio 2017. Con la inversion alcanzada
en 2017 se financiaron 6 proyectos, mientras que en el 2015 se financiaron 6 proyectos, es
decir, la misma cantidad de proyectos con una inversién de 12 millones 628 mil 774 pesos,
en igual cantidad de obras en 2005 se financiaron 6 proyectos con 4 millones 11 mil 306

PEsos.



Los argumentos que inciden en el encarecimiento de las obras registradas al igual que los
proyectos de infraestructura y equipamiento se deben a causas tales como el incremento en
el tipo de cambio, asi como el encarecimiento de los materiales de construccion. Aunque
el valor de las obras se debe en gran medida por actos de corrupcion, donde la manipulacién
de las obras por parte de los responsables administrativos y gubernamentales determina el
incremento del proyecto. Aunado a lo anterior, es importante mencionar que el costo de
cada obra varia de acuerdo con el tipo proyecto financiado. Es decir, no es lo mismo el
costo de un proyecto de saneamiento ambiental comparado con una obra de cultura y

recreacion.

En este segmento de proyectos la participacion social requiere una intervencién mas activa
tanto de los migrantes como de la sociedad civil en la comunidad de origen. Dado que, de
acuerdo con las necesidades comunitarias, su participacion civica permite el
financiamiento de obras especificas que acorten la brecha de marginacion para el desarrollo
de sus actividades. De acuerdo con lo anterior, se presenta la participacion de los actores

del Programa 3x1 en el financiamiento de obras de servicios comunitarios en Oaxaca.

Gréfica 4.9. Inversion en servicios comunitarios por actores del Programa 3x1 en Oaxaca,
2012-2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.



La gréfica previa destaca la aportacion de cada uno de los actores del programa. En este
sentido, la aportacion de los migrantes establece la cantidad para que los demas actores
aporten una inversion igual. Destaca el dato que, en el afio 2016, el gobierno estatal no
aportd un solo peso en los siete proyectos financiados. Sin embargo, el gobierno federal
tuvo una participacion 42.8% mayor en comparacion con el gobierno municipal y los
migrantes. Ocurre una situacion similar en el afio 2017 donde el gobierno estatal no
participa en la misma cantidad que los demas participantes en tres de los seis proyectos del

programa.

Respecto a lo anterior, conviene identificar los rubros en servicios comunitarios en los que
se financiaron durante el periodo 2002-2017. En este sentido, de los 135 millones 68 mil
383.24 pesos en servicios comunitarios, las obras financiadas en Oaxaca se desglosan en
tres rubros principales que aglomeran las 106 obras.

Gréafica 4.10. Tipos de obras financiadas en servicios comunitarios, 2002-2017

Tipos de obras financiadas en
Infraestructura y equipamiento, 2002-2017
m Cultura y recreacion

Saneamiento ambiental y conservacién de los recursos naturales

m Otras en materia de desarrollo social comunitario

Cultura 'y
recreacion
Otras en materia de 42%
dezﬁm,:%:ﬂgial Saneamiento
510 ambiental y

conservacion de los
recursos naturales
7%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

Considerando la informacidn de la grafica anterior se tiene que la mayor cantidad de obras
y proyectos corresponden a las relacionadas con el desarrollo social comunitario con un
34%. Sin embargo, no corresponde a la mayor inversion en el segmento dado que alcanza

la cantidad de 57 millones 808 mil 443 pesos. Con lo cual no se puede tener la certeza que



a una mayor cantidad de obras corresponde una mayor inversion. En este rubro destacan
las obras y proyectos de construccion de comedor comunitario, restauracion del templo

catolico, y construccion de albergue comunitario.

El segundo rubro corresponde a las obras y proyectos financiados en cultura y recreacion.
Dicho rubro comprende el segundo lugar en cantidad de obras y proyectos financiados con
un total de 45 y una inversién de 58 millones 368 mil 992 pesos equivalente al 42% en el
segmento de servicios comunitarios. De acuerdo con la inversion en obras y proyectos
financiados en cultura y recreacion, ésta supera a las obras y proyectos de desarrollo social
comunitario. De acuerdo con lo anterior, en este rubro los proyectos resultaron tener un
costo mas elevado. Dichos recursos se invirtieron en obras y proyectos tales como
construccién de centro recreativo comunitario, construccion de parques, construccion de
casa comunal, construccién de biblioteca municipal, asi como adquisicion de instrumentos

musicales para banda comunitaria.

El tercer rubro corresponde a proyectos de saneamiento ambiental y conservacion de los
recursos naturales. En este rubro se invirti6 la cantidad de 18 millones 890 mil 949 pesos
en financiar 7 obras correspondiente al 7% del segmento de servicios comunitarios. Las
obras realizadas conllevan una gran inversién y tiempo en llevarlas a cabo y su valor en el
desarrollo comunitario es importante. Las obras que corresponden a este rubro son:
construccioén de planta de tratamiento de aguas residuales, construccidn y equipamiento de

centro de acopio para el manejo de pet (botellas de plastico).

4.3.3. Obras y proyectos productivos, comunitarios e individuales realizados
por el Programa 3x1 para Migrantes en Oaxaca durante el periodo 2002-
2017

El financiamiento en proyectos productivos, comunitarios e individuales comprende el
tercer tipo de obras que recibe financiamiento. La importancia que conlleva este tipo de
obras y proyectos en la comunidad radica en la capacidad de ser autosuficientes. Sin
embargo, la cantidad de obras y financiamiento que recibe no alcanza para marcar la

diferencia con respecto a las obras de corte estético.



En el periodo 2002-2017, las acciones y proyectos productivos, comunitarios e individuales
del Programa 3x1 en Oaxaca alcanza la inversion de 26 millones 366 mil 087.34 pesos
equivalente al 3.46% de la inversidn total del programa en Oaxaca. Lo cual refleja la escasa
capacidad del programa por financiar proyectos que promuevan el desarrollo econdmico
de las comunidades. En este sentido, conviene identificar la participacion que han tenido
los actores del programa en el financiamiento de proyectos productivos, comunitarios e
individuales. La siguiente grafica permite contrastar la cantidad de obras realizadas durante

el periodo 2002-2017 con el financiamiento recibido.

Gréfica 4.11. Inversion y proyectos productivos, comunitarios e individuales en Oaxaca

por el programa 3x1, 2002-2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

La grafica anterior muestra una tendencia negativa en comparacion con las obras y
proyectos de infraestructura social, dado que la cantidad de proyectos e inversién en los
primeros tres afios del programa fueron mas altos en comparacion con la inversion y
cantidad de obras en los Gltimos cinco afios. A deméas de mostrar una tendencia negativa,
la grafica muestra saltos irregulares en los que la inversion llegd a su cota maxima en el
afio 2012 alcanzando 7 millones 487 mil 153.10 pesos con seis proyectos productivos.
Mientras que en el afio 2005 se invirtio 104 mil 900 pesos en un solo proyecto productivo,



este se considera la inversion mas baja dado que no se consideran los afios donde no se

invirtio.

En cuanto al costo de los proyectos, cabe mencionar que en los primeros 3 afios se
financiaron més proyectos con una menor cantidad de recursos. Es valido mencionar que
esta diferencia se debe en gran medida al tipo de proyecto, el cual depende del tipo de
tecnologia adquirida. Asi mismo, no se debe dejar a un lado las observaciones mencionadas
anteriormente donde influye el encarecimiento de los insumos, asi como la variabilidad en
el tipo de cambio frente al délar el cual tiende a subir constantemente. Por su parte y no
menos importante se encuentra el mal manejo de los recursos por parte de quienes se
encargan de llevar a cabo la obra o proyectos. Puesto que de acuerdo con las observaciones
realizadas por la evaluacion complementaria de resultados realizada por Ahumada Lobo y
Asociados S.A. de C.V (2016) la corrupcién en el Programa 3x1 se encuentra presente.

Es importante destacar la incipiente participacion de los migrantes y la sociedad civil de
las comunidades de origen en el desarrollo de proyectos productivos. Puesto que uno de
los pilares del desarrollo comunitario tiene que ver con el crecimiento econdémico y
autosuficiente. Esta caracteristica parece ir en contra con el objetivo del programa dado
que, al querer promover el desarrollo comunitario y mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos, es importante el financiamiento de proyectos productivos, comunitarios e

individuales.

La seleccion de los proyectos como se menciond anteriormente no responde Unicamente a
los migrantes 0 a la comunidad en particular, sino que se toma en consenso con los
representantes de los drdenes de gobierno quienes también deben tener la capacidad de
visualizar la importancia en el desarrollo econémico de las comunidades. La siguiente
grafica visualiza la participacion de los actores del Programa 3x1 en el financiamiento de

proyectos productivos, comunitarios e individuales en Oaxaca.

Gréfica 4.12. Inversion en proyectos productivos, comunitarios e individuales del

programa 3x1 en Oaxaca por actores de participacion, 2012-2017.



Inversion en proyectos productivos,
comunitarios e individuales en Oaxaca por
actores, periodo 2002-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

La grafica previa muestra las aportaciones de cada uno de los actores en proyectos
productivos, comunitarios e individuales. Destaca la evolucién que ha tenido la aportacion
de los migrantes puesto que en los primeros 6 afios de existencia del programa presenta
una disminucién. En este sentido, la aportacion maxima percibida por los migrantes
corresponde al afio 2012 con 2 millones, 350 mil 321.85 pesos invertidos en cinco
proyectos. Dicha inversion supera lo invertido por los gobiernos estatal y municipal,
incluso supera la aportacién del gobierno federal.

En los afios 2014 y 2017 Unicamente existe inversion por el gobierno federal y los
migrantes, lo que concuerda con los lineamientos del programa donde se establece que
puede existir una participacion de 50% y 50% respectivamente. En los afios 2013, 2015 y
2016 no existe inversion alguna por lo que se hace la observacion en cuanto a la falta de
capacidad del programa para enfocar los recursos en proyectos que mejoren la economia

de las comunidades.

Respecto a lo anterior, conviene identificar cuéles son las obras y proyectos productivos,
comunitarios e individuales que se financiaron durante el periodo 2002-2017 en Oaxaca.

En este sentido, de los 26 millones 366 mil 087.34 pesos en servicios comunitarios, las



obras financiadas en Oaxaca se desglosan en dos rubros principales que aglomeran las 53

obras y proyectos.

Gréfica 4.13. Tipos de obras y proyectos productivos, comunitarios e individuales
financiados en Oaxaca, 2002-2017

Tipos de obras y proyectos productivos,
comunitarios e individuales financiados en

2002-2017
B Proyectos comunitarios Proyectos individuales
Proyectos
comunitarios
32%

Proyectos
individuales
68%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol del Programa 3x1 para Migrantes Oaxaca, 2002-2017.

Los proyectos individuales comprenden el 68% del financiamiento con una inversion de
14 millones 404 mil 760.24 pesos con un total de 36 proyectos financiados. Estos proyectos
benefician a familias en particular quienes tienen el interés por mejorar su economia.
Dentro de los principales proyectos que se financiaron en este rubro destacan: tienda de
calzado y de ropa, purificadora de agua, envasadora de mezcal, instalacion de invernaderos,
cria y engorda de aves, equipamiento de carpinteria y panaderia, instalacién de molinos

familiares.

En este sentido, los proyectos familiares tienen un impacto social focalizado a la economia
familiar. Este tipo de proyectos resulta favorable dado que no limita que méas familias
participen en el financiamiento de proyectos dentro de este programa. Sin embargo, los
beneficiarios son limitados, puesto que solo las familias que tienen familiares migrantes y
que pertenecen clubes organizados y formalmente registrados tienen la posibilidad de ser

favorecidos con este tipo de proyectos.



En cuanto a los proyectos comunitarios, durante la existencia del Programa 3x1 se han
financiado solamente 17 en Oaxaca. La inversion destinada asciende a 11 millones 961 mil
327.10 pesos, cabe mencionar que estos proyectos tienden a beneficiar a toda la comunidad
0 gran parte de ella. El enfoque que tienen estos proyectos consiste generar un beneficio
economico. Los proyectos que destacan en este rubro son: adquisicion de vehiculos
comunitarios para transporte de pasajeros, adquisicion de vehiculos comunitarios para
transporte de ganado, construccion de tanque de almacenamiento de agua para riego
comunitario, construccién de lineas de conduccion de agua para riego, adquisicion de

ganado y construccion de tienda comunitaria.

La cantidad de proyectos productivos individuales resulta ser 52.77% superior en relacion
con los proyectos productivos comunitarios. Sin embargo, la inversion destinada a los
proyectos individuales resulta superior en 16.96% en comparacién con los proyectos
comunitarios. Lo anterior permite deducir que, aunque los proyectos individuales requieren
menor inversion que los comunitarios, el fomento en el desarrollo comunitario requiere
mas inversion en proyectos comunitarios, que permite beneficiar a la mayor cantidad de
personas. EI Programa 3x1 combate la pobreza y marginacion de las comunidades de

migrantes por lo que los proyectos comunitarios resultan ser una inversion efectiva.
4.4. Conclusiones del capitulo

El objetivo que busca el Programa 3x1 es fomentar el desarrollo comunitario mediante el
financiamiento de obras y la participacion de las organizaciones migrantes en
coparticipacion con los Grdenes de gobierno. En este escenario, el Programa 3x1 fomenta
el desarrollo comunitario a través de los diversos proyectos financiados en Oaxaca. La
metodologia utilizada permiti6 conocer cuales fueron los proyectos donde el programa tuvo
mayor relevancia, es decir, se conocid el alcance que ha tenido a partir de los tipos de obras
y proyectos financiados en el periodo 2002-2017. En este sentido, la triangulacién de la
informacidn permitié a su vez contrastar el concepto de desarrollo comunitario con la

clasificacion de obras y proyectos financiados por el programa en Oaxaca.

En cuanto al argumento planteado, el programa es consistente con el objetivo mediante el

cual establece que el desarrollo comunitario es promovido en funcién de los tipos de



proyectos financiados. El Programa 3x1 ha financiado en Oaxaca 608 proyectos de
infraestructura y equipamiento, servicios comunitarios y proyectos productivos con una
inversion total que asciende a 761 millones 814 mil 255 pesos, los cuales se distribuyen
entre los actores en partes proporcionales (25% a cada actor).

El primer tipo de proyectos corresponde a infraestructura y equipamiento el cual se
subdivide en obras y proyectos de: a) Agua, drenaje y electrificacion con un total de 85
obras y una inversion de 119 millones 955 mil 552.96 pesos, b) Educacion, salud y deporte
con un total de 68 obras y una inversion de 81 millones 893 mil 496.91 pesos, c)
comunicaciones, caminos y carreteras con un total de 154 obras y una inversion de 198
millones 731 mil 312.92 pesos, d) mejoramiento urbano con un total de 142 obras y una

inversion de 199 millones 799 mil 421.86 pesos.

El segundo tipo de proyectos corresponde a servicios comunitarios el cual se subdivide en
e) saneamiento ambiental y conservacion de los recursos naturales con un total de 7 obras
y una inversion de 18 millones 890 mil 949 pesos, f) cultura y recreacion con un total de
45 obras y una inversion de 58 millones 368 mil 992 pesos, g) otras en materia de desarrollo
social comunitario con un total de 54 obras y una inversion de 57 millones 808 mil 443

pesos.

El tercer tipo de proyectos corresponde a proyectos productivos, dentro del cual se
subdivide en h) proyectos comunitarios con un total de 17 obras y una inversion de 11
millones 961 mil 327.10 pesos, i) proyectos individuales con un total de 36 obras y una

inversion de 14 millones 404 mil 760.24 pesos.

En suma, el desarrollo comunitario que promueve el Programa 3x1 en Oaxaca se encuentra
supeditado por los proyectos de infraestructura y equipamiento, aquellos que por
obligacion le corresponde al gobierno llevar a cabo. Mientras que los proyectos que
fortalecen el desarrollo econémico familiar y de la comunidad son los menos favorecidos

por el programa.



CAPITULO V. CONCLUSIONES

En esta tesis se analizo la contribucion positiva del Programa 3x1 para Migrantes en el
desarrollo comunitario en Oaxaca, influido por el financiamiento de obras de
infraestructura y equipamiento, proyectos de servicios comunitarios y proyectos

productivos sociales e individuales durante el periodo 2002-2017.

En primer lugar, el gobierno no ha sido capaz de cubrir las necesidades y exigencias de la
sociedad, ademas que por si solo no cuenta con los recursos suficientes para ser eficaz en
el cumplimiento de su deber. Las necesidades sociales tales como la pobreza y marginacion
han llegado a superar las expectativas gubernamentales en los diferentes 6rdenes de

gobierno, principalmente en entidades como Oaxaca.

El trabajo permitié identificar que las organizaciones de migrantes en Oaxaca tuvieron un
crecimiento considerable en las Ultimas décadas, a su vez permitio entender su creciente
participacion en el Programa 3x1 para Migrantes desde el afio 2002. Los flujos migratorios
que caracterizaron al estado de Oaxaca y el constante aumento de la pobreza en la primera
década del siglo XXI propiciaron un crecimiento constante de la migracién, mientras que
los estados tradicionales de migrantes como Jalisco, Zacatecas y Michoacan descendieron
sus flujos durante el afio 2015. Lo anterior indica una relacion directa en cuanto a los
indices de pobreza y migracion en Oaxaca. Ambos indices presentaron aumentos
constantes a la par que aumentaron los flujos migratorios durante la década de 2000 al
2010.

En cuanto a las remesas, de acuerdo con datos del Banco de México (2018) los flujos de
remesas en México alcanzaron montos histéricos superando los 28 mil millones de délares.
Oaxaca no es la excepcion, dado que en el flujo de remesas presentd un crecimiento
constante donde alcanzo la cantidad de 1,463.8 millones de dolares, equivalente a 5.3% del
monto nacional. La mayoria de las remesas que enviaron los migrantes oaxaquefios se
destinaron para el gasto familiar y se concluye de acuerdo con la clasificaciéon de Durand
(2006) que solamente el 1% se destinaron a iniciativas como el Programa 3x1 para
Migrantes.



En este sentido, el trabajo de investigacion identifico que las remesas en el Programa 3x1
tienen una relacion positiva en el desarrollo comunitario en Oaxaca ya que participaron en
el financiamiento de obras y proyectos cofinanciados con los gobiernos municipal, estatal
y federal.

Los datos obtenidos en la tesis permitieron conocer que los proyectos de infraestructura y
equipamiento tuvieron mayor financiamiento, asi mismo se determind que el programa
tuvo un alcance limitado en el fomento al desarrollo comunitario, a partir de la
preponderancia de la inversion de las obras de servicios basicos en las comunidades en el
periodo 2002-2017 en Oaxaca.

En este sentido, el rol del Programa 3x1 para Migrantes en la contribucion positiva del
desarrollo comunitario es efectivo. El programa es consistente con su objetivo mediante el
cual establece que el desarrollo comunitario es promovido en funcién de los tipos de
proyectos financiados. ElI Programa 3x1 ha financiado 608 proyectos en Oaxaca,
distribuidos por tipos, los cuales son: infraestructura y equipamiento, servicios
comunitarios y proyectos productivos. La inversion total asciende a 761 millones 814 mil
255 pesos, los cuales se distribuyen en partes proporcionales (25% a cada actor) entre los

cuatro actores del programa.

El desarrollo comunitario conceptualizado en este trabajo implica una articulacién y
cohesion social en la poblacion. En tal sentido, los proyectos surgen de las necesidades
sentidas de la comunidad, tienen un caracter de operacion comunitaria y los beneficios
contribuyen a mejoras explicitamente comunitarias: disminuyen la marginacion, facilitan
el desarrollo econémico colectivo, facilitan la comunicacion entre los miembros de la
comunidad, contribuyen a mejorar la calidad educativa, generan empleo, ingresos y

patrimonio familiar y colectivo.

En tal sentido, el desarrollo comunitario refiere a que es una via para generar articulacion
y cohesion social en la poblacion. La cohesion social se identificd como el fortalecimiento
de las organizaciones de la sociedad civil y la coinversion con los érdenes de gobierno para

fomentar el desarrollo. El establecimiento de los clubes espejo ratificaron la articulacion



que existe en el programa, dado que fungen como los contralores en el desarrollo de las

obras o proyectos.

La interaccion entre los migrantes y lacomunidad de origen generd una participacion civica
y democrética que promovié y financié proyectos que mejoraron a la comunidad. El
desarrollo comunitario planteado por el programa implica fundamentalmente intereses y
acuerdos mutuos que manifiestan la importancia de la comunidad para decidir sobre sus
necesidades. Sin embargo, la informacion presentada por evaluadores externos reveld que
se ha desplazado al migrante del centro del programa para atender en su lugar los intereses
0 agendas politicas tanto locales como estatales que amenazan la efectividad del programa
para fomentar el desarrollo comunitario. De ahi que desplazar al actor principal del
programa amenaza gravemente el cumplimiento de los objetivos, asi como de la nulidad

de dicha politica publica.

De acuerdo con lo anterior, el argumento es consistente con lo presentado en este
documento, donde la mayor cantidad de recursos se destinan a proyectos de infraestructura
bésica lo que favorece a las agendas publicas de gobierno. Es decir, las organizaciones
migrantes ayudan a cumplir con las obligaciones de los gobiernos. De esta manera el
analisis permitid ser critico con la viabilidad del Programa 3x1 para promover el desarrollo
comunitario cuando los recursos de dicha politica se destinan en un 78.8 % a proyectos que

son obligacion del gobierno llevar a cabo.

Los proyectos financiados por el Programa 3x1 en Oaxaca, corresponden con mayor
inversion al tipo de proyectos de infraestructura y equipamiento con un monto que asciende
a 600 millones 379 mil 784.65 pesos, equivalente al 74% de la inversion total del programa
3x1 en laentidad con un total de 449 obras. Este segmento de obras y proyectos financiados
se subdivide en: a) Agua, drenaje y electrificacion con un total de 85 obras y una inversién
de 119 millones 955 mil 552.96 pesos, b) Educacion, salud y deporte con un total de 68
obras y una inversion de 81 millones 893 mil 496.91 pesos, ¢) comunicaciones, caminos y
carreteras con un total de 154 obras y una inversion de 198 millones 731 mil 312.92 pesos,
d) mejoramiento urbano con un total de 142 obras y una inversion de 199 millones 799 mil
421.86 pesos.



De acuerdo con lo anterior, este tipo de obras poco han reducido la marginacion en la que
se encuentran las comunidades tomando en consideracion la cantidad de recursos
destinados a los proyectos de infraestructura. Incluso dentro de este segmento las obras que
mayor financiamiento ocupan son los de mejoramiento urbano, aquellas obras de
mantenimiento de edificios de gobierno municipal y agencias, asi como la construccién de
explanadas municipales y techumbres. Al respecto en el rubro de educacion y salud que
mayor relevancia abonan al desarrollo de la comunidad en términos de bienestar es el
menos favorecido con proyectos u obras. La construccion de centros de salud y adquisicion
de dispensarios médicos proporcionan un bienestar social pero limitado. Mientras que, en
el rubro de educacidn, el programa no tiene la capacidad de mejorar la calidad educativa
puesto que solamente ha participado en la construccién de infraestructura educativa, por lo
que de acuerdo con los datos del Programa 3x1 en la entidad oaxaquefia no ha existido un

solo proyecto de becas.

El segundo tipo de proyectos corresponde a servicios comunitarios con un monto total
invertido de 135 millones 68 mil 383.24 pesos. La cantidad de obras financiadas en este
segmento fueron 106 y representa el 17% de la inversion total. Este segmento se subdivide
en e) saneamiento ambiental y conservacion de los recursos naturales con un total de 7
obras y una inversion de 18 millones 890 mil 949 pesos, f) cultura y recreacion con un total
de 45 obras y una inversion de 58 millones 368 mil 992 pesos, g) otras en materia de
desarrollo social comunitario con un total de 54 obras y una inversién de 57 millones 808

mil 443 pesos.

Se concluye en este segmento la capacidad del programa para financiar proyectos que poco
abonan al desarrollo comunitario. En materia de proyectos de desarrollo social
comunitario, de 54 proyectos la mayoria corresponden a reparaciones del templo religioso
y en menor medida a comedores comunitarios o albergues de la comunidad. En cuanto a
cultura y recreacion el 42% de las obras y proyectos correspondieron eficazmente a la
construccion de parques, bibliotecas y adquisicion de instrumentos musicales. Su
aportacion al desarrollo comunitario fue valiosa bajo el argumento que fortalecen la
convivencia comunitaria. Las obras y proyectos de saneamiento ambiental y conservacion

de los recursos naturales abonaron en mayor medida al desarrollo comunitario puesto que



los proyectos nacieron de las necesidades sentidas de las comunidades, fueron proyectos
que mejoraron la calidad de vida de la comunidad y tuvieron impacto favorable en el
cuidado de la naturaleza. Sin embargo, este tipo de obras se encuentra dentro de las menos
favorecidas en cuanto a financiamiento puesto que solamente 7 proyectos se han llevado a

cabo en Oaxaca durante la existencia del Programa 3x1.

El tercer tipo de proyectos corresponde a proyectos productivos con una inversion de 26
millones 366 mil 087.34 pesos equivalente al 9% de la inversion total del programa en
Oaxaca y un total de 53 obras financiadas. Las obras se subdividen en: h) proyectos
comunitarios con un total de 17 obras y una inversion de 11 millones 961 mil 327.10 pesos,
i) proyectos individuales con un total de 36 obras y una inversion de 14 millones 404 mil
760.24 pesos.

Se concluye en este Gltimo segmento que los proyectos productivos no favorecieron el
desarrollo econdmico en Oaxaca por lo que han sido los menos financiados. Lo anterior
implica una nula capacidad por parte del programa para fortalecer el patrimonio familiar y
colectivo, al mismo tiempo limito las posibilidades para que en las comunidades de origen
se pudieran generar empleos e ingresos. En tal sentido, el fomento al desarrollo comunitario
desde el punto de vista de los proyectos productivos no representd el interés de los
migrantes ni de los gobiernos que participan en el programa. Por el contrario, va en contra
con el objetivo del programa, dado que la promocién del desarrollo comunitario para
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos necesita del financiamiento de proyectos
productivos, comunitarios e individuales. EI fomento en el desarrollo comunitario requiere
mMAas inversion en proyectos comunitarios, que permite beneficiar a la mayor cantidad de
personas. EI Programa 3x1 combate la pobreza y marginacion de las comunidades de

migrantes por lo que los proyectos comunitarios resultan ser una inversion efectiva.

El Programa 3x1 para Migrantes influye en el desarrollo de las comunidades de origen
mediante el financiamiento en obras y proyectos de infraestructura y equipamiento en un
74%, de servicios comunitarios en un 17% y en proyectos productivos en un 9%. En tal
sentido, el argumento del trabajo se comprueba dado que el Programa 3x1 para Migrantes

favorece el desarrollo comunitario mediante el financiamiento de obras en infraestructura



y equipamiento, servicios comunitarios y proyectos productivos como se explica a

continuacion.

De acuerdo con la informacién presentada en este apartado, donde se discute el
financiamiento y la cantidad de obras financiadas es viable evidenciar la factibilidad del
programa 3x1 en la promocién del desarrollo comunitario. Bajo la reserva de que el
programa favorece el financiamiento y desarrollo de obras de infraestructura vy
equipamiento, obras y proyectos de servicios comunitarios y proyectos productivos
individuales y comunitarios. Sin embargo, la capacidad de cada uno de los tipos de obra en
los que se dividen los proyectos financiados aporta una mayor o menor contribucion en el

desarrollo comunitario.

El desarrollo comunitario requiere que los proyectos surjan de las necesidades sentidas de
la comunidad, tener un caracter de operacion comunitario y los beneficios deben de
contribuir a mejoras explicitamente comunitarias. Abona en este aspecto el hecho que las
obras y proyectos realizados contribuyen en la mayoria de los casos a mejoras estéticas de
la comunidad tal es el caso de los proyectos de infraestructura social en el segmento de
mejoramiento urbano y mejoramiento de calles los cuales comprenden més del 50% de la

inversion total que ha recibido Oaxaca en la historia del programa.

El concepto de desarrollo comunitario implica que disminuya la marginacion, facilite el
desarrollo econémico colectivo, facilite la comunicacién entre los miembros de la
comunidad, contribuya a mejorar la calidad educativa, genere empleo, ingresos y
patrimonio familiar y colectivo. El contraste con la realidad es mayusculo, dado que la
disminucion de la marginacion implica un desarrollo econémico fuerte. En este sentido, el
programa no abona a mejorar el crecimiento econdémico de las comunidades dado que
solamente 53 proyectos de 608 en total corresponden a proyectos productivos. De los
cuales para generar empleos e ingresos se requiere promover proyectos productivos

comunitarios al igual que proyectos familiares para fortalecer el patrimonio familiar.

Los proyectos correspondientes a servicios comunitarios generaron cohesién comunitaria
tales como la comunicacion, interrelacion y valores compartidos entre la organizacion

migrante y la comunidad mediante los canales de la cultura y recreacion. En este segmento,



el programa favorecié los lazos de convivencia entre las organizaciones migrantes, asi
como la vinculacion con la comunidad de origen a través de los valores y necesidades

compartidas, aunque solo 45 obras hayan sido financiadas en Oaxaca.

A partir de la informacién anterior, el argumento del trabajo se verifica dado que el
Programa 3x1 para Migrantes favorece el desarrollo comunitario mediante el
financiamiento de obras en infraestructura y equipamiento, servicios comunitarios y
proyectos productivos. Sin embargo, la aportacion de cada tipo de proyecto abona una en
mayor o0 menor medida al desarrollo comunitario, dado que el financiamiento del programa
es diferenciado. De tal forma, el analisis que se desprende de los datos analizados concluye
que el desarrollo comunitario en Oaxaca gira en torno al financiamiento de obras y
proyectos de infraestructura y equipamiento. De acuerdo con lo anterior, el desarrollo
comunitario se define como un desarrollo limitado que se encuentra en funcién de la
cantidad de obras de infraestructura basica que propicia un bienestar a la poblacion en

servicios publicos.

La organizacion migrante y el Programa 3x1 son conjuntamente elementos fundamentales
que incidieron en la transformacion del desarrollo comunitario en Oaxaca. Ambos son
participes de acciones de contenido social que favorecen el desarrollo de las comunidades
de origen y elevan la calidad de vida de sus habitantes. En suma, el valor que destaca de la
relacion entre las organizaciones de migrantes y la politica gubernamental se define como
el interés de apoyar a las comunidades, aquellas donde las necesidades y carencias son mas

apremiantes.
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