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CAPITULO |

1 INTRODUCCION

El articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que regula
la valoracion de pruebas dentro del juicio contencioso administrativo federal y en
particular el ultimo parrafo, otorga a la juzgadora la prudente apreciacion de las pruebas
que llegaren a crear conviccién distinta de los hechos litigiosos, lo cual denota su
valoracion en apego al método de valoracion mixta, al existir por una parte un valor legal y

por el otro libre.

Por ello, se procedid a realizar esta investigacién documental y analiticamente, lo que
atiende a los criterios de las normas juridicas y los jurisconsultos, ademds de lo que
sostiene nuestro maximo Tribunal de Justicia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
sin dejar a un lado, los criterios emitidos por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para desentrafiar la legalidad de la prudente apreciacidon, en apego al

método de valoracion mixta.

Asimismo, se analiza si esta prudente apreciacién se sobreponer al método de la
valoracion legal, o viceversa, para arribar a la existencia de la valoracién mixta o sana

critica que contempla estos dos primeros métodos de valoracién.

Concluyendo, si la juzgadora debe o no contemplar ciertos lineamientos, ademas de los
previstos en Ley, para poder realizar una correcta valoracion de las pruebas, en base a una

valoracidon mixta.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La valoracién de las pruebas, que debe observar el érgano juzgador dentro de un juicio
contencioso administrativo federal, regulado por la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se encuentra en las fraccién | y II, del articulo 46 de la Ley en
comento, ademas del valor que otorga el Codigo Federal de Procedimientos Civiles por ser
de aplicacidon supletoria, por ello, se denota que el juzgador debe atender la valoracion
legal, previamente determinada y establecida, ante una valoracién libre, a través de la

prudente apreciacion de las pruebas, por disposicion expresa.

Asi pues, si la juzgadora al momento en que tenga conviccién distinta de los hechos
suscitados en la litis [contienda] origen de las pruebas rendidas en concatenacidn con las
presunciones, podrd apartarse de la valoracién legal previamente establecida y definida
por Ley, situacion que crea duda y es origen de la presente investigacion, por el hecho que
no puede sobreponerse una prudente apreciacién ante una valoracion tasada o reglada,
tal y como se desprende en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

en su ultimo parrafo del articulo 46.

2.1. OBJETIVO GENERAL

Analizar el método que se utiliza para valorar las pruebas en el juicio contencioso

administrativo, regulado por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

2.2.  OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analizar los tipos de pruebas y sus métodos de valoracion.

e Identificar |os elementos de la valoracién mixta de las pruebas.



e Determinar la procedencia de la valoracion mixta o sana critica en el juicio

contencioso administrativo federal.

2.3. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.- ¢Qué tipos de pruebas existen en el juicio contencioso administrativo federal?

2.- ¢{Qué métodos existen para valorar las pruebas?

3.- ¢Qué método de valoracion es aplicable al juicio contencioso administrativo federal?

4.- {Qué elementos comprenden la valoracidn mixta de las pruebas?

2.4. JUSTIFICACION

En virtud de la publicacion de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, en fecha 01 de diciembre de 2005, que anteriormente regulaba el Cadigo
Fiscal Federal, y que en ambos ordenamientos se desprende; en su articulo 46 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la prudente valoracion de las
pruebas, como facultad otorgada a la juzgadora del juicio contencioso administrativo
federal, para llevar a cabo la valoracidn libre de las pruebas y presunciones legales, por las
cual le permite adquirir conviccidn distinta de los hechos en el litigio, y asi otorgar su valor

en apego a las maximas de la experiencia y la ldgica.

Por ello, es fundamental conocer el método de valoracidn que debe seguir el juzgador, en
el procedimiento contencioso administrativo, de acuerdo a las pruebas que se dejen a su
libre apreciacién y aquellas que se encuentren tasadas, por la norma aplicable, de ahi la

importancia de conocer el articulo en mencioén.



CAPITULO Il

3. MARCO TEORICO
3.1. PRUEBAS

3.1.1 Concepto de prueba

La doctrina de la prueba se desarrolla en torno a dos conceptos fundamentales, a saber: el

expresado con el verbo probar, y el que se menciona con el sustantivo de la prueba.

La palabra prueba viene del latin probo que significa bueno, honesto y probandum que

significa recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe.

Probar consiste en evidenciar la verdad o la falsedad de un juicio, o la existencia o
inexistencia de los hechos en la que los litigantes fundan sus pretensiones y por otra
parte, la de la verdad de las acciones y razonamientos formulados por ellos (Eduardo

Pallares, 1971, p. 351)

Cuando se trata de la prueba judicial, esa actividad ha de realizarse ante el dérgano

jurisdiccional y con el fin de convencer.

En ese sentido diverso, el sustantivo prueba significado todo aquello que puede servir

para lograr la evidencia mencionada.

La prueba es la obtencidn del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos
y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la solucién del conflicto

sometido a proceso.

Asi pues, la prueba es la verificacion o confirmacién de las afirmaciones de hecho

expresadas por las partes.



3.1.2 Medios de prueba

3.1.2.1 Definicion de medios de prueba.

Para Ovalle Favela, J. (1999), estos instrumentos con los cuales se pretende lograr el
cercioramiento del juzgador sobre los hechos objeto de prueba. Estos instrumentos
pueden consistir en objetos materiales- documentos, fotografias, etcétera- o en conductas
humanas realizadas bajo ciertas condiciones- de aclaraciones de testigos, dictdmenes

periciales, inspecciones judiciales, etcétera.

Cuando el medio de prueba consiste en una conducta humana, es preciso no confundir a
esta con el sujeto que la realiza. Conviene distinguir con claridad entre personas- sujeto de
prueba- y su conducta- medio de prueba-. Asi, por ejemplo, los testigos y los peritos son
sujetos de prueba en tanto que son personas que realizaron determinadas conductas-
tales como la formular declaraciones o dictdmenes- tendientes a lograr el cercioramiento
del juzgador sobre los hechos discutidos en el proceso, pero los medios de prueba son

tales personas, sino sus declaraciones o sus dictdmenes.

Ademas, para Segun Parilli, (2001) sefiala que: "...son los actos juridicos procesales en que
intervienen las partes y el Juez, en su pretensidn de buscar las causas o explicaciones que
conduzcan a esclarecer los hechos para proporcionar al juzgador una verdadera
conviccion sobre estos acontecimientos, permitiéndole decidir, a través del raciocinio, el

conflicto que se ha desarrollado en el proceso".

3.1.2.2. Objeto de la prueba

Efectivamente lo es, porque en los juicios es necesario demostrar, por una parte, la

existencia de los hechos en que los litigantes fundan sus pretensiones, y por la otra, la



verdad de las afirmaciones y razonamientos formulados por ellos, (Eduardo Pallares, 1971,

p. 351).

Por ello, los hechos reconocidos por las partes, o no controvertidos por las mismas, no
requieren ser probados, por tanto, sélo pueden ser objeto o materia de prueba los hechos

controvertidos.

El derecho no estd a prueba, salvo que se trate de derecho extranjero o consuetudinario,
criterio reglado por la normatividad del derecho comun, esto es, el derecho civil aplicaria

de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

3.1.2.3. Medios de pruebas reconocidos en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En los términos del articulo 40, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, serdn admisibles toda clase de pruebas, excepto la de
confesidn de las autoridades mediante absolucion de posiciones y la peticion de informes,
salvo que los informes se limiten a hechos que consten en documentos que obren en

poder de las autoridades.

Por lo tanto, conforme a dicho precepto, en relacién con el diverso articulo 93 del Cddigo
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el juicio de nulidad, en apego al
articulo 1 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo Federal, asi pues

se reconocen como medios de prueba, los siguientes:

e Confesional.

e [nformes.

e Documentos Publicos.

e Documentos Privados.

e Pericial.

e Reconocimiento o Inspeccién Judicial.



e Testimonial.

e Fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.

e Presunciones legales y humanas. (Tema expuesto en el punto 3.3.)

Confesional

La confesion se ha definido como una declaracion de parte que contiene el

reconocimiento de un hecho de consecuencias juridicas desfavorables para el confesante.

La declara no se obtiene a través de proposiciones interrogativas que deba responder el
confesante, sino por medio de afirmaciones en que el sujeto activo de la confesion

sostiene ciertos hechos y exige del confesante una adhesién a su veracidad o falsedad.

La confesion puede ser expresa o tasita; expresa, la que hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del
proceso; tasita, la que se presume en los casos sefialados por la ley (articulo 95 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles).

Se debe entender por posiciones, las preguntas breves por las cuales el articulante
expresa por escrito hechos alegados en el juicio, para que las responda su contraria previo

juramento.

Pueden articularse posiciones al mandatario, siempre que tenga poder bastante para
absolverlas, o se refieran a hechos ejecutados por el, en el ejercicio del mandato (articulo

95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

Las posiciones deben reunir los siguientes requisitos:
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1.- Deben articularse en términos claros y precisos, ya que de otra manera no se podria
exigir absolvente respuestas categdricas ni tendérsele por confeso por no entenderse el

contenido (articulo 99 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

2.- No deben de ser insidiosas, entendiendo como tales las preguntas que tienden a
ofuscar la mente del que absuelve, con el fin de obtener una confesién contraria a la

verdad (articulos 99 y 101 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

3.- Cada posicion debe referirse a un hecho, pues si contiene varios, se hace imposible que
el absolvente conteste de manera categérica, poniéndose en la situacion de negarlas por
cuanto se pueden referir a la vez a hechos ciertos o falsos (articulos 99 y 100 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles).

4.- El hecho debe ser propio del que se absuelven las posiciones v si llegara a referirse la
posicion a un hecho ajeno, debera hacerlo solo respecto del conocimiento que del mismo

tenga el absolvente (articulo 99 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

5.- Los hechos complejos pueden comprenderse en una sola posicidn cuando por la intima
relacidn que exista entre ellos, no pueda afirmar o negar uno sin afirmar o negar el otro

(articulo 100 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

6.- Se permite formular posiciones que se refieran a un hecho negativo que envuelva una
abstencion o implique un hecho o consecuencia de cardcter positivo, siempre que se

formule de una manera tal que no dé lugar a respuestas confusas.

7.- Tradicionalmente se ha aceptado que las posiciones sean formuladas de la siguiente

manera “que diga el absolvente si es cierto como lo es que (...)”

El Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, en su articulo 13, faculta al tribunal a
interrogar a las partes sobre hecho y circunstancias que sean conducentes a la

averiguacion de la verdad, una vez que hayan sido absueltas las posiciones.
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En este sentido, la confesién implica un conocimiento de los hechos tanto por el
articulante como por el absolvente, pues de lo contrario, no se podrian dar las
consecuencias de esta prueba, como es el que se tenga por confeso al articulante de los

hechos propios que sean afirmados en las posiciones.

Informes

Este medio de prueba estd reconocido en el articulo 40 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando sefiala que en los juicios que se
tramiten ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, seran admisibles toda
clase de pruebas, excepto, los de informes, salvo que los informes se limiten a hechos que

consten en documentos que obren en poder de las autoridades.

Por tanto, si se ofrecen como prueba el informe que rinda la autoridad en relaciéon con
una determinante actuacion, se debera seiialar con toda precision cuales son hechos que
se pretenden probar y en que documentos que obran en poder de las autoridades,

constan dichos hechos.

Documentos publicos y privados

Se debe entender por documento, todo aquello que tenga algo escrito con sentido

inteligible, aun cuando para apreciar su contenido sea necesario acudir a los peritos.

Los documentos constituyen en su mayoria, pruebas preconstituidas ya que parte de la
base de que el documento tiene como finalidad conservar a través del tiempo, la
declaracion de la voluntad de quien lo otorga, para prever posibles fallas de la memoria de
quienes lo extienden, asi como para evitar la mala fe de algunas de las partes, previniendo
de este modo, posibles conflictos posteriores que pudieran derivar en juicio, es decir,

tienen por lo general, un caracter antilitigioso.
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Los documentos se clasifican en publicos y privados.

Documentos publicos; son aquellos cuya formacién estd encomendada por la ley, dentro

de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones (articulo 129 del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles).

Documentos privados; son los procedentes de las partes o de un tercero y que no haya

sido otorgados ante un fedatario publico o expedidos por funcionarios publicos en el

ejercicio de sus funciones.

Pericial

La prueba pericial parte de la base de la existencia en el proceso de cuestiones de caracter
técnico que quedan fuera de los conocimientos normales de los juzgadores, y por ello que
existe la necesidad de que sean auxiliados por personas que tengan amplios

conocimientos en la materia que se refieren los hechos litigiosos, es decir, por los peritos.

La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio relativas a alguna ciencia o
arte, y en los casos en que expresamente lo prevenga la ley (articulo 143 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles).

El dictamen pericial es el informe que rinde un perito o experto en cualquier arte,
profesion o actividad, en el que da a conocer sus puntos de vista o resultados respecto del
examen o analisis que haya hecho de una cuestién sometida a sus conocimientos, sobre

una materia especifica.

El dictamen se forma por dos partes distintas: la declaracién de una verdad técnica y la

aplicacién de dicha verdad al hecho controvertido.
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El dictamen corre a cargo de un tercero ajeno al juicio (perito), quien dictamina sobre los

hechos objeto de la prueba, en virtud de un encargado expreso que recibe al efecto.

El perito puede ser substituido por otro que posea los mismos conocimientos técnicos.

Reconocimiento o inspeccion judicial

El articulo 93, fraccion V, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se sefiala como
medio de prueba “el reconocimiento o inspeccién judicial”, sin embargo, se regula con el
nombre de “inspeccion Judicial”.

Este medio probatorio admisible en el juico contencioso administrativo federal, consiste
en la inspeccién judicial, previsto en los articulos 161 a 164 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, en los cuales se establecen los requisitos para el ofrecimiento y

desahogo de dicha prueba.

La inspeccidn judicial tiene por objeto que el funcionario designado por el tribunal, lleve a
cabo una revisién minuciosa de algun lugar, inmueble y objeto, para que de fe de lo que

perciba con los sentidos, respecto de alguna situacidn especial que pretenda demostrar.

El articulo 161 del citado Cddigo, establece que la inspeccién judicial puede practicarse a
peticion de cualquiera de las partes, cuando pueda servir para aclarar o fijar hechos
relativos a la contienda que no requieran consentimiento técnicos especiales, o bien, por
disposicion del tribunal, si tomamos en cuenta que ello es una facultad establecida en el
articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, par que el juzgador cuente con

los elementos necesarios al momento de resolver la controversia.

Prueba testimonial
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Es el medio probatorio a través del cual, la parte que ofrece pretende demostrar su dicho
con el testimonio de personas que presenciaron determinadas circunstancias, quienes

estan obligados a declarar cuando sean citados para tal efecto.

Las reglas que rige dicho medio de prueba se establecen en los articulos 44 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y los articulos del 165 al 187 del

Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria.

En dichos preceptos se establece que la parte que ofrezca la prueba esta en la posibilidad

de ofrecer hasta cinco testigos por cada hecho que pretenda acreditar.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por el articulo 175 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, al momento de ofrecer esta prueba, el oferente debe cumplir con

los siguientes requisitos:

e Precisar los hechos sobre los que deba versar la prueba.

e Sefalar el nombre y el domicilio de los testigos.

e Sefalar el domicilio en el que deberan ser citados los testigos, ello solo en los casos
en que el oferente de la prueba sefiale que le es imposible presentarlos y por tal

motivo, solicite al tribunal que dichos testigos sean citados a declarar.

La citacion de los testigos se hard por el tribunal, sefialandose la hora y el dia en que

deberdn presentarse a declarar, bajo el apercibimiento de apremio si falta sin justa causa.

En el supuesto de que al ofrecerse la prueba testimonial en el juicio de nulidad, no se

sefalen el nombre y domicilio de los testigos, dicha prueba se tendra por no ofrecida.

En términos del articulo 173 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria al Procedimiento Contencioso Administrativo, al ofrecer la prueba testimonial,

se deberd exhibir el interrogatorio para su desahogo y, en caso de que no se exhiba, se
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debera requeri su exhibicidn, con el apercibimiento de que de no hacerlo, se tendra por

no ofrecida la prueba.

Las preguntas y respuestas que se formulen al testigo deben ser formuladas en términos
claros y precisos, relacionados con la cuestidon controvertida, en cada pregunta deberd

comprenderse un solo hecho, pueden ser formuladas en forma afirmativa o inquisitiva.

En caso de que la pregunta o repregunta que no cumpla con estos requisitos serd
desechada de plano, sin que proceda recurso alguno en contra de su desechamiento

(articulo 175 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

La parte que haya ofrecido la prueba testimonial para acreditar un hecho no podra ofrecer

testigos para acreditar un hecho contrario.

En el mismo acto en que un testigo presente su declaracién, o dentro de los tres dias
siguientes, la parte contraria estd en posibilidades de controvertir la declaracién de dicho
testigo, en caso de que exista duda sobre su credibilidad, concediéndose un plazo de 10

dias para que se acrediten las circunstancias alegadas.

Ahora bien, cuando se trate del ofrecimiento de una prueba testimonial tendiente a
desvirtuar la credibilidad de un diverso testigo, solo se podran presentar tres testigos por

cada circunstancia y el dicho de estos no es impugnable.

Fotografias, escritos, notas taquigrdficas y en general toda clase de elementos aportados

por los descubrimientos de la ciencia.

Este medio de prueba se encuentra regulado en los articulos 188 y 189 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, los cuales establecen que las partes pueden acreditar los

hechos controvertidos, a través de la exhibicion de fotografias, escritos o notas
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taquigraficas y, en general, de toda clase de elementos aportados por los descubrimientos

de la ciencia.

3.1.2.4. Ofrecimiento de las Pruebas

El ofrecimiento de la prueba es el primero de los cuatro momentos en que se desenvuelve
la etapa probatoria; los otros tres consecutivos son: la admisién, la preparacién y el

desahogo.

En el ofrecimiento de las pruebas las partes seiialan (ofrecen) ante el tribunal, los medios

de prueba con los que pretende acreditar su dicho.

Las pruebas deben ofrecerse en los escritos de demanda y contestacion, en los términos
de los articulos 14 y 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
conforme a los cuales, el Magistrado instructor deberd requerir a las partes para que
sefalen las pruebas que ofrecen, apercibiéndolas que de no hacerlo, se tendran por no

ofrecidas.

Ahora bien, al ofrecer la prueba pericial o testimonial, las partes deberan precisar los

hechos sobre los que versa y sefalar los nombres y domicilios del perito o de los testigos.

Ahora bien, si el promovente omite citar alguno de los referidos datos, el Magistrado
instructor requerird al oferente para que los sefale dentro del término de cinco dias,

apercibiendo que de no hacerlo, se tendra por no ofrecidas dichas pruebas.

Ahora bien, se debera adjuntar a la demanda de nulidad y a su contestacion, entre otros,

los siguientes documentos:

e El cuestionario conforme al cual se deberan rendir el dictamen por los peritos, el

cual deberan ir firmado por el oferente de la prueba.
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e Elinterrogatorio para el desahogo de la prueba testimonial.

e Las pruebas documentales que ofrezca.

Si no se adjuntan a la demanda o a la contestacién los referidos documentos, el
Magistrado instructor requerird al promovente para que los presente dentro del plazo de
cinco dias. Cuando el promovente no los presente, las pruebas se tendran por no

ofrecidas.

Por otra parte, en la ampliacién de la demanda de nulidad y su contestacién, las partes
deberan sefalar las pruebas y documentos que ofrezcan, respecto de los hechos

argumentados en dichos escritos, debiendo adjuntarse las mismas.

En caso de que no se adjunten las pruebas ofrecidas, el Magistrado Instructor hara el
mismo apercibimiento en la demanda de nulidad y su contestacién, con el apercibimiento
de tenerlas por no ofrecidas y, en caso de que no se exhiban, se hara efectivo el referido

apercibimiento.

Por otra parte, si en el auto admisorio de la demanda o su contestacion se requiere a la
autoridad demanda, la expedicion de las copias de los documentos ofrecidos por el
demandante y dichos documentos hubieren sido solicitados con anterioridad a la
autoridad, en el caso de que sin causa justificada se omita la exhibicién de los mismos, se

presumiran ciertos los hechos que pretenda probar la actora con esos documentos.

3.1.2.5 Desahogo

Confesion.

La prueba confesional se desahoga a través de la absolucion de posiciones que la

contraparte o el Magistrado instructor, formula al absolvente.
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Esta prueba podrd desahogarse hasta antes de que se cierre la instruccién del juicio

(articulo 102 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

El pliego que contenga las posiciones debera presentarse en sobre cerrado que se
guardara en el secreto del tribunal, asentdndose la razdn respectiva en la cubierta, la cual
deberd ser firmada por el secretario (articulo 103 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles).

El Magistrado instructor citara en forma personal a quien deba absolver las posiciones, a
mas tardar el dia anterior al sefialado para la diligencia, una vez que se haya presentado el
pliego que las contenga, apercibiéndolo de que si deja de comparecer sin causa
justificada, se tendrd por confeso (articulo 204 del Cédigo federal de Procedimientos

Civiles).

Al iniciar la diligencia de desahogo, el Magistrado instructor del juico tomara los generales
del absolvente y del representante de la autoridad, posteriormente tomara la protesta de
decir verdad y procedera a abrir el sobre que contiene las posiciones, calificandolas y

aprobando solo aquellas que rednan las siguientes caracteristicas:

Ser claras y precisas.

e No ser insidiosas, es decir no deberdan dirigirse a ofuscar la inteligencia del que ha
de responder, con el objeto de obtener una confusién contraria a la verdad.

e Deben ser afirmativas.

e Cada una deberd contener un hecho (articulo 105 en relaciéon con el diverso

articulo 99 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

Una vez realizado lo anterior, el Magistrado instructor procedera a formular el

interrogatorio (articulo 108 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles).
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El absolvente en ningln caso, podrd estar asistido de abogado, procurador, u otra
persona, no se le dara traslado ni copia de las posiciones, pero si no hablara espafiol,
podra ser asistido por un intérprete (articulo 107 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles).

Si fueren varios los que hayan de absolver posiciones al tenor de un mismo interrogatorio,
las diligencias se practicaran separadamente y en un mismo dia, siempre que sea posible,
evitando que los absolventes primero se comuniquen con los que hayan de absolver

después (articulo 106 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles).

Las contestaciones del absolvente deberan ser categdricas, en sentido afirmativo o
negativo, pudiendo agregar las explicaciones que considere necesarias y, en todo caso,
dard las que el Magistrado instructor le solicite (articulo 109 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles).

Si el absolvente estima ilegal una pregunta, podra manifestar al Magistrado instructor a
fin de vuelva a calificarla, si se declara procedente, se le repetira para que la conteste,
apercibiéndola de tenerla por confesa si no lo hace (articulo 109 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles).

Concluido el interrogatorio, el articulante puede formular oral y directamente, en el
mismo acto y previo permiso del tribunal, nuevas posiciones al absolvente, mismas que
seran calificadas por el Magistrado Instructor y, en caso de que se califiquen de ilegales, se
senalard al absolvente que no tiene obligacion de constatarlas (articulo 110 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles).

Si el absolvente se niega a contestar, contesta con evasivas, o manifiesta ignorar hechos
propios, el Magistrado instructor lo apercibird de tenerlo por confeso si insiste en su

actitud (articulo 111 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles).
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El Magistrado instructor puede libremente durante la diligencia, interrogar a las partes
sobre todos los hechos y circunstancias que sean conducentes a la averiguacién de la

verdad (articulo 113 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

Las declaraciones deberdn asentarse literalmente, a medida que se vayan produciendo, y
seran firmadas al pie de la Ultima hoja y al margen de las demds del acta que levante con
motivo de dicha diligencia, después de haber sido leidas por las partes, debiendo firmar,
ademas, el pliego de posiciones; si el absolvente no supiera firmar podra su huella digital
y, si las partes no quisieran hacer lo uno ni lo otro, firmara solo el Magistrado instructor y
hard constar esta circunstancia en el acta (articulo 114 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles).

Cuando el absolvente manifiesta no estar conforme con los términos en que se hayan
asentado sus respuestas, el Magistrado instructor decidird en el acto lo que proceda,
determinando si debe hacerse alguna rectificaciéon en el acta (articulo 115 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles).

Firmadas las declaraciones por los que hubieren producido, o en su defecto, solo por el
tribunal, no podran variarse, ni en la substancia ni en la redaccién (articulo 116 del Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles).

La parte legalmente citada a absolver posiciones sera tenida por confesa de las preguntas

sobre hechos propios que se le formulen, en los siguientes casos:

e Cuando sin justa causa no comparezcan, en este caso el Magistrado instructor
abrird el pliego de posiciones y las calificara antes de declaracion de confeso.

e Cuando insista en negarse a declarar;
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e Cuando, al declarar, insista en no responder afirmativamente o negativamente, o
en manifestar que ignora los hechos, y

e Cuando obre en los términos previstos en las dos fracciones que anteceden,
respecto a las preguntas que le formule el tribunal, (articulo 124 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles).

Es de resaltar que los términos del articulo 40, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en los juicos que se tramiten ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no se admitird la prueba de confesién de las
autoridades mediante absolucidn de posiciones, en este sentido, Unicamente podrd

ofrecerse la prueba confesional mediante absolucion de posiciones, a cargo de la actora.

Documentos publicos y privados

Las pruebas documentales, publicas o privadas, se desahogan por su propia naturaleza, es

decir, no requieren de un procedimiento especifico para su desahogo.

No obstante lo anterior, es necesario tomar en cuenta lo siguiente:

Cuando sea necesario la traduccién de los documentos que se presenten en idioma
extranjero, se mandara dar vista a la parte contraria, para que, dentro de tres dias,
manifesté si estd conforme con dicha traduccidn, si lo estuviere o no desahogo la vista, se
tendra como correcta la traduccion, en caso contrario, el tribunal nombrara traductor

(articulo 132 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles).

Las partes solo podran objetar los documentos exhibidos dentro de los tres dias siguientes
a que surta efectos la notificacion del auto que los haya tenido como pruebas (articulo 142

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).
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Se podrd pedir el cotejo de firmas, letras o huellas digitales, siempre que se niegue o que

se ponga en duda la autenticidad de un documento privado, ofreciendo para ello la

prueba pericial (articulo 138 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

La persona que pida el cotejo designara el documento o documentos indubitables, con los

gue deba hacerse el cotejo, o bien, solicitara al Magistrado instructor que cite al

interesado, para que en su presencia, ponga la firma, letra o huella digital que servira para

el cotejo (articulo 139 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

Se considerara indubitados para el cotejo los siguientes documentos:

Los que las partes reconozcan como tales, de comun acuerdo;

Los privados cuya letra o firma haya sido reconocida, en juicio, por aquel a quien se
atribuya la dudosa;

Aguellos cuya letra, firma la huella digital haya sido judicialmente declarada propia
aquel de quien se atribuya la dudosa, exceptuando el caso en que la declaracién
haya sido hecha en rebeldia;

El escrito impugnado, en la parte en que reconozca la letra como suya aquél a
guien perjudique, y

Las firmas o huellas digitales puestas en actuaciones judiciales, en presencia del
secretario del tribunal, o de quien haga sus veces, por la parte cuya firma, letra o
huella digital se trate de comprobar, y las puestas ante cualquier otro funcionario
revestido de la fe publica (articulo 140 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles).

Pericial

En el auto que recaiga a la contestacion de la demanda o de su ampliacion, se requerira a

las partes para que dentro del plazo de diez dias presenten a su peritos, a fin de que
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acrediten que reunen los requisitos correspondientes, acepten el cargo y protesten su
legal desempefio, apercibiéndolas de que si no lo hacen sin justa causa, o la persona
propuesta no acepta el cargo o no reudne los requisitos de ley, solo se considera el peritaje
de quien haya cumplimentado el requerimiento (articulo 43, fraccion |, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo).

El Magistrado instructor sefialara lugar, dia y hora para el desahogo de la prueba pericial,
pudiendo pedir a los peritos todas las aclaraciones que estime conducentes y exigirles la
practica de nuevas diligencias (articulo 43, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo).

En los acuerdos por los que se discierna el cargo a cada perito, el Magistrado instructor le
concedera un plazo minimo de quince dias para que rinda su dictamen, con el
apercibimiento a la parte que lo propuso, de que Unicamente se consideraran los
dictamenes rendidos dentro del plazo concedido (articulo 43, fraccién |, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo).

Antes de que venza el plazo para que los peritos presenten su dictamen se podra solicitar,
por una sola vez y por causa justificada, la sustitucion del perito, sefialando el nombre y
domicilio de la nueva persona propuesta (articulo 43, fraccién IV, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo).

Cuando los dictamenes de los peritos ofrecidos por las partes sean contrarias, la Sala Fiscal
designara un perito tercero de entre los que tenga adscritos, en el caso de que no hubiere
perito adscrito en la ciencia o arte sobre el cual verse el peritaje, la Sala Fiscal designara
bajo su responsabilidad a la persona que debe rendir dicho dictamen y las partes cubriran
sus honorarios (articulo 43, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo).
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Cuando haya lugar a designar perito tercero valuador, el nombramiento debera recaer en
una institucién fiduciaria, debiendo cubrirse sus honorarios por las partes (articulo 43,

fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo).

Reconocimiento o inspeccion Judicial

Para el desahogo de la inspeccién judicial, el Magistrado instructor debe hacer del
conocimiento de las partes el dia y hora, asi como del lugar en que debera desahogarse la
referida prueba, pues solo de esta forma se salvaguarda el derecho de las partes de asistir
o no a la diligencia relativa a expresar las objeciones u observaciones que estimen

pertinentes.

De la diligencia correspondiente se levantara acta circunstanciada, pudiendo levantarse
planos o tomarse fotografias de los objetos inspeccionados (articulo 162 a 164 Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles).

La inspeccidén judicial unicamente es apta para demostrar las caracteristicas fisicas de
algun objeto o bien inmueble al momento de realizar la diligencia y, en su caso, dar fe de

los hechos o actividades que el juzgador pueda percibir en ese instante.

Prueba testimonial

Para el desahogo de la prueba testimonial deben requerirse al oferente, a fin de que
presente a los testigos, sin embargo, en caso de que manifieste no poder presentarlos, el
Magistrado instructor laos citara el dia y hora que al efecto se sefiale (articulo 44, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo).

Debera levantarse acta pormenorizada en la que se haga constar las declaraciones de los
testigos, respecto de las preguntas que al efecto les formulen el Magistrado instructor o

las partes (articulo 44, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo).
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Las preguntas deberan estar relacionadas con los hechos controvertidos, o bien, buscar la
aclaraciéon de cualquier respuesta (articulo 44, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo).

Ahora bien, si los testigos tienen su domicilio fuera de la sede de la Sala Fiscal, el
desahogo de la citada probanza podrd practicarse mediante exhorto que gire el
magistrado instructor a algln otro juez o magistrado del poder Judicial Federal, previa
calificacion del interrogatorio presentado por el oferente, teniendo la posibilidad de
repreguntar la autoridad que desahogue la diligencia (articulo 44, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo).

Las Autoridad siempre rendira su testimonio por escrito (articulo 44, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo).

Los funcionarios publicos o quienes lo hayan sido, no estan obligados a declarar, a
solicitud de las partes respecto del asunto de que conozcan o hayan concedido por virtud
de sus funciones, Unicamente si el tribunal lo juzga indispensable para la investigacion de

la verdad.

El dia y hora sefialados para la diligencia, el Magistrado instructor procedera a calificar de
legales las preguntas, para lo cual, las preguntas deben ser claras y precisas, relacionadas
con la cuestion debatida, ademas de que cada una debera comprender un solo hecho,
pudiendo formularse en forma afirmativa o inquisitiva (articulo 175, del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles).

Las preguntas que no cumplan con los requisitos antes citados, se desecharan de plano

(articulo 175 Cddigo Federal de Procedimientos Civiles).
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En caso de que el testigo deje de contestar algln punto, haya incurrido en contradicciones
o se haya expresado con ambigtiedad, las partes pueden solicitar la Magistrado instructor
gue conmine al testigo a fin de que conteste con claridad y precision la totalidad de las
preguntas formuladas, quedando a criterio del Magistrado instructor, exigir al testigo las
respuestas y aclaraciones que procedan (articulo 178 Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles).

Los testigos estan obligados a dar la razéon de su dicho, y el Magistrado instructor debera

exigirla (articulo 182 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

Terminado el interrogatorio, se otorgara a las partes el derecho de repreguntar, y el

magistrado instructor podra realizar las preguntas que considere necesarias.

Fotografias, escritos, notas taquigrdficas y en general todos aquellos documentos

aportados por la ciencia.

Al igual que sucede con la prueba documental, las fotografias, escritos o notas
taquigraficas, y en general, toda clase de elementos aportados por la ciencia, se
desahogan por su propia y especial naturaleza, sin embargo, en caso de que el Magistrado
instructor lo considere necesario, o lo soliciten las partes, podra solicitarse el auxilio de un

perito.

En este caso, debera estarse para su desahogo, a lo sefialado para la prueba pericial.

Prueba Presuncional

Al ser las presunciones la consecuencia directa de lo sefalado en la ley, o bien, la
conclusién que deduce el juzgador de un hecho comprobado, la presuncional, al igual que

la documental, se desahoga por su propia y especial naturaleza.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que quien alega tener a su favor una presuncion, solo
esta obligada a probar que se encuentre en los supuestos de la misma, en tanto que quien
la niega, debe probar su negativa (articulos 192 a 196 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles).

3.2 HECHOS

Hechos: sucesos que pueden ser observados y sefialados, teniendo pruebas de su

existencia.

3.2.1 Tipos de hechos

Para Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara (2005), desglasa los siguientes tipos de hechos y
lo que se debe entender por ello, en el derecho se contemplan seis tipos de hechos, como
i) hecho imposible, ii) Hecho notorio, iii) Hechos irrelevantes, iv) Hechos juridicos, v)

Hechos probados, vi) Hechos procesales.

Hecho Imposible; calificado de hecho imposible el hecho que no puede existir por ser
incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma juridica que debe registrarlo
necesariamente y que constituye un obstdculo insuperable para su realizacién (articulo

1828 del Codigo Civil para el distrito Federal).

Hecho Notorio; hecho (o acto) cuyo conocimiento se da por supuesto en relacion con
cualquier persona que se halle en posesidon de la cultura media correspondiente a un
determinado circulo social y que, por consiguiente, no necesita ser probado al juez, en el
proceso para que tome en consideracion en el momento de dictar la sentencia, siempre

gue haya sido afirmado oportunamente.

La relevacion de la carga de la prueba del hecho notorio no implica la de la alegacion del

mismo.
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Como ejemplos de hechos notorios puede seialarse: los acontecimientos histéricos
trascendentales, los sucesos de la actualidad resefiados uniformemente por la prensa, la
importancia de las ciudades, las verdades cientificas admitidas generalmente como tales,

las fechas de las efemérides nacionales, etc.

Hechos Irrelevantes; Acontecimientos que no son susceptibles de producir efectos

juridicos de ninguna clase.

Hechos Juridicos; Acontecimientos independientes de la voluntad humana susceptibles de

producir efectos en el campo del derecho.

Hechos Probados; son aquellos acerca de los cuales segun la ley espafiola del
enjuiciamiento criminal (art 142) del tribunal esta obligado a reformular en la sentencia de
declaracion expresa y terminante de que lo han sido, teniéndose la omisidn de esta
declaracion expresa y terminandose la omision de esta declaracién como motivo legal que
autoriza la interpretacion del recurso de cesacidn por quebrantamiento de forma (art. 851

de la Ley mencionada).

Hechos Procesales; Acontecimientos de la vida, independientes de la voluntad humana,

susceptibles de producir efectos en el proceso.

Se citan entre ellos, por la via de ejemplo, la muerte del procurador de cualquiera de las

partes o la de alguna de estas.

Por lo anterior estos hechos se deben seleccionar de tal manera que los se expongan en la
demanda sean solo los que han dado motivo directamente al litigio y en los cuales el

demandante intente justificar su pretension.

3.3.  PRESUNCIONES

29



Definicion en Derecho; Es una operacion légica mediante el cual partiendo de un hecho
conocido, se llega a la aceptacion como existen de otro desconocido o incierto (Rafael de

Pina y Rafael de Pina Vara, 2005).

El articulo 190 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, clasifica a las presunciones,
en legales (las que establecen expresamente la ley) y humanas (las que se deducen de

hechos comprobados).

Rafael de Pinay Rafael de Pina Vara (2005), define la presuncion legal como la “Deduccién

de cardcter general que la ley asienta y a la que atribuye una determinada eficacia”.

Una presuncién legal es por ejemplo, la establecida en el articulo 59, fraccion Il del Codigo
Fiscal de la Federacién, en el sentido de que: “Para la comprobacién de los ingresos, o del
valor de los actos, actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, las
autoridades fiscales presumiran, salvo en prueba en contrario: (...) lll. Que los depdsitos
en la cuenta Bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que estén obligado a llevar, son ingresos por los que se deben pagar

contribuciones (...)".

La presuncidénal humana se define como el medio demostrativo artificial e indirecto que se
deduce de los indicios arrojados por cualquier otro instrumento probatorio y de las
consecuencias inferidas o deducidas de hechos plenamente acreditados en el juicio,
gracias a los cuales, mediante una operacién légica, es posible el descubrimiento de un

hecho hasta entonces ignorado.

Este medio probatorio requiere que exista una intima relacion entre los hechos probados
y los hechos que se investigan, que se encuentren probados los hechos de los cuales
deriva y que entre la verdad conocida y la buscada, exista en enlace natural mas o menos

necesario, de modo que su interpretacion no conduzca sino en una sola direccion.
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3.4.  DEFINICION DE VALORACION DE LA PRUEBA.

La apreciacion o valoracion de la prueba es el mérito que le otorga el Juez a la forma como
las partes intentan demostrar los hechos, conforme a los medios permitidos en la Ley. La
Doctrina sefiala que la valoracion de la prueba proviene de los conocimientos del Juez, y
que estos le llevan a precisar el mérito de la prueba; es decir, la eficacia de la misma. El
Juez emitird su decisidon conforme a la conviccién que obtenga de las pruebas dadas por
las partes, luego de analizar cada una de ellas siguiendo las normas relativas a la manera

de valorarlas.

3.5. VALOR PROBATORIO OTORGADO A LAS PRUEBAS, POR EL ARTICULO 46 DE LA LEY
FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El articulo en comento, en su primera fraccion otorga el valor consistente en prueba

plena, las siguientes y exclusivamente a estas pruebas:

a) La confesion expresa; cuando sea hecha por alguna de las partes.
b) La presuncion legal; cuando no admitan prueba en contrario.
c) Los hechos; Afirmados por la autoridad en documentos publicos, con la

excepcion que las declaraciones de los particulares.

Y por otra parte se desprende en que otorga al juzgador la valoracion de libre conviccion
0 sana critica, ya que deja a su merced el valor que estas puedan alcanzar, y que consisten

en: Pericial y Testimonial.

En ese sentido, y con el fin de apreciar el contenido del articulo en estudio se procede a

insertar textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 46.- La valoracion de las pruebas se hard de acuerdo con las
siguientes disposiciones:
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I. Hardn prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones
legales que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos
legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo
los digitales; pero, si en los documentos publicos citados se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los
expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban
la verdad de lo declarado o manifestado.

Il. Tratdndose de actos de comprobacion de las autoridades
administrativas, se entenderan como legalmente afirmados los hechos que
constan en las actas respectivas.

Ill. El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de las demds
pruebas, quedard a la prudente apreciacion de la Sala. Cuando se trate de
documentos digitales con firma electronica distinta a una firma electronica
avanzada o sello digital, para su valoracion se estard a lo dispuesto por el
articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones
formadas, la Sala adquiera conviccion distinta acerca de los hechos materia
del litigio, podra valorar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en las

fracciones anteriores, debiendo fundar razonadamente esta parte de su
sentencia.”

3.6. CONCEPTO DE VALOR (valoracion).

Que se debe entender por este concepto, por ello nos permitimos trascribir lo que el
diccionario de la real Academia de la lengua espafiola se desprende de valorar, (Real
Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima segunda edicidn)

1. tr. Sefialar el precio de algo.

2. tr. Reconocer, estimar o apreciar el valor o mérito de alguien o algo.

3. tr. valorizar ( aumentar el valor de algo).

4. tr. Quim. Determinar la composicion exacta de una disolucion.
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Asi pues, la apreciacion y la valoracidon de las pruebas es la operacion que realiza el
juzgador con el objeto de determinar la fuerza probatoria de cada uno de los medios
practicados en el proceso. Se trata de la operacién por el cual el juez decide el valor de
cada uno de los medios de prueba desahogados. Esta operacion la exterioriza el juez en la
sentencia, en la parte denominada considerandos. Con toda razén ha escrito FENECH que
en la “la valoracién radica la mayor dificultad del problema que plantea la prueba,
constituyendo la operacién mas delicada a realizar por el juzgador (Ovalle Favela, José,

1999, p. 174-175).

3.7. METODOS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Actualmente, el juzgador puede valorar las pruebas conforme a algunos de los siguientes
sistemas; el legal o tasado, el de libre apreciacion razonada o sana critica, y el sistema
mixto, y por ultimo aquel que deja a la conciencia de los jueces o jurados decidir sobre las

cuestiones de hecho, denominado intima conviccion. (Ovalle Favela, José, 1999, p. 175).

3.7.1. Prueba libre

Este sistema concedido como aquel que otorga al juez absoluta libertad en la estimacién
de las pruebas, es decir se concede al juez no solo la facultad de apreciar la prueba sino
ninguna clase de traba legal, sino también la liberta de seleccionar las maximas de la

experiencia que sirvan para su valoracion.

Este sistema de valoracién es también llamado de libre conviccién, de la libre apreciaciéon

de las pruebas y de la presuncion racional del juez.

En este orden de ideas, el sistema de prueba libre puede definirse como el sistema en que

la conviccidn del juzgador no se ve ligada a un criterio legal y se forma, por consiguiente,
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respecto de la eficacia de los medios de prueba, un criterio personal, racional y de

conciencia, sin que exista ningin impedimento positivo.

Al respecto, la doctrina mexicana sefala que la apreciacion libre de la prueba es la
apreciacion en conjunto de todas las pruebas aportadas, regulada por la ldgica, la
experiencia del juez y las normas legales, lo cual tiene como fin evitar la comisién de
arbitrariedades por parte del juez, respetando asi el principio de legalidad que debe reunir

todo acto de legalidad.

3.7.2. Prueba Legal

Este sistema de valoracidn se conoce también como prueba tasada o reglada y se
caracteriza por la valoracidn a prioristica (aprioristica) de una prueba, sin considera las

caracteristicas particulares del caso.

Este sistema de valoracion recibe el nombre de la prueba legal, toda vez debido a que es
la norma juridica la que sefiala el valor de un determinado medio de prueba sin tomar en

consideracion el criterio y la experiencia del juez.

En ese sentido, en este sistema de valoracion de la prueba, la conviccion del juez nace de
la apreciacién de las pruebas, sino que depende de la valoracidn que de ellas haga la

norma juridica, siendo constante este valor, ya que en el no interviene el criterio del juez.

Este sistema de valoracion si bien otorga un gran seguridad juridica en virtud de que las
partes de antemano saben las posibilidades de acertar con un determinado medio de
prueba ya que la valoracion que de aquel haga el juez sera exactamente la que la ley
sefala, independientemente de las circunstancias concretas del caso, sin embargo, tiene
el gran defecto de que es la su rigidez que en un momento dado, una circunstancia

intrascendente en un caso sea verdaderamente importante que otro pero la valoracién en
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ambos casos sera la misma y dara lugar a situaciones absurdas pues ser llegara a una

verdad legal y nunca a | verdad real como podia llegarse en su caso del sistema libre.

En este orden de ideas, en este sistema de valoracion de la prueba el juez tiene como
unica funcion recibir las pruebas que la ley marca y verificar que la prueba ha sido ofrecida

formalmente, sin que el juez aporte de sus conocimientos y experiencias.

3.7.3. Mixto o de Santa Critica

En este sistema de valoracién la ley sefiala ciertas normas a las que debe sujetarse la
valoracion de las pruebas, pero a diferencia del sistema tasado o de la prueba legal, estas
reglas no son rigidas, sino que pueden ser modificadas por el juez atendiendo a las
circunstancias particulares del caso y a los principios légicos y de la experiencia del propio

juzgador pero siempre debera fundar y motivar el porqué de sus decision.

Las reglas de este sistema de valoracién de prueba son las reglas del correcto
entendimiento humano en que intervienen los principios bdsicos de la légica y las
maximas de la experiencia del juez, lo que no implica un actuar de manera arbitraria,

siendo las primeras permanentes y las segundas variables en tiempo y en espacio.

En ese orden de ideas, la sana critica es la libertad concedida al juez para apreciar las
pruebas mediante un razonamiento ldgico aplicando los datos que proporciona la

experiencia de la vida.

3.8. METODO DE VALORACION DE PRUEBAS, CONTENIDO EN EL ARTICULO 46, DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Respecto a la valoracién de las pruebas, el articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, recoge el sistema de la sana critica, al establecer que la

valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones;
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1. Hacen prueba plena:

e La confesion expresa de las partes.
e Las presunciones legales que no admiten prueba en contrario.
e Los hechos legalmente afirmados por la autoridad en documentos

publicos, incluyendo los digitales.

Si en los documentos publicos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos solo aprueban plenamente que, ante la autoridad
que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la

verdad de lo declarado o manifestado.

Por otra parte, tratandose de actos de comprobacion de las autoridades administrativas,

se entendera como legalmente afirmados los hechos que constan en las actas respectivas.

2.- El valor de las pruebas pericial, testimonial y el de las demas pruebas, quedara a

la prudente apreciacion de la Sala.

Cuando se trate de documentos digitales, con firma electrénica distinta a una firma
electrénica avanzada o sello digital, para su valoracién se estard a lo dispuesto por el

articulo 210-A del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
Al respecto, el articulo articulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
establece que se reconoce como prueba la informacién generadora o comunicada que

conste en medios eléctricos, 6pticos o en cualquier otra tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacién a que se refiere el parrafo anterior, se

estimara primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada,
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comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas

obligadas el contenido de la informacidn relativa y ser accesibles para su ulterior consulta.

Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado en su forma
original, ese requisito quedara satisfecho si se acredita que la informaciéon generada,
comunicada, recibida o archivada por medios electrdnicos, épticos o de cualquier otra
tecnologia, se ha mantenido integra e inalterada a partir del momento en que se generd

por primera vez en su forma definitiva y esta pueda ser accesible para su ulterior consulta.

Cuando por enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, la Sala
adquiera conviccidn distinta acerca de los hechos materia del litigio, podra valorar las
pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en las fracciones anteriores, debiendo fundar

razonadamente esta parte de su sentencia.

3.9 CRITERIOS JURISPRUDENCIALES Y TESIS AISLADA, QUE SE PRONUNCIAS RESPECTO DE
LOS METODOS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS.

El Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado, de manera parcial respecto de la
valoracion de las pruebas, que en igual forma hay pronunciamiento por parte del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, las cuales traen a colacion.

Tesis de los Tribunales colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion;

“Novena Epoca, Registro: 172699, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Abril de
2007, Materia(s): Administrativa Tesis: 1.70.A.508 A, Pdgina: 1804.

PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. TRATANDOSE

DE LAS QUE DEBEN SER VALORADAS CONFORME A LA SANA CRITICA, EL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBE

PRONUNCIARSE SOBRE SU IDONEIDAD PARA ACREDITAR LOS EXTREMOS A

PROBAR ANTES DE EXAMINAR CUALQUIER OBJECION DE LA CONTRAPARTE DEL
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OFERENTE. Conforme al articulo 230 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (de similar redaccién en su parte conducente al
numeral 40, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), en los juicios contencioso administrativos federales son admisibles
toda clase de pruebas, a excepcidon de la confesién de las autoridades mediante
absolucién de posiciones y la peticion de informes, salvo que estos ultimos se
limiten a hechos que consten en documentos que tenga en su poder la autoridad.
Por su parte, el articulo 234 del mismo cddigo y vigencia (cuyo contenido comparte
el precepto 46 de la aludida ley), dispone que hacen prueba plena la confesidn
expresa de las partes, las presunciones legales que no admitan prueba en
contrario, y los hechos afirmados legalmente por autoridad en documento publico,
pero si en estos Ultimos se tienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que ante la
autoridad que los expidid se hicieron las declaraciones o manifestaciones, sin
demostrar la verdad de lo declarado o manifestado. Las reglas descritas con
antelacion ponen de manifiesto la existencia de dos sistemas de valoracion de
pruebas, uno tasado para la confesion expresa de las partes, las presunciones
legales que no admiten prueba en contrario y los documentos publicos; y otro
conforme a la sana critica, para la testimonial, la pericial y los restantes medios de
prueba. En este Ultimo sistema, el juzgador debe pronunciarse sobre la idoneidad
de las pruebas y definir, primero, su efectividad a fin de acreditar los extremos que
se pretendan probar y, con posterioridad, examinar aspectos accesorios como la
existencia de alguna objecion de la contraparte del oferente.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisidn fiscal 314/2006. Administrador Local Juridico del Sur del Distrito Federal,
unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda
y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la
autoridad demandada. 21 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.”

“Novena Epoca, Registro: 170211, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII,

Febrero de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.665 C, Pdgina: 2370

PRUEBAS. EL VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS IMPLICA LA SATISFACCION DE
LOS REQUISITOS FORMALES QUE ESTABLECE LA LEY, MIENTRAS SU ALCANCE SE

REFIERE AL ANALISIS QUE DE ELLAS REALIZA EL JUZGADOR EN ATENCION A LAS
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REGLAS DE LA SANA CRITICA. El analisis de las probanzas en un proceso por parte
del juzgador, atiende a dos momentos: el formal y el de fondo. El aspecto formal
atiende a los requisitos legales que debe cumplir un medio probatorio a efecto de
gue se le pueda otorgar un valor determinado, el cual se encuentra precedido por
las etapas de ofrecimiento, admisidn, preparacion (en caso de que su constitucion
sea en el proceso) y desahogo del medio de conviccion respectivo. Una vez
superado el aspecto formal, el juzgador atiende al aspecto de fondo, en el que
determina, a través de las reglas de la sana critica, si la probanza en cuestion tiene
relacion con los hechos alegados por su oferente. Asimismo, cada una de las
etapas antes descritas obedece a periodos procesales diversos en la conformacién
de una prueba, esto es, la admisidon de una prueba sdlo atiende a la manera en que
la misma fue ofrecida, pero no puede garantizar su debida preparacidn, asimismo,
esta ultima circunstancia no presupone que su desahogo sea conforme a derecho
y, por ultimo, que de haberse cumplido con todas las etapas formales de la prueba
ésta, indefectiblemente, deba causar plena conviccién en el juzgador en relacién
con el hecho a demostrar. De lo anterior se evidencia que aun y cuando en la
practica existe una tendencia a confundir valor y alcance probatorio, dichos
conceptos no son equivalentes, ya que, se reitera, mientras que el primero atiende
a que se hubieran reunido los requisitos de forma, este ultimo es totalmente
independiente ya que se aleja de los requisitos formales que impone la ley vy

descansa en la sana critica del juzgador.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V. y otras. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la
prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor

Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena.”
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“Novena Epoca, Registro: 170209, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII,

Febrero de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: .30.C.671 C, Pdgina: 2371.

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. La doctrina establece que son
hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacidén); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos
o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el
mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los
instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar
la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o
excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio
no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucidn, sino en la
manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio.
Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una
probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis
de su contenido para determinar si la misma tiene relaciéon con los hechos
respectivos, situacidon que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la
prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor

Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena.”
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Tesis del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

“No. Registro: 41,984, Precedente Epoca: Quinta, Instancia: Segunda Seccion,
Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 78. Junio 2007, Tesis: V-P-2aS-719
Pdgina: 261.

VALORACION DE PRUEBAS CONSISTENTES EN FOTOGRAFIAS CON LA
CERTIFICACION CORRESPONDIENTE QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUZGADOR.- El articulo 93 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria considera que la ley reconoce como medios de prueba, entre
otros, las fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia. Por su parte, el
articulo 217 de dicho Cédigo sefiala que el valor de las pruebas fotograficas,
taquigraficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la
ciencia quedara al prudente arbitrio judicial. Que las fotografias de personas,
lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos de cualquier
especie deberdn contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar,
tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo
representado en ella, para que constituyan prueba plena, en cualquier otro caso,
su valor probatorio queda al prudente arbitrio judicial. Por lo que si en un juicio
contencioso administrativo se ofrece como prueba un acta notarial fuera de
protocolo para certificar nimeros de serie de una maquinaria y equipo,
presentandose fotografias, la valoracién de dicha prueba queda al prudente
arbitrio del juzgador, pues si bien, el acta notarial es un documento publico, en el
mismo se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hecho de
particulares, en este caso de diversas fotografias de la maquinaria, sin embargo, no
prueba la verdad de lo declarado o manifestado en términos de lo dispuesto por el

articulo 202 del Cdédigo invocado. (38)
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 5749/05-11-02-8/164/07-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2007, por mayoria de 4 votos a
favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista, (Tesis aprobada en sesién de 15 de

mayo de 2007)”

“No. Registro: 41,855, Precedente Epoca: Quinta, Instancia: Segunda Seccidn,
Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 77. Mayo 2007, Tesis: V-P-2aS-669

Pagina: 61

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 234, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la
Federacién, en relacidon con el articulo 231 del mismo ordenamiento legal, la
valoracion de las pruebas queda al prudente arbitrio de la juzgadora. Por tanto, si
el juzgador debe valorar los dictdmenes correspondientes a una prueba pericial
que por su naturaleza versa sobre cuestiones técnicas, correspondera al juzgador
determinar su valor probatorio, no sélo en funcién de las respuestas que los
peritos emitan sobre el cuestionario respectivo sino también en funcién de Ila
adminiculacidon que haga en relacion con las probanzas que obren en el expediente
y en funcion de la interpretacion que realice a los preceptos que resulten

aplicables. (11)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19900/02-17-03-5/66/06-52-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 27 de febrero de 2007, por unanimidad de 4
votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Adriana

Dominguez Jiménez, (Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2007)”
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“No. Registro: 41,074, Aislada Epoca: Quinta Instancia: Sala Regional del Sureste
Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 71. Noviembre 2006, Tesis: V-TASR-
XV-2304, Pdagina: 119”

PRUEBAS DOCUMENTALES EXHIBIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD, PARA
OTORGARLES VALOR PROBATORIO PLENO, DEBEN RESULTAR COINCIDENTES CON
LAS EXHIBIDAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION .- El Cédigo Fiscal
de la Federacidén, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion, estableciendo en el ultimo parrafo, de su
articulo 234, que cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, la Sala adquiera conviccidon distinta acerca de los hechos
materia del litigio, podra valorar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en las
anteriores fracciones del mismo precepto, debiendo fundar razonadamente esa
parte de la sentencia. Por tanto, si la parte actora exhibe en el juicio de nulidad el
original en dos fojas de un comprobante fiscal en el que se encuentra
expresamente desglosado el impuesto al valor agregado; en tanto que, durante el
procedimiento de fiscalizacién exhibié copia certificada en una foja, de diverso
comprobante fiscal, en el cual no se encuentra desglosada esa contribucién y que
difiere notoriamente con la copia certificada, documental esta ultima que resulta
coincidente con la exhibida por la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda; luego entonces, debe concluirse que se tratan de
documentos distintos; y por ende, el desglose expreso del impuesto al valor
agregado, que consta en la segunda foja de la documental exhibida en original por
la enjuiciante no puede ser tomada en cuenta para desvirtuar las omisiones
detectadas por la autoridad liquidadora durante el procedimiento de fiscalizacion.
(76), Juicio No. 2346/05-15-01-9.- Resuelto por la Sala Regional del Sureste del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de mayo de 2006, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Analicia Vega Ledn.- Secretario: Lic.

Marco Tulio Garcia Vicente.”
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CAPITULO Il

4.- METODOLIGIA

4.1 Método de investigacion utilizado.

Para este tema de investigacion se opta por aplicar el método cualitativo, ya que el
problema planteado consiste en analizar textualmente el articulo 46, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, también las demds disposiciones legales que
sean aplicables u observables por ministerio de ley, como también la bibliografia, criterios
jurisprudenciales por ser de observancia obligatoria a los juzgadores, y por ultimo a las
diferentes doctrinas aunque no sean de observancia obligatoria, estas entran en segundo
plano, después de agotar el sentido estricto de interpretacién, de conformidad con el

articulo 5 del Cédigo Fiscal Federal.

Ademas el presente tema que se encuentra en la rama de las ciencias sociales, lo cual es
parte de la formacion o area de estudio del tesista, por consiguiente se encuentra en las

posibilidades de estudio y comprension.

CAPITULO IV

5. RESULTADOS.

En el juicio contencioso administrativo, admite todo tipo de pruebas de conformidad con
el articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, como las
referidas en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por ser de aplicacidn supletoria,
con excepcion la de confeccidén de las autoridades mediante absolucidon de posiciones e
informes de autoridad, salvo que los informes se limiten a hechos que consten en poder

de la autoridad.
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Del contenido del articulo analizado, se encontro tres diversos métodos de valoraciéon de
las pruebas, contemplados en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por los cuales el juzgador, dependiendo del tipo de prueba, puede

valorarlas en apego, en algun método predeterminado por la doctrina, consistentes en;

1).- Sistema Legal o Tasado, por el cual el juzgador debe sujetarse estrictamente a
los valores o tasas establecidas, de manera aprioristica, en la Ley para cada
prueba en particular, y Unicamente se limita a revisar su correspondiente

desahogo y a reconocer su valor.

2).- El de Libre Apreciacion, este sistema no contempla reglas legales o valores
establecidos a las pruebas, por las cuales el juez deba observar de manera
apriorista, sino todo lo contrario, se apreciara el valor segun el criterio del
juzgador, de manera libre, respetando en todo momento a las reglas de la

coherencia légica y los motivos razonados.

3).- El sistema Mixto, se compone de los dos sistemas anteriores, por la cual se
determinan reglas para apreciar algunas pruebas y confia otras a la libre

apreciacion.

Los anteriores métodos de valoracidn de pruebas, se encuentran en el articulo 46, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, contemplados de la siguiente
manera, en la fraccion |; el método legal o tasado, en la fraccion Il; método de la libre o
prudente apreciacion y en el ultimo parrafo el método de valoracion mixta, todos estos,

descritos por la doctrina.

Asi pues, las pruebas que tienen un valor tasado, para la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, son la confesidn expresa, las presunciones legales que no
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admiten prueba en contrario y los hechos legalmente afirmados por la autoridad en
documentos publicos, salvo las manifestaciones de particulares respecto de hechos. Ahora
bien, las pruebas sujetas a la libre o prudente apreciacion, para la Ley en comento, son; la

pericial y la testimonial.

6. CONCLUSION.

El articulo 46, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, contiene la valoracién mixta de las pruebas ofrecidas en juicio, como
medida juridica para alcanzar realmente la verdad de los hechos y dictar la sentencia en

apego a la justicia buscada.

La valoracién mixta, se sobrepone ante los métodos de valoracion; de libre apreciacion y
legal, por la cual, restringe la valoracién del juzgador, con el fin de no favorecer al actor o

el demandado por cierta simpatia o descontento con las partes.

De igual forma, el método de valoracién mixto, rompe con el valor tasado de las pruebas,
contemplado en la fraccién |, de articulo y ley en comento, e impone al juzgador, de
acuerdo a la ldgica y las mdximas de la experiencia, fundar los razonamientos de la libre
apreciacion, por la conviccion alcanzada de las pruebas y presunciones humanas que se
revelan en juicio. Un ejemplo seria; cuando la confesidn no tiene efecto probatorio, por
ministerio de ley o no es coherente a la realidad, consecuentemente por estar
acompafiadas de otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil o se descubra la
intencién de cometer fraude en el litigio, da como resultado la falta de valor pleno, al no
poder otorgarse ese valor probatorio, que refiere el método legal o tasado, obligando por

lo tanto a la juzgadora a razonar esta situacion.
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La parte interesada en obtener una resolucion favorable de acuerdo a su interés, debe en

todo momento, demostrar en juicio lo inverosimil de las pruebas aportadas por la

autoridad responsable, incitando asi a la juzgadora, para que valore las pruebas a través

del método mixto, con el objeto de exponer la ilegalidad de las mismas, controvirtiendo

de ese modo las chicaneadas [medios fraudulentos en el juicio] de la demandada, como

también las del actor.
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