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Resumen 

 

El  der echo a un a mbi ent e adecuado ha si do r econoci do como derecho 

humano de t ercer a gener aci ón en l os i nstrument os i nt er naci onal es y en l as 

constit uci ones naci onal es de vari os est ados,  entre el l os,  Méxi co,  l o que ha 

ori gi nado un nuevo par adi gma,  el  ambi ental ,  en el  que se l e consi der a,  no 

úni cament e como derecho humano subj eti vo,  i ndi vi dual ,  si no como der echo de 

gr upo,  col ecti vo,  cuyo t r at ami ent o ha si gni ficado un cambi o en l a maner a de 

i mpartir  j usti ci a par a prot eger  est a cl ase de der echos.  Co mo der echo obj eti vo, 

ha dado l ugar  al  desarroll o de una di sci pli na j urí di ca:  el  Der echo a mbi ent al ,  que 

se va confi gur ando como  una rama aut ónoma del  der echo.  

 El  ej erci ci o del  derecho a un a mbi ent e adecuado i mplica el  

reconoci mi ent o y l a t ut el a de una nueva cl ase de i nt er eses,  l l amados 

genéri cament e col ectivos,  par a l os cual es han de cr earse i nstrument os 

pr ocesal es que l egi timen a sus port ador es o tit ul ares par a hacerl os val er 

j udi ci al ment e y no sol o en l a ví a admi ni strati va.  

 El  pensami ent o j urídi co act ual  ha desarroll ado pl ant eami ent os 

doctri nal es sobr e l a cat egorí a de l os der echos col ecti vos l o cual  ha i nfl ui do en 

l a cr eaci ón de l a normati vi dad y l as i nstit uci ones i dóneas par a su t ut el a.  La 

acci ón col ecti va es el  i nstrument o de derecho pr ocesal  adoptado en l os 

si st emas j urí di cos del  common l aw,  como Est ados Uni dos con l as cl ass 

acti ons,  y en l os de derecho ci vil,  como Br asi l.  Su r egul aci ón ha abi ert o muchas 

posi bili dades de acceso a l a j usti ci a de der echos que car ecí an de una 

pr ot ecci ón ef ecti va, entre est os, el der echo a un ambi ent e adecuado.  

 A pesar  de sus compl ej i dades,  en el  der echo compar ado encontra mos 

i nstit uci onali zado el  proceso col ecti vo,  con mecani smos par a l a pr evenci ón y 

repar aci ón de daños al  ambi ent e.  Méxi co se ha r ezagado en cuant o a l a 

pr ot ecci ón del  der echo al  ambi ent e adecuado,  pues aunque se ha r econoci do 

constit uci onal ment e,  no se han cr eado l os i nstrument os pr ocesal es i dóneos 
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par a hacerl o ef ecti vo.  Si n embar go,  exi st e gran i nqui et ud de l os j urist as l os que 

doctri nal ment e han pr esi onado par a el  desarrol l o de l a nor mati vi dad acor de con 

l os nuevos der echos e i nt er eses col ecti vos.  De ahí  que r eci ent ement e se haya 

abi ert o el  debat e sobre est e t ema en el  Congr eso de l a Uni ón hasta apr obar  l as 

ref or mas que ponen al  dí a el  si st ema j urí di co mexi cano y que,  una vez en vi gor, 

l a experi enci a de su apli caci ón ori ent ar á l a i nvesti gaci ón y el  análisi s sobr e l os 

aj ust es nor mati vos para l a pr ot ecci ón y defensa ef ecti va de l os der echos e 

i nt ereses col ecti vos.  
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I ntroducci ón 

 

Deli mit aci ón del te ma 

 El  est udi o se l i mi t a a l os el ement os t eóri co-pr ocesal es que i mpl i can l a 

posi bili dad de hacer  val er  el  der echo a un ambi ent e adecuado,  consagr ado en 

el  artí cul o 4º  constit uci onal  y en l a Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a 

Pr ot ecci ón al  Ambi ente par a r esol ver  l os casos en l os cual es l os parti cul ar es 

deben est ar  l egi ti mados par a r ecl amar  por  l a vi ol aci ón de su der echo al  

ambi ent e adecuado y por daño al  ambi ent e.  

  

Pl ant ea mi ent o del  probl ema 

 En est a i nvesti gaci ón se anali zan l os aspect os t eóri co- pr ocesal es par a 

que l os parti cul ares,  af ect ados en su der echo a un a mbi ent e sano,  según l o 

reconoce el  artí cul o 4º  constit uci onal,  puedan hacerl o val er.  Según l a 

nor mati vi dad vi gent e,  l os parti cul ares no están l egi ti mados par a acci onar  ant e 

l os tri bunal es,  en def ensa de su der echo a un ambi ent e sano,  por  car ecer  de 

i nt erés j urí di co si no acredit an haber sufri do un daño personal  y di rect o.  

El  der echo a mbi ent al  apar ece como r espuest a a l os pri mer os desastres 

ecol ógi cos que sali eron a l a l uz públi ca y l os descubri mi ent os ci entífi cos que 

revel aban l os ef ect os de ci ert as cl ases de cont ami naci ón en perj ui ci o de l a 

sal ud humana.  El  cr eci ent e desarroll o t ecnol ógi co  ha cr eado ri esgos sobr e el  

ambi ent e vit al. 

 De gr an r el evanci a en el  sur gi mi ent o de nor mas ambi ent al es a ni vel  

constit uci onal  es l a Decl ar aci ón de Est ocol mo,  emanada de l a Conf er enci a 

sobr e el  Medi o Hu mano en 1972 y el  I nf or me Meadows o del  Cl ub de Ro ma al  
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enf ati zar  que de continuar  con el  rit mo de creci mi ent o,  se podrí a pr oduci r  una 

cat ástrof e mundi al e irrever si bl e par a medi ados del  si gl o XXI.1  

Est a Conf er enci a t uvo l a parti ci paci ón de más de ci en Est ados, 

i ncl uyendo a Méxi co.  Aunque est e i nstrument o es una decl ar aci ón,  se 

est abl ece a maner a de r ecomendaci ón y r epr esent a un compr omiso pol íti co 

par a cada uno de l os Est ados si gnat ari os.2  

La Conf er enci a y subsi gui ent e Decl ar aci ón de Est ocol mo mar caron l a 

paut a par a que se di era un r econoci mi ent o real  de l os pr obl emas ambi ent al es. 

Así  sucedi ó en  Méxi co;  aunque ya exi stí a l a l egi sl aci ón ambi ent al,  est a no 

t ení a car áct er  pr eventi vo,  sol o consi stí a en medi os r egul at ori os par a l a 

expl ot aci ón de un r ecurso.  El  deveni r  hi st óri co mundi al  ha i mpul sado l a 

cr eaci ón de or denami ent os j urí di cos ambi ent al es en di versos est ados,  entre 

el l os,  Méxi co.   ‘ ‘ La i ncor por aci ón de r egl as sobr e pr ot ecci ón a mbi ent al  en 

di f erent es constit uci ones ha si do de t al  magni t ud,  que en ocasi ones se f or man 

como ver dader os apart ados de Der echo constit uci onal del  ambi ente.’ ’3  

En el  caso mexi cano,  se empezar on  a t omar  medi das concr et as y 

cl ar ament e ori ent adas a l a pr ot ecci ón del  ambi ent e mucho después de l a 

Conf er enci a,  no obst ant e,  est a ha constit uido una i nfl uenci a deci si va par a l a 

cr eaci ón de i nstit uci ones y estruct ur as para l a pr eservaci ón del  ambi ent e 

común. 4  

El  der echo a un a mbi ent e adecuado adqui ri ó r ango constit uci onal  en 

Méxi co al  adi ci onarse un párraf o al  artícul o cuart o constit ucional :  ‘ ‘ Toda 

persona ti ene der echo a un medi o ambi ent e adecuado par a su desarr oll o y 

bi enest ar.’ ’5   La i ncl usión de est e der echo en l a Constit uci ón Pol íti ca de l os 

Est ados Uni dos Mexi canos i mpl i ca su r econoci mi ent o,  como gar antí a i ndi vi dual  

                     
1 Cfr. Meadows, D. L. [et al.] Los límites del 

crecimiento, México, Fondo de Cultura Económica, 1972. 
2 Aceves Ávila, Carla D. Bases Fundamentales de Derecho 

Ambiental mexicano, México, Porrúa, 2003, p. 84. 
3 Cifuentes López, Marisela y Saúl Cifuentes López. ‘‘El 

Derecho constitucional a un medio ambiente adecuado en 

México’’, Medio Ambiente y Derecho, Revista electrónica 

ambiental, Centro Mexicano del  

Derecho Ambiental, núm. 4, contacto@cemda.org.mx 
4 Cfr. Aceves Ávila, Carla D., op. cit.  p. 86. 
5 DOF, 28 de junio de 1999. 

mailto:contacto@cemda.org.mx
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y soci al,  a vi vi r  en un ambi ent e sano,  equili brado y adecuado par a el  desarroll o. 

Si n embar go,  est a adi ci ón al  artí cul o 4º  constit uci onal  no ha est ado r espal dada 

por  l a nor mati vi dad secundari a que pr eci se l a f or ma en que est a gar antí a podr á 

hacerse exi gi bl e,  aunque con l a r ef or ma al  artí cul o 17 constit uci onal  

i ncor por ando l as acci ones col ecti vas,  ha dado l ugar  a l a acti vi dad l egi sl ati va del  

Congr eso de l a Uni ón par a subsanar  el  r ezago en cuant o al  pr ocedi mi ent o par a 

l a t ut el a del  r ef eri do der echo,  i ndependi ent e de l as tradi ci onal es acci ones 

ci vil es, penal es y admi ni strati vas.  

Est e der echo constit uci onal  no ha podi do ej ercerse debi dament e en 

vi rt ud de que no se l e ha r econoci do al  parti cul ar  l a l egi ti maci ón acti va, 

pri nci pal ment e,  frent e a l os act os de aut ori dad que vul ner an su derecho,  puest o 

que ‘ ‘l os tri bunal es no r econocen el  i nt erés j urí di co de l os parti cul ar es par a 

ent abl ar  una demanda por  daños al  medi o ambi ent e,  a menos que exi st a una 

af ect aci ón di rect a a su persona.’ ’6   

Por  est a r azón,  es necesari o modi fi car  el  esquema de parti ci pación de 

aut ori dades y gober nados a fi n de asegurar  l a pr ot ecci ón al  ambi ent e y el  

desarroll o i nt egr al  y sust ent abl e de l a naci ón mexi cana.  Co mo asegur a José 

Juan Gonzál ez Már quez:  

 Un paso necesari o consi st e en r ef or mar  el  si st ema j urí di co 

mexi cano,  de manera que exi st a l egi ti maci ón pr ocesal  par a que cual qui er 

gober nado pueda  acudi r  ant e l as i nst anci as j uri sdi cci onal es a demandar  l os 

daños que se est én o se  puedan ocasi onar  al  ambi ent e,  parti endo de l a base 

que l a acci ón pr eventi va es r equi sit o f undament al  par a l a prot ecci ón al  

ambi ent e, est o es, se conci be l a  ref or ma l egal  y posi bl ement e constit uci onal , 

en el  senti do de que l a f acul t ad  j uri sdi cci onal  i ncl uya l a suspensi ón de l as 

acti vi dades o act os antes de que se  ocasi onen l os daños al  ambi ent e.7   

Haci a all á se ori ent a l a acti vi dad l egi sl ati va con l as r ef or mas 

correspondi ent es al  Códi go Feder al  de Pr ocedi mi ent os Ci vil es,  aprobadas por 

                     
6 González Márquez, José Juan (et al.). Introducción al 

derecho ambiental mexicano, México, UAM Azcapotzalco, 

1999, p. 280. 
7 Jiménez Peña, Adulfo, ‘‘Justicia ambiental’’, Revista 

Lex, Septiembre, pág. 10-12. 
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l a Cá mar a de Di put ados,  como r evi sor a del  pr oyect o de i ni ci ati va 

correspondi ent e y que est á por publi carse en el  Di ari o Ofi ci al de l a Feder aci ón.  

Si n mecani smos par a pr eveni r  l as af ect aci ones o r epar ar  l os daños,  l a 

consagr aci ón de est e der echo ‘ ‘ darí a l ugar a l a gener aci ón de un espaci o 

j urí di co vací o.’ ’8  

 La Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al  Ambi ente ( art. 

170),  f acul t a a l a aut ori dad admi ni strati va par a apli car  medi das de seguri dad 

cuando exi st a un ri esgo i nmi nent e de desequili bri o ecol ógi co,  per o no se 

concede der echo de acci onar  a l os parti cular es,  l o que constit uye una vi si ón 

muy l i mi t ada.  El  espírit u de l a adi ci ón constit uci onal  se enmar có en el  ámbi t o 

de l os der echos f undament al es,  de ahí  que sea necesari o ‘ ‘reali zar  una 

adecuada y ef ecti va ref or ma j udi ci al,  a fi n de que se cr een l os i nstrument os 

pr ocesal es par a l a apropi ada t ut el a de t al derecho …’ ’9  

 

Justifi caci ón 

 La ext ensi ón y compl ej i dad de l a r eali dad,  si empr e cambi ant e,  obl i ga a 

l os est udi osos del  derecho a una act uali zaci ón const ant e.  Nuevos pr obl emas 

gener an i deas,  t eorí as,  doctri nas de donde resul t a el  der echo apli cabl e a esas 

nuevas sit uaci ones concr et as.  

 Est e t rabaj o se r el aci ona con el  pr oceso de act uali zaci ón nor mati va que, 

dur ant e l a úl ti ma década,  se ha experi ment ado en Méxi co en l o que se ha dado 

en l l amar  Der echo Ambi ent al ,  par a r esponder  a necesi dades que t r asci enden 

sus fr ont er as y que por  l o mi s mo,  se ubi can en un cont ext o de der echo 

i nt ernaci onal  que reconoce un der echo a un ambi ent e sano.  

 La r el evanci a de est e t ema r adi ca en que hoy l os pr obl emas sobr e el  

ambi ent e han l l evado a l as naci ones,  sobre t odo a l as i ndustrial i zadas,  a 

or gani zarse y a fi r mar  di versos i nstrument os en donde de co mún acuer do 

t oman medi das pr eventi vas y correcti vas que i nci den en el der echo naci onal . 

 En Méxi co ha dado l ugar  a or denami ent os j urí di cos de di versa j erar quí a 

hast a ll egar  al  ni vel  constit uci onal  con l a adi ci ón del  artí cul o 4º  donde se 

                     
8 Bobbio, Norberto, El positivismo jurídico, Madrid, 

Debate, pág. 21.  
9 Ibíd., pág. 43. 
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consagr a  el  der echo de t oda persona ‘ ‘ a un medi o ambi ent e adecuado par a su 

desarroll o y bi enest ar,’ ’ y del  artí cul o 17 para i ncl ui r  l as acci ones col ecti vas, 

pr opi as par a l a def ensa de est e der echo.  

 Al  el evarse a r ango constit uci onal  y en el  l ugar  de l as garantí as 

i ndi vi dual es,  se l e r econoce est a cali dad,  así  que el  parti cul ar  debe di sponer  de 

l os i nstrument os pr ocesal es par a l a def ensa de est e der echo cuando aunque 

no se trat e de un agr avi o personal  y di rect o.  

En est e est udi o se pret ende aport ar  l os el ement os t eóri co- pr ocesal es 

que contri buyan a f ort al ecer  l a corri ent e doctri nal  y desemboque en l a 

nor mati vi dad pr ot ect ora de est e der echo,  ya consagr ado en l a Constit uci ón.  En 

est e mi s mo senti do se pr onunci an l os j uri stas de l a nueva r ama del  der echo 

ambi ent al,  ori ent ada a l a pr eservaci ón del  ambi ent e vi t al  y a qui enes ci t amos 

en est e trabaj o. 

 

Pr egunt as de i nvesti gaci ón 

Pr egunt a central: 

 ¿Qué el ement os deben consi der arse para que el  parti cul ar est é 

l egiti mado fr ent e a l os act os de aut ori dad que vul ner en su der echo a vi vi r  en un 

ambi ent e adecuado a su desarroll o y bi enestar ? 

 

Subpr egunt as: 

1.  ¿Có mo se puede car act eri zar  l a nat ur al eza del  der echo constit ucional  al  

ambi ent e adecuado dentro de l os der echos subj eti vos? 

2.  ¿De qué maner a se puede acceder  a l os tri bunal es en de manda de 

t ut el a del  der echo al ambi ent e adecuado? 

3.  ¿Có mo se ej erce l a acci ón col ecti va para l a t ut el a del  der echo al  

ambi ent e adecuado en el der echo compar ado? 

4.  ¿De qué maner a se podrí a r egul ar  l a r eparaci ón del  daño ambi ent al , 

t omando como base l a experi enci a i nt er naci onal  y l a de l os si st emas 

j urí di cos de der echo i nt erno que l o pr evén? 

5.  ¿Cuál  ha si do l a evol uci ón de l a t ut el a del  der echo ambi ent al  y su 

t endenci a act ual  en el si st ema j urí di co mexi cano? 
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Obj eti vos 

Gener al:  

Anali zar  l os el ement os que deben consi der arse a fi n de que el  particul ar, 

en f or ma i ndi vi dual  o col ecti va,  est é l egi ti mado fr ent e a l os act os de aut ori dad 

que vul ner en su der echo a vi vi r  en un ambi ent e adecuado a su desarr oll o y 

bi enest ar. 

 

Parti cul ares: 

1.  Pr eci sar l a nat ur al eza del  der echo constit uci onal  a un ambi ent e adecuado.  

2.  Pr eci sar  l os concept os de l egi ti maci ón e i nt erés pr ocesal  par a el  acceso a 

un tri bunal  t ut el ar del  der echo al  ambi ent e adecuado.  

3.  Anali zar  l os el ement os de l a acci ón col ecti va par a l a t ut el a del  derecho al  

ambi ent e adecuado en l os si st emas j urí di cos de Br asil,  España y Est ados 

Uni dos.  

4.  Dest acar  l os pri nci pi os y el ement os de l a repar aci ón del  daño ambi ent al , 

t ant o en el  der echo i nter naci onal  como en l os si st emas de der echo i nt er no 

que se compar an.  

5.  Anali zar  l a evol uci ón de l a t ut el a del  der echo al  ambi ent e adecuado y su 

t endenci a act ual  en el si st ema j urí di co mexi cano.  

 

Hi pót esi s 

 Los el ement os que deben consi der arse para pr oveer  al  parti cular  de 

medi os de def ensa de su der echo a un a mbi ent e adecuado como l o est abl ecen 

l os artí cul os 4º  y 17 constit uci onal es son,  pri nci pal ment e,  l a cr eaci ón de medi os 

pr ocesal es par a que se pueda acceder  a l a j usti ci a f eder al ,  pero t ambi én,  l a 

ref or mul aci ón de l os or denami ent os sust anti vos,  por  l o que es necesari o l a 

expedi ci ón de l a normati vi dad sust anti va y pr ocesal  que per mit a cr ear  y 

modi fi car  concept os,  fi gur as e i nstit uci ones pr ocesal es correspondi ent es 

t ut el ador as del  der echo al  ambi ent e adecuado par a que el  particul ar  pueda 

acceder  a l os t ri bunal es f eder al es y hacer  efecti vo el  der echo r econoci do en l a 

Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos.  
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Met odol ogí a 

 Se han segui do l os pasos de l as et apas met odol ógi cas de un t r abaj o de 

i nvesti gaci ón ci entífi ca:  l a i ndagador a,  l a demostrati va y l a expositi va,1 0  por  l o 

t ant o,  nos di mos a l a t ar ea de r euni r  un ampli o númer o de f uent es,  sobr e t odo 

nor mati vas y doctri nari as par a l uego si st emati zar  l os dat os y present ar  l as 

concl usi ones de acuerdo a l os obj eti vos pl ant eados al  i ni ci o de l a i nvesti gaci ón. 

En cuant o al  di seño,  parti mos de l a r ealidad de un pr obl ema:  l a f al t a de 

pr ot ecci ón ef ecti va en Méxi co del  der echo al  ambi ent e adecuado,  pues como 

afi r ma Mari o Tamayo y Tamayo, 1 1  el  t ema debe partir  de l a r eali dad,  de ahí  que 

se revi só el conoci mi ent o y l a nor mati vi dad exi st ent es.  

 La et apa demostrati va nos conduj o al  est udi o de der echo co mpar ado de 

l os si st emas j urí di cos que han t eni do más experi enci a en l a pr ot ecci ón ef ecti va 

del  der echo a un ambi ent e adecuado:  Est ados Uni dos y Br asil,  par a 

contrast arl os con l o que exi st e en Méxi co,  l o que i mpli có l a si st emati zaci ón y 

análi si s de l os dat os,  l a nor mati vi dad y l as doctri nas de l os j uri st as más 

connot ados que han tr at ado el  t ema.  Est o per mi ti ó pl ant ear  al gunas 

concl usi ones y pr opuest as que se deri van del  desarroll o del  trabaj o y que est án 

acor des con l os obj eti vos y l as pr egunt as de i nvesti gaci ón que gui ar on l a 

i nvesti gaci ón.  

En l a t ercer a et apa,  l a exposi ti va,  se reúnen l os el ement os par a 

constit ui r  una uni dad coher ent e que da por  r esul t ado est e trabaj o or gani zado 

en ci nco capít ul os.  En el  pri mer o se cont ext uali za el  der echo a un a mbi ent e 

adecuado en l a di sci plina j urí di ca Der echo ambi ent al  mostrando su desarr oll o y 

rel evanci a que hoy ha adqui ri do por  l o que es t ema de pr eocupaci ón y anál i si s 

de casi  t odos l os paí ses,  y de l a comuni dad i nt er naci onal .  El  segundo t r at a de 

dej ar  cl aros l os concept os de i nt er és desde el  punt o de vi st a procesal  par a 

hacer  ver  l a necesi dad de a mpl i ar  el  ámbi t o de t ut el a j urí di ca del  der echo a un 

ambi ent e adecuado,  más al l á del  i nt erés j urí di co que r equi er e acr edi t ar  el  

                     
10 De Gortari, Elí, Introducción a la lógica dialéctica, 

10ª ed., México, Grijalbo, 1992, p. 293. 
11 Tamayo y Tamayo, Mario. El proceso de la investigación 

científica, 4ª ed., México, Limusa, 2004, p. 112. 
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parti cul ar  par a acceder  a l os tri bunal es cuando consi der a que se l e ha 

vi ol ent ado est e der echo constit uci onal . 

En el  t ercer  capít ul o se anali za l a acci ón col ecti va como medi o de 

acceso a l a j usti ci a ambi ent al ,  el  cual  ya se utili za en otros paí ses,  entre ell os, 

Est ados Uni dos de Nort eaméri ca y Br asil,  l os pri mer os en sus respecti vas 

si st emas j urí di cos:  el  angl osaj ón y el  r omani st a.  El  cuart o capít ul o conti ene l a 

exposi ci ón doctri nal  de al gunos aut or es dest acados que han anal izado el  t ema 

y han l l amado l a atenci ón sobr e l as caract erí sti cas específi cas del  daño 

ambi ent al,  así  como t ambi én se pr esent an al gunos aspect os nor mati vos de 

paí ses,  sobr e t odo l atinoameri canos,  sobr e el  trat ami ent o de l a r esponsabi li dad 

por el daño ambi ent al.  

El  qui nt o y úl ti mo capít ul o da cuent a del  est ado que guar da el  si st ema 

j urí di co mexi cano r espect o de l a t ut el a j urí di ca del  der echo a un a mbi ent e 

adecuado,  evi denci ando que según l a normati vi dad vi gent e en Méxi co,  l os 

parti cul ar es aún no est án l egi ti mados par a acci onar  ant e l os tribunal es en 

def ensa de su der echo a un a mbi ent e adecuado cuando no puedan acr edi t ar 

un i nt er és j urí di co,  es deci r,  si  no demuestran haber  sufri do un daño per sonal  y 

di rect o;  además,  se exponen l os pri ncipal es el ement os de l a r ef or ma 

l egi sl ati va,  por  entrar en vi gor,  que subsanarí a en pri nci pi o l a f al t a de 

l egiti maci ón y de i nstrument os pr ocesal es específi cos par a l a defensa de est e 

der echo col ecti vo.  

 El  pri nci pal  obst ácul o f ue que l a r eali dad ha i do cambi ando dur ant e el  

pr oceso de est a i nvesti gaci ón,  pues al  i nici ar,  no exi stí a nor mati vi dad que 

aval ar a l a pr ot ecci ón y def ensa del  der echo al  ambi ent e adecuado,  como er a 

ya una r eali dad en muchos paí ses,  t ant o del  si st ema angl osaj ón como del  de 

der echo ci vil  o r omani st a.  Al  concl ui r  est e trabaj o de t esi s,  se desencadenó un 

pr oceso l egi sl ati vo que nor mati vament e abati ó el  r ezago,  y aunque no est á 

vi gent e aún,  se espera l a publi caci ón de l as r ef or mas correspondi ent es en l os 

pr óxi mos dí as.  

 Por  una part e,  en concor danci a con l o expuest o a l o l ar go de est e 

trabaj o,  nos congr at ul amos de que nuestros l egi sl ador es se hayan 

sensi bili zado sobr e esta r eali dad que exi gí a una adecuaci ón de l a nor mati vi dad 
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y que hayan i ni ci ado el  pr oceso de sol uci ón con l a di scusi ón y apr obaci ón de 

l as r ef or mas correspondi ent es,  l o que f al t a es l a entrada en vi gor  y su 

apli caci ón ef ecti va,  moti vo de otro trabaj o de i nvesti gaci ón par a verifi car  l os 

result ados y par a f ormul ar  nuevas pr opuest as.  Por  otra part e,  est e t r abaj o no 

al canzó a anali zar  l as ref or mas y a contrast arl as con l a r eali dad,  pues t odaví a 

no se apli can;  si n embar go,  se gener an nuevas expect ati vas de i nvesti gaci ón, 

por l o que queda abi ert o el t ema par a otros análi si s y suger enci as.  
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Capít ul o Pri mer o 

Concept os bási cos sobre derecho ambi ent al  

 

 SUMARI O:  1. 1 El  par adi g ma a mbi ent al.  1. 2 Defi nici ón del  t ér mi no ‘ ambi ente’ .  1. 3 
Concept o y  ant ecedent es del  der echo a mbi ent al.  1. 4 El  der echo a un a mbi ent e adecuado co mo 
der echo f unda ment al .  1. 5 Di sti nci ón entre der echo subj eti vo y  gar antí a constit uci onal  del  
der echo a un ambi ent e adecuado. 1. 6 El  ambi ent e como bi en j urí di co del  der echo ambi ent al. 

 

El  der echo a un a mbi ent e adecuado es un der echo humano r econoci do 

como der echo de t ercer a gener aci ón en l os i nstrument os i nt er naci onal es y en 

l as constit uci ones naci onal es de vari os est ados,  entre el l os,  Méxi co.  La 

evol uci ón de est e derecho ha conti nuado hast a el  sur gi mi ent o de un nuevo 

par adi gma,  el  ambi ent al,  en el  que se l e consi der a,  no úni cament e como 

der echo humano subj eti vo,  i ndi vi dual,  si no como der echo del  gr upo,  col ecti vo, 

cuyo t r at ami ent o ha si gni fi cado un cambi o en l a maner a de i mpartir  j usti ci a par a 

pr ot eger  est a cl ase de der echos.  Co mo der echo obj eti vo,  ha dado l ugar  al  

desarroll o de una di scipl i na j urí di ca:  el  Der echo ambi ent al ,  l o que ha si gni fi cado 

l a pr eci si ón de su obj et o de est udi o y otr os concept os que l a van confi gur ando 

con rama aut ónoma del  der echo.  

 

1. 1 El paradi gma a mbi ent al  

 Ri car do Lui s Lor enzetti1 2  afi r ma que exi ste un nuevo model o de 

pensami ent o  par a or gani zar  l as i deas ori gi nadas por  l a t oma de conci enci a de 

l a humani dad sobr e el  cui dado de l a nat ural eza como un t odo y co mo un 

recurso escaso;  est e es el  par adi gma a mbi ent al.  Refi ere que en el  si gl o XI X se 

desarroll aron l os ar gument os f undament al es que di er on l ugar  al  est at ut o de l a 

                     
12 Cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis. Teoría del derecho 

ambiental, México, Porrúa, 2008. 
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li bert ad y obli gaci ones de no hacer.  En el  sigl o XX se expandi er on l as l uchas 

por  l a i gual dad y l a l ógi ca nor mati va se t r aduce en obli gaci ones de hacer.  Hoy 

l os confli ct os no son úni cament e i nt eri ndi vidual es,  si no entre i ndi vi duos y l o 

col ecti vo; ya no hay sol ament e der echos, si no t ambi én deber es.  

 Baj o el  par adi gma de l a l i bert ad,  sur gi ó l a ‘ ‘ esf er a í nti ma’ ’  que es el  

ámbi t o absol ut ament e i nt angi bl e de pr ot ecci ón de l a vi da pri vada.   En est a 

esf er a,  el  i ndi vi duo no i nfl uye con su comport ami ent o sobr e l os de más,  no 

af ect a l a esf er a de i nt er eses de l a comuni dad,  por  l o t ant o,  ahí  debe ser 

pr ot egi do.  Con el  par adi gma de l a i gual dad,  se t r abaj a en confli ct os 

i nt ersubj eti vos en el  campo de l a esf er a pri vada.  Est a esf er a est á i nt egr ada por 

l o i ndi vi dual  que r epercut e en l os demás y sur ge l a necesi dad de est abl ecer  un 

lí mi t e con l as otras esf er as i ndi vi dual es y l o públi co.  La r egl a se basa en el  

respet o r ecí pr oco;  l os der echos deben ej ercerse de t al  maner a que no cause 

en l os demás l o que no se desea par a sí mi smo.  

 Con el  par adi gma a mbi ent al,  l os confli ct os sur gen en l a esf er a soci al, 

con bi enes públi cos y aquell os act os que r eali za el  i ndi vi duo sit uado en l a 

acci ón col ecti va.  Aquí  l o i ndi vi dual  no ti ene pri mací a y no ri ge l a reci pr oci dad, 

ya que es un confli ct o donde se af ect a un bi en común.  De ahí  que habr á que 

reconocer  una f unción ambi ent al  de l a pr opi edad en r azón de que l a 

mul ti pli ci dad de der echos i ndi vi dual es de l os pr opi et ari os debe coor di narse de 

maner a que se ori ent en a l a pr eservaci ón del  bi en col ecti vo.  

 Aunque l os confli ct os ambi ent al es puedan pl ant earse en l a esf er a 

pri vada,  el  campo tí pi co de est os se desenvuel ve en l a esf er a soci al.  Ahor a se 

part e de l o col ecti vo par a ll egar a l o i ndi vi dual . 

 Según Lor enzetti,1 3  en el  par adi gma ambi ent al  se pr ot egen bi enes 

col ecti vos que han adqui ri do r el evanci a normati va,  t ant o a ni vel  constit uci onal  

como en l a l egi sl aci ón secundari a.  Los códi gos ci vil es han r egul ado l os bi enes 

por  su pert enenci a al  or den públi co o pri vado.  Hoy ha sur gi do una cat egorí a de 

bi enes que no pert enecen al  Est ado ni  a l os parti cul ar es en f or ma excl usi va,  y 

que no son suscepti bles de ser  di vi di dos en part es que per mi t an afi r mar  sobr e 

el l as l a tit ul ari dad i ndi vi dual de un der echo domi ni al.  

                     
13 Ibíd., p. 8 y ss. 



20 
 

 El  bi en col ecti vo pr esent a l as si gui ent es car act erí sti cas:  

 I ndi vi si bili dad de l os benefi ci os.  Est e caráct er  no di stri buti vo i mpi de l a 

concepci ón excl usi va de der echos subj eti vos i ndi vi dual es,  ya que est os 

pr esuponen una ti t ul ari dad sobr e una porci ón i dentifi cabl e o cl ar ament e 

deli mi t ada.  No exi st e der echo de pr opi edad ni  posesi ón i ndi vi dual  que 

per mi t a adqui rir  el  bi en ambi ent al  y sol o se conceden der echos de 

act uaci ón baj o l a f or ma de l egi ti maci ón di f usa o col ecti va.  Nadi e puede 

di sponer,  r enunci ar  o ef ect uar  r econoci mi entos sobr e un bi en del  que no 

se puede di sponer a títul o i ndi vi dual , como el  ambi ent e.  

 Uso común sust entabl e.  El  bi en puede ser  usado por  t odos l os 

i ndi vi duos.  Est e uso común pr oduce l a ausenci a de i ncenti vos 

i ndi vi dual es par a pr otegerl os y evi t ar  el  subr euso.  La masi vi dad en el  

uso de bi enes col ect i vos fr ecuent ement e l l eva a su agot ami ent o o 

destrucci ón,  por  l o que se r equi er en r egl as limi t ati vas que defi nan el  uso 

sust ent abl e,  es deci r,  el  uso del  bi en no debe compr omet er l as 

posi bili dades de otros i ndi vi duos y de l as gener aci ones f ut ur as.  Coment a 

Fr ançoi s Ost 1 4  que el  bi en col ecti vo del  medi o ambi ent e es 

transt empor al  por que ‘ ‘ es her enci a de l as gener aci ones pasadas y 

recurso de l as gener aci ones act ual es,  es t ambi én pr enda común de l as 

gener aci ones f ut ur as,  respect o de l as cual es contraemos l a deuda de su 

trans mi si ón.’ ’ 

 No excl usi ón de benefi ci ari os.  El  tit ul ar  de un der echo de propi edad 

puede excl ui r  a t erceros que pr et endan apr opi arse del  bi en sobr e el  cual  

se asi ent a el  der echo;  en cambi o,  l os bi enes col ecti vos no son oponi bl es 

er ga omnes.  

 Est at us nor mati vo.  El  bi en col ecti vo ti ene r econoci mi ent o l egal .  En 

mat eri a ambi ent al  exi st en tr at ados i nt er naci onal es y l eyes naci onal es 

que r econocen el  bi en col ecti vo ambi ent al, como se anali za en est e 

trabaj o. 

                     
14 Ost, François. Naturaleza y derecho: Para un debate 

ecológico en profundidad, trad. Juan Antonio Irazabal y 

Juan Churruca, Bilbao, España, Ediciones Mensaje ro, 1996, 

p. 312. 
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 Legiti maci ón dif usa o col ecti va.  La l egi timaci ón par a l a pr ot ecci ón de 

est os bi enes no se dej a en manos excl usivas del  Est ado por que l os 

bi enes tr asci enden l as esf er as naci onal es.  Por  est a r azón,  entre l os 

suj et os l egi ti mados es común que est é un r epr esent ant e del  sect or 

públi co,  como el  def ensor  del  puebl o,  per o no es excl usi vo,  ya que se 

ampl í a a l as or gani zaci ones no guber nament al es que r epr esent an un 

i nt erés col ecti vo, y a l os af ect ados, que i nvocan un i nt erés dif uso.  

 Pr ecedenci a de l a tut el a preventi va.  La pr evenci ón- pr ecauci ón debe 

apli carse pri orit ari ament e a l a r epar aci ón.  Pri mer o es pr eveni r,  l uego 

restit ui r  y,  fi nal ment e,  si  no quedan opci ones,  r epar ar  el  daño causado. 

En l a mayorí a de l os bi enes i ndi vi dual es,  el  tit ul ar  ti ene l a opci ón entre l a 

restit uci ón y el  r esarcimi ent o.  Per o l os bi enes de i nci denci a col ectiva son 

de di fí cil apr eci aci ón económi ca.  

 Resarci mi ent o a través de patri moni os de af ect aci ón.  Cuando hay 

resarci mi ent o,  puede no haber  una i ndemnizaci ón que se t r asl ade al  

patri moni o de una persona,  aunque el l a sea tit ul ar  de l a l egi ti maci ón 

pr ocesal .  Los mont os por  r esarci mi ent o,  así  como el  bi en,  no ti enen un 

dueño parti cul ar. 

 Los bi enes pert enecen a l a esf era soci al  de t ut el a.  Los bi enes 

col ecti vos r esul t an de una i nt errel aci ón entre l os bi enes tr ansi ndi vi dual es 

y l os suj et os.  Entre l a esf er a públi ca y privada se ubi can l os bi enes 

col ecti vos.  

  El  ambi ent e compart e t odas l as car act erí sti cas enunci adas,  por  l o t ant o, 

es un bi en col ecti vo que l e da cont eni do al  der echo a un ambi ent e adecuado al  

que se refi ere el artí culo 4º constit uci onal , del  que ensegui da trat amos.  

 

1. 2 Defi ni ci ón del tér mi no ‘ ambi ent e’ 

 Eti mol ógi cament e,  ‘ ambi ent e’  pr ovi ene del  l atí n ambi ens,  enti s,  que 

si gni fi ca ‘ ‘l o que r odea o cerca’ ’.  De esta maner a l as pal abras ‘ medi o’  y 

‘ ambi ent e’  son si nóni mas.  Manuel  Cast añón del  Vall e1 5  coment a que l a 

                     
15 Castañón del Valle, Manuel. Valoración del daño 

ambiental, México, PNUMA, 2006, p. 12. 
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construcci ón ‘ medi o ambi ent e’  es r edundant e;  si n embar go,  así  uni das se 

enti enden en f or ma uní voca con el  senti do que aquí  se utili za;  i ncl uso en 

al gunos escrit os se suel e construi r  una sol a pal abr a:  ‘ medi oambi ent e’ ;  en 

cambi o,  separ adas,  cada una ti ene otros si gni fi cados di f erent es.  En l a 

nor mati vi dad,  y en gener al ,  en l a doctri na,  se usan como dos pal abr as en una 

sol a expr esi ón,  o sol o ‘ ambi ent e’,  que es l a que ti ene l a car ga del  si gni fi cado, 

por l o que l a utili zar emos con pr ef er enci a en est e trabaj o.  

 La pal abr a ‘ ambi ent e’  se r efi ere,  en t ér mi nos gener al es,  a t odos l os 

si st emas posi bl es dentro de l os cual es se i nt egr an l os or gani smos vi vos.  El  

di cci onari o de l a l engua español a l o define como ‘ ‘ el  conj unt o de f act or es 

ext er nos capaces de infl ui r en un or gani smo. ’ ’1 6   

Según José Juan Gonzál ez Már quez, 1 7  el  t ér mi no ‘ ambi ent e’  no es de 

ori gen j urí di co,  si no que sur gi ó en otras ci enci as como l a bi ol ogí a,  l a soci ol ogí a 

y l a geogr afí a.  La expresi ón ‘ medi o ambi ent e’  f ue utili zada por  pri mer a vez por 

el  nat ur ali st a francés Eti enne Geoffroy Sai nt- Hil ai re,  en 1833,  en sus escrit os 

sobr e l a vi da ani mal  con el  si gni fi cado de medi o ext eri or,  conj unt o de f act or es 

nat ur al es,  f undament al ment e abi óti cos,  que i nfl uyen en el  desarroll o de l os 

or gani smos y con l os cual es est os se rel aci onan a l o l argo de t oda su vi da.  

  El  artí cul o 3º  de l a Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón 

al  Ambi ent e l o enti ende así:  ‘ ‘ Conj unt o de el ement os nat ur al es y artifi ci al es o 

i nduci dos por  el  hombre que hacen posi bl e l a exi st enci a  y desarroll o de l os 

ser es humanos y demás or gani smos vi vos que i nt eract úan en un espaci o y 

ti empo det er mi nados.’ ’ 

  La pal abr a i nt er act uar  si gni fi ca r el aci onarse entre sí,  y en est e 

cont ext o,  se r efi ere a l os di f erent es el ement os nat ur al es,  mat eri al es y 

espi rit ual es que r odean a l os ser es vi vos,  cosas o f enómenos,  susci t ados en l a 

ti erra o en un espaci o físi co o geogr áfi co deter mi nado. 1 8  Si  est a r el aci ón se da 

                     
16 Océano, Diccionario enciclopédico, Barcelona, Océano, 

2001, p. 77. 
17 González Márquez, José Juan. La responsabilidad por el 

daño ambiental en México: El paradigma de la reparación, 

UAM/Miguel Ángel Porrúa, 2002, p. 19. 
18 Sánchez Gómez, Narciso. Derecho ambiental, 2ª ed., 

México, Porrúa, 2004, pág. 3. 
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en ar moní a y equili brio,  se cr ea y manti ene el  ambi ent e adecuado par a que se 

desarroll e l a vi da.  

  El  deseo de pr ogr eso ha l l evado a avances de l a ci enci a y l a 

t ecnol ogí a que han modi fi cado l os hábi t os de vi da y r ot o el  equili bri o con l os 

consecuent es estragos not ori os en el  ambi ent e y sus r epercusiones en l a 

t ot ali dad del  mundo conoci do.  Est os hechos han l l amado l a at enci ón de l os 

est udi osos del  t ema y pr eocupado a qui enes ti enen l a r esponsabilidad de vel ar 

por  l a pr ot ecci ón y mej or ami ent o de l as condi ci ones de vi da del  ser  hu mano. 

Por  est a r azón se ha dado r el evanci a a l os pr obl emas ambi ent al es que 

conci er nen a t oda l a humani dad,  per o que,  sobr e t odo,  son causados por  l os 

paí ses con mayor  desarroll o.  El  sur gi mi ent o de l a di sci pli na del  der echo 

ambi ent al  y el  r econoci mi ent o del  der echo a un ambi ent e adecuado como 

der echo humano de t er cer a gener aci ón han si do al gunas de l as respuest as al  

conj unt o de pr obl emas gl obali zados que acarrea el  daño al  medi o vi t al  del  ser 

humano y de l os demás ser es vi vos.  

 

1. 3 Concept o y antecedent es del derecho ambi ent al   

El  det eri oro del  ambi ent e que ha af ect ado de maner a gr ave y cr eci ent e 

el  medi o vi t al  de l os ser es vi vos,  hast a poner  en peli gro l a vi da sobr e l a ti erra, 

ha conduci do a l a r ef l exi ón sobr e pri nci pi os,  val or es y actit udes que deben 

regul ar  l a conduct a humana en su deseo i rraci onal  de domi ni o de l a nat ur al eza. 

Desde el  punt o de vi sta j urí di co,  una r espuest a ha si do l a cr eaci ón del  der echo 

ambi ent al,  di sci pli na que va adqui ri endo autonomí a como una r ama específi ca 

del  der echo,  según l o demuestran l as ya numer osas obr as con el  tít ul o de 

Der echo a mbi ent al  aval adas por  una nor mat i vi dad que part e de l a Constit uci ón, 

per o cuyo pr oceso nor mati vo t odaví a no se ha concr et ado en un si st ema que 

gar anti ce l a efi caci a de est a pr ot ecci ón  constit uci onal. 

Raúl  Br añes defi ne así  el der echo ambi ent al: 

 Conj unt o de nor mas j urí di cas que r egul an l as conduct as hu manas 

 que pueden i nfl ui r  de una maner a r el evant e en l os pr ocesos de 

 i nt eracci ón que ti enen l ugar entre l os si st emas de l os or gani smos  vi vos 

 y sus si st emas de ambi ent e,  medi ant e l a gener aci ón de ef ectos de 
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 l os que se esper a una modi fi caci ón si gni fi cati va de l as condi ciones 

 de exi st enci a de di chos or gani smos. 1 9  

 La expr esi ón der echo a mbi ent al ,  desde l a per specti va  del  derecho 

obj eti vo,  se apli ca en f or ma i ndi sti nt a al  conj unt o de normas j urí di cas 

rel aci onadas con el  ambi ent e y a l a ci encia j urí di ca que se ocupa de t al es 

nor mas.  Tambi én se l e han atri bui do di versas denomi naci ones:  der echo 

ecol ógi co,  der echo del  ent or no,  der echo del  medi o ambi ent e,  der echo de 

pr ot ecci ón al ambi ent e, entre otras.2 0  

 La f unci ón del  der echo ambi ent al  es l a tut el a de l as condi ci ones, 

el ement os y r el aci ones compl ej as que hacen posi bl e l a vi da en t odas sus 

f or mas,  pr esent es en l a r eali dad de maner a di námi ca.  Por  l o t ant o,  el  der echo 

ambi ent al  es,  por  su pr opi a nat ur al eza,  i nt er di sci pli nari o,  i nfl uido en f or ma 

di námi ca por  f act or es aj enos al  pr opi o si stema j urí di co;  es una di sci pli na en 

const ant e pr oceso de f or maci ón,  según aut ores como Aceves Ávil a,2 1  per o 

Raúl  Br añes ar gument a que el  der echo ambi ent al  debe  consi der arse una 

di sci pli na j urí di ca ci ent ífi ca por  t ener  defi ni do su obj et o de est udi o específi co y 

poseer un mét odo pr opi o, opi ni ón que comparti mos.  

La especi fi ci dad de su obj et o,  en opi ni ón de Br añes,  consi st e no sól o en 

el  est udi o de l a l egi slaci ón ambi ent al ,  si no en el  enf oque pr opi o del  der echo 

ambi ent al, por l o que, concl uye, ‘ ‘es una di scipl i na aut ónoma.’ ’2 2    

 La aut or a Aceves Ávila afi r ma que el  der echo a mbi ent al  i nvade t odas l as 

ramas de l a ci enci a j urí di ca,  como el  r égi men j urí di co admi ni strati vo del  Est ado, 

el  r égi men de l as r el aci ones entre el  Est ado y el  gober nado,  así  como ent r e l os 

parti cul ar es,  ‘ ‘ no cae excl usi vament e en el  ámbi t o del  der echo públi co,  ni  

t ampoco, de maner a excl uyent e, sól o dentro del  ámbi t o del  der echo pri vado.’ ’2 3  

 Raúl  Br añes2 4  r efi ere que el  der echo ambi ent al  se ha f or mado en base a 

una l it erat ur a especi ali zada.  Las pri mer as obr as apar eci eron en l os paí ses 

                     
19 Brañes, Raúl. Manual de derecho ambiental mexicano, 2ª 

ed., México, Fondo de Cultura Económica, 2000, p. 29. 
20 Aceves Ávila, Carla D. Bases Fundamentales de derecho 

ambiental mexicano, México, Porrúa, 2003, pág. 70. 
21 Ídem. 
22 Brañes Raúl, op. cit., pág. 51. 
23 Ibíd., pág. 72. 
24 Brañes, Raúl, op. cit., pág. 51. 
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i ndustri ali zados;  en Franci a,  Jean Lamar que escri bi ó sobr e der echo a mbi ent al  

en 1973,  l o mi s mo que Mi chel  Pri eur;  en España,  en 1977,  apar eci ó l a obr a de 

Ra món Martí n Mat eo,  a l a cual  l e han segui do muchas otras,  ci tadas en l os 

escrit os y trabaj os gener al es y especi ali zados sobr e est a di sci pli na j urí di ca.  

 Si gui endo a Br añes, 2 5  en Méxi co,  l a pri mer a publi caci ón sobr e derecho 

ambi ent al  f ue el  ensayo de Fer nando Vázquez en l a Revi st a Jurí di ca de l a 

Uni versi dad I ber oamer i cana.  En cuant o a l i bros,  en 1981 La UNAM publi có el  

de Luci o Cabr er a:  El  der echo de pr ot ecci ón al  ambi ent e;  t ambi én,  en el  mi s mo 

año,  se edi t ó el  li bro del  aut or  Améri co J.  Fl ores:  Br eves consi der aci ones sobr e 

der echo ambi ent al .  Post eri or ment e,  en 1987,  l a Fundaci ón Uni verso Vei nti uno 

publi có el  Manual  de der echo ambi ent al  mexi cano de Raúl  Br añes j unt o con 

una col ecci ón de ocho est udi os sobr e di versos t emas ambi ent al es de Méxi co. 2 6  

 

1. 4 El  derecho a un a mbi ent e adecuado como derecho 

funda ment al  

La noci ón de der echos f undament al es ha estado uni da a l a de per sona y 

der echo subj eti vo.  El  der echo subj eti vo se defi ne como ‘ ‘ una det er mi nada 

posi ci ón j urí di ca de un i ndi vi duo,  mer ecedor a de r espet o soci al  y t ut el a 

est at al.’ ’2 7  Los der echos subj eti vos ‘ ‘ corresponden uni versal ment e a t odos l os 

ser es humanos en cuant o dot ados del  st atus de personas,  de ci udadanos o 

personas con capaci dad de obr ar;  ent endi endo por  der echo subj etivo cual qui er 

expect ati va posi ti va ( de pr est aci ones)  o negati va ( de no sufrir  l esi ones)  adscrit a 

a un suj et o por  una nor ma j urí di ca;  y por  st at us l a condi ci ón de un suj et o, 

pr evi st a asi mi smo por una nor ma j urí di ca posi ti va,  como pr esupuest o de su 

i donei dad par a ser  tit ular  de si t uaci ones j urí dicas y/ o aut or  de l os act os que son 

ej erci ci o de est as.’ ’2 8    

                     
25 Ibíd., pág. 52. 
26 Ibíd., pág. 9. 
27  Bordalí Salamanca, Andrés. Tutela jurisdiccional del 

medio ambiente, Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales 

de la Universidad Austral de Chile y Editorial Fallos del 

Mes, Chile, 2004 (Col. Estudios Jurídicos), p. 28. 

28 Ferrajoli, Luigi. Derechos y garantías, Fontamara, 

Madrid, 2002, p. 37. 
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 Según Bor dal í,2 9  si  un der echo subj eti vo se r econoce en l a Consti t uci ón, 

j unt o a l os der echos de l i bert ad,  habr á de consi der arse der echo f undament al . 

Los der echos f undament al es son una especi e del  géner o de l os der echos 

humanos;  si  ést os se r econocen en l a constit uci ón se denomi nan der echos 

f undament al es.  Los der echos humanos son pri nci pi os que defi nen l a di gni dad 

del  ser  humano y f orman un t odo i ndi vi si ble,  cada der echo i mplica a t odos l os 

demás.  

El  conoci mi ent o de esa di gni dad del  ser  humano se ha i do descubriendo 

por  ci rcunst anci as hi st óri cas y soci al es,  l o que ha per mi ti do pr ofundi zar  en 

nuevos aspect os que han mar cado su evol uci ón en vari as et apas o 

gener aci ones. 3 0  

La pri mer a gener ación compr ende l os llamados der echos ci vil es y 

pol íti cos que conti enen der echos ti pifi cados como per sonal í si mos y der echos 

del  ámbi t o públi co produci dos por  l a r el aci ón del  hombr e en soci edad;  en 

senti do gener al  encontramos:  el  der echo a l a vi da,  l a seguri dad per sonal  e 

i nt egri dad fí si ca,  l a pr opi edad,  l a i nvi ol abili dad del  domi cili o y l a 

correspondenci a,  l a l i bert ad de pensami ent o, de cul t o,  li bert ad de circul aci ón y 

resi denci a,  de r euni ón,  asoci aci ón,  mani f est aci ón,  der echo al  matrimoni o,  y con 

una r esonanci a pol íti ca el  der echo a parti cipar  en el  ej erci ci o del  gobi er no y 

consecuent ement e, a el egi r y ser el egi do.  

Con el  si gl o XX sur ge un nuevo conj unt o de der echos que r epr esent an l a 

vi si ón del  Est ado soci al ,  l os denomi nados der echos de l a segunda gener aci ón 

o der echos económi cos y soci ocult ural es,  l os cual es f uer on pl as mados por 

pri mer a ocasi ón dentro de un or denami ent o constit uci onal  en Méxi co en 1917. 

Dentro de est a cat egorí a t enemos:  el  der echo al  trabaj o,  der echo a l a 

seguri dad y asi st enci a soci al,  der echo a l a educaci ón,  l a sal ud,  l a cul t ura y el  

deport e, l a creaci ón artísti ca y lit erari a.  

Los der echos de l a t ercer a gener aci ón se i ncor por ar on dur ant e l a 

segunda mi t ad del  si gl o XX:  el  der echo a l a paz,  el  der echo al  desarroll o,  el  

der echo a un a mbi ent e sano o adecuado,  el  der echo a benefi ci arse del  

                     
29 Bordalí, op. cit. p. 29. 
30 Quintana Roldán, Carlos F. y Norma D. Sabido Peniche. 

Derechos humanos, México, Porrúa, 1998, p. 25. 
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patri moni o común de l a humani dad,  l os der echos col ecti vos de consumi dor es, 

der echos de ref ugi ados y mi norí as.  

Est os der echos t ambi én se denomi nan ‘ ‘ derechos de soli dari dad’ ’, l os 

cual es enf ati zan det er mi nadas car act erí sti cas parti cul ar es:  su 

i nt erdependenci a,  su enf oque supr anaci onal  y su tit ul ari dad col ecti va con l a 

que compr omet en a t odo ent e soci al,  si n i mport ar  su nat ur al eza guber nament al  

o parti cul ar, naci onal  o i nt ernaci onal .  

De acuer do con el  cri t eri o de Jor ge Bust amant e Al si na, 3 1  l os der echos 

de l a t ercer a gener aci ón compart en l as si gui ent es car act erí sti cas:  

 Al cance col ecti vo.  Compr omet en i nt er eses di gnos de r espet o de l os 

di sti nt os i ndi vi duos de una comuni dad,  más al l á de sus pr opi os 

i nt ereses.  

 Def ensa común.  El  progr eso de l a def ensa del  i nt erés di f uso en pos 

de l a t ut el a ambi ent al ,  aunque f uer a ej erci da por  un sol o i ndi vi duo 

af ect ado o un sol o grupo soci al,  debe benefi ci ar  aut omáti cament e a 

t odos l os que est án en l a mi sma sit uaci ón.  

 Debi li dad de l os i nstrument os pr ocesal es de acceso a l a j usti ci a.  La 

t ut el a j uri sdi cci onal  de l os ‘ ‘i nt ereses di f usos’ ’  no hall a en gener al  una 

conexi ón en una defi ni da i nstrument ación l egal  debi do a dos 

cuesti ones.  

a)  La l egi ti maci ón pr ocesal ,  en vi rt ud de no exi stir  un i nt er és 

j urí di co, si no un mer o int er és si mpl e.  

b)  Las nor mas adj eti vas del  pr ocedi mi ent o no son adecuadas a l as 

necesi dades del  ej ercici o de una acci ón de prot ecci ón ambi ent al  

ej erci da por un parti cular.  

Se ha dado en agr upar  dentro de l os der echos soci al es en gener al  a l os 

pert eneci ent es a l as cat egorí as de der echos humanos de segunda y de t ercer a 

gener aci ón,   en l os cual es el  Est ado no sól o debe abst enerse y no perj udi car  l a 

li bert ad,  si no que debe i nt erveni r  y mej or ar, medi ant e acci ones posi ti vas,  l as 

                     
31 Bustamante Alsina, Jorge. Derecho ambiental: 

Fundamentación y Normativa,  Abeledo Perrot, Buenos Aires, 

1994, pág. 33.  
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condi ci ones de vi da de l os ci udadanos.  De est e modo,  l os der echos soci al es 

son aquell os que ti ene el  i ndi vi duo f r ent e al  Est ado.  Se t r at a del  der echo al  

trabaj o,  a l a vi vi enda,  a l a sal ud,  a un ambi ent e sano,  entre otro; o co mo l o 

expr esa Rodol f o Lar a Pont e,  ‘ ‘ son der echos humanos de car ácter  col ecti vo, 

desti nados pri nci palment e a l os sector es de l a estruct ura soci al  

económi cament e débiles.’ ’3 2   

Per o dentro del  ámbi t o soci al  ha sur gi do con f uerza el  concept o de 

der echo col ecti vo,  no asoci ado a l as cl ases soci al es débil es,  si no a l os gr upos 

con i nt er eses y bi enes col ecti vos.  No se t r at a de cl ases defini das por  su 

posi ci ón económi ca si no por  su ci rcunst ancial  i dentifi caci ón en cuant o al  ori gen 

de su i nt er és o der echo.  Est e der echo no pert enece a l as personas en su 

car áct er  i ndi vi dual  y su cont eni do es un bi en que no pert enece a una persona, 

si no a una comuni dad o gr upo,  que puede ser  l a humani dad,  como el  medi o 

ambi ent e.  La apari ci ón de l os bi enes col ecti vos ha dado l ugar  al  

est abl eci mi ent o de l í mites en el  ej erci ci o de l os der echos i ndi vi dual es cuando 

ést os af ect an un bi en col ecti vo de modo i rreversi bl e,  como sucede con el  bi en 

ambi ent al.  

  En nu mer osas constit uci ones se ha consagr ado el  der echo a un 

ambi ent e adecuado como der echo humano;  el  par adi gma a mbi ent al ,  como l o 

car act eri za Lor enzeti  según l o apunt ado al  pri nci pi o de est e capít ulo,  i ncor por a 

un bi en col ecti vo que gener a der echos- deber es,  así  como l í mi tes y nuevos 

der echos f undament ales.  Por  ej empl o,  el  derecho a ej ercer  una i ndustri a l í cit a 

est á condi ci onado por  el  cumpl i mi ent o de ci ert os r equi sit os par a pr ot eger  el  

ambi ent e. 

En el  pl ano i nt er nacional ,  el  der echo al  ambi ent e adecuado se ha 

reconoci do expr esament e como der echo humano en i nstrument os de gr an 

trascendenci a.  Al  i ncorpor ar  est e der echo como f undament al ,  cuyo obj et o es un 

bi en col ecti vo,  se debe ent ender  ahor a que der echo f unda ment al ,  no 

necesari ament e abarca der echos i ndi vi dual es,  si no t ambi én col ecti vos y 

di f usos, aunque no se pueda det er mi nar su i ndi vi duali dad.  

                     
32 Lara Ponte, Rodolfo. Los derechos humanos en el 

constitucionalismo mexicano, México, Porrúa/UNAM, 1997, p. 

174. 
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El  pr of esor  Martí n Mat eo consi der a que "parti endo de l a base de l a 

demostrada i nt er acci ón entre l a soci edad y su ent or no fí si co es expli cabl e que 

se haya sensi bili zado el  mundo j urí di co haci a est os f enómenos i nt ent ando 

di sci pli nar  l as r el aci ones soci al es en f unci ón de l os deseabl es e i ndeseabl es 

cambi os ambi ent al es."3 3   

El  der echo al  medi o a mbi ent e se constituye en uno de l os más 

i mport ant es der echos del  si gl o XXI,  en l a medi da en que l a humani dad se ha 

vi st o amenazada en el  más f undament al  de sus der echos,  el  de l a pr opi a 

exi st enci a.  

Los pasos más si gni fi cati vos haci a el  r econoci mi ent o y posi ti vi zación del  

der echo a un a mbi ente adecuado se dan en el  cont ext o mundi al  a través de l os 

correspondi ent es i nstrument os i nt er naci onal es.  

En l a Decl ar aci ón Uni versal  de l os Derechos Hu manos de 1948 

encontramos una primer a base sobr e l a que se podrí a asent ar  el  der echo al  

medi o ambi ent e adecuado ya que est abl ece que ‘ ‘...t oda persona ti ene el  

der echo a un ni vel  de vi da adecuado que l e asegur e,  así  como a su f ami li a,  l a 

sal ud y el bi enest ar.’ ’  

Post eri or ment e,  el  Pact o I nt er naci onal  de Der echos Económi cos, 

Soci al es y Cul t ural es de 1966 hace una mani f est aci ón expr esa sobr e ‘ ‘...l a 

necesi dad de mej or ar el  medi o ambi ent e como uno de l os r equi si t os par a el  

adecuado desarroll o de l a persona.’ ’  

De cont eni do emi nent ement e ambi ent al , encontramos l a Pr i mer a 

Conf er enci a de l as Naci ones Uni das sobr e el  Medi o Ambi ent e Hu mano 

cel ebr ada en Est ocol mo del  5 al  16 de j uni o de 1972,  de donde deri vó l a 

Decl ar aci ón de Pri nci pios en l a que se  afir ma:    …el  ho mbr e 

ti ene el der echo f undament al  a l a li bert ad, l a i gual dad y el  di sfrut e de 

condi ci ones de vi da adecuadas en un medi o de cali dad t al que l e  per mi t a 

ll evar una vi da di gna y gozar de bi enest ar, y tiene l a sol emne obli gaci ón  de 

pr ot eger y mej or ar el medi o par a l as gener aci ones pr esent es y f utur as. 3 4   

                     
33 Martín Mateo, Ramón, Derecho ambiental. Instituto de 

Estudios de Administración Local, Madrid, 1977, pág. 63. 
34 PNUMA, ‘‘Declaración de la Conferencia de las Naciones 

Unidas sobre el Medio Ambiente’’ en Informe de la 

Conferencia de las Naciones unidas sobre el Medio 
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La f al t a de i nt ervenciones ef ecti vas de l os Est ados par a pr ot eger  el  

medi o ambi ent e di o l ugar  a una Segunda Conf er enci a sobr e Medi o Hu mano, 

cel ebr ada en Nai robi  en 1982, donde se reit eraron l os pri nci pi os de Est ocol mo.  

En l a Reuni ón Mundi al  de Asoci aci ones de Der echo Ambi ent al  cel ebr ada 

en Li moges  ( Fr anci a) el  16 de novi embr e de 1990,  con sede en Ut r echt 

( Hol anda),  se apr obó una decl ar aci ón que expr esa:  ‘ ‘ La Conf er enci a 

recomi enda que el  derecho del  hombr e al  medi o ambi ent e debe ser  r econoci do 

a ni vel  naci onal  e i nt ernaci onal  de una maner a expl í cit a y cl ar a y l os Est ados 

ti enen el  deber de garanti zarl o.’ ’  

Ot r o ej empl o l o const it uye l a Cart a de l a Co muni dad Eur opea sobr e 

Der echos y Obl i gaci ones Ambi ent al es,  emi ti da en di ci embr e de 1990,  donde se 

afi r ma,  en su artí cul o 1:  " El  der echo i ndi vi dual  a un ambi ent e adecuado est á en 

rel aci ón di rect a con l a sal ud y el bi enest ar de l a persona." 

 En el  mi s mo senti do,  l a Decl ar aci ón de Bi zkai a sobr e el  Der echo al  

Medi o Ambi ent e (10- 13 de f ebr er o de 1999) est abl ece:  

Artí cul o 1º. Der echo al  medi o ambi ent e:  

1.  Toda persona,  t anto a tít ul o i ndi vi dual  como en asoci aci ón con ot r as, 

ti ene el  der echo a di sfrut ar  de un medi o ambi ent e sano y 

ecol ógi cament e equili brado.  

2.  El  der echo al  medi o a mbi ent e es un derecho que puede ej ercer se 

ant e l os poder es públicos y enti dades pri vadas,  sea cual  sea su est at ut o 

j urí di co en vi rt ud del  Der echo naci onal  e i nt ernaci onal . 

3.  El  der echo al  medi o a mbi ent e se ha de ej ercer  de f or ma compati bl e 

con l os demás der echos humanos, i ncl ui do el der echo al  desarroll o.  

4.  Toda persona ti ene der echo al  medi o ambi ent e si n ni ngún tipo de 

di scri mi naci ón por  mot i vos de r aza,  col or,  sexo,  i di oma,  r eli gi ón,  opi ni ón 

pol íti ca o de cual qui er otra í ndol e.3 5  

                                                             

Ambiente, http://www.pnuma.org/docamb/mh1972.php 

(Consulta: 8 de abril de 2010). 
35 Torroja, H. "El reconocimiento internacional del 

derecho al medio ambiente en el ámbito universal", en 

Declaración de Bizkaia sobre el derecho al medio ambiente , 

Bilbao, IVAP-Diputación Foral de Bizkaia, 1999, pp. 401-

423.  

http://www.pnuma.org/docamb/mh1972.php
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Est as r ef er enci as al  Der echo I nt er naci onal  son ej empl ifi cati vas del  

trat ami ent o de est e der echo como der echo humano,  consi der ado ahor a de 

t ercer a gener aci ón.  De ahí  l a i nfl uenci a det er mi nant e par a que en l as 

constit uci ones de l os Est ados se l e r econozca est a cat egorí a,  y de est a maner a 

se haya posi ti vi zado, es deci r, se l e ll ame derecho f undament al .  

En Méxi co,  a partir  de l a r ef or ma constit uci onal  del  28 de j uni o de 1999, 

exi st e el  der echo a un a mbi ent e adecuado como der echo f undament al ,  est o 

si gni fi ca que est e derecho dej ó de consi derarse sól o desde l a perspecti va de 

pr ot ecci ón por  nor mas admi ni strati vas,  si no que el  goce de un a mbi ent e 

adecuado es un derecho humano que debe pr ot egerse con una gar antí a 

constit uci onal .  El  derecho a un a mbi ent e sano pert enece a l os der echos 

soci al es,  pues como afir ma Juventi no V.  Castro,  est os der echos se r efi er en a 

‘ ‘la persona,  no ya como i ndi vi duo,  si no como component e de un gr upo 

soci al.’ ’3 6   Est a pr evi sión constit uci onal  es ‘ ‘un der echo soci al  de t ercer a 

gener aci ón,  aun cuando se l e haya dado el  trat ami ent o de gar antí a de 

i gual dad.’ ’3 7  

Co mo bi en apunt a Lorenzetti, el par adi gma ambi ent al  trae consi go 

cambi os si gni fi cati vos en el  modo de i mpartir j usti ci a, pues par a garanti zar est e 

der echo, es necesari o cr ear l os i nstrument os pr ocesal es i dóneos. Méxi co se ha 

rezagado en l a i ncl usi ón de l as acci ones y pr ocesos col ecti vos par a la 

pr ot ecci ón y def ensa de est e der echo constituci onal , como l o han hecho 

muchos otros paí ses. Si n embar go, ya se i ncor por ó a est e pr oceso de cambi o 

por l o que el 29 de j ulio de 2010 se ref or mó el  artí cul o 17 constit ucional  

agr egando un t ercer párraf o:  

El  Congr eso de l a Uni ón expedi rá l as l eyes que regul en l as 

acci ones col ecti vas. Tal es l eyes det er mi nar án l as mat eri as de apli caci ón, 

l os procedi mi ent os j udici al es y l os mecani smos de repar aci ón del  daño. 

Los j ueces f eder al es conocer án de f or ma excl usi va sobr e est os 

pr ocedi mi ent os y mecani smos.  

                     
36 Castro, Juventino V., Garantías y amparo, 11ª. Ed., 

México, Porrúa, 2000, p. 36.  
37 Suprema Corte de Justicia de la Nación. Las garantías 

sociales, 2 a  ed., México, SCJN, 2005, p. 75. 
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Por  est a r azón,  ya se apr obó el  pr oyect o de i ni ci ati va de l ey par a acat ar 

est e mandat o const it uci onal ,  de l as cual es pr esent amos l os punt os 

sobr esali ent es.  De ent rar  en vi gor,  est arí a a l a par  de otros si st emas j urí di cos, 

como el  de Br asil  y Est ados Uni dos de Nor t eaméri ca,  per o sól o en cuant o a 

nor mati vi dad,  pues habr á que esper ar  su apli caci ón par a compar ar  sus 

result ados.  

 Los der echos no equi val en a gar antí as.  El  der echo a un a mbi ent e 

adecuado del  artí cul o 4º  constit uci onal  no est á gar anti zado mi ent ras no se 

cr een l os i nstrument os adecuados par a su pr ot ecci ón y def ensa,  aunque est é 

i ncl ui do en el  capít ul o de Gar antí as i ndi vi dual es de l a Constit uci ón Pol íti ca de 

l os Est ados Uni dos Mexi canos ( CPEUM).  El  uso del  t ér mi no ‘ ‘ garantí a’ ’  utili zado 

en l a Constit uci ón como si nóni mo de der echo sust anti vo se ha obj et ado por  l a 

doctri na.  Consi der amos pr udent e pr eci sar est a di sti nci ón entre der echo 

subj eti vo sust anti vo y gar antí a constit uci onal  como un der echo pr ocesal ,  en 

evi dent e r ef er enci a al  capít ul o de l a CPEUM tit ul ado ‘ ‘ De l as gar antí as 

i ndi vi dual es’ ’, en donde se ubi ca el der echo que es t ema de est e trabaj o.  

 

1. 5  Di sti nci ón entre derecho subj eti vo y garantí a constituci onal 

del derecho a un a mbi ent e adecuado 

 Der echo y gar antí a son concept os di sti ntos.  Los der echos son l as 

f acul t ades atri bui bl es a l os ser es humanos;  son ‘ ‘ der echos subj eti vos que 

corresponden uni versal ment e a t odos l os ser es humanos en cuant o dot ados 

del  st at us de personas,  de ci udadanos o personas con capaci dad de obr ar; 

ent endi endo por  derecho subj eti vo cual qui er  expect ati va posi ti va ( de 

pr est aci ones)  o negativa ( de no sufri r  l esi ones)  adscri t a a un suj et o por  una 

nor ma j urí di ca;  y por  st at us l a condi ci ón de un suj et o,  pr evi st a asi mi s mo por 

una nor ma j urí di ca posi ti va,  como pr esupuest o de su i donei dad par a ser  tit ul ar 

de si t uaci ones j urí di cas y/ o aut or  de l os act os que son ej erci ci o de est as.’ ’3 8   Si  

est án dentro de l a cat egorí a de l os der echos humanos y son r econoci dos por  l a 

Constit uci ón,  se l es denomi na der echos fundament al es,  que pueden ser 

i ndi vi dual es,  o col ecti vos,  según se r efi eran al  i ndi vi duo como t al ,  o a gr upos 

                     
38 Ferrajoli, Luigi, op. cit.,  p. 37. 
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que pueden ser  i ndet er mi nados,  como l os consumi dor es,  o l a pobl aci ón tit ul ar 

del  der echo al  ambi ente sano.  

 El  concept o de gar ant í a se r efi ere a l os modos o pr ocedi mi ent os par a 

hacer  ef ecti vos esos der echos.  Por  est a razón,  conf or me a esta vi si ón de 

t écni ca j urí di ca,  l as gar antí as constit uci onal es que apar ecen en l a part e 

dogmáti ca de l a CPEUM no son pr opi ament e gar antí as,  si no der echos 

f undament al es,  que son l os der echos humanos constit uci onali zados.  La 

gar antí a es una f orma de asegur ar  el  cumpl i mi ent o del  derecho,  es el  

mecani smo pr ocesal  par a r estit ui r  el  or den vi ol ado. 3 9  Es deci r,  si  l os der echos 

constit uci onal es a cami nar  li brement e o a r espi rar  ai re li mpi o se ven 

amenazados,  el  Estado deber á asegur ar  el  r espet o i rrestri ct o de t al es 

pr errogati vas a través de l as ver dader as gar antí as constit uci onal es.  

 Según una defi ni ci ón de Ferr aj oli,  ‘ ‘las gar antías no son otra cosa que l as 

t écni cas pr evi st as por  el  or denami ent o para r educi r  l a di st anci a estruct ur al  

entre nor mati vi dad y ef ecti vi dad,  por  t ant o,  par a posi bilit ar  l a máxi ma efi caci a 

de l os der echos f undament al es en coher enci a con su esti pul aci ón 

constit uci onal .’ ’4 0  Est as gar antí as pueden ser i ndi vi dual es o soci ales,  según 

est én di ri gi das a asegur ar  l a t ut el a de l os der echos de l os i ndi vi duos o l os 

der echos de gr upos,  por  l o que son ‘ ‘l os ll amados medi os de control  o def ensa 

constit uci onal … entre l os que dest acan el  j ui ci o de a mpar o,  l as controversi as 

constit uci onal es,  l as acci ones de i nconstit uci onali dad,  l os pr ocesos 

j uri sdi cci onal es en mat eri a el ect or al  y l a f acul t ad de i nvesti gaci ón de l a 

Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón.’ ’4 1  

 La nor mati va constit uci onal  sól o puede ser efi caz si  se cumpl e en l a 

pr axi s y el  ví ncul o que une a l a nor ma con l a r eali dad,  que el i mi na l a di st anci a 

entre ell as, es denomi nado gar antí a constit uci onal . 

                     
39 Cfr. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo. Derecho procesal 

constitucional: Origen científico (1928-1956), Madrid, 

Marcial Pons, 2008. 

40 Ferrajoli, Luigi, op. cit., p. 25. 

41  Suprema Corte de Justicia de la Nación. El Poder 

Judicial de la Federación para jóvenes, SCJN/McGraw-Hill, 

México, 2004, p. 23. 
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 El  der echo a un ambi ent e adecuado,  el evado a l a cat egorí a de 

constit uci onal ,  no sol o es i ndi vi dual ,  si no soci al,  puest o que af ect a al  i ndi vi duo 

en cuant o part e de una comuni dad,  y el  i nt erés par a hacerl o val er  pert enece 

muchas veces,  no al  i ndi vi duo,  si no a l a col ecti vi dad.  No se t rat a de una 

gar antí a,  puest o que est e es un t ér mi no pr ocesal ;  l a gar antí a es un i nstrument o 

pr ocesal  par a su def ensa que or dena cr ear el  artí cul o 17 r eci én ref or mado. 4 2  

Juventi no V. Castro afir ma:  

   …par al el ament e a l a cr eaci ón de l os der echos soci al es debi er on 

 haberse cr eado,  si  se querí a ser  consecuent e con el  cambi o 

 oper ado,  di sposi ci ones nuevas que per mi ti eran acci onar 

 pr ocesal ment e,  dentro de nuestro máxi mo j ui ci o constit uci onal ,  par a 

 t ut el ar  congr uent ement e est os nuevos der echos r econoci dos;  [ se debi ó 

 haber  cr eado]  una acci ón t ut el ar de l os i nt er eses que 

 i ndi sti nt ament e se menci onan como col ecti vos, dif usos o de cl ase. 4 3   

 Est e es el  caso del  derecho a un a mbi ent e adecuado,  est abl eci do en l a 

Constit uci ón,  per o si n l a gar antí a constit uci onal  correspondi ent e,  aunque,  once 

años más t ar de,  con l a r ef or ma del  artí cul o 17,  se or dena expedir  l as l eyes 

correspondi ent es que regul en l as acci ones col ecti vas,  que son l as apr opi adas 

par a est e ti po de der echos.  

 

1. 6 El ambi ent e como bi en j urí di co del derecho ambi ent al  

 Aquí  hay que pl ant ear  si  el  ambi ent e como bi en j urí di co es un bi en 

dependi ent e de otros bi enes ya pr ot egi dos en otros der echos o se t r at a de un 

bi en j urí di co aut ónomo. 

 En el  pri mer  caso,  se afi r ma que el  bi en j urídi co pr ot egi do en el  der echo 

ambi ent al  es l a i nt egridad fí si ca y psí qui ca o l a sal ud.  Ent onces,  est e der echo 

no pr ot ege bi enes j urí di cos nuevos,  si no que sol o se r ef uerzan l os ya 

exi st ent es,  como en el  caso del  Tri bunal  Constit uci onal  chil eno en el  f all o núm. 

                     
42 DOF, México, D. F., 29 de julio de 2010. 
43 Castro y Castro, Juventino V., op. cit.,  p. 4.  
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325 del  26 de j uni o de 2001,  en donde vi ncul a el  der echo a mbi ent al  con el  

der echo a l a vi da humana y l a i nt egri dad fí si ca y psí qui ca de l as personas. 4 4  

 Según dat os del  aut or M.  Pi ñar,4 5  t ambi én l os t ri bunal es español es han 

decl ar ado que en mat eri a ambi ent al,  l o que est á en j uego como bi en j urí di co es 

l a propi edad, l a sal ud o l a observanci a de l a legali dad.  

 Se puede obj et ar  a esta post ur a que si  el  bi en j urí di co obj et o del  derecho 

a un a mbi ent e adecuado ya est á r econoci do en l a Constit uci ón,  no r equi er e el  

reconoci mi ent o de un nuevo der echo par a prot ecci ón del  mi s mo bi en j urí di co, 

pues al  vul ner arse el  der echo a l a vi da o i nt egri dad fí si ca o psí qui ca de 

cual qui er  persona,  por  cual qui er  medi o o causa,  se puede r ecurri r  a l os 

tri bunal es par a su defensa,  si n que sea necesari o que exi st a r econoci mi ent o a 

un der echo al  ambi ent e adecuado.  Bor dal í  opi na que ‘ ‘ en un cat ál ogo de 

der echos f undament al es r econoci dos,  ni ngún der echo puede subsumi r  o 

reempl azar  a otro, … l o pr ocedent e serí a buscar  un bi en j urí di co aut ónomo’ ’4 6  

obj et o del  der echo a vivi r en un ambi ent e adecuado.  

 Cuando se habl a de der echo ambi ent al  se da por  supuest o que el  

ambi ent e ti ene l a categorí a de un bi en j urídi co.  Si  parti mos de consi der ar  el  

bi en j urí di co como el  obj et o de pr ot ecci ón de l as nor mas del  der echo,  el  

ambi ent e sól o adqui ere pl enament e ese car áct er  cuando confl uyen ci ert as 

el ement os que per mi ten su pl ena t ut el a,  como:  aut onomí a r espect o de l os 

el ement os que l o i nt egr an,  su reconoci mi ent o por  el  or den j urí di co como 

der echo subj eti vo di gno de pr ot eger se,  y el  est abl eci mi ent o de l os 

mecani smos de pr otecci ón y de reparaci ón en caso de daño. 4 7  

 José Juan Gonzál ez Már quez4 8  anali za el  ambi ent e como bi en j urí di co 

aut ónomo di sti ngui éndol o de l os el ement os que l o i nt egr an:  r ecur sos 

nat ur al es,  pai saj e nat ural,  pai saj e edi fi cado,  y r el aci ones tr adi ci onal es entr e l os 

recursos,  el  pai saj e y el  ser  humano.  Menci ona el  aut or  que el  ambi ent e,  como 

bi en j urí di co,  es un t odo uni t ari o,  i nmat erial ,  en el  cual  confl uyen t odos l os 

                     
44 Cfr. Ibíd., p. 110. 
45 Piñar Díaz, Manuel. El derecho a disfrutar del medio 

ambiente en la jurisprudencia, Granada, Comares, 1998, p. 

17. 
46 Bordalí, op. cit., p. 112. 
47 González Márquez, José Juan, op. cit., p. 18. 
48 Ibíd., cap. 1. 
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recursos nat ur al es;  y punt uali za que así  l o ha defi ni do l a Cort e Constit uci onal  

It ali ana.  Mari ano Artigas4 9  afi r ma que l as de l os si st emas uni tari os no se 

reducen a l a mer a agregaci ón o suma arit méti ca de l as car act erí sti cas de l os 

component es,  si no que poseen su pr opi a estruct ur a y di nami s mo.  El  ambi ent e 

coi nci de con l a descripci ón de Arti gas,  pues aunque sus component es poseen 

i ndi vi duali dad,  al  constit uir  un si st ema,  se da l a uni dad.  La i ndi viduali dad no 

si gni fi ca i ndependenci a t ot al,  si no que l os el ement os del  si st ema poseen 

estruct ur aci ón y di nami s mo pr opi os.  La uni dad se r efi ere a l a i nt er acci ón e 

i nt egr aci ón ef ecti va de l os component es en el  si st ema,  con l o cual  se f or ma 

una nueva estruct ur a con f unci ones pr opi as.  

 Si gui endo al  José Juan Gonnzál ez, 5 0  el  ambi ent e como bi en j urídi co 

compr ende l os el ement os que l o i nt egr an y además,  l a f unci ón que est os 

desempeñan en r el ación a otros:  l os ci cl os y l os equili bri os nat ur al es esenci al es 

par a el  mant eni mi ent o de l a bi ósf er a.  Lo que i mport a a l a ci enci a del  der echo 

ambi ent al  no es sól o l a degr adaci ón de cada uno de l os bi enes que l o i nt egr an, 

si no sobr e t odo l a degradaci ón que se pr oduce en l os el ement os de base que 

al t eran l a f unci ón que est os desempeñan en l os ci cl os nat ur al es que el  aut or 

enumer a:  el  agua,  el  cl i ma,  l a transpar enci a nat ur al ,  l a capa de ozono,  l a 

t er morr egi onali zaci ón de l os bosques t ropi cal es y l os gr andes bosques,  así 

como l os gl aci ar es;  l as di versi dad bi ol ógi ca,  el  patri moni o genéti co,  l a f unci ón 

de aut odepur aci ón del  mar  y del  suel o, el  si st ema de al i ment aci ón y 

repr oducci ón de l os ecosi st emas mari nos y de l os humedal es,  l a composi ci ón 

del  ai re,  el  equili bri o t ér mi co de l a at mósf er a,  el  equili bri o el ectromagnéti co y de 

l a r adi oacti vi dad,  l a aci dez del  suel o y l a qui et ud.  La conj unci ón de t odos el l os, 

su i nt errel aci ón como un t odo,  constit uye el  ambi ent e como obj et o j urí di co 

aut ónomo.    

 Ot r o r equi sit o del  ambi ent e como bi en j urí di co es que sea r econoci do en 

l a nor mati vi dad,  como ha sucedi do,  no sol o en l a nor mati vi dad secundari a,  si no 

a ni vel  constit uci onal  a partir  de l a trascendenci a i nt er naci onal  de di f er ent es 

i nstrument os que han i mpact ado en l os si st emas j urí di cos i nt ernos de l os 

                     
49 Artigas, Mariano. Filosofía de la naturaleza, 5a ed., 

Navarra, España, EUNSA, 2003. 
50 González Márquez, op. cit., p. 25. 
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paí ses parti ci pant es,  según se ha coment ado en apart ados ant erior es de est e 

capít ul o.  

De l a Segunda Conf er enci a de l as Naci ones Uni das sobr e Medi o 

Ambi ent e y Desarrol l o,  cel ebr ada en Rí o de Janei ro,  Br asil,  en 1992, 

emanar on:  l a Convenci ón sobr e el  Ca mbi o Cl i máti co,  el  Conveni o sobr e l a 

Di versi dad Bi ol ógi ca,  l a Agenda Vei nti uno y l a Decl ar aci ón de Rí o con sus 27 

pri nci pi os que si gni fi car on el  compr omi so par a l os Est ados si gnat ari os de 

pr oveer  l o necesari o, en su der echo i nt erno,  par a l a debi da prot ecci ón y 

def ensa del der echo al  ambi ent e. El  pri nci pi o 11 así l o est abl ece:  

  Los est ados deber án pr omul gar  l eyes eficaces sobr e medi o 

 ambi ent e.  Las nor mas,  l os obj eti vos de ordenaci ón y l as pri oridades 

 ambi ent al es deber án refl ej ar  el  cont ext o ambi ent al  y de desarrol l o al  

 que se apli can.  Las nor mas apli cadas por  al gunos paí ses pueden 

 resul t ar  i nadecuadas y r epr esent ar  un cost o soci al  y econó mi co 

 i nj ustifi cado par a otros paí ses, en parti cul ar los paí ses en desarrollo. 5 1  

 El  der echo debe pr oteger  bi enes j urí di cos ref eri dos di rect ament e a l a 

persona,  bi en sea en f or ma i ndi vi dual  o col ecti va,  como el  ambi ente en cuant o 

constit uye un der echo y pr oporci ona bi enestar  a l as personas.  El  bi enest ar  se 

podrí a defi ni r  como ‘ ‘la r el aci ón percepti bl e por  el  ser  humano ent re ést e y el  

est ado de l as pr opi edades del  medi o,  per o ya como al go di f erente a l a vi da, 

i nt egri dad fí si ca o psí qui ca o l a sal ud.’ ’5 2   

Una t ercer a car act erí sti ca del  ambi ent e como bi en j urí di co es l a maner a 

como el  or denami ent o j urí di co r esuel ve el  probl ema de l a tit ul ari dad,  aspect o 

que ensegui da anali zamos.  

 José Juan Gonzál ez Már quez5 3  se pr egunt a si  l a tit ul ari dad del  ambi ent e 

como bi en j urí di co t ut el ado por  el  der echo corresponde a l a esf er a públi ca o al  

ámbi t o pri vado,  o bi en,  si  es col ecti va.  Hace not ar  que al gunos el ement os 

constit uti vos del  ambi ent e son suscepti bl es de apr opi aci ón pri vada,  por  l o t ant o, 

                     
51 Report of the United Nations Conference on Environment 

and Development (Río de Janeiro, 3-14 de junio 1992), 

http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-

1annex1.htm (Consulta: 8 de abril de 2009). 
52 Bordalí, op. cit. p. 113. 
53 José Juan González Márquez, op. cit., p. 51-61. 

http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm
http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm
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su t ut el a pert enece al  der echo ci vil;  otros son de nat ur al eza públi ca por  l o que a 

est a ár ea del  der echo l e corresponde t ut el arlos,  como el  der echo admi ni strati vo 

y el der echo penal . 

 Muy bi en concl uye el  aut or  ci t ado que el  ambi ent e es de nat ural eza 

col ecti va,  puest o que no se i dentifi ca con sus component es,  si no que sur ge de 

su i nt errel aci ón,  como ya quedó defi ni do en est e capít ul o.  Pert enece al  bi en 

común que constit uye el  l í mi t e del  uso pri vado o públi co.  Est a ci rcunst anci a l o 

hace i ndi vi si bl e y constit uye el  cont eni do de l os l l amados der echos col ecti vos y 

di f usos, que trat amos ampl i ament e en l os si gui ent es capít ul os.  

 El  uso de l os bi enes suscepti bl es de pr opi edad pri vada,  con r eper cusi ón 

ambi ent al,  debe ser  regul ado par a no af ect ar  su f unci ón,  puest o que el  

ambi ent e como un t odo al  que puede pert enecer  un component e de pr opi edad 

pri vada es de tit ul aridad col ecti va.  Coment a Gonzál ez Már quez5 4  que son 

pocos l os si st emas j urí di cos que han el evado el  ambi ent e a l a cat egorí a de 

bi en j urí di co,  entre el los est á Br asil,  cuya Constit uci ón de 1988 se r efi er e al  

ambi ent e como ‘ ‘ bi en común del  puebl o’ ’  y ‘ ‘esenci al  a una sana cali dad de 

vi da;’ ’  el  poder  público y l a col ecti vi dad ti enen a su car go su def ensa y 

pr eservaci ón.  

 El  ambi ent e como bi en j urí di co,  además de l i mi t ar  el  der echo de 

pr opi edad,  t ambi én l i mita l as sober aní as naci onal es,  puest o que el  a mbi ent e no 

es excl usi vo de un Estado,  si no que t odos son cotit ul ares.  En consecuenci a,  no 

se puede habl ar  de propi edad pri vada o est at al  del  bi en ambi ental ;  desde el  

punt o de vi st a de su di sfrut e,  no se debe af ect ar  su f unci ón.  ‘ ‘ Baj o est a 

perspecti va,  t ant o el  pr opi et ari o como l os est ados naci ón se convi ert en en 

gar ant es de l a prot ección ambi ent al.’ ’5 5     

 Concept uar  el  ambi ent e como bi en j urí di co contri bui rá a una 

nor mati vi dad j urí di ca ef ecti va en cuant o a su t ut el a,  sust ent ada en l os pri nci pi os 

del  der echo, en especí fi co, de l a rama ambi ent al . 

  

1. 7 Pri nci pi os general es del derecho ambi ent al  

                     
54 Ibíd., p. 58. 
55 Ibíd., p. 59. 
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 Los pri nci pi os general es del  der echo ambi ent al  son patr ones de 

conduct a que se derivan de l a nat ur al eza de l a cuesti ón ambi ent al ,  de l as 

múl ti pl es r euni ones i nt ernaci onal es en donde se ha t r at ado el  t ema y de l os 

est udi osos de l a mat eri a.  Besar es Escobar, I barra Var gas y Gó mez Torres5 6  

menci onan al gunos pr i nci pi os que en su opi ni ón pueden servi r  de guí a par a 

sust ent ar una nor mati vi dad específi ca y son lo que ensegui da se enunci an.  

 Pri nci pi o de reali dad:  Si gni fi ca que l a normati vi dad debe r esponder  a 

l as car act erí sti cas parti cul ar es del  si st ema ambi ent al  que se r egul a,  como en el  

caso de Méxi co,  donde l a l egi sl aci ón debe corresponder  a l a de un paí s 

poseedor de una megadi versi dad.  

 Pri nci pi o de soli dari dad:  Co mo es evi dent e, l os pr obl emas ambi ent al es 

pert enecen al  géner o humano,  por  l o t ant o,  su t r at ami ent o es de i nt er és gl obal ; 

en él  se deben vi ncul ar  t odas l as naci ones y or gani zarse en t or no a un i nt er és 

común.  

 Pri nci pi o de regul ación j urí di ca i nt egral :  El  car áct er  uni versal  de l os 

pr obl emas ambi ent al es obli ga a ar moni zar  l as l egi sl aci ones de l os di f er ent es 

paí ses de t al  maner a que converj an en el  mi smo fi n:  el  cui dado del  ambi ent e. 

Par a est o,  t ant o,  l os l egi sl ador es como l os oper ador es j urí di cos,  deben poseer 

una vi si ón i nt egr adora cuyo ej e central  sea el  al cance del  mi smo obj eti vo, 

di scuti do y consensuado en l as reuni ones i nter naci onal es.  

 Pri nci pi o de responsabili dad comparti da.  Tambi én se l e deno mi na 

‘ ‘pri nci pi o de r esponsabili dad común’ ’,  puest o que l as al t eraci ones ambi ent al es 

af ect an a t oda l a comuni dad,  ent onces el  cui dado del  ambi ent e debe ser  una 

responsabili dad comparti da entre el  Est ado y l os parti cul ares de t odos l os 

paí ses.  La r esponsabi li dad en l a pr ot ecci ón del  ambi ent e no se agot a en l o 

mer ament e i ndi vi dual,  si no que es una r esponsabili dad col ecti va;  así  mi s mo,  el  

Est ado debe ej ercer su f unci ón r egul ador a y subsi di ari a,  ade más,  debe 

coor di narse con l os demás est ados del  orbe par a afront ar  l os ri esgos del  

det eri oro del  úni co pl anet a que t odos habi t amos.  

                     
56 Besares Escobar, Marco Antonio; Samuel Ibarra Vargas e 

Israel de Jesús Gómez Torres. Derecho penal ambiental: 

Análisis de los delitos contra el ambiente en México, 

México, Porrúa, 2001, pp. 14-24.  
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 Pri nci pi o de conj unci ón de aspect os col ecti vos e i ndi vi dual es.  La 

mat eri a ambi ent al  r eúne i nt er eses i ndi vi dual es e i nt er eses col ecti vos.  Los 

i ndi vi dual es se ri gen por  l os pri nci pi os de derecho tr adi ci onal es que r egul an l os 

der echos subj eti vos de l os parti cul ar es;  en cambi o,  l os i nt er eses col ecti vos no 

se aj ust an a l os ámbi t os del  der echo t r adi ci onal ,  por  l o que quedan 

despr ot egi dos si  no se aj ust a l a nor mati vi dad a l as exi genci as de est a nueva 

reali dad.  

 Pri nci pi o de i ntroducci ón de l a vari abl e a mbi ent al  en l a t oma de 

deci si ones:  Conf or me a est e pri nci pi o,  todo pr oyect o de cr eci mi ent o o 

desarroll o económi co debe consi der ar  el  component e ambi ent al.  En l a t oma de 

deci si ones debe i ncl ui rse l a eval uaci ón de l os i mpact os al  ambi ent e,  como l o 

di spone el  pri nci pi o 17 de l a Decl ar aci ón de Rí o sobr e Medi o Ambi ent e y 

Desarr oll o.  Conf or me a est e pri nci pi o,  el  artícul o 25 de l a Constit uci ón Pol íti ca 

de l os Est ados Uni dos Mexi canos di spone que el   desarroll o debe ser  i nt egr al  y 

sust ent abl e,  cui dando l a conservaci ón del  medi o ambi ent e y l a Ley Gener al  del  

Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e,  a partir  del  artí culo 28,  r egul a 

el  pr ocedi mi ent o de l a eval uaci ón del  i mpacto ambi ent al  al  que debe suj et arse 

l a r eali zaci ón de obras y acti vi dades que puedan causar  desequili bri o 

ecol ógi co.  

 Pri nci pi o de l as acci ones más adecuadas al  espaci o pr otegi do: 

Conf or me a est e pri nci pi o,  l os or gani smos est at al es y l os parti cul ares deben 

coor di nar  sus acci ones par a evi t ar  i mpactos negati vos en l os espaci os en 

donde act úen,  par a l o cual  debe est abl ecerse una j er ar qui zaci ón de l os 

el ement os nat ur al es y pr eci sar  l as pri ori dades en or den a su conser vaci ón y 

rest aur aci ón.  

  Pri nci pi o de trat ami ent o de l as causas y sí nt omas:  Est e princi pi o 

obli ga a at ender  no sól o l os ef ect os del  det eri oro ambi ent al,  si no t ambi én 

i nvesti gar  l as causas,  aunque est as muchas veces son compl ej as,  ocul t as,  o 

escapan a l as capaci dades de conservaci ón y a l a i nfl uenci a de l as 

or gani zaci ones compet ent es;  si n embar go,  habr á que afront ar  soli dari ament e 

est as di fi cult ades con l os medi os que se tienen,  pues es mej or  pr eveni r  que 

repar ar.  
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 Pri nci pi o de sost enibili dad:  Est e pri nci pi o cobr a i mport anci a a partir 

del  i nf or me par a l a Organi zaci ón de l as Naci ones Uni das,  conoci do como el  

i nf or me Br untl and.  En él  se defi ne el  desarrol l o sost eni bl e,  o sust ent abl e,  como 

el  que es capaz de sat i sf acer  l as necesi dades del  pr esent e,  si n compr omet er  l a 

capaci dad de l as f ut uras gener aci ones par a sati sf acer l as suyas.  

  Pri nci pi o el  que cont a mi na paga:  Est e pri nci pi o se r ecoge en l a 

Decl ar aci ón de Rí o,  en el  númer o 16,  y est abl ece que l as aut ori dades 

naci onal es deberí an f oment ar  ‘ ‘el  uso de i nstrument os económi cos,  t eni endo en 

cuent a el  crit eri o de que el  que cont ami na debe,  en pri nci pi o,  cargar  con l os 

cost os de l a cont ami naci ón,’ ’  de acuer do al  i nt er és públi co y si n di st orsi onar  el  

comer ci o ni l as i nversiones i nt er naci onal es.  

 Pri nci pi o precaut ori o:  Est e pri nci pi o es el  númer o 15 de l a Decl araci ón 

de Rí o;  est abl ece que l a f alt a de cert eza ci entífi ca absol ut a no debe ser  moti vo 

par a post er gar  l a adopci ón de medi das,  aunque cost osas,  para i mpedi r  l a 

degr adaci ón del ambi ent e.  

 Los ci t ados pri nci pi os y otr os más son l i neami ent os par a l a pr otecci ón 

del  ambi ent e,  consi derado como un bi en j urí di co que da cont eni do al  der echo 

al  ambi ent e adecuado reconoci do en el artí cul o 4º constit uci onal. 

 En concl usi ón,  el  der echo a mbi ent al  es una di sci pli na j urí di ca que ha i do 

arrai gándose en el  campo de l as ci enci as con aut onomí a por  su obj et o pr opi o y 

su met odol ogí a,  como r espuest a a l os pr obl emas a mbi ent al es que a menazan 

l a vi da y el  ent or no vi tal  de l os ser es vi vos.  Co mo der echo subj etivo,  se l e ha 

cat egori zado dentro de l os der echos f undament al es,  por  haberse posi ti vi zado 

en l as constit uci ones de muchos paí ses y haberse decl ar ado un der echo 

humano de t ercer a gener aci ón,  aunque est án por  pr oveerse l as gar antí as 

necesari as par a su prot ecci ón.  El  bi en j urí di co pr ot egi do,  el  ambi ent e,  se ha 

perfil ado con aut onomí a de sus component es,  r econoci do en l a nor mati vi dad 

i nt erna de l os paí ses y en l os i nstrument os i nt er naci onal es,  además de que se 

confi gur a su tit ul ari dad como de uso común o col ecti vo,  li mi t ando así  l a 

pr opi edad pri vada, l a públi ca y l a sober aní a de l as naci ones.  

El  bi en j urí di co del  ambi ent e,  por  ser  col ecti vo e i ndi vi si bl e,  ha dado 

l ugar  al  sur gi mi ent o de l os ll amados der echos de soli dari dad;  en l os di versos 
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si st emas j urí di cos que l os han adopt ado han t omado nombr es que l os 

di sti nguen de l os i ndi vidual es:  supr ai ndi vi dual es,  de gr upo,  col ecti vos o di f usos; 

par a su t ut el a,  se han cr eado i nstrument os procesal es par a l egi ti mar  a l os que 

demuestran un i nt erés califi cado par a i nt erveni r  en un pr oceso admi ni strati vo o 

j udi ci al  en busca de prot ecci ón.  En Méxi co,  exi st e una f uert e t endenci a par a su 

i ncl usi ón en un si st ema nor mati vo que l os t ut el e,  a ej empl o de muchos paí ses 

de l ar ga tr ayect ori a en est e t ema,  como Est ados Uni dos de Nor t eaméri ca y 

Br asil.  

 

 

 

 

 

 

Consi deraci ones al capít ul o pri mero 

 

 Co mo cor ol ari o de l o expuest o en est e capít ul o,  es di gno de coment ar  l a 

f uerza que va adqui riendo el  Der echo ambi ent al  como di sci pli na aut ónoma 

conf or me al  nuevo model o de pensami ent o par a or gani zar  l as i deas ori gi nadas 

por  l a t oma de conci enci a de l a humani dad sobr e el  cui dado de l a nat ur al eza. 

Ahor a se busca una r espuest a a l a cri si s ecol ógi ca que af ect a transver sal ment e 

el  pr ogr eso en t odos sus ámbi t os.  Par a Fançoi s Ost,5 7  se trat a de una cri si s de 

ví ncul o y de l í mi t e;  de ví ncul o por que ya no vemos qué es l o que nos une a l a 

nat ur al eza, de lí mi t e por que no apr eci amos qué es l o que nos di sti ngue de ell a.  

 El  der echo debe t omar  su part e y normar  l a conduct a humana 

est abl eci endo ví ncul os,  es deci r,  obli gaci ones r espect o del  cui dado y 

rest aur aci ón del  ambi ent e,  y l í mi t es que pr eserven el  ent or no vi t al  e i mpi dan su 

destrucci ón en perj ui cio de t oda l a humani dad.  El  ambi ent e no es pat ri moni o de 

al gui en en parti cul ar, si no de t odos en gener al .  Es un bi en col ecti vo que 

                     
57 Ost, François. Naturaleza y derecho: Para un debate 

ecológico en profundidad, trad. del francés Juan Antonio 

Irazabal y Juan Churruca, Bilbao, España, Ediciones 

Mensajero, 1996, p. 10. 
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requi er e de un r égi men j urí di co específico,  conf or me al  nuevo par adi gma 

ambi ent al del  que habl a Ri car do Lui s Lor enzetti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capít ul o Segundo 

La l egiti maci ón acti va para l a def ensa de l os derechos e 

i ntereses col ecti vos ambi ent al es 

 

 SUMARI O:  2. 1 Concept o de l egiti maci ón.  2. 2 El  i nt erés pr ocesal .   2. 3 El  i nt er és 
j urí di co.   2. 4  El  i nt er és l egíti mo. 2. 5 Los i nt ereses dif usos y col ecti vos.     

 

 La l egi ti maci ón de l os parti cul ar es par a acudir  a l os t ri bunal es en 

def ensa de sus der echos si gni fi ca t ener  acceso a l a j usti ci a,  para l o cual  l a 

nor mati vi dad ha de pr oporci onar  l os i nstrument os pr ocesal es i dóneos.  El  

i nt erés pr ocesal  es el  medi o l egi ti mador  del  cual  depende l a posi bili dad de 

i ni ci ar  un pr oceso ant e un t ri bunal .  En Méxi co se ha r estri ngi do esta posi bili dad 

por  exi gi rse un  i nt er és j urí di co par a t ener  der echo de acceso a un t ri bunal ;  el  

parti cul ar  con un i nt erés l egíti mo di fí cil ment e podr á hacer  val er  su der echo 

vi ol ent ado,  menos aún cuando se t r at a de un der echo ambi ent al ,  que est á en l a 

cat egorí a de l os i nt er eses di f usos o col ecti vos,  casi  extr años en l a nor mati vi dad 

mexi cana hast a ahor a.  
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2. 1 Concept o de legiti maci ón 

 El  si gni fi cado del  t ér mi no se r efi ere a que se han r euni do l os r equi si t os 

que exi ge l a l ey.  Apli cada est a si gni fi caci ón al  der echo pr ocesal ,  es l a posi ci ón 

habilit ant e de al gui en par a i nt erveni r  en un pr oceso,  bi en sea como act or, 

l egiti maci ón acti va,  o como de mandado,  l egiti maci ón pasi va,  de acuer do a l as 

nor mas pr ocesal es.   La l egi ti maci ón r esuel ve sól o l a cuesti ón de qui én puede 

pedi r  en el  j ui ci o l a actuaci ón del  der echo obj eti vo en el  caso concret o y contr a 

qui én puede pedi rse.  No t oda persona puede soli cit ar  l a t ut el a efecti va de un 

der echo o i nt er és l egítimo, si no aquell a que est é l egi ti mada.  

 La doctri na pr ocesal  di sti ngue dos cl ases de l egiti maci ón necesari a par a 

acci onar  y r ecurri r:  la l egi ti maci ón pr ocesal  (l egi ti mati o ad pr ocesum)  y l a 

l egiti maci ón sust anci al  (l egi ti mati o ad causam) .  La pri mer a se r el aci ona con l a 

capaci dad gener al  para compar ecer  a un pr oceso;  l a segunda,  a l a j ustifi caci ón 

de qui en es part e par a present arse en un deter mi nado pr oceso. 5 8  

Sobr e l a nat ur al eza de l a l egi ti maci ón,  exi st en dos corri ent es doctrinal es 

encontradas:  una afi rma que es de car ácter  sust anti vo y  l a otra que es de 

nat ur al eza pr ocesal .  José Al magr o Noset e toma parti do por  l a primer a post ur a 

y sosti ene que l a l egi timaci ón es un pr esupuest o no pr ocesal ,  pues ‘ ‘ difí cil ment e 

puede en el  der echo pr ocesal  ci vil  trat arse l a l egi ti maci ón como una cuesti ón 

de t r at ami ent o pr ocesal  pr evi o que excl uya l a posi bili dad de que el  j uez 

exami ne el  pr obl ema ant es de entrar  a deci di r  sobr e el  f ondo.’ ’5 9  En contra se 

pr onunci a Mont er o Aroca6 0  par a qui en l as nor mas que r egul an l a l egi ti maci ón 

son si empr e pr ocesal es;  l a f alt a de l egi ti maci ón de una part e o de t odas debe 

conduci r  a que se di cte una r esol uci ón mer ament e pr ocesal ,  no una sent enci a 

de f ondo;   al gunas veces ser á posi bl e,  y aun necesari o,  debatir  y r esol ver  sobr e 

l a l egi ti maci ón si n dej ar  que el  pr oceso si ga desarroll ándose hast a ll egar  a l a 

sent enci a.  

                     
58 Arellano García, Carlos. Teoría general del proceso, 

16ª ed., México, Porrúa, 2007, p. 198. 
59 Almagro Nosete, José, et al., Derecho procesal, t. I, 

v. I, Tirant lo Blanch, Valencia, 1990, p. 288.  
60 Montero Aroca, Juan., La legitimación en el proceso 

civil, Civitas, Madrid, 1994, pp. 35 y ss. 
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Ar ell ano Gar cí a6 1  se suma a est a úl ti ma post ura al  afir mar  que l a 

l egiti maci ón es una cuali dad par a act uar váli dament e en el  pr oceso;  si n 

embar go,  en senti do ampl i o,  l egi ti mi dad como concept o abstract o corr esponde 

a l a posi bili dad que al gui en ti ene par a act uar  r espect o a una si t uaci ón j urí di ca. 

No obst ant e,  est a posi bili dad se act uali za cuando l a persona se ve en l a 

necesi dad de  j ustifi car su i nt ervenci ón par a act uar  en un pr oceso r euni endo l os 

requi sit os que est abl ece l a l ey,  es deci r,  se l egi ti ma.  De est e modo,  el  ori gen de 

l a l egi ti maci ón,  en l o sust anci al,  no es pr ocesal ,  per o par a ej ercer  una acci ón, 

se r equi er e cumpl i r  con l os r equi sit os que exi ge l a l ey pr ocesal,  l as part es 

deben l egi ti marse,  por l o que se concr et a l a l egi ti maci ón y entr a en el  campo 

del  der echo pr ocesal . 

La doctri na hast a ant es del   XX,  i dentifi ca derecho subj eti vo y acci ón,  por 

l o que sol o podí a ej ercer  l a acci ón el  tit ul ar  del  der echo subj eti vo.  Se e mpi eza a 

habl ar de l egi ti maci ón cuando se di sti ngue entre der echo subj eti vo y acci ón. 6 2   

Al  di f erenci arse el  derecho subj eti vo de l a acci ón pr ocesal ,  sur gen l as 

doctri nas duali st as que post ul an l a exi st encia de dos der echos di versos:  uno es 

el  subj eti vo mat eri al  y el  otro es el  derecho de acci ón;  el  concept o de 

l egiti maci ón va uni do a l a posi bili dad de t ener  acci ón par a pedi r en j ui ci o l a 

act uaci ón del  der echo obj eti vo en un caso concr et o si n t ener  que afi r mar  l a 

tit ul ari dad de un der echo subj eti vo.  Al  acept arse est a pr emi sa,  l a l egi ti maci ón 

apar eci ó como un concept o aut ónomo,  si n poderse i ncl ui r  ni  en l a capaci dad ni  

en l a cuesti ón de f ondo debati da en el proceso.  

 Tener  l egi ti mi dad par a i nt erveni r  en un j ui ci o consi st e en ser  l a persona 

que de conf or mi dad con l a l ey puede f or mul ar  (l egi ti maci ón acti va)  o 

contradeci r  (l egi ti maci ón pasi va)  l as pr et ensi ones cont eni das en l a demanda. 

La l egi ti maci ón,  pues,  no puede consi stir  en l a exi st enci a del  der echo,  que es el  

t ema de f ondo que se debatirá en el  pr oceso y se r esol ver á en l a sent enci a, 

si no que consi st e en l as afi r maci ones del act or. 

 El  j uez,  al  califi car  l a demanda,  exami na si  el  demandant e ti ene o no 

l egiti mi dad par a obrar,  l o hace verifi cando si  hay r el aci ón f or mal  de 

correspondenci a entre el  demandant e y l a persona a qui en l a l ey concede l a 
                     
61 Arellano García, op. cit., p. 199. 
62 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., 2008, p. 44. 
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acci ón.  No j uzga si  es j ust a l a pr et ensi ón ni  si  el  act or  es o no tit ul ar  del  

der echo que al ega, pues est os aspect os l os eval uar á al emi tir sentenci a.  

La l egi ti mi dad se r equi ere par a i ni ci ar  un proceso,  per o el  i nt er és no se 

agot a con el  si mpl e hecho de demandar,  está pr esent e dur ant e t odo el  pr oceso 

y pert enece t ant o al  act or  como al  demandado.   Así  que el  i nter és es un 

pr obl ema de l egi ti maci ón.  Par a est ar  l egi ti mado,  es necesari o aj ust arse a l o 

que est abl ece l a l ey,  demostrar  un i nt er és,  que de acuer do con l a l ey,  j ustifi ca 

l a i nt ervenci ón j urí dico- pr ocesal .  ‘ ‘ El  i nt erés es una si t uaci ón de vent aj a 

pr et endi da, en t ant o que l egi ti mi dad es l a f acul t ad de di sposi ci ón procesal .’ ’6 3  

  

2. 2 El i nt erés procesal  

Eti mol ógi cament e l a pal abr a i nt er és pr ovi ene de l a sust anti vación del  

t ér mi no l ati no i nt eresse,  que si gni fi ca i mportar,  en el  senti do de t ener  i nt er és en 

al go.  Así,  i nt er és si gni fi carí a más un est ado de áni mo (i mport ar  a al gui en al go), 

que un val or. 

La Real  Academi a Español a l o ha defi ni do de múl ti pl es maner as:  

 Pr ovecho, utili dad, gananci a.  

 Val or de al go.  

 Lucr o pr oduci do por el capi t al. 

 I ncli naci ón del  áni mo haci a un obj et o,  una persona,  una narraci ón, 

et c. 

 Bi enes.  

 Conveni enci a o benefici o en el orden mor al  o mat eri al.6 4  

De aquí  se despr ende una dobl e si gni fi caci ón:  una obj eti va y ot r a 

subj eti va.  La obj eti va se r efi ere al  val or  de una cosa en sí  mi s ma,  y l a subj eti va, 

a l a i ncli naci ón del  áni mo haci a un obj et o,  persona o r el aci ón que l o atr ae.  En el  

pri mer  caso,  se desi gna una cuali dad de l as cosas,  i ndependi ent ement e de que 

al gui en l a esti me;  el  segundo,  por  el  contrari o,  expr esa l o que,  de hecho, 

i nt eresa a cual qui er persona. Se trat a, pues, de un concept o val or at i vo.  

                     
63 Quiroga Lavié, Humberto. El amparo colectivo, Buenos 

Aires, Rubinzal-Culzoni, 1998, p. 33. 
64 Diccionario de la Real Academia Española, 22a. ed., 

Madrid, 2001. 
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El  i nt er és es el  el ement o conecti vo entre l a necesi dad humana y el  bi en 

apt o par a sati sf acerl o.  Es ese moti vo subyacent e en l a r el aci ón de vari os 

i ndi vi duos que,  en l o i ndi vi dual  o en conj unt o,  det er mi nan r espect o de una 

si t uaci ón a l a que consi der an i dónea par a sati sf acer  una exi genci a o par a 

col mar una car enci a o necesi dad.  

 Según Haber mas,  en fil osofí a ‘ ‘ el  i nt er és es l a sati sf acci ón que 

vi ncul amos con l a r epresent aci ón de l a exi st enci a de un obj et o o de una acci ón. 

El  i nt er és ti ene como met a l a exi st enci a,  por que expr esa una rel aci ón del  

obj et o del  i nt er és con nuestra f acul t ad apetiti va.  Es deci r,  que el  i nt er és 

pr esupone una necesidad o gener a una necesi dad …’ ’ 6 5  

 Exi st en vari as cl asi fi caci ones del  i nt er és,  per o par a l os pr opósi tos de 

est e trabaj o,  son r el evant es l os concept os de i nt er és j urí di co e i nt erés l egíti mo, 

cuya si gni fi caci ón gener al  de l os t ér mi nos coi nci de,  per o que l a ci enci a j urí di ca 

y l a pr ácti ca pr ocesal  admi ni strati va y j udi ci al  l os di sti ngue y est a di sti nci ón es 

rel evant e por que se r el aci ona con l a l egi ti maci ón:  si  est a corresponde al  tit ul ar 

de un der echo subj eti vo,  se t rat a de un i nt er és j urí di co,  o bi en,  si  se l e ot or ga al  

que persi gue una vent aj a o desea evi t ar  un perj ui ci o,  se confi gura un i nt er és 

l egíti mo,  concept o que ha pert eneci do al  derecho pr ocesal  admi ni strati vo,  como 

acert adament e l o desarroll a Er nest o Zal dívar  Lel o de Larrea, 6 6  a qui en 

pri nci pal ment e segui mos en el si gui ent e t ema.  

   

2. 3 El i nt erés j urí di co 

La i dentifi caci ón del  i nt er és j urí di co con el  der echo subj eti vo l imi t a l a 

l egiti maci ón par a pr omover  el  j ui ci o de a mpar o y l o vuel ve i nsuf i ci ent e par a 

al canzar  su fi nali dad pr ot ecci oni st a puest o que así  se privil egi an l as 

act uaci ones de l os ór ganos del  Est ado frent e a l os parti cul ares por  l a di fi cul t ad 

de hacer val er medi os de i mpugnaci ón.  

Dur ant e el  si gl o XX,  sal vo casos muy ai sl ados,  el  Poder  Judi ci al  Feder al , 

parti cul ar ment e l a Suprema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón ( SCJN),  restri ngi ó el  

                     
65 Habermas, J. Conocimiento e interés, Taurus, Madrid, 

1982, pp. 201 y ss. 
66 Cfr. Zaldívar Lelo de Larrea, Arturo. Hacia una nueva 

Ley de Amparo, 2ª ed., Porrúa/UNAM, 2004. 
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acceso al  ampar o sól o par a qui en acr edi t ara i nt er és j urí di co como der echo 

subj eti vo en  su concepci ón más rí gi da,  es deci r,  de i dentifi caci ón de a mbos 

concept os.  El  aut or  Luci o Mal donado ci t a como ej empl o el  ampar o de Al ej andr o 

Guaj ar do y coagr avi ados,  ‘ ‘ el  más i mport ant e pr ecedent e en l os úl timos t r ei nt a 

años.’ ’6 7  Se i nt er puso para evi t ar  l a construcci ón de un pant eón cerca de donde 

vi ví an,  ar gument ando que nadi e querí a vi vi r  cerca de él .  El  pl eno de l a 

Supr ema Cort e defi nió el  i nt erés j urí di co como l o que ‘ ‘l a doct ri na j urí di ca 

conoce con el  nombr e de der echo subj eti vo,  es deci r,  como f acul t ad o pot est ad 

de exi genci a, cuya i nst it uci ón consi gna l a norma obj eti va del  der echo.’ ’6 8  

El  der echo subj eti vo,  pl ant ea est a t esi s ai sl ada de l a SCJ N,  

esenci al ment e se compone de dos el ement os i nsepar abl es:  una f acul t ad de 

exi gi r  y una obli gaci ón correl ati va.  Si  est a obl i gaci ón o deber  j urí di co de cumpl i r 

es exi gi bl e a un parti cul ar,  se t rat a de der echos subj eti vos pri vados,  per o si  el  

deber  de cumpl i r  es i mput abl e a cual qui er  órgano del  Est ado,  se confi gur an l os 

der echos subj eti vos públi cos.  Por  l o t ant o,  no exi st e der echo subj eti vo,  ni  

i nt erés j urí di co,  cuando l a persona ti ene sól o una f acul t ad o pot est ad  si n que l a 

nor ma  j urí di ca l e ot orgue poder  de exi genci a i mper ati va para i mponer 

coerciti vament e a otro suj et o l a obli gaci ón de cumpl i r. 

Est e crit eri o de l a Suprema Cort e de l a Naci ón ha servi do de base par a 

negar  a l as or gani zaci ones no guber nament al es l egi ti maci ón en el  j ui ci o de 

ampar o sobr e cuesti ones ambi ent al es por carecer de i nt er és j urí di co.6 9   

La SCJN7 0  ha sost eni do que aunque el  quej oso mani fi est e que el  act o 

recl amado af ect a su i nt er és económi co,  no si gni fi ca que t enga i nter és j urí di co, 

pues par a que t enga est e car áct er,  debe t utel arl o el  der echo obj et i vo a t r avés 

de al guna de sus nor mas.  El  sol o i nt er és mat eri al  no puede ser  pr otegi do por  el  

j ui ci o de ampar o.  

                     
67 Cabrera Acevedo, Lucio. El amparo colectivo protector 

del derecho al ambiente y de otros derechos humanos, 2a  

ed., México, Porrúa, 2006, p. 39. 
68 SCJN, Pleno, Séptima Época, SJF, Vol. 37, Primera 

parte, p. 25. 
69 Cabrera Acevedo, op. cit., p. 42. 
70 SCJN, Pleno, séptima época, Semanario Judicial de la 

Federación, t. 37, primera parte, p. 25. 
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En el  mi s mo senti do,  l a Ter cer a Sal a de l a SCJ N pr eci só que el  i nt er és 

j urí di co debe di sti nguirse del  perj ui ci o económi co sufri do por  uno o vari os 

i ndi vi duos;  est e úl ti mo es i nsufi ci ent e par a l a pr ocedenci a del  j ui ci o de a mpar o 

por que no bast a que se af ect en l os i nt ereses de un suj et o,  se r equi er e, 

además,  l a af ect aci ón de su esf er a j urí di ca.  Se enti ende por  esf era j urí di ca ‘ ‘ el 

cúmul o de der echos y obli gaci ones poseí dos por  un suj et o o varios de el l os, 

deri vados de l as nor mas del  der echo obj eti vo.  Si  l as l eyes i mpugnadas no se 

refi eren a al gún der echo pert eneci ent e a l a esf er a j urí di ca de l a quej osa,  ést a 

car ece de i nt er és j urídi co par a i mpugnarl as en el  j ui ci o de amparo,’ ’  7 1  y si  l o 

hace, debe decl ar arse su i mpr ocedenci a.  

Co mo se ve,  l a exi genci a del  i nt erés j urí dico par a l a pr ocedenci a del  

ampar o dej a f uer a de control  j uri sdi cci onal  gran canti dad de act os de aut ori dad 

que l esi onan l a esf er a j urí di ca de l os parti cul ares,  per o si n af ect ar un der echo 

subj eti vo. 

La consecuenci a de pr ot eger  sol o el  i nter és j urí di co es dej ar  si n 

posi bili dad de acceder  al  ampar o a qui enes sol o acr edi t en l os l l amados 

i nt ereses di f usos y col ecti vos,  que son l os que corresponden a per sonas 

i ndet er mi nadas por  pert enecer  a gr upos  no or gani zados,  de maner a que se 

car ece de i nstrument os adecuados par a tut el ar  l os i nt er eses ref er ent es al  

ambi ent e, al consumo,  al patri moni o cul t ural y artí sti co,  entre otros.  

Est a si t uaci ón se agr ava cuando,  además,  se exi ge al  quej oso l a prueba 

pl ena del   i nt er és j urídi co,  pues el  j uzgador  no puede i nf eri rl o con base en 

pr esunci ones que se deri ven del  expedi ente,  como se despr ende de l a t esi s 

j uri spr udenci al  de l a Segunda Sal a:  ‘ ‘ …l a af ect aci ón del  i nt er és j urí di co debe 

acr edi t arse en f or ma f ehaci ent e y no i nf erirse sol ament e en base de 

pr esunci ones.’ ’7 2  

Zal dí var  Lel o de l a Larrea est á en desacuer do con est e crit eri o pues 

opi na que ‘ ‘ serí a j urí dicament e correct o anali zar,  a partir  de cual qui er  medi o 

pr obat ori o y medi ant e un r azonami ent o abi ert o,  el  acr edi t ami ento del  i nt er és 

                     
71 SCJN, Tercera Sala, Séptima época, SJF, T. 193-198, 

cuarta parte, p. 80. 
72 SCJN, Interés jurídico, afectación del. Segunda Sala, 

séptima época, SJF, t. 205-216, tercera parte. 
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j urí di co,  ya que l a r egl a gener al  es l a procedenci a del  amparo y deberí a 

i nt erpr et arse l a l ey en el  senti do más f avor abl e a l a procedenci a del  j ui ci o.’ ’7 3   

Un pr ecedent e f avor abl e a l a modi fi caci ón del  crit eri o que en general  ha 

sost eni do l a Supr ema Cort e de j usti ci a es el  vot o parti cul ar  del  Mi ni str o Genar o 

Davi d Góngor a Pi ment el  en el  ampar o pr omovi do por  Ho mer o Ari djis y el  Gr upo 

de l os Ci en I nt er naci onal ,  A.  C.  en el  que se pr onunci a a f avor  de conceder 

‘ ‘legiti maci ón e i nt er és j urí di co a l as or gani zaci ones no guber na ment al es y 

per mi tir l a prot ecci ón del  ambi ent e por medi o del  j ui ci o de ampar o.’ ’7 4   

Est amos de acuer do con Luci o Cabr er a Acevedo7 5  qui en coment a que 

est e vot o parti cul ar  se i ncli na por  l a pr ocedenci a de l as acci ones col ecti vas y 

por  l a i nt ervenci ón de parti cul ar es y asoci aci ones par a que por  medi o del  

ampar o se exij a a l a aut ori dad ceñi rse al  or den j urí di co en or den a l a pr ot ecci ón 

del  ambi ent e. 

 

2. 4 El i nt erés l egíti mo 

Si  ese i nt er és se puede sati sf acer  al  ampar o de una nor ma j urí di ca que 

aut ori ce a hacerl o val er  ant e l as i nst anci as respecti vas,  se t rat a de un i nt er és 

l egíti mo en senti do ampli o.  El  i nt er és l egíti mo no se conf unde,  ni  i dentifi ca,  con 

un der echo sust anti vo o pr ocesal ,  aunque event ual ment e puede ser  causa de 

su confi gur aci ón.  Qui en es tit ul ar  de un der echo subj eti vo,  se encuentr a en una 

si t uaci ón j urí di ca ventaj osa que conll eva de por  sí  el  i nt erés de mant ener 

i ncól ume esa si t uaci ón;  y qui en est á en una sit uaci ón j urí di ca desvent aj osa,  por 

ej empl o, l esi ón a sus der echos, est ar á si empre i nt er esado en sali r de ell a.  

 El  der echo que se al ega t ener  y es mat eri a de un pr oceso,  ser á presunt o 

en t ant o no l o deci da el  j uez,  mi entras,  l o que se mani fi est a es el  i nt er és por 

sati sf acer  l a pr et ensi ón.  Por  est o,  se hace ref er enci a a i nt er és o der echo si n 

di sti ngui rl os,  pues el  i nt erés si empr e est á r el aci onado con un der echo,  pr esunt o 

o ci ert o, sust anci al o procesal . 

                     
73 Zaldívar, op. cit., p. 47. 
74 SCJN, SJF, Vol. 37, primera parte, p. 25. Tesis 
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Editora Laguna, 2000. 
75 Cabrera Acevedo, Lucio, op. cit., p. 66. 
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 La l egi ti maci ón se concr et a cuando una persona ti ene un i nt er és sobr e 

l os ef ect os j urí di cos sust anci al es que l e produce l a cosa sub i udi ce.  Pér ez 

Ayal a Becerril  afi r ma que ‘ ‘ el  i nt er és l egítimo r equeri do par a l a l egi ti maci ón 

abarca t odo i nt er és mat eri al  o mor al  que pueda r esul t ar  benef i ci ado con l a 

esti maci ón de l a pr et ensi ón ej ercit ada.’ ’7 6  

 La Cá mar a Naci onal  de Apel aci ón en l o Ci vil  y Co mer ci al  ar genti na 

pr eci sa que el  i nt er és l egíti mo ‘ ‘ compr ende cual qui er  utili dad de vi da del  

soli cit ant e o del  oponent e y abarca t ant o l as vent aj as de í ndol e patri moni al  

como aquell as otras,  que excedi endo l a pur a di mensi ón económi ca,  i nci den en 

l a esf er a i ndi vi dual .’ ’7 7  

Ri ofrí o concl uye que el  i nt er és l egíti mo es el  que ti ene una persona 

sobr e l os ef ect os j urídi cos sust anci al es que l e pr oduce l a cosa sub i udi ce. 

Concurren en él  tres el ement os:  a)  l a cosa sub i udi ce que es l a mat eri a de l a 

liti s;  el  suj et o i nt er esado,  y l a r el aci ón i nmedi at a entre ambos,  en donde el  

suj et o se i nt er esa por  l a cosa por que el l a l e af ect a,  l e benefi ci a o l e perj udi ca,  o 

al  menos exi st e l a posibi li dad de que est o ocurra.  

 Juan Carl os Ri ofrí o7 8  af ir ma que no debe conf undi rse el  i nt erés con el  

der echo subj eti vo.   Según Dr omi ,  ‘ ‘ no t odo i nt er és j urí di co i mport a par a su 

tit ul ar  un der echo subj eti vo,’ ’7 9  pues no l e par ece  a est e aut or  que l a nat ural eza 

del  i nt er és l egíti mo sea l a de un der echo,  aunque a mbos se r el aci onen.  Es 

i ndudabl e,  afi r ma,  que en ocasi ones el  i nt erés confi gur a ci ert os der echos 

subj eti vos,  como cuando l a l ey concede al  l egíti mo i nt er esado l a f acul t ad de 

acci onar  y que t ambi én,  l a exi st enci a de un der echo subj eti vo l l eva 

nat ur al ment e apar ej ado el  i nt erés l egíti mo de def enderl o.  

                     
76 Pérez de Ayala Becerril, Miguel. ‘‘Concepto de interés 
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79 Dromi, Roberto. El procedimiento administrativo, 
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El  i nt er és l egíti mo es apt o par a confi gur ar  der echos pr ocesal es,  co mo el  

der echo a acci onar  y a i mpul sar  un pr oceso.  Ri ofrí o opi na que l a noci ón j urí di ca 

de i nt er és es i ndet ermi nada,  si n embar go,  est o no si gni fi ca que car ezca de 

cont eni do,  pues cuando se desci ende a l a casuí sti ca,  l a i ndet er mi naci ón 

desapar ece en buena medi da;  se pueden gener ali zar  tres casos en que exi st e 

i nt erés:  cuando l a persona esper a obt ener  un benefi ci o,  cuando pr etende evi t ar 

un daño y cuando desea cumpl i r un deber.  

El  i nt er és l egíti mo se ha desarroll ado más en el  der echo admi ni strati vo. 

Consi st e en una l egi timaci ón i nt er medi a entre el  i nt erés j urí di co y el  i nt er és 

si mpl e.  De est a maner a,  afi r ma Zal dí var  Lel o de Larrea,  ‘ ‘ no se exi ge l a 

af ect aci ón de un der echo subj eti vo,  per o t ampoco se t r at a de que cual qui er 

persona est é l egi ti mada par a pr omover  el  ampar o con el  fi n de exi gi r  que se 

cumpl an l as nor mas admi ni strati vas,  con l o que se convertirí a en una especi e 

de acci ón popul ar.’ ’8 0  

 El  pr esupuest o del  i nt er és l egíti mo es l a exi st enci a de nor mas que 

i mponen una conduct a obli gat ori a de l a admi ni straci ón públi ca,  per o t al  

obl i gaci ón no es correl ati va de un der echo subj eti vo del  que sean ti t ul ar es 

det er mi nados i ndi vi duos,  per o que sí  af ecta l a esf er a j urí di ca de ést os.   El  

i nt erés l egíti mo no r equi er e de l a af ect aci ón de un der echo subj eti vo,  per o sí  de 

l a esf er a j urí di ca ent endi da en senti do ampl i o.  Est a vul ner aci ón de l os der echos 

de l os gober nados puede ser di rect a o i ndi rect a.  

En el  pr oyect o de l a nueva Ley de Ampar o8 1  se pr opone el  

est abl eci mi ent o del  i nt erés l egíti mo en el  artí cul o 4º,  fracci ón I, cuando se 

refi ere a que puede se quej oso:  

...  qui en aduce ser  t it ul ar  de un der echo o de un i nt er és l egíti mo 

i ndi vi dual  o col ecti vo si empr e que al egue que el  act o r ecl amado vi ola l as 

gar antí as o l os der echos pr evi st os en el  artí cul o pri mer o [ derechos 

humanos]  y con el l o se af ect e su esf er a j urí di ca,  ya sea de maner a 

di rect a o en vi rt ud de su especi al sit uaci ón frent e al orden j urí di co.  

                     
80 Ibíd., p. 57. 
81 SCJN, Proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación de la Ley de Amparo reglamentaria de los artículos 

103 y 107 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, México, SCJN, 2001. 
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En l os casos de un i nt er és l egíti mo,  l a af ect aci ón no es di r ect a o 

i nmedi at a si no que der i va de l a si t uaci ón especi al  en el  or den j urí dico en l a que 

se encuentra el  quej oso.  Así,  en el  pr oyecto quedan pr ot egi dos l os l l amados 

i nt ereses dif usos o colecti vos a través del  i nter és l egíti mo.  

Las car act erí sti cas del  i nt er és l egíti mo,  según l as enumer a Zal dí var  Lel o de 

Larrea, son: 8 2   

1.  No es un mer o i nt er és por  l a l egali dad de l a act uaci ón de l a aut ori dad; 

requi er e l a exi st enci a de un i nt er és personal ,  i ndi vi dual  o col ecti vo que, 

de pr osper arl a acci ón,  se t r aduce en benefi ci o j urí di co a f avor  del  

acci onant e.  

2.  Est á gar anti zado por  el  der echo obj eti vo,  pero no da l ugar  a un derecho 

subj eti vo, no hay pot est ad fret e a otro.  

3.  Debe haber  una af ectaci ón a l a esf er a j urí dica en senti do ampl i o,  ya sea 

económi ca,  pr of esi onal  o de otra í ndol e. Lo contrari o es l a acci ón 

popul ar, en l a cual  no se requi er e af ect aci ón al guna a l a esf er a j urí di ca.  

4.  Los tit ul ares ti enen un i nt erés pr opi o di sti nt o del  de cual qui er  otr o 

gober nado,  consi st ente en que l os poder es públi cos act úen de acuer do 

con el  or denami ent o cuando con moti vo de l a persecuci ón de fi nes de 

car áct er gener al  i nci dan en el ámbi t o de ese int er és pr opi o.  

5.  Es un i nt er és cualifi cado,  act ual  y r eal ,  no pot enci al  o hi pot ético;  en 

suma, es un i nt er és j urí di cament e rel evant e.  

6.  La anul aci ón pr oduce ef ect os posi ti vos o negati vos en l a esf er a j urí di ca 

del  gober nado.  

Concl uye Zal dí var  Lel o de Larrea que j unto al  i nt erés l egíti mo,  debe 

exi stir  el  i nt er és j urí di co como der echo subj et i vo,  pues serí a ‘ ‘i nconveni ent e que 

en un j ui ci o donde hay dos part es … con i dénti co i nt er és,  venga un t er cer o a 

obst aculi zar  el  ej erci cio de sus der echos,  con l o cual  se cr earí a un caos ant e l a 

i mposi bili dad que se ej ecut ar an l as deci si ones j udi ci al es,’ ’  por  l o que habr á que 

di f erenci ar  ‘ ‘l os pr ocedi mi ent os j udi ci al es par a l os cual es se exi ge i nt er és 

j urí di co y l os demás act os par a cuya i mpugnaci ón bast a el i nt erés l egíti mo.’ ’8 3   

                     
82 Zaldívar, op. cit., p.  63. 
83 Ibíd. , p. 64. 
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Par a abundar  sobr e est e t ema,  es i nt er esant e l a i nf or maci ón del  pr ofesor 

de Der echo Constit uci onal  de l a Uni versi dad de Navarra,  Ángel  J.  Gó mez 

Mont or o8 4  qui en afi r ma que en el  si st ema j urí di co español,  el  Tri bunal 

Constit uci onal  ha l egi ti mado no desde el  punt o de vi st a de qui én puede ser 

part e en el  pr oceso de ampar o,  si no sobre l a consi der aci ón de si  se ha 

vul ner ado o no el  der echo a l a t ut el a j udi ci al  ef ecti va que gar anti za l a 

Constit uci ón español a: ‘ ‘ Todas l as personas t i enen der echo a l a t utel a ef ecti va 

de l os j ueces y tri bunal es en el  ej erci ci o de sus der echos e i nt ereses l egíti mos 

si n que en ni ngún caso pueda pr oduci rse i ndef ensi ón.’ ’ (Art. 24. 1). 

 Co mo crit eri o gener al  y de acuer do al  princi pi o pr o acti one,  l a Ley 

Or gáni ca del  Poder  Judi ci al  español ,  en el  artí cul o 7. 3,  est ablece que l os 

j uzgados y t ri bunal es pr ot eger án l os der echos e i nt er eses l egí ti mos,  t ant o 

i ndi vi dual es como col ecti vos,  si n que en ni ngún caso pueda pr oduci rse 

i ndef ensi ón.  Par a est os úl ti mos se r econoce l a l egi ti maci ón de l as 

cor por aci ones,  asoci aci ones y gr upos que r esult en af ect ados o que est én 

l egal ment e habilit ados par a su def ensa y promoci ón.  

 El  Tri bunal  español ,  nos hace saber  Gó mez Mont or o,  ha defi nido el  

i nt erés l egíti mo que garanti za el  artí cul o 24. 1 de l a Constit uci ón español a como 

cual qui er vent aj a o utilidad deri vada de l a repar aci ón pr et endi da.  

 El  i nt er és l egíti mo,  real  y act ual ,  puede ser  t ant o i ndi vi dual  co mo 

col ecti vo,  di rect o o i ndi rect o.  Est e i nt er és es especi al ment e adecuado par a 

j ustifi car  l a l egi ti maci ón de or gani zaci ones qui enes por  su nat ur al eza ti enen l a 

encomi enda de t ut el ar  i nt ereses di f usos o col ecti vos,  como por  ej empl o,  l os 

si ndi cat os,  l os cual es ti enen l a f unci ón de def ender  l os i nt er eses de l os 

trabaj ador es.  

 La l egi ti maci ón no es aut omáti ca,  si no que tiene que j ustifi carse en cada 

pr oceso.  La l egi ti maci ón no depende sol o del  i nt er és que en abst ract o pueda 

t ener  una persona fí sica o mor al  par a i nt erveni r  ant e un t ri bunal ,  si no t ambi én 

del  ti po de pr oceso de que se trat e.  

                     
84 Gómez Montoro, Ángel J. ‘‘El interés legítimo para 

recurrir en amparo: La experiencia del Tribunal 

Constitucional español’’, Cuestiones Constitucionales, núm. 

9, julio-diciembre 2002. 
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 Exi st e di f erenci a entre el  i nt erés l egíti mo y l a tit ul ari dad personal  del  

der echo f undament al , per o no debe ent enderse en t ér mi nos t an a mpl i os que 

sea posi bl e i dentifi carlo con l a acci ón públi ca o l a acci ón popul ar  en def ensa de 

l a l ey.  El  i nt er és l egítimo al  que nos r ef eri mos es una cat egorí a i nter medi a ent re 

l a tit ul ari dad y l a l egi timaci ón abstract a,  si n conexi ón al guna con el  obj et o del  

pr oceso.  

 El  i nt er és l egíti mo es cual qui er  utili dad o vent aj a j urí di ca deri vada de l a 

repar aci ón pr et endi da.  Es necesari o que el  demandant e se encuentre en una 

si t uaci ón j urí di co- mat eri al  que l e aut ori ce a soli cit ar  su t ut el a.  Debe t r at arse de 

un i nt erés en senti do propi o, cualifi cado o específi co.  

 Un supuest o cl ar o en que exi st e i nt er és l egíti mo es ser  tit ular  del  

der echo f undament al  vul ner ado.  Los der echos f undament al es son aquel l os 

i mpr esci ndi bl es par a gar anti zar  l a di gni dad humana,  como el  der echo a l a vi da, 

a l a i nt egri dad fí si ca y mor al ,  a l a i nti mi dad y a l a l i bert ad de pensami ent o y de 

expr esi ón.  En est os der echos no exi st en di f erenci as entre ci udadanos y 

extranj er os.  Per o t ambi én puede exi stir  int er és l egíti mo si n ser  tit ul ar  del  

der echo,  como una persona mor al  de cuyo obj eti vo se deri ve l a def ensa del  

der echo vul ner ado.  

 El  i nt er és l egíti mo no es el  genéri co del  r espet o de l os der echos,  si no 

que es un i nt er és pr opi o cualifi cado y específi co que habr á de det er mi narse 

at endi endo al  ti po de der echo compr ometi do a l a r el aci ón,  l egal  o de hecho, 

con su tit ul ar y a l a propi a posi ci ón de qui en lo i nvoca.  

 Pr eci sa Gó mez Mont oro que puede al egar  i nt er és l egíti mo par a el  j ui ci o 

de ampar o:  

a)  Las personas fí si cas en def ensa de sus pr opi os der echos.  

b)  Las personas mor al es de der echo pri vado.  En est e senti do,  se ha 

super ado una concepci ón i ndi vi duali st a basada excl usi vament e en l a 

noci ón de der echo subj eti vo;  si  est á en j uego un i nt er és col ecti vo, 

pueden i nt erveni r  or gani zaci ones par a l a tut el a de i nt er eses di fusos o 

col ecti vos.  Hay casos en l os que l a persona mor al  no act úa sustit uyendo 

al  tit ul ar  del  der echo vul ner ado si no que i nt erpone un r ecurso en def ensa 

de l os der echos f undament al es de un col ecti vo más o menos ampl i o, 
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como cuando se i mpugna una di sposi ci ón de car áct er  gener al .  Ej empl o: 

l a l egi ti maci ón de una asoci aci ón pr o-vi da par a i mpugnar  una l ey que 

per mi t e l a i nt errupci ón del  embar azo;  t ambi én el  Tri bunal  Constit uci onal  

Español  r econoci ó l a l egiti maci ón de una asoci aci ón de pr of esores de 

reli gi ón contra una i nstrucci ón que l es i mpedí a ser  di rect or es de cent ros 

públi cos.  

El  Tri bunal  español  exi ge una ci ert a vi nculaci ón entre el  der echo que 

pr et ende def enderse y l os fi nes persegui dos por  l a persona j urí di ca, 

det er mi nados por sus est at ut os y por su pr opi a nat ur al eza.  

Lo t ut el ado a t r avés de est e pr oceso no es l a l egali dad en abstracto o l a 

gar antí a de cual qui er  der echo subj eti vo,  si no l os der echos f undament al es.  Con 

el  ampar o no se persi gue l a t ut el a de i nter eses l egíti mos,  si no der echos 

f undament al es concr etos,  der echos personal ísi mos,  cuya def ensa corr esponde 

pri nci pal ment e a su titul ar;  t ambi én pr ocede en supuest os en l os que no hay 

der echos i nmedi at ament e en j uego;  en estos casos se debe j ust ifi car  en qué 

medi da l a nor ma compr omet e l os der echos f undament al es y se deber á 

acr edi t ar  el  i nt erés específi co,  concr et o y cualifi cado,  de otro modo,  se al t er arí a 

su nat ur al eza,  convi rti éndol o en una ví a abstract a de contr ol  de 

constit uci onali dad o en un pr oceso de car áct er  pr eventi vo,  poco compati bl e con 

su nat ur al eza j uri sdi ccional .  

En r esumen,  según Gómez Mont or o,  el  Tri bunal  Constit uci onal  español  

di sti ngue el  i nt er és l egíti mo de l a tit ul ari dad del  der echo f undament al  y de l a 

acci ón públi ca o l a acci ón popul ar  en def ensa de l a l ey,  l o que ha l l evado a 

concl ui r  a est e aut or  que el  i nt erés l egíti mo es ‘ ‘ una cat egorí a i nt ermedi a entr e 

l a tit ul ari dad y l a l egi timaci ón abstract a,  si n conexi ón al guna con el  obj et o del  

pr oceso.’ ’8 5  El  i nt er és l egíti mo puede ser   i ndi vi dual  o col ecti vo, di rect o o 

i ndi rect o,  por  l o t anto,  adecuado par a l a t ut el a de l os ll amados i nt er eses 

di f usos.  

Co mparti mos l a post ura de Gó mez Mont or o y el  Tri bunal  Constit uci onal  

español  de no conf undi r  est os concept os,  per o si  bi en el  i nt erés l egíti mo 

l egiti ma ad causam a l a part e,  no se debe i dentifi car  est e i nt er és con l a mi s ma 
                     
85 Ídem. 
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l egiti maci ón,  ni  con un ti po de l egi ti maci ón especi al,  más abstract a que l a 

f undada en l a tit ul ari dad,  per o más concr eta que l a l egi ti maci ón abstract a.  La 

posesi ón de un i nt er és l egíti mo en numer osas ocasi ones habilit a par a acci onar 

e i mpul sar  un pr oceso j udi ci al  o  admi ni strati vo,  per o,  opi na Zal dí var  Lel o de 

Larrea, ‘ ‘una cosa es el  requi sit o de l egi ti mi dad y otra l a l egiti mi dad mi s ma.’ ’8 6   

 

2. 5 Los i nt ereses di f usos y col ecti vos  

 Según Fr anci sco Fer nández Segado, 8 7  l os i nter eses se ll aman di f usos 

cuando pert enecen a muchos en común,  si n que se pueda pr eci sar  qui énes 

son,  i nt egr ando un conj unt o di f uso de personas copartí ci pes de un mi s mo 

i nt erés,  por  l o t ant o,  en senti do pr opi o,  no es el  i nt erés di f uso en cuant o al  

i nt erés mi s mo,  si no en cuant o a qui enes i nt egr an el  gr upo.  El  i nt erés di f uso se 

di f erenci a del  i nt erés col ecti vo en que entre l os tit ul ares de un i nt erés di f uso no 

exi st e r el aci ón j urí di ca al guna,  por  ej empl o,  entre l os que r ecl aman el  cese de 

l a cont ami naci ón del  ambi ent e;  en cambi o,  entre  l os tit ul ares de un i nt er és 

col ecti vo sí  exi st e una r el aci ón de base,  por ej empl o,  entre l os mi e mbr os de 

una asoci aci ón,  o bi en,  se l es puede r el aci onar  con l a part e contrari a,  por 

ej empl o,  l os al umnos que r ecl aman al gún der echo fr ent e a l a Uni ver si dad en 

donde est án cursando al guna carrer a.   

En el  mi smo senti do,  Juan Carl os Ri ofrí o8 8  l l ama i nt erés di f uso al  de un 

gr upo de personas cuando no est án uni das medi ant e un pact o o conveni o par a 

consegui r un fi n, per o manti enen un i nt er és común.  

Tambi én se l e ha l l amado supr ai ndi vi dual es8 9  a est e ti po de i nt ereses, 

l os que no r esult an de l a si mpl e agr egaci ón de i nt er eses i ndi vi dual es,  si no que 

constit uyen una cat egorí a aut ónoma,  di sti nta de l os i ndi vi dual es.  Los i nt er eses 
                     
86 Zaldívar Lelo de Larrea, op. cit., p. 65. 
87 Fernández Segado, Francisco. ‘‘La dinamización de los 

mecanismos de garantía de los derechos y de los intereses 

difusos en el estado social’’, en Boletín Mexicano de 

Derecho Comparado, UNAM-IIJ, Nueva serie, Año XXVIII, núm. 

83, México, D. F., mayo-agosto, 1995, p. 582. 
88 Riofrío Martínez-Vilalba, Juan Carlos, op. cit., p. 

167. 
89 Gutiérrez de Caviedes e Hidalgo de Caviedes. La tutela 

jurisdiccional de los intereses supraindividuales: 

colectivos y difusos, Aranzadi, Elcano, Navarra, 1999, p. 

53. 
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col ecti vos y di f usos no son l a suma de i nt er eses i ndi vi dual es,  si no su 

combi naci ón,  y son  i ndi vi si bl es en el  sent i do de que se sati sf acen no por 

bi enes apt os par a satisf acer  necesi dades i ndi vi dual es,  si no por  un úni co bi en 

apt o par a sati sf acer l a necesi dad de l a col ectivi dad.  

El  Códi go Model o de Pr ocesos Col ecti vos par a I ber oaméri ca ( CMPCI)9 0  

defi ne l os i nt er eses o der echos di f usos con l as si gui ent es caract erí sti cas: 

supr ai ndi vi dual es,  i ndi vi si bl es,  su tit ul ar  es un gr upo en donde l os i nt egr ant es 

est án l i gados entre sí  por  ci rcunst anci as de hecho,  o con l a part e contrari a por 

una rel aci ón j urí di ca.  

Se l es ll ama i nt er eses supr ai ndi vi dual es por  no ser  estri ct ament e 

i ndi vi dual es en cuant o que no son posi ci ones subj eti vas excl usi vas,  si no que 

dan l ugar  a si t uaci ones j urí di cas anál ogas comparti das,  cual it ati vament e 

i gual es,  que hacen ref er enci a a di versos suj et os,  uni dos por  el  mi smo fi n, 

persegui bl es por  cual qui er a de el l os,  de modo aut ónomo,  si n necesi t ar  l a 

pr esenci a ni  el  consenso de l os demás,  pues se act úa por  una necesi dad y un 

i nt erés pr opi o de cada suj et o.9 1  No se pueden reduci r  al  concept o tradici onal  de 

i nt erés subj eti vo de un i ndi vi duo,  si no que pert enecen a un gr upo,  det er mi nado 

o i ndet er mi nado.  En senti do ampl i o,  se l es llama col ecti vos en donde caben l os 

col ecti vos en senti do estri ct o y l os dif usos.  

La i ndi vi si bili dad es una car act erí sti ca esenci al  de l os i nt er eses di f usos, 

como l os que se r efier en al  medi o ambi ent e,  pues ni ngún mi embr o de l a 

col ecti vi dad puede,  por  ej empl o,  al egar  der echo excl usi vo sobr e el  a mbi ent e o 

t ener part e det er mi nada de él. 

Son tit ul ares de l os der echos e i nt ereses dif usos gr upos de i ndi vi duos 

i ndet er mi nados;  l os mi embr os de est os gr upos no guar dan r el ación entre sí, 

sal vo por  ci rcunst ancias f ácti cas:  habi t ant e de ci ert a r egi ón o ci udad.  Tambi én, 

en el  Códi go Model o,  en est a cat egorí a se i ncl uyen l os gr upos compuest os por 

                     
90 Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Código 

Modelo de Procesos Colectivos, un diálogo iberoamericano: 

comentarios artículo por artículo, México, Porrúa/UNAM, 

2008, artículo 1, p 8. 
91 Gutiérrez, Claudia Irene.  El derecho al medio 

ambiente adecuado como derecho humano, Bogotá, Centro 

Editorial Universidad del Rosario, Facultad de 

Jurisprudencia, 2006, p. 51. 
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personas vi ncul adas entre sí  o con l a part e contrari a por  al guna r el aci ón 

j urí di ca base,  como por  ej empl o,  el  gr upo de l os servi dor es públi cos que 

demandan al guna prest aci ón;  l as pr et ensiones de l os contr at ant es de un 

det er mi nado segur o de sal ud, entre otros casos.  

 Par a concl ui r,  l a t ut el a de l os der echos col ecti vos y di f usos r equi ere de 

i nstit uci ones pr ocesal es i dóneas;  hast a hoy,  exi st e di fi cult ad par a adopt ar  un 

si st ema que compr enda l a def ensa de l os i nt er eses de i ndi vi duos 

pert eneci ent es a gr upos,  bi en sea or gani zados o no or gani zados a qui enes se 

requi er e r econocer  l egi ti maci ón par a l a prot ecci ón de sus i nt ereses,  si n l a 

exi genci a de demostrar  una af ect aci ón personal  y di rect a par a ej ercer  l a acci ón 

pr ocesal  correspondi ent e, ll amada acci ón colecti va.  

 La acci ón col ecti va ya se r egul a en vari os si st emas j urí di cos de ot r os 

paí ses,  es una t endenci a que va cobr ando f uerza,  t ant o que se ha pr opuest o 

un Códi go Model o de Pr ocesos Col ectivos,  pr esent ado por  el  I nstit ut o 

I ber oameri cano de Der echo Pr ocesal  ant e l a comuni dad i nt er naci onal ,  con 

t emas de gr an i nt erés par a est e trabaj o, pues l os der echos ambi ent al es 

pert enecen a l a cat egorí a de l os col ecti vos y di f usos,  trat ados con a mpl it ud en 

l os si gui ent es capít ul os.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Consi deraci ones al segundo capít ul o 

 

 Las t r ansf or maci ones soci al es traen consi go nuevas exi genci as de 

acceso a l a j usti ci a porque sur gen nuevos i nt ereses que r equi er en pr ot ecci ón y 
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que l as f or mas tr adi cional es del  pr ocedi mi ent o j uri sdi cci onal  son i nsufi ci ent es 

par a su t ut el a.  

 Los i nt er eses l l amados di f usos,  por  pert enecer  a gr upos i ndet er mi nados 

de personas,   par ecen i nasi bl es al  der echo,  dej ando en est ado de i ndef ensi ón 

a est os gr upos cuando se l es ha vul ner ado un der echo,  como el  der echo al  

ambi ent e adecuado.  

 Cr ear  i nstit uci ones,  i nstrument os y mecani smos y aj ust arl os al  si st ema 

j urí di co vi gent e son t areas i napl azabl es.  Por  est o,  l a l egi ti maci ón para act uar  en 

pr oceso y el  i nt erés l egíti mo col ecti vo son part e de l as r ef or mas pendi ent es 

par a gar anti zar  un der echo constit uci onal  que hace más de di ez años se 

reconoci ó en l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos,  a 

ej empl o de gr an número de constit uci ones de di f erent es paí ses.  

 Par a l a def ensa del  der echo al  ambi ent e adecuado,  l os parti cul ares 

deben t ener  acceso a l os tri bunal es,  par a l o cual  se r equi er e una ref or ma que 

i ncl uya l a posi bili dad de l os gr upos que ostent an un i nt er és col ecti vo o di f uso 

par a act uar en un pr oceso.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capí t ul o Tercer o 

Las acci ones col ecti vas para l a def ensa del derecho al  

a mbi ent e adecuado 
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 SUMARI O:  3. 1 El  acceso a  l a j usti ci a a mbi ent al.  3. 2 Génesi s y  evol uci ón de l as 
 acci ones  col ecti vas.  3. 3 Concept o de acci ón col ecti va.  3. 4 Los  pr obl emas  pr ocesal es 
 del  ej erci ci o de l as  acci ones  col ecti vas.  3. 4. 1 La notifi caci ón.  3. 4. 2 La l egi ti maci ón. 
 3. 4. 3 La cosa j uzgada. 3. 5 Las  cl ass acti ons  en el  si st ema  est adouni dense.  3. 6 El  
 pr oceso col ecti vo en Br asil. 3. 6. 1 Ti pos de der echos de gr upo. 3. 6. 2 La  l egiti maci ón 
 acti va en el proceso col ectivo. 3. 6. 3 Los ef ect os de l a  cosa j uzgada.  3. 7 El  Códi go 
 Model o de Pr ocesos Col ect i vos par a I ber oaméri ca.  

 

 La acept aci ón de der echos col ecti vos en el  pensami ent o j urí di co act ual  

ha dado ori gen a pl ant eami ent os doctri nales,  y a l a necesi dad de cr ear  l a 

nor mati vi dad y l as i nstit uci ones i dóneas par a su t ut el a.  La acci ón col ecti va es el  

i nstrument o de der echo pr ocesal  adopt ado en l os si st emas j urí di cos,  t ant o del  

common l aw como del  der echo ci vil.  Su r egul aci ón ha abi ert o muchas 

posi bili dades de acceso a l a j usti ci a de der echos que car ecí an de una 

pr ot ecci ón ef ecti va,  como el  der echo a un ambi ent e adecuado.  A través de l a 

i nstit uci onali zaci ón del  pr oceso col ecti vo en vari as l egi sl aci ones,  se han t r at ado 

de super ar  l as compl ej i dades que pl ant ea l a tut el a de est os nuevos der echos y 

el  f unci onami ent o de sus respecti vos i nstrument os.  

 

3. 1 El acceso a l a j usti ci a ambi ent al  

 El  acceso a l a j usti ci a ambi ent al se enti ende como ‘ ‘l a posi bili dad de 

obt ener l a sol uci ón expedi t a y compl et a por las aut ori dades j udi ci ales de un 

confli ct o j urí di co de natur al eza ambi ent al.’ ’9 2   

 El  acceso a l a j usti ci a,  en gener al ,  pr esent a al gunas di fi cult ades,  entr e 

el l as,  el  cost o y el  ti empo del  liti gi o,  pri nci pal ment e cuando l as de mandas son 

pequeñas,  o cuando entre l os liti gant es hay desequili bri o en cuanto a poder  o 

capaci dad económi ca y t écni ca par a r ecl amar  j usti ci a.  La j usti cia ambi ent al  

padece al gunas compli caci ones adi ci onal es;  una de el l as es l a extraor di nari a 

                     
92 Brañes, Raúl, ‘‘El acceso a la justicia ambiental en 

América Latina: Derecho ambiental y desarrollo 

sostenible’’, Memorias del Simposio Judicial Desarrollo 

Ambiental y Desarrollo Sostenible en América Latina, 

México, D. F., 26-28 de enero de 2000, PNUMA-SEMARNAT-

PROFEPA, p. 34. Acceso a través de:  

http://www.pnuma.org/deramb/DerAmbSostElAccesoalaJusticiaA

mbenAL2000.pdf                   (Consulta: 5/12/2010) 

  

http://www.pnuma.org/deramb/DerAmbSostElAccesoalaJusticiaAmbenAL2000.pdf
http://www.pnuma.org/deramb/DerAmbSostElAccesoalaJusticiaAmbenAL2000.pdf
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compl eji dad ci entífi co-t écni ca de l os casos ambi ent al es;  otra es l a nat ur al eza 

de l os i nt er eses en j uego que habi t ual mente son col ecti vos y di f usos,  es deci r, 

i nt ereses que corresponden a gr upos de personas de di fí cil  deter mi naci ón. 

Hacer  val er  est os derechos ant e l os tri bunal es de j usti ci a exi ge un mar co 

j urí di co congr uent e con l a nat ur al eza de l os i nt er eses que se deben t ut el ar 

j udi ci al ment e,  el  que hast a ahor a no exi st e como f uer a deseabl e;  est a si t uaci ón 

ha pr opi ci ado un ci ert o grado de i naccesi bili dad a l a j usti ci a ambi ental .  

 Si n embar go,  ha habi do avances si gni fi cati vos en l a cr eaci ón o 

adapt aci ón del  mar co j urí di co en vari os paí ses de Améri ca Lati na,  de l o que se 

da cuent a, en part e, en est e trabaj o.  

  Co mo afi r mamos en el  capít ul o ant eri or,  tradi ci onal ment e l a t ut el a de l os 

i nt ereses col ecti vos ha si do a t r avés de i nst anci as admi ni strativas,  per o l a 

t endenci a act ual  es conceder  t ambi én l a l egi ti maci ón acti va ante t ri bunal es 

j udi ci al es y no sól o admi ni strati vos.  

 Lo t écni co y compl ej o de l os asunt os ambi ent al es ha i nducido al  

pl ant eami ent o de un t ri bunal  especi ali zado,  como l os cr eados par a l os asunt os 

el ect or al es,  agr ari os,  l abor al es o par a l os menor es de edad.  O bi en,  se di scut e 

si  es más i dóneo que la j uri sdi cci ón or di nari a se encar gue de est os confli ct os.  

 Un sect or  de l a doctri na ha sost eni do que l a especi ali zaci ón r esponde a 

l as nuevas necesi dades,  como ocurre con el  t ema a mbi ent al .  Cappel l etti  y 

Gart h9 3  exponen que el  gr an r et o del  acceso a l a j usti ci a es conservar  l os 

tri bunal es or di nari os mi entras se cr ea un ár ea especi al  que at rai ga l as 

recl amaci ones de t odas l as personas y l es per mi t a di sfrut ar  de l os benefi ci os 

que l es confi eren l as l eyes sust anti vas.  

 Cal amandr ei ,9 4  dest acado j uri st a i t ali ano,  opi na que el  crit eri o par a 

det er mi nar  l a cr eación de j ueces especi al es ha si do,  pri nci pal ment e,  l a 

necesi dad de cont ar con personas expert as en conoci mi ent os t écni cos y 

económi cos sobr e l a mat eri a en l a que se ha de deci di r  y que son l as 

conti ngenci as hi st óri cas l as que en cada caso han ori ent ado l a deci si ón de 

                     
93 Cappelletti, Mauro y Bryant Garth. El acceso a la 

justicia, México, Fondo de Cultura Económica, 1996, p. 60.  
94 Calamandrei, Piero. Derecho procesal civil, trad. y 

comp. Enrique Figueroa Alfonzo, México, 1996, p. 104.  



63 
 

sustraer  de l os tri bunal es or di nari os ci ert o ti po de asunt os.  ‘ ‘ El  j uez 

especi ali zado adqui ere conoci mi ent os más pr of undos de l a mat eria,  deci de con 

más r api dez y da mayor  seguri dad a l as part es,  que pueden saber  de 

ant emano cuál  ser á l a sol uci ón a sus confli ctos.’ ’9 5  

 Ot r o sect or  de l a doctrina no se muestra t an opti mi st a de l as vent aj as de 

est a especi ali zaci ón,  como el  aut or  chil eno Andr és Bor dal í,  qui en af ir ma que t al  

especi ali zaci ón i mpli ca vol ver  más compl eja l a f unci ón j uri sdi cci onal  y que l os 

confli ct os ambi ent al es, según su experi enci a, no son t an numer osos co mo par a 

que mer ezcan l a creaci ón de un ór gano j uri sdi cci onal  especi al  par a su 

conoci mi ent o.  Ar gument a est e aut or  que l a rapi dez hay que r el ati vizarl a por que 

l a f unci ón de l a t ut el a de l os der echos subj eti vos e i nt er eses l egí ti mos de l os 

ci udadanos no debe ej ercerse en f orma pr eci pit ada y que ‘ ‘ mucha 

responsabili dad en l a excesi va l entit ud de l a acti vi dad j uri sdi cci onal  se debe a 

l os pr opi os oper ador es j urí di cos que ven en esa l entit ud una def ensa de sus 

posi ci ones.’ ’  Por  otra part e,  según est e mi s mo aut or,  ‘ ‘ se debe capaci t ar 

const ant ement e a l os j ueces en mat eri a de pr ot ecci ón de l os i nt er eses 

ambi ent al es, … a t r avés de cursos específi cos sobr e l egi sl aci ón,  j uri spr udenci a 

y doctri na naci onal  en mat eri a ambi ent al ,  así  como de l as experi enci as 

compar adas.’ ’9 6   

 Qui zá l o más apr opi ado en Méxi co sea i ni ci ar,  no con tri bunal es 

especi ali zados,  si no val erse de l os tri bunal es or di nari os;  l a especi ali zaci ón 

vendrí a una vez que l a canti dad de asunt os y su compl eji dad hi ci era senti r  esa 

necesi dad.  Cr eemos que el  ver dader o pr obl ema no est á en deci di r  si  se cr ean 

tri bunal es ambi ent al es o no,  si no en hacer  posi bl e el  ej erci ci o del  der echo que 

ya est á reconoci do en l a Constit uci ón.  

 La constit uci onali zaci ón del  der echo a un ambi ent e adecuado por  part e 

de vari os paí ses i mpl ica r econocer  un i nt er és l egíti mo col ecti vo,  per o el  hecho 

de l a tit ul ari dad comparti da de der echos e i nt er eses col ecti vos ambi ent al es da 

una i dea de no pert enenci a a nadi e y esa car act erí sti ca puede desi ncenti var  a 

                     
95 Passos de Freitas, Vladimir, ‘‘Necesidad de crear 

tribunales especializados en materia ambiental ’’,  en 

PNUMA. Memorias del Simposio Judicial Desarrollo ambiental 

y desarrollo sostenible  en América Latina., p. 421.  
96 Bordalí, op. cit., p. 177 y ss. 
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empr ender  l a acti vi dad j uri sdi cci onal  par a tut el arl os si  no hay una adecuaci ón 

de l os i nstrument os procesal es.  De aquí  se deri van l os pr obl emas de acceso a 

l a j usti ci a ambi ent al .  

 La nor mati vi dad adj etiva par a una t ut el a j uri sdi cci onal  debe t omar  en 

cuent a que si  l a l egi timaci ón es excl usi vament e i ndi vi dual,  puede que exi st a en 

l os i ndi vi duos pr omovent es de un pr oceso del  or den a mbi ent al  una sit uaci ón de 

i nf eri ori dad par a hacer val er  sus der echos,  frent e a gr andes empr esas pri vadas 

o públi cas r esponsabl es del  perj ui ci o ambi ent al ;  o bi en,  l os cost os del  pr oceso 

pueden ser  superi ores a l os benefi ci os que se obt endrí an.  Por  eso,  l a de manda 

i ndi vi dual ,  cuando está de por  medi o un bi en col ecti vo i ndi vi si bl e,  no serí a l o 

más apr opi ado;  si no que l o deseabl e es organi zar  l a demanda col ecti va,  es 

deci r,  ej ercer  l o que ha dado en l l amar se una acci ón col ecti va.  No obst ant e, 

habr á que r esol ver  l as di fi cult ades que ent or pecerí an el  ej ercici o de est a 

acci ón,  pues l as partes pueden est ar  di spersas,  o que no haya maner a de 

ll egar  a acuer dos comunes par a i nt ent ar  l a acci ón col ecti va.  Ta mbi én,  un 

pr obl ema que hay que r esol ver  es el  ef ect o de l a sent enci a cuando est a 

benefi ci e o perj udi que a personas que no f ueron cit adas a j ui ci o. 

 La fi gur a pr ocesal  de l a acci ón col ecti va ha i nci di do cada vez con mayor 

f uerza en l os si st emas j urí di cos par a abordar  el  pr obl ema de l a t ut el a del  

der echo al  ambi ent e adecuado y otros que por  su nat ur al eza son col ecti vos, 

como l os de l os consumi dor es.  Par a est o hay que r ecurri r  al  der echo 

compar ado,  sobr e t odo al  de l os paí ses que ya han t eni do una experi enci a en 

el  trat ami ent o de est os nuevos der echos que demandan nuevas i nstit uci ones y 

pr ocedi mi ent os.  

 

 

3. 2 Génesi s y evol uci ón de l as acci ones col ecti vas 

 La acci ón col ecti va presupone l a i mposi bili dad pr ácti ca de r euni r  a t odos 

l os mi embr os del  gr upo como part e act or a y evi t a que gr upos nu mer osos se 

pr esent en ant e  l os tribunal es.  Uno de l os obj eti vos de l a acci ón col ecti va es 

hacer  efi caces l os derechos de gr upo cuando sus mi embr os i ndi vi dual ment e 

serí an i ncapaces de empl azar  a su adversario en j ui ci o.  Est a acci ón ti ene como 
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pr opósi t o,  no sól o r eparar  el  daño al  act or,  si no a t odos l os mi embr os del  gr upo. 

Si  cada i nt er esado estuvi er a obli gado a ej erci t ar  en l o i ndi vi dual  l a acci ón par a 

exi gi r  el  pago de daños y perj ui ci os,  l a apli caci ón de l a l ey est arí a suj et a al  azar 

y no podrí a asegur arse el  éxi t o.  Bor dal í  enfati za que l os der echos e i nt er eses 

col ecti vos ambi ent al es se t ut el an adecuadament e si  además ‘ ‘ se pr evi ene o se 

obli ga a cesar  l a t ur baci ón del  ambi ent e,  de modo que l a tradi cional  t ut el a 

repar ador a ya no ser á sufi ci ent ement e útil para su sal vaguar di a.’ ’9 7  

Hi st óri cament e,  l os der echos col ecti vos han enfrent ado seri as 

di fi cult ades par a su prot ecci ón j urí di ca por  no ser  compati bl es con l a cat egorí a 

de der echos subj eti vos i ndi vi dual es,  l o que ha obli gado a dej ar  l a concepci ón 

cl ási ca por  l a que úni cament e l a persona que ha sufri do un perj ui ci o est á 

l egiti mada par a demostrarl o y exi gi r  su r epar aci ón,  pues se t r at a de der echos 

met ai ndi vi dual es por  poseer  al cance soci al  i li mi t ado ( der echos di f usos)  o por 

pert enecer  a i ndi vi duos que i nt egr an comuni dades i dentifi cabl es por  l a 

f or maci ón de gr upos, cl ases o cat egorí as (derechos col ecti vos). 

 En el  si st ema del  common l aw es t r adi ci onal  l a t ut el a de l os i nt er eses o 

der echos col ecti vos a t r avés de l a cl ass acti on,  adopt ada en el  si st ema 

nort eameri cano,  cuyo ori gen,  afi r ma Ant oni o Gi di ,9 8   se r emont a a l as cort es de 

equi dad ( Equi t y Courts)  con ant ecedent es en el  Bill  of  Peace del  si gl o XVII  en 

el  Rei no Uni do.  Los pri mer os or denami ent os pr ot ect or es de l os der echos 

col ecti vos apar eci er on en Est ados Uni dos de Nort eaméri ca;   l as Feder al  Rul es 

of  Ci vil  Pr ocedur e de 1939 fij aron en l a r egl a 23 l as nor mas f unda ment al es 

rect or as de l as cl ass acti on.  Est a acci ón era pr opi a de l as personas af ect adas 

por  un decr et o cuando su númer o hací a i mposi bl e ci t arl as si mul tánea ment e a 

j ui ci o,  per o habí a gr andes di fi cult ades par a su apli caci ón,  por  l o que en 1966 se 

ref or mó l a r egl a 23 en un i nt ent o por  superarl as.  La nueva perspecti va de l a 

acci ón col ecti va i nduj o a l os ambi ent ali st as a hacer  val er  sus derechos contr a 

agent es i nstit uci onal es que si st emáti cament e transgr edí an l a l ey.  

                     
97 Ibíd., p. 210. 
98 Gidi, Antonio. Las acciones colectivas y la tutela de 

los derechos difusos e individuales en Brasil, p. XVII. 
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 En l os si st emas de derecho ci vil,9 9  Br asil  f ue el  pri mer o en i ntroduci r  en 

su or denami ent o l a t ut el a de l os i nt ereses di f usos o col ecti vos de nat ur al eza 

i ndi vi si bl e en l a r ef or ma de 1977 de l a Ley de l a Acci ón Popul ar,  y 

post eri or ment e,  en 1985,  medi ant e una l ey específi ca denomi nada Ley de l a 

Acci ón Ci vil  Públi ca;  en 1988 se el evó a ni vel  constit uci onal  l a prot ecci ón de 

est os i nt er eses y derechos,  y en 1990,  a t ravés del  Códi go de Def ensa del  

Consumi dor,  se pr ot egi ó t odo ti po de i nt ereses y der echos t r ansi ndi vi dual es, 

además de cr ear  l a cat egorí a de l os i nt er eses i ndi vi dual es homogéneos,  que 

son i ndi vi dual es con un ori gen común,  t ut el ados por  l as acci ones de r epar aci ón 

del  daño,  si mi l ares a l as cl ass acti ons f or  damages del  si st ema nor t eameri cano. 

Por  ej empl o,  cuando una e mpr esa ocasi ona pr obl emas de sal ud a l os 

habi t ant es al edaños a el l a por  el  derrame de sust anci as cont ami nant es;  cada 

uno podrí a ej ercer  una acci ón i ndi vi dual,  pero serí a más pr ácti co y darí a mayor 

f uerza si t odos i nt ent aran una acci ón col ecti va.  

 Al gunos si st emas j urídi cos de der echo r ománi co han opt ado por  t ut el ar 

l os der echos col ecti vos y di f usos,  a ej empl o de Br asil  y Est ados Uni dos: 

España,  Port ugal ,  Ar genti na,  Chil e,  Per ú,  Col ombi a Ur uguay,  Venezuel a,  entre 

otros.  

De acuer do a l os datos mostrados por  Antoni o Gi di ,1 0 0  j uri st a br asileño 

expert o en el  est udi o de l os der echos col ecti vos y di f usos,  l a mayorí a de l os 

paí ses i ber oameri canos no cuent a con nor mas pr ocesal es efi caces par a l a 

pr ot ecci ón j uri sdi cci onal  de l os der echos col ecti vos,  per o se obser va una 

t endenci a haci a l a adopci ón de una nor mat i vi dad en est e senti do,  aunque se 

car ece de i nf or maci ón y crit eri os ori ent ador es comunes par a el  tr at ami ent o de 

l as di versas sit uaci ones que pl ant ean est os nuevos der echos.  

Par a apoyar  una t ut ela ef ecti va,  sur gi ó l a i dea de un Códi go Model o 

I ber oameri cano por  i nici ati va del  I nstit ut o I beroameri cano de Der echo Pr ocesal , 

                     
99 Pellegrini Grinover, Ada, ‘‘Hacia un sistema 

iberoamericano de tutela de intereses transindividuales’’, 

en Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor. La tutela de 

los derechos difusos, colectivos, individuales y 

homogéneos,  p. XXXVI y ss. 
100 Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Procesos 

colectivos: La tutela de los derechos difusos, colectivos 

e individuales en una perspectiva comparada, p. XI. 
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y l a pri mer a versi ón se pr esent ó en el  mar co de l as XVIII  Jor nadas 

I ber oameri canas de Der echo Pr ocesal  de Mont evi deo en 2002.  Después de 

haberse r evi sado por  una comi si ón nombr ada por  el  I nstit ut o I beroameri cano 

de Der echo Pr ocesal,  el  Códi go Model o de Pr ocesos Col ecti vos par a 

I ber oaméri ca f ue apr obado en 2004 en l as XI X Jor nadas I ber oameri canas de 

Der echo Pr ocesal , en Car acas. 1 0 1  

Según Gi di ,1 0 2  l a acci ón col ecti va se cr eó como un mecani smo eficaz 

par a combati r  l as conduct as anti soci al es que af ect an a gr andes sect or es de l a 

soci edad,  como sucede con l a cont ami naci ón ambi ent al .  Exi st e una t endenci a 

uni versal  a i nstrument ar  acci ones col ecti vas dentro del  der echo i nter no,  a fi n de 

l ogr ar  obj eti vos que no pueden al canzarse a t r avés de l as acci ones 

i ndi vi dual es.  

 

3. 3 Concept o de acci ón col ecti va 

El  der echo de acci ón es abstract o,  de natur al eza públi ca,  aut óno mo, 

cuyo fi n úl ti mo es procur ar  l a i nt ervenci ón del  Est ado a fi n de resol ver  una 

controversi a j urí di ca.  Por  l o t ant o,  debe exi sti r  un der echo controverti do que 

requi er a l a resol uci ón y pr ot ecci ón del  Est ado.  

El  sur gi mi ent o de nuevos der echos que trasci enden el  concept o de 

der echo subj eti vo i ndi vi dual  ha gener ado uno de l os debat es j urí dicos de est a 

época sobr e el  acceso a l a j usti ci a par a hacerl os ef ecti vos.  Se t r at a de 

der echos de gr upo,  i ntegr ado por  i ndi vi duos que no es posi bl e deter mi nar  por 

no est ar  or gani zados,  o bi en,  no es posi bl e det er mi nar  l o que l e pert enece a 

cada uno por que el  der echo es i ndi vi si bl e,  como el  der echo al  ambi ent e 

adecuado.  Si  est e se daña o est á en peli gro de dañarse,  no se podrí a afi r mar, 

en muchos casos,  que se ha pr oduci do el  daño a una persona det er mi nada y 

en qué medi da.  

La acci ón col ecti va es un i nstrument o pr ocesal  par a f acilit ar  el  acceso a 

l a j usti ci a de gr andes gr upos de i ndi vi duos a t r avés de r epresent ant es 

                     
101 Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor (Coords). 

Código Modelo de Procesos Colectivos: un diálogo 

iberoamericano, p. XV. 
102Ibíd., p. XIX. 
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adecuados con el  obj et o de pr eveni r  o r epar ar  daños a der echos col ecti vos, 

ll amados t ambi én derechos de t ercer a gener aci ón o de soli dari dad,  entre l os 

que est á el  der echo a un a mbi ent e adecuado al  que se r efi ere el  artí cul o 3º  de 

l a Constit uci ón de l os Est ados Uni dos Mexi canos si n que t odaví a se r egul e por 

l a l egi sl aci ón secundar i a en nuestro paí s,  aunque ya exi st en i ni ci ativas de l ey y 

una t endenci a bi en def i ni da haci a el  est abl ecimi ent o de l as acci ones col ecti vas. 

En l os si st emas j urí dicos de vari os paí ses exi st en or denami ent os y avances 

doctri nal es en est e senti do.  

A est a acci ón se l e conoce con di sti nt os nombr es en el  derecho 

compar ado:  En Améri ca Lati na,  el  más común es ‘ acci ón col ecti va’ ; en Est ados 

Uni dos se l e l l ama ‘ cl ass acti on’ ;  en Europa,  ‘ acci ón asoci ati va’ ;  al gunos 

aut or es di sti nguen entre acci ones col ectivas,  acci ones ci vil es públ i cas y 

acci ones or gani zaci onal es,  según el  ti po de r epr esent aci ón:  por  l os mi embr os 

del  gr upo,  por  un or gani smo públi co,  o por  una asoci ación pri vada, 

respecti vament e.  

Ent re l as aport aci ones de EU a l a evol uci ón de est os der echos est á l a 

noci ón de l a acci ón col ecti va ( cl ass acti on)  por  l a cual  un gr upo de per sonas en 

una si t uaci ón si mi l ar  puede ser  part e act or a en un j ui ci o en busca de l a t ut el a 

no sól o de un i nt er és personal ,  si no el  de l os demás mi embr os del  gr upo en l a 

mi s ma sit uaci ón. La sent enci a pr oduci rá ef ectos respect o de t odos ell os.  

 Los el ement os esenci al es de una acci ón col ecti va son:  l a exi st enci a de 

un r epr esent ant e,  l a prot ecci ón de un der echo de gr upo y el  ef ecto de l a cosa 

j uzgada.  

Una acci ón col ecti va es l a acci ón pr omovi da por  un r epr esent ant e 

(l egi ti maci ón col ecti va) par a pr ot eger  el  der echo que pert enece a un gr upo de 

personas ( obj et o del  liti gi o),  y cuya sent encia obli gar á al  gr upo como un t odo 

(cosa j uzgada).1 0 3   

Lo que di sti ngue una acci ón col ecti va de una i ndi vi dual  es su aptit ud 

par a pr ot eger  el  der echo de un gr upo.  Lo verdader ament e esenci al  de l a acci ón 

                     
103 Gidi, Antonio. ‘‘El concepto de acción colectiva’’, 

en Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La tutela de 

los derechos difusos y colectivos e individuales 

homogéneos: Hacia un código modelo para Iberoamérica, p. 

15. 
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col ecti va,  opi na Gi di ,1 0 4  es que el  der echo t utel ado pert enezca a un gr upo de 

personas a qui enes vi ncul ar á l a sent enci a;  est o bast a par a cal ifi car  a una 

acci ón como col ecti va.  Otros car act er es que se pr esent an según l os si st emas 

j urí di cos en donde se haya adopt ado son vari ant es secundari as,  no defi ni t ori as 

del  concept o,  t al es como el  ti po de r epr esent aci ón,  el  car áct er  i ndemni zat ori o, 

decl ar at ori o o condenat ori o en una or den de hacer o no hacer.  

La t ut el a col ecti va abarca dos cl ases de i nt er eses o der echos:  l os 

der echos e i nt er eses di f usos,   que son l os col ecti vos pr opi ament e di chos,  y l os 

ont ol ógi cament e i ndi vi dual es,  per o que son t ut el ados col ecti vament e por 

razones de estrat egia de t r at ami ent o de confli ct os,  ll amados ‘ i ndi vi dual es 

homogéneos’ . 

Los t ér mi nos ‘ i nt erés’  y ‘ der echo’  se han utilizado como si nóni mos;  opi na 

Kazuo Wat anabe1 0 5  que a partir  del  mo ment o en que son ampar ados por  el  

der echo,  l os i nt er eses asumen el  mi s mo estat us de der echos,  desapar eci endo 

cual qui er  r azón pr áctica y aun t eóri ca par a l a búsqueda de una di f erenci aci ón 

de esenci a ent e ell os. 

 

3. 4 Los probl emas procesal es del ej erci ci o de l as acci ones 

col ecti vas 

Los pr obl emas pr ocesal es par a i nt er poner  l a acci ón col ectiva se 

agudi zan cuando se trat a de gr upos numer osos cuya i dentifi caci ón de sus 

mi embr os es compl ej a.  Tambi én l a acci ón col ecti va conl l eva seri os 

pl ant eami ent os al  ll amado debi do pr oceso.  Fi x- Zamudi o defi ne el  debi do 

pr oceso como ‘ ‘ el  conj unt o de condi ci ones y requi sit os que son necesari os par a 

poder ef ect uar l egal ment e l os der echos de l os gober nados.’ ’1 0 6  

                     
104 Gidi, Antonio. Las acciones colectivas y la tutela 

de los derechos difusos, colectivos e individuales en 

Brasil, p. 32. 
105 Kazuo Watanabe, ‘‘Acciones colectivas : cuidados 

necesarios para la correcta fijación del objeto litigioso 

del proceso’’, Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor. 

La tutela de los derechos difusos, colectivos e 

individuales homogéneos, p. 3.  
106 Fix-Zamudio, Héctor. Enciclopedia Jurídica Mexicana, 

México, UNAM-Porrúa, 2002, t. III, p. 14. 
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 Los pr obl emas pr ocesal es que i mpl i ca el  ej erci ci o de una acci ón 

col ecti va son:  

 l a notifi caci ón a l os mi embr os del  gr upo,  sobr e t odo cuando son 

numer osos y no se pueden i dentifi car. 

 La l egi ti maci ón par a act uar  en el  j ui ci o,  est o es,  de qué maner a est ar án 

repr esent ados adecuadament e t odos l os mi embr os del  gr upo,  aunque 

no est én pr esent es en el  j ui ci o o no hayan mani f est ado su vol untad de 

ser part e en él. 

 La cosa j uzgada,  cómo af ect a a l os mi embr os sea cual  f uere el  

resul t ado, sobr e t odo a l os ausent es.  

3. 4. 1 La notifi caci ón 

 Un aspect o i mport ante es l a exi genci a l egal  del  debi do pr oceso que 

i mpli ca notifi car  a l os mi embr os del  gr upo del  i ni ci o de una acci ón col ecti va 

par a que t engan l a oport uni dad de expr esar si  a sus i nt er eses convi ene est ar 

i nvol ucr ados en un proceso,  por que puede perj udi carl es l a sent enci a y es de 

j usti ci a que hayan t eni do oport uni dad de ser part e en el  j ui ci o en que est a se 

di ct e.  Es evi dent e el  pr obl ema de l a notifi caci ón personal ,  sobr e t odo cuando 

l os gr upos son muy numer osos y es di fí ci l  i dentifi car  a sus i ntegr ant es,  l o 

mi s mo, l a ej ecuci ón de l a sent enci a que obli gue a l a repar aci ón del  daño.  

En no pocas ocasi ones es i mposi bl e notifi car  a t odos l os mi embr os,  por 

l o que exi st en tr es si stemas par a t ener  por  notifi cados o pr esent es en el  j ui ci o a 

l os mi embr os del  grupo, aunque no hayan sido real ment e i nf or mados:  

a)  La pr esenci a obli gat oria 

b)  El  opt i n  

c) El  opt out  

En el  pri mer  si st ema,  l a t écni ca de l a pr esenci a obli gat ori a consi st e en 

consi der ar  pr esent es a t odos l os mi embr os del  gr upo,  si n l a posi bili dad de 

excl ui rse y evi t ar  ser  af ect ados por  l a cosa j uzgada.  Por  ej empl o,  si  el  obj et o de 

l a acci ón es que cesen l os mal os ol or es que despi de l a acti vidad de una 

f ábri ca,  es i nevi t abl e que l a obli gaci ón de no hacer  i mpuest a al  r esponsabl e de 

l as emi si ones causantes de l a cont ami naci ón benefi ci e a t odos,  por  l o que es 
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irrel evant e que al gui en no desear a i ncl ui rse en l a demanda,  pues sól o puede 

benefi ci arse.  

La t écni ca del  opt  i n consi st e en consi der ar  pr esent e en j ui ci o y 

vi ncul ado por  l a sent enci a col ecti va sol ament e a aquel  mi embr o del  gr upo que 

soli cit e expr esament e su i ncl usi ón en el  pr oceso col ecti vo.  Est a técni ca serí a 

efi caz si  el  mi s mo hecho o si t uaci ón benefi cia a unos y perj udi ca a otros.  Por 

ej empl o,  el  est abl eci mi ent o de una f ábri ca en donde el  r ui do de l as máqui nas 

mol est e a l os veci nos,  per o otros est án i nt er esados en el l a por  ser  su cent ro de 

trabaj o y l es benefi ci a su cercaní a,  así  que si  l a sent enci a or dena su 

reubi caci ón, no a t odo el  col ecti vo l es af ect ará de l a mi sma maner a.  

La t écni ca del  opt  out  consi st e en pr esumi r  que l os mi embr os de gr upo 

desean ser  part e en el  liti gi o y sól o ser án excl ui dos si  l o mani fi est an 

expr esament e.  Podrí a ser  que al gunos pr efier an ej ercer  acci ones i ndi vi dual es 

que f or mar  part e del  gr upo,  qui zá por que el l os sí  est án en condi ci ones de 

demostrar un daño personal  y di rect o.  

Est a t écni ca es l a más acept ada por que pr esent a menos i nconveni ent es 

par a i ni ci ar  el  j ui ci o, pues con l a debi da publi ci dad,  per mi t e que qui enes 

qui er an excl ui rse puedan hacerl o en un ti empo det er mi nado.  

 

3. 4. 2 La l egiti maci ón  

 Después del  r econoci mi ent o l egal  de l os derechos de gr upo,  el  pr obl ema 

es saber  qui én est á l egi ti mado par a r epr esent ar  l os i nt er eses del  grupo ant e un 

tri bunal .  En l os si st emas cont empor áneos de der echo ci vil  se ha opt ado por 

di versas modali dades de r epr esent aci ón de l os i nt ereses col ecti vos.  Bor dalí1 0 7  

enunci a tres:  el  mét odo guber nament al ,  el  pr ocur ador  gener al  pri vado y el  

pr ocur ador gener al  privado or gani zaci onal. 

En el  pri mer  si st ema,  un ór gano est at al  asume l a r epr esent aci ón de esos 

der echos e i nt er eses;  es el  mét odo pri nci pal  de r epr esent aci ón de der echos e 

i nt ereses col ecti vos debi do a ‘ ‘l a tradi ci onal  r enuenci a a dar  cat egorí a a 

i ndi vi duos parti cul ares y a gr upos act uando en nombr e de esos i nt ereses.’ ’1 0 8  

Si n embar go,  afi r ma Bor dal í,  est e cami no no ha t eni do mucho éxi t o por que con 
                     
107 Bordalí, op. cit.,p. 252. 
108 Ibíd., p. 253. 
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frecuenci a hay que hacer  val er  l os der echos col ecti vos en contra de enti dades 

est at al es,  como el  Mi ni st eri o Públi co.  En Chi le,  por  ej empl o,  el  artí cul o 54 de l a 

Ley de Bases General es del  Medi o Ambi ent e l egi ti ma a un  or gani smo 

guber nament al  ll amado Consej o de Def ensa del  Est ado par a i nt erponer  l a 

demanda de r epar ación del  ambi ent e dañado. 1 0 9  En est e or denami ent o se 

consi der a al  ambi ent e como un bi en públi co est at al,  per o no deberí a ser  así 

puest o que el  ambi ent e no es un bi en del  que goce el  Est ado,  si no l os 

i ndi vi duos,  por  l o que l os i nt er eses y der echos son de l os i ndi vi duos qui enes 

deberí an est án en condi ci ones de i ni ci ar  un proceso;  si n embar go,  el  l egi ti mado 

es un ent e públi co,  i nadecuado par a deducir  pr et ensi ones de r epar aci ón del  

daño ambi ent al  puest o que sus deci si ones no son i ndependi ent es y pueden ser 

obj et adas por el Ej ecut i vo por razones políti cas.  

En el  segundo si st ema,  l a r epr esent aci ón l a asume un pr ocur ador 

gener al  pri vado,  bi en sea el  abogado o un mi embr o del  gr upo que haga 

cabeza.  El  pri mer  l egi ti mado acti vament e debe ser  necesari ament e l a per sona 

o personas i ndi vi dual es que se si ent an afect adas en su der echo o i nt er és 

l egíti mo col ecti vo.  En It ali a,  según Vi goriti,1 1 0  l a l egiti maci ón acti va es 

reconoci da a t odos l os i ndi vi duos tit ul ares de l os der echos e i nt er eses 

col ecti vos;  en pri nci pio,  es l a sol uci ón pr ef eri bl e par a su t ut el a,  puest o que se 

concili an el  r espet o del  pri nci pi o de l a normal  coi nci denci a entre l a ti t ul ari dad 

del  der echo en el  pl ano sust anci al  y l a l egi timaci ón acti va,  en el  pl ano pr ocesal . 

Según el  artí cul o 24 de l a Constit uci ón i t ali ana,  se pr ohí be al  l egi slador  pri var  a 

l os parti cul ar es tit ul ares de der echos e i nt er eses de acudi r  a l os tri bunal es par a 

hacerl os val er.  

Est e ti po de r epr esent aci ón se per mi t e en l as acci ones esenci alment e 

i ndi vi dual es,  per o que se ej ercen por  un gr upo en un sol o pr oceso por  ser  más 

pr ácti co,  como sucede con l as cl ass acti ons del  si st ema est adouni dense.  Si n 

embar go,  est a r epr esent aci ón no es r ecomendabl e cuando el  bi en i mpl i cado es 

i ndi vi si bl e,  de tit ul ari dad esenci al ment e col ect i va,  por que puede ser  i ncost eabl e 

                     
109 Diario Oficial de la República de Chile Ley 19.300: 

Bases Generales de Medio Ambiente, 9 de marzo de 1994. 
110 Vigoriti, V. Costituzione e giustizia amministrativa 

negli Stati Uniti d’America, cit. por Bordalí, op. cit. p. 

263. 
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i ni ci ar  un pr oceso col ecti vo en f or ma i ndi vi dual  o no ser  sufi ci ent ement e f uert e 

par a enfrent ar a l a contrapart e.  

En el  t ercer  si st ema,  se aut ori za a l as or gani zaci ones no 

guber nament al es,  como l as asoci aci ones ecol ogi st as o de consumi dor es, 

repr esent ar  ant e l os tribunal es al  gr upo af ectado.  Es r ecomendabl e l egi ti mar  a 

l as asoci aci ones pri vadas por que per mi t e aunar  f uerza y cont ar  con un mayor 

pr esupuest o económi co par a acceder  al  pr oceso,  además,  si  se t rat a de una 

agr upaci ón de l os i nt eresados,  f avor ece l a parti ci paci ón de t odos l os mi embr os 

del  col ecti vo.  Si  l a agrupaci ón no ti ene personali dad j urí di ca,  l a r epr esent aci ón 

habr á que tr at arl a como i ndi vi dual ,  y en ese caso deben anali zarse l os 

requi sit os par a una represent aci ón adecuada por persona fí si ca.  

Cuando se t r at a de una r epr esent aci ón pri vada,  bi en sea por  persona 

físi ca o por  una asoci aci ón si n personali dad j urí di ca,  el  pr obl ema princi pal  es en 

rel aci ón con l a r epr esent aci ón adecuada,   pues una l egi ti maci ón abi ert a se 

puede pr est ar  a abusos;  l o mej or,  opi na Bor dalí,1 1 1  es est abl ecer  ci ert os 

requi sit os y admi tir  un mar gen de di scr eci onali dad j udi ci al,  como sucede en el  

si st ema est adouni dense.  Est os r equi sit os podrí an ser,  que si  se trat a de una 

or gani zaci ón no gubernament al ,  que t enga personali dad j urí di ca y el  asunt o 

est é dentro de su obj et o soci al;  si  es una persona fí si ca,  que sea part e del  

gr upo,  con l os mi s mos i nt er eses.  De cual quier  maner a,  el  j uez debe vi gil ar  que 

se cumpl an con l os r equi sit os,  y además,  que se t r at e de al gui en seri o y capaz 

de l l evar  adel ant e su responsabili dad en el  j ui ci o,  par a l o cual  debe califi car  de 

adecuada l a repr esentaci ón haci endo uso de su mar gen de di scr ecionali dad.  

El  códi go Model o de Pr ocesos Col ecti vos par a I ber oaméri ca,  en el  

artí cul o 2º, párraf o 2º, est abl ece que el j uez deber á anali zar: 

a)  La cr edi bili dad, capaci dad, pr esti gi o y experienci a del  l egi ti mado.  

b)  Sus ant ecedent es en l a pr ot ecci ón j udi ci al  y extraj udi ci al  de l os 

i nt ereses o der echos de l os mi embr os del  grupo, cat egorí a o cl ase.  

                     
111 Bordalí, op. cit., p. 271. 
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c) El  ti empo de constit uci ón de l a asoci aci ón y l a r epr esent ati vi dad de 

est a o de l a persona físi ca respect o del  grupo, cat egorí a o cl ase. 1 1 2  

 Bor dalí1 1 3  hace not ar  que una tradi ci ón del  der echo conti nent al  es el  

control  l egi sl ati vo y admi ni strati vo de l a r epr esent aci ón adecuada y no l a de dar 

poder es ampl i os a l os j ueces,  como sucede en el  der echo nort eameri cano con 

l as cl ass acti ons,  pues aquí  el  j uez det er mi na l a r epr esent ati vi dad adecuada 

con mayor  gr ado de di scr eci onali dad y no sól o se l i mi t a a verifi car  que se 

cumpl a l a exi genci a de l a l ey. 

 Se debe acl ar ar  que en senti do pr opi o,  no se t rat a de r epr esentaci ón, 

pues qui en compar ece en j ui ci o como r epresent ant e en un pr oceso col ecti vo, 

no es un mandat ari o o pr ocur ador,  si no que es l egi ti maci ón acti va par a hacer 

val er  un der echo que como en muchos casos en l os der echos ambi ent al es,  no 

pert enecen a una persona i ndi vi dual,  si no a un gr upo o comuni dad.  La deci si ón 

j udi ci al,  por  est a r azón,  af ect ar á o benefi ciar á no sol o al  que act uó en j ui ci o, 

si no a t odo el  grupo.  

 

3. 4. 3 La cosa j uzgada 

 Los l í mi t es de l a cosa j uzgada en l as sent enci as de l os pr ocesos 

col ecti vos es un t ema r ecurrent e en l a doctri na pr ocesal ,  por que hay que 

det er mi nar  hast a dónde deben ext enderse l os ef ect os de l a sent enci a que se 

pr onunci a sobr e l os der echos e i nt ereses col ecti vos,  si  debe af ect ar  sol o a l as 

part es pr esent es en el pr oceso o t ambi én a l as part es y t ercer os ausent es.  

 Un pri nci pi o tradi ci onal  es que l a cosa j uzgada obli ga sol ament e a l as 

part es en l iti gi o,  si n af ect ar  a t ercer os.  Per o una car act erí sti ca de l a acci ón 

col ecti va es que l os ef ect os de l a sent enci a se exti enden ul tra part es o er ga 

omnes.  Ul tra part es cuando af ect a a t odos l os mi embr os det er mi nados de un 

gr upo,  aunque no hayan est ado pr esent es en el  j ui ci o,  es deci r, a t odos l os 

tit ul ares de un der echo col ecti vo;  er ga omnes  cuando l os efect os de l a 

                     
112 Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor (Coords.), 

Código Modelo de Procesos Colectivos, p. 28. 
113 Bordalí, op. cit., p. 258. 
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sent enci a se exti enden a t odos l os tit ul ares de un der echo di f uso,  est o es,  a 

t odos l os mi embr os de un col ecti vo, que son indet er mi nados.  

 Co mo se puede advertir,  l os i nt er eses de l os ausent es quedan 

despr ot egi dos,  por  l o que est e es un aspect o vul ner abl e en l a tut el a de l os 

der echos col ecti vos.  Ant oni o Gi di 1 1 4  coment a que exi st en dos sol uci ones par a 

resol ver  el  equili bri o de l a cosa j uzgada en l os pr ocesos col ectivos:  que l a 

sent enci a obli gue si n i mport ar  el  r esul t ado,  o bi en,  que obli gue a l os mi embr os 

ausent es sol o si  se obti ene una sent enci a f avor abl e ( secundum event um l iti s). 

La l ey br asil eña empl ea est a segunda opci ón dej ando a sal vo l os der echos 

i ndi vi dual es par a qui enes puedan ej ercer  una acci ón i ndi vi dual  cuando no l es 

benefi ci a l os r esul t ados de l a sent enci a;  a i mi t aci ón de l a l egi sl ación br asil eña, 

el  Códi go Model o pr escri be de f or ma semej ant e.  

 Par a t ener  una i dea cl ar a de est e pr ocedi mi ent o,  se pr esent an al gunas 

car act erí sti cas del  proceso col ecti vo en l os si st emas con más ti empo de 

haberl o adopt ado:  Est ados Uni dos y Br asil;  además,  se muestra l o que 

est abl ece el  Códi go Model o par a I ber oamérica como un crit eri o para segui r  por 

l os paí ses que desean i ncor por ar  en su or denami ent o l os pr ocesos col ecti vos, 

apr ovechando l a exper i enci a de qui enes l os han puest o en pr ácti ca y l a opi ni ón 

de l os expert os.  

 

3. 5 Las cl ass actions en el si st ema est adouni dense 

 Co mo se menci onó,  l a Regl a 23, 1 1 5  pert eneci ente a l as Feder al  Rul es of 

Ci vil  Pr ocedur e,  r egl ament a el  ej erci ci o de l as acci ones col ecti vas ( cl ass 

acti ons)  en Est ados Uni dos de Nort eaméri ca.  Los obj eti vos de est as acci ones 

son l a economí a pr ocesal ,  el  acceso a l a j usti ci a y hacer  ef ecti vo el  der echo 

mat eri al. 

 Se l ogr a econo mí a procesal  por que l a acci ón col ecti va per mi t e que en 

una sol a controversi a se r esuel va una mul ti pli ci dad de casos i ndi vi dual es 

si mi l ares, que de otra maner a se traduci rí a en mul tit ud de acci ones repetiti vas.  

                     
114 Gidi, Antonio, op. cit., p. 99. 
115 Ver Anexo 1: Rule 23 of the Federal Rules of Civil 

Procedure (Estados Unidos). 
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 El  acceso a l a j usti ci a se f acilit a debi do a que con l a acci ón col ectiva no 

quedan si n t ut el a pr etensi ones de  poca mont a o i mport anci a si  se consi der a 

cada una por  separ ado,  per o en conj unt o,  sí  r esul t arí a cost eabl e y conveni ent e 

ll evar  un j ui ci o par a exi gi rl as;  en est os casos,  serí a f ácil  af ect ar  i nt ereses que 

se sabe que no se recl amarí an por  ser  i ncost eabl e r ecurri r  a j ui ci o,  l o que 

al ent arí a a l esi onarl os sabi endo l a al t a pr obabili dad de quedar  i mpunes est os 

hechos i lí cit os.  Por  est a r azón,  l a acci ón col ecti va adqui er e r el evanci a cuando 

l os af ect ados son numer osas personas,  l as que en gr upo pueden ej ercerl a en 

un sol o pr oceso;  asi mi smo,  al  Est ado l e i nter esa que se cumpl a el  der echo y 

que l as conduct as ilí cit as sobr e der echos de l a comuni dad en gener al  no se 

esti mul en por  trat arse de un bi en i ndi vi si bl e,  si no que a t r avés de l as acci ones 

col ecti vas se puede corregi r un ilícit o col ecti vament e causado.  

 Los r equi sit os par a ej ercer  una acci ón col ecti va ( cl ass acti on)  est án 

pr evi st os en l a Regl a 23. Est os son:  

 El  gr upo debe ser  t an nu mer oso que el  liti sconsorci o de t odos sus 

mi embr os sea i mpr áctico.  

 Deben exi stir  cuesti ones de hecho o de der echo comunes a l os 

mi embr os del  grupo.  

 Las demandas o def ensas del  r epr esent ante deben coi nci di r  con l os 

i nt ereses de l os mi embr os de gr upo.  

 Los i nt er eses del  gr upo deben est ar  adecuadament e r epr esent ados 

en el  j ui ci o. 

 Co mo se puede apr eci ar,  aquí  no se di stingue si  se t rat a de bi enes 

i ndi vi si bl es o si mpl ement e son i nt er eses i ndi vi dual es que r esul t a pr ácti co 

recl amar en gr upo.  

 El  j uez r esuel ve di scr eci onal ment e si  se han cumpl i do con l os r equi si t os 

par a ej ercer  una acción col ecti va,  si  el  númer o de i nt egr ant es del  gr upo es 

acept abl e y si  sus si tuaci ones j urí di cas pueden ser  trat adas en j ui ci o como si  

f uer a una sol a persona. 

 El  r equi sit o más i mportant e que debe ser  eval uado por  el  j uez es el  de l a 

repr esent aci ón adecuada,  dado que l os mi embr os ausent es quedar án 
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vi ncul ados por  l os r esul t ados del  j ui ci o por  l o que es de j usti ci a que est én bi en 

repr esent ados.  La r epresent aci ón adecuada es part e de l a gar antía del  debi do 

pr oceso l egal ;  a tr avés del  r epr esent ant e,  l os mi embr os del  gr upo serán oí dos y 

est ar án pr esent es en el j ui ci o. Co mo se ve,  es det er mi nant e el  control  

j udi ci al  del  r epr esentant e puest o que est e act úa i ndependi ent ement e de l a 

aut ori zaci ón de l os r epr esent ados.  El  j uez,  par a califi car  como adecuada una 

repr esent aci ón,  deberá cerci orarse de que se gar anti za l a t ut el a de l os 

i nt ereses de l os mi embr os ausent es,  y que el  r epr esent ant e no per si gue 

i nt ereses ant agóni cos a l os del  grupo.  

 Si  el  j uez consi der a que no se r eúnen l os requi sit os est abl eci dos en l a 

Regl a 23 par a l a acci ón col ecti va,  no l a certifi ca,  per o est a ci rcunst anci a no 

i mpi de que se ej erza una acci ón i ndi vi dual  si pr ocede.  

La Regl a 23 no t eori za sobr e l os ti pos de acci ones col ecti vas,  si no que 

pr esent a hi pót esi s de pr ocedenci a:  l as encami nadas a l a t ut el a de pr et ensi ones 

de car áct er  pecuni ari o o i ndemni zat ori o;  l as de car áct er  decl ar at ori o.  Son l as 

i nj uncti ve cl ass acti ons y l as decl arat ory cl ass acti ons.  

Hay act uaci ones pr ocedi ment al es sobr e aspect os específi cos de est e 

ti po de acci ones:  l a certifi caci ón,  l a notifi cación,  l a cosa j uzgada y el  der echo de 

excl usi ón.  

 La certifi caci ón.  Una vez i ni ci ado el  pr oceso col ecti vo,  se r equi ere que 

el  j uez certifi que l a acci ón como col ecti va, est o si gni fi ca que ha r euni do l os 

requi sit os correspondi ent es.  Est a deci si ón j udi ci al  es tr ascendente puest o que 

asegur a que l a sent enci a t enga efi caci a par a t odos l os mi embr os del  grupo.  

 La notifi caci ón.  Una vez que el  j uez ha certifi cado que se t r at a de una 

acci ón col ecti va,  habrá que notifi car  a l os mi embr os del  gr upo ausent es sobr e 

est e hecho par a que puedan deci di r  si  f orman part e del  gr upo o pi den ser 

excl ui dos.  La l ey est abl ece que cuando no sea posi bl e l a notifi caci ón a t odos 

l os mi embr os del  gr upo,  que sol ament e se haga un esf uerzo genui no par a 

i nf or mar  a l os mi embros ausent es y que el  mét odo el egi do per mi ta darl es l a 

oport uni dad de parti ci par.  

 Si  l a notifi caci ón no es adecuada,  l a sent enci a no vi ncul ar á a l os 

mi embr os del  gr upo.  Si  l a notifi caci ón se consi der a adecuada,  l a sent enci a ser á 
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vi ncul ant e par a l os mi embr os del  gr upo.  No se r equi er e que se notifi que en 

f or ma exhausti va,  pues se per derí a l a nat ur al eza de l a acci ón.  Se presume que 

l os notifi cados r epr esent an l os i nt er eses de l os no notifi cados,  per o el  mi embr o 

del  gr upo que no t uvo conoci mi ent o a ti empo par a ej ercer  su der echo de 

excl usi ón,  puede obt ener  un per mi so del  j uez par a ej ercerl o f uera del  pl azo 

esti pul ado.  

 La cosa j uzgada.  En pri nci pi o,  en l as acci ones col ecti vas se consi der a 

al  gr upo pr esent e en j ui ci o y l a sent enci a vi ncul a a sus mi embr os,  su ef ect o es 

er ga omnes i ndependi ent ement e de su r esul t ado.  Cual qui er  controversi a sobr e 

el  al cance de l o j uzgado debe ser  obj et o de una acci ón post eri or, que puede 

ser  i ndi vi dual  o col ecti va.  El  j uez post eri or deber á i nvesti gar  si  no exi sti ó 

vi ol aci ón al debi do pr oceso en l a acci ón ori ginal . 

 Der echo de aut oexcl usi ón.  Par a que l os ausent es puedan ser 

l egíti mament e vi ncul ados por  l a cosa j uzgada se l es consi der a pr esent es en el  

j ui ci o,  r epr esent ados por  uno de l os mi embr os del  gr upo.  La t écni ca de l a 

pr esenci a obli gat ori a se utili za en l as mandat ory cl ass acti on o no opt  out  cl ass 

acti on cuando l a pr et ensi ón es i ndi vi si bl e,  como sucede en muchos casos en 

que l a pr et ensi ón consi st e en pedi r  que se dej e de cont ami nar.  Aquí  no habrí a 

posi bili dad del  ej ercici o i ndi vi dual  pues el  benefi ci o o perj uici o ser á por 

nat ur al eza col ecti vo.  

La t écni ca del  opt  i n ya ha si do descart ada por  i mpr ácti ca,  pues l a 

nat ur al  i nerci a de l a si t uaci ón hace que el  grupo ti enda a ser  r educi do y si  es 

así,  l a contrapart e sal e f ort al eci da.  Afi r ma Ant oni o Gi di 1 1 6  que l a Supr ema Cort e 

de l os Est ados Uni dos l a r echazó por  vol ver  i nefi caz l as acci ones col ecti vas, 

pri nci pal ment e en l as acci ones que i nvol ucr an pr et ensi ones i ndi vi dual es de 

pequeño val or. 

Por  l a t écni ca del  opt  out  se pr esume que l os mi embr os de gr upo desean 

ser  part e en el  liti gi o y sól o ser án excl ui dos si  l o mani fi est an expr esament e. 

Aunque el  der echo de aut oexcl usi ón no est é pr evi st o par a t odos l os casos en l a 

                     
116 Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Procesos 

colectivos: la tutela de los derechos difusos, colectivos 

e individuales en una perspectiva comparada, p. 21. 
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Regl a 23,  el  j uez ti ene el  poder  di scr eci onal  de per mi tirl o en una si t uaci ón 

concr et a. 

 

 

 

3. 6 El proceso colecti vo en Brasil 

Par a el  desarroll o de est e t ema,  segui mos princi pal ment e a Ant oni o Gi di , 

j uri st a br asil eño que expone el  si st ema de su paí s en cuant o a l as acci ones 

col ecti vas o de gr upo. 1 1 7  

 

3. 6. 1 Ti pos de derechos de gr upo 

Co ment a Ant oni o Gi di  que l a obj eci ón en l a tradi ci ón del  der echo r omano 

es que l os der echos de gr upo,  como l os que se r efi eren al  medi o ambi ent e,  no 

pert enecen a al gui en en parti cul ar,  por  l o t ant o,  nadi e puede r ecl amarl os en un 

liti gi o ant e l os tri bunal es,  pues l os der echos si n ví ncul os no exi st en en el  

der echo sust anti vo.  Par a desarroll ar  un si st ema de l iti gi o col ecti vo,  hubo 

necesi dad de cr ear  l os der echos sust anti vos en el  der echo posi ti vo at ri bui bl es a 

l os gr upos.  La Constituci ón br asil eña y l as l eyes sust anti vas de l a década de 

1980- 1990 l os i ncor poraron,  j unt o con l os medi os pr ocesal es correspondi ent es, 

mant eni endo l a i nt egri dad estruct ur al  del  si st ema de der echo ci vil  al  que 

pert enece el  de Br asi l,  es deci r,  el  mi s mo espírit u de adhesi ón al  der echo 

escrit o y l os mi smos pri nci pi os f undament al es del  der echo.  

En Br asil  hay t res ti pos de der echos de gr upo que r egul a el  artí cul o 81 

del  Códi go del Consumi dor: dif usos, col ecti vos e i ndi vi dual es homogéneos.  

El  der echo di f uso es un der echo t ransi ndi vi dual  e i ndi vi si bl e 

pert eneci ent e a un grupo i ndet er mi nado de personas que pr evi ament e no 

est aban vi ncul adas,  sól o l o est án  por  ci rcunst anci as de hecho en una si t uaci ón 

específi ca.  Un ej empl o cl ar o es l a pr ot ecci ón al  ambi ent e por que pert enece a 

t odos y al  mi s mo ti empo a nadi e en parti cular.  Es una pr ot ecci ón i ndi vi si bl e y 

                     
117 Cfr. Gidi, Antonio. Las acciones colectivas y la 

tutela de los derechos difusos, colectivos e individuales 

en Brasil. 
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un der echo tr ansi ndi vidual  puest o que no hay un der echo de propi edad en 

ri esgo por l o que no puede ser resuel t o en f orma tradi ci onal. 

En una acci ón  col ecti va par a l a pr ot ecci ón de der echos di f usos,  el  

tri bunal  puede emi tir  vari os ti pos de ór denes:  par a evi t ar  daños f ut ur os,  par a 

rest aur ar  el  st at u quo,  o par a el  pago de una canti dad por  daños a l a 

comuni dad.  Por  ej empl o,  en l a cont ami nación de una bahí a,  es evi dent e que 

est a no pert enece a nadi e en parti cul ar  así  que se daña a l a comuni dad en su 

conj unt o y el  j uez puede or denar  cesar  l a cont ami naci ón,  l a l i mpi eza del  agua y 

una i ndemni zaci ón gl obal  par a el  pago por  daños,  l a que se entrega al  

gobi er no.  

La pr ot ecci ón de derechos di f usos no i mpi de l a pr ot ecci ón de l os 

der echos i ndi vi dual es l esi onados de l os mi embr os del  gr upo por  l a conduct a 

il egal  del  demandado.  Los di rect ament e l esi onados por  l a cont ami naci ón, 

pueden r ecl amar  daños,  ya sea i ndi vi dual ment e o por  medi o de l a acci ón 

col ecti va.  

 El  der echo col ecti vo, según l a l ey br asil eña,  es semej ant e al  di f uso. 

Ta mbi én es t r ansi ndi vi dual  e i ndi vi si bl e,  pero en est e l os mi embros del  gr upo 

est án l i gados entre sí, o a l a contrapart e,  por  una r el aci ón j urí di ca pr evi a.  Por 

ej empl o,  cuando un banco cobr a en f or ma excesi va o i l egal  sus servi ci os a sus 

cli ent es,  o una empr esa de segur o médi co r ehúsa dar  trat ami ent o a ci ert as 

enf er medades,  se están vi ol ando l os der echos col ecti vos de sus cl i ent es.  Est a 

es una cuesti ón común de der echo que permi t e una sent enci a uni f or me que 

af ect ar á l os i nt er eses de t odos l os mi embr os del  gr upo.  La i ndi vi si bili dad de l os 

der echos col ecti vos deri va de l a aut ori zación l egal  de t r at ar  l a controversi a 

col ecti vament e par a dar  l a posi bili dad de una sent enci a uni f or me e i ndi vi si bl e 

del  caso.  

 Los der echos i ndi vi dual es homogéneos son l os mi s mos tr adi ci onal es 

der echos subj eti vos,  per o que se pueden t r at ar  en f or ma uni tari a cuando 

exi st en pr et ensi ones i ndi vi dual es por  daños con un ori gen común.  Por  ej empl o, 

si  l a cont ami naci ón de l a bahí a pr oduce pr obl emas de sal ud a al gunos 

habi t ant es del  ár ea,  como l os pescador es o l os dueños de pr opi edades,  ést os 

pueden ej ercer  una acci ón col ecti va par a demandar  l a r epar ación del  daño 
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i ndi vi dual ;  otros ej empl os de ori gen común serí an l as personas dañadas por 

una expl osi ón,  por  un acci dent e aér eo o por  l a dest rucci ón de un edi fi ci o;  est os 

der echos se denomi nan i ndi vi dual es homogéneos en el  der echo br asil eño. 

Co mo se ve,  son di vi si bl es per o l a mi s ma o semej ant e causa de pedi r  per mi t e 

que se l es dé un t r ato y una sent enci a unifor me.  For man una col ecci ón de 

der echos i ndi vi dual es per sonal es ( der echos subj eti vos)  di vi si bl es por  cada 

mi embr o del grupo.  

 

3. 6. 2 La l egiti maci ón acti va en el proceso col ecti vo 

El  artí cul o 82 del  Códi go del  Consumi dor  brasil eño concede l egi timaci ón 

par a pr omover un pr oceso col ecti vo a l os si gui ent es:  

 El  Mi ni st eri o Públi co 

 Los gobi er nos f eder al , est at al o muni ci pal  y el  Di strit o Feder al . 

 Las enti dades y agenci as de l a admi ni straci ón públi ca di rect a o i ndi rect a, 

i ncl uyendo aquell as si n enti dad l egal ,  especi al ment e di señadas par a l a 

pr ot ecci ón de l os  i nt ereses y der echos pr ot egi dos por est e Códi go.  

 Las asoci aci ones l egal ment e est abl eci das por  l o menos dur ant e un año, 

cuyos pr opósi t os i nstituci onal es i ncl uyan l a prot ecci ón de l os i nt er eses y 

der echos pr ot egi dos por  est e Códi go,  si n necesi dad de l a aut ori zaci ón 

de l a asambl ea.  

Co mo se puede not ar,  l os i ndi vi duos carecen de l egi ti maci ón par a 

demandar  en un pr oceso col ecti vo.  Úni cament e se l es concede l a acci ón 

popul ar,  per o el  fi n de est a es l i mi t ado:  sol o puede anul ar  act os admi ni strati vos 

que dañen el  ambi ent e. 

 Par a asegur ar  un t r ato j ust o a l os mi embr os ausent es del  gr upo,  l a l ey 

br asil eña exi ge que el  Mi ni st eri o Públi co sea notifi cado de l a acept aci ón de 

cual qui er  acci ón col ecti va y que sea i nvit ado a i nt erveni r  como observador, 

par a eval uar  l a r epr esent aci ón adecuada y pr ot eger  l os i nt er eses del  gr upo y 

de sus mi embr os.  Cual qui er  mi embr o del  gr upo ti ene der echo a i nter veni r  en el  

pr ocedi mi ent o col ecti vo par a ayudar  al  demandant e ori gi nal .  El  hecho de que l a 

l egiti maci ón col ecti va est é li mi t ada a or gani zaci ones y enti dades ofi ci al es 
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reduce aún más l a necesi dad del  j uez de ser  acti vo par a control ar  l a 

adecuaci ón del repr esent ant e.  

No exi st e control  de l a r epr esent aci ón adecuada en el  si st ema br asil eño, 

pues se  pr esupone que l a asoci aci ón si mboli za l os i nt er eses de l a comuni dad. 

Co mo l os f unci onari os de l a asoci aci ón no necesi t an obt ener  una pr evi a 

acept aci ón del  gobi erno ni  l a aut ori zaci ón de l os mi embr os de l a asoci aci ón 

par a i ni ci ar  una acci ón,  exi st e un ri esgo de abuso que puede per j udi car  a l os 

mi embr os del  gr upo y al  demandado.  La úni ca l i mi t aci ón a l as acci ones de l os 

f unci onari os es que en casos de l iti gi os de mal a f e l as asoci aci ones y sus 

f unci onari os r esponsabl es de i ni ci ar  l a acci ón col ecti va deben sati sf acer  l os 

honor ari os de l os abogados,  pagar  una mul ta y l os daños.  Est as penas pueden 

ser  ef ecti vas en l os casos en que l a asoci aci ón o l os f unci onari os t engan 

sufi ci ent e di ner o par a pagarl os.  

 

3. 6. 3 Los ef ect os de la cosa j uzgada 

En cuant o a l os ef ect os de l a cosa j uzgada en l as acci ones col ecti vas,  el  

artí cul o 103 del  Códi go del  Consumi dor  pr escri be que l a sent enci a obl i gar á a 

t odos l os mi embr os del  gr upo,  per o no puede perj udi car  der echos i ndi vi dual es. 

Si  l a sent enci a es f avorabl e al  gr upo,  t odos sus mi embr os se benefici an;  si  por 

el  contrari o,  es adversa,  l a pr et ensi ón del  grupo est á pr ecl ui da por  l o que no 

puede pr esent arse l a mi s ma acci ón col ecti va sobr e el  mi s mo asunt o;  si n 

embar go,  se pueden ej ercit ar  acci ones i ndi vi dual es par a r ecl amar  un der echo 

i ndi vi dual .  Par a el  l egi sl ador  br asil eño no hay cosa j uzgada si  exi st en nuevas 

pr uebas;  en est e caso,  un r epr esent ant e de gr upo puede vol ver a i nt ent ar  l a 

acci ón col ecti va par a prot eger el mi smo der echo transi ndi vi dual .  

Est os son l os r asgos más car act erí sti cos de l os pr ocesos col ecti vos en 

Br asil,  paí s que ha encabezado l a t ut el a de l os der echos e i nt er eses col ecti vos 

en l os si st emas de der echo ci vil,  por  l o que ha servi do de paut a par a su 

regul aci ón en otros países,  y sobr e t odo,  de ahí  se parti ó par a l a el abor aci ón 

del  Códi go Model o de Pr ocesos Col ecti vos par a I ber oaméri ca.  
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3. 7 El Códi go Model o de Pr ocesos Col ecti vos para 

I beroa méri ca 

 La i dea del  Códi go Model o sur gi ó en 2002 en el  VII  Semi nari o 

I nt er naci onal  ‘ ‘ For mazi one e car act eri  del  si st ema gi uri di co l ati noa meri cano e 

pr obl emi  del  pr ocesso ci vil e’ ’,  del  16 al  18 de mayo de 2002,  en Roma I t ali a.  La 

pri mer a versi ón se pr esent ó en l as XVIII  Jor nadas I ber oameri canas de Der echo 

Pr ocesal  de Mont evi deo.  El  Códi go Model o se apr obó en l as XI X Jor nadas 

I ber oameri canas de Der echo Pr ocesal , cel ebradas en 2004 en Car acas.  

 Est e Códi go si gue l as di rectri ces del  Códi go del  Consumi dor  br asil eño; 

const a de 41 artí cul os or denados en si et e capít ul os: 

1.  Di sposi ci ones gener ales 

2.  De l os pr ovei mi ent os juri sdi cci onal es 

3.  De l os pr ocesos col ect i vos en gener al  

4.  De l os pr ocesos col ect i vos par a l a def ensa de i nt er eses o der echos 

i ndi vi dual es homogéneos 

5.  De l a conexi ón, de l a liti spendenci a y de l a cosa j uzgada 

6.  De l as acci ones contra un gr upo, cat egorí a o cl ase 

7.  Di sposi ci ones fi nal es 

 I nspi rándose en l a l egi sl aci ón br asil eña,  el ude l a di scusi ón sobre l a 

di sti nci ón entre der echos e i nt er eses,  así  que empl ea ambos t ér mi nos: 

‘i nt ereses o der echos’,  l o que si gni fi ca que compr ende l as pr et ensi ones 

col ecti vas,  cual qui er a que sea l a concepci ón t eóri ca:  como der echos subj eti vos 

o como i nt er eses l egítimos col ecti vos.  

 Asi mi s mo,  ofi ci ali za el  t ér mi no de ‘ acci ón col ecti va’  descart ando ot ros 

nombr es como l a de ‘ acci ón de cl ase’ ,  ‘ acci ón de gr upo’ ,  ‘ acción públi ca’, 

‘ acci ón or gani zaci onal’, ‘ acci ón popul ar’. 

 El t on Vent uri  criti ca el  concept uali smo en el  que i ncurre el  Códi go 

Model o,  al  i gual  que el  br asil eño,  al  defi ni r l os ti pos de i nt er eses o der echos 

di f usos,  col ecti vos e i ndi vi dual es homogéneos,  pues según l a experi enci a 

br asil eña,  ‘ ‘ muchas veces el  Poder  Judi cial  se ni ega a pr ocesar  de mandas 

col ecti vas … [ por  l as]  difi cult ades en el  encuadr ami ent o f or mal  de l a pr et ensi ón 

mat eri al  deduci da en j ui ci o a una de l as cat egorí as de i nt er eses o der echos 
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ref eri das l egi sl ati vament e.’ ’  Las defi ni ci ones,  coment a est e aut or,  se deben 

dej ar  a l a doctri na,  pues no i nt er esa t ant o descubri r  de qué ti po de der echo se 

trat a:  di f uso,  col ecti vo o i ndi vi dual  homogéneo;  l o que i mport a es l a veri fi caci ón 

de l as car act erí sti cas de l as pr et ensi ones procesal es tr ansi ndi vi dual es ‘ ‘ par a el  

fi n de vi abili zar l a t ut ela col ecti va.’ ’1 1 8     

 Una di f erenci a con el  Códi go br asil eño es en cuant o a l a l egi ti maci ón. 

Mi entras que en est e no se concede l egi ti maci ón acti va a l os par ti cul ares,  el  

Códi go Model o,  en el  artí cul o 3º,  esti pul a que est á l egi ti mada para ej ercer  l a 

acci ón col ecti va:  

I. Toda persona fí si ca par a l a def ensa de i nt er eses o der echos 

di f usos de que sea tit ul ar  un gr upo,  cat egorí a o cl ase de per sonas 

l egadas por ci rcunst anci as de hecho;  

II. Cual qui er  mi embr o del  gr upo,  cat egorí a o cl ase par a l a def ensa 

de i nt ereses o der echos di f usos de que sea tit ul ar  un gr upo, 

cat egorí a o cl ase de per sonas l i gadas entre sí  o con l a part e 

contrari a por  una r el aci ón j urí di ca base y par a l a def ensa de 

i nt ereses o der echos indi vi dual es homogéneos;  

 El  capít ul o VI  i ntroduce una novedad par a l os or denami ent os de derecho 

ci vil,  per o ya adopt ada en el  si st ema est adouni dense de l as cl ass acti on:  l a 

acci ón col ecti va pasi va,  es deci r,  cuando l a acci ón se ej erce contra el  gr upo.  En 

est e caso,  de acuer do con el  artí cul o 35,  sól o pr osper ar á si  se endereza contr a 

una col ecti vi dad or gani zada o que t enga repr esent ant e adecuado,  en l os 

t ér mi nos del  artí cul o 2º.1 1 9  Tendr á ef ect o  erga omnes cuando se t rat e de 

i nt ereses di f usos ( artícul o 36);  contra i nt ereses i ndi vi dual es homogéneos,  l a 

cosa j uzgada t endr á efi caci a er ga omnes en el  pl ano col ectivo,  per o no 

vi ncul ar á a l os mi embr os del  gr upo que deseen pl ant ear  pr et ensi ones 

i ndi vi dual es (artícul o 37).  

                     
118 Venturi, Elton, ‘‘Comentario al artículo 1’’, en 

Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-Gregor (Coords.). 

Código Modelo de Procesos colectivos: Un diálogo 

iberoamericano. Comentarios artículo por artículo, México, 

Porrúa-UNAM, 2008, p. 8-11. 
119 Vid. Supra, apartado 3.4.2. 
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 Co mo coment a Ada Pell egri ni Gri nover,1 2 0  el Códi go Model o recoge al go 

de l a experi enci a nort eameri cana per o se aj ust a casi  por compl et o al  si st ema 

br asil eño de l a t ut el a juri sdi cci onal  de l os derechos e i nt ereses 

transi ndi vi dual es por ar moni zarse mej or a l os si st emas de der echo 

i ber oameri canos.  

 En concl usi ón,  l os derechos e i nt er eses col ecti vos pl ant ean pr obl e mas 

de acceso a l a j ustici a por que se t r at a,  no ya de i ndi vi duos tit ul ar es de 

der echos subj eti vos,  si no de gr upos tit ul ares de der echos r ef er entes a bi enes 

i ndi vi si bl es como el  medi o ambi ent e.  El  correspondi ent e i nstrument o pr ocesal  

par a t ut el ar  est os derechos col ecti vos es l a acci ón col ecti va,  pri mer ament e 

est abl eci da en el  der echo est adouni dense y en el  si st ema br asil eño; 

post eri or ment e l a han adopt ado vari os paí ses,  per o con t r ata mi ent os y 

denomi naci ones di versos,  por  l o que hubo necesi dad de f or mul ar  un códi go 

model o par a uni fi car  l os crit eri os y r ecoger  l as experi enci as más ef ecti vas en l a 

pr ot ecci ón de l os der echos transi ndi vi dual es o col ecti vos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
120 Pellegrini Grinover, Ada, ‘‘Introducción: Hacia un 

sistema iberoamericano de tutela de intereses 

transindividuales’’, en Gidi, Antonio y Eduardo Ferrer Mac-

Gregor (Coords.). La tutela de los derechos difusos y 

colectivos e individuales homogéneos. Hacia un código 

modelo para Iberoamérica, p.XLIII. 
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Consi deraci ones al capít ul o tercer o 

 

 La acci ón col ecti va es una i nstit uci ón de ori gen angl osaj ón,  pero que 

paul ati nament e se ha i do adapt ando a l os si st emas de der echo ci vil  con 

gr andes di fi cult ades por  t ener  est os una f uert e tradi ci ón enrai zada en l a 

fil osofí a i ndi vi duali st a. Se r equi er e que el  l egi sl ador  r ecoj a nor mat i vament e l a 

nueva r eali dad de l os der echos col ecti vos y empr enda un análi si s pr of undo del  

pr opi o si st ema j urí di co de t al  maner a que l a estruct ur a del  der echo ci vil 

exi st ent e pueda i ncl ui r l a acci ón col ecti va y propi ci ar su ej erci ci o ef ecti vo. 

 Br asil  ha si do el  ej empl o en Lati noaméri ca,  y aunque,  al  deci r  de Ant oni o 

Gi di ,1 2 1  t odaví a l a i nstit uci ón de l a acci ón col ectiva sufre de al gunas debili dades 

estruct ur al es y t écni cas,  si n embar go,  el  f utur o de est a fi gur a j urídi ca es muy 

pr omet edor  y const it uye un punt o de r ef er enci a par a l os paí ses 

l ati noameri canos i nt eresados en l a pr ot ecci ón de l os i nt ereses de gr upo 

medi ant e l a acci ón colecti va.  

 En Méxi co t odaví a no es una r eali dad,  per o se ve pr óxi mo el  

est abl eci mi ent o de este i nstrument o pr ocesal . 

 

 

                     
121 Gidi, Antonio. Las acciones colectivas y la tutela 

de los derechos difusos, colectivos e individuales en 

Brasil, p. 120. 
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Capí t ul o Cuart o 

La responsabili dad por el daño ambi ent al  

 

 SUMARI O:  4. 1 Los  daños a mbi ent al es.  4. 2 Concept o de daño a mbi ent al.  4. 3 Las 
 car act erí sti cas  del  daño a mbi ent al.  4. 3. 1 El  daño a mbi ent al  i nci ert o. 4. 3. 2 El  car áct er 
 col ecti vo del  daño a mbi ent al .  4. 4 Los  si st emas  de r esponsabili dad por  el  daño 
 a mbi ent al  en Améri ca Lati na.  4. 4. 1 La apl i caci ón del  der echo ci vil.  4. 4. 2 La 
 apl i caci ón del  der echo admi ni strati vo. 4. 4. 3 Apli caci ón  del  der echo penal .  4. 4. 4 
 El ement os par a un régi men específi co de responsabili dad por daño  a mbi ent al    4. 5 
 La repar aci ón del  daño ambi ent al. 4. 5. 1 La repar aci ón por l a ví a ci vil i n nat ur a.  4. 5. 2 
 La i ndemni zaci ón por  daños y  perj ui ci os al  a mbi ent e en l a ví a ci vil.  4. 5. 3 La r eparaci ón 
 del  daño en l a ví a ad mi ni strati va.  4. 5. 4 La r epar ación del  daño a mbi ent al  en l a ví a 
 penal . 4. 5. 5 La  repar aci ón del  daño a mbi ent al  conf or me al  pri nci pio de soli dari dad. 
 4. 5. 6 El  Pri nci pi o qui en  cont ami na paga.  4. 5. 7 Mecani smos  de r epar aci ón ef ecti va del  
 daño ambi ent al. 

 

 Al  der echo a mbi ent al  como di sci pli na l e corresponde est abl ecer  l os 

mecani smos e i nstrument os par a l a pr evenci ón y r epar aci ón de daños al  

ambi ent e.  Par a est o,  habr á que pr eci sar  el  concept o de daño ambi ent al  y sus 

car act erí sti cas pr opi as par a contrast arl as con l os si st emas que se han apl i cado 

tradi ci onal ment e,  l os cual es l o han encuadr ado en el  derecho ci vil, 

admi ni strati vo y penal .  La r epar aci ón del  daño a mbi ent al  requi er e de 

mecani smos de car áct er  col ecti vo,  como l os encontramos en el  der echo 

compar ado de paí ses como España y Est ados Uni dos.  

 

4. 1 Los daños ambi ent al es 
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 Los daños al  ambi ente pueden ori gi narse de f or ma abr upt a,  r epenti na, 

frut o de una causa l ocali zada y úni ca,  como l os desastres nat ural es o daños 

pr ovocados,  o bi en,  pueden ori gi narse por  causas di fí cil es de det er mi nar,  por 

ej empl o,  l a cont ami naci ón per manent e.  Su ori gen puede ser  nat ur al,  o deri vado 

de acci ones humanas,  o r esul t ar  de l a concurrenci a de l a acti vi dad hu mana y 

l os f enómenos nat ur ales.  

 El  estil o de vi da de l a soci edad act ual  es una de l as causas más 

rel evant es de l os daños al  ambi ent e,  t ant o que se puede afi r mar  que hoy se 

vi ve en una soci edad vul ner abl e.  

 Ra món Martí n Mat eo, 1 2 2  uno de l os más gr andes trat adi st as del  der echo 

ambi ent al,  ha pl ant eado l a posi bili dad de consi der ar  al  ser  humano co mo una 

especi e en peli gro de exti nci ón,  pues aunque el  pr ogr eso ci entífi co y 

t ecnol ógi co ha aument ado el  bi enest ar  humano,  al  mi s mo ti empo ha si do una 

de l as pri nci pal es causas de degr adaci ón del ambi ent e. 1 2 3  

 Los gr aves acci dent es que han ocurri do en l as úl ti mas décadas en 

i nst al aci ones i ndustri ales1 2 4  y que pueden atri bui rse al  desarroll o i ncontrol ado 

de det er mi nadas acti vi dades como al  al macenami ent o i nadecuado de 

sust anci as peli grosas,  han puest o de mani fi est o el  ri esgo par a el  ser  humano y 

par a el ambi ent e.  

 En opi ni ón de Josep Ochoa Monzó, 1 2 5  el  der echo ha est ado 

tradi ci onal ment e ausent e a l a hor a de pr eveni r  l os ri esgos nat ur al es,  per o en 

años r eci ent es se han desarroll ado bases j urí di cas par a pr eveni rl os.  Co mo 

ej empl os,1 2 6  La Uni ón Eur opea,  con l a Di recti va Seveso ( 1982),  y l os Est ados 

Uni dos de Améri ca,  en el  tít ul o III  de l a SARA ( Superf und Amend ment s and 

Reaut hori zati on Act  de 1986),  han pr et endi do r educi r  l a posi bili dad de 

                     
122 Cfr. Martín Mateo, Ramón. El hombre,  una especie en 

peligro, Madrid, Campomares, 1994. 
123 Cabanillas Sánchez, Antonio. ‘‘El daño ambiental’’, 

en Revista de Derecho Ambiental, Madrid, núm. 12,  p. 10. 
124 Molina Fernández, Rafael. ‘‘La protección del medio 

ambiente ante los accidentes mayores en la industria, en 

Varios autores, La prevención de accidentes mayores en la 

industria, Madrid, Cienmat, 1991, pp. 3-18. 
125 Ochoa Monzó, Josep. Riegos mayores y protección 

civil, Madrid, Mc Graw-Hill, 1996, p. XXV. 
126 González Márquez, José Juan, op. cit., p. 88. 
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repeti ci ón de una cat ástrof e;  si n embar go,  en al gunos paí ses l a r eacci ón de l as 

i nstit uci ones admi ni strati vas y j urí di cas es más l ent a. 1 2 7  

 Aunque l as cat ástrof es nat ur al es si empr e han exi sti do,  per o cuando se 

combi nan con l a evol uci ón y el  pr ogr eso que car act eri zan a l a ci vili zaci ón 

t écni ca,  aument an l os ri esgos y l as si t uaciones de peli gro,  y sobr e t odo,  de 

daños al  ambi ent e.  

 Los daños como consecuenci a de acci dent es nat ur al es constit uyen una 

pequeña part e de l os daños al  ambi ent e que hoy se pr oducen.  Cotidi anament e, 

l as di versas y compl ej as acti vi dades del  mundo moder no i mpact an en el  

ambi ent e;  el  desarrollo de l a i ndustri a quí mica ha gener ado el  i ncr ement o de 

resi duos peli grosos;  de l a mi s ma maner a,   l as emi si ones de i nst al aci ones 

i ndustri al es y de vehícul os de mot or  cont ami nan l a at mósf er a y pr ovocan l a 

muert e de l os bosques, entre otros daños gr aves.  

 Aunque l a cont ami naci ón deri vada del  pr ogreso t ecnol ógi co no si empr e 

se t r aduce en daños al  a mbi ent e,  cuando se pr oduce es muy di fí cil  identifi car  al  

causant e y,  por  l o t ant o,  i mput ar  l a r esponsabili dad de l a r epar ación.  Por  otr a 

part e,  l os daños ambi ent al es que no se or i gi nan por  acci dent es en sí,  son 

menos espect acul ar es,  per o más fr ecuent es y r equi er en de medi das de 

repar aci ón.  

 La economí a gl obal  t odaví a est á gober nada por  l as f uerzas del  mercado 

que no r econocen l as r egl as de l a sust ent abili dad.  Las cont abili dades 

naci onal es,  en l a mayorí a de l os casos,  no consi der an el  desbal ance que l a 

acti vi dad i ndustri al  moder na pr ovoca entre l as emi si ones de car bono y l a 

capaci dad de l a nat ural eza par a absor berl as y mucho menos el  papel  que el  

uso de combusti bl es f ósil es j uega en ese desbal ance. 1 2 8  

 Los pr obl emas se agravan por  el  escaso desarroll o de l as l egi sl aci ones 

ambi ent al es en l os paí ses que comer ci an entre sí,  así  como el  r égi men de 

pr opi edad de l os r ecursos nat ur al es que en muchos casos pueden ser 

consi der ados como patri moni o públi co y, por t ant o, de utili zaci ón grat ui t a.  

                     
127 Brañes, Raúl, op. cit., pp. 694-718. 
128 Brown, Lester. Eco-Economy. Building an Economy for 

the Earth, Nueva York, Norton, 2001, pp. 77-80. 
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 Todo est o ha l l evado a l a necesi dad de que el  pr oceso de gl obali zaci ón 

i nt egr e a l a r egul aci ón ambi ent al  como el ement o de l os tr at ados econó mi cos 

con el  fi n de i ncenti var  l a ar moni zaci ón de l egi sl aci ones ambi ent ales i nt er nas, 

i ncl uyendo el  pl ant eami ent o de l a responsabilidad por el daño ambi ent al . 

 Par a l a construcci ón de un si st ema de r esponsabili dad ambi ental  es 

pr eci so consi der ar  al  ambi ent e como un bi en j urí di co aut ónomo,  todaví a t ar ea 

pendi ent e en l os ordenami ent os j urí di cos en gr an part e de l os paí ses 

l ati noameri canos.  

 José Juan Gonzál ez Már quez1 2 9  coment a que a pesar  de que desde 

ant es de l a cel ebr aci ón de l a Cu mbr e de Est ocol mo en 1972 exi st e l a t endenci a 

al  r econoci mi ent o del  der echo a un a mbi ente adecuado,  est o no ha si gni fi cado 

l a defi ni ci ón del  ambi ent e como bi en específi co obj et o de t ut el a por  el  

or denami ent o j urí di co. El  aut or  ci t a l a Constit uci ón de Br asil  co mo l a úni ca que 

se r efi ere a l a tit ul aridad col ecti va del  ambi ent e,  l a que en su artí cul o 225 

di spone que ‘ ‘ Todos ti enen der echo al  medi o ambi ent e ecol ógi cament e 

equili brado,  bi en de uso común del  puebl o y esenci al  a una calidad de vi da 

sal udabl e.’ ’1 3 0   

 

4. 2 Concept o de daño ambi ent al  

 Las car act erí sti cas del  daño ambi ent al  di fi eren sust anci al ment e del  daño 

tradi ci onal .  El  daño es ej e central  del  si st ema de r esponsabili dad regul ado por 

el  der echo ci vil, el que compr ende t ant o daños patri moni al es como mor al es.  

 En pri nci pi o,  el  daño ambi ent al  no es di f erent e al  ci vil  cuando se af ect a 

l a sal ud o l os bi enes de l as personas,  per o cuando el  daño a mbi ent al  desbor da 

el  confli ct o entre causant e y ví cti ma par a amenazar  un patri moni o col ecti vo,  es 

deci r,  al  ambi ent e como t al ,  ya no podemos habl ar  de daño ci vil, pues se t r at a 

de un daño ecol ógi co,  aj eno a cual qui er  connot aci ón personal ,  pat ri moni al  o 

económi ca.  Así  que,  genéri cament e,  el  daño a mbi ent al  ti ene dos supuest os:  el  
                     
129 González Márquez, José Juan. La responsabilidad por 

el daño ambiental en América Latina, México, PNUMA, 2003, 

p. 17. 
130 Constitución de Brasil, artículo 225: ‘‘Todos têm 

direito ao meio ambiente ecológicamente equilibrado, bem 

de uso comum do povo e esencial à sadia qualidade de 

vida…’’  
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patri moni al  y el  pr opi ament e ecol ógi co.  El  pri mer o es en perjui ci o de l a 

pr opi edad pri vada o públi ca,  o de l as personas,  es deci r,  son daños concr et os, 

t angi bl es.  El  segundo ti po de daño no af ecta a una persona o bi en concr et os, 

si no al ent or no, que es patri moni o de t odos.  

 El  daño ambi ent al,  afi r ma Gui do Al pa,1 3 1  es un daño causado al  

ambi ent e ent endi endo por  t al  un i nt er és col ecti vo car ent e de mat eri ali dad y que 

es de tit ul ari dad col ecti va,  por  l o que es necesari o un t r at ami ent o j urí di co 

di f erent e que per mi t a l a pr ot ecci ón de l os i nt er eses col ecti vos y gener al es 

i nvol ucr ados desde una perspecti va di stint a a l a vi si ón i ndi vi duali st a del  

si st ema ci vil  tradi ci onal,  pensado par a r esol ver  confli ct os entre particul ar es.  Si n 

embar go,  hast a ahor a l a f or ma de t ut el a más usada en est e úl ti mo supuest o es 

l a que pr oporci ona el  der echo públi co,  a t r avés de l a r esponsabili dad 

admi ni strati va y penal .  

 La r epar aci ón del  daño ci vil  o penal,  afir ma Jor ge Muñoz Barret,1 3 2  oper a 

como r epar aci ón ambi ent al  sól o en l a medi da en que coi nci den l os bi enes 

pri vados con l os ambi ent al es.  Los conceptos de r epar aci ón del  daño y de 

responsabili dad ambi ent al  no exi st en en l a nor mati vi dad vi gent e;  l as 

ref erenci as ambi ent ales de l as l eyes son de r eci ent e i ncor por aci ón al  mundo 

j urí di co y gener al ment e se l i mi t an a l as nor mas admi ni strati vas,  per o no 

i nfl uyen sobr e el  si st ema l egal  en l o gener al .  El  ambi ent e,  en est e cont ext o,  no 

j uega un papel  r el evant e en el  si st ema j urí di co,  pues se enf oca en el  patri moni o 

y l a sal ud cor por al de las personas.  

 Juan José Gonzál ez Már quez1 3 3  sosti ene que en l a mayorí a de l os 

si st emas j urí di cos no se ha r econoci do l a especi fi ci dad del  daño ecol ógi co pur o 

pues se ha pr et endi do su r epar aci ón excl usivament e medi ant e l a apli caci ón del  

mecani smo cl ási co de l a r esponsabili dad ci vil.  Si n embar go,  r ecal ca est e aut or, 

l a r esponsabili dad ci vi l  sól o es apli cabl e a l os ef ect os que el  daño a mbi ent al  
                     
131 Alpa, Guido. La natura giuridica del danno 

ambiental, cit. por Jorge Mosset Iturraspe, et al. Daño 

ambiental, Buenos Aires, Rubizal-Culzoni editores, 2000, 

p. 64. 
132 Muñoz Barret, Jorge, Derecho ambiental y desarrollo 

sustentable, México, Instituto de Estudios Parlamentarios 

Eduardo Neri, 2000, p. 261. 
133 González Márquez,  La responsabilidad por el daño 

ambiental en México, p. 99. 
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puede pr oduci r  en l as personas o en sus bi enes,  es deci r,  si  est á pl enament e 

det er mi nado en cuant o a sus causas y ef ect os.  

 Hay que di f erenci ar  entre el  daño al  ambi ente,  que es el  bi en j urí dico del  

der echo correspondi ent e,  y l as consecuenci as que puede causar  est e daño en 

l as personas o sus bi enes;  una al t eraci ón del  ambi ent e como un t odo es un 

daño a mbi ent al  pur o;  si  a consecuenci a de est a agr esi ón se af ecta l a sal ud o 

l os bi enes de l as personas,  se causa un daño de car áct er  ci vil por  i nfl uj o 

medi oambi ent al .  La r esponsabili dad ci vil  sol o es apli cabl e en l a af ect aci ón de 

personas y bi enes,  per o no en el  daño ecol ógi co pur o,  aj eno a cual qui er 

connot aci ón personal , patri moni al o económi ca.  

 Juan Gonzál ez Már quez afi r ma que el  daño ecol ógi co pur o o daño al  

ambi ent e es i ndependi ent e del  daño personal  y di rect o;  defi ne el  pri mer o de 

est a maner a:  

… es aquel  que se di ri ge al  conj unt o del  medi o nat ur al ,  que es 

consi der ado como pat ri moni o col ecti vo,  o a al guno de sus component es 

de t al  maner a que se af ect an de f or ma permanent e l as f unci ones que 

est os cumpl en en un si st ema det er mi nado,  i ndependi ent ement e de sus 

repercusi ones sobr e l as personas o l as cosas ( daño por  i nfl uj o 

medi oambi ent al ).1 3 4  

En est a defi ni ci ón se recal ca que el  daño al  ambi ent e es el  que af ect a a 

un bi en j urí di co di f erent e:  el  bi en j urí di co ambi ent e,  o bi en,  a l a f unci ón que 

al guno de sus el ement os cumpl e en un si stema det er mi nado y no co mpr ende 

l os que como consecuenci a de l as af ect aci ones del  ambi ent e se provoquen al  

ámbi t o de l a pr opi edad públi ca o pri vada,  pues est os quedan dentr o de  l a 

responsabili dad ci vil tradi ci onal . 

Jesús Jor dano fraga coi nci de con est a concepci ón al afir mar:  

Una agr esi ón ambi ent al  suel e pr oduci r  dos ti pos de daño de 

nat ur al eza di sti nt a.  Por  un l ado,  l os daños en l os bi enes pri vados o en 

l as personas;  por  otro,  daños al  medi o ambi ent e en sí  mi s mo,  al  bi en 

                     
134 Ibíd.,  p. 100. 
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j urí di co medi o ambi ent e,  ést os son l os que podemos deno mi nar  daños 

públi cos ambi ent al es o daños ambi ent al es aut ónomos. 1 3 5  

 José Juan Gonzál ez1 3 6  observa,  después de un est udi o compar ado de  

l os si st emas j urí di cos l ati noameri canos,  que en l a mayorí a de el l os se i dentifi ca 

al  daño ambi ent al  como el  daño a l os el ement os que i nt egr an el  ambi ent e y en 

consecuenci a,  se apli ca el  der echo ci vil,  l o que r esult a i napr opi ado,  per o r efi er e 

el  aut or  que Ar genti na es un caso di sti nt o,  pues l a Ley Gener al  del  Ambi ent e, 

en el  artí cul o 27,  defi ne el  daño ambi ent al  como ‘ ‘toda al t eraci ón rel evant e que 

modi fi que negati vament e el  ambi ent e,  sus r ecursos,  el  equilibri o de l os 

ecosi st emas,  o l os bi enes o val or es col ecti vos’ ’.  Aunque no di sti ngue con 

cl ari dad entre daño ci vil  y ambi ent al ,  l a Constit uci ón Pol íti ca est abl ece l a 

obli gaci ón de recomponer a car go del causant e de un daño ambi ental .  

 El  or denami ent o j urí dico mexi cano sí  di sti ngue entre daño a mbi ent al  y 

daño ci vil.  El  Regl ament o de l a Ley General  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a 

Pr ot ecci ón al  Ambi ente en Mat eri a de Eval uaci ón del  I mpact o Ambi ent al,  en el  

artí cul o 3º,  fracci ón III, defi ne el  daño ambi ent al ,  coi nci dent e con el  senti do de 

daño ci vil  al  que aquí  nos r ef eri mos:  ‘ ‘ Es el  que ocurre sobr e al gún el ement o 

ambi ent al  a consecuenci a de un i mpact o a mbi ent al  adverso’ ’. En l as dos 

fracci ones si gui ent es se defi ne el  daño a l os ecosi st emas y el  daño gr ave al  

ecosi st ema a mbi ent al  que se adapt a a l o que hemos l l amado daño a mbi ent al  

pur o:  

  I V.  Daño a l os ecosi st emas:  Es el  r esul tado de uno o más 

 i mpact os ambi ent al es sobr e uno o vari os el ement os a mbi ent ales o 

 pr ocesos del ecosi st ema que desencadenan un desequili bri o ecol ógi co;  

  V.  Daño gr ave al  ecosi st ema:  Es aquel  que pr opi ci a l a pér di da de 

 uno o  vari os el ement os ambi ent al es,  que af ect a l a estruct ur a o f unci ón, 

                     
135 Jordano Fraga, Jesús. ‘‘Responsabilidad civil por 

daños al medio ambiente en Derecho Público: última 

jurisprudencia y algunas reflexiones de lege data y contra 

lege ferenda’’, en Revista española de Derecho 

Administrativo, Madrid, núm. 107, julio-septiembre, 2000, 

p. 351.  
136 González Márquez, José Juan. La responsabilidad por 

el daño ambiental en América Latina, p. 29. 
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 o que modi fi ca l as t endenci as evol ut i vas o sucesi onal es del  

 ecosi st ema.  

 En el  pl ano doctri nal ,  es cl ar a l a di f erenci a entre daño ambi ent al  y daño 

ci vil,  per o f al t a avanzar  en el  l egi sl ati vo par a desli ndar  sus caract erí sti cas 

pr opi as,  di sti nt as a l as que se r efi eren al  daño ci vil  tradi ci onal,  como ensegui da 

se apr eci a. 

 El  Pr ogr ama de l as Naci ones Uni das par a el  Medi o Ambi ent e defi ne el  

daño ambi ent al  con mayor  pr eci si ón como ‘ ‘ un cambi o que ti ene un i mpact o 

adverso consi der abl e sobr e l a cali dad de un parti cul ar  ambi ent e o al guno de 

sus component es,  i ncl uyendo sus val or es utilit ari os y no utilitari os y su 

habili dad par a soportar  una acept abl e y sust ent abl e cali dad de vi da y un 

equili bri o ecol ógi co vi abl e.’ ’1 3 7  

 

4. 3 Las caract erí sti cas del daño ambi ent al  

 El  daño a mbi ent al  es i nci ert o e i mper sonal ;  en cambi o,  de acuerdo al  

der echo ci vil,  el  daño debe ser  ci ert o y que af ect e a una persona concr et a.  Por 

est a r azón,  l os daños al  ambi ent e que af ect en l a sal ud o el  patri moni o del  

i ndi vi duo no pl ant ean en pri nci pi o ni ngún probl ema,  per o trat ándose de daño 

ambi ent al  en sí,  sur gen di fi cult ades en cuant o a su cert eza y su car áct er 

personal  del  i nt er és l esi onado.  

 

4. 3. 1 El daño ambi ental i nci ert o 

 En  el  daño ambi ent al , o daño ecol ógi co pur o,  exi st e una a mpl i a zona de 

i ncerti dumbr e,  t ant o en l o r el ati vo a sus causas como a sus ef ect os.  Jor ge 

Mosset It urraspe expone:  

En el  daño ambi ental  hay mucho de sutil,  de i nasi bl e,  de 

cambi ant e de un mo ment o a otro en l a r el ación de sus el ement os físi cos 

con l as personas y cosas,  como par a l i mi t arl os a una t osca y r utinari a 

apli caci ón de l os pr esupuest os j urí di cos,  si n penetrar  con per spi caci a en 

                     
137 Williams García, Mario. Hacia la construcción de un 

concepto de daño ambiental, 

http://www.cica.es/aliens/gimadus/18/03_hacia_la_construcc

ion_de_un_concepto.html (Consulta: 07/06/2009). 

http://www.cica.es/aliens/gimadus/18/03_hacia_la_construccion_de_un_concepto.html
http://www.cica.es/aliens/gimadus/18/03_hacia_la_construccion_de_un_concepto.html
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el  zahorí  de l a cuesti ón … el  j uez … es en est a mat eri a del  daño 

ambi ent al  donde más ha de evi denci ar  su espírit u sagaz y sensi bl e, 

di estro a capt ar una disti nt a reali dad. 1 3 8  

 No si empr e es posi bl e pr obar  l a exi st enci a del  daño ambi ent al ,  no sol o 

por  l as dudas ci entíficas que const ant ement e se pl ant ean en t or no a l os 

ver dader os ef ect os de al gunas acti vi dades,  si no por que r euni r  l os el e ment os de 

convi cci ón puede i mplicar una i nversi ón costosa de ti empo y di ner o. 

 En l a medi da en que l os daños al  ambi ent e est án r el aci onados con 

acti vi dades de gr an compl eji dad t ecnol ógi ca,  en muchos casos no exi st e  un 

acuer do o consenso ci entífi co,  entre otras r azones,  por que es muy f r ecuent e l a 

concurrenci a de causas o por que est as no pueden i dentifi car se con l os 

conoci mi ent os di sponi bl es.  Juan Gonzál ez Már quez1 3 9  ci t a el  caso del  

acci dent e nucl ear  en Cher nóbil1 4 0  ocurri do el  26 de abril  de 1986,  por el  cual  l a 

mayorí a de l a pobl ación del  hemi sf eri o norte est uvo expuest a a vari os gr ados 

de r adi aci ón;  hast a var i os años después f ue posi bl e eval uar  el  daño,  aunque no 

en f or ma pr eci sa.  

 Por  otr a part e,  l os ef ect os del  daño ambi ental  son en muchos aspect os 

desconoci dos.  No se sabe con cer eza su al cance personal  o mat eri al,  es deci r, 

el  númer o de suj et os o bi enes j urí di cos af ect ados,  t ampoco su al cance 

t empor al  al  i gnor arse cuándo se pr oduci rán l os daños y si  est os pueden 

repr oduci rse o t ener  ef ect os secundari os más gr aves que l os i ni ci al es.  En 

ocasi ones,  el  daño se ha ori gi nado en un pasado t an r emot o que no se puede 

i dentifi car a ni ngún autor.  

 

4. 3. 2 El caráct er col ecti vo del daño ambi ent al  

                     
138 Mosset Iturraspe, op. cit., p. 73. 
139 González Márquez. La responsabilidad por el daño 

ambiental en México, p. 102. 
140 Este suceso ha sido considerado el accidente nuclear 

más grave según la Escala Internacional de Accidentes 

Nucleares y uno de los mayores desastres medioambientales 

de la historia. 

(http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/ines.

pdf) 

http://es.wikipedia.org/wiki/Escala_Internacional_de_Accidentes_Nucleares#Nivel_7_INES:_Accidente_mayor
http://es.wikipedia.org/wiki/Escala_Internacional_de_Accidentes_Nucleares#Nivel_7_INES:_Accidente_mayor
http://es.wikipedia.org/wiki/Escala_Internacional_de_Accidentes_Nucleares
http://es.wikipedia.org/wiki/Escala_Internacional_de_Accidentes_Nucleares
http://es.wikipedia.org/wiki/Medio_ambiente
http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/ines.pdf
http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/ines.pdf
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 Los daños ambi ent ales,  en l a mayorí a de l os casos,  af ect an a una 

pl ur ali dad de personas y son i mput abl es a una col ecti vi dad de causant es,  como 

afi r ma Jor ge Mosset Iturraspe:  

… una parti cul ari dad de nuestra mat eri a [ es]  l a confl uenci a de 

quehacer es,  l a mul tipl i ci dad de acci ones pr oveni ent es de personas 

di f erent es que concurren a l a pr oducci ón de un r esul t ado noci vo.  El  

conj unt o de i ndustrias,  ubi cadas en una det er mi nada zona,  que 

concurren a l a pol ución del  ambi ent e,  a t ravés del  mat eri al  l anzado 

desde sus chi meneas;  l os vari os est abl eci mi ent os que arr oj ando 

desper di ci os,  desechos,  aguas servi das a un rí o,  concl uyen 

cont ami nando sus aguas;  no hay aquí  acti vi dad concert ada,  una aut orí a 

pl ur al  de un sol o hecho,  si no aut or es pl ur al es de hechos di f er ent es par a 

apunt ar a ori gi nar un mi s mo resul t ado. 1 4 1  

 Por  t ant o,  a l os daños tr adi ci onal es,  cl ási cos o personal es,  padeci dos 

por  una persona concret a,  en sí  mi s ma o en sus bi enes,  habr á que agr egar  el  

daño a mbi ent al  como t al ,  que es supr ai ndi vi dual  o col ecti vo por que af ect a a un 

gr upo o una comuni dad de personas.  

 La j uri spr udenci a ar genti na va más al l á y r econoce l os daños moral es 

col ecti vos en el  caso donde una Muni cipali dad es l egi ti mada acti va par a 

recl amar  el  daño mor al  col ecti vo sufri do por  el  gr ave daño a una i mport ant e 

escul t ura;  se admi t e que act úe en r epr esent aci ón gl obali zant e de t odos l os 

suj et os cuyo der echo di f uso se ha vul nerado.  De est e modo,  se t ut el a un 

der echo gener al , de i nci denci a col ecti va, que el Est ado debe pr eservar.1 4 2  

 La t ut el a de est e der echo debe i mpli car  l a prevenci ón y l a i ndemni zaci ón 

por  daño causado,  el  pri mer  aspect o se r el aci ona con el  pri nci pio adopt ado 

i nt ernaci onal ment e:  el  r esarci mi ent o de  l os daños,  tradi ci onal ment e se ha 

est abl eci do en el  ámbi t o ci vil,  admi ni strati vo y penal ,  per o no en f or ma 

específi ca. 

 

                     
141 Mosset Iturraspe, op. cit., p. 62. 
142 Castañón del Valle, Manuel. Valoración del daño 

ambiental, México, PNUMA, 206, p.31. 
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4. 4 Los si stemas de responsabili dad por el daño ambi ent al en 

Améri ca Lati na 

 El  pri nci pi o el  que contami na paga ti ene caráct er  pr eventi vo,1 4 3  pues se 

trat a de un pri nci pi o fundament al  par a asi gnar  l os cost os de l as medi das de 

pr evenci ón y control  de l a cont ami naci ón;  per o un si st ema compl et o de 

responsabili dad por  el  daño ambi ent al  requi er e t ambi én un si st ema 

i ndemni zat ori o por  el  daño causado.  En l os paí ses l ati noameri canos,  est e t ema 

se ha r egi do por  normas del  der echo ci vil, del  der echo penal  y del  der echo 

admi ni strati vo,  si n t omar  en cuent a que el  bi en j urí di co pr ot egi do por  el  der echo 

ambi ent al es di verso del  que persi guen esas ramas del  der echo.  

  

4. 4. 1 La apli caci ón del derecho ci vil 

 Tr adi ci onal ment e l a r epar aci ón del  daño l e ha correspondi do al  derecho 

ci vil,  de ahí  que ha pareci do l ógi co que t ambi én se i ncl uya el  daño ambi ent al . 

Co mo ej empl os est án l as l egi sl aci ones de Cost a Ri ca ( Ley Or gáni ca del  

Ambi ent e,  artí cul o 101),  Hondur as ( Ley Gener al  del  Ambi ent e,  artí cul o 86)  y 

Méxi co ( Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e, 

artí cul o 203).  Además,  en Hondur as como en Boli vi a,  l a r emi si ón al  der echo 

ci vil  se acompaña de r egl as pr ocesal es que buscan l a pr ot ecci ón de l os 

i nt ereses j urí di cos di f usos.  En al gunos paí ses,  como Ar gent i na,  Br asil, 

Col ombi a,  Cost a Ri ca y Chi l e se han i ncorpor ado t ambi én al gunos pri nci pi os 

rel aci onados con l a r epar aci ón del  daño ambi ent al  si n que se cuent e con un 

si st ema compl et o y específi cament e construido sobr e est e ámbi t o.  

 En Méxi co,  el  artí cul o 203 de l a Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a 

Pr ot ecci ón al Ambi ente remi t e a l a l egi sl aci ón ci vil:  

Si n perj ui ci o de l as sanci ones penal es o ad mi ni strati vas que 

pr ocedan,  t oda persona que cont ami ne o det eri ore el  ambi ent e o af ect e 

l os r ecursos nat ur al es o l a bi odi versi dad,  ser á r esponsabl e y est ar á 

obli gada a r epar ar  l os daños causados,  de conf or mi dad con l a 

l egi sl aci ón ci vil apli cabl e. 

                     
143 García López, Tania. Quien contamina paga : 

principio regulador del Derecho ambiental, Porrúa, 2001, 

p. 8. 
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 Un caso dest acado en Br asil  es l a Ley de Acci ón Públ ica de 

Responsabili dad por  Daños Causados al  Medi o Ambi ent e,  al  Consumi dor,  a 

Bi enes y Der echos de Val or  Hi st óri co,  Estéti co y Pai saj í sti co,  de 1985,  que 

regul a el  si st ema i ndemni zat ori o por  daños ambi ent al es y el  procedi mi ent o 

sust anci ador  de l a acci ón por  daños al  ambi ent e,  l as medi das pr ecaut ori as que 

el  j uez puede di ct ar  y l a ej ecuci ón de l a sent enci a,  a l a cual  se l e at ri buyen 

ef ect os er ga omnes.  Est a l ey t ambi én cr eó un f ondo par a l a repar aci ón de 

daños ambi ent al es que se i nt egr a con recursos de l as i ndemni zaci ones 

obt eni das por est e pr ocedi mi ent o.  

 Br asil,  como se ha coment ado en capít ul os ant eri ores,  es uno de l os 

pri mer os paí ses en donde se r econoci ó l a t ut el a del  i nt erés j urí dico di f uso en 

mat eri a ambi ent al,  hecho que ha l l evado al  si st ema j urí di co br asil eño a 

encabezar  el  si st ema de l as acci ones col ectivas par a l a def ensa del  der echo al  

ambi ent e adecuado por  part e de l os parti cul ar es.  Chi l e,  a ej empl o de Br asil, 

con l a Ley sobr e Bases Gener al es del  Medi o Ambi ent e de 1994,  defi ne el  daño 

ambi ent al  y est abl ece expr esament e el  r égi men específi co de r esponsabi li dad 

ambi ent al,  di f erent e al  r egul ado por  el  Códi go Ci vil  y cr ea l a acci ón ambi ent al  

par a recl amar daños.  

 Aunque exi st an al gunos avances en el  trat ami ent o de l a r esponsabi li dad 

por  daño a mbi ent al,  el  pr obl ema gener ali zado es que se ha apli cado el  der echo 

ci vil,  y conf or me a este,  t odo daño,  par a gener ar  r esponsabili dad,  r equi er e que 

sea ci ert o y que af ecte a una ví cti ma concret a.  No obst ant e que l os daños al  

ambi ent e en muchos casos af ect en l a sal ud o el  patri moni o de un i ndi vi duo,  en 

otros,  sur gen numer osas di fi cult ades en cuant o a l a cert eza y el  car áct er 

personal  del  i nt erés l esi onado.  No si empr e es posi bl e pr obar  l a exi st enci a del  

daño a mbi ent al  con preci si ón por  i mpli car  una cost osa i nversi ón de ti empo y 

di ner o,   o por  no exi sti r  un consenso ci ent ífi co cuando hay concurr enci a de 

causas,  o por que no pueden ser  i dentifi cadas con l os conoci mi entos ci entífi cos 

di sponi bl es,  o si mpl ement e l os ef ect os del  daño a mbi ent al  son desconoci dos, 

por  l o t ant o,  no se puede pr eci sar  con cert eza el  al cance personal  ni  mat eri al. 
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Tampoco,  coment a José Juan Gonzál ez Márquez, 1 4 4  es posi bl e i dentifi car,  en 

muchos casos,  l a ví ctima del  perj ui ci o,  ni  el  nexo causal  en casos como daños 

pr oduci dos por  l a contami naci ón at mosf éri ca,  como l o exi ge el  der echo ci vil;  en 

est e supuest o,  se pr egunt a Gonzál ez Már quez,  ‘ ‘ ¿podría i mput arse 

responsabili dad a t odas l as empr esas que e mi t en gases o pol vos a l a 

at mósf er a? ¿Có mo probar  el  nexo causal ? El  der echo mexi cano no of r ece 

sol uci ón.’ ’1 4 5  

  El  car áct er  col ecti vo de l os daños al  ambi ent e se mani fi est a en que 

est os pueden ocurri r  sin que se pr oduzcan daños a parti cul ar es específi cos ni  a 

su patri moni o,  si no afect ar  el  ent or no o equili bri o ecol ógi co.  O bi en,  es muy 

compl i cado det er mi nar el  nexo causal  cuando se t r at a de daños produci dos por 

l a cont ami naci ón at mosf éri ca. El  der echo ci vil no ofrece sol uci ón.  

  

4. 4. 2 La apli caci ón del derecho admi ni strati vo 

 La mayorí a de l as l egi sl aci ones ambi ent ales de Améri ca Lati na han 

apli cado sanci ones admi ni strati vas par a enfrent ar  el  pr obl e ma de l a 

responsabili dad por  daño ambi ent al.  Si n embar go,  como bi en afi r ma José Juan 

Gonzál ez,1 4 6  el  der echo admi ni strati vo,  a di fer enci a del  ci vil,  previ ene si n 

repar ar,  por  eso basa su ef ecti vi dad en un si st ema de sanci ones pecuni ari as 

par a l os casos de i ncumpl i mi ent o de l a nor ma,  si n que necesari ament e l os 

recursos r ecaudados se desti nen a l a r epar aci ón del  daño.  Per o en l os úl ti mos 

años se ha t r ansf or mado el  der echo admi ni strati vo en cuant o a l o ambi ent al , 

pues ya no sol o busca sanci onar  al  i nfract or,  si no que t ambi én obli garl o a l a 

repar aci ón del  daño causado.  

 Por  est a r azón,  en l as l egi sl aci ones a mbi ent al es de car áct er 

admi ni strati vo se adopt an crit eri os del  der echo ci vil  par a cal cul ar  el  mont o de l a 

mul t a,  per o t ambi én se f acul t a a l a aut ori dad par a i mponer  sanci ones 

tradi ci onal es ( mul t a,  clausur a,  arrest o)  y l as medi das par a r est aurar  el  medi o 

                     
144 González Márquez, La responsabilidad por el daño 

ambiental en América Latina., p. 51. 
145 González Márquez. La responsabilidad por el daño 

ambiental en México,  p. 170. 
146 González Márquez, La responsabilidad por el daño 

ambiental en América Latina, p. 32. 
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ambi ent e,  además de pr ever  el  desti no de l as mul t as haci a l a r epar aci ón del  

daño causado.  Ej empl os de est as l egi sl aci ones son Br asil,  cuya Ley de 

Crí menes Ambi ent al es,  en el  artí cul o 72,  est abl ece di sti nt as sanci ones 

admi ni strati vas:  advertenci a,  mul t a,  demol i ci ón de obr a,  entre otras;  y el  artí cul o 

2 del  Decr et o númer o 3. 179 que or dena l a repar aci ón de l os daños causados 

como casti go a l as i nfracci ones admi ni strativas.  De maner a si mi l ar  est á l a Ley 

Or gáni ca del  Ambi ente de Cost a Ri ca,  l a que en el  artí cul o 99 ordena apl i car 

sanci ones admi ni strativas a qui enes dañen el  ambi ent e,  además de obl i gar  a 

compensar o est abili zar el ambi ent e o l a di versi dad bi ol ógi ca.  

 

4. 4. 3 Apli caci ón del derecho penal  

 En vari os paí ses de Améri ca Lati na se ha l egi sl ado en mat eri a de del it os 

ambi ent al es,  bi en sea i ncor por ando ti pos deli cti vos en l os códi gos penal es,  o 

bi en,  en l eyes específicas.  Por  ej empl o,  Ar genti na ( Códi go Pena,  artí cul os 55-

57),  y Col ombi a.  Br asil  ti ene una l ey específi ca en l a mat eri a, l a Ley de 

Crí menes Ambi ent al es;  en Venezuel a,  l a Ley del  Ambi ent e de 1992 casti ga 

penal ment e l as conduct as más gr aves que son causa de daños ambi ent al es, 

como l os verti dos ilí citos y l as descar gas cont ami nant es en l as aguas y en l a 

at mósf er a,  l a destrucci ón de veget aci ón en l as verti ent es y de ecosi st emas 

nat ur al es, l a mani pul aci ón de desechos t óxi cos, entre otras conductas.  

 En Méxi co,  el  Códi go Penal  Feder al 1 4 7  dedi ca el  Tít ul o Vi gési mo Qui nt o, 

con ci nco capít ul os,  a l os del it os r el aci onados con l a pr ot ecci ón del  ambi ent e. 

Est os capít ul os enunci an sus cont eni dos con l os si gui ent es encabezados:  1) 

De l as acti vi dades t ecnol ógi cas y peli grosas,  2)  De l a bi odi versi dad,  3)  De l a 

bi oseguri dad,  4)  Delit os contra l a gesti ón ambi ent al  y 5)  Di sposi ci ones 

comunes a l os delit os contra el  ambi ent e.  Las penas que se est ablecen son l as 

sanci ones tí pi cas consi st ent es en mul t a,  pri sión o a mbas.  Además de est as,  el  

artí cul o 421 de est e or denami ent o,  en l a f racci ón I,  pr evé l a r epar aci ón del  

daño medi ant e ‘ ‘l a r eali zaci ón de l as acci ones necesari as par a r est abl ecer  l as 

condi ci ones de l os el ement os nat ur al es que constit uyen l os ecosi st emas 

af ect ados, al est ado en que se encontraban ant es de reali zarse el delit o.’ ’ 

                     
147 Código Penal Federal, artículos 414-423. 
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 La i dea de que el  der echo penal  puede ser  compl ement ari o del  ci vil y del  

admi ni strati vo par a r est abl ecer  un si st ema i nt egr al  de r epar ación del  daño 

ambi ent al  se ha f ort al eci do,  según coment a José Juan Gonzál ez Már quez, 1 4 8  al  

comenzar  a al ej arse de sanci ones r epr esi vas y utili zar  penas al ter nati vas e 

i nnovador as,  t al es como l os servi ci os a l a comuni dad;  el  Códi go Penal  Feder al  

ci t ado así  l o est abl ece en l a fracci ón V del  artícul o 421:  ‘ ‘Los trabaj os a f avor  de 

l a comuni dad … consi sti rán en acti vi dades rel aci onadas con l a prot ecci ón al  

ambi ent e o l a r est aur aci ón de l os r ecursos nat ur al es.’ ’  Si n embar go,  est a pena 

no sustit uye l as sanci ones r epr esi vas.  En gener al ,  el  der echo penal  no t oma en 

consi der aci ón l as particul ari dades del  daño ambi ent al  y en muchas ocasi ones, 

l os ti pos penal es que defi nen l as conduct as contrari as al  ambi ent e se 

confi gur an por  l a si mpl e agr esi ón a un el ement o ambi ent al,  como l o pode mos 

observar  a l o l ar go de l as di sposi ci ones del  Códi go Penal  Feder al  de 

ref erenci a. 

 

4. 4. 4 El ement os para un régi men específi co de responsabili dad por daño 

a mbi ent al  

 La especifi ci dad del  daño ambi ent al  pl ant ea pr obl emas que no pueden 

ser  r esuel t os ni  por  el  der echo públi co ni  por el  der echo pri vado,  por  ser  di fí cil 

det er mi nar  l os al cances de l a r epar aci ón,  l a i dentifi caci ón del  r esponsabl e y, 

por  l o mi smo,  el  nexo causal.  José Juan Gonzál ez Már quez1 4 9  r esalta que el  

car áct er  col ecti vo del  daño ambi ent al  pone en entredi cho l a gar antí a de l a 

l egiti maci ón acti va fr ent e a l os at ent ados ambi ent al es.  Tant o l a repar aci ón i n 

nat ur a como l a compensaci ón económi ca pr esent an di fi cult ades pr ácti cas 

i nsuper abl es que obligan a l i mi t ar  el  al cance de l a r epar aci ón y a buscar 

sol uci ones al t ernati vas más al l á del  mecani smo cl ási co j udi ci al  i ndi vi duali st a de 

l a responsabili dad ci vil.1 5 0  

                     
148 González Márquez, José Juan, La responsabilidad por 

el daño ambiental en América Latina, p. 46. 
149 Ibíd., p. 48. 
150 Gomís Catalá, Lucía. Responsabilidad por daños al 

medio ambiente, Navarra, Aranzadi, 1998, p. 247. 
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 Las parti cul ari dades del  daño ambi ent al  pl ant ean pr obl e mas 

específi cos1 5 1  como:  

 La det er mi naci ón del nexo causal  y el si st ema de l a car ga de l a prueba 

 El  pl azo de pr escri pci ón de l a acci ón l egal  

 La i dentifi caci ón del  responsabl e 

 La l egi ti maci ón acti va 

 La compet enci a de l os tri bunal es 

 Los ef ect os de l a sentenci a 

 En cuant o a l a det er mi naci ón del  nexo causal,  l os si st emas nor mati vos 

se ori ent an a nuevas sol uci ones;  dado que l os ef ect os noci vos de una acti vi dad 

cont ami nant e pueden pr opagarse si n r espet ar  l í mi t es de espaci o,  exi gi r   l a 

pr ueba del  nexo causal  harí a en muchos casos i mposi bl e el  r esarci mi ent o;  por 

est o,  l as nuevas sol uci ones ti enden a suavi zar  l os ri gor es de l a car ga de l a 

pr ueba,  entre el l as,  l a i nversi ón de est a,  es deci r,  ‘ ‘ es el  demandado el  que 

ti ene que pr obar  que su acti vi dad no ha causado el  hecho dañoso o 

menoscabo al  ent orno,’ ’1 5 2  pues en casi  t odos l os supuestos,  exi st e 

desi gual dad económi ca entre el  cont ami nador  y l a ví cti ma,  l o que col oca al  

demandant e en una situaci ón desf avor abl e.  

 Los si st emas de i mput aci ón de r esponsabili dad son el  subj eti vo y el  

obj eti vo.  En el  pri mero,  es necesari o que se acr edi t e cul pa o negli genci a del  

causant e del  daño para que haya el  der echo de exi gi rl e l a r eparaci ón.  En el  

segundo,  el  obj eti vo,  no r equi er e el ement os de cul pabili dad;   el  causant e sól o 

podr á el udi r  su r esponsabili dad si  demuest ra que el  daño se debi ó a caso 

f ort uit o o f uerza mayor.  Est e si st ema,  afir ma Cast añón del  Vall e,1 5 3  es el  que 

i mper a en Est ados Uni dos y Al emani a según el  cual  l a r esponsabili dad de cada 

empr esa es di rect ament e pr oporci onal  a l a cuot a de mer cado que ost ent e,  y, 

opi na est e aut or,  el  más adecuado a l a mat eria a mbi ent al  por que l a def ensa del  

ent or no est á sobr e ot ros der echos secundari os.  Tambi én l a autor a Encar na 

                     
151 González Márquez, José Juan, La responsabilidad por 

el daño ambiental en América Latina, p. 47. 
152 Castañón del Valle, Manuel. Valoración del daño 

ambiental, México, PNUMA, 2006, p. 41. 
153 Castañón del Valle, op. cit. p. 49. 
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Cor der o Lobat o1 5 4  est á a f avor  de que l a r esponsabili dad por  daños 

ambi ent al es sea obj etiva,  es deci r,  que no se r equi er a pr obar  cul pa del  aut or 

del  daño;  l a r el aci ón de causali dad se est abl ece por  l a acti vi dad del  

demandado.  Lo úni co que t endrí a que probar  el  demandant e es que l a 

acti vi dad cont ami nante del  demandado es apt a par a pr oduci r  l os daños.  De 

est a maner a,  el  j uez puede pr esumi r  que est e pr oduj o el  daño,  pues hay 

sufi ci ent es r azones par a pensar  que l e es i mput abl e a qui en r eali za esa 

acti vi dad, aunque se l e reconozca l a oport unidad de pr obar l o contrari o.  

 En al gunas l egi sl aci ones se est abl ece una pr esunci ón,  como l a Ley 

Gener al  del  Ambi ent e de Ar genti na,  en su artícul o 29:  ‘ ‘ Se pr esume i uri s t ant um 

l a r esponsabili dad del  aut or  del  daño ambi ent al ,  si  exi st en i nfracci ones a l as 

nor mas ambi ent al es admi ni strati vas.’ ’ 

 En cambi o,  en Méxi co,  el  artí cul o 151 de l a Ley Gener al  del  Equi li bri o 

Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e,  en mat eri a de r esi duos peli gr os, 

responsabili za de su manej o y di sposi ci ón fi nal  a qui en l os gener a y a l as 

empr esas que pr est an est os servi ci os,  pero no se pr eci sa l a maner a de 

i dentifi car  l a pr ocedenci a de l os r esi duos,  ni  cómo pr obar  el  ví ncul o causal  par a 

atri bui r  l a r esponsabili dad a qui enes menci ona est e artí cul o.  Est e crit eri o 

contri buye al  pri nci pi o qui en cont ami na paga al  atri bui r  l a r esponsabili dad sol o 

a l as personas que ti enen el  control  sobr e l a acti vi dad ri esgosa,  pues son el l as 

l as que ti enen obli gaci ón de pr ever  el  daño. 1 5 5  Hay que dest acar  l a úni ca 

l egi sl aci ón en Méxi co en donde se pr esume el  nexo causal :  l a Ley Ambi ent al  

par a el  Desarroll o Sosteni bl e del  Est ado de Coli ma del  11 de j uni o de 2001 que 

en el  artí cul o 252 establ ece:  ‘ ‘ Se pr esume que el  daño es i mput abl e a una 

f uent e de cont ami nación si  est a,  por  l as caract erí sti cas de l os pr ocedi mi ent os 

que desarroll a,  l as sust anci as o mat eri al es que manej a o l os resi duos que 

gener a, est á en capaci dad de pr oduci rl os.’ ’ 

 La mayorí a de l os daños ambi ent al es no pueden ser  i mput ados a un 

sol o i ndi vi duo,  o puede ser  que el  suj et o no est é i ndi vi duali zado dentr o de un 

                     
154 Cordero Lobato, Encarna, ‘‘Derecho de daños y medio 

ambiente’’, en Ortega Álvarez, Luis. Lecciones de derecho 

del medio ambiente, 3ª ed., Valladolid, España, Lex Nova, 

2002, p. 490. 
155 Castañón del Valle, Manuel. op. cit., p. 40. 
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gr upo de posi bl es r esponsabl es o que sea di fí cil  det er mi nar  al  grupo;  por  otr a 

part e,  l os daños ambi ent al es no si empr e son consecuenci a de una acci ón 

l ocali zada en un úni co mo ment o,  si no que es fr ecuent e que se deri ven de un 

pr oceso dur ader o,  conti nuo,  per manent e y progr esi vo,  si n que se pueda i ni ci ar 

al gún cómput o par a pr eci sar  un perí odo pr escri pti vo.  José Juan Gonzál ez 

Már quez1 5 6  coment a que aunque el  daño ambi ent al  consi st a en un act o úni co, 

pl enament e i dentifi cabl e,  sus ef ect os se di l atan a l o l ar go del  ti empo,  t ambi én 

puede pr oduci rse por  una seri e de act os sucesi vos y l a suma de el l os da por 

resul t ado un daño mayor  que el  que se pr oduci rí a por  cada act o l esi vo,  l o que 

el  aut or denomi na daño por si ner gi a.  

 La car ga de l a pr ueba no puede suj et arse a l a r egl a de que ‘ ‘ qui en afi r ma 

debe pr obar’ ’,  pues podrí a r esul t ar  muy costoso l a pr oducci ón de l as pr uebas 

correspondi ent es por  r equeri r  conoci mi entos especi ali zados.  To mando en 

cuent a est a ci rcunst anci a,  el  Códi go Model o de Pr ocesos Col ecti vos par a 

I ber oaméri ca est abl ece,  en el  artí cul o 12,  párraf o 1º:  ‘ ‘ La car ga de l a pr ueba 

i ncumbe a l a part e que posea conoci mi ent os ci entífi cos,  t écni cos o 

i nf or maci ones especí fi cas sobr e hechos,  o mayor  f acili dad par a su 

demostraci ón.’ ’  Tambi én esti pul a que el  j uez puede or denar  ‘ ‘l os el ement os 

pr obat ori os i ndi spensabl es … a enti dades públi cas.’ ’  Si  a pesar  de est o,  no es 

posi bl e aport ar  l a pr ueba r especti va,  el  j uez podr á or denar  su prácti ca con 

car go a un f ondo constit ui do par a est os casos,  ll amado Fondo de l os Der echos 

Di f usos e I ndi vi dual es Ho mogéneos.  El  párraf o 3º  f acul t a al  j uez para ‘ ‘ ordenar 

de ofi ci o l a pr oducci ón de pr uebas,  con el  debi do r espet o de l as gar antí as del  

contradi ct ori o.’ ’ 

 Por  est a r azón,  l a acci ón par a demandar  l a responsabili dad por  el  daño 

ambi ent al  no puede est ar  suj et a a l as mi smas r egl as de pr escripci ón que l a 

acci ón ci vil.  Son pocos l os paí ses l ati noameri canos que det er mi nan en f or ma 

específi ca el  perí odo pr escri pti vo de l a acci ón para pedi r  l a reparaci ón del 

daño a mbi ent al,  entre el l os,  est án Panamá,  Chil e y Méxi co,  cuyo punt o de 

parti da y perí odo que abarca es:  

                     
156 González Márquez,  La responsabilidad por el daño 

ambiental en América Latina,  p. 56. 



105 
 

 Di ez años a partir de la reali zaci ón o conoci mi ent o del  daño (Ley 

gener al  de Ambi ent e de Panamá, artícul o 119).  

 Ci nco años cont ados desde l a mani f est aci ón evi dent e del  daño (Ley 

sobr e Bases Gener al es del  Medi o Ambi ent e de Chil e, artí cul o 63).  

  Ci nco años cont ados a partir del  mo ment o en que se pr oduzca el act o, 

hecho u omi si ón correspondi ent e di spone (Ley Gener al  del  Equili bri o 

Ecol ógi co y l a Pr ot ección al  Ambi ent e de Méxi co, artí cul o 203, párrafo 

2º); en cambi o, l a Ley Gener al  de Vi da Sil vestre esti pul a que el período 

par a pr escri bi r l a acci ón de responsabili dad por daño a l a vi da sil vestre 

es de ci nco años a partir del mo ment o en que se conozca el  daño. Otra 

vari ant e se pr esent e en l as l eyes l ocal es del  Di strit o Feder al  y del  

Est ado de Coli ma que fij an t ambi én ci nco años per o a partir de que 

hayan cesado l os ef ectos del  daño.  

 Según l a i nf or maci ón del  aut or  José Juan Gonzál ez Már quez, 1 5 7  el  rest o 

de l as l egi sl aci ones l ati noameri canas somet e l a pr escri pci ón de l a acci ón de 

responsabili dad por  daño a mbi ent al  a r egl as del  der echo ci vil,  i ncompati bl es 

con sus car act erí sti cas propi as, en detri ment o de l a pr ot ecci ón ambi ent al .  

 En cuant o a l a l egiti maci ón acti va,  en el  derecho ci vil  el  l egi ti mado par a 

pedi r  l a r epar aci ón del  daño es el  que l o ha sufri do;  est o es i napli cabl e al  

ámbi t o de l a r esponsabili dad por  el  daño ambi ent al ,  ya que est e af ect a a una 

mul ti pli ci dad de personas pues el  bi en j urídi co es el  ambi ent e,  que es de 

tit ul ari dad col ecti va,  por  l o t ant o,  deberí an est ar  l egi ti mados par a r ecl amar  su 

repar aci ón t odos l os titul ar es del  der echo a un ambi ent e adecuado.  

 En el  der echo l ati noameri cano no exi st e una sol uci ón uni f orme al  

pr obl ema de l a l egi ti maci ón acti va,  si no varias;  como ej empl os,  se menci onan 

qui énes est án l egi ti mados par a ej ercer  una acci ón de r esponsabili dad por  daño 

al  ambi ent e,  según al gunas pr evi si ones de l a l ey de si st emas j urí di cos 

l ati noameri canos:  

 Ar genti na:  El  Def ensor  del  Puebl o y l as asoci aci ones no 

guber nament al es (Ley Gener al  del  Ambi ent e, artí cul o 30)  

                     
157 Ibíd., p. 57. 
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 El  Sal vador:  Un gr upo de por  l o menos ci nco ci udadanos,  el  Fi scal  

Gener al  de l a Repúbli ca y l a Pr ocur aduría par a l a Def ensa de l os 

Der echos Humanos (Ley de Medi o Ambi ent e, artí cul o 101),  

 Ecuador:  Las personas nat ur al es,  j urí di cas o gr upos humanos ( Ley de 

Gesti ón Ambi ent al, artícul o 43). 

 Br asil:  El  Mi ni st eri o Públi co;  l os gobi er nos feder al ,  est at al  o muni ci pal  y 

el  Di strit o Feder al ;  l a enti dades y agenci as de l a admi ni straci ón públi ca, 

y l as asoci aci ones no guber nament al es ( Códi go del  Consumi dor,  artí cul o 

82). 

 Méxi co: La Pr ocur adurí a Feder al  de Pr ot ección al  Ambi ent e (Ley 

Gener al  de Vi da Sil vestre, artí cul o 107).  

 Co mo se puede observar,  exi st en di versos crit eri os par a conceder 

l egiti maci ón acti va para exi gi r  l a r esponsabili dad por  daño a mbi ent al:  un ent e 

públi co,  l os ci udadanos,  l os gobi er nos,  l as asoci aci ones no guber nament al es,  o 

t odos ell os. 

 El  Códi go Model o enumer a a vari os l egi ti mados en el  artí cul o 3º: t oda 

persona fí si ca mi embro del  gr upo tit ul ar  de i nt er eses o der echos di f usos;  el  

Mi ni st eri o Públi co,  el  Def ensor  del  Puebl o y l a Def ensorí a Públi ca;  l as per sonas 

j urí di cas de der echo públi co i nt er no,  l as enti dades y ór ganos de l a 

Ad mi ni straci ón Públi ca,  l os si ndi cat os,  l as asoci aci ones no guber na ment al es y 

l os parti dos pol íti cos.  

 En mat eri a compet enci a j udi ci al,  en vari as l egi sl aci ones de Améri ca 

Lati na,  l os asunt os de responsabili dad por  daños ambi ent al es se somet en a l as 

regl as or di nari as de compet enci a,  como Ar genti na ( Ley Gener al  del  Ambi ent e, 

artí cul o 32)  y Chi l e ( Ley de Bases Gener al es del  Medi o Ambi ent e, artí cul o 60). 

Per o exi st en l egi sl aci ones,  como l a de Cost a Ri ca ( Ley Or gáni ca del  Ambi ent e, 

artí cul os 99 y 103)  y El  Sal vador  ( Ley General  de Medi o Ambi ent e, artí cul o 99), 

que han cr eado tri bunal es de j uri sdi cci ón especi ali zada en mat eri a a mbi ent al . 

Por  otra part e,  encont ramos l eyes l ocal es mexi canas,  del  Est ado de Col i ma 

(Ley Ambi ent al  par a el  Desarroll o Sust ent abl e del  Est ado de Col ima,  artí cul o 

254)  y del  Di strit o Feder al  ( Ley Ambi ent al  para el  Di strit o Feder al ,  artí cul o 223), 
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en donde se ot or ga compet enci a a cual qui er  j uez par a conocer  de l os 

pr obl emas de responsabili dad por daño ambi ent al .  

 Dani el  A.  Sabsay se pr onunci a a f avor  de l a descentrali zaci ón por que 

‘ ‘ha si do l a que más éxi t o ha bri ndado en l os paí ses donde más se ha 

pr of undi zado en el  trat ami ent o de l os pr obl emas ambi ent al es’ ’,1 5 8  como en 

Br asil,  cuyo artí cul o 93 del  Códi go del  Consumi dor,  en donde se t r at an t ambi én 

l as cuesti ones ambi ental es,  pri ori za l a compet enci a del  f uer on l ocal , es deci r,  l a 

descentrali zaci ón.  

 El  Códi go Model o no se ori ent a haci a una j uri sdi cci ón especi alizada, 

per o t ampoco est á a f avor  de l a r egl a general  de que es compet ent e el  j uez del  

domi cili o del  causant e del  daño.  El  artí cul o 9º  decl ar a compet ent e al  j uez del  

l ugar  donde ocurri ó el  daño por  l a mayor  f acili dad en l a r ecol ecci ón de l a 

pr ueba a menor  cost o y con mayor  r api dez.  Si  el  daño abarca una r egi ón o t odo 

el  t errit ori o naci onal ,  el  pr ecept o menci ona que el  j uez compet ent e es el  de l a 

capi t al.  Al bert o Benítez coment a que l a regl a de compet enci a del  Códi go 

Model o deberí a i ncl ui r  ‘ ‘opci ones más fl exi bl es de t al  f or ma que pudi era abar car 

l os di versos supuest os … en l os si st emas j urí di cos i ber oameri canos.’ ’1 5 9  Opi na 

est e aut or  que l a r egl a compet enci al  t errit ori al  del  Códi go Model o no se aj ust a a 

l os si st emas j urí di cos i ber oameri canos,  pues en l os de car áct er  f eder al ,  como 

el  de Méxi co,  l a di stri buci ón de compet enci as entre l a Feder aci ón y l os Est ados 

es por  mat eri as específi cas,  ent onces,  no podrí a apli carse l a r egl a de est e 

Códi go.  Val drí a l a pena,  sosti ene est e aut or,  i ncl ui r  supuest os adi ci onal es 

como el  domi cili o del  act or,  o el  del  demandado y dej ar  l a opci ón a l a part e 

act or a.  

 Los ef ect os de l a sent enci a en mat eri a de responsabili dad por  el  daño 

ambi ent al  deben r epercuti r  sobr e t odos l os titul ar es del  der echo a un a mbi ent e 

adecuado,  aunque di rect ament e no hayan si do part e en el  liti gi o,  por  l o que sus 

                     
158 Sabsay, Daniel A., ‘‘Constitución y ambiente en el 

marco del desarrollo sustentable’’, en Walsh, Juan Rodrigo, 

et al. Ambiente, derecho y sustentabilidad, Buenos Aires, 

La Ley, 2000, p. 75.  
159 Benítez, Alberto, ‘‘Comentario al artículo 9º’’, en 

Gidi y Ferrer Mac-Gregor (Coords.). Código Modelo de 

Procesos Colectivos. Un diálogo iberoamericano. Cometarios 

artículo por artículo, México, Porrúa-UNAM, p. 177. 
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ef ect os deben ser  er ga o mnes y no según el  pri nci pi o del  der echo pr ocesal  ci vil 

que i mpone l os r esul tados de l a sent enci a excl usi vament e a l as part es.  En 

der echo ambi ent al, f r ecuent ement e l a sent enci a af ect a a gr upos 

i ndet er mi nados.  Sol o en t r es paí ses de Lat i noaméri ca se ha l egi sl ado en el  

senti do de l os ef ect os er ga omnes: Ar genti na, Br asil y El  Sal vador: 

 Ar genti na: ‘ ‘La sent enci a [sobr e daño ambi ental ] har á cosa j uzgada y 

t endr á ef ect o er ga omnes …’ ’ (Ley Gener al  del  Ambi ent e, artí cul o 33).  

 Br asil:  ‘ ‘ A sent enci a ci vil  [ por  danos causados ao mei o ambi ent e]  f ar á 

coi sa j ul gada er ga omnes …’ ’ (Ley 7. 343, artícul o 16) 

 El  Sal vador:  ‘ ‘ Cuando l a demandant e fuese una comuni dad si n 

personali dad j urí di ca,  l a sent enci a defi niti va… perj udi ca o apr ovecha … a 

t odos l os mi embr os de l a comuni dad.’ ’  (Ley de Medi o Ambi ent e,  artí cul o 

103). 

 

4. 5 La reparaci ón del daño ambi ental  

 La r epar aci ón del  daño ambi ent al  se da t í pi cament e a t r avés de l as 

nor mas de der echo ci vil  y por  l as de der echo públi co ( penal  y admi ni strati vo); 

en el  der echo l ati noameri cano exi st e l a t endenci a a adapt ar  est as nor mas a l a 

repar aci ón del  daño ambi ent al ,  y no a const rui r  un si st ema aut ónomo,  acor de 

con l as car act erí sti cas pr opi as de l a mat eri a ambi ent al . 

 Por  l a ví a ci vil,  l a r epar aci ón consi st e en l a i ndemni zaci ón del  daño o 

vol ver  l as cosas al  estado ant eri or  al  daño;  en el  ámbi t o del  der echo ambi ent al  

se l l ama a est a úl ti ma r epar aci ón i n nat ura,  ‘ ‘l a úni ca r epar aci ón r azonabl e 

desde el  punt o de vi sta ecol ógi co,’ ’1 6 0  puest o que l a compensaci ón monet ari a 

debe ser subsi di ari a de l a repar aci ón i n nat ura.  

 

 

 

4. 5. 1 La reparaci ón por l a ví a ci vil i n nat ura 

                     
160 González Márquez, José Juan, op. cit. p. 68. 



109 
 

 Una r evi si ón del  derecho compar ado en Améri ca Lati na confi rma l a 

t endenci a l egi sl ati va haci a l a pri mací a de l a r epar aci ón i n natur a sobr e l a 

i ndemni zaci ón monet ari a. Cit amos al gunos ejempl os:  

  Ar genti na.  El  artí culo 41 de l a Constituci ón menci ona:  ‘ ‘ El  daño 

ambi ent al  gener ar á pri orit ari ament e l a obligaci ón de r ecomponer.’ ’  La 

Ley Gener al  del  Ambi ent e,  en el  artí cul o 28,  exi ge al  causant e del  daño 

ambi ent al,  de ser  posi bl e,  ‘ ‘ su r est abl eci mi ent o al  est ado ant eri or a su 

pr oducci ón.’ ’  

 Ecuador.  La Ley de Gesti ón Ambi ent al ,  en el  art.  43,  pr evi ene:  ‘ ‘ …el  j uez 

condenar á al  r esponsabl e de l os daños … a l a r epar aci ón de l os daños y 

perj ui ci os ocasi onados.’ ’ 

 El  Sal vador.  La l ey del  Medi o Ambi ent e,  en el  artí cul o 85,  di spone que 

‘ ‘el  que cause un daño al  medi o ambi ent e … est ar á obli gado a r estaur ar 

el  medi o ambi ent e o ecosi st ema af ect ado.’ ’ 

 Méxi co.  El  artí cul o 3º, f r acci ón XXXIII  de La Ley Gener al  del  Equi li bri o 

Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e define l a r est aur aci ón como el  

‘ ‘conj unt o de acti vi dades t endi ent es a l a r ecuper aci ón y r est abl ecimi ent o 

de l as condi ci ones que pr opi ci an l a evol uci ón y conti nui dad de l os 

pr ocesos nat ur al es.’ ’  El  artí cul o 52,   al  r ef erirse a l a cont ami nación del  

suel o,  pr eci sa que l os responsabl es ‘ ‘ deber án l l evar  a cabo l as acci ones 

necesari as par a r ecuper ar  y r est abl ecer  l as condi ci ones del  mi smo …’ ’  

En t ér mi nos semej antes se expr esa l a Ley Gener al  de Vi da sil vestre,  en 

su artí cul o 10, cuando se causa daño a l a vi da sil vestre y su hábi t at. 

 No obst ant e que en est as l egi sl aci ones pri me l a r epar aci ón i n nat ura,  l a 

recomposi ci ón del  ambi ent e al  est ado ant eri or  del  daño es un pr obl ema 

compl ej o,  pues se r equi er e di sponer  de l os conoci mi ent os ci ent ífi cos y l os 

medi os i dóneos par a val or ar el daño y l a reparaci ón del  ambi ent e.  

 

 

 

4. 5. 2 La i nde mni zación por daños y perj uici os al ambi ent e en la ví a ci vil 
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 La i ndemni zaci ón de l os daños y perj ui ci os causados al  ambi ent e es l a 

segunda opci ón por  l a ví a ci vil,  cuando no es posi bl e l a r epar aci ón i n nat ur a, 

par a l o cual  habr á que det er mi nar el mont o el desti nat ari o de t al i ndemni zaci ón.  

 La val or aci ón del  daño a mbi ent al  en t ér mi nos econó mi cos es un 

pr obl ema de di fí cil  sol uci ón,  qui zá hast a i mposi bl e,  pues cal cul ar el  val or  del  

ambi ent e dañado es una t ar ea que ‘ ‘ únicament e admi t e val oraci ones por 

apr oxi maci ón basadas en el  est ado gener al  de l a ci enci a,  es deci r,  en l o que 

razonabl ement e se pueda dar  por  conoci do.’ ’1 6 1  Los daños ambi ent al es pueden 

ser  de t al  magni t ud que l a t ar ea de su examen y eval uaci ón por  part e de l os 

j ueces se vuel va muy compl i cada,  o bi en,  sea t an el evado el  mont o de l a 

i ndemni zaci ón que el  causant e no pueda sol vent arl o;  t odo est o constit uyen 

seri os obst ácul os para l a val or aci ón ambi ent al  ‘ ‘ y puede deci rse que hast a 

ahor a en ni ngún si st ema j urí di co se ha establ eci do un mét odo de eval uaci ón 

económi ca capaz de hacer  frent e a l a compl eji dad del  daño ambi ent al.’ ’1 6 2  

 Co ment a Cast añón del  Vall e que exi st en pr ecept os di spersos que 

reconocen l a necesi dad de i ndemni zar  el  daño ambi ent al,  per o no se 

est abl ecen crit eri os para el  cál cul o de l a i ndemni zaci ón.  Al gunos ej empl os son 

l os si gui ent es.  

 Chi l e.  Ley de Bases Gener al es del  Ambi ent e,  artí cul o 3:  El  causante del  

daño deber á ‘ ‘i ndemni zarl o de acuer do a l a l ey’ ’. 

 El  Sal vador.  Ley de Medi o Ambi ent e,  artí culo 5:  La obli gaci ón de repar ar 

el  daño podr á consi stir  ‘ ‘ en dar  una compensaci ón a l a soci edad en su 

conj unt o que sustit uya de l a f or ma más adecuada y equi t ati va el daño …’ ’  

 Ni car agua,  Ley General  del  Medi o Ambi ent e, artí cul o 143:  ‘ ‘ Cuando en l a 

comi si ón del  hecho parti ci pen dos o más per sonas,  ést as ser án 

responsabl es soli dari ament e de l a t ot ali dad de l os daños y perjui ci os 

económi cos causados. ’ ’ 

 Es evi dent e que no se pueden val or ar con pr eci si ón l os bi enes 

ambi ent al es,  sobr e t odo  por  desconoci mi ento de sus car act erí sti cas que ti enen 

que ver  con l a vi da mi s ma.  Por  est o mi smo,  al  no exi stir  normas cl ar as de 
                     
161 González Márquez. La responsabilidad por daño 

ambiental en América Latina, p. 75. 
162 Ibíd., p. 76. 
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val or aci ón del  daño ambi ent al ,  se dej a al  ar bi tri o de l os j ueces,  qui enes en 

gener al  no cuent an con l a i nf or maci ón ci entífi ca necesari a en asunt os 

ambi ent al es.  

 Cast añón del Vall e1 6 3  menci ona vari os mét odos de val oraci ón del  daño 

ambi ent al: 

 Mét odo del  preci o del  mer cado: El  val or se esti ma según el  preci o del  

mer cado, per o el i nconveni ent e es que el  val or del  bi en ambi ent al no 

si empr e corresponde al preci o del  mer cado.  

 Mét odo de reempl azo o sustit uci ón: El  val or se cal cul a con base en el  

cost o de l o que se requi er e par a no cont ami nar. Por ej empl o, edi fi car 

al guna construcci ón, i nst al ar apar at os o t écni cas, entre otras 

pr evi si ones.  

 Mét odo de l a esti maci ón del  pr eci o hedóni co:  Consi st e en val orar  l a 

depr eci aci ón de l os bi enes por  ef ect o del  daño ambi ent al .  Por  ej empl o, 

una casa no val e l o mi s mo después de haberse destrui do el  pai saj e que 

l a circundaba.  

 Mét odo de l a transf er enci a de benefi ci os:  El  val or  económi co del  bi en se 

cal cul a de acuer do a est udi os ya reali zados en otras l ocali dades.  

 Mét odo de val or aci ón conti ngent e:  Se obti ene a t r avés de encuest as a l a 

pobl aci ón en donde se pr egunt a cuánt o est án di spuest os a pagar  por  un 

servi ci o ambi ent al. 

 Mét odo de l a pr oducti vi dad:  El  val or  de l os pr oduct os o servi ci os 

ambi ent al es est á en rel aci ón al  val or  comerci al  de l os bi enes que con 

el l os se podrí an obt ener. 

 Si n embar go,  en el  campo del  der echo,  además de que pocos aut ores  

trat an el  t ema de l a val or aci ón del  daño ambi ent al ,  es di fí cil  encontr ar  t ext os 

nor mati vos que apli quen est os mét odos par a val or ar  l os bi enes que constit uyen 

el  ambi ent e.  Cast añón del  Vall e afi r ma que exi st e ‘ ‘ una car enci a casi  absol ut a 

de esquemas nor mat i vos que pr opor ci onen par ámetros económi cos a l os 

                     
163 Castañón del Valle, Manuel, op. cit., p. 57. 
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bi enes ambi ent al es.’ ’1 6 4  Co mo excepci ón a esta r egl a,  est e aut or  cit a el  Decr et o 

4/ 1986 del  22 de enero de l a Co muni dad Aut ónoma de Andal ucí a en donde se 

enli st an l as especi es pr ot egi das y se det ermi na una val or aci ón econó mi ca a 

ma mí f er os,  aves,  r ept il es y anfi bi os.  Ej empl os de est a t abl a de val or es son: 

Foca,  9, 015. 18 eur os;  águil a r eal ,  1, 803. 03 eur os;  t ort uga mari na,  3, 005. 10 

eur os.  

 Es i ndudabl e que exi st en obst ácul os par a est abl ecer  un si st ema de 

responsabili dad por  daños ambi ent al es.  Se car ece de nor mas de val or aci ón del  

daño ambi ent al,  por  l o que ‘ ‘ no puede arti cular se,  con unas mí ni mas gar antí as 

de éxi t o,  un si st ema de r esarci mi ent o de daños al  medi o ambi ent e.  Si n saber  l o 

que cuest a r epar ar un daño no se puede exi gi r  su repar aci ón o 

i ndemni zaci ón.’ ’1 6 5  

 Ot r o pr obl ema que trae consi go l a r epar aci ón económi ca es def i ni r  a 

qui én debe desti narse l a i ndemni zaci ón,  sobr e t odo cuando  l os daños 

ambi ent al es ti enen i mpact o soci al,  como sucede nor mal ment e.  En mat eri a 

ambi ent al  ‘ ‘se pr oduce una ver dader a di sociaci ón entre el  tit ul ar  del  der echo a 

l a acci ón r epar ador a,  el  l egi ti mado acti vo,  que ti ene acceso a l a j usti ci a,  y el  

tit ul ar del  der echo a l a i ndemni zaci ón …’ ’1 6 6  

 Se podrí a afi r mar  que bast a con r epartir  el  mont o de l a i ndemni zaci ón 

entre l os mi embr os del  gr upo af ect ado,  per o si  el  bi en dañado no es de 

apr opi aci ón i ndi vi dual , est a medi da no es apli cabl e.  Por  est o,  se ha i deado l a 

cr eaci ón de un f ondo desti nado a admi ni strar  l as i ndemni zaci ones cuando l a 

repar aci ón i n nat ur a sea i mposi bl e,  bi en sea  que por  l o el evado de su cost o, 

ni ngún parti cul ar  sea sol vent e,  o por que l os daños sean i rreversi bl es,  o no se 

t engan o no exi st an l os conoci mi ent os t écni co-ci entífi cos correspondi ent es,  u 

otras r azones si mi l ares.  Co mo ej empl os,  ci t amos al gunos paí ses que han 

opt ado por  l a constituci ón de un f ondo par a l a admi ni straci ón de est as 

i ndemni zaci ones.  

 Ar genti na, Ley Gener al del Ambi ent e, artí cul o 28: ‘ ‘ El que cause un 

daño, ambi ent al … en caso de que no sea f acti bl e [l a rest aur aci ón], 

                     
164 Ibíd., p. 95. 
165 Ibíd., p. 96. 
166 González Márquez, p. 80. 
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deber á deposi t arse [l a i ndemni zaci ón] en el Fondo de Compensaci ón 

Ambi ent al …el  cual  será admi ni strado por l a aut ori dad de apli caci ón…’ ’  

 El  Sal vador, Ley de Medi o Ambi ent e, artí cul o 85: Qui en … ponga en 

ri esgo o causar e un daño al  medi o ambi ent e, o af ect ar e l os pr ocesos 

ecol ógi cos esenci al es a l a cali dad de vi da de l a pobl aci ón, …  

 Bol i vi a, Ley de Medi o Ambi ent e, artí cul o 102: ‘ ‘ En l os aut os y sent enci as 

se det er mi nar á l a parte que corresponde de la i ndemni zaci ón en 

benefi ci o de l as personas y de l a naci ón. [ La que corresponde al  Est ado] 

i ngr esar á al Fondo Naci onal  par a el Medi o Ambi ent e y se desti nar á 

pr ef er ent ement e a l a rest aur aci ón del  medi o ambi ent e dañado …’ ’  

 Br asil, Ley númer o 7. 347, artí cul o 13: ‘ ‘ Havendo condenação em 

di nhei ro, a i ndeni zação pel o dano causado revert er á a um f undo geri do 

por um Consel ho Federal ou por Consel hos Est aduai s de que 

parti ci par ão necessariament e o Mi ni st éri o Públi co...’ ’1 6 7  

 

4. 5. 3 La reparaci ón del daño en l a ví a admi ni strati va 

 El  der echo admi ni strati vo ha t eni do un car ácter  pr eventi vo a t r avés de l a 

i mposi ci ón de sanci ones;  per o se ha t r atado de adapt ar  par a obt ener  l a 

repar aci ón del  daño ambi ent al ,  par a o cual ,  mul t a se det er mi na de acuer do al  

daño causado.  Por  ej empl o,  en  El  Sal vador, l a Ley de Medi o Ambi ent e,  en su 

artí cul o 90,  di spone que l a mul t a se fij ará tomando en cuent a l a gr avedad del  

daño causado al  medi o a mbi ent e;  en el  mi smo senti do l o est abl ece el  artí cul o 

173 de l a Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e de 

Méxi co.  

 El  di ner o por  concept o de mul t as admi ni strativas,   al gunas l egi sl aciones 

l o  apli can a l a r epar aci ón del  daño ambi ental ,  como l a Ley General  del  Medi o 

Ambi ent e y de l os Recursos Nat ur al es de Ni car agua,  que en el  artí cul o 151 

or dena que el  75 % de l os i ngr esos pr oveni ent es de l as mul t as se desti nar án a 

pr ogr amas par a l a conservaci ón del  ambi ent e.  En Guat emal a,  l a repar aci ón i n 

                     
167 ‘‘Si la condena es en efectivo, la compensación por 

daños causados se depositará en  un fondo administrado por 

un Consejo Federal o los Consejos de los Estados, en los 

que participará necesariamente el Ministerio Público.’’ 

(Traducción nuestra)
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nat ur a es una sanci ón ad mi ni strati va,  que según el  artí cul o 31de l a Ley de 

Pr ot ecci ón y Mej or ami ent o del  Ambi ent e,  l a di ct ami na La Co mi si ón Naci onal  de 

Medi o Ambi ent e y puede consi stir  en ‘ ‘l a correcci ón de f act or es que det eri or an 

el  ambi ent e …’ ’ 

 

4. 5. 4 La reparaci ón del daño ambi ent al en l a ví a penal  

 En el  der echo penal ,  por  l o gener al ,  l a r eparaci ón del  daño es en f or ma 

pecuni ari a y se desti na a l a ví cti ma del  delito,  per o en al gunas l egi sl aci ones se 

ori ent an haci a l a r epar aci ón al  i ncor por ar sanci ones como l a de r eali zar 

trabaj os en f avor del  ambi ent e o de l a comuni dad. Por ej empl o:  

 Venezuel a:  el  artí cul o 26 de l a Ley Penal  del  Ambi ent e f acul t a al  j uez 

par a ‘ ‘condenar  al  pr ocesado o a l a persona j urí di ca a:  1.  Rest aur ar, a su 

cost a,  l as condi ci ones ambi ent al es pr eexi st ent es al  hecho puni bl e…’ ’  En 

est e artí cul o se evi denci a que t ambi én l as personas j urí di cas ( o mor al es) 

son suscepti bl es de sanci ón,  como medi o de di suasi ón para sus 

mi embr os,  si n perjui ci o de l a r esponsabili dad penal  de l os 

repr esent ant es de est as soci edades, como se expr esa en el artí cul o 4º.  

 Br asil:  según el  artí cul o 9 de l a Ley de Crímenes Ambi ent al es,  el  j uez 

puede det er mi nar  una pena consi st ent e en l a pr est aci ón de servi ci os a l a 

comuni dad en par ques y j ar di nes públi cos o l a r est aur aci ón del  bi en 

dañado.  

 Méxi co: el artí cul o 421 del Códi go Penal  Feder al  i mpone como pena:  

I.  La r eali zaci ón de l as acci ones necesari as par a r est abl ecer  l as 

condi ci ones de l os el ement os nat ur al es que constit uyen l os 

ecosi st emas af ect ados,  al  est ado en que se encontraban ant es de 

reali zarse el delit o; 

V.  … Los t r abaj os a f avor  de l a comuni dad … consi stirán en acti vi dades 

rel aci onadas con l a prot ecci ón al  ambi ent e o l a r est aur aci ón de l os 

recursos nat ur al es.  

 Co mo bi en opi na José Juan Gonzál ez Márquez,  no es conveni ent es 

est abl ecer  sól o medi das de r epar aci ón del  daño como sanci ón penal ,  pues al  

deli ncuent e l e podrí a result ar  más benefi ci oso cumpl i r  con est a sanci ón que 
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evi t ar  el  daño,  por  l o tant o,  ‘ ‘ese ti po de sanci ones no pueden si no concebi rse 

como compl ement ari as.’ ’1 6 8  

 

4. 5. 5 La reparaci ón del  daño a mbi ental  conf or me al  princi pi o de 

soli dari dad 

 Co mo se ha expuest o,  l a r epar aci ón del  daño por  l a ví a ci vil  pr esent a 

i nconveni ent es como l a di fi cult ad par a i mput ar  l a conduct a dañosa a i ndi vi duos 

det er mi nados,  además de que l os daños pueden af ect ar  no sól o i nt er eses 

i ndi vi dual es,  si no col ecti vos,  di fí cil es de det er mi nar,  de r epar ar,  de eval uar  y de 

est abl ecer  el  nexo causal .  Asi mi smo,  l a r eparaci ón por  l a ví a admi ni strati va es 

i ncompl et a por  t ener  pr ef er ent ement e el  caráct er  pr eventi vo y no r epar ador, 

además de que l as sanci ones pecuni ari as i mpuest as no se desti nan 

necesari ament e a l a repar aci ón del  daño.  

 La ví a penal  es si empr e l a úl ti ma r ati o para pr ot eger  el  ambi ente;  en 

vari os paí ses del  mundo se han cr eado ti pos de delit os penal es,  bi en sea en 

códi gos penal es o en l egi sl aci ones ambi ental es específi cas,  per o el  der echo 

penal  sól o puede ser compl ement ari o del  ci vil  y del  admi ni strativo;  por  otr a 

part e,  debe evi t arse una excesi va cri mi nali zaci ón del  der echo ambi ent al  par a 

no cr ear  confli ct o de j uri sdi cci ón entre aut ori dades,  como por  ej empl o,  el  

Regl ament o I nt eri or  de l a Secr et arí a de Medi o Ambi ent e y Recursos Nat ur al es, 

en el  artí cul o 119,  fracci ón XV,  dentro de l a estruct ur a de l a Pr ocur adurí a 

Feder al  de Pr ot ecci ón al  Ambi ent e,  pr evé l a Di recci ón Gener al  de Del it os 

Feder al es contra el  Ambi ent e y Li ti gi o,  cuando l a persecuci ón de l os del it os 

est á a car go, excl usi vament e, del  Mi ni st eri o Públi co.  

 Por  l os i nconveni ent es anot ados,  l as pol íticas ambi ent al es en vari os 

paí ses se ori ent an haci a dos obj eti vos f undament al es:  que l os conta mi nador es 

asuman el  cost o de su acti vi dad cont ami nant e,  y que se cuent e con l os 

recursos sufi ci ent es par a r est aur ar  l os bi enes ambi ent al es dañados;  son dos 

f acet as de l o que se conoce como el  pri nci pio qui en cont ami na paga,  del  cual  

exponemos una br eve expli caci ón.  

                     
168 González Márquez, José Juan. La responsabilidad por 

el daño ambiental en América Latina, p. 93. 
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4. 5. 6 El Pri nci pi o quien cont ami na paga 

 En mayo de 1994,  Méxi co se adhi ri ó a l a Convenci ón de l a Or gani zaci ón 

de Cooper aci ón y Desarroll o Económi co ( OCDE)  acept ando si n reser vas l as 

recomendaci ones del  Co mi t é Ambi ent al  de 1972 y en donde se reconoce el  

pri nci pi o qui en cont ami na paga,  pri nci pi o ori gi nado en el  ámbi t o de l as ci enci as 

económi cas.1 6 9  Se r econoci ó que el  det eri oro del  medi o ambi ente gl obal, 

regi onal  y naci onal ,  y l os daños al  equilibri o ecol ógi co entrañan un cost o 

económi co par a l a humani dad,  t ant o par a pr eveni r  o r epar ar  el  daño,  como 

par a reduci rl o o eli mi narl o.  

 Hoy se enti ende que creci mi ent o y desarroll o son dos pr ocesos di stint os. 

Una economí a puede cr ecer  a cost a del  deteri oro soci al  y ecol ógi co.  Por  est o, 

el  cr eci mi ent o o el  pr ogr eso que no t oma en cuent a est e cost o,  no es 

desarroll o;  ést e es el  pr oceso que pot enci a l os r ecursos de un país o de una 

regi ón par a i ncr ement ar  l a economí a,  el evar  l a cali dad de vi da de l a pobl aci ón y 

respet ar  el  equili bri o de l os ecosi st emas,  y,  en l a medi da de l o posi bl e,  r epar ar 

l os daños ya causados. 1 7 0  Todo desarroll o económi co debe partir  de l a 

utili zaci ón raci onal  de los recursos nat ur al es, si n destrui rl os o dañarlos.  

 El  pri nci pi o qui en contami na paga nace uni do al  de desarroll o sosteni bl e 

o sust ent abl e,  según el  cual ,  el  uso o consumo de r ecursos nat ur al es por  part e 

de una persona no debe hacerse a expensas de l os demás,  ni  el  de una 

gener aci ón a expensas de l as si gui ent es. 1 7 1  

 Est e pri nci pi o se pl antea como una f or ma de i mput ar  al  cont ami nador  l a 

car ga de l a l ucha cont ra l a cont ami naci ón,  qui en deber á asumi r  el  cost o de l as 

medi das necesari as par a evi t arl a o r educi rla hast a l os est ándar es mar cados 

por l as aut ori dades.  

 El  Co mi t é de Medi o Ambi ent e de l a OCDE,  en su i nf or me sobre l as 

pol íti cas de l a década de l os ochent a par a hacer  frent e a l os pr obl emas 

ambi ent al es a l ar go pl azo,  expuso que l a desest abili zaci ón del  ecosi st ema 

                     
169 García López, Tania. Quien contamina paga: Principio 

regulador del Derecho ambiental, México, Porrúa, 2001, p. 

1. 
170 Ibíd., p. 2. 
171 Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo: 

Informe Brundtland de octubre de 1984, versión española: 

Nuestro futuro común, Alianza Editorial, Madrid, 1998. 
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mundi al  y l a degr adaci ón del  medi o ambi ente en det er mi nadas r egi ones,  est án 

entre l os pr obl emas f undament al es que ent rañan ri esgos r eal es y pot enci al es 

par a l os paí ses en ví as de desarroll o y par a l os económi cament e 

desarroll ados. 1 7 2  

 El  Consej o de l a OCDE r ecomi enda que,  como r egl a general ,  l as 

aut ori dades no ayuden a l os cont ami nador es a soport ar  l os cost os a t r avés de 

subsi di os, vent aj as fi scal es u otras medi das. 1 7 3                   

 Est e pri nci pi o,  veni do de l as ci enci as económi cas,  paul ati nament e se va 

i ncor por ando a nor mas posi ti vas y constit uye un pri nci pi o r ect or  par a l a 

pr ot ecci ón del  ambi ent e.  La Decl ar aci ón de Rí o,  en su pri nci pi o númer o 16, 

refi ere que l as aut ori dades naci onal es pr ocurarán t ener  en cuent a el  pri nci pi o 

qui en cont ami na paga.   

 El  pri nci pi o ti ene un car áct er  pr eventi vo,  con él  se busca evi t ar  el  daño 

ambi ent al  y económi co;  se car ga el  cost o de est a pr evenci ón al  pot enci al  

cont ami nador,  per o si  el  daño se ha pr oduci do,  ser á necesari o que el  causant e 

l o control e y l o r epar e cuando pr oceda;  este car áct er  r esarcit ori o va más al l á 

del  pri nci pi o.  Las medi das r epr esi vas,  si  bi en cumpl en una f unci ón de 

pr evenci ón gener al ,  son sól o una par e de una pol íti ca ambi ent al  ef ecti va y no 

se basan en est e pri nci pi o. 

  El  pri nci pi o qui en contami na paga apar ece por  pri mer a vez en l a esf er a 

j urí di ca i nt er naci onal,  en l a Conf er enci a de Est ocol mo sobr e el  Medi o Hu mano 

de 1972. 1 7 4  Aquí  se r econoce que ‘ ‘ en l a l arga y t ort uosa evol uci ón de l a 

t ecnol ogí a,  el  hombr e ha adqui ri do el  poder  de t r ansf or mar,  de i nnu mer abl es 

maner as y en una escal a si n pr ecedent es,  cuant o l e r odea.’ ’1 7 5  En el  pri nci pi o 

21 de l a Decl ar aci ón de Est ocol mo se l ee:  

                     
172 OCDE, Interdependencia, economía y ecología, 

informe, p. 15, en Kors, Jorge A., ‘‘Nuevas tecnologías y 

derecho ambiental’’, Revista del derecho industrial, p. 

392-393 

Brañes Ballesteros, Raúl, Manual de derecho ambiental 

mexicano, México, FCE, 1994, p. 627. 
173 OCDE, C(89)88(Final), 7/7/1989. 
174 Declaración de la Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre el Medio Ambiente Humano, Estocolmo, del 5 al 6 de 

junio, 1972. 
175 Ibíd. 
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  De conf or mi dad con l a Cart a de l as Naci ones Uni das y con l os 

 pri nci pi os de der echo i nt ernaci onal ,  l os Est ados ti enen el  der echo 

 sober ano de expl ot ar sus  pr opi os r ecursos en apli caci ón de su pr opi a 

 pol íti ca ambi ent al  y l a obli gaci ón de asegur ar que l as acti vi dades que se 

 ll even a cabo dentro de su j uri sdi cci ón o baj o  su control  no perj udi quen 

 el  medi o de otros Est ados o de zonas si t uadas f uer a de t oda j uri sdi cci ón 

 naci onal … 

 El  pri nci pi o qui en contami na paga se enunci a en el  artí cul o 15 de l a Ley 

Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ección al  Ambi ent e (LGEEPA):  

  Qui en r eali ce obr as o acti vi dades que af ect en o puedan af ect ar  el  

 ambi ent e,  est á obli gado a pr eveni r,  mi ni mi zar  o r epar ar  l os daños que 

 cause,  así  como asumi r  l os cost os que di cha af ect aci ón i mpl i que. 

 Asi mi s mo,  debe i ncenti varse a qui en pr ot eja al  ambi ent e y apr oveche 

 de maner a sust ent abl e l os recursos nat ur al es. 

 En l a medi da en que el  i nt er és úl ti mo de l a soci edad sea l a pr otecci ón 

del  ambi ent e a t r avés de l a r epar aci ón del  daño causado,  el  derecho debe 

cr ear  mecani smos para hacer  ef ecti va l a r epar aci ón;  de entre l os ya pr evi st os 

en al gunas l egi sl aci ones est án l os que ensegui da ref eri mos.  

 

4. 5. 7 Mecani smos de reparaci ón ef ecti va del daño ambi ent al  

 La r epar aci ón de l os daños al  ambi ent e,  desde el  punt o de vi st a 

económi co,  suel e ser  i nvi abl e debi do a su al to cost o,  por  l o que se han i deado 

mecani smos j urí di cos que per mi t an hacer f r ent e a est a r esponsabili dad. 

Al gunos de ést os son el  segur o ambi ental ,  l a tri but aci ón y el  f ondo de 

repar aci ón.  

 El  segur o de r esponsabili dad ci vil,  a pesar de su t r ascendenci a en l a 

pr evenci ón de ri esgos,  es i nusual  que compr enda l a esf er a ambi ent al .  En 

remedi o de est a car enci a,  en est as úl ti mas décadas han sur gi do acuer dos de 

subscri pci ón entre i nstit uci ones asegur adores y r easegur ador as par a asumi r 

l os ri esgos ambi ent al es,  mecani smo muy desarroll ado sobr e t odo en l os paí ses 

i ndustri ali zados,  como España,  en donde se constit uyó,  en mayo de 1994,  el  
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Pool  Español  de Ri esgos Medi oambi ental es1 7 6  que es una uni ón de 

asoci aci ones de asegur ador as y r easegur ador as ( Unespa)  cuyo obj eti vo es 

reasegur arse entre ellas par a est ar  en condi ci ones de afr ont ar,  conj unt ament e, 

el  el evado ri esgo cr edi ti ci o que supone compensar  l os ri esgos de sufr agar 

mul t as y cost os el evados de r est aur aci ón por  acci dent es que cont ami nen el  

agua,  el  ai re o el  suel o.  Est a agr upaci ón separ a l a r esponsabili dad ambi ent al  

de l a ci vil.  Por  ej empl o,  en un acci dent e por  t rasl ado de r esi duos peli grosos,  el  

segur o de t r ansport e cubri rí a l a pér di da de l a mer cancí a,  mi entras que el  

segur o de r esponsabili dad ambi ent al  gar antizarí a l as l abor es de recuper aci ón 

de l a zona cont ami nada.  

 Ta mbi én en Lati noaméri ca se utili za el  segur o par a cubri r  l os riesgos 

ambi ent al es,  per o el  pri nci pal  pr obl ema es que se l e asoci a con l a 

responsabili dad ci vil  obj eti va,  con l as consi gui ent es di fi cult ades probat ori as del  

nexo causal ;  paí ses como Ar genti na,  Chi l e,  Col ombi a,  Méxi co,  ent re otros,  han 

adopt ado est a cl ase de segur o,  en al gunos casos obli gat ori o par a 

det er mi nadas acti vi dades.  

 Ar genti na,  Ley Gener al  del  Ambi ent e,  artí cul o 22:  Qui en real i ce 

‘ ‘acti vi dades ri esgosas par a el  ambi ent e, l os ecosi st emas y sus 

el ement os constit uti vos,  deber á contrat ar  un segur o de cobert ura con 

enti dad sufi ci ent e para gar anti zar  el  fi nanci ami ent o de l a r ecomposi ci ón 

del  daño …’ ’  

 Chi l e,  Ley sobr e Bases Gener al es del  Medi o Ambi ent e,  artí cul o 15:  ‘ ‘ …si  

el  r esponsabl e de cual qui er  pr oyect o o acti vi dad pr esent ar e,  j unt o al  

Est udi o de I mpact o Ambi ent al  una póli za de segur o que cubr a el  r i esgo 

por  el  daño al  medi o ambi ent e … podr á obt ener  una aut ori zaci ón 

pr ovi sori a par a i ni ci ar el  proyect o o acti vi dad…’ ’  

 Col ombi a,  Ley 491 de 1999,  artí cul o 2º:  ‘ ‘El  segur o ecol ógi co t endr á 

obj et o ampar ar  l os perj ui ci os económi cos cuantifi cabl es a personas 

det er mi nadas como part e o como consecuenci a de daños al  

                     
176 Viguri Perea, Agustín. La responsabilidad en materia 

ambiental: el seguro ambiental, Comité Económico y Social 

de la Comunidad Valenciana, 

http://www.ces.gva.es/pdf/conferencias/05/confernecia2.pdf  

(Consulta: 22/02/2011) 
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ambi ent e …’ ’  Artí cul o 3º:  ‘ ‘ El  segur o ecol ógi co ser á obli gat ori o par a t odas 

aquell as acti vi dades humanas que l e puedan causar  daños al  ambi ent e 

y que r equi er an li cenci a ambi ent al …’ ’  Artí cul o 4º:  El  segur o ecol ógi co 

ser á vol unt ari o ‘ ‘ para ampar ar  perj ui ci os económi cos det er mi nados en 

sus bi enes e i nt er eses patri moni al es que sean part e o consecuenci a de 

daños ecol ógi cos …’ ’ 

 Méxi co,  Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al  ambi ent e, 

artí cul o 35:  ‘ ‘ La Secr et arí a podr á exi gi r  el  ot or gami ent o de seguros o 

gar antí as … cuando dur ant e l a r eali zaci ón de l as obr as puedan 

pr oduci rse daños gr aves a l os ecosi st emas.’ ’  

 El  segur o ambi ent al  es un i nstrument o útil  en l a r epar aci ón del  daño, 

sobr e t odo cuando l os cost os son t an al t os que ni ngún parti cul ar  podrí a cubri r. 

Afi r ma Go mí s Cat al á que ‘ ‘ el  segur o medi oambi ent al  constit uye un i nstrument o 

dest acado de pol íti ca ambi ent al … haci a el  campo de l a pr evenci ón … 

devol vi endo,  de est e modo,  el  l ugar  que l e corresponde al  pri nci pi o ‘ qui en 

cont ami na paga’ ,  ver dader o ej e de t odo si stema de r esponsabili dad por  daños 

al  ambi ent e.’ ’1 7 7  

 El  segundo de l os t res mecani smos enunci ados par a hacer  ef ect i va l a 

repar aci ón del  daño ambi ent al  es l a tri but ación.  Vari os paí ses han est abl eci do 

contri buci ones con el  fi n de evi t ar  l a pr oducci ón de daños al  ambi ent e y de 

recaudar  f ondos destinados a l a r est aur ación en caso de que se pr oduzcan. 

José Juan Gonzál ez Már quez coment a que ‘ ‘l a tri but aci ón ambi ent al  no es 

t odaví a una t endenci a cl ar a en l os paí ses de Améri ca Lati na,  y en aquél l os en 

l os cual es se ha est abl eci do,  su fi nali dad ha si do mer ament e r ecaudat ori a y 

cuando mucho,  pr omot or a del  uso de t ecnol ogí as ambi ent al es.’ ’1 7 8  Co mo 

ej empl os, cit a l egi sl aciones de Chil e, Ni car agua y Méxi co.  

 Chi l e,  Ley de Bases Gener al es del  Medi o Ambi ent e,  Artí cul o 47:  Los 

i mpuest os a l as emi si ones o t arif as a l os usuari os se podr án utili zar 

como i nstrument os de r egul aci ón par a l a pr evenci ón o 

                     
177 Gomís Catalá, Lucía. Responsabilidad por daños al 

ambiente, Navarra, Aranzadi, 1009, p. 283. 
178 González Márquez, Juan José. La responsabilidad por 

el daño ambiental en América Latina, p. 103. 
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descont ami naci ón.  Para el l o,  ‘ ‘se consi der ar á el  cost o ambi ent al  i mpl ícit o 

en l a producci ón o uso de ci ert os bi enes o servi ci os …’ ’ 

 Ni car agua,  Ley de Tasas por  Apr ovechami ent o y Ser vi ci os For est al es, 

artí cul o 1:  ‘ ‘La pr esente Ley ti ene por  obj et o est abl ecer  el  val or  de l a t asa 

de apr ovechami ent o de bosques nat ur al es … [ a car go de]  l as per sonas 

nat ur al es o j urí di cas que se dedi can a est a acti vi dad.’ ’ 

 Méxi co,  Ley del  I mpuest o sobr e l a Rent a,  artí cul o 37:  ‘ ‘ Las i nversi ones 

úni cament e se podrán deduci r  medi ante l a apli caci ón … de l os 

porci ent os máxi mos aut ori zados por  est a l ey …’ ’  Artí cul o 41:  ‘ ‘ Par a l a 

maqui nari a y equi po… se apli car án de acuer do a l a acti vi dad,  l os 

porci ent os si gui ent es… XI V:  100 % en l a conversi ón a consumo de gas 

nat ur al  y par a pr eveni r y control ar l a cont ami naci ón ambi ent al …’ ’ 

 La t ri but aci ón es un mecani smo ef ecti vo si empr e que l as contri buci ones 

t engan un desti no específi co haci a l a rest auraci ón del  daño ambi ent al. 

 El  t ercer  mecani smo enunci ado al  i ni ci o de est e t ema para dar 

ef ecti vi dad a l a r epar aci ón del  daño ambi ental  es el  f ondo de r eparaci ón,  muy 

rel aci onado con l as contri buci ones pues de el l as se al i ment a.  Cuando no es 

posi bl e i dentifi car  al  causant e del  daño a mbi ent al,  o bi en,  l a r ecuper aci ón del  

equili bri o ambi ent al  puede r ebasar  l a capaci dad de r est aur arl o de qui enes 

causar on el  daño,  el  fondo de r epar aci ón constit uye un buen i nst rument o de 

repar aci ón basado en el  pri nci pi o de r esponsabili dad comparti da.  ‘ ‘ Los f ondos 

de r epar aci ón son i nstrument os ambi ent al es… a t r avés de l os cual es el  daño 

se soli dari za o col ect i vi za … de maner a subsi di ari a,’ ’1 7 9  es deci r,  se apli can 

cuando no sea posi bl e det er mi nar a l os causant es o el nexo causal .  

 En Est ados Uni dos est e mecani smo est á bi en estruct ur ado.  La Agenci a 

de Pr ot ecci ón del  Medi o Ambi ent e ( Envi ronment al  Pr ot ecti on Agency,  EPA) 

i dentifi ca l os l ugar es que deben r est aur arse y a l os obli gados al  saneami ent o. 

Con car áct er  subsi di ari o se di spone del  f ondo ( Superf und)  par a fi nanci ar  el  

saneami ent o de vert eder os t óxi cos o peli grosos en l os supuest os en que no 

puede det er mi narse el  suj et o r esponsabl e de l os daños.  Los r ecursos par a est e 

f ondo pr ovi enen del  impuest o a l a i ndustria quí mi ca y de l as contri buci ones 
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f eder al es.  Tambi én f unci ona el  f ondo de i ndemni zaci ón,  constitui do por  l os 

pot enci al es agent es cont ami nant es par a f acilit ar  el  r eembol so de l os gast os 

soport ados por  l os perj udi cados r espect o de l a r epar aci ón de l os daños 

ambi ent al es.1 8 0  

 En Améri ca Lati na ci t amos como ej empl os de l egi sl aci ones que 

est abl ecen el  f ondo par a r epar aci ón del  daño ambi ent al  a Ar genti na,  Br asil, 

Chi l e y Méxi co.  

 Ar genti na,  Ley General  del  Ambi ent e,  artí cul o 34:  Se cr ea el  Fondo de 

Co mpensaci ón Ambi ent al ,  desti nado a ‘ ‘ garanti zar  l a cali dad ambi ent al, 

l a pr evenci ón y mi ti gaci ón de ef ect os noci vos o peli gr osos sobre el  

ambi ent e,  l a at enci ón de e mer genci as ambi ent al es,  asi mi smo,  a l a 

pr ot ecci ón,  pr eservación,  conservaci ón o compensaci ón de l os si st emas 

ecol ógi cos y el  ambi ent e … [t ambi én par a contri bui r]  a sust entar  l os 

cost os de l as acci ones de r est aur aci ón que puedan mi ni mi zar  el  daño 

gener ado.’ ’ 

 Br asil,  Ley númer o 7. 797,  artí cul o 1.  Se crea el  Fondo Naci onal  de 

Medi o Ambi ent e para apoyar  l os pr oyect os de uso r aci onal  y 

sust ent abili dad de l os r ecursos nat ur al es,  i ncl uyendo el  mant eni mi ent o, 

mej or a y r ecuper aci ón de l a cali dad ambi ental  en el  senti do de el evar  l a 

cali dad de vi da de l a pobl aci ón br asil eña.  

 Chi l e,  Ley de Bases Gener al es del  Medi o Ambi ent e,  artí cul o 66:  El  

Fondo de Pr ot ecci ón Ambi ent al  se desti nar á par a fi nanci ar  ‘ ‘tot al  o 

parci al ment e pr oyectos o acti vi dades orient ados a l a pr ot ecci ón o 

repar aci ón del  medi o a mbi ent e,  l a pr eservaci ón de l a nat ur al eza o l a 

conservaci ón del  patrimoni o ambi ent al.’ ’ 

 Méxi co,  Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ección al  

Ambi ent e,  artí cul o 175 bi s:  Los i ngr esos de l as ‘ ‘ mul t as por  i nfr acci ones 

a est a Ley y sus r egl ament os … se desti nar án a l a i nt egr aci ón de f ondos 

par a … pr ogr amas vi ncul ados con l a i nspecci ón y l a vi gil anci a en l as 

mat eri as a que se refi ere est a Ley.’ ’ 

                     
180 Viguri Perea, Agustín, op. cit. 
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 El  f ondo par a l a r eparaci ón del  daño ambi ent al  es un mecani smo que 

sobr epasa el  si st ema t r adi ci onal,  por  l o t ant o,  l as l egi sl aci ones moder nas se 

ori ent an a constit ui rl os cuando el  car áct er  de l a r epar aci ón exi ge sol uci ones 

específi cas.  

 Ent re otros,  est os tr es mecani smos:  el  seguro,  l a tri but aci ón y el  f ondo  a 

l os que nos hemos r ef eri do,   r esponden a l as necesi dades de soci ali zaci ón o 

col ecti vi zaci ón del  daño ambi ent al,  pues por  sus pr opi as car acterí sti cas,  no 

puede hacerse ef ecti va l a r epar aci ón o i ndemni zaci ón a t r avés de l os crit eri os 

del  der echo ci vil.  

 En concl usi ón,  el  r égi men j urí di co de l a responsabili dad por  el  daño 

ambi ent al,  en gener al , no se ha t r at ado en f or ma específi ca,  si no a t r avés del  

der echo ci vil,  admi ni strati vo y penal .  Par a est abl ecer  un si st ema de r epar aci ón 

del  daño acor de con l as car act erí sti cas pr opi as del  ambi ent e,  l a nor mati vi dad 

debe di sti ngui r  al  ambi ent e como bi en j urí di co aut ónomo,  di sti nt o de sus 

el ement os,  y mecani smos ef ecti vos y que se aj ust en a l as car acterí sti cas del  

bi en col ecti vo del  ambi ent e que pri ori cen l a pr evenci ón y l a r epar aci ón i n 

nat ur a.  

 Las l egi sl aci ones de Lati noaméri ca han avanzado en l a pr ot ecci ón del  

ambi ent e,  per o al  no di f erenci arl o,  su pr ot ecci ón se vuel ve i nadecuada por que 

se t r at a de r epar ar  el  daño con acci ones propi as de l os der echos i ndi vi dual es 

de l as personas y su patri moni o,  y dadas l as car act erí sti cas de i nci ert o e 

i mpersonal ,  y aunque es apli cabl e cuando se daña a l as personas o sus 

bi enes,  el  daño ambi ent al  pur o r equi er e de una construcci ón j urí di ca ori gi nal  

que t ome en cuent a sus peculi ari dades.  

 Los mecani smos de repar aci ón de car áct er col ecti vo como l os f ondos, 

l os segur os y l a tri but aci ón se aj ust an mej or  pues se basan en el  pri nci pi o de l a 

soli dari dad;  con est o se evi t a l a i mput ación de r esponsabili dad a per sona 

det er mi nada,  l a det ermi naci ón del  ví ncul o de causali dad,  l a car ga de l a pr ueba, 

entre otras exi genci as del  der echo ci vil tradi cional .  
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Consi deraci ones al capít ul o cuart o 

 

 La r esponsabili dad por  daño ambi ent al  es mat eri a del  Der echo 

ambi ent al,  per o no se ha t rat ado en f or ma específi ca,  si no que se ha r ecurri do 

a l a ví a ci vil,  con l os i nconveni ent es pr opi os que pr esent a est e t ema del  daño 

ambi ent al,  pues no es posi bl e,  en l a mayoría de l os casos,  vol ver l as cosas al  

est ado que guar daban ant es de l a af ect ación,  como l o exi ge el  der echo ci vil. 

Así  que es i ndi spensabl e una defi ni ci ón del  daño a mbi ent al  par a di sti ngui rl o del  

daño ci vil  y poder  est abl ecer  un si st ema de r epar aci ón de l os daños al  

ambi ent e,   t omando en cuent a l as car act erí sti cas del  bi en j urí di co pr ot egi do por 

el  Der echo ambi ent al y l as peculi ari dades del daño ambi ent al pur o.  

 El  si st ema de i mput aci ón de l a r esponsabili dad por  el  daño a mbi ent al  

debe t omar  en cuent a l os casos en l os cual es no es posi bl e l a i dentifi caci ón del  

causant e,  y aunque l o sea,  puede ser  de t al  magni t ud el  daño que r ebase su 

capaci dad económi ca,  así  habr á que r egi rse por  el  pri nci pi o de soli dari dad, 

compl ement ado con mecani smos de r eparaci ón de car áct er  preventi vo y 

col ecti vo que obli gue a l os pot enci al es gener ador es de daños a asumi r  del  

cost o de l a repar aci ón.  
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Capí t ul o Qui nt o 

La t ut el a j urí di ca del derecho al ambi ent e adecuado en Méxi co 

 

 SUMARI O:  5. 1 Evol uci ón de l a nor mati vi dad a mbi ent al.  5. 2 Las  bases  constit uci onal es 
 de l a t ut el a a mbi ent al.  5. 3 Las  l egi sl aci ones e i nstit uci ones  par a el  cui dado del  
 a mbi ent e.  5. 4 La Ley  Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y  l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e:  su 
 estruct ur a y  nat ur al eza.  5.5 El  si st ema de di stri buci ón de co mpet enci as en mat eri a 
 a mbi ent al .  5. 5. 1 El  pri nci pio constit uci onal  de l a di stribuci ón de co mpet enci as.  5. 5. 2 Las 
 f acul t ades excl usi vas del  Congr eso de l a Uni ón para l egi sl ar  en mat eri a a mbi ent al. 
 5. 5. 3 Las  f acul t ades consti t uci onal es de l as  enti dades f eder ati vas y  de l os  muni ci pi os 
 en mat eri a a mbi ent al.  5.5. 4 La di stri buci ón de f acul t ades en l a Ley  General  del  
 Equili bri o Ecol ógi co y  l a Prot ecci ón al  Ambi ent e.  5. 6 La j usti ci a a mbi ent al  en Méxi co. 
 5. 6. 1 La pr ot ecci ón ef ecti va del  der echo a un a mbi ent e adecuado.  5. 6.2 La 
 parti ci paci ón soci al  en l a l egi sl aci ón a mbi ent al.  5. 7 Regul aci ón j urí di ca de l a 
 responsabili dad por  daños  al  a mbi ent e.  5. 8 La acti vi dad l egi sl ati va del  Congr eso de l a 
 Uni ón en mat eri a de acci ones  col ecti vas.  5. 8. 1 Ref or ma del  Códi go Feder al  de 
 Pr ocedi mi ent os Ci vil es par a i ncor por ar  l as acci ones  col ecti vas.  5. 8. 1. 1 Ti po de 
 der echos  e i nt er eses col ect i vos obj et o de t ut el a.  5. 8. 1.2 La aut ori dad co mpet ent e en l os 
 pr ocedi mi ent os col ecti vos.  5. 8. 1. 3 Los  suj et os l egi ti mados  par a i ni ciar  l os 
 pr ocedi mi ent os col ecti vos. 5. 8. 1. 4 La l egi ti maci ón en l a causa.  5. 8. 1. 5 Pr ocedi mi ent o 
 par a i ni ci ar  un pr oceso col ecti vo.  5. 8. 1. 6 La sent encia.  5. 8. 1. 7 Medi das pr ecautori as. 
 5. 8. 1. 8 Gast os y  cost as.  5.8. 1. 9 El  Fondo.  5. 8. 2 Ref orma  del  Códi go Ci vil  Feder al.  5. 8. 3 
 Ref or ma de l a Ley  Or gáni ca del  Poder  Judi ci al  de l a Feder aci ón.  5. 8. 4 Ref or ma de l a 
 Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e.  

 

La pr ot ecci ón al  ambi ent e en Méxi co part e de bases constit uci onal es y 

ha evol uci onado hasta r econocer  el  der echo a un a mbi ent e adecuado en el  

artí cul o cuart o de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos l o 

que ha dado ori gen,  muy r eci ent ement e,  a gr an acti vi dad l egi sl ati va del  

Congr eso de l a Uni ón a fi n de abati r  el  r ezago en cuant o a su t ut el a j urí di ca, 

pues l a nor mati vi dad que ha est ado en vi gor  no est á acor de con l a cl ase de 

der echos a l a que pertenece;  su pr ot ecci ón y def ensa se ha r eali zado por  l a ví a 

admi ni strati va y l a r epar aci ón del  daño por  l a ví a ci vil,  en l a f or ma t r adi ci onal . 

Hoy l os avances son si gni fi cati vos,  pues está por  entrar  en vi gor  una seri e de 
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ref or mas que r egul an l os pr ocesos col ecti vos par a l a def ensa j udi ci al  de l os 

der echos e i nt er eses.  

 

5. 1 Evol uci ón de la nor mati vi dad ambi ent al en Méxi co 

 Co ment a Sal vador  Ori zaba Monr oy1 8 1  que en Méxi co exi sten 

ant ecedent es de di sposi ci ones j urí di cas r elaci onadas con l a pr ot ecci ón del  

ambi ent e en di versos or denami ent os desde el  si gl o XI X,  per o en r eali dad l a 

pr ot ecci ón j urí di ca comenzó a t omar  f or ma en l os pri mer os años del  Méxi co 

post-revol uci onari o,  sobr e t odo al  ampar o del  artí cul o 27 de l a Constit uci ón 

Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos,  pues desde el  Constit uyent e de 

1917 l a pr opi edad t i ene una f unci ón soci al,  contrari a a l a concepci ón 

napol eóni ca de l a propi edad absol ut a;  así,  l a utili zaci ón de l os r ecur sos 

nat ur al es se l i mi t ó para per mi tir  su di stri bución y conservaci ón.  Si n e mbar go, 

est a nor mati vi dad sól o cont ení a r ef er enci as parci al es e i ndi rectas al  t ema 

ambi ent al.  

 Desde l a década de l os set ent a del  si gl o pasado e mpezó a cobr ar  fuer za 

l a pr eocupaci ón por  l os pr obl emas ambi ent al es que r ecogi ó l a Pri mer a 

Conf er enci a de l as Naci ones Uni das sobr e Medi o Hu mano y Desarr oll o 

cel ebr ada el  16 de j unio de 1972 en Est ocol mo,  Sueci a;  de est a conf er enci a se 

deri vó l a Decl ar aci ón de Est ocol mo en donde se pl ant ear on princi pi os que 

i nfl uyer on en l as l egi sl aci ones del  mundo.  En 1971,  Méxi co se pr epar ó par a 

est a Conf er enci a con l a expedi ci ón de l a Ley Feder al  par a Pr eveni r y Contr ol ar 

l a Cont ami naci ón,  primer a l ey de car áct er a mbi ent al  en nuestro paí s,  cuya 

admi ni straci ón est aba a car go de l a Secr et aría de Sal ubri dad y Asi stenci a.  

A ni vel  mundi al,  después de 1972 se comi enzan a pr omul gar l eyes 

pr opi ament e ambi ent al es,  per o que coexi st en con l egi sl aci ones sect ori al es de 

rel evanci a ambi ent al . En Méxi co,  en 1982,  se pr omul gó l a Ley Feder al  de 

Pr ot ecci ón al  Ambi ente1 8 2  que abr ogó l a de 1971;  más t ar de,  en 1988,  se 

expi di ó l a Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógico y l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e1 8 3 , 

                     
181 Orizaba Monroy, Salvador. Derecho ambiental: 

política, gestión y sanciones, México, Pac, 2000, p. 9. 
182 DOF, 11 de enero de 1982. 
183 Ibíd., 28 de enero de 1988. 
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apli cada y admi ni strada por  l a Secr et arí a de Desarroll o Ur bano y Ecol ogí a 

( SEDUE)  por  conducto del  I nstit ut o Naci onal  de Ecol ogí a (I NE)  con obj et o de 

pr ot eger,  conservar  y r est aur ar  el  ambi ente,  y par a pr eveni r  y control ar  l os 

cont ami nant es y l as causas que l os origi nan.  Se cr eó l a Secr et arí a de 

Desarr oll o Ur bano y Ecol ogí a con atri buci ones r el ati vas a l a pr ot ecci ón 

ambi ent al,  r ecursos nat ural es,  pr eservaci ón del  equili bri o ecol ógi co,  entre otras. 

La i ncl usi ón del  I NE en una secr et arí a con f unci ones ur baní sti cas da i dea de l a 

ori ent aci ón de l os pl ant eami ent os ambi ent al es:  cali dad del  ai re en l as gr andes 

ur bes y cont ami naci ón del agua por descar gas i ndustri al es.  

 Así  mi s mo,  l a Constituci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos se 

empezó a ref or mar con mi ras a l a prot ecci ón j urí di ca del  ambi ent e.  

 

5. 2 Las bases constit uci onal es de l a tutel a ambi ent al  

 A parti r  de j uli o de 1971,  ha habi do vari as r ef or mas constit uci onal es, 

i ndi cati vo de l a r el evanci a que ha adqui rido,  desde esa f echa,  el  der echo 

ambi ent al,  que se ha desarroll ado mundi al ment e como r espuest a a l a 

necesi dad de l a pr ot ecci ón ambi ent al ,  probl ema que r ebasa front er as y 

requi er e del  consenso i nt ernaci onal  par a hacerl e frent e.  En est e cont ext o, 

Méxi co se i nsert a en l a corri ent e que da naci mi ent o al  der echo ambi ent al  con 

l as ref or mas constit ucional es específi cas sobre el cui dado del  ambi ent e.  

 La pri mer a menci ón constit uci onal  expr esa sobr e pr ot ecci ón j urí dica del  

ambi ent e f ue l a adi ci ón de l a base 4ª  de l a fracci ón XVI  del  artí cul o 73 

constit uci onal 1 8 4  por  l a que el  Congr eso de l a Uni ón quedaba f acultado 

par a r evi sar  l as medi das que adopt ar a el  Consej o de Sal ubri dad Gener al  

par a pr eveni r y combat ir l a cont ami naci ón ambi ent al.  

     La segunda r ef or ma con vi genci a desde 1983 i ntroduj o en el  artí cul o 

251 8 5  l a necesi dad de i mpul sar  el  desarroll o suj et ándose al  cui dado del 

ambi ent e. 

     La t ercer a,  en 1987,  correspondi ó a l os artícul os 27 y 73. 1 8 6   La del  27 

f ue par a conceder  l a facul t ad a l a naci ón de i mponer  modali dades a l a 

                     
184 DOF, 6 de julio de 1971. 
185 Ibíd., 3 de febrero de 1983.  
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pr opi edad pri vada t endi ent es a ‘ ‘ preservación y r est aur ar  el  equili bri o 

ecol ógi co’ ’  y,  según coment a Qui nt ana Val ti erra,1 8 7  est a di sposi ci ón 

i mpone un i mper ati vo constit uci onal  al  Est ado de vel ar  por  l a pr ot ecci ón 

del  ambi ent e de una maner a i nt egr al .  La del  73 consi sti ó en l a adi ción de 

l a fracci ón XXI X- G par a per mi tir  l a concurrenci a de compet enci as en 

mat eri a ambi ent al entre l os tres ni vel es de gobi er no.  

     La cuart a,  en 1999,  adi ci ona un párraf o al  artí cul o 4º1 8 8  par a i ncor por ar 

el  der echo a un ‘ ‘ medi o ambi ent e adecuado’ ’.  Tambi én se modi fi có 

nuevament e el  artí culo 25:  el  párraf o pri mero i ndi ca que corresponde al  

Est ado l a r ect orí a del  desarroll o naci onal  par a gar anti zar  que éste sea 

‘ ‘int egr al  y sust ent abl e’ ’.  El  párraf o sext o pr escri be:  ‘ ‘ Baj o crit eri os de 

equi dad soci al  y pr oducti vi dad se apoyar á e i mpul sar á a l as e mpr esas 

de l os sect or es soci al  y pri vado de l a economí a,  suj et ándol os a l as 

modal i dades que di ct e el  i nt er és públi co y al  uso,  en benefi ci o gener al , 

de l os r ecursos pr oducti vos,  cui dando su conservaci ón y el  medi o 

ambi ent e.’ ’  Est e pr ecept o es el  apoyo constit uci onal  par a est abl ecer 

modal i dades a l a acti vi dad i ndustri al,  ya que per mi t e,  entre ot r as 

posi bili dades,  l a r eubi caci ón de e mpr esas que af ect an a cent ros 

ur banos.  

     La qui nt a es una adi ci ón de un párraf o tercer o al  artí cul o 171 8 9  par a 

i ntroduci r  l a fi gur a de l as acci ones col ecti vas,  de l as que conocerán en 

f or ma excl usi va l os j ueces f eder al es,  el  Congr eso de l a Uni ón deber á 

expedi r l as l eyes que regul en est as acci ones,  t area t odaví a pendi ente.  

  

5. 3 Las l egi sl aci ones e i nstit uci ones para el cui dado del 

a mbi ent e 

En el  si st ema j urí di co mexi cano exi st en,  en mat eri a ambi ent al ,  l eyes 

sect ori al es que ati enden y r egul an el  apr ovechami ent o y l a pr eservaci ón de un 

                                                             
186 DOF, 10 de julio de 1987. 
187 Quintana Valtierra, Jesús. Derecho ambiental 
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34. 
188 DOF, 28 de junio de 1999. 
189 Ibíd., 29 de julio de 2010. 



129 
 

recurso nat ur al  en parti cul ar,  como l a Ley Mi ner a y l a Ley de Aguas 

Naci onal es;  y l a l ey marco que da uni dad a l a nor mati vi dad sobr e l a mat eri a,  l a 

Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Prot ecci ón al  Ambi ent e ( LGEEPA); 

t ambi én exi st en otras que i nci den en l a mat eri a ambi ent al,  como el  Códi go Ci vil 

y el Códi go Penal . 

Los pri mer os ant ecedent es de l egi sl aci ón que i ncl uí a pol íti ca ambi ent al  

f ue l a Ley de Conservaci ón de Suel o y Agua de 1946; 1 9 0  est a l ey f ue l a pri mer a 

de su cl ase en Méxi co y se ha mant eni do como el  pri nci pal  document o naci onal  

sobr e conservaci ón del  suel o y agua.  La admi ni straci ón de Ávi la Ca macho 

decl ar ó expr esament e que er a de i nt er és públi co l a pr evenci ón de l a er osi ón 

del  suel o y de l as i nundaci ones;  per o l as l egi sl aci ones específi cament e 

ambi ent al es sur gi eron desde l os años set ent a,  parti endo de l as bases 

constit uci onal es; en Méxi co han regi do tres:  

     La Ley Feder al  par a Pr eveni r  y Control ar  l a Cont ami naci ón 

Ambi ent al,1 9 1  de 1971;  coment an Pedr o Lui s López Sel a y Al ej andr o 

Ferro Negr et e1 9 2  que est a pri mer a l ey ambi ent al  se emi ti ó con dos 

vi si ones novedosas para el  mo ment o hi st óri co:  a)  l a vi si ón pr ot ect ora de 

l a sal ud,  pues sus medi das se enf ocar on a est a mat eri a,  además de que 

est abl ecí a que l as aut ori dades admi ni strati vas compet ent es par a 

apli carl a er an el  Ej ecuti vo f eder al  por  conduct o de l a Secr et aría de 

Sal ubri dad y Asi st encia y del  Consej o de Sal ubri dad Gener al ;  b)  l a vi si ón 

pr ot ect or a del  ambi ente,  pues par a l a pr ot ecci ón de l a sal ud habí a que 

mej or ar,  conservar  y rest aur ar  el  ambi ent e y l os r ecursos nat ur al es que 

l o componen,  por  l o que por  pri mer a vez se i ncor por ó el  concept o  de 

medi o ambi ent e como un bi en j urí di co que debe t ut el ar  el  Est ado.  Si n 

embar go, pr eval eci ó el  enf oque de sal ubri dad gener al . 

                     
190 Instituto Nacional de Ecología, 
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 La Ley Feder al  de Prot ecci ón al  Ambi ent e,1 9 3  de 1982,  consi deró el  

ambi ent e como un t odo,  aunque persi stió el  crit eri o sal ubri sta.  Se 

i ntroduj er on fi gur as como el  i mpact o ambi ent al  y su i nstrument o,  l a 

Mani f est aci ón del  I mpact o Ambi ent al,  actual ment e uno de l os más 

i mport ant es par a el  control  de acti vi dades que af ect an al  ambi ent e y a 

sus component es;  est e i nstrument o es precedent e del  deno mi nado 

Eval uaci ón del  I mpacto ambi ent al, previ st o en l a LGEEPA vi gent e.  

 La Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e,1 9 4  

de 1988,  hoy vi gente,  cuya nat ur al eza y estruct ur a trat amos en el  

si gui ent e apart ado.  

 
 Junt o con est as l egi slaci ones,  t ambi én han regi do otras específi cas de 

l os el ement os que constit uyen el  ambi ent e.  Las vi gent es son l a Ley Gener al  de 

Desarr oll o For est al  Sust ent abl e ( 13 de di ciembr e de 2002)  y su Regl ament o 

(16 de f ebr er o de 2005),  l a Ley de Aguas Naci onal es de 1992,  l a Ley For est al  

de 1992,  l a Ley Federal  de Caza de 1956,  l a Ley de Pesca de 1992,  y l a Ley 

Gener al  de Vi da Si l vestre de 2000,  entre ot ras.  Además,  en l as 31 enti dades 

f eder ati vas y en el  Di strit o Feder al  ri gen l egi sl aci ones l ocal es,  y vari os de l os 

muni ci pi os en que está di vi di da cada enti dad f eder ati va han emi tido bandos o 

regl ament os en mat eria ambi ent al. 

En 1989 se cr eó l a Comi si ón Naci onal  del  Agua ( CNA)  como aut ori dad 

f eder al  en mat eri a de admi ni straci ón del  agua.  El  4 de j uni o de 1992 se publ i có 

en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón el  Regl ament o I nt eri or  de l a Secr et arí a de 

Desarr oll o Soci al  ( SEDESOL)  que cr ea j urí di cament e a l a Pr ocur adurí a Feder al  

de Pr ot ecci ón al  Ambi ent e ( PROFEPA)  como un ór gano admi ni strati vo 

desconcentrado,  con aut onomí a t écni ca;  posteri or ment e,  en ese mi s mo año,  el  

17 de j uli o,  se publi ca el  Acuer do que r egul a l a or gani zaci ón y f unci onami ent o 

i nt erno del  I nstit ut o Naci onal  de Ecol ogí a y de l a Pr ocur aduría Feder al  de 

Pr ot ecci ón al  Ambi ent e,  con el  que quedó oper ati vament e constit ui da l a 
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PROFEPA. 1 9 5  Al  cr earse l a Secr et arí a del  Medi o Ambi ent e,  Recursos Nat ur al es 

y Pesca ( SEMARNAP),  l a PROFEPA se i nt egr a a l a estructur a de est a 

Secr et arí a,  se l e i ncr ement an sus f acul t ades,  sobr e t odo en l o r ef erent e a l a 

i nspecci ón y vi gil anci a de l os recursos nat ur ales.  

La dependenci a f ederal  de más al t o r ango de l a admi ni straci ón públ i ca 

centrali zada,  encar gada del  despacho de l os asunt os ambi ent al es,  es l a 

Secr et arí a del  Medi o Ambi ent e y Recursos Nat ur al es ( SEMARNAT),  l l amada 

así  desde l a r ef or ma de 2000 a l a Ley Or gáni ca de l a Ad mi ni straci ón Públ i ca 

Feder al .1 9 6  Sus ant ecedent es son l a  Secret arí a de Desarrol l o Ur bano y 

Ecol ogí a ( SEDUE),  de 1982,  y l a Secr et arí a de Medi o Ambi ente,  Recur sos 

Nat ur al es y Pesca ( SEMARNAP), de 1994,  con l a cual  se i nt egran baj o el  

mi s mo sect or l os recursos nat ur al es.  

La SEMARNAT nace por  l a necesi dad de pl anear  el  manej o de l os 

recursos nat ur al es y l as pol íti cas ambi ent al es,  y arti cul ar  l os obj eti vos 

económi cos,  soci al es y ambi ent al es con base en l a i dea de desarr oll o 

sust ent abl e.  Según su r egl ament o i nt eri or,1 9 7  de l a Secr et arí a dependen l as 

subsecr et arí as de Pl aneaci ón y Pol íti ca Ambi ent al,  de Fo ment o y Nor mati vi dad 

Ambi ent al,  de Gest i ón par a l a Pr ot ecci ón Ambi ent al .  Los ór ganos 

desconcentrados de l a Secr et arí a son l a  Comi si ón Naci onal  del  Agua ( CNA),  el  

I nstit ut o Naci onal  de Ecol ogí a (I NE),  l a Pr ocur adurí a Feder al  de Pr ot ecci ón al  

Ambi ent e ( PROFEPA)  y l a Co mi si ón Naci onal  de Ár eas Nat ur al es Pr ot egi das 

( CONANP).  

 

5. 4 La Ley General del Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al 

Ambi ent e: su estruct ura y nat ural eza 

La expedi ci ón de l a Ley Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y l a Pr otecci ón 

al  Ambi ent e ( LGEEPA)  se deri vó de l as r ef or mas constit uci onal es del  artí cul o 
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25 en 1983 y de l os artícul os 27 y 73 en 1987 que det er mi nar on l a necesi dad 

de expedi r  otra l ey acor de con est as r ef or mas,  pues l a pr ot ecci ón del  ambi ent e 

se vol vi ó mat eri a concurrent e entre l a Federaci ón,  l os est ados y l os muni ci pi os 

(artícul o 73,  fracci ón XXI X- G)  en sus r espectivas compet enci as,  pr eci sadas por 

est a nueva l ey.  

La LGEEPA f ue l a pri mer a que el  Congr eso de l a Uni ón expi di ó en 

ej erci ci o de l a f acul tad ot or gada en l a f racci ón XXI X- G del  artí cul o 73 

constit uci onal .  En l a exposi ci ón de moti vos se expli can dos i deas bási cas del  

si st ema de concurrenci a en que se basa est a di sposi ci ón:  l a transf er enci a de 

atri buci ones de l a Feder aci ón a l os est ados y muni ci pi os como medi da par a l a 

descentrali zaci ón de f unci ones,  y el  i mpul so de l os conveni os de coor di naci ón y 

del egaci ón de l as atri buci ones que corresponden a l a Feder aci ón. 1 9 8  

La LGEEPA se r ef ormó sust anci al ment e en 19961 9 9  y parci al mente en 

20002 0 0  y 2002. 2 0 1  La pri mer a r ef or ma,  entre otros aspect os,  i ncorporó,  en el 

artí cul o 1º,  ‘ ‘el  der echo de t oda persona a vi vi r  de un medi o ambi ente adecuado 

par a su desarroll o,  sal ud y bi enest ar,’ ’  adel ant ándose así  a l a r ef or ma 

constit uci onal  del  artí cul o 4º  de 1999;  así  mi s mo,  agr egó como obj et o de l a l ey 

pr opi ci ar  el  desarroll o sust ent abl e,  acor de con el  artí cul o 25 constit uci onal  y 

pr eci só con  det all e l a di stri buci ón de compet enci as entre l a Feder aci ón,  l os 

est ados,  l os muni ci pi os y el  Di strit o Feder al ,  lo que af ect ó de manera sust anci al  

el  car áct er  de l as l eyes ambi ent al es de l os est ados,  el abor adas a fi nes de l a 

década de l os ochent a y pri nci pi o de l a de l os novent a.  

 La LGEEPA es una l ey mar co;  en Méxi co se l es ha dado el  nombr e de 

l eyes mar co o l eyes gener al es a l as que emi t e el  Congr eso de l a Uni ón par a 

di stri bui r  compet enci as entre l a Feder aci ón y l os est ados,  y sentar  l as bases 

par a l a el abor aci ón de l as l eyes l ocal es correspondi ent es.  Las l eyes mar co 

‘ ‘ordenan ver dader os compl ej os de acti vi dades cuya nat ur al eza transversal  
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200 DOF, 7 de enero de 2000. 
201 DOF, 31 de diciembre de 2001. 
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i mpi de que sean at endi das desde un sol o ni vel  de gobi erno,’ ’2 0 2  pues como 

afi r ma Br añes,  una l ey mar co,  como l a LGEEPA,  no agot a el  t ema de l a 

pr ot ecci ón al  ambi ent e,  si no que dej a subsi stent es l os or denami entos j urí di cos 

específi cos sobr e el  t ema;  por  ser  una l ey marco,  ‘ ‘se super pone a l a l egi sl aci ón 

ambi ent al  pr eexi st ente,  modi fi cándol a medi ant e r egl as gener al es,’ ’2 0 3  de t al 

maner a que det er mi na l os pri nci pi os,  di rectri ces y l í mi t es dentro de l os cual es 

deben pr oduci rse post eri or ment e otras di sposi ci ones nor mativas menos 

gener al es o específi cas.  

Desde el  punt o de vi sta de l as compet enci as,  l as l eyes mar co si entan l as 

bases par a el  desarroll o de l as l eyes l ocal es y est abl ecen el  r égi men f eder al  

par a r egul ar  l a acci ón de l os poder es central es,  que en est e caso,  es par a 

pr eservar  y r est aur ar  el  equili bri o ecol ógi co y l a pr ot ecci ón del  ambi ent e. 2 0 4  La 

f acul t ad del  Congr eso de l a Uni ón del  artí cul o 73,  fracci ón XXI X- G par a 

‘ ‘expedi r  l eyes que est abl ezcan l a concurrenci a del  gobi er no Feder al ,  de l os 

gobi er nos de l os Est ados y de l os muni ci pi os,  en el  ámbi t o de sus r especti vas 

compet enci as,  en mat eri a de pr ot ecci ón al  ambi ent e y de pr eser vaci ón y 

rest aur aci ón del  equilibri o ecol ógi co’ ’  ha ori gi nado una l ey mar co,  l a LGEEPA, 

es deci r,  l a Feder aci ón puede l egi sl ar  en f orma bási ca y l os est ados en f or ma 

det all ada en l a mat eri a de que se trat a.  

LGEEPA da uni dad a t oda l a l egi sl aci ón ambi ent al  di spersa e i ncorpor a 

‘ ‘una vi si ón hol í sti ca y si st emáti ca del  ambi ent e desde una perspecti va que 

consi der a al ambi ent e como un t odo or gani zado.’ ’2 0 5   

La LGEEPA cuent a act ual ment e con ocho r egl ament os,  expedi dos por  el  

Pr esi dent e de l a Repúbli ca en ej erci ci o de l a f acul t ad que l e confi ere el  artí cul o 

89,  fracci ón I  y publi cados en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón en l a f echa que 

se i ndi ca:  

  Par a l a Pr ot ecci ón del  Ambi ent e contra l a Cont ami naci ón Ori gi nada por 

l a Emi si ón de Rui do (6 de di ci embr e de 1982)  

                     
202 Quintana Valtierra, Jesús. Derecho ambiental 

mexicano: Lineamientos generales, 3ª ed., México, Porrúa, 

2005, p. 64. 
203 Brañes, Raúl, op. cit., p. 115. 
204 López Sela y Ferro Negrete, op. cit., p. 142. 
205 Ídem. 
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  En Mat eri a de Resi duos Peli grosos (25 de novi embr e de 1988)  

  En Mat eri a de Pr evenci ón y Control  de l a Cont ami naci ón de l a 

At mósf er a (25 de noviembr e de 1988) 

  En Mat eri a de Eval uaci ón del  I mpact o Ambi ent al  (30 de mayo de 2000)  

  En Mat eri a de Audi t oría Ambi ent al  (29 de novi embr e de 2000)  

  En Mat eri a de Ár eas Nat ur al es Pr ot egi das (30 de novi embr e de 2000)  

  En Mat eri a de Or denami ent o Ecol ógi co (18 de agost o de 2003) 

  En Mat eri a de Regi stro de Emi si ones y Tr ansf er enci a de Cont ami nant es 

(3 de j uni o de 2004)  

 Con excepci ón del  recurso del  agua,  l a f unci ón de i nspecci ón y 

fi scali zaci ón del  cumpl i mi ent o de l a LGEEPA r ecae en l a Pr ocur adurí a Feder al  

de Pr ot ecci ón al  Ambi ent e ( PROFEPA).  En l os est ados,  est a f unci ón est á a 

car go de l as pr ocur adurí as est at al es.  

Los pri nci pi os que guían l a act uaci ón de l a aut ori dad en cuant o a l a 

pr eservaci ón y pr ot ecci ón del  ambi ent e est án enunci ados en el artí cul o 15 de l a 

LGEEPA. Al gunos de el l os son:  

 Los ecosi st emas son patri moni o común de l a soci edad (fracci ón I ).  Est o 

si gni fi ca que son bi enes j urí di cos obj et os de t ut el a,  aunque debi ó est e 

pr ecept o ser  congr uent e con el  artí cul o 4º constit uci onal  y r ef erirse al  

ambi ent e como el  bi en j urí di co,  pues l os ecosi st emas son component es, 

mas no l o es t odo.  Al  expr esar  que es común,  est á acept ando que es un 

bi en col ecti vo.  El  concept o de patri moni o no si gni fi ca que puede 

apr opi ársel o al gui en en parti cul ar,  si no que por  ser  un bi en col ectivo,  no 

pert enece a al gui en en parti cul ar,  si no a l a ‘ ‘soci edad’ ’,  t ér mi no a mbi guo 

que no se ci rcunscribe a i ndi vi duos o grupos det er mi nados,  si no a 

col ecti vos que se dan en el  ti empo,  constit ui dos por  di ver sas 

gener aci ones,  con l o que se hace pat ent e que el  desarroll o no es posi bl e 

si  no se pr eserva el  ambi ent e par a que l o di sfrut e no sól o l a generaci ón 

pr esent e,  si no t ambi én l as f ut ur as,  por  l o que debe conser varse par a 

que pueda tr ans mi tirse,  por  l o t ant o,  como bi en j urí di co col ecti vo,  el  

ambi ent e no se encuentra en el comer ci o. 
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 El  apr ovechami ent o del  ambi ent e (‘ ‘l os ecosi st emas y sus el ement os,’ ’ 

como se expr esa en l a f r acci ón II)  debe ser  acuer do con el  desarroll o 

sost eni bl e,  es deci r,  debe haber  un equili brio entre expl ot aci ón de l os 

recursos que ofrece el medi o ambi ent e y el desarroll o. 

 

5. 5 El  si st ema de di stri buci ón de compet enci as en mat eri a 

a mbi ent al  

5. 5. 1 El pri nci pi o constit uci onal de l a di stri buci ón de compet enci as 

 La compet enci a es l a i donei dad atri bui da a una aut ori dad par a conocer  y 

ll evar  a cabo det er mi nadas f unci ones o act os j urí di cos.  Los est ados f eder al es 

ti enen necesi dad de cont ar  con un si st ema de di stri buci ón de compet enci as 

entre l os ór ganos central es y l os l ocal es.  En Méxi co,  el  artí cul o 124 de l a 

CPEUM si ent a el  pri nci pi o de que ‘ ‘l as f acul t ades que no est án expr esament e 

concedi das … a l os funci onari os f eder al es, se enti enden r eservadas a l os 

Est ados.’ ’  En est e artícul o se mani fi est a un f eder ali smo dual  rí gi do por que o 

una f acul t ad pert enece a l a Feder aci ón,  o bi en,  a l as enti dades f eder ati vas.  De 

aquí  se concl uye que l a Feder aci ón ti ene sól o l as f acul t ades enumer adas en l a 

Constit uci ón,  es deci r,  expl í cit as;  a l os Est ados l es corresponde t odas l as 

demás, l as ll amadas f acul t ades reservadas o resi dual es.  

 Par ece cl ar o el  pri nci pi o de l a di stri buci ón de compet enci as del  artí cul o 

124,  per o l a r eali dad es que es compl ej a,  puest o que el  artí cul o 73,  fr acci ón 

XXX est abl ece:  ‘ ‘ El  Congr eso ti ene f acul t ad par a expedi r … t odas l as l eyes que 

sean necesari as,  a obj et o de hacer  ef ecti vas l as f acul t ades ant erior es y t odas 

l as otras concedi das por  est a Constit uci ón a l os Poder es de l a Uni ón.’ ’  Est as 

son l as f acul t ades común ment e l l amadas i mpl í cit as,  en contraposi ci ón con l as 

expl í cit as o enumer adas;  son l as que el  Poder  Legi sl ati vo puede at ri bui rse a sí 

mi s mo o a l os otros dos poder es f eder al es como medi o necesari o par a ej ercer 

l as f acul t ades expl í citas.  Tena Ra mí r ez l l ama a est as f acul t ades l a puert a de 

escape ‘ ‘ por  donde l os poder es f eder al es est án en posi bili dad de sal i r  de su 

enci erro par a ej ercer  facul t ades que,  según el  rí gi do si st ema del  artí cul o 124, 
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deben pert enecer  en t ér mi nos gener al es a l os Est ados.’ ’2 0 6  En Méxi co,  l as 

f acul t ades i mpl í cit as se han utili zado par a j ustifi car  l a r estri cci ón de f acul t ades a 

l os Est ados y ampl i ar el  poder de l a Feder ación.  

 Sobr e est e t ema coment a Manuel  Gonzál ez Or opeza2 0 7  que 

ori gi nal ment e,  en el  artí cul o 50 de l a Constit uci ón de 1824,  el  si st ema de 

di stri buci ón de compet enci as f avor ecí a un si st ema cooper ati vo,  es deci r,  no 

rí gi do,  puest o que enumer aba l as f acul t ades excl usi vas del  Congr eso Gener al , 

per o con el  compr omi so de no ‘ ‘ mezcl arse en l a admi ni straci ón i nt eri or  de l os 

est ados’ ’,  según l o pr eci saba l a f acci ón XXXI  de est e artí cul o.  La Constit uci ón 

de 1824 no est abl ecí a pr edomi ni o de l as l eyes f eder al es sobr e l as est at al es,  l o 

que per mi tí a coor di nar  más que subor di nar  l os ámbi t os de sober aní a.  Si n 

embar go,  l a di stri buci ón de f acul t ades no si empr e f ue r espet ada y el  Congr eso 

Gener al ,  en ej erci ci o de l a f acul t ad i nt er pr etati va par a ‘ ‘resol ver  l as dudas que 

ocurran sobr e i nt eli genci a de l os artí cul os de est a Constit uci ón,’ ’  ot orgada en el  

artí cul o 165,  comenzó a der ogar  di sposi ci ones est at al es con el  r esul t ado de l a 

pr eemi nenci a f eder al  sobr e l os est ados y l a excesi va centrali zaci ón en el  

ámbi t o f eder al ,  l o que di o l ugar  a fl exi bili zar l a r egl a del  artí cul o 124 con l as 

f acul t ades coi nci dent e y concurrent es.  

 Las excepci ones a l a regl a de di stri buci ón de compet enci as del  ar tí cul o 

124 de l a CPEUM son l as f acul t ades coi nci dent es y l as concurrent es.  Est as 

f acul t ades contravi enen el  pri nci pi o a que se r efi ere est e artí cul o pues en l ugar 

de que el  r epart o de compet enci as entre l a Feder aci ón y l os Est ados l o haga el  

constit uyent e,  l e corresponde al  Congr eso de l a Uni ón a t r avés de una l ey 

or di nari a, según se expone ensegui da.  

 Las f acul t ades coi nci dent es2 0 8  son l as que en una mi sma mat eri a están 

f acul t ados l os dos órdenes,  el  f eder al  y el  l ocal ,  como l o esti pul a el  párr af o 

                     
206 Tena Ramírez, Felipe. Derecho constitucional 
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cuart o del  artí cul o 18 constit uci onal:  ‘ ‘ La Feder aci ón y l os gobi ernos de l os 

Est ados est abl ecer án i nstit uci ones especi al es par a el  trat ami ent o de menor es 

i nfract or es.’ ’  Tambi én si rven de ej empl o el  artí cul o 104,  fracci ón I,  y el  artí cul o 

3º,  fracci ón VIII;  en el  pri mer o se aut ori za a l os j ueces y t ri bunal es del  or den 

común a i nt erveni r  en l as controversi as que corresponden a l os t ri bunal es 

f eder al es cuando ést as ‘ ‘ sól o af ect en i nt er eses parti cul ares;’ ’  en el  segundo se 

f acul t a al  Congr eso de l a Uni ón a ‘ ‘ unifi car y coor di nar  l a educaci ón [ par a l o 

cual ]  expedi rá l as l eyes … desti nadas a di stri bui r  l a f unci ón soci al  educati va 

entre l a Feder aci ón, l os Est ados y l os Muni cipi os …’ ’  

 Las f acul t ades concurrent es,  según l a concepci ón de l a doctri na y l a 

j uri spr udenci a constituci onal  de l a mayoría de l os Est ados f eder al es,   son  

‘ ‘aquéll as en que dos poder es públi cos di sti ntos ost ent an l as mi s mas f acul t ades 

en un mi s mo á mbi t o mat eri al,  despl azando nor mal ment e l a Feder aci ón l as 

nor mas que pudi er an haber  di ct ado l as enti dades f eder ati vas en cuant o no 

puedan coexi stir.’ ’2 0 9   Pueden ser  ej erci das por  un ni vel  de gobi erno,  mi entras el  

otro no deci da ej ercitarl as.  Exi st e una posi bi li dad de despl aza mi ent o de un 

ni vel  de gobi er no a otro.  

 Ser na de l a Gar za2 1 0  anot a que en Méxi co se enti ende por  f acult ades 

concurrent es l as que compart en l os di sti nt os ni vel es de gobi er no,  con base en 

l as r egl as est abl eci das por  una l ey f eder al ,  por  l o t ant o,  no se di sti ngue ent r e 

concurrent es y coi nci dent es;  ambas r eci ben el  nombr e de concurrent es;  Raúl  

Br añes i gual ment e af ir ma que en l a pr áct i ca constit uci onal  mexi cana,  l as 

f acul t ades concurrentes son l as que se ej ercen de maner a si mul t ánea por  l a 

Feder aci ón,  l os est ados y l os muni ci pi os,  sobr e una mi s ma mat eri a,  medi ant e 

una di stri buci ón de compet enci as entre t odos el l os;  por  l o t ant o,  l a concurr enci a 

es ‘ ‘ un si st ema de di stri buci ón de compet enci as que se r efi eren a l os di versos 

component es de una mi s ma mat eri a.’ ’2 1 1   

                     
209 Serna de la Garza, José María, El sistema federal 
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 En r esumen,  l a f unci ón de l as compet enci as concurrent es consi st e en 

dot ar  de fl exi bili dad al  esquema constit uci onal  de di stri buci ón de compet enci as 

par a que l os ór ganos l egi sl ati vos de ambos ni vel es de gobi er no puedan l egi sl ar 

en una mi s ma mat eri a.  

 José Marí a Ser na de l a Gar za2 1 2  observa que en Méxi co se da l a 

par adoj a de que si endo un est ado f or mal ment e f eder al ,  exi st en pr obl emas 

tí pi cos de un est ado uni t ari o por  l a excesi va centrali zaci ón que ha l l evado a l a 

sobr ecar ga de t r abaj o de l os ór ganos central es,  t ant o que el  gobi er no f eder al , 

desde l a década de l os ochent a,  ha i mpul sado i ni ci ati vas par a descentrali zar. 

Por  est a r azón,  en 1987 se r ef or mó l a Constit uci ón par a i ntroduci r  l a 

concurrenci a en mat eri a de equili bri o ecol ógi co y pr ot ecci ón al  ambi ent e en l a 

fracci ón XXI X- G del  artícul o 73 constit uci onal ,  pues ant es de est a ref or ma,  est a 

mat eri a er a excl usi vament e f eder al .  

 Si n embar go,  en l a Constit uci ón apr obada en 1917 no fi gur aba entre l as 

f acul t ades de l a Feder aci ón l a mat eri a ambi ent al ,  por  l o t anto,  según el  

pri nci pi o del  artí cul o 124,  no l e correspondí a por  no est ar  en f or ma expl í cit a,  así 

que se r ef or mó l a Constit uci ón en 1971 par a adi ci onar  l a fracci ón XXVI  al  

artí cul o 73 en donde se f acul t aba al  Congr eso par a l egi sl ar  en mat eri a de 

sal ubri dad gener al ,  en donde se i ncl uye l a cont ami naci ón ambi ent al,  así  que 

desde est a f echa l os asunt os ambi ent al es fuer on de l a excl usi va compet enci a 

de l a Feder aci ón,  hast a que en 1987 se descentrali zan l as f unci ones en est a 

mat eri a al adi ci onar l a fracci ón XXI X- G al  artícul o 73.  

 En opi ni ón de Gonzál ez Or opeza,  el  di seño constit uci onal  act ual  de 

di stri buci ón de compet enci as es defi ci ent e,  pr ueba de el l o es que se han 

buscado escapes,  pues ya desde l a r ef or ma del  8 de j uli o de 1921 se f acul t ó a 

l a Feder aci ón par a est abl ecer  pl ant el es educati vos,  si n perj ui ci o de l as 

f acul t ades de l os est ados,  dando l ugar  a l a coor di naci ón en mat eria educati va; 

además,  se i ntroduj o l a concurrenci a en vari as mat eri as,  entre el l as,  l a 

ambi ent al,  r ef or mas que se al ej an ‘ ‘ del  esquema de ant agoni s mo y excl usi ones 

que se pr esent an en l a r egl a genéri ca de di stri buci ón de compet enci as del  

                     
212 Serna de la Garza, José María,  op. cit., p. 88. 
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artí cul o 124,’ ’2 1 3  por  l o que el  aut or  pr opone que ‘ ‘l as f acul t ades excl usivas de l a 

Feder aci ón puedan ser  obj et o de del egaci ón a f avor  de l as enti dades 

f eder ati vas y l os muni ci pi os en l os t ér mi nos de l as l eyes gener al es de que se 

trat e.’ ’2 1 4  Así  se eli mi narí a l a excl usi vi dad absol ut a de f acult ades de l a 

Feder aci ón y se r et omarí a el  f eder ali smo cooper ati vo,  si n que exi st a 

pr eemi nenci a de l as l eyes f eder al es r espect o de l as est at al es,  y l os casos de 

confli ct o en l as mat erias concurrent es,  que l a l ey gener al  pr eval ezca sobr e l a 

est at al. 

 Por  su part e,  José Barragán Barr agán afi r ma que del  t ext o del  artí cul o 

124 no se puede i nf erir  que l as f acul t ades expr esas t engan que ser  si empr e 

f acul t ades excl usi vas,  con pr ohi bi ci ón par a l os est ados.  En el  text o de est e 

artí cul o se empl ea l a voz ‘ reservadas’ ,  per o l o hace a f avor  de l os est ados y no 

del  gobi er no f eder al .  No hay por  qué ent ender  que se excl uye o se pr ohí be a 

l os est ados,  si  así  f uer a,  se i ndi carí a de maner a expr esa y cat egóri ca.  La 

excl usi vi dad,  ar gument a est e aut or,  no si gni fica pr ohi bi ci ón par a l os est ados en 

cuant o a su r égi men i nt eri or,  si no que debe ent enderse l a concurrenci a,  pues a 

l a Feder aci ón l e corresponde l o que es de i nt erés gener al ,  como l a def ensa del  

t errit ori o naci onal ,  l as r el aci ones di pl omáti cas,  entre otras.  Los est ados no 

ti enen más que l a pr ohi bi ci ón de abst enerse de l as f acul t ades pr ohi bi das,  per o 

pueden t ener  como propi as aquell as que caen dentro de su r égi men i nt er no 

sober ano,  si n perj ui ci o de ej ercer  f acul t ades concurrent es en t odas l as mat eri as 

no pr ohi bi das expr esament e par a l os est ados.  

 Concl uye el  aut or  Barragán Barragán que en Méxi co se ha l l egado a un 

contrasenti do,  puest o que ‘ ‘tenemos f or mas f eder ali st as y pr ácti cas f uert ement e 

centrali zador as.’ ’2 1 5  Lo mej or  serí a que l a Federaci ón se despoj ara de todas l as 

f acul t ades que ha veni do concentrando y quedarse con l as que r eal ment e 

t engan el  car áct er  de i nt er és gener al ,  como l as r el aci ones ext eri ores,  de 
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educaci ón superi or,  de i nvesti gaci ones muy especi ali zadas y de i nt er és par a 

t oda l a naci ón, de servi ci os y obr as públi cas muy especi ali zadas.  

 A pesar  de l as críti cas doctri nal es,  en l a prácti ca se enti ende que l as 

f acul t ades enumer adas en el  artí cul o 73 constit uci onal  l e pert enecen al  

Congr eso en excl usi vidad,  per o puede del egarl as a t r avés de una l ey or di nari a 

par a ef ect o de hacerlas ef ecti vas,  como l o est abl ece l a fracci ón XXX de est e 

artí cul o.  

 La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón se pr onunci ó acer ca de l as 

f acul t ades concurrentes y afi r mó que aunque el  artí cul o 124 constit uci onal  

est abl ece l a di stri buci ón de compet enci as,  

    …t ambi én el  Ór gano Ref or mador  de l a Constit uci ón det er mi nó … 

 l a posi bili dad de que el  Congr eso de l a Uni ón fij ara un r epart o de 

 compet enci as denomi nado f acul t ades concurrent es ent re l a 

 Feder aci ón, l as enti dades  f eder ati vas y l os muni ci pi os e,  i ncl usi ve,  el  

 Di strit o Feder al , en ci ert as mat eri as como … l a ambi ent al … Est o  es,  en 

 el  si st ema j urí di co mexi cano l as f acul t ades concurrent es i mpl i can que 

 l as enti dades f eder ati vas, i ncl uso el Di strit o Feder al ,  l os muni ci pi os y l a 

 Feder aci ón, puedan act uar respect o de una mi s ma  mat eri a,  per o ser á 

 el  Congr eso de l a Uni ón el  que det er mi ne l a  f or ma y l os t ér mi nos de l a 

 parti ci paci ón … a través de una l ey gener al .2 1 6  

  

5. 5. 2 Las facultades excl usi vas del Congreso de l a Uni ón para l egi sl ar en 

mat eri a ambi ent al  

 La CEUM det er mi na l as f acul t ades que se han ent endi do como 

excl usi vas del  Congr eso de l a Uni ón en mat eri a ambi ent al,  al gunas de el l as 

son l as que enumer a el artí cul o 73 en di versas fracci ones:  

 Fr acci ón XIII:  ‘ ‘ …par a decl ar ar  buenas o mal as l as pr esas de mar  y 

ti erra,  y par a expedir  l eyes r el ati vas al  der echo maríti mo …’ ’ En 

concor danci a con el  artí cul o 27 que f acul ta a ‘ ‘l a Naci ón’ ’  par a di ct ar 

                     
216 SCJN, Pleno, Semanario Judicial de la Federación, 

tesis ‘‘Facultades concurrentes en el sistema jurídico 

mexicano. Sus características generales’’, t. XV, enero de 

2002, tesis P/142/2001, p. 1042. 
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medi das de pr eservaci ón y r est aur aci ón del  equili bri o ecol ógi co,  y par a 

evi t ar  l a destrucci ón de l os el ement os nat ural es.  En est os pr eceptos se 

ha basado el  Congr eso par a l a expedi ci ón de l eyes sobr e l a fl or a y f auna 

acuáti cas y t errestres.  

 Fr acci ón XVI:  Par a preveni r  y combati r  l a cont ami naci ón a mbi ental  que 

af ect e a l a sal ud.  Ésta f r acci ón constit uye el  f undament o par a l egi sl ar 

sobr e l a cont ami naci ón del  ai re, del  agua o del  suel o.  

 Fr acci ón XVII:  ‘ ‘ Par a di ct ar  l eyes sobr e ví as gener al es de comuni caci ón, 

y sobr e … el  uso y apr ovechami ent o de l as aguas de j uri sdi cci ón 

f eder al .’ ’  Es,  j unt o con l a fracci ón ant eri or, l a base l egal  par a l egi sl ar 

sobr e tr ansport e de r esi duos y sust anci as t óxi cas,  de especi es de f l ora y 

f auna,  así  mi s mo,  para l egi sl ar  sobr e aguas de j uri sdi cci ón f eder al,  en 

concor danci a con el  artí cul o 27 constit uci onal  que est abl ece l a f acul t ad 

de l a Naci ón par a di ct ar  l as medi das necesari as par a l as ‘ ‘ adecuadas 

pr ovi si ones, usos, reservas y desti nos de ti erras, aguas y bosques …’ ’ 

  Fr acci ón XXI X- A:  Facul t a al  Congr eso de l a Uni ón par a i mponer 

contri buci ones sobr e comer ci o ext eri or  y sobr e expl ot aci ón f or estal .  En 

ambos casos se deben cumpl i r  r equi sit os ecol ógi cos,  como por  ej empl o, 

par a l a i mport aci ón o export aci ón de resi duos peli grosos.  

 Fr acci ón XXI X- D:  ‘ ‘ Para expedi r  l eyes sobre pl aneaci ón naci onal  del  

desarroll o económi co y soci al.’ ’  En concor danci a con el  artí cul o 27 que l e 

atri buye a l a Naci ón  l a f acul t ad de i mponer  modal i dades a l a pr opi edad 

pri vada,  est e pr ecept o es f undament o par a l egi sl ar  sobre el  

or denami ent o del  t errit ori o conf or me a paradi gmas ambi ent al es,  así 

como l o rel ati vo a l a eval uaci ón del  i mpact o ambi ent al . 

 

5. 5. 3 Las facultades constit uci onal es de las enti dades federativas y de l os  

muni ci pi os en mat eria ambi ent al  

 Las f acul t ades par a l egi sl ar  de l os congr esos l ocal es no est án 

expr esament e defi ni das en l a CPEUM.  Los pri nci pi os conf or me a l os cual es se 

pueden  i dentifi car  estas f acul t ades se desprenden de l os si gui ent es pr ecept os 

constit uci onal es.  
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 Artí cul o 124.  Los Est ados pueden l egi sl ar  en l as mat eri as no r eservadas 

expr esament e a l a Feder aci ón.  

 Artí cul o 27,  en concordanci a con el  115 y l a Ley de Aguas Naci onal es. 

Los Est ados pueden l egi sl ar  en mat eri a de aguas de pr opi edad pri vada 

que abar quen más de un pr edi o y en mat eri a de uso y apr ovecha mi ent o 

de l as aguas asi gnadas por  l a naci ón,  i ncl uyendo l as r esi dual es,  desde 

el  punt o de su extracci ón o de su entrega por  l a Co mi si ón del  Agua 

hast a su descar ga en cuer pos r ecept or es que sean bi enes naci onal es; 

sobr e agua pot abl e y al cant arill ado.  En suma,  l os Est ados pueden 

l egi sl ar en t odo l o concer ni ent e a su régi men int eri or. 

 Artí cul o 117.  Est abl ece pr ohi bi ci ón absol ut a par a l egi sl ar  sobr e moneda, 

tránsi t o de personas y mer cancí as que atravi esen su t errit ori o,  comer ci o 

ext eri or  e i mpuest os que i mport en di f erenci as r espect o de l os f ederal es 

en razón de l a procedenci a de l as mer cancí as. 

 Artí cul o 118.  Est abl ece pr ohi bi ci ón r el ati va a l os Est ados par a l egi sl ar, 

si n consenti mi ent o del  Congr eso de l a Uni ón,  sobr e der echos de 

t onel aj e, sobr e puert os, y sobr e export aci ón e i mport aci ón.  

En t ér mi nos gener al es,  l os congr esos l ocal es pueden l egi sl ar  en t odo l o 

concer ni ent e a su r égi men i nt eri or,  según se despr ende de l os artí cul os 40 y 41 

que consagr an l a sober aní a de l os Est ados,  uni dos en una Federaci ón,  y de 

acuer do al  pri nci pi o del  artí cul o 124,  si empr e que no se t r ate de mat eri as 

expr esament e conf eridas a l a Feder aci ón o de l as pr ohi bi das por  l os artí cul os 

117 y 118.  

El  pr obl ema ser á deli mitar  l o que se enti ende por  r égi men i nt eri or.  Según 

José Barr agán Barr agán,  uno de l os el ement os que defi nen el  r égi men i nt eri or 

de l os est ados es su ámbi t o t errit ori al.  Ahí  es un ár ea de r eserva excl usi va de 

poder  a f avor  de l os est ados que no deberí a ser  i nvadi da por  ni ngún otro poder, 

ni  f eder al  ni  de otro est ado.  La sober aní a i nt erna de l os est ados,  afi r mada en 

l os artí cul os 40 y 41,  repr esent a un r econoci mi ent o a l a i nvi ol abili dad t errit ori al 

y pol íti ca pr opi a de l a nat ur al eza del  Est ado,  component e de l a Feder aci ón.  Por 

l o t ant o,  enf ati za el  aut or,  ‘ ‘ hay sober aní a y no aut onomí a sol ament e … una 

aut ori dad ej erce poderes sober anos cuando l o hace de maner a exclusi va sobr e 
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un espaci o det er mi nado,  excl uyendo de maner a cat egóri ca y absol ut a l a 

i nt ervenci ón de cual qui er  otra aut ori dad.’ ’2 1 7  Tant o el  poder  f eder al  como el  de 

l os est ados deben subor di narse a l a CPEUM,  en donde se establ ecen l os 

t ér mi nos del  pact o feder al ,  por  est o mi smo,  l as constit uci ones l ocal es no 

pueden contraveni r  l a gener al .  Est o no si gni fica subor di naci ón de l os est ados a 

l a Feder aci ón,  si no de ambos ni vel es de poder  al  r especti vo ordenami ent o 

j urí di co.  

La aut or a Carl a D.  Aceves Ávil a2 1 8  opi na que l a Constit uci ón es omi sa en 

cuant o a l a det er mi naci ón del  r égi men i nt erno de l os est ados,  pues l o que se 

puede i nf eri r  de el l a es que el  r égi men i nt erno es l o que no est á reservado a l a 

Feder aci ón.  

El  artí cul o 115 est ablece l a compet enci a l egi sl ati va de l os congresos 

l ocal es;  aunque se f acul t a a l os muni ci pios par a expedi r  r egl a ment os que 

regul en l a admi ni straci ón muni ci pal  y l a pr est aci ón de l os servi cios públi cos, 

est a f acul t ad se deri va de l a f acul t ad de expedi r  l eyes de l a l egi sl at ura est at al, 

que sól o a el l a corresponde,  según l a i nt er pret aci ón del  artí cul o 124,  pues l os 

muni ci pi os f or mal ment e no pueden l egi sl ar,  sól o emi tir  r egl ament os como una 

f acult ad del egada por  l as enti dades f eder ati vas o por  l a Feder aci ón.  El  artí cul o 

115 confi ere a l os muni ci pi os l a gesti ón de l os servi ci os y su r egul aci ón 

oper ati va,  y l a f acul tad de parti ci par  en el  pr oceso l egi sl ati vo l ocal  en l os 

t ér mi nos de l a fracci ón II de est e artícul o constit uci onal. 

El  artí cul o 115 concede a l os muni ci pi os atri buci ones específi cas en 

mat eri a ambi ent al  cuando l e asi gna,  en l a fracci ón II,  l as f unci ones y ser vi ci os 

públi cos del  agua potabl e,  dr enaj e,  al cant arill ado,  trat ami ent o y di sposi ci ón de 

sus aguas r esi dual es;  l i mpi a,  r ecol ecci ón,  t rasl ado,  trat ami ent o y di sposi ci ón 

fi nal  de r esi duos;  calles,  par ques y j ar di nes y su equi pami ent o.  La f r acci ón V 

f acul t a al  muni ci pi o,  en l os t ér mi nos de l as l eyes f eder al es y estat al es,  par a 

‘ ‘parti ci par  en l a cr eación y admi ni straci ón de zonas de r eservas ecol ógi cas y 

en l a el abor aci ón y aplicaci ón de pr ogr amas de or denami ent o en esta mat eri a.’ ’ 

 

                     
217 Barragán Barragán, op. cit., p. 75. 
218 Aceves Ávila, Carla D. Bases fundamentales de 

derecho ambiental mexicano, México, Porrúa, 2003, p. 111. 
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5. 5. 4 La di stri buci ón de compet enci as en la Ley General del Equili bri o 

Ecol ógi co y l a Pr ot ecci ón al Ambi ent e 

 La f r acci ón XXI X- G del  artí cul o 73 constit ucional  si rve de f unda ment o a 

l a LGEEPA par a l a di stri buci ón de compet enci as en mat eri a ambi ent al  baj o en 

el  pri nci pi o de concurrenci a entre l a Feder aci ón,  l os est ados y l os muni ci pi os. 

En 1988,  al  emi tir  el  Congr eso de l a Uni ón l a Ley Gener al  del  Equili bri o 

Ecol ógi co y de l a Pr ot ecci ón al  Ambi ent e,  del egó en l os ni vel es de gobi er no 

rest ant es vari as f acul tades admi ni strati vas que ori gi nal ment e l e correspondí an.  

 El  t ext o ori gi nal  de l a LGEEPA,  ant es de l a r ef or ma de 1996,  en su 

artí cul o 4º,  pr eveí a como crit eri os par a di stri bui r  l a compet enci a de l os t r es 

ni vel es de gobi er no que l os asunt os de al cance gener al  en l a Naci ón y de 

i nt erés de l a Feder aci ón er an de compet enci a f eder al  y que er an de l a 

compet enci a de l os est ados y muni ci pi os l os demás asunt os,  conf or me a l as 

f acul t ades que l a l ey u otros or denami ent os l es ot or guen,  par a ej ercerl os en 

f or ma excl usi va o parti ci par  de su ej erci ci o con l a Feder aci ón,  en sus 

respecti vas ci rcunscri pci ones.  

 La LGEEPA de 1988 di stri buyó compet encias admi ni strati vas entre dos 

ámbi t os,  el  f eder al  y el  l ocal  y per mi ti ó que se r eparti eran entre l os ni vel es 

est at al  y muni ci pal  de conf or mi dad con el  artí cul o 115 constit uci onal ,  cuya 

fracci ón II  esti pul a que el  congr eso l ocal  es el  que l egi sl ará par a defi ni r  l o que 

corresponda a l os muni ci pi os. 

 A partir  de l a r ef or ma de 1996,  l a fracci ón VIII  del  artí cul o 1º  de l a 

LGEEPA,  defi ni ó como obj et o de l a l ey est abl ecer  bases par a:  ‘ ‘ El ej erci ci o de 

l as atri buci ones que en mat eri a ambi ent al  corresponde a l a Feder aci ón,  l os 

Est ados,  el  Di strit o Feder al  y l os Muni ci pi os, baj o el  pri nci pi o de concurr enci a 

pr evi st o en el artí cul o 73 fracci ón XXI X- G de l a Constit uci ón.’ ’ 

 El  artí cul o 4º  pr eci sa que l a Feder aci ón,  l os est ados y l os muni ci pi os 

ej ercer án sus atri buciones en mat eri a de pr eservaci ón y r est aur aci ón del  

equili bri o ecol ógi co y l a pr ot ecci ón al  ambi ent e de acuer do a l a di stri buci ón de 

compet enci as pr evi st as en est a l ey,  es deci r, desde est e artí cul o y hast a el  14, 

se r efi ere sol o a atri buci ones en mat eri a de pr eservaci ón y r estaur aci ón del  

equili bri o ecol ógi co, y pr ot ecci ón al ambi ent e. 
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 Según el  artí cul o 3º,  fracci ón XXI V,  se entiende por  pr eservaci ón:  ‘ ‘ El 

conj unt o de pol íti cas y medi das par a mant ener  l as condi ci ones que pr opi ci en l a 

evol uci ón y conti nui dad de l os ecosi st emas y hábi t at  nat ur al es,  así  como 

conservar  l as pobl aci ones vi abl es de especi es en sus ent or nos nat ural es y l os 

component es de l a bi odi versi dad f uer a de sus hábi t at  nat ur al es.’ ’  Co mo se 

puede observar,  est as f acul t ades no son l egi sl ati vas,  si no que se r efi er en a 

pol íti cas y a medi das admi ni strati vas.  

 Si n embar go,  en l os artí cul os 5º  y 7º  se f acul t a,  t ant o a l a Federaci ón 

como a l os est ados,  par a r egul ar  di versas mat eri as ambi ent al es.  El  t ér mi no 

‘regul ar’,  según el  Di cci onari o de l a Lengua Español a,  si gni fi ca ‘ ‘poner  en or den 

al go;  det er mi nar  l as r egl as o nor mas a que debe aj ust arse al gui en o al go …’ ’2 1 9  

Co ment a Sal vador  Ori zaba Monr oy2 2 0  que al  no defi nir  l a l ey l o que se debe 

ent ender  por  est e t ér mi no,  se podrí a i nt er pr etar  su si gni fi cado de dos maner as: 

a) l egi sl ar o b) emi tir ordenami ent os de car ácter admi ni strati vo.  

 Si  se i nt er pr et a con el  si gni fi cado de l egi sl ar,  ent onces l a LGEEPA 

atri buye f acul t ades de est a í ndol e a l os tr es ni vel es de gobi er no,  deri vadas de 

l a fracci ón XXI X- G del  arti cul o 73 constit uci onal ;  t ambi én,  en concordanci a con 

el  artí cul o 115 constit uci onal ,  el  10º  de l a LEEGPA f acul t a a l os ayunt ami ent os 

par a di ct ar  ‘ ‘l os bandos de poli cí a y buen gobi er no,  l os r egl ament os,  ci rcul ar es y 

di sposi ci ones admi ni strati vas’ ’  necesari as par a el  cumpl i mi ent o de sus 

f unci ones.  

 La segunda i nt er pr et aci ón se r efi ere a que regul ar  si gni fi ca sol o emi tir 

or denami ent os de caráct er  admi ni str ati vo, l o que par ece coi nci di r  con l a 

exposi ci ón de moti vos de l a i ni ci ati va de r efor ma de l a LGEEPA en 1996. 2 2 1  

Est a punt uali za que el  Congr eso de l a Uni ón est abl ece l os mecani s mos de 

coor di naci ón y concurrenci a entre l os tres ni vel es de gobi er no y pr eci sa el  

esquema de compet enci as en mat eri a ambi ent al  que se deri va,  en f or ma 

expl í cit a o i mpl í cit a, de l a Constit uci ón.  

                     
219 Diccionario de la Lengua Española, 22ª ed., Madrid, 

Real Academia Española, Espasa-Calpe, 2001. 

http://buscon.rae.es/draeI/SrvltGUIBusUsual?LEMA  
220 Orizaba Monroy, op. cit., p. 143. 
221 Ibíd., p. 144. 

http://buscon.rae.es/draeI/SrvltGUIBusUsual?LEMA
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 En cuant o a l as enti dades f eder ati vas,  l a Feder aci ón l es del egó,  según el  

artí cul o 7º, l a f acul t ad de regul ar en l o ref er ent e a:  

 Acti vi dades que no sean al t ament e ri esgosas par a el  ambi ent e. 

(Fr acci ón I V) 

 Ár eas nat ur al es pr ot egi das ( Fr acci ón V)  

 Si st emas de r ecol ecci ón,  transport e, al macenami ent o,  manej o, 

trat ami ent o y di sposi ción fi nal  de l os r esi duos sóli dos e i ndustri al es no 

peli grosos. (Fr acci ón VI). 

 Apr ovechami ent o sustent abl e,  pr evenci ón y control  de l a cont ami naci ón 

de l as aguas de j uri sdi cci ón est at al  y l as naci onal es que t engan 

asi gnadas. (Fr acci ón VIII) 

 Co mo se puede observar,  aunque el  Congr eso de l a Uni ón puede 

del egar  f acul t ades l egi sl ati vas a l os congr esos l ocal es,  l as que ha del egado en 

el l os son muy pocas.  La r ef or ma de 1996 est abl eci ó un si st ema en el  que l os 

muni ci pi os no ti enen l a f acul t ad r egul at ori a.  En el  artí cul o 8º  no se l e asi gnan 

f unci ones r egul at ori as a l os muni ci pi os,  sino sol o de apli caci ón de l a l ey; 

úni cament e en el  artí cul o 7º  se menci ona que l os gobi er nos muni cipal es est án 

f acul t ados par a parti ci par  con el  est ado en l o r ef er ent e al  est abl eci mi ent o, 

regul aci ón, admi ni straci ón y vi gil anci a de l as ár eas nat ur al es pr ot egidas.  

 

 

 

 

 

5. 6 La j usti ci a ambi ent al en Méxi co 

5. 6. 1 La pr ot ecci ón efecti va del derecho a un ambi ent e adecuado 

 El  r econoci mi ent o del  der echo a un ambi ent e adecuado pl antea el  

pr obl ema de su ef ectivi dad.  Al gunas constituci ones l ati noameri canas que han 

reconoci do est e der echo,  t ambi én han pr evi st o l a pr ocedenci a de l as acci ones 

constit uci onal es par a su pr ot ecci ón.  Co mo ej empl os  ci t amos l a Constit uci ón de 

Chi l e de 1980 y l a Constit uci ón de Ar genti na de 1994.  La pri mer a est abl ece el  

recurso de pr ot ecci ón en el  artí cul o 20 ‘ ‘ cuando el  der echo a vi vi r  en un medi o 
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ambi ent e li bre de cont ami naci ón sea af ectado por  un act o u omi si ón i l egal  

i mput abl e a una aut oridad o persona det er mi nada.’ ’  La segunda,  en el  arti cul o 

43,  esti pul a que ‘ ‘toda persona puede i nt er poner  acci ón expedi t a y r ápi da de 

ampar o … contra t odo act o u o mi si ón de aut ori dades públi cas o de parti cul ar es, 

que en f or ma act ual  o i nmi nent e l esi one,  r estri nj a,  al t ere o amenace,  con 

ar bi trari edad o i l egali dad mani fi est a,  der echos y gar antí as r econoci dos por  est a 

Constit uci ón.’ ’  Uno de est os der echos es ‘ ‘a un a mbi ent e sano,  equili brado,  apt o 

par a el  desarroll o humano,’ ’  consagr ado en el  artí cul o 40 de l a Constit uci ón 

Ar genti na.  

 En Méxi co,  l a t ut ela del  der echo al  ambi ent e adecuado se ha 

mani f est ado a t r avés de l a i mposi ci ón de modali dades a l a pr opi edad pri vada, 

l a r egul aci ón del  apr ovechami ent o de r ecursos,  l a pr evenci ón y contr ol  de l a 

cont ami naci ón,  l a congr uenci a entre desarroll o y cui dado del  ambi ent e,  l o que 

se ha l l amado desarroll o sost eni bl e o sust ent abl e.  En l a Constit ución que nos 

ri ge,  desde 1917,  en el  artí cul o 27,  se subor di nó l a pr opi edad pri vada al  i nt er és 

públi co y al  benefi ci o soci al,  y en 1999,  en el  artí cul o 4º,  se reconoci ó el  

der echo de t oda persona ‘ ‘ a un medi o ambi ent e adecuado par a su desarr oll o y 

bi enest ar’ ’.  No obst ant e,  desde 1983,  en el  artí cul o 15,  fracci ón XI,  de l a 

LGEEPA,  se habí a r econoci do el  ‘ ‘ der echo a di sfrut ar  de un medi o ambi ent e 

sano’ ’,  per o en l a r efor ma de 1996 se ubi có en l a fracci ón XII  con al gunas 

pr eci si ones:  ‘ ‘ Toda persona ti ene der echo a di sfrut ar  de un medi o ambi ent e 

adecuado par a su desarroll o, sal ud y bi enestar.’ ’ 

 De acuer do a Mari sol  Angl és Her nández, 2 2 2  reconocer  el  der echo a un 

ambi ent e adecuado como un der echo subj etivo es una t ar ea i nconcl usa debi do 

a l a debili dad de l os mecani smos cr eados par a su t ut el a j udi ci al  o a su 

i nexi st enci a. 

 Por  su nat ur al eza di f usa,  se di fi cult a acr editar  el  i nt er és j urí di co,  l o que 

li mi t a el  acceso de un i ndi vi duo o gr upo a l os tri bunal es par a de mandar  su 

t ut el a.  La sol uci ón es dar  cabi da al  i nt er és l egíti mo,  como ya se ha hecho en l a 

                     
222 Anglés Hernández, Marisol. ‘‘La protección ambiental 

en México a través de la denuncia popular’’, en Revista 

Lex-Difusión y Análisis, año IX, 3ª época, núm. 120, 

México, junio 2005, p. XVI-XXVIII. 
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i ni ci ati va de r ef or ma constit uci onal  y de l a Ley de Ampar o,  en pr oceso de 

apr obaci ón que pasó por  ambas cámar as del  Congr eso de l a Uni ón y ahor a 

sol o f al t a l a apr obaci ón de l as l egi sl at ur as de l os est ados.  Con esta r ef or ma,  se 

el i mi narí a el  r ezago que el  si st ema j urí di co mexi cano ha padeci do en mat eri a 

de t ut el a del  ambi ente en compar aci ón con vari os paí ses de Améri ca Lati na 

que desde hace ti empo l o han i ncor por ado.  

 En t ant o no se apr ueban l as r ef or mas para enmendar  el  r ezago en 

mat eri a de j usti ci a ambi ent al ,  l a pr ot ecci ón al  der echo a un medi o a mbi ent e 

adecuado es a t r avés del  der echo admi ni strati vo por  l a acci ón de l as 

aut ori dades públi cas,  y l a r epar aci ón del  daño ambi ent al  se r ecl ama por  l a ví a 

ci vil.  Aunque est e derecho se haya constit uci onali zado,  de acuer do con l a l ey 

secundari a corresponde excl usi vament e al  Est ado vel ar  por  su di sfrut e y hast a 

hoy no exi st e en el  der echo mexi cano l a posi bili dad de l a def ensa de ese 

der echo ant e l os tri bunal es.  Gonzál ez Már quez punt uali za que ‘ ‘la l egi sl aci ón 

ambi ent al  si gue est ando basada f undament al ment e en l a t écni ca del  der echo 

públi co,  y hast a ahora se encar ga sol o de l a pr evenci ón del  daño ambi ent al  

medi ant e l a utili zaci ón de i nstrument os admi ni strati vos y en al gunas ocasi ones 

del  der echo penal .’ ’2 2 3   

 

5. 6. 2 La parti ci paci ón soci al en l a l egi sl ación ambi ent al  

 Co mo part e de l a nueva pol íti ca naci onal ,  basada en l a sust ent abili dad, 

con l as r ef or mas a l a LGEEPA del  13 de di ci embr e de 1996,  se cr ear on 

mecani smos par a l a parti ci paci ón soci al  en el  cui dado del  ambi ent e.  En el  tít ul o 

Qui nt o,  ‘ ‘ Parti ci paci ón Soci al  e I nf or maci ón Ambi ent al’ ’,  se dest acan t r es 

artí cul os:  el  157 est abl ece l a obli gaci ón del  gobi er no f eder al  par a pr omover  l a 

parti ci paci ón corresponsabl e de l a soci edad;  el  158 f acul t a a l a SEMARNAT 

par a convocar  a di versos sect or es de l a soci edad par a hacerl os partíci pes de l a 

pl aneaci ón,  ej ecuci ón,  eval uaci ón y vi gil anci a de l a pol íti ca ambi ent al  y de 

recursos nat ur al es,  y el  159 pr evé l a i nt egr aci ón de ór ganos de consul t a. 

Ade más,  en el  artí cul o 5º,  fracci ón XVI,  se  f acul t a a l a Federaci ón par a 

                     
223 González Márquez, José Juan. La responsabilidad por 

el daño ambiental en México: el paradigma de la 

reparación, p. 73. 
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pr omover  l a parti ci pación de l a soci edad en mat eri a ambi ent al,  y a l os est ados 

en el  artí cul o 7º,  fracción XV.  Aquí  queda cl aro que,  en pri nci pi o,  l a pr ot ecci ón 

al  ambi ent e es una r esponsabili dad compart i da entre el  Est ado y l a soci edad 

ci vil.  

 Los mecani smos de acceso a l a parti ci paci ón soci al  pr evi st os en l a 

LGEEPA son:  el  der echo a l a i nf or maci ón ambi ent al;  l a consul t a públi ca;  el  

recurso de revi si ón, y la denunci a popul ar. 

 El  der echo a l a i nf or maci ón es un der echo constit uci onal ,  que según el  

artí cul o 6 de l a CPEUM,  ser á gar anti zado por  el  Est ado.  La LGEEPA l o r egul a 

en el  Capít ul o II  del  Tí t ul o Qui nt o;  el  artí cul o 159- Bi s-3 obli ga a l as aut ori dades 

a pr oporci onar  l a i nf ormaci ón ambi ent al  a qui en l a soli cit e,  es decir,  ‘ ‘cual qui er 

i nf or maci ón escrit a,  vi sual  o en f or ma de base de dat os, … en mat eri a de agua, 

ai re,  suel o,  fl ora,  f auna y r ecursos nat ur al es en gener al ,  así  como sobr e l as 

acti vi dades o medi das que l es af ect an o puedan af ect arl os.’ ’ 

 La soli cit ud de i nf or maci ón debe hacerse por  escrit o y puede ser  negada 

por  l os supuest os que enumer a el  artí cul o 159- Bi s-4:  que se consi der e 

confi denci al  o af ect e a l a seguri dad naci onal ; que se r efi era a asunt os suj et os a 

pr ocedi mi ent os j udi ci al es o admi ni strati vos;  que l a i nf or maci ón pr ovenga de 

t ercer os si n obli gaci ón l egal  de pr oporci onarl a,  y que sea i nf ormaci ón sobr e 

i nvent ari os e i nsumos y t ecnol ogí as de pr oceso,  i ncl uyendo su descri pci ón.  El  

soli cit ant e de l a i nf or maci ón que ha si do negada,  podr á i nt erponer  el  r ecurso de 

revi si ón.  Si  l a r eci be conf or me a su soli cit ud,  el  artí cul o 159- Bi s- 6 l o hace 

‘ ‘responsabl e de su adecuada utili zaci ón y deber á r esponder  por  l o daños y 

perj ui ci os que se ocasionen por su i ndebi do manej o.’ ’ 

 La consul t a públi ca l a regul a l a LGEEPA en el  artí cul o 34 y se l i mi ta a l o 

rel ati vo al  i mpact o ambi ent al.  El  i mpact o ambi ent al,  según l a fracci ón XI X del  

artí cul o 3º,  es l a ‘ ‘ modi fi caci ón del  ambi ent e ocasi onada por  l a acci ón del  

hombr e o de l a nat ural eza.’ ’  Qui en desee r eali zar  obr as o activi dades que 

puedan af ect ar  al  ambi ent e,  r equerirá l a autori zaci ón de l a SEMARNAT, 2 2 4  l a 

cual ,  después de un pr ocedi mi ent o de Eval uaci ón del  I mpacto a mbi ent al, 

                     
224 Reglamento de la Ley General del Equilibrio 

Ecológico y la Protección al Ambiente en Materia de 

Evaluación del Impacto Ambiental, artículo 5º. 



150 
 

resol ver á sobr e l a solici t ud de aut ori zaci ón par a l a r eali zaci ón de l as obr as que 

enli st a el artí cul o 28.  

 La consul t a públi ca es part e de l a eval uaci ón del  i mpact o ambi ent al . Una 

vez que l a aut ori dad reci ba l a mani f est aci ón de i mpact o ambi ent al  pr esent ada 

por  el  soli cit ant e de aut ori zaci ón par a al guna obr a i ncl ui da en el  artí cul o 28,  l a 

pondr á a di sposi ci ón del  públi co par a que pueda ser  consul t ada por  cual qui er 

persona.  Cual qui er  i nt er esado,  como l o pr escri be el  artí cul o 34,  ‘ ‘ podr á 

pr oponer  el  est abl eci mi ent o de medi das de prevenci ón y mi ti gaci ón adi ci onal es, 

así  como l as observaci ones que consi der e perti nent es.’ ’  No obst ant e,  l a l ey no 

det er mi na l os ef ect os de est as pr opuestas u observaci ones,  así  que el  

resul t ado de l a consul t a públi ca no es vi ncul ant e par a l a aut ori dad 

admi ni strati va;  queda a su ar bi tri o t omarl a en cuent a al  mo ment o de emi ti r  l a 

aut ori zaci ón par a r eali zar  l a obr a someti da al  pr ocedi mi ent o de i mpact o 

ambi ent al. 

 El  r ecurso de r evi si ón es un r ecurso admi ni strati vo que en est e caso 

pr ot ege el  i nt er és j urídi co,  puest o que no es necesari o demostrar  un daño 

personal  y di rect o, según l o di spone el artí culo 180:  

  Tr at ándose de obr as o acti vi dades que contravengan l as 

di sposi ci ones de est a Ley,  l os pr ogr amas de or denami ent o ecol ógi co, 

l as decl ar at ori as de ár eas nat ur al es pr ot egi das o l os r egl ament os y 

nor mas ofi ci al es mexi canas deri vadas de l a mi s ma,  l as personas físi cas 

o mor al es de l as comuni dades af ect adas t endr án der echo a i mpugnar 

l os act os admi ni strati vos correspondi ent es,  así  como exi gi r  que se l l even 

a cabo l as acci ones necesari as par a que sean obser vadas l as 

di sposi ci ones j urí di cas apli cabl es,  si empre que demuestren en el  

pr ocedi mi ent o que di chas obr as o acti vi dades ori gi nan o pueden or i gi nar 

un daño a l os r ecursos nat ur al es,  l a fl ora o l a f auna sil vestre,  l a sal ud 

públi ca o l a cali dad de vi da.  

  Co mo se despr ende del  pr ecept o tr anscrito,  el  r ecurso de r evi si ón en 

contra de act os admi ni strati vos expedi dos por  l as aut ori dades ambi ent al es es, 

en r eali dad,  un der echo col ecti vo,  est abl eci do en l a LGEEPA.  Si n e mbar go,  no 

se trat a de un der echo a acci onar en f or ma di rect a.  
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 Una f or ma di rect a de parti ci paci ón ci udadana en l a vi gil ancia del  

cumpl i mi ent o de l a nor mati vi dad como medi da de pr ot ecci ón al  ambi ent e es l a 

que pr evé el  Tít ul o Sext o,  capít ul o VII:  Denunci a Popul ar.  El  artí cul o 189 

concede est e der echo:  

  Toda persona,  grupos soci al es,  or gani zaci ones no 

 guber nament al es,  asoci aci ones  y  soci edades  podr án  denunci ar  ant e  

 l a  Pr ocur adurí a Feder al  de Pr ot ecci ón al  Ambi ent e o ant e ot r as  

 aut ori dades t odo hecho,  act o u omi si ón que pr oduzca o pueda 

 pr oduci r desequili bri o ecol ógi co o daños  al ambi ent e o a l os  recursos  

 nat ur al es,  o  contravenga l as di sposi ci ones  l as  di sposi ci ones de  l a 

 pr esent e Ley y l os demás or denami ent os que r egul en l as mat eri as 

 rel aci onadas con l a prot ecci ón al ambi ent e y l a preservaci ón  y 

 rest aur aci ón del  equilibri o ecol ógi co.  

 La PROFEPA,  a t ravés de l a Di recci ón Gener al  de Denunci as 

Ambi ent al es,  Quej as y Parti ci paci ón Soci al 2 2 5  y de acuer do con el  artícul o 191 

de l a LGEEPA, ati ende l as denunci as ambi ent al es.  

 La denunci a deber á present arse por  escrit o con l os r equi sit os que exi ge 

el  artí cul o 190.  En l os l ugar es donde no exi sta r epr esent aci ón de l a PROFEPA, 

según el  artí cul o 189,  podr á f or mul arse ante l as ofi ci nas más pr óxi mas de l a 

Pr ocur adurí a o ant e l a aut ori dad muni ci pal .  Si  est a úl ti ma l a r eci be,  l a anal i zar á 

y si  r esul t a de compet enci a f eder al ,  r emi tirá el  caso a l a PROFEPA par a su 

at enci ón y trámi t e.  

 Exi st en di versas l eyes sect ori al es que regul an y pr omueven l a 

parti ci paci ón soci al  en l as pol íti cas públi cas sobr e el  medi o ambi ent e,  como l a 

Ley de Aguas Naci onal es y  l a Ley Gener al  de Vi da Sil vestre.  

 Ana Paol a Si món Gál vez afi r ma que ‘ ‘l a denunci a popul ar  es el  úni co 

medi o l egal  que ti ene l a soci edad par a hacer uso de su der echo de pr ot eger  un 

medi o ambi ent e adecuado,’ ’2 2 6  por  l o menos hast a hoy,  el  más pareci do a l a 

                     
225 El Reglamento Interior de la SEMARNAT, artículo 72, 

fracción XVII, prevé la existencia de esta Dirección, y el 

artículo 87, fracción III, la faculta para ‘‘recibir, 

atender, investigar… las denuncias en materia ambiental. ’’ 
226 Simón Gálvez, Anna Paola, ‘‘La participación social 

en materia ambiental en México’’, Instituto Nacional de 
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acci ón col ecti va que en capít ul os ant eri ores se ha coment ado.  La fi gur a de l a 

denunci a popul ar  ya se encontraba r egl ament ada en l a Ley Feder al  par a 

Pr eveni r  y Control ar  l a Cont ami naci ón Ambi ent al  de 1971,  y en l a Ley Feder al  

de Pr ot ecci ón al Ambi ent e de 1982 en sus artícul os 71 y 75.  

  

5. 7 Regul aci ón j urí di ca de l a responsabili dad por daños al 

a mbi ent e 

En el  si st ema j urí di co mexi cano,  l a r esponsabili dad de l a r epar aci ón del  

daño ambi ent al  se ha r egul ado medi ant e l a r emi si ón al  der echo ci vil.  Lo que 

puede califi carse como r esponsabili dad j urí di ca por  daños al  a mbi ent e se 

i ntroduce a l a LGEEPA en 1996 en l os artí cul os 203 y 204,  per o si mpl ement e 

remi t e a l a apli caci ón del  Códi go Ci vil: 

 203.  Si n perj ui ci o de l as sanci ones penal es o admi ni strati vas que 

pr ocedan,  t oda persona que cont ami ne o det eri ore el  ambi ent e o af ect e 

l os r ecursos nat ur al es o l a bi odi versi dad,  ser á r esponsabl e y est ar á 

obli gada a r epar ar  l os daños causados,  de conf or mi dad con l a 

l egi sl aci ón ci vil apli cabl e. 

El  artí cul o 204 da derecho a l os i nt er esados en l a r epar aci ón del  daño a 

soli cit ar  a l a Secr et aría l a f or mul aci ón de un di ct amen t écni co al  r espect o,  el  

cual  t endr á val or  de prueba par a exi gi r  l a menci onada r epar aci ón en el  j ui ci o 

correspondi ent e.  

Co mo se puede apr eciar,  l a LGEEPA no est abl ece un si st ema aut óno mo 

de r epar aci ón del  daño,  y con l a r emi si ón a l a ví a ci vil  sól o se consi gue l a 

pr ot ecci ón de maner a i ndi rect a.  La apli caci ón de l os crit eri os del  derecho ci vil  a 

l a r esponsabili dad por  daños al  ambi ente gener a pr obl emas di fí cil es de 

super ar,  por  no poderse acr edi t ar  en t odos l os casos l os el ement os que 

confi gur an l a responsabili dad ci vil. 

                                                             

Ecología, 

http://2.ine.gob.mx/publicaciones/libros/398/simon.html  

 

http://2.ine.gob.mx/publicaciones/libros/398/simon.html
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López Sel a y Ferro Negr et e sosti enen que ‘ ‘los daños al  medi o ambi ent e 

nunca est uvi er on en l a ment e del  l egi sl ador ’ ’2 2 7  cuando f ue expedi do el  Códi go 

Ci vil  en 1928,  pues l a necesi dades de ent onces r ecl amaban una pr ot ecci ón a 

l os i nt er eses de l as personas en f or ma i ndi vidual .  

El  Códi go Ci vil  Federal  ( CCF),  en el  artícul o 1915,  est abl ece:  ‘ ‘ La 

repar aci ón del  daño debe consi stir,  a el ecci ón del  of endi do,  en el  

rest abl eci mi ent o de l a si t uaci ón ant eri or,  cuando el l o sea posi bl e,  o en el  pago 

de daños y perj ui ci os.’ ’ Las f or mas en que puede cumpl i rse son dos,  que puede 

el egi r  el  perj udi cado:  rest abl ecer  l as cosas al  est ado que guar daban ant es del  

daño, o bi en, pagar una canti dad equi val ent e al daño causado.  

 La r esponsabili dad ci vi l  puede ser  subj eti va u obj eti va.  La pri mer a se da 

cuando el  daño es causado en f or ma i lí cit a, es deci r,  se confi gur a l a cul pa del  

causant e.  La obj eti va se pr esent a cuando no hubo cul pa de part e del  que 

causó el  daño,  si no que,  obr ando con t oda di li genci a,  el  daño se pr oduj o por 

causas atri bui bl es al  propi o obj et o por  trat arse de un mecani smo peli groso:  por 

l a vel oci dad que desarroll a,  por  el  peso,  por  l a corri ent e el éctri ca que tr ansport a 

o si t uaci ones anál ogas.  La di f erenci a entre ambas especi es es que en l a 

responsabili dad subj etiva exi st e cul pa del  agent e.  Si n embar go,  hay obli gaci ón 

de repar ar en ambos casos.  

 Cuando se apli ca l a responsabili dad subj etiva a l a r epar aci ón del  daño 

ambi ent al,  debe demostrarse que el  r esponsabl e ha i ncurri do en negl i genci a o 

ha cometi do cual qui er  otra i nfracci ón;  es deci r,  l a cul pa se confi gur a por  l a f al t a 

de pr udenci a o por  no haber  act uado con el  debi do cui dado.  Del  artí cul o 1910 

del  CCF t r anscrit o se despr enden l os el ement os de l a r esponsabili dad ci vil 

subj eti va:  a)  el  hecho ilícit o,  b)  el  daño,  c)  el  nexo causal  entre hecho y daño. 

Un hecho i lí cit o,  según l a defi ni ci ón del  artí cul o 1830 del  CCF,  es el  que 

contravi ene l as l eyes de or den públi co y l as buenas cost umbres.  Así,  por 

ej empl o,  serí a ilícit o hacer  uso de l a pr opi edad contra l o que manda el  artí cul o 

845 del  CCF:  

   Nadi e puede construi r  cerca de una par ed aj ena o de 

copr opi edad,  f osos,  cloacas,  acueduct os,  hor nos,  fraguas,  chi meneas, 
                     
227 López Sela, Pedro Luis y Alejandro Ferro Negrete, 

op. cit., p. 305. 
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est abl os;  ni  i nst al ar  depósit os de mat eri as corrosi vas,  máqui nas de 

vapor  o f ábri cas desti nadas a usos que puedan ser  peli grosos o noci vos, 

si n guar dar  l as di st anci as pr escrit as por  l os Regl ament os,  o si n construi r 

l as obr as de r esguar do necesari as con suj eci ón a l o que pr evengan l os 

mi s mos Regl ament os,  o a f al t a de el l os,  a l o que se det er mi ne por  j ui ci o 

peri ci al. 

 
 Según Gonzál ez Már quez, 2 2 8  exi st en daños per mi si bl es f undados en el  

der echo de pr opi edad,  como el  del  artí cul o ci t ado;  se t rat a de pr ot eger  el  pr opi o 

der echo en el  ámbi to de l as denomi nadas i nmi si ones.  De acuer do a l a 

defi ni ci ón del  cat edr ático español  de Der echo ci vil  Joan Egea Fernández,  l as 

i nmi si ones ‘ ‘ son  i njer enci as i ndi rect as de car áct er  per manent e que se 

pr oducen  medi ant e l a i ntroducci ón de mat eri as i mponder abl es como l os 

gases, el vapor, el  cal or,  el  r ui do u otros el ement os si mi lar es   que   

pr ocedi endo   de   l a   fi nca   causant e    del  perj ui ci o se pr opagan 

perj udi ci al ment e a otra fi nca veci na.’ ’2 2 9  Est as i nmi si ones ser án l í cit as si  se dan 

dentro del  uso nor mal , es deci r,  que no const ituyan abuso de un derecho. 2 3 0  No 

obst ant e que est os hechos no sean i lí citos desde el  punt o de vi st a ci vil, 

‘ ‘muchos daños al  ambi ent e son consecuenci a de agr esi ones acumul adas a l o 

l argo del ti empo,’ ’2 3 1  aunque sean l egal es.  

 Por  otra part e,  al gunas acti vi dades que se consi der an cont ami nant es 

requi er en aut ori zaci ón par a ser  l í cit as. La fi nali dad de est e ti po de 

                     
228 González Márquez, op. cit., p. 150. 
229 Egea Fernández, Joan, ‘‘Relevancia constitucional de 

las inmisiones por ruido ambiental procedente de una zona 

de ocio nocturno. Recepción de la jurisprudencia del TEDH 

(Comentario a la STC 119/2001, de 24 de mayo)’’ 

http://www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/7/DPC_015_06

9.pdf 
230 El abuso de un derecho lo define el CCF, artículo 

840: ‘‘No es lícito ejercitar el derecho de propiedad de 

manera que su ejercicio no dé otro resultado que causar 

perjuicios a un tercero, sin utilidad para el 

propietario.’’ También el artículo 1912: Cuando al 

ejercitar un derecho se cause daño a otro, hay obligación 

de indemnizarlo si se demuestra que el derecho solo se 

ejercitó a fin de causar el daño, sin utilidad para el 

titular del derecho.’’ 
231 González Márquez, op. cit. p. 152. 

http://www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/7/DPC_015_069.pdf
http://www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/7/DPC_015_069.pdf
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aut ori zaci ones es que l os poder es públi cos puedan l i mi t ar  l a cantidad t ot al  de 

cont ami nant es a un ni vel  acept abl e.  Por  regl a gener al ,  coment a Gonzál ez 

Már quez, 2 3 2  es di fícil  prever  y eval uar  l os ef ectos i nmedi at os y a l argo pl azo de 

l os cont ami nant es,  así  como el  mar gen necesari o par a pr eveni r  l os daños.  Si  el  

parti cul ar  se excede de l os l í mi t es aut ori zados,  él  ser á r esponsabl e del  daño 

causado,  per o si  ha cumpl i do con l a nor mativi dad,  y se pr oducen daños,  est os 

pueden ser i mput abl es a l a aut ori dad.  

 El  est abl eci mi ent o de l os l í mi t es o est ándar es de cont ami naci ón se basa 

en el  pri nci pi o qui en cont ami na paga,  al  hacer  r ecaer  en el  cont ami nador  l a 

car ga económi ca de pr eveni r  y control ar  l a cont ami naci ón.  Est e pri nci pi o se 

encuentra enunci ado en el  artí cul o 15 de l a LGEEPA, fracci ón I V: ‘ ‘ Qui en 

reali ce obr as o acti vidades que af ect en o puedan af ect ar  el  ambi ent e,  est á 

obli gado a pr eveni r,  mi ni mi zar  o r epar ar  l os daños que cause,  así  como asu mi r 

l os cost os que di cha afect aci ón i mpli que.’ ’ 

 A fi n de pr eveni r  y control ar  l os l í mi t es de l a cont ami naci ón at mosféri ca, 

l a LGEEPA,  en el  artí cul o 111,  fracci ón I,  f acul t a a l a SEMARNAT par a expedi r 

l as nor mas ofi ci al es mexi canas que ‘ ‘ est abl ezcan l a cali dad ambi ent al  de l as 

di sti nt as ár eas,  zonas o r egi ones del  t errit orio naci onal ,  con base en l os val or es 

de concentraci ón máxi ma per mi si bl e par a l a sal ud públi ca de cont ami nant es en 

el  ambi ent e, det er mi nados por l a Secr et arí a de Sal ud.’ ’ 

 Los per mi sos y l i cencias ambi ent al es que ti enen por  fi nali dad evi t ar  que 

se pr oduzcan daños y perj ui ci os  son mat eri a del  der echo admi ni strati vo,  pero 

si  se pr oducen est os daños,  su r epar aci ón se r egul a por  el  der echo ci vil.  Par a 

est o,  es necesari o pr obar  l a exi st enci a del  hecho dañoso,  l a conduct a ilí cit a,  el  

ví ncul o entre el  hecho dañoso y l a conduct a,  según l o exi ge el  artí cul o 1910 del  

CCF.  El  nexo causal  debe quedar  demostrado.  Si  no se acr edi t ara l a cul pa,  se 

confi gur a l a responsabili dad obj eti va.  

 De acuer do al  artí cul o 1913,  exi st e r esponsabili dad obj eti va cuando una 

persona,  si n cul pa,  causa daño por  el  ‘ ‘ uso de mecani smos,  i nstrument os, 

apar at os o sust anci as peli grosas por  sí  mi s mos,  por  l a vel oci dad que 

desarroll en,  o por  su nat ur al eza expl osi va i nfl amabl e o i nfl amabl e,  por  l a 

                     
232 Ibíd., p. 154. 
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ener gí a de l a corrient e el éctri ca que conduzcan o por  otras causas 

anál ogas …aunque no obr e i lícit ament e,  a no ser  que demuestre que ese daño 

se pr oduj o por cul pa o negli genci a i nexcusabl e de l a ví cti ma.’ ’  

 La r esponsabili dad obj eti va,  que se basa en l a t eorí a del  ri esgo cr eado, 

no r equi er e demostrar l a cul pa del  agent e,  por  est o se adapt a mej or  que l a 

subj eti va par a exi gi r  l a r esponsabili dad por  daño a mbi ent al,  bast a con pr obar  el  

nexo causal  entre el  daño causado y el  mecani smo o l a sust anci a utili zada par a 

que se act uali ce el  supuest o pr evi st o en est e artí cul o.  La úni ca excluyent e es l a 

cul pa i nexcusabl e de l a ví cti ma,  así  que cont ar  con una aut ori zaci ón no exi me 

de responsabili dad ci vi l obj eti va.  

 La r emi si ón al  der echo ci vil  par a exi gi r r esponsabili dad por  daño 

ambi ent al  es i nadecuada puest o que est e sol ament e se puede adapt ar  cuando 

el  daño se pr oduzca a per sonas o a su patrimoni o,  per o no a l a r epar aci ón del  

daño ecol ógi co pur o.  Cuando se t r at a de daños ambi ent al es por  sí  mi s mos, 

como l a cont ami naci ón de l a at mósf er a,  de l os rí os,  del  océano,  se pr esent a l a 

di fi cult ad de pr obar  el  nexo causal  entre hecho y daño pr oduci do y l a 

i dentifi caci ón del  agent e r esponsabl e de este daño.  En l os casos en que sea 

posi bl e pr obar  el  nexo e i dentifi car  al  causant e del  daño,  no habr á di fi cul t ad de 

apli car  l a r esponsabilidad subj eti va o l a obj eti va par a exi gi r  l a r epar aci ón del  

daño.  Se r equi er e l a cr eaci ón de un si st ema de r esponsabili dad col ecti va al  

cual  ya nos hemos referi do.  

 Cuando se daña el  a mbi ent e,  l os perjudi cados puede ser  una 

mul ti pli ci dad i ndet er mi nada de personas,  por  l o que se pl ant ea qui én puede 

act uar  en j ui ci o par a exi gi r  l a t ut el a del  ambi ent e.  En pri nci pi o,  se l e acr edi t a el  

i nt erés j urí di co par a acci onar  a qui en pueda demostrar  el  daño sufri do,  bi en sea 

a su persona o a su patri moni o.  Co mo es de suponer,  t rat ándose de daños al  

ambi ent e,  con f r ecuenci a l os daños no se ci rcunscri ben al  i nt erés per sonal  de 

l os af ect ados,  si no que l o trasci ende.  Exi st e un i nt er és gener al , col ecti vo o 

di f uso.  Por  ell o se ha afi r mado que habrí a que r econocer  un i nt erés l egíti mo 

col ecti vo par a act uar en j ui ci o,  a ej empl o,  entre otros,  del  si stema j urí di co 

br asil eño.  
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 En Méxi co se ha r ezagado l a t ut el a de l os i nter eses j urí di cos col ectivos o 

di f usos,  pues f undament al ment e l a pr ot ecci ón al  ambi ent e se ha dado a t r avés 

de medi das y sanci ones admi ni strati vas,  y par a r ecl amar  l os daños 

j udi ci al ment e,  sol o  por  l a ví a ci vil.  El  seri o i nconveni ent e es que est as nor mas 

‘ ‘no i ncor por an el ement os ni  crit eri os que puedan sati sf acer  el  dobl e á mbi t o de 

i nci denci a de l os daños ambi ent al es:  li mi t at i vament e l a af ect aci ón patri moni al  

parti cul ar y ext ensi vament e l a l esi ón al bi en de i nt er és col ecti vo, q ue es l a que 

i mport a a t odos.’ ’ 2 3 3  

 Los daños al  ambi ent e pr esent an car act erísti cas especi al es que l os 

di f erenci an de l os patri moni al es personal es,  por  l o que no se aj ust a su 

trat ami ent o al  der echo ci vil.  Al gunos daños se consuman en el  moment o de su 

comi si ón;  otros son resul t ado de una acción conti nuada.  Unos af ect an el  

patri moni o personal ;  otros al  patri moni o de t odos.  Los pri mer os se pueden 

i ndi vi duali zar  y ser  r ecl amados por  qui en demuestre ser  el  tit ul ar  del  der echo; 

en cambi o,  cuando se det eri ora el  ambi ente,  no es posi bl e i ndi vi duali zar  l os 

daños pr oduci dos,  l o que di fi cult a su def ensa por  l o que l os ef ect os noci vos de 

l os daños ambi ent al es.  Est os se pueden pr ol ongar  en el  ti empo af ect ando 

t ambi én a l as f ut uras gener aci ones.  

 

5. 8 La acti vi dad l egi sl ati va del Congreso de l a Uni ón en mat eri a 

de acci ones col ecti vas2 3 4  

  La r ef or ma al  artí cul o 17,  publi cada el  20 de j uli o de 2010,  por  l a que se 

i ntroducen l as acci ones col ecti vas en nuestro si st ema j urí di co di o ori gen a una 

i ni ci ati va  con pr oyect o de decr et o que r ef or ma y adi ci ona el  Códi go Feder al  de 

Pr ocedi mi ent os Ci vil es,  el  Códi go Ci vil  Federal ,  l a Ley Feder al  de Compet enci a 

Económi ca,  l a Ley Feder al  de Pr ot ecci ón al  Consumi dor,  l a Ley Or gáni ca del  

Poder  Judi ci al  de l a Feder aci ón,  l a Ley Gener al  de Equili bri o Ecol ógi co y l a 

Pr ot ecci ón al  Ambi ent e y l a Ley de Pr otecci ón y Def ensa al  Usuari o de 

Ser vi ci os Fi nanci er os.  Est a i ni ci ati va se pr esent ó el  7 de septi embr e de 2010 

por el Senador Jesús Murill o Kar am ant e l a Cá mar a de Senador es.  

                     
233 López Sela y Ferro Negrete, op. cit., p. 307. 
234 Ver Anexo 2: Decreto de reforma que incorpora las 

acciones colectivas (México). 
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 Después de que l a Mesa Di recti va del  Senado de l a Repúbli ca t ur nar a l a 

ref eri da i ni ci ati va a l as Co mi si ones Uni das de Gober naci ón,  y de Est udi os 

Legi sl ati vos y que estas ri ndi eran su di ct amen el  9 de di ci embr e de 2010,  el  

pl eno de l a Cá mar a de Senador es l a apr obó por  72 vot os y envi ó l a mi nut a a l a 

Cá mar a de Di put ados.  

 En l a sesi ón de l a Cámar a de Di put ados del  14 de di ci embr e de 2010 se 

t urnó l a mi nut a de ref er enci a a l as Co mi si ones Uni das de Justi ci a y de 

Economí a par a su di ctamen.  El  di ct amen de est as Co mi si ones se apr obó por  el  

pl eno de l a Cá mar a de Senador es y se emi ti ó l a Decl ar at ori a de Publi ci dad el  

27 de abril de 2011.  

 Est e document o de r ef or ma l egi sl ati va i ntroduce l a fi gur a de l a ‘ acci ón 

col ecti va’ ,  pr ocedent e par a t ut el ar  der echos cuya tit ul ari dad corresponda a una 

col ecti vi dad de personas o par a el  ej erci ci o de pr et ensi ones i ndi vidual es cuya 

tit ul ari dad sea de un grupo de personas.  

5. 8. 1 Ref or ma del Códi go Federal de Pr ocedi mi ent os Ci vil es para 

i ncor porar l as acci ones col ecti vas  

 La r ef or ma cr ea el  Li br o Qui nt o del  Códi go Feder al  de Pr ocedi mi ent os 

Ci vil es,  donde se r egul a el  pr ocedi mi ent o de sust anci aci ón de l as acci ones 

col ecti vas,  de l as que ser án compet ent es l os Tri bunal es de l a Feder aci ón en 

mat eri as de r el aci ones de consumo de bi enes o servi ci os,  públi cos o pri vados y 

medi o ambi ent e,  l o que i ncl uye a l as mat eri as de pr ot ecci ón al  consumi dor  y 

pr ot ecci ón a l os usuari os de servi ci os fi nanci er os,  medi o a mbi ent e y 

compet enci a económi ca.  

 Las acci ones col ecti vas son un mecani smo efi caz par a desal ent ar  l as 

conduct as antij urí di cas de l as soci edades mer cantil es y l as mal as pr ácti cas 

guber nament al es,  así  como de l os parti cul ares en gener al  que af ect an gr andes 

sect or es de l a soci edad.  Así  se evi t ará vul nerar  der echos aunque el  cost o sea 

í nfi mo de maner a i ndi vi dual  pues sabr án que l as personas que sufran est as 

vi ol aci ones podr án agruparse y r ecl amar  l a pr ot ecci ón de sus derechos por  l a 

ví a j uri sdi cci onal. 

 El  pr ocedi mi ent o col ecti vo se ar moni za,  en gener al ,  con el  pr ocedi mi ent o 

or di nari o ci vil  f eder al  par a f acilit ar  l a l abor  de l os ór ganos j urisdi cci onal es 
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compet ent es,  pues no t endr án que enfrent arse a un pr oceso ent er ament e 

nuevo.  Si n embar go,  l as acci ones col ecti vas cont ar án con r egl as específi cas y 

parti cul ar es acor de con l as car act erí sti cas propi as de un pr ocedi mi ent o en el  

cual  una de l as part es es una col ecti vi dad.  

 

5. 8. 1. 1 Ti po de derechos e i nt ereses col ecti vos obj et o de t ut el a 

 En l a nueva nor mati vi dad f eder al  de pr ocedi mi ent os ci vil es, l a def ensa y 

pr ot ecci ón de l os der echos e i nt er eses col ect i vos pr oceder á en mat eri a de 

rel aci ones de consumo de bi enes y servi ci os púbi cos o pri vados y en mat eri a 

de medi o ambi ent e. En est a br eve reseña de l a ref or ma nos ref eri mos a l o que 

se rel aci ona con el  t ema de est e trabaj o.  

 La acci ón col ecti va ti ene por obj et o pr et ensi ones decl ar ati vas, 

constit uti vas o de condena. Es pr ocedent e para l a t ut el a de der echos e 

i nt ereses cuya tit ul ari dad corresponda a una col ecti vi dad de personas, bi en sea 

que sus mi embr os se puedan det er mi nar o que el  grupo est é constit ui do por 

personas de difí cil o i mposi bl e det er mi naci ón (der echos e i nt er eses di f usos y 

col ecti vos), así como par a el ej erci ci o de l as pret ensi ones i ndi vi dual es cuya 

tit ul ari dad corresponda a l os mi embr os de un gr upo de personas (derechos e 

i nt ereses i ndi vi dual es de i nci denci a col ecti va). 

 Las acci ones col ecti vas son pr ocedent es para t ut el ar:  

a)  Der echos e i nt er eses di f usos y col ecti vos:  son aquell os de nat ural eza 

i ndi vi si bl e cuya tit ul aridad corresponde a una col ecti vi dad de personas, 

i ndet er mi nada o det ermi nabl e,  r el aci onadas por  ci rcunst anci as de hecho 

o de der echo comunes; 

b)  Der echos e i nt er eses i ndi vi dual es de i nci denci a col ecti va:  son de 

nat ur al eza di vi si bl e cuya tit ul ari dad corresponde a l os i ndi vi duos 

i nt egr ant es de una col ecti vi dad de personas,  det er mi nabl e,  r el aci onadas 

por ci rcunst anci as de der echo.  

 Se i ncl uyen l os t ér mi nos ‘ der echos e i nt ereses’  par a ensanchar l a 

pr ot ecci ón de l os gr upos o col ecti vi dades, pues así quedan compr endi dos no 

sol o l os der echos, si no l os i nt er eses, que es un concept o más ampl i o, dentro 

de l a t ut el a j urí di ca en mat eri a de acci ones col ecti vas.  
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 Los der echos e i nt er eses col ecti vos compr enden: a) l os der echos e 

i nt ereses dif usos y colecti vos, y b) l os der echos e i nt er eses i ndi vi dual es de 

i nci denci a col ecti va. Las acci ones que pueden pr omoverse por l a vul ner aci ón 

de est os der echos e i nt ereses son de tres ti pos:  

 Acci ón dif usa:  de nat ural eza i ndi vi si bl e que se ej erce par a t ut elar  l os 

der echos e i nt er eses di f usos cuyo titul ar  es una col ect i vi dad 

i ndet er mi nada que ti ene por  obj et o r ecl amar  j udi ci al ment e l a r eparaci ón 

del  daño causado a l a col ecti vi dad,  consi stent e en l a r estit uci ón de l as 

cosas al  est ado que guar daban ant es de l a af ect aci ón,  o en su caso,  al  

cumpl i mi ent o sustit ut o de acuer do a l a af ect aci ón de l os der echos e 

i nt ereses de l a col ecti vi dad,  si n que necesari ament e exi st a ví ncul o 

j urí di co entre l a col ectivi dad y el demandado.  

 Acci ón col ecti va en senti do estri ct o:  de nat ur al eza i ndi vi si bl e par a 

t ut el ar  l os der echos e i nt er eses col ectivos cuyo ti t ul ar  es una 

col ecti vi dad det er mi nada o det er mi nabl e con base en ci rcunstanci as 

comunes,  cuyo obj et o es r ecl amar  j udi ci al ment e l a r epar aci ón del  daño 

consi st ent e en l a r ealizaci ón de una o más acci ones o abst enerse de 

reali zarl as,  así  como a cubri r  l os daños en f or ma i ndi vi dual  a l os 

mi embr os del  gr upo  y que deri va de un ví ncul o j urí di co común exi st ent e 

por mandat o de l ey ent re l a col ecti vi dad y el demandado.  

 Acci ón i ndi vi dual  homogénea:  de nat ural eza di vi si bl e par a tut el ar 

der echos e i nt er eses i ndi vi dual es de i nci denci a col ecti va,  cuyos ti tul ar es 

son l os i ndi vi duos agrupados con base en ci rcunst anci as comunes,  cuyo 

obj et o es r ecl amar  j udi ci al ment e de un t ercero el  cumpl i mi ent o f orzoso 

de un contrat o o su r esci si ón con sus consecuenci as y ef ect os según l a 

l egi sl aci ón apli cabl e. 

  La acci ón col ecti va pr escri be en tres años sei s meses, cont ados a partir 

del  dí a en que se causó el  daño; si es un daño conti nuo, el pl azo empezar á a 

correr desde el  últi mo dí a en que se haya gener ado el  daño.  
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5. 8. 1. 2 La aut ori dad j udi ci al compet ent e en l os procedi mi ent os col ectivos 

 Los pr ocedi mi ent os colecti vos se trami t ar án ant e l os tri bunal es de l a 

f eder aci ón, de acuer do al artí cul o 17 constit uci onal. Par a est o, se refor ma el  

artí cul o 24, fracci ón I V del  CFPC par a agr egar que es tri bunal  compet ent e, el 

del  domi cili o del  demandado trat ándose de acci ones col ecti vas.  

 En l a exposi ci ón de moti vos se ar gument a que l a fi gur a de l a acci ón y 

pr ocedi mi ent o col ecti vo es novedosa en nuestro or den j urí di co,  por  l o que hay 

necesi dad de que l os j uzgador es i nt er pr et en l as nor mas y l os hechos de f or ma 

compati bl e con l os pri nci pi os y obj eti vos de l a acci ón y el  procedi mi ent o 

col ecti vo.  

 

5. 8. 1. 3 Los suj et os l egiti mados para i ni ci ar l os procedi mi ent os col ectivos 

 Ti enen l egi ti maci ón acti va par a ej ercer  l as acci ones col ecti vas l a 

Pr ocur adurí a Feder al  de Pr ot ecci ón al  Consumi dor,  l a Pr ocur aduría Feder al  de 

Pr ot ecci ón al  Ambi ente,  l a Co mi si ón Naci onal  par a l a Pr ot ecci ón y def ensa de 

l os Usuari os de Ser vi ci os Fi nanci eros y l a Co mi si ón Feder al  de Co mpet enci a. 

Ta mbi én,  el  r epr esentant e común de l a col ecti vi dad conf or mada por  al  menos 

trei nt a mi embr os en el  caso de l as acci ones col ecti vas en senti do estri ct o e 

i ndi vi dual es homogéneas,  el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca y l as 

asoci aci ones ci vil es si n fi nes de l ucr o l egal ment e constit ui das al  menos un año 

pr evi o al  mo ment o de pr esent ar  l a acci ón,  cuyo obj et o soci al  i ncl uya l a 

pr omoci ón o def ensa de l os der echos e i nt ereses de l a mat eri a de que se t r at e 

y que cumpl an con l os requi sit os est abl eci dos en el CFPC.  

 La r epr esent aci ón debe ser  adecuada,  en caso de l os r epr esentant es 

comunes y de l as asoci aci ones ci vil es.  Se consi der a r epr esent aci ón adecuada 

cuando:  

a)  Se act úa con di li gencia,  peri ci a y buena f e en l a def ensa de l os i nter eses 

de l a col ecti vi dad en el  j ui ci o. 

b)  No exi st a confli ct o de i nt er és con sus r epresent ados r espect o de l as 

acti vi dades que reali zan.  

c) No pr omuevan o hayan pr omovi do r ei t eradament e acci ones di fusas, 

col ecti vas o i ndi vi dual es homogéneas frívol as o t emer ari as.  
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d) No pr omuevan una acci ón di f usa,  col ectiva en senti do estri ct o o 

i ndi vi dual  homogénea con fi nes de l ucr o,  el ect or al es,  pr oseliti stas,  de 

compet enci a desl eal  o especul ati vas.  

e)  No se hayan conduci do con i mperi ci a,  mal a fe o negli genci a en acci ones 

col ecti vas pr evi as.  

 La r epr esent aci ón en el  j ui ci o se consi der a de i nt er és públi co,  por  l o que 

el  j uzgador,  de ofi ci o,  deber á vi gil ar  que l a r epr esent aci ón sea adecuada 

dur ant e l a subst anci aci ón del  pr oceso.  Por  est o,  el  r epr esent ant e debe r endi r 

pr ot est a ant e el j uez y rendi r cuent as en cual qui er mo ment o que se l o pi da.  

 El  r epr esent ant e l egal  de l a col ecti vi dad est á obli gado a r atifi car sus 

act os en dos mo ment os:  Al  ser  admi ti da l a demanda y una vez present ado el  

escrit o de pr uebas.  Tambi én est á obli gado a i nf or mar  a l os mi embr os de l a 

col ecti vi dad,  por  menos,  cada sei s meses,  por  l os medi os i dóneos,  sobr e el  

est ado que guar da el  procedi mi ent o.  

 Los suj et os l egi ti mados deben l l evar  un r egi stro de t odos l os 

pr ocedi mi ent os col ect i vos que se encuent ren en t r ámi t e y l os que hayan 

concl ui do,  en l os que parti ci pen o hayan par ti ci pado,  ya sea como part e act or a 

o t ercer o i nt er esado. Est e regi stro deber á ser accesi bl e al públi co. 

 En caso de que l os repr esent ant es comunes o l as asoci aci ones ci vil es 

no cumpl an con l os requi sit os est abl eci dos,  se podr á pr omover  un i nci dent e 

par a sustit ui rl os. 

 

5. 8. 1. 4 La l egiti maci ón en l a causa 

 Par a que pr oceda l a l egi ti maci ón en l a causa se requi er e: 

a)  Que se t r at e de act os dañosos a l os consumi dor es o usuari os de bi enes 

o servi ci os públi cos o pri vados o al medi o ambi ent e.  

b)  Que verse sobr e cuesti ones comunes de hecho o de der echo entre l os 

mi embr os de l a col ectivi dad de que se trat e.  

c) Que exi st an al  menos 30 mi embr os en l a col ecti vi dad,  en el  caso de l as 

acci ones col ecti vas en senti do estri ct o o i ndi vi dual es homogéneas.  

d)  Que exi st a coi nci denci a entre el  obj et o de l a acci ón y l a af ect aci ón 

sufri da.  
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e) Que l a mat eri a de l a l i ti s no haya si do obj et o de cosa j uzgada en 

pr ocesos pr evi os con moti vo del  ej erci ci o de l as acci ones t ut el adas en el  

CFPC.  

f) Que no haya pr escrit o l a acci ón.  

 Son causal es de i mpr ocedenci a de l a l egi ti maci ón en el proceso:  

a)  Que l os mi embr os pr omovent es de l a col ectivi dad no hayan ot or gado su 

consenti mi ent o en el  caso de l as acci ones col ecti vas en senti do estri ct o 

e i ndi vi dual es homogéneas.  

b)  Que l a repr esent aci ón no cumpl a con l os requi sit os est abl eci dos.  

c) Que l a col ecti vi dad en l a acci ón col ecti va en senti do estri ct o o i ndi vi dual  

homogénea no pueda ser  det er mi nabl e o det er mi nada en at enci ón a l a 

af ect aci ón a sus mi embr os;  así  como a l as ci rcunst anci as comunes de 

hecho o de der echo.  

d)  Que su desahoga medi ant e el procedi mi ent o col ecti vo no sea i dóneo.  

e)  Que exi st a liti spendenci a entre el  mi s mo ti po de acci ones,  en cuyo caso 

pr oceder á l a acumul aci ón en l os t ér mi nos pr evi st os en el CFPC.  

f) Que l as asoci aci ones que pr et endan ej ercer  l a l egi ti maci ón en el  

pr oceso no cumpl an con l os requi sit os est ableci dos.  

 El  j uzgador podr á verificar de ofi ci o o a peti ci ón de cual qui er i nt eresado 

el  cumpl i mi ent o de l os requi sit os.  

  

5. 8. 1. 5 Pr ocedi mi ent o para ini ci ar un pr oceso colecti vo 

La demanda debe cumplir, entre otros, con l os si gui ent es requi sit os:  

 No mbr e del  r epr esent ant e l egal  y l os document os que acr edi t en su 

personali dad.  

 En el  caso de l as acci ones col ecti vas en senti do estri ct o y l as 

i ndi vi dual es homogéneas,  l os nombr es de l os mi embr os de l a 

col ecti vi dad pr omoventes de l a demanda.  

 La pr eci si ón del  der echo:  di f uso,  col ecti vo o i ndi vi dual  homogéneo que 

se consi der a af ect ado.  

 El  ti po de acci ón que se pr omueve.  

 Las pr et ensi ones correspondi ent es a l a acci ón.  
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 Los hechos en que se f unde sus pr et ensi ones y l as ci rcunst anci as 

comunes que compar t a l a col ecti vi dad r espect o de l a acci ón que se 

i nt ent e. 

En l as demandas de acci ones col ecti vas en senti do estri ct o y en l as 

i ndi vi dual es homogéneas,  l as consi der aci ones y l os hechos deberán sust ent ar 

l a conveni enci a de l a sust anci aci ón por  l a ví a col ecti va en l ugar  de l a acci ón 

i ndi vi dual . 

 El  j uzgador  podr á pr eveni r  a l a part e act or a par a que acl ar e o subsane 

su demanda en un pl azo de ci nco dí as.  Si  no se cumpl en l os r equi sit os 

pr evi st os o l as pr et ensi ones se consi der an i nf undadas,  frí vol as,  te mer ari as o 

i mpr ocedent es, el j uez podr á desechar de pl ano l a demanda.  

 Pr ocede el  r ecurso de apel aci ón contra l a admi si ón o desechami ent o de 

l a demanda, el que se trami t ar á en f or ma i nmedi at a.  

 El  aut o que admi t a l a demanda deber á contener  una r el aci ón suci nt a de 

l os punt os esenci al es del  pr ocedi mi ent o col ecti vo así  como l as caract erí sti cas 

que per mi t an i dentifi car  a l a col ecti vi dad y se notifi car á en f or ma personal  al  

repr esent ant e l egal .  La notifi caci ón a l a col ecti vi dad se har á por  l os medi os 

i dóneos sel ecci onados de acuer do al  t amaño,  l ocali zaci ón y de más 

car act erí sti cas de l a col ecti vi dad.  Deber á ser  económi ca,  efi ci ent e y a mpl i a 

según l as ci rcunst ancias del  caso.  El  r est o de l as notifi caci ones se har án por 

estrados.  

 En l as acci ones col ecti vas en senti do estri ct o e i ndi vidual es 

homogéneas,  par a i nt egr ar  l a col ecti vi dad,  cada i ndi vi duo manif est ar á su 

adhesi ón a el l a a t r avés de una comuni caci ón expr esa por  cual qui er  medi o 

di ri gi da al  r epr esent ante de l a col ecti vi dad;  es conveni ent e que se haga dur ant e 

l a subst anci aci ón del  pr oceso y hast a di eciocho meses post eri ores a que l a 

sent enci a haya causado est ado o,  en su caso,  cuando el  conveni o j udi ci al  

adqui er a l a cali dad de cosa j uzgada.  Si  l a adhesi ón es post eri or  a que l a 

sent enci a haya causado est ado,  el  j uez ordenar á el  i ni ci o del  i nci dent e de 

li qui daci ón que corresponda al  i nt er esado,  si empr e que el  mi embr o de l a 

col ecti vi dad acr edi t e f or mar  part e de el l a y pr uebe,  en el  i nci dent e de 

li qui daci ón, haber sufrido el  daño causado.  



165 
 

 Una vez r eali zada l a notifi caci ón a l a col ect i vi dad del  aut o de admi si ón 

de l a demanda,  el  j uzgador  det er mi nar á f echa y hor a par a l a audi enci a pr evi a y 

de concili aci ón.  Exi ste l a posi bili dad de que l a acci ón col ect i va pueda 

resol verse por  conveni o j udi ci al  entre l as part es en cual qui er  mo ment o del  

pr oceso hast a ant es de que cause est ado.  

 En caso de que l as part es al cancen un conveni o t ot al  o parci al,  el  j uez, 

de ofi ci o,  deber á r evi sar  que pr oceda l egal ment e y que l os i nt ereses de l a 

col ecti vi dad est én debi dament e pr ot egi dos.  Deber á dar  vi st a a l os ór ganos y 

or gani smos como suj et os l egi ti mados y al  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca, 

y después de escuchar  l as mani f est aci ones de l os mi embr os de l a col ecti vi dad, 

podr á apr obar el conveni o el evándol o a l a cat egorí a de cosa j uzgada.  

 No ser á necesari o que l a par e act or a ofrezca y desahogue pruebas 

i ndi vi duali zadas por  cada uno de l os mi embros de l a col ecti vi dad.  Si n embar go, 

l as r ecl amaci ones i ndi vi dual es deber án j ustifi car  l a r el aci ón causal  en el  

i nci dent e de ej ecuci ón r especti vo.  Par a mej or  pr oveer,  el  j uzgador  puede 

val erse de cual qui er  persona,  document o o cosa,  a peti ci ón de part e o de 

ofi ci o,  si n más l i mi t aci ón que l a r el ación i nmedi at a con l os hechos 

controverti dos,  puede reci bi rl os en cali dad de ami cus curi ae o en cual qui er  otr a, 

si empr e que sean r el evant es par a r esol ver el  asunt o controvertido y que l os 

t ercer os no se encuent ren en confli ct o de i nt erés respect o de l as part es.  

 El  j uez,  en l a sent enci a,  deber á hacer  una r el aci ón suci nt a de l os 

t ercer os que ej erzan el  der echo de compar ecer  ant e el  tri bunal  y de sus 

ar gument os o mani f estaci ones.  

 Ta mbi én,  el  j uez de of i ci o o a peti ci ón de part e podr á soli cit ar  a una de 

l as part es l a pr esent aci ón de i nf or maci ón o medi os pr obat ori os.  Puede el  j uez 

val erse de medi os pr obat ori os est adí sti cos,  act uari al es o cual qui er  otr o 

deri vado del  avance de l a ci enci a.  

 

5. 8. 1. 6 La sent enci a 

  En l as acci ones di f usas,  el  j uez podr á condenar  al  demandado a l a 

repar aci ón del  daño a l a col ecti vi dad,  consi stent e en l a r estit uci ón de l as cosas 

al  est ado que guar daban ant es de l a af ect ación,  y si  est o no f uer a posi bl e,  en l a 
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reali zaci ón de una o más acci ones o abstenerse de r eali zarl as.  Si  t ampoco 

f uer e posi bl e,  el  j uez condenar á al  cumpl i mi ent o sustit ut o que t endrá por  obj et o 

compensar  l a af ect ación causada a l a col ect i vi dad.  En el  caso de que consi st a 

en una canti dad de di ner o,  est a deber á dest i narse al  Fondo que se constit ui rá 

par a est os fi nes.  

 En l as acci ones col ecti vas en senti do estri ct o e i ndi vidual es 

homogéneas,  el  j uez podr á condenar  al  demandado a l a r epar ación del  daño, 

consi st ent e en l a r eali zaci ón de una o más acci ones o abst enerse de 

reali zarl as,  así  como cubri r  l os daños en f or ma i ndi vi dual  a l os mi embr os del  

gr upo conf or me al  i ncident e de li qui daci ón que se pr evé.  

 En est e i nci dent e,  cada mi embr o de l a col ecti vi dad deber á pr obar  el  

daño sufri do en f or ma i ndi vi dual  a fi n de que se l e cubr a.  El  j uez establ ecer á en 

l a sent enci a l os r equi si t os y pl azos que deber án cumpl i r  l os mi embr os del  

gr upo par a pr omover el i nci dent e.  

 Dentro del  año si guient e al  que l a sent enci a cause ej ecut ori a,  l os 

mi embr os de l a col ectivi dad podr án pr omover  el  i nci dent e.  El  pago no se har á, 

en ni ngún caso, a través del  repr esent ant e común.  

 La sent enci a no r ecurri da t endr á ef ect os de cosa j uzgada y vi ncul ar á a 

t odos l os mi embr os de l a col ecti vi dad.  

 

5. 8. 1. 7 Medi das precaut ori as 

 Las medi das pr ecaut ori as son l as que el  j uez di ct a a peti ci ón de part e 

con el  fi n de evi t ar  que se cause daño o se si ga causando a l a col ecti vi dad que 

sea i rrepar abl e y que af ect e l os der echos e i nt ereses de l a col ectivi dad.  Par a 

est o,  el  j uez val or ar á que con l a medi da no se cause una af ect ación r ui nosa al  

demandado.  Par a esto,  se l e conceder á derecho de audi enci a al  de mandado 

dándol e vi st a por  tres dí as par a que mani fi est e l o que a su der echo convenga 

respect o de l as medi das caut el ares.  El  j uez t ambi én soli cit ará opi ni ón a l os 

ór ganos y or gani smos que correspondan para t ener  el ement os que nor men su 

crit eri o. 

 Si  con el  ot or gami ento de l a medi da se ocasi ona daño al  demandado, 

est e podr á ot or gar  gar antí a sufi ci ent e para r epar ar  l os daños que pudi er an 
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causarse a l a col ecti vi dad,  sal vo aquell os casos en l os que se t rat e de una 

amenaza i nmi nent e e irrepar abl e al  i nt erés soci al,  a l a vi da o a l a sal ud de l os 

mi embr os de l a col ectivi dad por razones de seguri dad naci onal . 

 

5. 8. 1. 8 Gast os y cost as 

 Par a no causar  un daño a l a col ecti vi dad act ora que no hubi ese obt eni do 

sent enci a f avor abl e en el  j ui ci o,  cada part e deber á asumi r  sus gastos y cost as 

deri vados de l a acci ón col ecti va.  Si  l as part es l l egan a un acuer do,  l os gast os, 

cost as y honor ari os deber án i ncl ui rse en l as negoci aci ones del  conveni o de 

transacci ón j udi ci al. 

 

5. 8. 1. 9 El Fondo  

 Se constit ui rá un f ondo con l os r ecursos pr oveni ent es de l as sent enci as 

de l as acci ones col ectivas di f usas que admi ni strará el  Consej o de l a Judi cat ur a 

Feder al ,  el  cual   se desti nar á par a pagar  l os gast os deri vados de l os 

pr ocedi mi ent os col ectivos,  así  como l os honor ari os de l os r epr esent ant es de l a 

part e act or a a que se refi ere el  artí cul o 617 del  CFPC cuando exi st a un i nt er és 

soci al  que l o j ustifi que y el  j uez así  l o det er mi ne,  i ncl uyendo l as notifi caci ones a 

l os mi embr os de l a col ecti vi dad,  l a pr epar ación de l as pr uebas y l a notifi caci ón 

de l a sent enci a.  Los recursos del  f ondo t ambi én podr án ser  utili zados par a el  

f oment o de l a i nvesti gaci ón y di f usi ón r el acionada con l as acci ones y der echos 

col ecti vos.  

 

5. 8. 2 Ref or ma del Códi go Ci vil Federal  

Se adi ci ona un nuevo artí cul o,  el  1934 Bi s:  ‘ ‘El  que cause un daño de l os 

pr evi st os en est e Capít ul o a una col ecti vidad o gr upo de personas,  est ar á 

obli gado a i ndemni zar en l os t ér mi nos de l o di spuest o en el  Li br o Qui nt o del  

Códi go Feder al  de Pr ocedi mi ent os Ci vil es.’ ’ 

 

5. 8. 3 Ref or ma de l a Ley Or gáni ca del Poder Judi ci al de l a Federaci ón 

Se r ef or man l as fr acciones VI,  VII  y se adi ciona una nueva fracci ón,  l a 

VI II  al  artí cul o 53.  Tambi én se r ef or man l as fr acci ones XL,  XLI  y XLII  y se 
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adi ci ona una nueva fr acci ón,  l a XLIII  al  artí culo 84 de l a Ley Or gáni ca del  Poder 

Judi ci al  de l a Feder ación par a r egul ar  l a compet enci a de l os j ueces de di strit o 

ci vil es par a conocer  de l as acci ones col ecti vas,  y l as atri buci ones del  Consej o 

de l a Judi cat ur a Federal . 

 

5. 8. 4 Ref or ma de l a Ley General  del  Equilibr o Ecol ógi co y l a Prot ecci ón al 

Ambi ent e 

Se agr ega un segundo y un t ercer párraf o al artí cul o 202:  

Cuando se r eali cen act os,  hechos u o mi si ones que vul ner en 

der echos e i nt er eses de una col ecti vi dad,  l a Pr ocur adurí a Federal  de 

Pr ot ecci ón al  Ambi ente,  así  como cual qui er  l egi ti mado a que se r efier e el  

artí cul o 585 del  CFPC,  podr án ej ercit ar l a acci ón col ecti va de 

conf or mi dad con l o di spuest o en el Li bro Qui nt o del  est e Códi go.  

 Lo ant eri or  t ambi én ser á apli cabl e r especto de aquell os act os, 

hechos u omi si ones que vi ol ent en l a l egi sl aci ón ambi ent al  de l as 

enti dades f eder ati vas.  

 
 Par a concl ui r,  l a nor mati vi dad ambi ent al  en el  si st ema j urí di co mexi cano 

adol ece de muchos vací os,  sobr e t odo en l o r ef er ent e a l a r egl ament aci ón 

j urí di co pr ocesal ,  que aunque se han vi st o esf uerzos por  est ar  a l a par  de l os 

paí ses más avanzados en est a mat eri a, t odaví a habr á que esper ar  l os 

result ados;  se r equeri rá pr epar ar  a l os j ueces y a l os oper ador es del  der echo 

par a que adqui er an l a vi si ón que per mi t a i nt er pr et ar  y apli car l as nor mas 

específi cas ambi ent al es a l os casos que se l es pr esent en.  
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Consi deraci ones al capít ul o qui nt o 

 

 Ha habi do i nt ent os en Méxi co de avanzar en l a def ensa j udi cial  del  

der echo a un ambi ent e adecuado,  per o l a resi st enci a de qui enes se verí an 

af ect ados en sus i nt ereses,  como l as empr esas y f ábri cas cont ami nant es y de 

gr an poder  económi co,  han constit ui do obst ácul os par a el  avance de una 

l egi sl aci ón acor de con l a t endenci a a l a pr otecci ón de l os der echos col ecti vos. 

 Hoy par ece que se ha l ogr ado apr obar l a nor mati vi dad sobre l os 

pr ocesos col ecti vos que dar á pi e a exi gi r  l a repar aci ón del  daño al  a mbi ent e en 

sus t ér mi nos específi cos.  Fal t arí a pr oveer  de i nstrument os oper ativos par a el  

ej erci ci o ef ecti vo del  der echo al  ambi ent e adecuado y de hacer posi bl e l a 

capaci t aci ón de qui enes deban apli car  l a nueva nor mati vi dad cuando est é en 

vi gor.  
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CONCLUSI ONES 

 

 Conf or me a l os obj eti vos de est a i nvesti gaci ón,  pl ant eamos l as 

si gui ent es concl usi ones:   

1.  Aut onomí a del  Derecho a mbi ent al.  El  Der echo ambi ent al  se ha i do 

perfil ando como una di sci pli na j urí di ca aut ónoma,  con obj et o pr opi o que es 

l a def ensa y pr ot ecci ón del  ambi ent e que i ncl uye l a pr evenci ón y r epar aci ón 

de l os daños que se l e causen.  

 
2.  El  paradi gma a mbi ental.  Est amos ant e un nuevo par adi gma,  el  ambi ent al, 

que abarca vari os ámbi t os del  conoci mi ent o humano:  éti co,  económi co, 

j urí di co,  por  ci t ar  al gunos;  que exi ge nuevas defi ni ci ones y el  

reconoci mi ent o y creaci ón de otras fi gur as j urí di cas 

 

3.  El  a mbi ent e como bi en j urí di co.  El  bi en j urí di co pr ot egi do por  el  Der echo 

ambi ent al  es el  ambi ent e,  que se defi ne como un si st ema con una f unci ón 

di sti nt a de sus component es.  Es de uso común y no es suscepti bl e de 

apli cársel e el  concept o de pr opi edad,  puest o el  tit ul ar  no puede ser  al gui en, 

son que son t odos.  

 
4.  El  Der echo a mbi ent al  como si st ema nor mati vo.  En su aspect o obj eti vo, 

el  Der echo ambi ent al  es un si st ema nor mativo que est abl ece l os l ími t es de 

l a r el aci ón del  ser  humano con l a nat ur al eza.  Su evol uci ón se puede 

const at ar  con l a exi st enci a de un gr an nú mer o de i nstrument os e 

i nstit uci ones t ant o naci onal es como i nt ernaci onal es,  l os cual es han 

consagr ado der echos subj eti vos nuevos,  cada vez más estruct urados,  

como el  der echo a un ambi ent e adecuado al  desarroll o del  ser humano.  

 

5.  El  derecho a un a mbi ent e adecuado como der echo constit uci onal  y 

funda ment al.  Es un der echo subj eti vo f undament al  por  haberse i ncl ui do en 

el  capít ul o en que se agr upan est os der echos constit uci onal es.  Se 
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reconoci ó en 1999 en el  artí cul o 4º  constit uci onal ,  per o no se ha 

gar anti zado j udi ci al ment e como corresponde a su cat egorí a.  

 

6.  Tit ul ari dad del  derecho a un a mbi ent e adecuado.  Par a hacer  efecti va su 

t ut el a,  habr á que defi nir  l a tit ul ari dad del  derecho a un ambi ent e adecuado. 

No puede ser  un der echo i ndi vi dual ,  es deci r,  pert eneci ent e a un i ndi vi duo 

det er mi nado,  si no que es un der echo de t odos l os i ndi vi duos,  es un 

der echo col ecti vo,  de gr upo,  cuyo tit ul ar  l o es no por que pueda apropi arse 

del  bi en ambi ent al,  sino por que su tit ul ari dad se ori gi na en el  princi pi o de 

soli dari dad,  es un bi en de t odos y de nadi e en específi co.  Por  l o t ant o,  su 

t ut el a debe construi rse con otros i nstrument os e i nstit uci ones j urí di cas.  

 
7.  La l egiti maci ón para act uar  en pr oceso.  Par a pr ot eger  debi dament e el  

der echo a un ambi ente adecuado es necesari o modi fi car  el  concept o de 

l egiti maci ón y per mi tir que se l egi ti men l os gr upos de personas par a que 

puedan acceder  a l os t ri bunal es,  aunque est én i ndet er mi nados en cuant o al  

númer o de sus i nt egr ant es y a su i dentifi cación personal . 

 
8.  El  i nt erés l egíti mo.  Par a acceder  a l os t ri bunal es en el  caso de l os 

confli ct os de der echo ambi ent al,  es necesario modi fi car  l a l egi sl ación par a 

que sea sufi ci ent e acredi t ar  el  i nt er és l egítimo,  puest o que es común en 

que no se pueda pr eci sar  un daño personal  y di rect o par a acr edi t ar  un 

i nt erés j urí di co como se exi ge qui en ocurra a l os tri bunal es par a l a def ensa 

de un der echo vul ner ado.   

 

9.  La acci ón col ecti va.  La acci ón col ecti va es un i nstrument o pr ocesal  que 

se ha cr eado,  pri mer ament e en Est ados Uni dos,  y después en Brasil  par a 

hacer  ef ecti vo el  der echo a un a mbi ent e adecuado.  Los pr obl emas que 

pr esent a son l a r epr esent aci ón adecuada,  l a notifi caci ón y l a cosa j uzgada, 

t odos debi dos a que l a acci ón col ecti va es propi a de gr upos que l a pueden 

ej ercer  aunque sus mi embr os no est én det er mi nados en cuando a su 

númer o e i dentifi caci ón personal . 
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10.  La acci ón col ecti va en Méxi co.  En Méxi co no exi st e normati vi dad 

específi ca par a l a gar antí a del  der echo a un ambi ent e adecuado.  La acci ón 

col ecti va es un pr oyect o que se t r at a de poner  en vi gor  a t r avés de l a 

apr obaci ón del proyecto de l ey correspondi ent e. 

 

11.  La responsabili dad por  el  daño a mbi ent al. El  daño a mbi ent al  no ha si do 

defi ni do con pr eci si ón,  por  l o que l a r esponsabili dad de su repar aci ón 

t ampoco se r egul a en f or ma específi ca,  si no a t r avés del  der echo ci vil;  en 

ámbi t o ci vil  sol o se consi der a en f unci ón del  daño a l a sal ud,  a l a 

pr opi edad,  o a l a persona,  per o no al  ambi ent e mi s mo;  hay muchos 

ej empl os de daños al  a mbi ent e en l os que no se puede advertir,  por  l o 

menos con cert eza,  qué se daña,  ni  qui én daña,  ni  qui én sufre el  daño,  ni  

cuál  es l a magni t ud de ese daño.  

 

12.  La t ut el a del derecho a un ambi ent e adecuado en Méxi co.  Méxi co ya ha 

dado l os pri mer os pasos al  r ef or mar  l a constit uci ón par a i ncor por ar  l a fi gur a 

de l as acci ones col ectivas y al  haber  trabaj o l egi sl ati vo sobr e l a l egi sl aci ón 

secundari a r especti va,  pues hast a hoy se han tr at ado l os pr obl emas 

ambi ent al es desde el  ámbi t o del  der echo ci vil,  el  admi ni strati vo y el  penal , 

como tradi ci onal ment e se ha resuel t o l a responsabili dad por daños.  

   

Pr opuest as 

1.   Poner en vi gor l a normati vi dad i dónea par a l a def ensa j udi ci al del  

der echo al  ambi ent e adecuado, t al como se ha apr obado por el 

Congr eso de l a Uni ón.  

 
2.  Pr omover l a capaci t ación de l os j ueces y operador es j urí di cos par a 

hacer posi bl e l a def ensa ef ecti va del  der echo ambi ent al 

constit uci onali zado, en el caso de que entre en vi gor el proyect o de ley 

apr obado por el Congreso de l a Uni ón.  
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3.  Cr ear l os mecani smos y pr ocedi mi ent os necesari os par a l a puest a en 

pr ácti ca de l a nueva nor mati vi dad, una vez que se haya publi cado en el  

Di ari o Ofi ci al de l a Feder aci ón.  

 
4.  Pr omover l a i nvesti gaci ón par a f ort al ecer l a corri ent e doctri nal  en Méxi co 

que aval e el f unci onami ent o de un si st ema específi co par a l a t ut ela del  

der echo a un ambi ent e adecuado.  

 
5.   Mej or ar nor mati vament e l os pr ocesos col ect i vos y l os i nstrument os 

pr ocesal es que hagan ef ecti va l a t ut el a del  derecho a un ambi ent e 

adecuado, según l o dict e l a experi enci a al apli car l a nueva nor mati vidad.  

 
6.  Modi fi car y crear l as pol íti cas públi cas de t al maner a que f avor ezcan el  

cr eci mi ent o económi co si n menoscabo del ambi ent e, es deci r que el  

desarroll o sea sust entabl e.  

 
7.   At ender l os requeri mi ent os i nt er naci onal es en cuant o a l as exi genci as 

del  cui dado del  ambi ent e en at enci ón a que ést e es de t odos, 

trascendi endo front er as.   
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Anexo 2 

Decreto de refor ma que i ncorpora l as acci ones col ecti vas 

 

 
Decreto que refor ma y adi ci ona el  Códi go Federal  de Procedi mi ent os 

Ci viles,  el  Códi go Ci vil Federal,  l a Ley Orgánica del  Poder Judi ci al  de  l a 

Federaci ón,  l a Ley General  de Equili bri o Ecol ógi co y l a Protecci ón al 

Ambi ente y l a Ley de Protecci ón y Defensa al  Us uari o de  Servi ci os 

Fi nanci eros,  para que en l os  tér mi nos  del  apartado A del  artícul o 72 de  l a 

Constituci ón Política de  l os  Estados  Uni dos  Mexi canos,  se re mi ta al 

Ej ecuti vo para su publicaci ón correspondi ente:  
 

 Se  refor ma el  artícul o 24 y se adi ci ona un tercer párrafo al  artícul o 1o.,  así 

co mo un nuevo Li bro Qui nt o,  deno mi nado ‘ ‘ De l as  acci ones  col ecti vas’ ’ 

i ntegrado por l os  nuevos  artícul os  578 a 625 del  Códi go Federal  de 

Procedi mi ent os Ci viles.  

Artí cul o l.  Sól o puede  i nici ar  un pr ocedi mi ent o j udici al  o i nt ervenir  en él,  quien t enga 

interés  en que  l a aut ori dad judi cial  decl are o constit uya un derecho o i mponga  una condena, 

y qui en tenga el interés contrari o.  

Act uarán,  en el  j ui ci o,  l os mi s mos  i nt eresados  o sus r epresent ant es  o apoderados,  en l os 

tér mi nos  de  l a  l ey.  En cual qui er  caso,  l os  efect os pr ocesal es  serán l os  mi smos,  sal va 

prevenci ón en contrario.  

Se  except úan de  l o señal ado en l os  párrafos  ant eri ores,  cuando el  derecho o i nt erés  de  que  se 

trate sea  difuso,  col ecti vo o i ndi vi dual  de  i nci denci a col ecti va.  En est os  casos, se  podrá 

ej ercitar  en f or ma  col ecti va,  en t ér mi nos  de  l o di spuest o en el  Tít ul o Tercero del  Li bro 

Tercero de este Códi go.  

Artí cul o 24. Por razón de territ orio es tri bunal competent e:  

I. a III. ...  

I V.  El  del  do mi cili o del  de mandado,  tratándose de acci ones  real es  sobre muebl es  o de 

acci ones personal es, col ectivas o del estado ci vil;  

V.  a I X. ...  

Li bro Qui nto De l as Acciones Col ecti vas 

Tí t ul o Úni co  

Capít ul o I Previsi ones General es 

Artí cul o 578.  La  defensa y pr ot ecci ón de  l os  derechos  e  i nt ereses  col ecti vos  será ej erci da 

ant e l os  Tri bunal es  de  l a  Federaci ón con l as  modali dades  que  se  señal en en este  Tít ul o,  y 

sól o podrán pr omoverse en mat eria de  rel aci ones  de  consumo de  bi enes  o servi ci os, 

públicos o pri vados y medio a mbi ent e.  



2 

 

Artí cul o 579.  La  acci ón col ecti va es  pr ocedent e para l a  t ut ela de  l as  pret ensiones  cuya 

titulari dad corresponda  a  una  col ecti vi dad de  personas,  así  co mo para el  ej ercicio de  l as 

pretensi ones  i ndi vi dual es  cuya  tit ulari dad corresponda  a  l os  mi e mbr os  de  un gr upo de 

personas.  

Artí cul o 580. En particul ar, las acci ones col ecti vas son procedent es para t utelar:  

I.  Derechos  e  i nt ereses  difusos  y col ecti vos,  ent endi dos  co mo aquéll os  de  nat ural eza 

indi visi ble cuya  tit ulari dad corresponde  a  una  col ectivi dad de  personas,  i ndet ermi nada  o 

det er mi nabl e, relaci onadas por circunst anci as de hecho o de derecho comunes.  

II.  Derechos  e  i nt ereses  i ndi vi dual es  de  i nci denci a colecti va,  ent endi dos  co mo aquéll os  de 

nat uraleza di visi ble cuya t it ulari dad corresponde  a  l os  i ndi vi duos  i nt egrantes  de  una 

col ecti vi dad de personas, det er mi nabl e, relaci onadas por circunst anci as de derecho.  

Artí cul o 581.  Para l os  efectos  de  est e Códi go,  l os  derechos  citados  en el  artícul o ant eri or  se 

ej ercerán a través de las si gui ent es acci ones col ecti vas, que se clasificarán en:  

I.  Acci ón difusa:  Es  aquélla  de  nat uraleza i ndi visi ble que  se  ej erce para t ut elar  l os  derechos 

e  i nt ereses  difusos,  cuyo t itular  es  una  col ecti vi dad indet er mi nada,  que  ti ene  por  obj et o 

recla mar  j udi cial ment e del  de mandado l a  reparaci ón del  daño causado a  l a  colecti vi dad, 

consistent e en l a  restituci ón de  l as  cosas  al  est ado que  guardaren ant es  de  l a  afect aci ón,  o en 

su caso al  cu mpli mi ent o sustitut o de  acuerdo a  l a  afectaci ón de  l os  derechos  o i ntereses  de 

la col ecti vi dad,  si n que necesaria ment e exista víncul o j urí dico al guno entre di cha 

col ecti vi dad y el de mandado.  

II.  Acci ón col ecti va en sentido estrict o:  Es  aquélla de nat ural eza i ndi visi ble que se  ej erce 

para t ut elar  l os  derechos  e  i nt ereses  col ecti vos,  cuyo titul ar  es  una  col ecti vi dad deter mi nada 

o det er mi nabl e con base en circunst anci as  co munes,  cuyo obj et o es  recl a mar  j udici al ment e 

del  de mandado,  l a reparación del  daño causado consistent e en l a  realizaci ón de  una  o  más 

acci ones  o abst enerse de  realizarlas,  así  co mo a  cubrir l os  daños  en f or ma  i ndi vidual  a  l os 

mi e mbr os  del  grupo y que  deri va de  un ví ncul o j urí dico co mún existent e por  mandat o de  l ey 

entre la col ecti vi dad y el demandado.  

III.  Acci ón i ndi vi dual  homogénea:  Es  aquélla de  nat uraleza di visi ble,  que  se ej erce  para 

tutelar  derechos  e  i nt ereses  i ndi vi dual es  de  i nci dencia col ecti va,  cuyos  tit ulares  son l os 

indi vi duos  agrupados  con base en circunst anci as  comunes,  cuyo obj et o es r ecl a mar 

judi cial ment e de  un t ercero el  cu mpli mi ent o f orzoso de  un contrat o o su rescisión con sus 

consecuenci as y efect os según la legislaci ón aplicabl e.  

Artí cul o 582.  La  acci ón col ecti va podrá t ener  por  obj et o pretensi ones  decl arati vas, 

constit uti vas o de condena.  

Artí cul o 583.  El  j uez  i nt erpretará l as  nor mas  y l os  hechos  de  f or ma  co mpati ble con l os 

pri nci pi os  y obj eti vos  de  l os  pr ocedi mi ent os  col ecti vos,  en aras  de  pr ot eger  y tutelar  el 

interés general y l os derechos e intereses col ecti vos.  

Artí cul o 584.  Las  acci ones col ecti vas  previstas  en est e t ít ul o prescri birán a  l os  tres  años  sei s 

meses  cont ados  a  partir  del  dí a en que  se  haya  causado el  daño.  Si  se  trata de  un daño de 

nat uraleza conti nua  el  pl azo para l a prescri pci ón co menzará a  cont ar  a  partir  del  últi mo dí a 

en que se haya generado el daño causant e de la afectación.  
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Capít ul o II De l a Legiti maci ón Acti va 

Artí cul o 585. Ti enen legitimaci ón acti va para ejercitar las acci ones col ecti vas:  

I.  La  Pr ocuraduría Federal  de  Pr ot ecci ón al  Consu mi dor,  l a Pr ocuraduría Federal  de 

Pr ot ecci ón al  Ambi ent e,  l a Co mi si ón Naci onal  para l a  Pr ot ecci ón y Defensa de  l os  Usuari os 

de Servi ci os Fi nanci eros y la Co mi si ón Federal de Compet enci a;  

II. El represent ant e común de la col ecti vi dad confor mada por al menos trei nta mi embr os;  

III.  Las  asoci aci ones  ci viles  si n fi nes  de  l ucro l egalment e constit ui das  al  menos  un año 

previ o al  mo ment o de  present ar  l a acci ón,  cuyo obj et o soci al  i ncl uya  l a  pro moci ón o 

defensa de  l os  derechos  e  intereses  de  l a  mat eria de  que  se  t rate y que  cu mpl an con l os 

requisit os establ eci dos en este Códi go; y  

I V. El procurador general de la República.  

Artí cul o 586.  La  representaci ón a  que  se  refieren l as  fracci ones  II  y III  del  artículo ant eri or, 

deberá ser adecuada.  

Se consi dera represent aci ón adecuada:  

I.  Act uar  con dili genci a,  pericia y buena  fe  en l a  defensa de  l os  i nt ereses  de  l a  colecti vi dad 

en el juici o;  

II.  No encontrarse en sit uaci ones  de  conflict o de  i nt erés  con sus  represent ados  respect o de 

las acti vi dades que realiza;  

III.  No pr o mover  o haber pr o movi do de  manera reiterada  acci ones  difusas,  col ecti vas  o 

indi vi dual es homogéneas frívol as o te merarias;  

I V.  No pr omover  una  acción difusa,  col ecti va en sentido estrict o o i ndi vi dual  ho mogénea 

con fi nes de l ucro, elect orales, proselitistas, de competenci a desleal o especul ati vos, y  

V.  No  haberse conduci do con i mpericia,  mal a fe  o negli genci a en acci ones  col ecti vas 

previ as, en l os tér mi nos del Códi go Ci vil Federal. 

La  represent aci ón de  l a  colecti vi dad en el  j ui ci o se  consi dera de  i nt erés  público.  El  j uez 

deberá vi gilar  de  ofi ci o que di cha  represent aci ón sea  adecuada  durant e l a  subst anci aci ón del 

proceso.  

El  represent ant e deberá rendir  prot esta ant e el  j uez y r endir  cuent as  en cual qui er  mo me nt o a 

petici ón de éste.  

En  el  caso de  que  durant e el  procedi mi ent o dej are de  haber  un l egiti mado acti vo o aquéll os 

a  que  se  refieren l as  fracciones  II  y III  del  artícul o 585 no cu mpli eran con l os  requisit os 

referi dos  en el  present e artícul o,  el  j uez de  ofi ci o o a petici ón de  cual qui er  mi embr o de  l a 

col ecti vi dad,  abrirá un i ncident e de  re moci ón y sustituci ón,  debi endo suspender  el  j ui ci o y 

notificar  el  i ni ci o del  i nci dent e a  l a col ecti vi dad en l os  t ér mi nos  a  que  se  refiere el  artí cul o 

591 de este Códi go.  
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Una  vez  realizada  l a  notificaci ón a  que  se  refiere el  párrafo ant eri or,  el  j uez reci birá l as 

solicit udes  de  l os  i nt eresados  dentro del  t ér mi no de  di ez  dí as,  eval uará l as  solicitudes  que  se 

present aren y resol verá l o conducent e dentro del plazo de tres días.  

En  caso de  no existir  i nt eresados,  el  j uez  dará vi sta a  l os  órganos  u or ganis mos  a  que  se 

refiere l a fracci ón I  del  artícul o 585 de  est e Códi go,  según l a  mat eria del  litigi o de  que  se 

trate, qui enes deberán asumir la represent aci ón de la colecti vi dad o grupo.  

El  j uez  deberá notificar  l a resol uci ón de  re moci ón al  Consej o de  l a  Judi cat ura Federal  para 

que  registre t al  act uaci ón y  en su caso,  apli que las  sanci ones  que  correspondan al 

represent ant e.  

El represent ant e será responsabl e frent e a la col ecti vi dad por el ejercici o de su gestión.  

Capít ul o III Procedi mi ento 

Artí cul o 587. La de manda deberá cont ener:  

I. El tribunal ant e el cual se promueve;  

II.  El  no mbre  del  representant e l egal,  señal ando l os  docu ment os  con l os  que  acredite su 

personali dad;  

III.  En el  caso de  l as  acci ones  col ecti vas  en senti do estrict o y l as  i ndi vi dual es  ho mogéneas, 

los nombres de l os mi e mbros de la col ecti vi dad promovent es de la de manda;  

I V.  Los  docu ment os  con l os  que  l a  act ora acredita su represent aci ón de  conformi dad con 

est e Tít ul o;  

V.  El nombre y domi cili o del de mandado;  

VI.  La  precisi ón del  derecho difuso,  col ecti vo o i ndivi dual  ho mogéneo que  se  consi dera 

afect ado;  

VII. El tipo de acci ón que pretende promover;  

VIII. Las pretensi ones correspondi ent es a la acci ón;  

I X.  Los  hechos  en que  f unde sus  pret ensi ones  y l as  circunst anci as  co munes  que  co mpart a l a 

col ecti vi dad respect o de la acci ón que se i ntent e;  

X.  Los funda ment os de derecho; y  

XI.  En el  caso de  l as  acci ones  col ecti vas  en senti do estrict o e  i ndi vi dual es  ho mogéneas,  l as 

consi deraci ones  y l os  hechos  que  sustent en l a  convenienci a de  l a subst anci aci ón por  l a  ví a 

col ecti va en l ugar de la acción i ndi vi dual. 

El  j uez podrá prevenir  a  l a  parte act ora para que  aclare o subsane  su de manda  cuando 

advi erta l a o mi si ón de  requisitos  de  f or ma,  sea obscura  o i rregul ar,  ot orgándol e un t ér mi no 

de ci nco dí as para tales efect os.  



5 

 

El  j uez  resol verá si  desecha  de  pl ano l a  de manda  en l os  casos  en que  l a parte  act ora no 

desahogue  l a prevenci ón,  no se  cu mpl an l os  requisit os previst os  en est e Tít ul o,  o se t rat e de 

pretensi ones i nfundadas, frívol as, o te merarias.  

Artí cul o 588. Son requisit os de procedenci a de la legitimaci ón en la causa l os si guient es:  

I.  Que  se  t rate de  act os  que dañen a  consumi dores  o usuari os  de  bi enes  o servi ci os  públi cos 

o pri vados  o al  medi o a mbi ent e o que  se  trate de  act os  que  hayan dañado al  consumi dor  por 

la existenci a de  concentraciones  i ndebi das  o prácticas  monopólicas,  decl aradas  exist ent es 

por resol uci ón fir me e miti da por la Co mi si ón Federal de Co mpet enci a;  

II.  Que  verse sobre cuestiones  co munes  de  hecho o de  derecho entre l os  mi e mbros  de  l a 

col ecti vi dad de que se trate;  

III.  Que  existan al  menos  trei nta mi e mbr os  en l a  col ecti vi dad,  en el  caso de  l as  acci ones 

col ecti vas en senti do estricto e i ndi vi dual es homogéneas;  

I V. Que exista coi nci denci a entre el obj et o de la acci ón ejercitada y la afect aci ón sufri da;  

V.  Que  l a  mat eria de  l a  litis  no haya  si do obj et o de  cosa j uzgada  en pr ocesos  previ os  con 

moti vo del ejercici o de las acci ones t uteladas en este Títul o;  

VI. Que no haya prescrit o la acci ón; y  

VII. Las de más que deter mi nen las leyes especi ales aplicabl es.  

Artí cul o 589.  Son causales  de  i mpr ocedenci a de  la l egiti maci ón en el  proceso,  l os 

si gui ent es:  

I.  Que  l os  mi e mbr os  pr omovent es  de  l a  col ecti vi dad no hayan ot orgado su consenti mi ent o 

en el caso de las acci ones col ecti vas en senti do estrict o e indi vi dual es homogéneas;  

II.  Que  l os  act os  en contra de  l os  cual es  se  endereza la acci ón constit uyan pr ocedi mi ent os 

admi nistrati vos segui dos en for ma de j uici o o procedi mient os j udi ciales;  

III. Que la represent aci ón no cumpl a l os requisit os previst os en este Tít ul o;  

I V.  Que  l a  col ecti vi dad en l a  acci ón col ecti va en sentido estrict o o i ndi vi dual  ho mogénea, 

no pueda  ser  det er mi nable o  det er mi nada  en at enci ón a  l a  afect aci ón a  sus  mi e mbr os,  así 

como a las circunst anci as co munes de hecho o de derecho de dicha afect aci ón;  

V.  Que su desahogo medi ant e el procedi mi ent o col ectivo no sea i dóneo;  

VI.  Que  exista litispendenci a entre el  mi s mo ti po de acci ones,  en cuyo caso procederá l a 

acu mul aci ón en l os tér mi nos previst os en este Códi go; y  

VII.  Que  l as  asoci aci ones  que  pret endan ej ercer  l a l egiti maci ón en el  proceso no cu mpl an 

con l os requisit os establ ecidos en este Tít ul o.  

El  j uez de  ofi ci o o a  petición de  cual qui er  i nt eresado podrá verificar  el  cu mpl i mi ent o de 

est os requisit os durant e el procedi mi ent o.  
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Artí cul o 590.  Una  vez  present ada  l a  de manda  o desahogada  l a  prevenci ón,  dentro de  l os 

tres  dí as  si gui ent es,  el  j uez  ordenará el  e mpl aza mi ent o al  de mandado,  l e  correrá t rasl ado de 

la de manda  y l e  dará vi sta por  ci nco dí as  para que  manifieste l o que  a  su derecho convenga 

respect o del cumpli mi ent o de l os requisit os de procedenci a previst os en este Tít ulo.  

Desahogada  l a  vi sta,  el  j uez  certificará dentro del  t érmi no de  di ez dí as,  el  cu mpli mi ent o de 

los  requisit os  de  procedencia previst os  en l os  artícul os 587 y 588 de  est e Códi go.  Est e  pl azo 

podrá ser  prorrogado por el  j uez hasta por  otro i gual,  en caso de  que  a  su j ui ci o l a 

compl eji dad de la de manda lo a merite.  

Est a resol uci ón podrá ser  modificada  en cual qui er  et apa  del  procedi mi ento cuando 

existieren razones j ustificadas para ell o.  

Artí cul o 591.  Concl ui da l a  certificaci ón referi da en el  artícul o ant eri or,  el  j uez pr oveerá 

sobre l a  ad mi si ón o desecha  mi ent o de  l a  de manda  y en su caso,  dará vi sta a  l os ór ganos  y 

organis mos  referi dos  en l a fracci ón I  del  artícul o 585 de  est e Códi go,  según l a  materi a del 

litigi o de que se trate.  

El  aut o que  ad mit a l a  demanda  deberá ser  notificado en f or ma  personal  al  represent ant e 

legal, qui en deberá ratificar la de manda.  

El  j uez  or denará l a  notificaci ón a  l a  col ecti vi dad del  i ni ci o del  ej ercici o de  la acci ón 

col ecti va de  que  se  trate, medi ant e l os  medi os  i dóneos  para t ales  efect os,  to mando en 

consi deraci ón el  t a maño,  localizaci ón y de más  características  de  di cha  col ectivi dad.  La 

notificaci ón deberá ser  econó mi ca,  eficient e y a mplia, t eni endo en cuent a l as  circunst anci as 

en cada caso.  

Contra l a ad mi si ón o desecha mi ent o de  l a  de manda  es  procedent e el  recurso de  apel aci ón,  al 

cual deberá darse trá mit e en for ma i nmedi ata.  

Artí cul o 592.  La  parte demandada  cont ará con qui nce dí as  para cont estar  l a  de manda  a 

partir  de  que  surta efect os  la  notificaci ón del  aut o de  ad mi si ón de  l a  de manda.  El  juez podrá 

a mpliar este plazo hasta por un peri odo i gual, a petici ón del de mandado.  

Una  vez  cont estada l a  de manda,  se  dará vi sta a  l a  actora por  5 dí as  para que  manifiest e l o 

que a su derecho convenga.   

Artí cul o 593.  La  notificación a  que  se  refiere el  segundo párrafo del  artícul o 591 de  est e 

Códi go,  cont endrá una  relaci ón suci nt a de  l os  puntos  esenci ales  de  l a  acci ón col ecti va 

respecti va, así como las caract erísticas que per mitan i dentificar a la col ecti vi dad.  

Las  de más  notificaci ones  a  l os  mi e mbr os  de  l a  colecti vi dad o gr upo se  realizarán por 

estrados.  

Sal vo que  de  otra f or ma  se  encuentren previstas  en este  Tít ul o,  l as  notificaci ones  a  l as  part es 

se realizarán en l os tér mi nos que establ ece este Códi go.  

Artí cul o 594.  Los  mi e mbros  de  l a  col ecti vi dad afect ada  podrán adherirse a  l a  acci ón de  que 

se trate, confor me a las reglas establ eci das en este artícul o.  

En el  caso de  l as  acci ones  col ecti vas  en senti do estrict o e  i ndi vi dual es  ho mogéneas,  l a 

adhesi ón a  su ej ercici o podrá realizarse por  cada  i ndi viduo que  t enga  una  afect ación a  t ravés 
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de  una  co muni caci ón expresa por  cual qui er  medi o dirigi da al  represent ant e a  que se  refi ere 

el artícul o 585 de este Código o al represent ant e legal de la parte act ora, según sea el caso.  

Los  afect ados  podrán adherirse vol unt aria ment e a  l a  col ecti vi dad durant e l a substanci aci ón 

del  proceso y hast a di eci ocho meses  post eri ores  a  que  la sent enci a haya  causado est ado o en 

su caso, el conveni o j udi cial adqui era la cali dad de cosa j uzgada.  

Dentro de  est e l apso,  el  int eresado hará ll egar  su consenti mi ent o expreso y si mpl e  al 

represent ant e,  qui en a  su vez  l o present ará al  j uez.  El  juez proveerá sobre l a  adhesi ón y,  en 

su caso, ordenará el inici o del inci dent e de liqui daci ón que corresponda a dicho i nteresado.  

Los  afectados  que  se  adhieran a  l a  col ecti vi dad durant e l a  subst anci aci ón del  proceso, 

promoverán el  i nci dent e de l i qui daci ón en l os  t ér mi nos  previst os  en el  artícul o 605 de  est e 

Códi go.  

Los  afect ados  que  se  adhi eran post eri or ment e a  que  l a sent enci a haya  causado estado o,  en 

su caso,  el  conveni o j udi cial  adqui era l a cali dad de  cosa j uzgada,  deberán pr obar  el  daño 

causado en el  i nci dent e respecti vo.  A partir  de  que  el  j uez  det er mi ne  el  i mporte a  liqui dar,  el 

mi e mbr o de la col ecti vi dad titular del derecho al cobro tendrá un año para ejercer el mis mo.  

En t ratándose de  l a  adhesión vol unt aria,  l a excl usi ón que  haga  cual qui er  mi e mbro de  l a 

col ecti vi dad post erior  al  empl aza mi ent o del  de mandado,  equi val drá a  un desistimi ent o de  l a 

acci ón col ecti va,  por  l o que  no podrá vol ver  a  participar  en un pr ocedi mi ento col ecti vo 

deri vado de o por l os mi s mos hechos.  

Trat ándose de  acci ones  col ecti vas  en senti do estrict o e  i ndi vi dual es  ho mogéneas  sól o 

tendrán derecho al  pago que  deri ve de  l a  condena,  las  personas  que  f or men parte de  l a 

col ecti vi dad y prueben en el inci dent e de li qui daci ón, haber sufri do el daño causado.  

El  represent ant e a  que  se  refiere el  artícul o 585 de  est e Códi go t endrá l os  poderes  más 

a mpli os  que  en derecho procedan con l as  facultades especi ales  que  requi era l a  l ey para 

sustanci ar  el  procedi mi ento y para represent ar  a  l a col ecti vi dad y a  cada  uno de  sus 

integrant es que se hayan adheri do o se adhi eran a la acci ón.  

Artí cul o 595.  Realizada  l a notificaci ón a  que  se  refiere el  segundo párrafo del  artícul o 591 

de  est e Códi go,  el  j uez  señal ará de  i nmedi at o fecha  y hora para l a  cel ebración de  l a 

audi enci a previ a y de  conciliaci ón,  l a cual  se  ll evará a  cabo dentro de  l os di ez  dí as 

si gui ent es.  

En  l a  audi enci a el  j uez  personal ment e propondrá sol uci ones  al  litigi o y exhort ará a  l as 

partes a sol uci onarl o, pudi endo auxiliarse de l os expertos que consi dere i dóneos.  

La  acci ón col ecti va podrá ser  resuelta por  conveni o j udi cial  entre l as  partes  en cual qui er 

mo ment o del proceso hasta ant es de que cause estado.  

Si  l as  partes  al canzaren un conveni o t ot al  o parcial,  el  j uez de  ofi ci o revisará que  pr oceda 

legal ment e y que  l os  i ntereses  de  l a col ecti vi dad de  que  se  trate estén debi da ment e 

prot egi dos.  

Previ a vi st a por  di ez dí as  a  l os  ór ganos  y or ganis mos  a  que  se  refiere el  l a fracci ón I  del 

artícul o 585 de  est e Códi go y al  Pr ocurador  General  de  l a República,  y una  vez  escuchadas 

las  manifestaci ones  de  l os  mi e mbr os  de  l a  col ecti vi dad,  si  l as  hubi ere,  el  j uez podrá  apr obar 

el conveni o elevándol o a la categoría de cosa j uzgada.  
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Artí cul o 596.  En caso de  que  l as  partes  no al canzaren acuerdo al guno en l a  audi enci a previ a 

y de  conciliaci ón,  el  j uez procederá a  abrir  el  j ui ci o a  prueba  por  un perí odo de  sesent a dí as 

hábiles,  co munes  para l as  partes,  para su ofreci mi ento y preparaci ón,  pudi endo,  a  i nst anci a 

de parte, ot orgar una prórroga hasta por vei nt e días hábiles.  

Una  vez  present ado el  escrit o de  pr uebas,  el  represent ant e l egal  deberá ratificarl o baj o 

prot esta ant e el juez.  

El  aut o que  ad mit a l as  pruebas  señal ará l a  fecha  para l a  cel ebraci ón de  l a  audi encia fi nal  del 

juici o en l a  cual  se  desahogarán,  en un l apso que  no exceda  de  cuarent a dí as  hábiles,  el  que 

podrá ser prorrogado por el juez.  

Una  vez  concl ui do el  desahogo de  pr uebas,  el  j uez dará vi sta a  l as  partes  para  que  en un 

peri odo de diez días hábiles aleguen l o que a su derecho y represent aci ón convenga.  

El  j uez  di ctará sent enci a dentro de  l os  trei nta dí as  hábiles  post eri ores  a  l a  cel ebraci ón de  l a 

audi enci a fi nal.  

Artí cul o 597.  Los  t ér mi nos  est abl eci dos  en l os  capítul os  I V y  V del  Tít ul o Pr i mero del 

Li bro Segundo podrán ser ampli ados por el juez, si existieren causas j ustificadas para ell o.  

Artí cul o 598.  Para mej or  proveer,  el  j uzgador  podrá val erse de  cual qui er  persona, 

docu ment o o cosa,  a  petición de  parte o de  ofici o,  sie mpre que  t engan rel aci ón i n medi at a 

con l os hechos controverti dos.  

El  j uez  deberá reci bir  t odas  aquellas  manifestaci ones o  docu ment os,  escrit os  u oral es,  de 

terceros  aj enos  al  procedimi ent o que  acudan ant e él  en cali dad de  ami cus  curi ae  o  en 

cual qui er  otra,  si e mpre que sean rel evant es  para resolver  el  asunt o controverti do y  que  l os 

terceros no se encuentren en conflict o de i nterés respect o de las partes.  

El  j uez  en su sent enci a deberá,  si n excepci ón,  hacer  una  rel aci ón suci nt a de  l os  t erceros  que 

ej erzan el  derecho de  co mparecer  ant e el  tri bunal  confor me  a  l o est abl eci do en el  párrafo 

ant eri or y de l os argument os o manifestaci ones por ell os verti dos.  

El  j uez podrá requerir  a  l os ór ganos  y or ganis mos  a  que  se  refiere l a fracci ón I  del  artí cul o 

585 de  est e Códi go o a  cual qui er  t ercero,  l a el aboración de  est udi os  o present ación de  l os 

medi os probat ori os necesarios con cargo al Fondo a que se refiere este Tít ul o.  

Artí cul o 599.  Si  el  j uez l o consi dera perti nent e,  de ofi ci o o a  petici ón de  parte,  podrá 

solicitar  a  una  de  l as  partes  l a present aci ón de  i nformaci ón o medi os  probat orios  que  sean 

necesari os  para mej or  resol ver  el  litigi o de  que  se t rate o para ej ecut ar  l a sent enci a 

respecti va.  

Artí cul o 600.  Para resol ver  el  j uez puede  val erse de  medi os  probat ori os  estadísticos, 

act uariales o cual qui er otro deri vado del avance de la cienci a.  

Artí cul o 601.  No será necesari o que  l a  parte act ora ofrezca y desahogue  pr uebas 

indi vi dualizadas por cada uno de l os mi e mbr os de la col ecti vi dad.  

Las  recl a maci ones  i ndi vi dual es  deberán j ustificar  en su caso,  l a rel aci ón causal  en el 

inci dent e de liqui daci ón respecti vo.  
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Artí cul o 602.  Cuando l a  acci ón sea  i nt erpuesta por  l os  represent ant es  a  que  se  refieren l as 

fracci ones  II  y III  del  artícul o 585 de  est e Códi go,  estarán obli gados  a  i nfor mar  a  t ravés  de 

los  medi os  i dóneos,  a  l os mi e mbr os  de  l a  col ecti vidad sobre el  estado que  guar da  el  

procedi mi ent o por l o menos cada seis meses.  

Los  ór ganos  y or ganis mos a  que  se  refiere l a fracci ón I  del  artícul o 585 de  este  Códi go, 

deberán ll evar  un r egistro de  t odos  l os  procedi mi ent os  col ecti vos  en t rá mite,  así  como  l os  ya 

concl ui dos,  en l os  que  partici pan o hayan partici pado,  respecti va ment e,  co mo parte o  t ercero 

interesado.  Di cho registro cont ará con l a  i nfor maci ón necesaria y deberá ser  de  fácil  acceso 

al público, de confor mi dad con la legislaci ón aplicabl e.  

Capít ul o I V Sentenci as 

Artí cul o 603.  Las  sent enci as  deberán resol ver  l a  controversia pl ant eada  por  las  part es 

confor me a derecho.  

Artí cul o 604.  En acci ones  difusas  el  j uez sól o podrá condenar  al  de mandado a  l a  reparaci ón 

del  daño causado a  l a  colecti vi dad,  consistent e en restit uci ón de  l as  cosas  al  est ado que 

guardaren ant es  de  l a  afectaci ón,  si  est o f uere posi ble. Est a  restituci ón podrá consistir  en l a 

realizaci ón de una o más acci ones o abstenerse de realizarlas.  

Si  no f uere posi bl e l o ant erior,  el  j uez condenará al  cumpli mi ent o sustit ut o de  acuerdo a  l a 

afect aci ón de  l os  derechos  o i nt ereses  de  l a  col ecti vi dad.  En su caso,  l a canti dad r esultant e 

se desti nará al Fondo a que se refiere el Capít ul o XI de est e Tít ul o.  

Artí cul o 605.  En el  caso de  acci ones  col ecti vas en senti do estrict o e  i ndi vi dual es 

ho mogéneas,  el  j uez podrá condenar  al  de mandado a  l a  reparaci ón del  daño,  consistent e en 

la realizaci ón de  una  o más acci ones  o abst enerse de  realizarlas,  así  co mo a  cubrir  l os  daños 

en for ma i ndi vi dual a los miembr os del grupo confor me a l o establ eci do en este artícul o.  

Cada  mi e mbr o de  l a  col ectivi dad podrá promover  el  i nci dent e de  li qui daci ón,  en el  que 

deberá pr obar  el  daño sufrido.  El  j uez  est abl ecerá en l a  sent enci a,  l os  requisit os  y pl azos  que 

deberán cumplir los mi e mbros del grupo para promover dicho i nci dent e.  

El  i nci dent e de  li qui dación podrá pr omoverse por cada  uno de  l os  mi e mbros  de  l a 

col ecti vi dad en ej ecuci ón de  sent enci a dentro del  año cal endari o si gui ent e al  que  l a 

sent enci a cause ejecut oria.  

A partir  de  que  el  j uez det er mi ne  el  i mport e a  li qui dar, el  mi e mbr o de  l a  col ecti vidad tit ul ar 

del derecho al cobro tendrá un año para ejercer el mis mo.  

El  pago que  resulte del  i nci dent e de  li qui daci ón será hecho a  l os  mi e mbr os  de  l a 

col ecti vi dad en l os  t ér mi nos  que  or dene  l a  sent enci a;  en ni ngún caso a  través  del 

represent ant e común.  

Artí cul o 606.  En caso de  que  una  col ecti vi dad haya  ej ercitado por  l os  mi s mos  hechos  de 

manera si multánea una  acci ón difusa y una  acción col ecti va,  el  j uez proveerá l a 

acu mul aci ón de las mi s mas en l os tér mi nos de este Códi go.  

Artí cul o 607.  La  sent encia fijará al  condenado un pl azo pr udent e para su cumpli mi ent o 

at endi endo a  l as  circunst anci as  del  caso,  así  co mo l os  medi os  de  apre mi o que  deban 

e mpl earse cuando se i ncumpl a con la mi s ma.  
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Artí cul o 608.  La  sent enci a será notificada a  l a  col ectivi dad o gr upo de  que  se  trat e en l os 

tér mi nos de l o dispuest o por el segundo párrafo del artícul o 591 de este Códi go.  

Artí cul o 609.  Cuando una  vez  di ctada l a  sent enci a,  alguna  de  l as  partes  t enga  conoci mi ent o 

de  que  sus  represent ant es ej ercieron una  representaci ón fraudul ent a en contra de  sus 

intereses,  éstas  podrán pro mover  dentro del  pl azo de  cuarent a y ci nco dí as  hábil es  l a 

apel aci ón que  habrá de  resol ver  sobre l a  nuli dad de l as  act uaci ones  vi ciadas  dentro del 

procedi mi ent o col ecti vo,  sie mpre que  di cha  representaci ón fraudul ent a haya  i nflui do en l a 

sent enci a e miti da.  

Capít ul o V Medi das Precaut ori as 

Artí cul o 610.  En cual qui er  et apa  del  procedi mi ent o el  j uez podrá decretar  a  petici ón de 

parte, medi das precaut orias que podrán consistir en:  

I.  La  or den de  cesaci ón de  l os  act os  o acti vi dades  que  est én causando o necesaria ment e 

hayan de causar un daño i nmi nent e e irreparabl e a la col ecti vi dad;  

II.  La  or den de  realizar  actos  o acci ones  que  su o mi si ón haya  causado o necesaria ment e 

hayan de causar un daño i nmi nent e e irreparabl e-a la col ecti vi dad;  

III.  El  retiro del  mercado o asegura mi ent o de  i nstrument os,  bi enes,  ej e mpl ares  y pr oduct os 

directa ment e rel aci onados  con el  daño i rreparabl e que  se  haya  causado,  est én causando o 

que necesaria ment e hayan de causarse a la col ecti vi dad; y  

I V.  Cual qui er  otra medi da  que  el  j uez  consi dere perti nent e diri gi da a  pr ot eger  l os  derechos  e 

intereses de una col ecti vi dad.  

Artí cul o 611.  Las  medi das precaut orias  previstas  en el  artícul o ant eri or  podrán decr et arse 

sie mpre  que  con l as  mi s mas  no se  causen más  daños  que  l os  que  se  causarían con l os  act os, 

hechos  u o mi si ones  obj eto de  l a  medi da.  El  j uez deberá val orar  ade más  que  con el 

ot orga mi ent o de la medi da, no se cause una afectaci ón rui nosa al de mandado.  

Para el ot orga mi ent o de dichas medi das se requerirá:  

I.  Que  el  solicitant e de  l a medi da  manifieste cl ara ment e cuál es  son l os  act os, hechos  o 

abstenci ones  que  est én causando un daño o vul neraci ón a  l os  derechos  o i nt ereses  col ecti vos 

o l o puedan llegar a causar.  

II.  Que  exista urgenci a en el  ot orga mi ent o de  l a  medi da  en virt ud del  ri esgo de  que  se  cause 

o conti núe causando un daño de difícil o i mposi ble reparaci ón.  

Para decretar  estas  medi das,  el  j uez dará vi sta por  tres  dí as  a  l a  parte de mandada  para que 

manifieste l o que  a  su derecho convenga  respect o de l a  solicit ud de  medi das  caut el ares  y 

solicitará opi ni ón a  l os  ór ganos  y or ganis mos  co mpetent es  a  que  se  refiere l a fracci ón I  del 

artícul o 585 de  est e Códi go o de  cual qui er  otra aut oridad en l os  t ér mi nos  de  l a  legislaci ón 

aplicabl e.  

Si  con el  ot orga mi ent o de  la medi da se  pudi era ocasionar  daño al  de mandado,  ést e podrá 

ot orgar  garantía suficient e para reparar  l os  daños  que pudi eran causarse a  l a  colecti vi dad, 

sal vo aquell os  casos  en l os que  se  trate de  una  a menaza i nmi nent e e  i rreparabl e al  i nt erés 

soci al,  a  l a  vi da  o a  l a  sal ud de  l os  mi e mbr os  de  l a  colecti vi dad o por  razones  de seguri dad 

naci onal.  
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Capít ul o VI Medi os de Apre mi o 

Artí cul o 612.  Los  t ri bunales  para hacer  cu mplir  sus  det er mi naci ones,  pueden empl ear,  a 

di screci ón, los si gui ent es medi os de apre mi o:  

I.  Mult a hast a por  l a  cantidad equi val ent e a  t rei nt a mi l  dí as  de  sal ari o mí ni mo general 

vi gent e en el  Di strito Federal,  canti dad que  podrá apl icarse por  cada  dí a que  t ranscurra si n 

cumpli ment arse l o ordenado por el juez.  

II. El auxili o de la fuerza pública y la fract ura de cerraduras si fuere necesari o.  

III. El cateo por orden escrita.  

I V. El arrest o hast a por treint a y seis horas.  

Si  f uere i nsuficient e el  apre mi o,  se  pr ocederá contra el  rebel de por  el  delit o de 

desobedi enci a.  

Capít ul o VII Rel aci ón entre Acci ones Col ecti vas y Acci ones Indi vi dual es 

Artí cul o 613.  No pr ocederá l a  acu mul aci ón entre procedi mi ent os  i ndi vidual es  y 

procedi mi ent os col ecti vos.  

En caso de  coexistenci a de un pr oceso i ndi vi dual  y de un pr oceso col ecti vo proveni ent e de 

la mi s ma  causa,  el  mi s mo de mandado en a mbos  pr ocesos  i nfor mará de  t al  sit uaci ón a  l os 

jueces.  

El  j uez  del  proceso i ndi vidual  notificará a  l a  parte act ora de  l a  existenci a de l a  acci ón 

col ecti va para que  en su caso,  deci da conti nuar  por  l a  ví a i ndi vi dual  o ej erza su derecho de 

adhesi ón a la mi s ma dentro del plazo de novent a días cont ados a partir de la notificaci ón.  

Para  que  pr oceda  l a  adhesión de  l a  parte act ora a  l a  acci ón col ecti va,  deberá desistirse del 

proceso i ndi vi dual para que éste se sobresea.  

Trat ándose de  derechos  o i nt ereses  i ndi vi dual es  de i nci denci a col ecti va,  en caso de  l a 

i mprocedenci a de  l a  pretensi ón en el  procedi mi ent o col ecti vo,  l os  i nt eresados t endrán a 

sal vo sus derechos para ejercerl os por la vía i ndi vi dual.  

Capít ul o VIII Cosa Juzgada 

Artí cul o 614.  La  sent enci a no r ecurri da t endrá efect os  de  cosa j uzgada  y vi nculará a  t odos 

los mi e mbr os de la col ecti vidad.  

Artí cul o 615.  Si  al guna  persona  i ni ci ó un pr ocedi mient o i ndi vi dual  al  cual  recayó una 

sent enci a que  causó ej ecut oria no podrá ser  i ncl ui da dentro de  una  col ecti vi dad para efect os 

de un proceso col ecti vo, si el obj et o, las causas y las pret ensi ones son las mi s mas.  

Capít ul o I X Gastos y Costas 

Artí cul o 616.  La  sent encia de  condena  i ncl uirá l o r el ati vo a  l os  gast os  y cost as  que 

correspondan.  
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Artí cul o 617.  Cada  parte asumirá sus  gast os  y cost as  deri vados  de  l a  acci ón col ecti va,  así 

como l os respecti vos honorari os de sus represent ant es.  

Los  honorari os  del  represent ant e l egal  y del  representant e co mún,  que  convengan con sus 

represent ados, quedarán sujet os al si gui ent e arancel máxi mo:  

I.  Serán de  hast a el  20 por  cient o,  si  el  mont o lí qui do de  l a  suerte  pri nci pal  no excede  de  200 

mi l veces el salari o mí ni mo diari o en el Distrito Federal;  

II.  Si  el  mont o lí qui do de  l a  suerte pri nci pal  excede  200 mil  pero es  menor  a  2 mi ll ones  de 

veces  el  sal ari o mí ni mo di ari o en el  Di strito Federal,  serán de  hast a el  20 por  cient o sobre 

los pri meros 200 mil y de hast a el 10 por cient o sobre el excedent e; y  

III.  Si  el  mont o lí qui do de  l a  suerte pri nci pal  excede  a  2 mill ones  de  veces  el  sal ari o mí ni mo 

di ari o en el  Di strito Federal,  serán de  hast a el  11 por  cient o sobre l os  pri meros  2 mi ll ones,  y 

hasta el 3 por cient o sobre el excedent e.  

Si  l as  partes  ll egaren a  un acuerdo para poner  fi n al  j uici o ant es  de  l a  sent enci a,  l os  gast os  y 

costas  deberán est ar  conte mpl ados  co mo parte de l as  negoci aci ones  del  conveni o de 

transacci ón j udi cial.  En cual qui er  caso,  l os  honorari os  del  represent ant e l egal  y del 

represent ant e co mún que  pact en con sus  represent ados  deberán aj ustarse al  arancel  máxi mo 

previst o en este artícul o.  

Artí cul o 618.  Los  gast os  y cost as  se  li qui darán en ej ecuci ón de  sent enci a de  confor mi dad 

con las si gui ent es regl as:  

I.  Los  gast os  y cost as  así co mo l os  honorari os  de  l os  represent ant es  de  l a  parte act ora 

referi dos  en el  artícul o anterior,  serán cubi ert os  en la for ma  que  l o det er mi ne  el  j uez, 

buscando asegurar  el  pago correspondi ent e.  Di cho pago se  hará con cargo al  Fondo a  que  se 

refiere el  Capít ul o XI  de  este Tít ul o,  cuando exista un interés  soci al  que  l o j ustifique  y hast a 

donde la disponi bili dad de los recursos l o per mit a.  

II.  En el  caso de  l as  sent enci as  que  est abl ezcan una  canti dad cuantificabl e,  l a parte act ora 

pagará entre el  tres  y el  vei nt e por  ci ent o del  monto t ot al  condenado por  concept o de 

honorari os a sus represent ant es según l o previst o en el artícul o ant erior.  

El  j uez  t omará en consi deraci ón el  trabaj o realizado y l a  co mpl eji dad del  mi s mo,  el  nú mer o 

de  mi e mbr os,  el  benefici o para l a col ecti vi dad respectiva y de más  circunst anci as  que  esti me 

perti nent e.  

III.  Si  l a condena  no f uere cuantificabl e,  el  j uez det er mi nará el  mont o de  l os  honorari os, 

tomando en consi deraci ón l os  criteri os  establ eci dos  en el  segundo párrafo de  l a  fracci ón 

ant eri or. 

Capít ul o X De l as Asoci aciones 

Artí cul o 619.  Por  ser  l a represent aci ón co mún de  i nt erés  público,  l as  asoci aci ones  ci viles  a 

que  se  refiere l a  fracci ón II  del  artícul o 585,  deberán registrarse ant e el  Consej o de  l a 

Judi cat ura Federal.  

Artí cul o 620. Para obt ener el registro correspondi ent e, di chas asoci aci ones deberán:  
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I.  Present ar  l os  est at ut os  soci ales  que  cu mpl an con l os  requisit os  est abl eci dos  en este Tít ul o, 

y  

II.  Tener  al  menos  un año de  haberse constit ui do y acredit ar  que  han realizado acti vi dades 

inherent es al cumpli mi ent o de su obj et o soci al. 

Artí cul o 621.  El  registro será público,  su i nfor maci ón est ará di sponi bl e en l a  pági na 

el ectróni ca del  Consej o de l a  Judi cat ura Federal,  y cuando menos  deberá cont ener  l os 

no mbres  de  l os  soci os,  asociados,  represent ant es  y aquellos  que  ej erzan cargos  directi vos,  su 

obj et o soci al,  así  co mo el  infor me  a  que  se  refiere l a fracci ón II  del  artícul o 623 de  est e 

Códi go.  

Artí cul o 622. Las asoci aciones deberán:  

I.  Evitar  que  sus  asoci ados, soci os,  represent ant es  o aquell os  que  ej erzan cargos  directi vos, 

incurran en sit uaci ones  de  conflict o de  i nt erés  respecto de  l as  acti vi dades  que  realizan en 

tér mi nos de este Títul o;  

II. Dedi carse a acti vi dades compati bles con su obj et o soci al, y  

III.  Conducirse con dili genci a,  probi dad y en estricto apego a  l as  di sposi ci ones  l egal es 

aplicabl es. 

Artí cul o 623. Para mant ener el registro las asoci aci ones deberán:  

I. Cu mplir con l o dispuest o en el artícul o ant eri or;  

II.  Entregar  al  Consej o de l a  Judi cat ura Federal,  un infor me  anual  sobre su operaci ón y 

acti vi dades  respect o del  año i nmedi at o ant eri or,  a  más t ardar  el  últi mo dí a  hábil  del  mes  de 

abril de cada año, y  

III.  Mant ener  act ualizada  en f or ma  per manent e l a i nfor maci ón que  deba  entregar  al  Consej o 

de la Judi cat ura Federal en los tér mi nos de l o dispuesto por el artícul o 621 de este Códi go.  

Capít ul o XI Del Fondo 

Artí cul o 624.  Para l os  efectos  señal ados  en est e Tít ul o,  el  Consej o de  l a  Judi cat ura Federal 

admi nistrará l os  recursos pr oveni ent es  de  l as  sentenci as  que  deri ven de  l as  acci ones 

col ecti vas difusas y para tal efect o deberá crear un Fondo.  

Artí cul o 625.  Los  recursos que  deri ven de  l as  sent encias  recaí das  en l as  acci ones r eferi das 

en el  párrafo ant eri or,  deberán ser  utilizados  excl usiva ment e para  el  pago de  los  gast os 

deri vados  de  l os  procedi mi ent os  col ecti vos,  así  co mo para el  pago de  l os  honorarios  de  l os 

represent ant es  de  l a  parte act ora a  que  se  refiere el  artícul o 617 de  est e Códi go,  cuando 

exista un i nt erés  soci al  que  l o j ustifique  y el  j uez  así  l o det er mi ne,  i ncl uyendo per o si n 

li mitar,  l as  notificaci ones  a l os  mi e mbr os  de  l a  col ectivi dad,  l a preparaci ón de  l as  pr uebas 

perti nent es  y l a  notificación de  l a  sent enci a respectiva.  Los  recursos  podrán ser  ade más 

utilizados  para el  f oment o de  l a  i nvesti gaci ón y difusi ón rel aci onada  con l as  acci ones  y 

derechos col ecti vos.  

Artí cul o 626.  El  Consej o de  l a  Judi cat ura Federal  divul gará anual ment e el  ori gen,  uso y 

desti no de l os recursos del Fondo.  
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 Se adi ci ona un nuevo artícul o 1934 Bis al Códi go Ci vil Federal.  

Artí cul o 1934 Bi s.  El  que  cause un daño de  l os previst os  en est e Capít ulo a  una 

col ecti vi dad o gr upo de  personas,  est ará obli gado a  i nde mni zar  en t ér mi nos  de  l o di spuest o 

en el Li bro Qui nt o del Código Federal de Procedi mi entos Ci viles.  

Artí cul o Tercero.  Se  refor ma el  segundo párrafo al  artícul o 38 de  l a Ley Federal  de 

Co mpetenci a Econó mi ca.  

Artí cul o 38.  Aquellas  personas  que  hayan sufri do daños  o perj uici os  a  causa de  una  práctica 

monopólica o una  concentraci ón pr ohi bi da podrán i nt erponer  l as  acci ones  en defensa  de  sus 

derechos  o i nt ereses  de  f orma  i ndependi ent e a  l os  pr ocedi mi ent os  previst os  en esta Ley.  La 

aut ori dad j udi cial podrá solicitar la opi ni ón de la Co mi si ón en asunt os de su competenci a.  

Las  acci ones  a  que  se  refiere el  párrafo ant eri or  podrán ej ercerse de  f or ma  i ndivi dual  o 

col ecti va,  est as  últi mas  en t ér mi nos  de  l o di spuest o en el  Li bro Qui nt o del  Códi go Federal 

de Procedi mi ent os Ci viles.  

...  

 Se  refor man l as  fracci ones  VI,  VII  y se adi ci ona una nueva fracci ón VIII  al 

artícul o 53 y se reforman l as  fracci ones  XL,  XLI  y XLII  y se adi ci ona una 

nueva fracci ón XLIII  al  artícul o 84,  de l a Ley Orgáni ca del  Poder Judici al  de  l a 

Federaci ón.  

Artí cul o 53. Los j ueces de di strito ci viles federales conocerán:  

I. a V. ...  

VI.  De las controversias ordi narias en que la federaci ón fuere parte;  

VII.  De  l as  acci ones  col ectivas  a  que  se  refiere el  Li bro Qui nt o del  Códi go Federal  de 

Pr ocedi mi ent os Ci viles; y  

VIII.  De  l os  asunt os  de  l a compet enci a de  l os  j uzgados  de  di strito en mat eria de pr ocesos 

federales que no estén enumerados en l os artícul os 50, 52 y 55 de esta ley.  

Artí cul o 81. Son atri buci ones del Consej o de la Judi cat ura Federal:  

I. a XXXI X.  ...  

XL.  Di ct ar  l as  di sposici ones  necesarias  para l a recepci ón,  control  y desti no de  los  bi enes 

asegurados y decomi sados;  

XLI.  Desi gnar  de  entre sus  mi e mbr os  a  l os  co mi si onados  que  i nt egrarán l a  Co mi si ón de 

Ad mi nistraci ón del  Tri bunal  El ect oral,  en l os  t ér mi nos  señal ados  en el  párrafo segundo del 

artícul o 205 de esta ley;  

XLII.  Realizar  l as  f unci ones  que  se  l e  confieren en t ér mi nos  de  l o di spuest o por  el  Li bro 

Qui nto del  Códi go Federal  de  Pr ocedi mi ent os  Ci viles  y expedir  l as  di sposi ci ones 

necesarias para el adecuado ejercici o de aquéllas; y  



15 

 

XLIII.  Dese mpeñar  cual qui er  otra funci ón que  l a l ey enco mi ende  al  Consej o de  l a 

Judi cat ura Federal. 

 

 Se adi ci onan l os  párraf os  segundo y tercero del  artícul o 202 de  la Ley 

Ge neral de Equili bri o Ecol ógi co y la Protecci ón al Ambi ente.  

Artí cul o 202.  La  pr ocuraduría Federal  de  Pr ot ecci ón al  Ambi ent e,  en el  á mbito de  sus 

atri buci ones,  est á facultada  para i ni ciar  l as  acci ones que  pr ocedan,  ant e l as  aut ori dades 

compet ent es,  cuando conozca de  act os,  hechos  u o mi siones  que  constituyan vi ol aciones  a  l a 

legislaci ón admi nistrati va o penal.  

Cuando se  realicen act os,  hechos  u o mi si ones  que  vul neren derechos  e  i nt ereses  de  una 

col ecti vi dad,  l a pr ocuraduría Federal  de  Pr ot ecci ón al  Ambi ent e,  así  co mo cual qui er 

legiti mado a  que  se  refiere el  artícul o 585 del  Códi go Federal  de  Pr ocedi mi entos  Ci viles, 

podrán ej ercitar  l a acci ón col ecti va de  confor mi dad con l o di spuest o en el  Li bro Qui nt o de 

di cho Códi go.  

Lo ant eri or  t a mbi én será aplicabl e respect o de  aquellos  act os,  hechos  u o mi si ones  que 

vi ol ent en la legislaci ón a mbi ent al de las enti dades federati vas.  

Transitori os 

Pri mero.  El  present e decret o entrará en vi gor  a  l os sei s  meses  si gui ent es  al  dí a  de  su 

publicaci ón en el Di ari o Oficial de la Federaci ón.  

Segundo.  Se  derogan t odas  l as  di sposi ci ones  que  se  opongan a  l o previst o en el  present e 

decret o.  

Tercero.  El  Congreso de  l a  Uni ón aprobará l as  modi ficaci ones  presupuest ales  necesari as  a 

efect o de l ograr el efecti vo cumpli mi ent o del present e decret o.  

Cuarto.  El  Consej o de  l a  Judi cat ura Federal,  en el  ámbit o de  l as  atri buci ones  que  l e  han 

si do conferi das,  di ctará l as  medi das  necesarias  para l ograr  el  efecti vo cu mplimi ent o del 

present e decret o.  

Qui nto.  El  Consej o de  l a  Judi cat ura Federal  deberá crear  el  Registro dentro de  l os  novent a 

dí as  si gui ent es  a  l a  entrada  en vi gor  del  present e decreto.  El  requisit o previst o en l a  fracci ón 

II  del  artícul o 620 del  Códi go Federal  de  Pr ocedi mi ent os  Ci viles  no será aplicabl e si no 

hasta después del pri mer año de entrada en vi gor del present e decret o.  

Sexto.  El  Consej o de  l a  Judicat ura Federal  deberá crear el  Fondo a  que  se  refiere el  Capít ul o 

XI  del  Tít ul o Úni co del  Li bro Qui nt o del  Códi go Federal  de  Pr ocedi mi ent os  Ci viles  dentro 

de  l os  novent a dí as  si gui entes  a  l a  entrada  en vi gor  del  present e decret o.  Mi entras  el  Fondo 

no sea  creado,  l os  recursos que  deri ven de  l os  procedimi ent os  col ecti vos  serán depositados 

en una i nstituci ón bancaria y serán controlados directament e por el juez de la causa.  

Pal aci o Legislati vo de San Lázaro, a 26 de abril de 2011.  

La Co mi si ón de Justici a  
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Di put ados:  Ví ct or  Hu mberto Benítez Trevi ño (rúbrica),  presi dent e;  Sergi o Lobato Garcí a 

(rúbrica),  Mi guel  Er nest o Po mpa  Corella (rúbrica),  Óscar  Martí n Arce Pani agua  (rúbrica), 

Ca mil o Ra mí rez Puent e (rúbrica),  Ezequi el  Rétiz Gutiérrez (rúbrica),  Juanita Arcelia Cr uz 

Cr uz,  Eduardo Ledes ma Ro mo (rúbrica),  secretarios;  Luis  Carl os  Ca mpos  Villegas 

(rúbrica),  Feli pe Amadeo Fl ores  Espi nosa (rúbrica),  Nancy Gonzál ez Ull oa, Leonar do 

Art uro Guillén Medi na,  Mercedes  del  Car men Guillén Vi cent e,  Cuauht é moc  Gutiérrez de  l a 

Torre,  Gregori o Hurt ado Leija,  Enoé  Mar garita Ur anga  Muñoz  (rúbrica),  Josué  Ci ri no 

Val dés  Huezo (rúbrica),  Al ma  Car oli na Vi ggi ano Austria,  Pedro Vázquez Gonzál ez 

(rúbrica),  Eduardo Yáñez Mont año (rúbrica),  Art uro Za mora  Ji ménez  (rúbrica),  Israel 

Ma dri gal  Cej a (rúbrica),  Soni a Mendoza  Dí az,  Dol ores  de  l os  Ángel es  Nazares Jer óni mo 

(rúbrica),  Marí a Ant oni eta Pérez Reyes  (rúbrica),  Rodrigo Pérez- Al onso Gonzál ez  (rúbrica), 

Nor ma Leticia Sal azar Vázquez (rúbrica), Cuauht é moc Sal gado Ro mer o (rúbrica).  

La Co mi si ón de Econo mí a  

Di put ados:  Il defonso Guajardo Villarreal  (rúbrica),  presi dent e;  Al ej andro Cano Ri caud 

(rúbrica),  Jorge Al bert o Jurai di ni  Ru milla  (rúbrica),  Narcedalia Ra mí rez Pi neda (rúbrica), 

Mel chor  Sánchez  de  l a  Fuent e (rúbrica),  José Luis  Velasco Li no (rúbrica),  Leoncio Al fonso 

Mor án Sánchez,  Marí a Ant oni eta Pérez Reyes  (rúbrica),  Nor ma  Sánchez  Ro mer o (rúbrica), 

Indira Vi zcaí no Sil va,  Rodrigo Pérez- Al onso Gonzál ez  (rúbrica),  Jorge Ant oni o Kah wagi 

Macari,  secretari os;  Manuel  Ignaci o Acost a Gutiérrez (rúbrica),  José Ant oni o Ar á mbul a 

López  (rúbrica),  Raúl  Gerardo Cuadra Garcí a (rúbrica),  Pavel  Dí az Juárez,  Sergi o Ga ma 

Duf our  (rúbrica),  Jorge Hernández  Her nández (rúbrica),  Susana  Hurt ado Vall ejo,  Ra món 

Ji ménez  López,  Vi dal  Ll erenas  Moral es  (rúbrica),  Ifigeni a Mart ha Martí nez y Her nández, 

Lui s  Enri que  Mercado Sánchez  (rúbrica),  Marí a Fl orenti na Ocegueda  Sil va (rúbrica),  Davi d 

Penchyna  Gr ub (rúbrica),  Enri que  Sal omón Rosas  Ra mírez (rúbrica),  Guiller mo Raúl  Rui z 

de Teresa (rúbrica), Davi d Ri cardo Sánchez Guevara, Ví ct or Robert o Sil va Chacón.  

 


