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INTRODUCCION

La industria maquiladora de exportacion es un fendbmeno en crecimiento desde que
se instalaron los 12 primeros establecimientos en la frontera norte en 1965. A partir
de ese momento este nicho industrial ha estado en constante crecimiento, salvo las
crisis de 2001 y 2009, convirtiéndose asi en la actividad industrial mas importante del
pais, hacia la cual se han dirigido la mayoria de politicas econémicas y fiscales con

el fin de promoverlo y consolidarlo.

A diferencia de su aporte original en la generacion de empleo, hoy dia se podria decir
que uno de los principales aportes de las maquilas a la economia nacional, ha sido la
promocion y generacion de una cultura exportadora en México, favoreciendo el
empleo y garantizando una fuente de divisas. No obstante, hay desafios actuales que

debe afrontar, como la competencia con precios bajos originada desde China.

Es dificil desglosar cada uno de los beneficios de contar con una industria
maquiladora en el pais, pero se pueden resumir en que conforma una fuente de
empleo importante, sobre todo en la frontera. Asi mismo, es una fuente de divisas
por ser un gran componente de las exportaciones, pues para el 2012 alcanz6 a
conformar el 40.6% de las exportaciones totales de México (INEGI). También es una
fuente de efectos spillover, derramamiento o contagio de tecnologia a través de toda

la industria maquiladora y las demas que se relacionan directamente con ella.

Estas relaciones entre las industrias también traen consigo la insercién de nuevos
estilos gerenciales y organizacionales que mejoran la productividad. Finalmente,
aunque la concentracion de esta industria se ha dado principalmente en el norte del
pais, existe un surgimiento de nuevos polos de desarrollo como en Querétaro y San

Luis Potosi.



Debido a la larga trayectoria de este fenbmeno, existen una gran cantidad de
estudios sobre maquiladoras, que van desde analisis costo-beneficio hasta estudios
de impacto ambiental, los cuales se han realizado para estudiar la importancia de
esta industria en cada ciudad o estado fronterizo de la republica. No obstante, son

trabajos muy especificos y acotados que no permiten observar la dinamica nacional.

Si bien hay una conciencia colectiva de que este tipo de industria se concentra en los
estados fronterizos de la Republica Mexicana, debido a su proximidad con Estados
Unidos, en la ultima década ha ganado relevancia econdmica en los estados del
interior de la Republica, empezandose a destacar Jalisco, Estado de México, Distrito
Federal, Puebla y Querétaro, entre otros. Por tal razén se realiza un estudio para
todo el pais, que abarca todas las regiones, ofreciendo conclusiones y aportes

empiricos de orden nacional.

En este trabajo se ofrece un panorama amplio y se mide el impacto de la industria
maquiladora mexicana en el bienestar de las firmas y de los empleados, con una
base de datos construida a partir del Banco de Informacién Econémica (BIE) de
INEGI, para observaciones entre Enero de 1990 y Febrero de 2015. El bienestar sera
representado por la productividad empresarial y por el salario de los empleados,
ademas de contemplarse variables adicionales para la evaluacion econométrica
como valor agregado de las maquilas al producto final, numero de empleados,
ingreso de las maquilas, entre otros. Dado el enfoque cuantitativo de este trabajo, se
aporta evidencia empirica a la literatura ya existente de la industria maquiladora

mexicana, que en su mayoria ha sido descriptiva, cualitativa y regional.

El trabajo se divide en cinco secciones principales. En la primera parte se realiza un
diagnostico de la industria maquiladora, analizando su evolucion en cuanto a sus
principales indicadores econdémicos. En la segunda parte se revisa la literatura sobre
la tematica, a partir de la cual se sustenta esta investigacion para crear sus hipétesis

y metodologia, la cual se explica y desarrolla formalmente en la tercera seccion.



Posteriormente, en la cuarta seccion se muestra los principales resultados de los
ejercicios econométricos y se realiza el analisis correspondiente a los coeficientes
obtenidos, que son el objetivo principal de este trabajo y con los cuales se espera
poder sustentar las hipotesis planteadas. Finalmente, se dan unas conclusiones y

recomendacion de politica econdmica en la quinta seccion.



ANTECEDENTES

El origen de las maquilas gira alrededor de dos hechos. El primero es el HTS 9802
de los Estados Unidos, que fija las Tarifas arancelarias soélo sobre el valor agregado
de las importaciones de maquilas. El segundo es el programa de industrializacién
fronteriza que permitia tanto la importacion de insumos y componentes hacia México,
como la exportacidon libre de impuestos de los bienes finales obtenidos, lo cual

resultd muy exitoso.

En sus inicios se pensaba que el Tratado de libre comercio de América del Norte
(TLCAN) afectaria la importancia de la maquila, pero al contrario, resulto ser un
impulsor (Mungaray et al 2006). Esta situacion favorable se sostuvo hasta el 2000,
pero con los atentados del 11 de septiembre de 2001, decae la maquila para los

periodos 2001 y 2002, recuperandose en el 2003.

Desde sus inicios el crecimiento del nivel del producto ha tenido una tendencia
positiva (salvo la crisis de 2001") como se observa en la grafica 1, que lo ha llevado a
ser hoy en dia el principal componente de la industria mexicana. Si bien entre 1990 y
1994 su crecimiento es aceptable, a partir de 1994 gracias a la firma del TLCAN las
tasas de crecimiento son superiores, lo que favorecid su afianzamiento en la
economia nacional. Pese a que en el aino 2001 experimenta un retroceso, la
recuperacion es inmediata y con la misma tendencia de crecimiento que traia de

anos anteriores.

' La crisis del afio 2001 se dio a causa de los atentados terroristas del 11 de septiembre en los
Estados Unidos, los cuales generaron inestabilidad y una baja de la inversion de la economia
americana en la mexicana.



Grafica 1: Producto interno bruto de la industria maquiladora de exportacion en

México 1990-2004. Cifras en millones de pesos.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

Como se sabe el producto interno bruto es el valor final de los productos, tal y como
salen de las respectivas maquilas, mientras que el valor agregado bruto es el valor
que se les afade en México. Separar estos dos conceptos, permite observar
conceptos como productividad, ya que si se presentasen diferencias sustanciales en
las tasas de crecimiento de las dos series de datos, se tendrian argumentos para
rechazar o aceptar una mejor eficiencia en los procesos o una mayor participacion

del trabajo de maquila dentro del valor final del producto.

En las graficas 2 y 3 se puede observar que la tendencia del valor agregado es muy
similar a la del PIB?, aunque su tasa de crecimiento ha sido mayor que la del PIB.
Esto indica que el trabajo hecho en México sobre los insumos se ha vuelto mas

importante y por ende, mas representativo dentro del valor final de los productos.

Para el 2001 contrario al PIB, no hubo una caida sino un incremento, lo que
demuestra que ese afio se pudieron haber hecho mas intensivos en mano de obra

con el fin de compensar los efectos de la crisis estadounidense. La caida se ve

2 Se fraccionan las observaciones en dos periodos, pues la encuesta realizada por el INEGI para
recolectar los datos cambio su metodologia en 2007.



reflejada hasta el siguiente afo 2002, después del cual se observa una leve
recuperacion sostenida hasta 2008. La crisis financiera del 2009 causa nuevamente
una caida en el valor agregado de la maquila, pues muchas se retiran del mercado y

las que siguieron operando despidieron parte de sus empleados.

Si bien hay dos periodos de crisis en el 2001 y 2009, también hay buenas tasas de
crecimiento y recuperacion, lo que ha convertido al sector en uno de gran relevancia
en la industria nacional, pasando de un valor agregado de 61 mil millones de pesos

en 1990 a 400 mil millones en el 2014, es decir un crecimiento alrededor del 555%.

Del afio 2006 en la grafica 2 al afio 2008 en la grafica 3 hay un cambio de nivel
importante, pasando de 225 mil millones de pesos a 281 mil millones
respectivamente, debido principalmente a que el INEGI cambi6 la metodologia y

aumento la muestra.

Grafica 2: Valor Agregado Bruto de la industria maquiladora de exportacion en

México 1990-2006. Cifras en millones de pesos.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y deflactadas a Diciembre de 2003.



Grafica 3: Valor Agregado Bruto de la industria maquiladora de exportacién en

México 2008-2014. Cifras en millones de pesos.

450000
400000 —

350000 ——
300000 \/

250000
200000
150000
100000
50000
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

En las graficas 4 y 5 se ilustran el numero de empleados contratados por las
maquilas, donde se puede observar el numero creciente de contrataciones hechas

en esta industria.

En el primer conjunto de datos se alcanza un punto maximo en el aiio 2000 con un
total de 1.291.231 personas ocupadas. Posteriormente hay un retroceso y miles de
personas pierden su empleo a causa de la crisis del 2001, situacién que continua en
el 2002 y 2003. A partir del afio 2004 empieza nuevamente la recuperacién de
empleos en este sector hasta el afio 2009, donde se hace presente otra crisis y se

pierden mas de 250.000 empleos directos.

Entre el afio 2006 y 2008 hay un cambio de nivel por cambios de INEGI y se pasa de
un nivel de empleados de 1.202.134 a 1.867.828 pues ahora hay mas empresas y

empleados contabilizados.

Dos cosas caben resaltar con respecto a estas graficas. La primera es el crecimiento

constante y acelerado de la contratacion luego del TLCAN en 1994, pues se puede



observar un cambio de pendiente a partir de ese afo. La segunda es que la cantidad
perdida de empleos de 2001 y 2009 solo se recupera hasta pasados el 2007 y el
2013 respectivamente, lo que demuestra que este tipo de empleos tiene una fuerte

sensibilidad a las crisis y una lenta recuperacion.

La importancia de esta industria en la generacion de empleos en la economia
mexicana es grande pues pasa de crear 446.436 puestos de trabajo en 1990 a
2.193.433 en 2014 es decir, un incremento de 391% en 25 anos. Si bien para
algunos estados del interior esto es aun un fendmeno nuevo, creciente y en
desarrollo, para estados como los fronterizos es tal vez su principal fuente de

empleo.

Grafica 4: Numero de empleados contratados de la industria maquiladora de

exportacion en México 1990-2006. Unidades en miles de personas.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.
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Grafica 5: Numero de empleados contratados de la industria maquiladora de

exportacion en México 2008-2014. Unidades en miles de personas.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Contrastando la informacién en su conjunto, se tiene que el valor agregado crecidé y
que el numero de obreros y empleados contratados bajé. Por ende, un mayor valor
agregado en 2001 y un leve retroceso en 2002, no se debié a que hubieran
contratado mas empleados para contener la crisis, sino que se despidi6 mano de

obra para enfrentarla.

Para determinar si estos aumentos del valor agregado se dieron por un incremento
de salarios, se analiza las graficas 6 y 7. En ambas ilustraciones se observa que
nunca hubo una caida en la remuneracion de los empleados en los dos momentos
de crisis economica de 2001 y 2009. Por el contrario contrario, se presentaron
incrementos en la remuneracién que incluso son mayores a la tendencia previa,

haciendo que haya un cambio de mayor pendiente en estos periodos de crisis.
Adicionalmente se observa que en los periodos de auge, como lo es la firma del

TLCAN y en los dos ultimos afios donde se empieza a recuperar de la crisis de 2009,

se presentan caidas en la remuneracién media de los empleados. Esto se debe a
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que se empieza a contratar mas empleados, lo que significa un menor numero de

horas trabajadas por persona y un menor ingreso per capita.

En el caso de las crisis econdmicas el fendbmeno que se presenta es el contrario. Las
empresas maquiladoras despiden trabajadores para solventar la crisis, ahorrando
dinero de sus respectivos salarios y prestaciones sociales y patronales como bonos,
salud, pension, entre otros. Luego, para compensar la caida en la capacidad de las
plantas se autorizan o aprueban el trabajo en horas extras, que es mas econémico
que contratar mas empleados, lo que hace que el salario promedio de los empleados

restantes aumente en una proporcion importante con respecto a periodos anteriores.

Si bien el salario promedio real por persona ocupada no ha tenido un crecimiento
constante afios tras afo, ha crecido en términos generales pues pasa de ser 5.712

para el afo 1990 a ser 8.537 en el afio 2014.

Grafica 6: Remuneraciones reales por persona ocupada en la industria maquiladora

de exportacion en México 1990-2006.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y deflactadas a Junio de 2002.
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Grafica 7: Remuneraciones reales por persona ocupada en la industria maquiladora

de exportacion en México 2008-2014.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y deflactadas a Diciembre de 2010.

Se puede observar en las graficas 8 y 9 que el numero de horas trabajadas en el afio
2001 y 2009 cae fuertemente por el numero de empleados despedidos a causa de
las crisis econdmicas, lo que significa que a pesar de que los empleados que
conservaron sus puestos de trabajo ganaron mas en afos de crisis, se perdio

capacidad productiva y por ende hubo menor produccion.

Es de resaltar el cambio de pendiente luego de la firma del TLCAN, pues se abrieron
nuevas plantas y se contrataron mas empleados, lo que le permitié que creciera mas
rapido la capacidad de produccién medida en horas trabajadas. Luego de la crisis del

2009, las horas trabajadas se han mantenido en constante crecimiento.

Es muy probable que no solo se hayan despedido empleados y disminuido
capacidad con el numero de horas trabajadas totales, si no que ademas se hayan
dado casos de cierre o quiebra de empresas maquiladoras en los afos de crisis. Esto
se puede observar a través de la graficas 10 y 11 que representan el numero de

establecimientos en cada periodo de tiempo estudiado en este trabajo.
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Grafica 8: Horas trabajadas en la industria maquiladora de exportacion en México
1990-2006. Unidades en millones de horas.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

Grafica 9: Horas trabajadas en la industria maquiladora de exportacion en México
2008-2014. Unidades en millones de horas.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

14



Grafica 10: Establecimientos activos promedio anual vs Establecimientos activos a

Diciembre de la industria maquiladora de exportacion en México 1990-2006.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

Grafica 11: Establecimientos activos promedio anual vs Establecimientos activos a
Diciembre de la industria maquiladora de exportacion en México 2008-2014.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.
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En las graficas 10 y 11 se representan el numero de establecimientos en cada
periodo de tiempo estudiado en este trabajo. Se muestran dos tipos de datos. El
primero y en linea continua es el promedio anual de establecimientos activos de la

industria maquiladora.

Segun se observa en la grafica 10, no hay una caida en el promedio de
establecimientos en la crisis del afio 2001 si no un leve incremento con respecto al
2000. Esto se debe principalmente a que los sucesos y ataques terroristas se dieron
en el mes de septiembre, 3 meses antes del cierre contable del afio 2001, lo que
permitid que el promedio para el ano se mantuviera alto por los buenos indices

traidos con anterioridad.

Sin embargo, se puede observar en la linea punteada, que representa el numero de
establecimiento activos al cierre del afio en el mes de Diciembre, que efectivamente
al final del afio 2001 el numero de maquiladoras activas era muy inferior al del final
del afio 2000, pues paso de 3.703 a 3.279 empresas en operacion, lo que significo el

cierre de 424 compafias maquiladoras, para una reduccion del 11,45%.

En la grafica 11 se puede notar que la crisis del afio 2009, a pesar de haber causado
una gran perdida en valor agregado de la industria maquiladora y una gran perdida
de empleos, no se vio tan reducida en el numero de establecimientos, pues paso de
tener en promedio 5.231 en 2008 a 5.214 en 2009, fecha desde la cual el numero de

empresas se ha mantenido relativamente constante.

Teniendo en cuenta que hubo una caida del producto interno bruto de la industria
maquiladora en 2001, del numero de empleados, numero de horas trabajadas y de
establecimientos, acompafiado de una alza en la remuneracion por trabajador y de
un mayor valor agregado, es necesario revisar los indices de productividad en la
grafica 12 y buscar mas pistas que ayuden a vislumbrar todo el panorama de este

nicho econémico durante ese afo y en general durante todo el periodo de estudio.
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Grafica 12: indice de productividad de la industria maquiladora de exportacion en
México 1990-2004.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. indice base 1993 = 100.

Como se puede observar este indice resulta ser volatil y variable a través del tiempo.
Alcanza su maximo punto en el afno 1995 con 104 puntos, después del cual ha
estado en decaida y no ha podido regresar a los niveles de 1994-1996, en especial
luego de la crisis de 2001. No obstante, cabe resaltar que se ha mantenido por arriba
del 95%.

Al no ser tan concluyente este indice de productividad y al contar con un amplio
margen de estudio, se abre la oportunidad de hacer un estudio mas profundo de
caracter estadistico y econométrico, que permita conocer las productividades
marginales del capital y de la mano de obra, asi como la productividad técnica de los
factores para determinar finalmente cual ha sido su impacto sobre los beneficios de

la industria maquiladora mexicana y de los empleados.
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MARCO DE REFERENCIA

El termino maquila se origin6 hace muchos afos cuando los propietarios de los
molinos en Espafia, cobraban a los agricultores una parte del producto por el
procesamiento del trigo (Satizabal 2004). En la actualidad el Consejo Nacional de la
Industria Maquiladora y Manufacturera de Exportacion (Index) lo define como
cualquier manufactura parcial, ensamble o empaque llevado a cabo por una empresa

que no sea el fabricante original.

De una manera mas amplia, el INEGI define maquila como la unidad econdémica que
en una sola ubicacion fisica, asentada en un lugar de manera permanente y
delimitada por construcciones e instalaciones fijas, combina acciones y recursos bajo
el control de una sola entidad propietaria o controladora para realizar principalmente,
actividades de transformacion, elaboracion, ensamble, procesamiento o maquila,

total o parcial, de uno o varios productos.

La maquila tiene sus origenes en México al finalizar el programa bracero, el cual le
permiti6 a muchos mexicanos trabajar en Estados Unidos con permisos laborales
entre 1942 y 1964. Debido al inminente retorno de esta mano de obra y su
concentracion en el espacio fronterizo, el gobierno nacional establece el 20 de mayo
de 1965, la politica de fomento de la industria maquiladora de exportacién, que
favorecia la creacion de manufacturas en la frontera norte del pais y permitié la
construcciéon de los primeros parques industriales en Ciudad Juarez, en el estado de
Chihuahua en 1966 (INDEX).

A partir de ese momento se genera una dinamica de crecimiento en la region norte,
constituyéndose como una gran fuente de empleo, divisas y se vuelve asi el principal
renglén industrial de la economia regional. Luego, con la firma del TLCAN se amplian
estos beneficios al resto del pais, desconcentrando esta actividad de la frontera norte

y llevandola a los demas estados de la republica. Con el respaldo de este acuerdo

18



comercial, la industria maquiladora vivio un acelerado crecimiento, favorecido
principalmente por la confianza de los inversionistas extranjeros, la devaluacion de
diciembre de 1994, el crecimiento econdémico de los Estados Unidos y la

implantacion del modelo Just in time (Bendesky et al 2004).

Esto ha generado beneficios econdmicos para México, como el aumento de
empresas y empleos, aumento de la transferencia e implementacion de nuevas
tecnologias, creacion de una nueva cultura de trabajo y generacion de nuevos polos
de desarrollo (Eaton 2001). Todo esto se ha facilitado por la afluencia de los
capitales extranjeros que llegan en la modalidad de Inversion Extranjera Directa
(IED).

La definicidon de IED varia segun la fuente. El Consejo de las Comunidades Europeas
— CCE (1988), la define como cualquier tipo de inversién efectuada por personas
fisicas y empresas comerciales, industriales o financieras, que sirva para crear o
mantener relaciones duraderas y directas entre el proveedor de fondos y el
empresario o empresa a la que se destinan, para el ejercicio de una actividad

econodmica.

El Fondo Monetario Internacional (FMI 2009) sefiala que existe IED cuando un
residente en una economia hace una inversion que le da el control o un grado
significativo de influencia en la gestion de una empresa que esta ubicada en otro
pais. De forma similar, la OCDE afirma que la IED refleja el objetivo de establecer un
interés duradero por parte de una companfia residente en una economia, en una

empresa ubicada en otra nacion.

Krugman y Obstfeld (2003) definen la IED como los flujos internacionales de capital
que permiten a los propietarios de una firma, residentes en una economia, adquirir o
expandir sus operaciones a través de una empresa subsidiaria en otro pais. Por su
parte, la Agencia Central de Inteligencia (CIA 2011) la define como las inversiones

hechas en el pais por residentes de otras naciones en un periodo. En suma, se

19



puede llamar IED al capital proveniente del extranjero y destinado a la explotacion,
producciéon y/o comercializacion de productos, bienes y servicios en la economia

nacional, ya sea con el objetivo de su venta en el territorio o su exportacion.

Este ultimo es el principal y casi unico objetivo que ha traido a empresas
multinacionales a integrarse a la industria maquiladora en México. No obstante, como
pais receptor debe tener y ofrecer ciertas ventajas a los inversionistas. Dunning
(1988) identifica tres condiciones que debe tener una economia para ser receptora
de la inversion extranjera. La primera es que debe generar una ventaja de
conservacion de propiedad, como licencias, patentes, economias a escala,
tecnologia de produccion y estilos gerenciales (recursos no disponibles en el pais)

que la multinacional desearia usar como ventaja sobre los demas competidores.

La segunda es la ventaja de localizacion que corresponde a cuatro tipos de
busquedas de recursos; de insumos, materiales y mano de obra que se pueden
conseguir en determinada regién a un costo menor; de mercados grandes con
buenos ingresos per capita y buena tendencia de crecimiento, para determinar
nichos de mercado y acceder a ellos a través de la empresa filial; de mayor
eficiencia, reflejada en una mayor productividad marginal de los factores de
produccion (capital y trabajo), menores costos de transporte y comunicaciones dentro
del pais, tratados y acuerdos de integraciéon comercial entre los estados de la region
a invertir, estabilidad de sus instituciones y la posibilidad de evadir practicas
proteccionistas como tarifas o aranceles al instalar una fabrica en la economia
receptora en vez de exportar hacia ésta; y de activos estratégicos para hacer mas
competitiva a la multinacional, como tecnologias y procesos administrativos
novedosos, canales de distribucion y vias de comunicacion que le den un mayor

margen de operacion y expansion a la compainiia.

La tercera es la ventaja de internalizacion de activos estratégicos que la empresa

adquiere de la economia local para mantener una ventaja sobre los competidores,
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como el “know how” o los derechos de propiedad intelectual y la proteccién de su

informacion.

Es natural que esta informacién de procesos y estilos de administracion terminen
diseminandose por la industria a través de procesos como “learning by doing’
(Aprender haciendo — Lucas 1988) y los efectos “spillovers” (desbordamiento,
absorcién, contagio y apropiacion tecnolégica — Romer 1990), los cuales se generan

al permitir la entrada a un pais de la inversion extranjera.

Caves (2007) sugiere que la inversion extranjera favorece la competitividad cuando
las empresas mejoran su eficiencia para asegurar su productividad y sobrevivencia.
Esta actitud es evidente al observar que mientras al inicio de la maquila existian
bajos salarios y baja productividad, con el paso del tiempo la productividad de los

factores ha mejorado.

La literatura temprana sobre maquilas es muy amplia y diversa. Es evidente la
permanencia del debate acerca del deseo de tener o no esta industria en el pais. Un
punto en debate es la definicidn de desarrollo, cuya interpretacion es muy amplia y
va desde el crecimiento econdémico hasta el cambio estructural que produce un
mayor nivel de vida de la poblacién. Adicionalmente, la interpretacién de los datos ha

sido otro factor que se debate entre los trabajos presentados (Anderson 1990).

La industria maquiladora mexicana ha venido cambiando y no es la misma de los
afos 60 y 70 donde crecié en medio de sesgos ideoldgicos y confrontacién de ideas.
Las estructuras laborales y la organizacion de las plantas han cambiado. Existen
nuevos materiales, nuevas tecnologias y nuevas formas de relacionarse con el

gobierno y la industria local (Carrillo 1990).

Cuando las multinacionales logran usar los bienes intermedios que ofertan los
productores locales para elaborar sus productos, se crean vinculos que favorecen el

desarrollo de la economia (Rodrigues-Clare 1996). Este autor segura que deben
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existir costos significativos de comunicacion entre las casas matrices y las plantas
ubicadas en el pais, asi como la presencia de una variedad de bienes intermedios
similares en las dos economias, de otra forma se evita que se creen enclaves
economicos en el pais receptor, que no se integran al resto de la economia y que
poca influencia tendrian sobre el desarrollo local. Por tal razén se afirma que las
plantas de produccidén ubicadas al interior del pais, generan mayores vinculos y
beneficios locales que aquellas que estan sobre la frontera y cerca de su mercado

final.

Como la ubicacién y orientacion de la planta maquiladora dependera de la estrategia
perseguida por las multinacionales, esto determinara si la inversion creara
externalidades positivas a través de la difusion del conocimiento y provision de
bienes publicos, o negativas a través del desplazamiento de las firmas locales
(Spencer 2008). Los estudios concluyen que los efectos de difusion o spillovers
toman afos en generarse y que incluso, al principio, pueden ser negativos para la

economia local aunque en el largo plazo su efecto positivo es mucho mayor.

Aitken et al (1997) a través del desarrollo de un modelo tedrico y su posterior
validacion con datos de la industria mexicana, obtiene que las firmas que penetran
los mercados extranjeros, reducen los costos de entrada de otros potenciales
exportadores, ya sea por un efecto de copia de procedimientos o a través del uso de
los vinculos comerciales establecidos por las pioneras. A mayor concentracion de la
actividad economica y rutas de transporte, mayores seran los efectos spillovers

generados.

México ha debido afrontar desafios como la competencia de China, pais que se ha
enfocado en el desarrollo y cuidado de las empresas nacionales a través de politicas
del gobierno. En contraste, México no ha usado politicas gubernamentales dirigidas
al fomento de su industria que permita relacionar de una mejor forma las firmas
locales con las extranjeras. Esto se ha traducido en una falta de desarrollo de

capacidades endogenas de las empresas nacionales, poca transferencia de
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tecnologia, progreso insignificante en la eficiencia industrial, y poco aumento en el
valor agregado de las exportaciones de las maquilas (Gallagher y Shafaeddin 2010).
A través del analisis grafico de la proporcidén de exportaciones de alta tecnologia con
respecto al producto interno bruto, concluyen que México ha seguido una via

neoliberal en su economia, mientras que China ha seguido una senda de desarrollo.

Jenkins (2008) senala también que al competir ambos paises en el comercio
internacional de sus productos, se ha encontrado que México, al ser una economia
con cadenas industriales, se ha visto negativamente afectado, mientras que paises
mas orientados hacia la produccion de bienes primarios como Argentina, se han visto

favorecidos al convertirse en socios econdmicos mas que competidores.

No obstante, al verse negativamente afectado en cuanto a empleo, crecimiento de la
industria y sobrevivencia de plantas maquiladoras, México ha sido impulsado a ser
mas productivo, utilizar la capacidad ociosa, mejorar la administracion y desarrollar

productos para combatir el bajo precio por parte de China (Utar y Torres 2013).

Con respecto al empleo, Heid et al (2013) desarrollan un modelo que captura las
diferencias entre las empresas maquiladoras y las que no lo son, para determinar el
impacto del crecimiento de la industria maquiladora sobre el bienestar, el cual es
medido como el incremento del salario real. Al validar su modelo con datos de
México, encuentran que esta industria ha sido un arma de doble filo para la
economia, pues a pesar de haber logrado bajar la informalidad en un 0.9%, ha

disminuido el bienestar en un 3.7% durante la década de los 90.

De forma similar, Mungaray et al (2006) encuentran una caida en la remuneracion
por hora trabajada en la economia de Baja California, lo que ha impulsado a que los
empleados trabajen mas horas para ganar un mayor salario, favoreciendo la

productividad de las empresas maquiladoras presentes en la region.
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Jordaan (2011) desarrolla un analisis multivariado para Monterrey con el fin de
identificar la naturaleza de los vinculos entre las empresas foraneas y las locales,
encontrando que no hay una mayor diferencia en el uso de proveedores locales por
parte de las firmas extrajeras con respecto a las nacionales, pero que aquellas que
cuentan con la afluencia de flujos de IED tienen mayores beneficios sobre las firmas
locales y principalmente sobre sus proveedores. Este impacto se ve aun mas
reforzado por parte de las maquilas mas jovenes, llamadas de tercera generacion, al
tener una mayor conexion con los proveedores locales en comparacion con las que

ya tienen mas tiempo.

Najmabadi y Lall (1995) afirman que la Inversion Extranjera Directa (IED) no solo es
financiamiento sino que también es un medio para adquirir tecnologia, vital para el
desarrollo industrial. Los autores definen las capacidades tecnoldgicas (CT) como las
habilidades técnicas, administrativas y organizativas que la empresas requieren para
instalar una planta, usarla eficientemente, mejorarla, expandirla y generar nuevos
productos y procesos. A medida que pasa el tiempo las CT se profundizan, se gana
habilidad para enfrentar la complejidad, hay mejoras, disefio, ingenieria, desarrollo e
innovacion de productos. Asi se genera mayor difusidbn de la tecnologia, uso de
componente nacionales, diferenciacibn de productos, valor agregado nacional y

respuesta ante cambios del mercado.

Blomstrom y Kokko (1998) encuentran que las derramas ocurren sé6lo cuando las
empresas nacionales se benefician de la operacion de las multinacionales, sin incurrir
en un costo de magnitud que supere los beneficios producto de la mejora. Segun los
autores, las derramas son productivas y de acceso al mercado pues la actividad
exportadora de una multinacional reduce el costo de comenzar a exportar de las

empresas nacionales.

También se ha demostrado a través de un panel de datos de 1984 a 1990 para

México, que la presencia de empresas extranjeras en la manufactura tiene un efecto
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positivo en la productividad de los factores, pero a nivel de su planta, pues no genera
derrames sobre las empresas nacionales. Las multinacionales prefieren instalarse en
sectores tecnolégicamente avanzados, lo cual hace dificil la absorcion por parte de

las nacionales (Grether 1999).

Entre los estudios que analizan si la maquila es una fuerza positiva o negativa,
Hoffnar, Molina y Parish (1993) a través de un ‘“industrial flight model”, determinan
que las maquilas se estan moviendo de Estados Unidos a México no por los bajos
costos de la mano de obra, si no por una regulacion ambiental (control de la polucion)
mas flexible que abarata sus costos de operacion al tener mas laxitud con los

residuos, lo cual disminuye sus impuestos ambientales.

Sargent (1997) encuentra que las maquiladoras intensivas en tecnologia no tienen
programas de recursos humanos mas atractivos que los de la maquila
ensambladora, a través de encuestas y entrevistas a los jefes de recursos humanos

y a los trabajadores de Ciudad Juarez y de Chihuahua.

Carrillo y Hualde (1998) cuestionan la critica hacia las maquilas, sefalandolas como
poco contributivas al crecimiento econdémico nacional. Hay que entender que el
sector de las maquilas es heterogéneo y que cada uno es un caso particular. Si bien
las primeras pudieron haber sido poco contributivas (ensamblaje no integrado a la
industria nacional), hoy dia muchas se encuentran en una etapa altamente productiva
o de tercera generacidn, donde no solo se ensambla sino que se disefa, investiga y
desarrolla nuevas ideas y productos. Es evidente que hay diferencia entre el capital

humano de cada una.

Recientemente, Ibarra (2011) a través del método de ecuaciones simultaneas
encuentra que las exportaciones mexicanas han tenido un débil impacto sobre el
crecimiento del PIB debido a la alta y creciente participacién de las maquilas en ellas.

Esto se debe a que las exportaciones de la industria maquiladora dependen
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principalmente de las importaciones que se hacen de insumos y bienes intermedios,

que en su mayor parte no pueden ser reemplazados por aquellos de origen nacional.

De igual forma Vazquez y Avendaio (2012) determinan que la estrategia de
crecimiento econdmico a través de este tipo de exportaciones es obsoleta, pues a
pesar de que existe una balanza comercial positiva del sector exportador maquilador,
este no esta integrado con el resto de la economia y depende en exceso de la

importacion.
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METODOLOGIA

Modelo.

El analisis de las estructuras productivas se realiza al hacer estimaciones de las
funciones de produccién. Estas reflejan la relacion técnica que hay entre las
diferentes variables que intervienen en el proceso de produccion de un bien,
considerando de mayor importancia al capital y al trabajo, que se puede modelar de

la siguiente forma:
Q =F(Xq, Xz, ...., Xpn, A) (1)

La variable Q representa la produccion y cada una de las “X” simboliza los insumos o
factores que intervienen en el proceso. La variable “A” esta relacionada con la
productividad de tales factores y una variacion de ésta se relaciona con cambios en

los niveles de eficiencia general del sistema.

Con base en los lineamientos de formulaciéon hechos en Mungaray et al (2006), se
hace uso de las funciones de produccion Cobb-Douglas (CD), con el fin de obtener
los coeficientes de la funcion que muestren los cambios marginales y variaciones en

la produccion y la eficiencia.

La notacion de la funcién de produccién de tipo CD (2) es como se ilustra a

continuacion:

Q = AK“TL*2 (2)

Para la ecuacion numero 2, el parametro “a” representa la elasticidad de la
produccién ante cambios del factor capital y trabajo, los cuales estan representados

por las variables “K” y “L” respectivamente.
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El primer paso para hacer el andlisis de regresion es transformar la ecuacion CD a
una forma lineal, a través de la aplicacion de logaritmos a toda la funcion, quedando

como sigue:

LnQ =LnA + aiLnK + azLnL (3)

Para la estimacion de la funcién de produccion, las variables en series de tiempo se
hallan en la base de datos de cuentas nacionales del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Los datos mensuales del periodo
comprendido entre 1990 y 2015 como variables proxy son la cantidad de horas-
hombre laboradas (L), valor agregado de las maquilas al producto final (Q) e insumos
totales consumidos (K). Los insumos totales consumidos se consideran variable
proxy del capital de las maquilas por que que sus variaciones usualmente se mueven
a la par con las variaciones de los niveles de inversion. Finalmente se harian las

regresiones de tipo minimos cuadrados ordinarios y de panel de datos.

Previo al analisis econométrico de los datos a través de regresiones de tipo minimos
cuadrados ordinarios y de panel de datos, es necesario necesario desestacionalizar
las series de datos con el fin de eliminar los efectos econémicos de los meses que
son mas activos que otros. Al ser series de tiempo, presentan problemas de que la
media de cada serie varia en el tiempo y con ella la media del error. Esto se

soluciona con el uso de las primeras diferencias de cada variable (Greene, 1999).

Seleccion de datos.

Se ha construido para este trabajo una amplia base de datos extraida del banco de
informacioén econdmica con el que cuenta INEGI. Sin embargo, hay que sefialar que
la encuesta o forma de levantar los datos por parte del INEGI ha cambiado su
metodologia, estructura, base y cobertura desde el 1 de Noviembre de 2006, a través
del decreto para el fomento de la Industria Manufacturera, Maquiladora y de servicios
de Exportacion (IMMEX), resultando que durante el primer semestre de 2007 no

existan datos debido a la transicién de un método a otro.
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Antes de la aplicabilidad de este decreto desde el segundo semestre de 2007, se
generaba la Estadistica Mensual de la Industria Maquiladora de Exportacion
(EMIME), que solo media la actividad de las unidades econdmicas que contaban con
el programa de fomento a la maquila de exportacion por parte de la secretaria de
economia del gobierno federal. Esto excluia a las demas empresas que también
exportan sin el apoyo de este programa gubernamental. En consecuencia, la EMIME
soOlo era una medicion parcial sobre la actividad maquiladora de exportacion. Este
cambio estructural en los niveles de las variables, hace que los dos periodos (1990-
2006 y 2007-2015) no sean compatibles y que econométricamente se tengan que

estudiar por separado.

Teniendo en cuenta esto se decide dividir la investigacion en dos periodos, de Enero
de 1990 a Diciembre de 2006 y de Julio de 2007 a Febrero de 2015. Al contar
ademas con datos mensuales consolidados nacionales como para cada estado de la
republica, es posible hacerla con diferentes enfoques. Para el primer periodo de
tiempo se realiza una regresiéon de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para el
agregado nacional y dos de panel de datos para las observaciones por estado. La
primera a través de MCO con 17 afios de datos mensuales y nacionales, para un

total de 204 observaciones de cada variable (R1).

Las dos regresiones de panel en este lapso de tiempo, se deben a que no estan
disponibles algunas observaciones para los primeros afos de algunos estados, si no
hasta 1997. Por ello se hara un primer panel de datos mensuales de Enero de 1990
a Diciembre de 2006 (R2) con los siguientes estados: Baja California, Coahuila,
Chihuahua, Durango, Jalisco, Nuevo Leodn, Sonora, Tamaulipas, Yucatan y el
agregado de los estados restantes. Los 10 estados por un periodo de 17 afios con

datos mensuales, da un total de 2040 observaciones de cada variable.

El segundo panel de datos (R3) corresponde a un periodo mas corto entre Enero de

1997 a Diciembre de 2006, que permite desglosar mas estados, que son:
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Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco,
Distrito Federal, Estado de Meéxico, Nuevo Leodn, Puebla, Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas, Yucatan y el agregado de los estados restantes. Estos 16 estados por
un periodo de 10 anos con datos mensuales, da un total de 1920 observaciones de

cada variable.

Para el segundo periodo se hacen dos regresiones. La primera es una de MCO para
los datos agregados nacionales y mensuales de Julio de 2007 a Febrero de 2015
(R4), para un total de 92 observaciones de cada variable en el modelo. La segunda
regresion corresponde a un panel de datos para el mismo periodo de tiempo (R5) y
los siguientes estados: Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Chihuahua, Distrito
Federal, Durango, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Nuevo Ledn, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y el agregado
de los estados restantes. Esto significa 18 estados por un periodo de 92 meses, para

un total de 1656 observaciones.

Las observaciones fueron deflactadas con respecto al indice de Precios del
Productor (IPP). Sin embargo, al existir dos periodos de tiempo diferentes, fue
necesario tomar bases diferentes para cada periodo de tiempo. En el caso del
periodo comprendido entre 1990 y 2006, la base fue el IPP de Diciembre de 2003 y
para el periodo comprendido entre 2007 y 2015, la base fue el IPP de Diciembre de
2010. Esta correccion se aplicé al valor del total de insumos consumidos y el valor

agregado de la maquila.

Durante un periodo anual algunos meses son mas activos que otros y generan
algunos sesgos en los estimadores o coeficientes del modelo. Para restar este efecto
y obtener mejores indicadores, es necesario desestacionalizar las series. El método
varia segun el paquete estadistico y para este caso se utiliza el X12-ARIMA (Findley
et al., 1998) para las variables usadas en cada una de la regresiones por MCO. Es
un método desarrollado por el equipo de U.S. Census Bureau y que a través de

regresiones lineales con errores ARIMA, estima los efectos de las variaciones
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mensuales, asi como valores atipicos o fuera de norma, cambios de nivel y luego los

corrige.

Para el caso de las series de datos de las variables usadas en el panel, se empled el
método de medias méviles, que toma promedios que aglutinan y compensan valores
altos y bajos, agrupando sistematicamente un numero fijo de valores de la serie y

determinando para grupo su media.

De acuerdo al modelo planteado en la especificacion de la ecuacion 3, se ha tomado
el logaritmo natural de las series con el fin de expresarlo en tasas de crecimiento. De
esta forma, las series quedan listas para las pruebas de raiz unitaria y regresién de
MCO y de panel de datos.

Antes de efectuar las regresiones por el método de MCO y el de panel de datos
dinamico con el Método Generalizado de Momentos (MGM), se emplearon los test de
raices unitarias para comprobar la estacionariedad de las series y evitar problemas
de regresion artificial (Arellano y Bond 1991). Algunos autores afirman que este tipo
de test solo es necesario para series de tiempo y no para datos en panel. Sin
embargo, la aplicacion de las pruebas de raiz unitaria y estacionariedad en datos
panel mejoran el poder de las pruebas en relacién con sus contrapartes univariadas
(Hadri y Kurozumi 2009).

En el caso de las regresiones 1 y 4 por el método de MCO, se consideraron 3
pruebas, Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) y Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin (KPSS). Las dos primeras con hipotesis nula de existencia de
raices unitarias y la ultima con hipotesis nula de estacionariedad en las series. La
prueba de ADF suele ser la mas fuerte y definitiva y las dos adicionales se usan para

confirmar lo obtenido.

Para las regresiones 2, 3 y 4 por panel de datos se realizaron 3 pruebas, Fisher ADF

(FADF), Im-Pesaran-Shin (IPS) y Hadri (H). Las dos primeras con hipétesis nula de
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existencia de raices unitarias y la ultima con hipoétesis nula de estacionariedad en el
panel de datos. La prueba FADF suele ser la fuerte y la mas ampliamente usada en
datos panel, pues asume que todos los grupos de variables tienen o no
estacionariedad en la hipotesis nula y alternativa respectivamente. Las dos
adicionales se usan como soporte de la FADF y todos tienen ademas la
particularidad de estar disefiados para paneles en donde la unidad de tiempo es

mayor a la seccion cruzada (T > Ny T/N ——> 0).

Al hacer las pruebas sobre las variables en niveles y luego en primeras diferencias,
para determinar si tienen o no raices unitarias con los respectivos test, se observa
que todas las variables en los diferentes periodos de tiempo seleccionados, se hacen
estacionarias tomando la primera diferencia de ellas, por lo que son integradas de
primer orden. Los resultados de estas distintas pruebas se muestran en los cuadros
1,2,3,4y5.

Cuadro 1: Pruebas de raiz unitaria para la regresion 1.

AKAIKE BARLETT BARLETT
VARIABLE Augmented Dickey-Fuller Phillips-Perron latkowski-Phillips-Schimdt-S] I(p) Orden de
Hipotesis nula HO: Raiz Unitaria HO: Raiz Unitaria HO: Estacionaria Integracion
Horas -3.433651 -3.433651 -3.432115 -3.432226 0.146
. . , . . , , , , — I(1)+I(1)+1(2)
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 101)
tendencia) -0.848124 -3.578248 -0.423033 -20.76433 0.361245 0.151167
-3.433156 -3.433778 -3.432115 -3.432226 0.146 (VL
+I(1)+
, fnsunos Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia T
(intercepto) = I(1)
-1.4854 -4,291451 -2.082127 -23.42498 0.342893 0.081238
-3.4337178 -3.433778 -3.432115 -3.432226 0.146
Va'lor Agregado : : : : ‘ : : : — 1))
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 101)
tendencia) -0.023785 -4,274151 -0.472847 -21.10072 0.337509 0.186294
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Cuadro 2: Pruebas de raiz unitaria para la regresion 2.

AKAIKE

AKAIKE

BARTLETT

VARIABLE

Fisher ADF

Im, pesaran,

Shin

Hadri

I(p) Orden de

Hipotesis nula HO: Raiz Unitaria HO: Raiz Unitaria HO: Estacionaria Integracién
0.9999 0 0.9987 0 0 0.01
 Horas . — . — . ———— T(1)H1(1)+1(2)
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 1(1)
tendencia) 4.09781 170.473 3.00038 -9.47149 21.4337 2.32627
0.5843 0 0.6143 0 0 0.1177 4
. Tnsunos Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia T
(intercepto) =I(1)
18.0479 357,327 0.29063 -18.581 15.8746 1.18632
0.9993 0 0.9998 0 0 0.331
Vélor Agregado . : . . . . . . 1))
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 1(1)
tendencia) 5.68694 597.215 3.50973 -28.8387 18.8357 0.43723
Cuadro 3: Pruebas de raiz unitaria para la regresion 3.
AKAIKE AKAIKE BARTLETT
VARIABLE Fisher ADF Im, pesaran, Shin Hadri I(p) Orden de
Hipotesis nula HO: Raiz Unitaria HO: Raiz Unitaria HO: Estacionaria Integracion
0.3089 0 0.0696 0 0 0.0075
 Horas , —— , —— , ———— [(1)+1(1)+1(2)
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 1(1)
tendencia) 35,4468 410,255 -1,47844 -19.7057 16.0252 2,4329
0.1204 0 0.1342 0 0 0 DHL(1V4I(2
. fnsunos Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia T )H(2)
(intercepto) = I(1)
41,5449 517.932 -1.10672 -24,5559 12,1536 7.74513
0.0803 0 0.0527 0 0 0.0007
V{lor Agregado . : . . . . . . — 11)+1(1)4H1(2)
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 11
tendencia) 43,7689 409.169 -1,71988 -19.5738 13.0786 3.20117
Cuadro 4: Pruebas de raiz unitaria para la regresion 4.
AKAIKE BARLETT BARLETT

VARIABLE

Augmented Dickey-Fuller

Phillips-Perron

latkowski-Phillips-Schimdt-S

I(p) Orden de

Hipotesis nula HO: Raiz Unitaria HO: Raiz Unitaria HO: Estacionaria Integracién
Horas -3.464865 -3.464865 -3.45995 -3.460516 0.146
. , ; . , - , , - — I(1)+I(1)+I(1)
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 101
tendencia) -2.697196 -3.467057 -2,179576 -14,84546 0.178466 0.063442
-3.461686 -3.461686 -3.45995 -3.460516 0.146 DT
+I(1)+
. fnsunos Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia T4
(intercepto) = I(1)
-2.4777174 -5.063845 -2.543071 -15.70717 0.184455 0.059539
-3.464865 -3.464865 -3.45995 -3.460516 0.146
vilor Agregado ‘ : : ‘ : : ‘ : — 1)) ()
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 1()
tendencia) -2.305104 -3.764119 -2.,288313 -13.16796 0.170856 0.046523
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Cuadro 5: Pruebas de raiz unitaria para la regresion 5.

AKAIKE AKAIKE BARTLETT
VARIABLE Augmented Dickey-Fuller Im, pesaran, Shin Hadri I(p) Orden de
Hipotesis nula HO: Raiz Unitaria HO: Raiz Unitaria HO: Estacionaria Integracion
0.1566 0 0.0193 0.0091 0 0.9494
| Horas : _ , , : , : _ — 1(1)41(0)+1(1)
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 1()
tendencia) 44,492 284,184 -2.06784 -2.36034 12,9557 -1.63952
0.0548 0 0.0412 0 0 0.3897 V-
, Insunos Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia I O)4()
(intercepto) = I(1)
54,4852 509.696 -1.73714 -24.9718 12.6495 0.28009
0.979 0 0.0003 0 0 0.146
Va.lor Agregado : : . ‘ : . ‘ : — 11)+1(0)H1(1)
(intercepto y Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia Nivel 1 diferencia - 1)
tendencia) -2.03349 10.6858 -3.47429 -31,8055 0.337509 0.186294

Para confirmar visualmente esta prueba se elaboraron las graficas de las variables

en niveles, en términos de tasas de crecimientos (Logaritmos), asi como las de

primeras diferencias. Al graficar las variables en niveles, se puede ver que las series

no son estacionarias pues tienen una tendencia clara de crecimiento. En cambio, las

series con primera diferencia son mas definidas, pues oscilan alrededor de la linea

media, lo que lleva a confirmar que son estacionarias. Ver anexo 1.

Es importante repetir las pruebas por cada tipo de regresion, pues se estan

fraccionando por tiempo y es posible que en algunos afos o periodos deje de ser

estacionaria a primera diferencia, opcion que ha sido descartada a través de los test

y las graficas.
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ANALISIS DE RESULTADOS

El analisis empirico de este trabajo parte de la funcion CD expuesta en la
metodologia, para luego modelarla en los diferentes paquetes estadisticos a traves

del método de Minimos Cuadrados Ordinarios y de Panel de Datos.

Previo a este paso se procede a obtener los estadisticos descriptivos® de las
diferentes variables para cada una de las cinco regresiones que se han planteado
como fase previa, los cuales se pueden observar detalladamente en el cuadro 6. La
variable “le” representa al logaritmo del numero de empleados, “Ih” representa al
logaritmo de las horas trabajadas, “li” al logaritmo de los insumos y “lva” al logaritmo

del valor agregado.

Luego, en el cuadro 7 se muestran los resultados de los dos ejercicios efectuados

para cada regresion planteada, para un total de diez ejercicios.

La regresion 1 por MCO (1990-2006) se hace de dos formas. En la primera se deja el
valor agregado en funcién de los insumos y las horas trabajadas y en la segunda se
usa el numero de empleados como una variable proxy de las horas trabajadas. En
los dos ejercicios los estimadores obtenidos son positivos y significativos con un nivel
de confianza del 99%, resultando ser de mayor magnitud el de las horas trabajadas.
Sumando el valor de los dos coeficientes, se tiene que es mayor a uno, por lo que se
infiere que a nivel nacional se presentan rendimientos crecientes a escala en este

lapso de tiempo.

® Tales estadisticos descriptivos son el numero de observaciones, la media, desviacion estandar, valor
maximo y valor minimo.
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Cuadro 6: Estadisticos descriptivos de las variables.

R1
Variable Observaciones Media Desviacion Minimo Maximo
Estandar
le 204 13.63504 0.3689236 12.95903 14.11399
Ih 204 18.79082 0.4673041 17.95629 19.35655
li 204 24.31948 0.4918107 23.27465 25.01389
Iva 204 23.08109 0.5015703 22.22536 23.68607
R2
Variable Observaciones Media Desviacion Minimo Maximo
Estandar
le 2040 10.96023 1.114505 7.835579 12.72782
Ih 2040 16.13539 1.141606 12.93146 17.90894
li 2040 21.36993 1.470474 17.35723 23.78891
Iva 2040 20.36793 1.257595 16.58386 22.28996
R3
Variable Observaciones Media Desviacion Minimo Maximo
Estandar
le 1920 10.28604 1.562085 5.83773 12.72782
Ih 1920 15.53711 1.564702 11.04017 17.92619
li 1920 20.56079 2.078192 12.00697 23.75488
Iva 1920 19.92406 1.463258 14.83841 22.29432
R4
Variable Observaciones Media Desviacion Minimo Maximo
Estandar
le 92 14.46088 0.0953819 14.26918 14.63133
Ih 92 12.82003 0.1051301 12.57766 13.00646
li 92 26.00558 0.1354518 25.73767 26.28659
Iva 92 24.05388 0.0609158 23.88734 24.15959
R5
Variable Observaciones Media Desviacion Minimo Maximo
Estandar
le 1656 11.28538 0.8052654 9.6839 12.67089
Ih 1656 9.651847 0.7969241 8.07278 11.03962
li 1656 22.71044 1.015746 20.17593 24.39287
Iva 1656 20.46945 1.257599 17.02716 22.66096
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La regresion 2 por datos en panel (1990-2006) se hace primero con efectos fijos y
luego con efectos aleatorios. En los dos ejercicios los coeficientes estimados son
positivos y significativos con un nivel de confianza del 99%. Sumando ambos da un
valor mayor a uno lo que sefiala la presencia de rendimientos crecientes a escala a
nivel estatal. El test de Hausman determina que para este caso el efecto dominante

es el de efectos aleatorios.

En la regresién 3, con mas estados pero por menor tiempo (1997-2006), los
coeficientes obtenidos son de menor tamafio y casi iguales (0.36), pero siguen
siendo positivos y significativos al 99%. Al sumar sus valores no superan el valor de
uno, lo que indicaria la presencia de rendimientos decrecientes a escala. El test de
Hausman determina que los efectos fijos son los adecuados para interpretar esta

fraccion de tiempo.

Cuando se analiza el segundo periodo de tiempo (2007-2015), posterior a la
metodologia de muestreo que INEGI cambid, las regresiones 4 y 5 tanto para MCO
como para datos de panel muestran problemas de significancia. En el caso de la
regresion 4 con MCO, los insumos tienen signo negativo y no son significativos.
Cuando se usa la variable proxy de empleados no hay un cambio significativo, lo que
indica que se debe recurrir al método generalizado de momentos para usar variables

instrumentales y solucionar estos problemas de especificacion

Cuando se hace la regresién 5 con panel de datos, los coeficientes no significativos
son los de horas trabajadas y los efectos dominantes son los fijos. Nuevamente se
hace necesario modelar de una forma diferente con paneles dinamicos que permitan
usar variables instrumentales, que solucionen estos problemas de especificacion y
permitan obtener coeficientes significativos para las variables. En el cuadro 8 se
observa los resultados de la aplicacion del MGM y de los paneles dinamicos

instrumentados para las regresiones 4 y 5 en diferencias.
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La regresiones muestran ahora el rezago de la primera diferencia de la variable
dependiente como una variable explicativa o independiente, esto como resultado de
la especificacion del modelo en diferencias, lo cual elimina sesgos potenciales

asociados a los efectos no observados (Carkovic y Levine 2005).

En la regresion 4 con MGM las variables explicativas son significativas al 99% a
excepcidon del rezago que solo es significativo al 90%. Luego se cambia la variable
horas por su proxy de numero de empleados y los resultados son consistentes con
los del cuadro 7, pues los coeficientes son todo significativos al 99% vy los
rendimientos de la maquila son crecientes a escala, con una mayor participacion del
factor trabajo (0.68) que del factor capital (0.35), representados por el numero de

empleados y los insumos respectivamente.

Para la regresion 5 con paneles dinamicos se instrumenta la variable horas trabajas
a partir de la variable numero de empleados, obteniendo tanto con efectos fijos como
aleatorios, variables significativas al 99%. Para este caso también los rendimientos
resultan ser crecientes a escala con una gran participacion del coeficiente de horas
trabajadas de 1.12, en comparacion con la participacion del coeficiente de insumos
de 0.10.

Los coeficientes obtenidos con efectos fijos y aleatorios son muy parecidos entre

ellos y el test de Hausman determina que los efectos aleatorios son los adecuados

para interpretar esta fraccién de tiempo bajo el esquema de diferencias.
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Cuadro 7: Resumen de las estimaciones de los coeficientes y de los estadisticos.

Regresion Regresion Regresion Regresion Regresion Regresion Regresion Regresion Regresion Regresion
Q) (M 2 2 (3) 3 4 4 (5) 5)
OLS -MCO | OLS -MCO Within Within Overall Overall OLS -MCO | OLS -MCO Overall Overall
C 2.405648*** | 3.770217*** | 2.550692*** | 2.548996*** 6.87695*** | 6.720445*** | 18.87199*** | 16.82349*** | 10.40513** 10.0505***
LINSUMOS 0.1626705*** | 0.1625643*** | 0.2268589*** | 0.2280009*** | 0.3690338*** | 0.3685305*** | -0.0828494 | -0.0338587 | 0.4398661*** | 0.4352571***
LHORAS 0.8897636*** 0.8037784*** | 0.802371*** | 0.3513832*** | 0.3621223*** | 0.5722633*** 0.007747 0.0553339
LEMPLEADOS 1.126318** 0.5608861***
ESTADISTICOS
F del modelo 2840.20 2753.31 14562.22 - 2644.17 - 88.40 83.63 166.53 -
Chi”*2 del modelo - - - 29234.96 - 5774.69 - - - 365.25
Prob>F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 - 0.0000 0.0000 0.0000 -
Prob>Chi2 - - - 0.0000 - 0.0000 - - - 0.0000
RA2 0.9655 0.9644 0.9349 0.9349 0.9507 0.9505 0.6576 0.6449 0.5910 0.8416
" Hovrandom) | ‘ ‘ ‘
Chi*2 2.29 6.08 32.65
Prob>Chi*2 0.3188 0.0479 0.0000
N° Observaciones 204 204 2040 2040 1920 1920 92 92 1656 1656




primeras diferencias.

Cuadro 8: Resumen de las estimaciones de los coeficientes y de los estadisticos en

Regresion (4) | Regresion (4) Regresion (5) Regresién (5)
VARIABLE Efectos
DEPENDIENTE MGM MGM Efectos fijos aleatorios
DLVA
OLS - MCO OLS - MCO Instrumentado Instrumentado
C -0.0011642 -0.0020566 -0.0003591 -0.000362
DLVA_1 -0.1049544* -0.2208201*** -0.0979697*** -0.0947964***
DLINSUMOS 0.2022147*** 0.3527541*** 0.1034018*** 0.1001292***
DLHORAS 0.5329569*** 1.128785*** 1.135655***
DLEMPLEADOS 0.6865613***

ESTADISTICOS

F del modelo

Chi”*2 del modelo 133.11 80.57 37.38 1476.19
Prob>F - - - -
Prob>Chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R72 0.6312 0.4295 0.7193 0.7229
HAUSMAN TEST . .
(HO:random)
Chir2 4.43
Prob>Chi*2 0.2186
N° Observaciones 90 90 1654 1654




CONCLUSIONES

La industria maquiladora es de suma importancia para la economia nacional, no solo
por su participacion dentro de la industria general de Mexico y por el numero de
personas empleadas en ese renglon econdmico, si no por ser actualmente la
segunda fuente de divisas despues del petroleo. A medida que pasa el tiempo y por
la caida del precio del petroleo, la industria maquiladora empieza a cobrar cada vez
mas relevancia, estando en la actualidad casi a la par de la industria petrolera en

cuanto generacion de divisas (INEGI 2015).

Los resultados indican que en las dos primeras regresiones hay presencia de
rendimientos crecientes a escala y en las tres ultimas los rendimientos son
decrecientes. Sin embargo, luego de la aplicacion de MGM y paneles dinamicos se
obtiene que también existen rendimientos crecientes a escala en las regresiones 4 y
5.

El numero de horas resulta tener en la mayoria de regresiones, el estimador mas
alto, lo que le da un gran valor a la propension marginal del trabajo y un porcentaje

menor a la propension marginal de capital.

Se puede encontrar evidencia a través de los resultados empiricos de que las
productividades marginales de capital y en especial la del trabajo, han contribuido al
crecimiento del bienestar de las empresas maquiladoras mexicanas y a la vez de sus

empleados.
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ANEXOS
Anexo 1.
1) Graficas de las variables en niveles y en diferencias de la regresiéon numero 1.

a) Horas en niveles.
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c) Valor agregado en niveles.
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e) Insumos en primeras diferencias.
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2) Graficas de las variables en niveles y en diferencias de la regresion numero 2.

a) Horas en niveles.
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c) Valor agregado en niveles.
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e) Insumos en primeras diferencias.
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DLVA

-0LINGO - 01
" JOING6 - 01
EOINEG - 01
E LOWY0 - 6
FOLINZG - 6
E JONLG - 6
E ¥ONZ0 - 8
E LON96 - 8
EOLINGO - £
= JON00 - £

E JONLO - ¥
E YOING6 - ¥
E LOIN90 - €
EOLINGG - €

T
M~
o
=
58]
o

1
™

PONY0 - ¢
LOIN86 - ¢
0LNL6-¢
LONCO - |

T
<
o
=
[<{=]
[op]

L)
—

0.8

-0.8

- LOINDB - |

N
-
1
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3) Graficas de las variables en niveles y en diferencias de la regresion numero 3.

a) Horas en niveles.

LHORAS

- YOWED - 9}
- LONL6 - 9)
-0LN00 - G}
- LONY0 - ¥l
- 7ONB6 - ¥1
- LOWZ0 - €1
-0LNG0 - 21
- LONB6 - C1
- 7ONED - L1
- LONL6 - L)
-0LN00 - 0}
- LONY0 - 6
- 70IN86 - 6
- LOWZ0 - 8
- 0LINGO -
- LOG6 - £
- 7ONED - 9
- LONZ6 -9
- 0LINOO -
- LONKO - ¥
- YONG6 - ¥
- LOWZ0 - €
-0LNG0 - ¢
- LOWG6 - ¢
- YONED - |

11 -

- LONL6 - |

o
-

b) Insumos en niveles.

LINSUMOS

- 7ONED - 9}
- LONL6 - 9)
-0LN00 - G}
- LONE0 - 71
- 70NB6 - ¥1
- LONZ0 - €1
F0LNGO - T1
- LONG6 - C1
- PONED - L1
- LONLE - L)
-0LN00 - 0}
- LONY0 - 6
- 70ING6 - 6
- LONZ0 - 8
- 0bINGO -
- LONG6 - £
- 70NEOD - 9
- LONZ6 - 9
-0LIN00 -
- LONYO0 - ¥
- 7086 - ¥
- LOWZ0 - €
-0LNS0 - ¢
- LOW66 - ¢
- PONED - |

24

22 |

20

18

16

14

12

- LONL6 - |

@]
-
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c) Valor agregado en niveles.

LVA

- 7ONED - 9)
- LONZ6 - 9)
- 0LIN00 - G1
- LONY0 - ¥l
- 70ING6 - 71
- LOWZ0 - €1
-0LING0 - 2}
- LOING6 - 2}
- VONED - L)
- LONZG- L)
- 0LIN00 - 01
- LONY0 - 6
- VOING6 - 6
- LONZ0 - 8
F0LNGO0 - £
- LOING6 - L
- VOINED - 9
- LONZ6 -9
-0LNOO - G
- LONKO - ¥

- LONG6 - C
- VOINEO - |
- LONZ6 - |

<
-

d) Horas en primeras diferencias.

DLHORAS

- 7OINED - 91
- LONL6 -9}
-0LIN0O - 61
- L0NY0 - 71
- Y0ING6 - 71
- LONZO - €1
-0LINGO - C1
- LOING6 - C1
- YONED - L1
-LONLG- L1
-0LIN0O - 01
- LOWY0 - 6
- 7ONS6 - 6
- LOWZ0 - 8
- 0LINGO - £
- LOING6 - £

LONL6 -9
0LINOO -G

C Y0INGG - ¥
ELOINZ0 - €
F0LINGO - 2
- JOING6 -
E Y0INEO - |
CLOINZ6 - |

1.6

1.2

0.8 |

0.4

0.0

0.4 |

©
<
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DLINSUMOS

- YONEOD - 91
- LONZ6 - 9)
-0LINOO - G}
- LONK0 - ¥}
- 7OINS6 - 71
- LONZO - €}
-0LINGO - 2}
- LOING6 - 2}
- YONED - L1
- LONZG- L)
-0LINOO - 0L
- LONY0 - 6
- YONB6 - 6
- LONZ0 - 8
-0LNGO0 - £
- LONG6 - L
- YONED - 9
- LOW6 -9
-0LNOO - G
- LOWNY0 - ¥
- VOING6 - ¥
- LOWZ0 - €
F0LNS0- ¢
- LONG6 - ¢
- YONED - |
- LONL6 - )

O
1

DLVA

- 7OINED - 91
- LONL6 -9}
-0LIN0O - 61
- L0NY0 - 71
- Y0ING6 - 71
- LONZO - €1
-0LINGO - C1
- LOING6 - C1
- YONED - L1
-LONLG- L1
-0LIN0O - 01
- LOWY0 - 6
- 7ONS6 - 6
- LOWZ0 - 8
- 0LINGO - £
- LOING6 - £

LONL6 -9
0LINOO -G

C Y0INGG - ¥
ELOINZ0 - €
F0LINGO - 2
- JOING6 -
E Y0INEO - |

- LONL6 - |

2.0
1.5
1.0
0.5
0.0
-0.5
-1.0
-1.5

-2.0

e) Insumos en primeras diferencias.

©
N

f) Valor agregado en primeras diferencias.
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4) Graficas de las variables en niveles y en diferencias de la regresién numero 4.

a) Horas en niveles.

LHORAS
13.1

13.0 -

12.9

12.8

12.7

12.6

12-5 LML L L L L I L I L O L L L B B

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

b) Insumos en niveles.

LINSUMOS
26.3

26.2 -

26.1 -

26.0

25.9

25.8 -

25-7 LN L L L I L L L I
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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c) Valor agregado en niveles.

24.20

24.15

24.10

24.05

24.00

23.95

23.90

23.85

LVA

LI I L L L L L L L B L B B B

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

d) Horas en primeras diferencias.

DLHORAS

12

.08

.04 |

.00 4

-.04 -

-.08

LI L I L L I L L L B

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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e) Insumos en primeras diferencias.

DLINSUMOS

.100

.075 -

.050 4

.025

.000 4

-.025

-.050 -

-.075

2007

2008

2009

2010 2011

_-100 LI L L L I L L L L L L

2012 2013 2014

f) Valor agregado en primeras diferencias.

.12

DLVA

.08 -

.04 -

.00

.04

2007

2008

2009

2010 2011

_-08 LI I B L L L B Y

2012 2013 2014
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LHORAS

- 60Wv) - 81
- JOWOL - 8}
CLOWYL - £}
C1LNGO - £}
CGOWEL - 91
- S0W60 - 9}
C60WZ) - S
- JOWS0 - S}
CLOWZ) - 1)
CLUNLO - 1)
CGOWLL - €}
CLLNDL - 2)
C60WOL - Z)
CSONYL - 1)
CLOWOL - L
- JOWEL - 0}
C GOWG0 - 01
CLINZL - 6
" 6080 - 6
[ CONZ) - 8
" LOWg0 - 8
C L0V - 2
CLOWS) - 9
CLLOL - 9
C SONY) - §
C CONOL - §
L BONEL - ¥
C JOW60 -
CLOWEL - €
CLLNgO- €
CSONZ) - 2
" C0Ng0 -
C6O0NL) - |
LONLO- |

9.6 |
9.2 -
8.8
8.4

5) Graficas de las variables en niveles y en diferencias de la regresion numero 5.

a) Horas en niveles.

10.8
10.4
10.0

11.2

©
®

LINSUMOS

~60/71 - 8}
C JOIOL - 8
C L0 - 21
CLLINGO - L)
CGONEL - 9)
CS0ING0 - 91
C60IZL - G
C JOINS0 - S
CLOWz) - 7
CLUNZO - 1)
CGOWL - €1
CLLINL - 2
C601N01 - )
C S0 - L
CLOWOL - 1)
C JOWEL - 0)
£ GOING0 - 01
CLUNZ) -6
6080 - 6
L S0NZ) - 8
C 080 - 8
CJOWLL -4
C WS} - 9
CLLNOL -9
CSONY - G
SO0 - §
60 - 7
C JOWB0 - ¥
CLOWE) - €
CLLNGO - €
CSONZ) -2
£ S0N80 - 2
C60WLL - |

b) Insumos en niveles.

25

24 |
23
22
21

LONZO- |

o
N
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c) Valor agregado en niveles.

LVA

- 60N - 8l
- JONOI - 8}
CLONDL - L)
CLING0 - L1
CSONEL - 9)
L C0N60 - 9)
C60NZL - S
- JONS0 - Sl
CLONZ - ¥
CLUNZO - 7
CSONLL-€)
CLINDL- 2
C60NOL - 2
C 0D - 1)
CLOWOL - L)
- JOWEL - 0
C SON60 - 0}
CLUINZL - 6
C 60INS0 - 6
C 0z - 8
C LOINS0 - 8
CJOWLL - L
CLOWG) - 9
CLUINOL - 9
C GO - §
CC0NOL - §
CB0IEL - ¥
C JONBO - ¥
CLOWEL - €
CLLINGO - €
CGOIzL - 2
C 0G0 -
C B0 - |
LOWZO - |

17

©
-

d) Horas en primeras diferencias.

DLHORAS

- 607} - 8)
- JOWOL - 81
CLOWYL - £)
CLINGO0 - L1
CSONEL - 91
- 0W60 - 91
C60NZL - Gl
- JOWg0 - S
CLOWZ) - 1)
CLLNLO - 1)
CGONLL- €1
CLUNYL - 2)
C60WO) - )
CSONDL- L1
CLOWOL - 1)
- JOWEL - 0)
£ SON60 - 01
CLLNZL - 6
C 60NS0 - 6
L CONZL - 8
T LONg0 - 8
CJONL- L
CLONGL - 9
CLLNOL - 9
CGONDL - G
L EONOL -
C BONEL -
- JON6O -
CLONEL - €
CLLNGO - €
L GONTL - ¢
L SO0 - ¢
CBONLL- 1

LONZO- |
)
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e) Insumos en primeras diferencias.

DLINSUMOS

- 60N - 8l
- JOWOL - 81
CLONY - L)
CLING0 - L1
CSONEL - 9)
- S0N60 - 91
C60NZL - S
- JONS0 - G}
CLONZL - 7l
CLINZO- P
CSONLL-€)
CLINL- 2
C60NOL - 2
C 0D - 1)
CLOWOL - L)
- JOEL - 0}
C SON6O - 0}
CLUINZL - 6
C 60INS0 - 6
C 0Nz - 8
C LOINS0 - 8
CJOWLL - L
CLOWG) - 9
CLLINOL - 9
C GO - §
CC0NOL - §
CB0IE) - ¥
C JONGO - ¥
CLOWEL - €
CLLINGO - €
C G0Nz - 2
C 0G0 - ¢
C 0L - |

LOWZ0 - |

©

f) Valor agregado en primeras diferencias.

DLVA

- 60/} - 8)
- JOIO} - 8)
CLONYL - 2)
CLLINGO - 2}
- SONEL - 9)
- C0ING0 - 91
C 60Nz - S
- JOINS0 - S
CLOWZ) - 71
CLLNZO - 7
CGOILL - €1
C LI - 2)
C60IN0) - 2
C 0L - 11
CLOWOL - L
- JOINEL - 01
£ S0N60 - 0}
CLLNZL - 6
C 60INS0 - 6
AR
C LOWgO - 8
CJOWLL - £
CLOWS] - 9
CLLINOL - 9
C GOWYL -
E 00 - §
C60WEL - ¥
- JOW60 - ¥
CLOWEL - €
CLLINGO - €
CGONZ) - ¢
- C0NS0 -
C 6011 - |

1.00

0.75

0.50 |

0.25

0.00

-0.25 |

-0.50 |

-0.75 |

LONLO -}

-1.00
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