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I NTRODUCCI ÓN 

 

PLANTEAMI ENTO DEL PROBLEMA 

 

 En 1994 y 1996 se ef ect uar on por  part e del  Constit uyent e Per manent e i mport ant es 

ref or mas a l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Estados Uni dos Mexi canos que i nci di eron,  entre 

otros aspect os,  en l a or gani zaci ón y atri buciones de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a 

Naci ón.  

 El  al cance y l a trascendenci a de est as nuevas atri buci ones ot or gadas al  supr emo 

tri bunal  del  Poder  Judi ci al  f eder al  mexi cano,  l e confi ri eron un mayor  peso pol íti co e 

i nstit uci onal  al  darl e mej or  ef ecti vi dad y al cance a l a f unci ón de ést e como i nt ér pr et e y 

guar di án de l a Constit uci ón,  transf or mando a l a Cort e en un ver dader o Tri bunal  

Constit uci onal . 

 Con est as r ef or mas se persi gui ó f ort al ecer  al  ‘ ‘ Poder  Judi ci al  f ederal  par a el  mej or 

equili bri o entre l os poder es de l a Uni ón,  cr eando l as bases par a un si st ema de 

admi ni straci ón de j ustici a y seguri dad públi ca que r esponda mej or a l a vol unt ad de l os 

mexi canos de vi vi r en un Est ado de Der echo pl eno’ ’.1  

 Una de est as r ef or mas consi sti ó en darl e una nueva r edacci ón al  artícul o 105,  en l a 

que se a mpl i aron l os casos de pr ocedenci a de l as Controversi as Constit uci onal es y se 

agr egó l a fracci ón II  en l a que se i ntroduce como gar antí a constit uci onal  l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad.  

 El  i nstrument o pr ocesal  denomi nado Acci ón de I nconstit uci onali dad ti ene por  obj et o 

que ci ert o porcent aj e,  el  33 % co mo mí ni mo,   de l a Cá mar a de Di put ados,  del  Senado de 

l a Repúbli ca,  de l os i nt egr ant es de l as l egi sl at ur as l ocal es,  de l os i nt egr ant es de l a 

Asa mbl ea Legi sl ati va del  Di strit o Feder al ,  el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  par a el 

caso de l eyes el ect oral es f eder al es o l ocales l os parti dos pol íti cos y con f echa 23 de 

agost o de 2006,  l a Co mi si ón Naci onal  de l os Der echos Hu manos y l os or gani smos 

                     
1 Iniciativa de reformas a diversos artículos de la Constitución 

de Los Estados Unidos Mexicanos propuesta por el Ejecutivo Federal 

Ernesto Zedillo Ponce de León, el 5 de diciembre de 1994 al 

Congreso de la Unión por medio del Senado de la República. 
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pr ot ect or es de l os Derechos Hu manos,  están en posi bili dad de soli cit ar  a l a Supr ema 

Cort e de Justi ci a de l a Naci ón que decl ar e i nvali da una nor ma de car áct er  gener al  por  ser 

contrari a a l a Constit uci ón y en caso de que l a r esol uci ón l es sea f avor abl e por  l o menos 

con l a apr obaci ón de ocho vot os,  l a sent enci a t endr á ef ect os general es y abr ogat ori os de 

l a nor ma i mpugnada, rompi endo con est o de ci ert a f or ma con l a ll amada Fór mul a Ot er o.  

 La Acci ón de I nconstituci onali dad,  t ema al rededor  del  cual  gi rar á est a i nvesti gaci ón, 

no es defi ni da por  nuestra Cart a Magna,  ni  por  l a l ey que l a r egl ament a,  el  ex mi ni stro 

Juventi no Castro y Castro l a concept úa de l a si gui ent e maner a:  ‘ ‘ Las acci ones de 

i nconstit uci onali dad son pr ocedi mi ent os pl ant eados en f or ma de j ui ci o ant e l a Supr ema 

Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  por  ór ganos l egi sl ati vos o por  el  Procur ador  Gener al  de l a 

Repúbli ca,  en l os cual es se controvi ert e l a posi bl e contradi cci ón entre una nor ma de 

car áct er  gener al  o un t r at ado i nt er naci onal  por  una part e y l a Constit uci ón,  por  l a otra, 

exi gi éndose en el  j ui ci o l a i nvali daci ón de l a nor ma o t r at ado i mpugnados,  par a hacer 

pr eval ecer l os mandatos constit uci onal es’ ’.2   

 A di f er enci a de l o que acont ece en el  Jui ci o de Ampar o y en l as Contr oversi as 

Constit uci onal es,  en l as Acci ones de I nconstit uci onali dad no es necesari o que exi st a un 

agr avi o par a ser  i ni ci adas.  Mi entras que en el  Jui ci o de Ampar o se r equi er e una vi ol aci ón 

de l as gar antí as i ndi vidual es y en l as Controversi as Constit uci onal es de una i nvasi ón de 

esf er as de compet enci a,  l as Acci ones de I nconstit uci onali dad se pr omueven con el  sol o 

i nt erés genéri co de pr eservar l a supr emací a constit uci onal . 

 Se est abl ece en l a Constit uci ón una ví a par a que una r epr esent aci ón l egi sl ati va 

califi cada o el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca  o en su caso l os parti dos pol íti cos y l os 

or gani smos pr ot ect or es de l os Der echos Humanos puedan pl antear  ant e l a Supr ema 

Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  l a i nvali dez de una nor ma de caráct er  gener al  y ést a 

det er mi ne si l as nor mas apr obadas por l a mayorí a son o no constit uci onal es.  

 A di f er enci a de l o establ eci do en l a fracci ón I  del  artí cul o 105,  en r el aci ón con l a 

Controversi a Constituci onal ,  en l a fracci ón II  que se r efier e a l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  el  Ayunt ami ent o como órgano de gobi er no del  Muni ci pi o no es tit ul ar 

de est e medi o de def ensa de l a i nt egri dad de l a Constit uci ón.  No obst ant e que una 

década ant es de l as ref or mas al  artí cul o 115 constit uci onal ,  l a Supr ema Cort e de Justi cia 

                     
2 Castro y Castro Juventino, El artículo 105 Constitucional, UNAM, 

México, 1996, páginas 195 y 196. 
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de l a Naci ón al  r esol ver  el  ll amado Ampar o Mexi cali  habí a ll egado a l a concl usi ón de que 

el  Muni ci pi o es un cuart o poder. 

 En 1999 se ef ect úa otra r ef or ma a nuestra Constit uci ón,  en est e caso al  artí cul o 

115,  se pr et ende con el l a dar  mayor  autonomí a y f ort al eci mi ent o al  Muni ci pi o y se 

reconoce a ést e,  por  pri mer a vez en l a Constit uci ón,  como un cuart o ór gano de poder, 

tit ul ar de l as tres f unciones de gobi er no, si bien li mi t adas.  

 El  Muni ci pi o ha si do a l o l argo de nuestra hi stori a una de l as i nstit uciones pi l ar es de 

l a naci ón mexi cana,  donde se conj unt an l a pl ur ali dad y l a di versi dad de l a soci edad,  y el 

Ayunt ami ent o es su órgano de gobi er no y repr esent aci ón.  

 Dentro de l as r ef or mas y adi ci ones ef ect uadas al  artí cul o 115 dest acan por  su 

i mport anci a y t rascendenci a l as r eali zadas a l as f racci ones I  y II.  En l a fracci ón I  l a r ef or ma 

consi sti ó en l a modi fi caci ón de t r es párraf os,  se cambi a l a pal abr a ad mi ni strar  por  l a de 

gober nar  con l a fi nalidad de r econocer  al  Ayunt ami ent o como f or ma de gobi er no del  

Muni ci pi o.  Y en l a fracci ón II  de est e pr ecepto que f ue r enovada en su t ot ali dad,  quedando 

i gual  sol ament e su pr i mer  párraf o,  se est abl ece que el  Ayunt ami ent o podr á l egi sl ar  en 

t odo l o rel aci onado a su f unci onami ent o i nt erno y a l a admi ni straci ón públi ca muni ci pal . 

 Con est as r ef or mas el  Muni ci pi o en Méxi co adqui er e y se l e r econoce constit uci onal  

y pl enament e l a cali dad de poder  públi co,  al  defi ni rse al  Ayunt ami ent o como ór gano de 

gobi er no y no sól o de admi ni straci ón.  

 El  artí cul o 105 constituci onal ,  en su f r acci ón I,  r econoce que el  Muni ci pi o cuent a 

con pl eno der echo de enfrent ar  a cual quier a de l os otros tr es ór denes de gobi er no, 

Feder aci ón,  Est ado o Di strit o Feder al ,  medi ant e l a Controversi a Constit uci onal ,  cuando se 

consi der e l esi onadas sus atri buci ones o se i nvada su esf er a de compet enci a.  Lo que hace 

cada dí a más si gni fi cati va l a parti ci paci ón del  poder  j udi ci al  f eder al  en l a i nt er pr et aci ón del  

Der echo Muni ci pal ,  especi al ment e al  señal ar  crit eri os j uri spr udenci al es deri vados de 

di chas Controversi as Constit uci onal es que pl ant ean l os Muni ci pi os y l a Cort e i nt erpr et a 

asunt os i mport ant es de l a vi da j urí di ca del  Muni ci pi o. 

 Con el  nuevo mi l eni o y r espal dados por  esta i mport ant e r ef or ma constit uci onal  l os 

Muni ci pi os deben acel er ar  su desarroll o como pri mer  or den de gobi erno del  Est ado,  que 

es el  más cercano al  puebl o y que por  ende,  enti ende mej or  l as ur gent es necesi dades de 

l a comuni dad,  de l os habi t ant es del  paí s y que es el  compet ent e para ot or gar  l os servi ci os 

más el ement al es de l a comuni dad,  que sati sf ace sus necesi dades pri mari as.  No es 

posi bl e que el  Ayunt ami ent o emi t a nor mas de car áct er  gener al  que no sean acor des con 
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l a Constit uci ón y que af ect an a l a pobl aci ón,  que en al gunos casos sobr epasa el  mi ll ón de 

personas,  en cuesti ones de vi t al  i mport anci a y que ést as no puedan ser  i mpugnadas vía 

Acci ón de I nconstit uci onali dad, por no est ar l os Ayunt ami ent os l egi timados par a hacerl o. 

 Los Muni ci pi os en ci ert as enti dades f ederati vas como Jali sco,  Baj a Calif orni a, 

Nuevo León y el  Est ado de Méxi co,  ti enen mayor  pobl aci ón que l a que ti enen Est ados 

como Aguascali ent es y Baj a Calif orni a Sur;  sus Ayunt ami ent os están conf or mados por  un 

númer o consi der abl e de mi embr os y emi t en nor mas de car áct er gener al  que af ect an a 

mi ll ones de personas.  

 Consi der amos de i ni ci o que el  Ayunt ami ent o como ór gano de gobi er no del  

Muni ci pi o debe ser  autori zado por  l a Constit uci ón par a i ni ci ar  un procedi mi ent o de Acci ón 

de I nconstit uci onali dad. 

 

DELI MI TACI ÓN DEL TEMA 

 

 Est a i nvesti gaci ón se centrar á en el  est udi o de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 

pr evi st a en l a fracci ón II  del  artí cul o 105 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos 

Mexi canos,  en el  Muni ci pi o y el  Ayunt ami ento como su ór gano de gobi er no,  par a pr eci sar 

si  l os Ayunt ami ent os deben ser  consi der ados como ti t ul ares l egi ti mados par a i nt er poner 

ant e l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón una Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

 

JUSTI FI CACI ÓN DE LA I NVESTI GACI ÓN  

 

 Est a i nvesti gaci ón l a consi der amos i mport ant e debi do a que el  pr obl ema sobr e l a 

tit ul ari dad a f avor  de l os Ayunt ami ent os en rel aci ón con l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 

no ha si do anali zada hast a l a f echa;  r eci ent ement e,  el  23 de agost o de 2006,  se consi der ó 

oport uno por  part e del  Constit uyent e Per manent e Feder al  ot or gar di cha tit ul ari dad a l a 

Co mi si ón Naci onal  de l os Der echos Hu manos y a l os or gani smos pr ot ect or es de l os 

Der echos Hu manos est at al es y del  Di strit o Feder al ,  per o nada se ha di scuti do acer ca de 

l os Ayunt ami ent os como ór ganos de gobi erno del  Muni ci pi o,  que es el  más cer cano a l os 

habi t ant es de l a Repúbli ca,  y el  que ti ene compet enci a y f acul t ades par a sati sf acer  l as 

necesi dades más bási cas de l a comuni dad y el  que mayor ment e en un mo ment o dado 

puede af ect ar con sus deci si ones l a vi da de las personas.  
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 Si  l a mi norí a de un Ayunt ami ent o,  conscient e y pr eocupada por  pr eser var  l os 

pri nci pi os constit uci onal es,  ti ene a su al cance est e r ecurso par a combati r  una deci si ón 

contrari a a l a Constituci ón emi ti da por  l a mayorí a del  Ayunt ami ent o y r efl ej ada en una 

nor ma de car áct er  gener al ,  serí a muy sal udabl e par a l a vi da de l os Muni ci pi os y con el lo 

se evi t arí a que l a comuni dad que l os confor man se vea en l a necesi dad de soli cit ar  el  

Ampar o y pr ot ecci ón de l a j usti ci a f eder al  cuando se l es apli quen di chas nor mas.  Hans 

Kel sen consi der a que l as Acci ones de I nconstit uci onali dad ti enen efi caci a pr eventi va y 

que l a sol a amenaza de i nt er poner  est a cl ase de acci ones por  l a mi norí a parl ament aria 

ti ene como consecuenci a que l a mayorí a sea más cui dadosa al  emi tir l eyes. 3  

 Consi der amos que si  se l e ha r econoci do al  Muni ci pi o l a cat egorí a de poder 

públi co,  debe r econocér sel e a pl eni t ud el  ej erci ci o de l as tres f unciones i nher ent es a t odo 

poder;  en el  caso de l a f unci ón l egi sl ati va el  Ayunt ami ent o,  además de ser  el  ór gano de 

gobi er no del  Muni ci pi o,  es un ór gano deli berant e y de deci si ón,  que emi t en nor mas que 

ti enen pr eci sament e esa car act erí sti ca de ser  gener al es,  además de ser  i mpersonal es, 

abstract as, obli gat ori as y coerciti vas, car act erísti cas de t oda nor ma j urí di ca.  

 Desde el  punt o de vi st a del  Der echo Públi co aut onomí a es l a capaci dad de cr ear 

pr ecept os obli gat ori os de der echo obj eti vo, en el  caso del  Muni ci pi o est os pr ecept os 

j urí di cos son conoci dos gener al ment e como est at ut os,  bandos o r egl ament os,  l a 

pr omul gaci ón de ést os,  que mat eri al ment e son nor mas j urí di cas,  es un act o cr eador  de 

Der echo obj eti vo.  

 El  Ayunt ami ent o mat eri al ment e l egi sl a al  emi tir  nor mas de observanci a gener al  que 

i nci den en l a esf er a j urí di ca de l as personas y en el  caso de que est as nor mas sean 

contrari as al  or den constit uci onal ,  se t raducen en vi ol aci ón de garantí as i ndi vi dual es que 

per mi t e pedi r  el  Amparo de l a j usti ci a f eder al ,  con l os i nconveni ent es que de est a si t uaci ón 

se deri van como es el  gast o de l os parti cul ares,  el  que se sat ur en de t r abaj o l os tri bunal es 

f eder al es,  entre otros aspect os,  cuando si  una mi norí a de l os i nt egr ant es del  

Ayunt ami ent o que no haya est ado conf or me con l a apr obaci ón de esa nor ma,  f uer a tit ul ar 

de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  l a pl ant ear á y el  Pl eno de l a Supr ema Cort e de 

Justi ci a de l a Naci ón,  resol vi era de una sol a vez y con ef ect os general es,  que di cha nor ma 

es i nconstit uci onal . 

                     
3 Kelsen, Hans, La Garantía jurisdiccional de la Constitución (La 

Justicia Constitucional), en Anuario Jurídico, vol. I, México, 

UNAM, 1974, página 202. 
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PREGUNTAS DE I NVESTI GACI ÓN:  

 

 ¿Debe ot or gársel e al  Ayunt ami ent o tit ul ari dad par a pl ant ear  una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad? 

 De l a que se despr enden l as si gui ent es i nt errogant es:  

1.  ¿Cuál  es el obj et o y caract erí sti cas de l a Acción de I nconstit uci onalidad? 

2.  ¿Cuál  es el  pr ocedi mi ent o que se si gue par a r esol ver  una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad? 

3.  ¿Qué car act erí sti cas l es son pr opi as a l as Acci ones de I nconstit uci onali dad en 

otros si st emas j urí di cos?  

4.  ¿Las nor mas de observanci a gener al  que emi t en l os Ayunt ami entos r eúnen l as 

car act erí sti cas de normas de car áct er general ? 

 

OBJETI VOS DE LA INVESTI GACI ÓN  

 

OBJETI VO GENERAL 

 Est abl ecer  por  qué debe est ar  l egi ti mado el  Ayunt ami ent o par a ej ercer  l a 

Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

 

OBJETI VOS ESPECÍ FI COS:  

 

 Expli car el concept o, obj et o y car act erí sti cas de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

 Det er mi nar cuál  es el pr ocedi mi ent o par a resol ver el pl ant eami ent o de est a acci ón.  

 Co mpar ar  l a Acci ón de I nconstit uci onali dad con mecani smos se mej ant es de 

def ensa constit uci onal en otros si st emas j urí di cos.  

 Est abl ecer concept o y car act eri zaci ón del  Muni ci pi o y del  Ayunt ami ent o.  

 Pr eci sar por qué el Muni ci pi o es consi der ado como un cuart o ór gano de gobi er no.  
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 Det er mi nar  si  l as normas e mi ti das por  l os Ayunt ami ent os ti enen l as car act erí sti cas 

de nor mas de car ácter  gener al  como establ ece l a fracci ón II  del  artí cul o 105 

Constit uci onal . 

 Pr oponer  si  del  est udio se consi der a j ustifi cado y vi abl e una r ef or ma a l a fracci ón II 

del  artí cul o 105 de l a Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos,  par a 

que en el l a se i ncl uya como suj et o l egi timado par a i nt er poner una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad al  Ayunt ami ent o.  

 

METODOLOGÍ A 

 

 La i nvesti gaci ón que se pr opone r eali zar  es de car áct er  document al ,  descri pti va,  se 

ef ect uar á un análi si s t eóri co de l as f uent es de consul t a y medi ant e l a apli caci ón del  

mét odo compar ati vo se est udi ar án mecani smos pr ocesal es semej ant es a l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad exi st ent es en otros paí ses y t r at ar emos de contest ar  l as pr egunt as de 

i nvesti gaci ón pl ant eadas, par a el l ogr o de l os obj eti vos pr opuest os.  

 El  pr oceso de i nvesti gaci ón i ni ci a con l a el ecci ón del  t ema y del  tít ul o de l a t esi s, 

que aunque par ece sencill o en l a pr ácti ca r esul t a bast ant e compl i cado deci di rse por  uno 

en especi al. 

 Una vez que se el i gi ó el  t ema o t ópi co de i nvesti gaci ón,  se pr ocedi ó a deli mi t arl o, 

qué enf oque se l e va a dar  y sobr e qué aspect os del  t ema nos vamos a concentr ar,  en 

nuestro caso compr ende el  est udi o de l a Acci ón de I nconstit ucionali dad y al  Muni ci pio 

como ór gano de poder que emi t e nor mas gener al es 

 Ent ramos a l a et apa del  pl ant eami ent o del  pr obl ema;  a est e ni vel  se pl ant ea el  

pr obl ema de i nvesti gaci ón en f or ma de pr egunt a,  nos i nt errogamos acer ca de qué 

aspect os r equi er en a nuestro j ui ci o de est udi o y buscar  par a ell os posi bl es sol uci ones;  se 

pr ocede ent onces a di señar  una i nvesti gaci ón que nos l l eve a verifi car,  descubri r  o 

expli car  el  pr obl ema y a pr edeci r  t ent ati vament e una sol uci ón o sol uci ones que se pueden 

pr oponer a esa reali dad j urí di ca obj et o de estudi o.  

 Est a i nvesti gaci ón se estruct ur a en ci nco capít ul os,  en el  pri mer o de el l os se 

est abl ece y anali za l a concept uali zaci ón y caract eri zaci ón de l a primer a fi gur a j urí di ca que 

se est udi a y que es l a Acci ón de I nconstit ucionali dad,  en cuant o a su nat ur al eza j urí di ca, 

obj et o,  car act erí sti cas,  ti t ul ares,  l as r ef or mas constit uci onal es que l e di er on ori gen.  Y en 



 14 

qué consi st e l a def ensa de l a Constit uci ón y l a j usti ci a constit uci onal.  Y por  medi o del 

mét odo hi st óri co compar ati vo,  i ni ci amos una br eve sembl anza de l os medi os de cont rol  

constit uci onal , que empi eza con l a Constit ución de Cádi z de 1812.  

 En el  capít ul o segundo se utili za el  mét odo compar ati vo apli cado al  est udi o de 

i nstit uci ones o fi gur as j urí di cas semej ant es a nuest ra Acci ón de I nconstit uci onali dad en el  

der echo de otros paí ses,  dest acando si mi litudes y di f erenci as con i nstit uci ones como el  

recurso de i nconstit uci onali dad español , el  r ecurso constit uci onal  al emán,  el  

Verf assungsbeschwerde y un br eve análi si s del  control  de constit uci onali dad 

Nort eameri cano, entre otros aspect os.  

 El  t ercer  capít ul o versa sobr e l os aspect os pr ocedi ment al es de l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  dest acando entre otros aspect os,  el  papel  de l a Supr ema Cort e de 

Justi ci a de l a Naci ón como Tri bunal  Constit uci onal  y l os si st emas de control constit uci onal . 

 A partir  del  capít ul o cuart o i ni ci amos el  est udi o de l a i nstit uci ón muni ci pal  y su 

ór gano de gobi er no,  el  Ayunt ami ent o,  se anali zan l as r ef or mas ef ect uadas al  artí cul o 115 

constit uci onal   y pr ofundi zamos pri nci pal ment e en l a r ef or ma del  año 1999,  de gr an 

trascendenci a ya que en el l a se r econoce al  Muni ci pi o como ór gano de poder.  En est e 

capít ul o cuart o nos r ef eri mos a l os ant ecedent es hi st óri cos uni versal es y naci onal es del  

Muni ci pi o. 

 En el  úl ti mo capít ul o, el  qui nt o,  se concept úa l a i nstit uci ón del  Muni ci pi o poder 

públi co y se pr oceder á al  est udi o de l as f unciones i nher ent es del  mi s mo y de su ór gano de 

gobi er no,  el  Ayunt ami ent o,  est abl eci endo concept os,  car act erí sti cas,  conf or maci ón y 

atri buci ones.  

 Al  fi nali zar  l a i nvesti gaci ón se expondr án l as concl usi ones y r ecomendaci ones que 

result an de l a i nvesti gaci ón.  

 

MARCO TEÓRI CO 

 

 En r el aci ón con l a Acci ón de I nconstit uci onali dad se han verti do di f er ent es 

concept os por  part e de i mport ant es j uri st as mexi canos como El i sur  Art eaga Nava,  qui en al  

ref eri rse a l a r ef or ma constit uci onal  que modi fi có al  Poder  Judi ci al  en 1994 y en especi al 

al  artí cul o 105 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos est abl ece que 

‘ ‘ … en él  se i ntroduj o otra novedad:  l a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  por  vi rt ud de el l a,  l a 

Cort e quedó f acult ada par a r esol ver  l as cont r adi cci ones que se den entre l a Constit uci ón 
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por  un l ado,  y ci ert a cl ase de l eyes,  f eder al es y l ocal es,  y t rat ados i nt er naci onal es,  por 

otro’ ’4 . 

 Juventi no Castro y Castro est abl ece que en el  caso de l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad que ‘ ‘ …se tr at a de un recurso pol íti co de una mi norí a -- no menor  de 

33 %;  no mayor  de 50%- ,  que pr et ende r escat ar  una deci si ón con l a cual  se i nconf or man --

por  r azones de constituci onali dad-,  después de haber  per di do --fr ent e a una mayorí a-  un 

debat e democr áti co y una vot aci ón f or mal’ ’.5  

 Carl os Mena Ada me consi der a a l a Acci ón de I nconstit uci onali dad como una 

i nstit uci ón novedosa en nuestro paí s y que ést a es obj et o de pr ofundo análi si s por  parte 

de l os crit eri os del  Tri bunal  Pl eno, así como de i mport ant es trat adi stas. 6  

 Ser gi o Gar cí a Ramí r ez consi der a que est e si st ema (l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad)  convi ert e a l os l egi sl ador es en l iti gant es ante l a Supr ema Cort e y 

col oca a ést a,  de f act o,  donde nunca debi er a encontrarse:  en l a l ucha entre una mayorí a y 

mi norí a parl ament ari a. El l o apar ej a un gr ave ri esgo par a el  más al t o Tri bunal  y par a l a 

f unci ón j udi ci al mi sma. 7  

 Héct or  Fi x- Zamudi o est abl ece que el  otor gami ent o de l a l egi ti maci ón par a 

i nt erponer  Acci ones de I nconstit uci onali dad a l as mi norí as parl ament ari as,  a l os parti dos 

pol íti cos,  ha t eni do ef ect os i mport ant es sobr e l a Justi ci a Constituci onal ,  y en gener al , 

sobr e el  desarroll o pol íti co de l os paí ses que l a han i ntroduci do en sus or dena mi ent os.  En 

pri mer  l ugar,  l a Justi cia Constit uci onal  se ha hecho mucho más di námi ca y t r ascendent e, 

al  punt o que en al gunos paí ses,  como Al emani a,  l a j uri spr udenci a constit uci onal  se ha 

ori gi nado en l os i mpul sos de l a oposi ci ón pol íti ca. 8  

                     
4 Arteaga Nava, Elisur, La Controversia Constitucional, la Acción 

de Inconstitucionalidad y la Facultad Investigadora de l a Corte, 

el caso Tabasco y otros, Monte Alto, México, 1997, página 59. 
5 Castro y Castro, Juventino, opus cit, página 195. Es adecuado 

mencionar que esta obra se publicó antes de la reformas 

constitucionales de 1996 y 2006, en las que en la primera de ella s 

se faculta a las dirigencias nacional y estatales de los partidos 

políticos  y en la segunda a la Comisión Nacional de los Derechos 

Humanos para promover la Acción de inconstitucionalidad.  
6 Mena Adame, Carlos, La Suprema Corte de Justicia de la Nación 

como Tribunal Constitucional, Porrúa, México, 2003, página 79.  
7 García Ramírez, Sergio, Poder Judicial y Ministerio Público,  

Porrúa, México, 1996, página 46.  
8 Fix-Zamudio, Héctor, La Constitución y su defensa, UNAM, México, 

1984, página 49 
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 Luca Mezzetti  consi der a que est a i nstit ución sur gi ó en el  der echo constit uci onal  

eur opeo con el  obj et o de ot or gar  a l as mi norías parl ament ari as l a posi bili dad de i mpugnar 

ant e l os or gani smos de j usti ci a constit uci onal  (cort es,  tri bunal es constit uci onal es e 

i ncl usi ve el  Consej o Constit uci onal  Fr ancés) l as di sposi ci ones l egi sl ati vas apr obadas por 

l a mayorí a.9  

 El  gr an constit uci onal ist a francés Fr ancoi s Luchai re est abl ece que l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad como gar antí a constit ucional  debe consi der arse como una acci ón de 

car áct er  ‘ ‘abstract o’ ’  ,  es deci r,  que ti ene por  obj et o esenci al  gar anti zar  l a apli caci ón de l a 

Constit uci ón y l a certeza del  or den j urí di co f undament al ,  por  l o que no se r equi er e l a 

exi st enci a de un agr avi o,  ni  de un i nt er és j urídi co especi fi co par a i nici ar  el  pr ocedi mi ent o y 

por  ell o gener al ment e se ot or ga l a l egi ti maci ón a l os tit ul ares de l os poder es públi cos,  

Jef es de Est ado o de Gobi er no,  l as Cá mar as parl ament ari as,  l os gobi er nos centr al es o de 

l as enti dades f eder ativas o de l as comuni dades aut ónomas;  en al gunos supuest os,  

t ambi én l os or gani smos no j uri sdi cci onal es de pr ot ecci ón de l os der echos hu manos 

cr eados de acuer do con el  model o escandi navo del  ombuds man o i ncl usi ve por  medi o de 

acci ón popul ar.1 0  

 Juan Fer nando López Aguil ar  est abl ecí a en el  año de 1991,  que est a acci ón 

abstract a es escasament e conoci da en el  der echo constit uci onal  l ati noameri cano y que 

debe consi der arse como un i nstrument o i mport ant e par a ot or gar  gar antí as j urí di cas a l a 

oposi ci ón,  a fi n de que pueda parti ci par  más acti vament e en l as deci si ones pol íti cas de 

gobi er no, según el  pri nci pi o de l a ‘ ‘oposi ci ón pol íti ca gar anti zada’ ’.1 1  

 Hans Kel sen consi dera que l as Acci ones de I nconstit uci onali dad ti enen efi caci a 

pr eventi va y dest aca:  ‘ ‘la si mpl e amenaza de l a i nt er posi ci ón del  recurso ant e el  Tri bunal 

Constit uci onal  puede ser,  en manos de l as mi norí as,  un i nstrument o pr opi ci o par a i mpedi r 

que l a mayorí a vi ol e i nconstit uci onal ment e sus i nt er eses j urí di cament e pr ot egi dos y para 

                     
9 Mizzetti, Luca, Estudio de la Defensa de la Constitución, 

Editorial Cumbre, México, 1972, 

 página 86. 
10 Luchaire, Francois, Estudio de la Defensa de la Constitución. 

Oxford, México 1995, página 87. 
11 López Aguilar, Juan Fernando,  Estudio de la Defensa de la 

Constitución,  Porrúa, México, 1998, página 88. 
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oponerse,  en úl ti ma i nst anci a a l a di ct adura de l a mayorí a,  que no es menos pel i gr osa 

par a l a paz soci al que la de l a mi norí a’ ’.1 2  

 En cuant o a l a i nstit uci ón del  Muni ci pi o y su ór gano de gobi er no,  el  Ayunt ami ent o,  

podemos consi der ar  l as opi ni ones en pri mer  l ugar  del  gr an estudi oso de est a mat eria 

Carl os Qui nt ana Rol dan,  qui en al  r ef eri rse a l as r ef or mas de 1999 al  artí cul o 115 

constit uci onal  est abl ece que con est as r efor mas el  Muni ci pi o en Méxi co adqui er e y se 

reconoce constit uci onal  y pl enament e l a cali dad de poder  públi co,  al  defi ni rse al  

Ayunt ami ent o como órgano de gobi er no y no sól o de admi ni straci ón.  

 De i gual  maner a afi rma est e aut or  que en al gunas defi ni ci ones del  Muni ci pi o l os 

doctri nari os dest acan car act erí sti cas f or mal es,  otros cuesti ones pol íti cas,  económi cas,  

soci ol ógi cas,  per o i ndependi ent ement e de el l o,  se perci be en ést as que apr eci an al  

Muni ci pi o como una i nstit uci ón bási ca y f undament al  en l a confi guraci ón de l a vi da de l as 

soci edades y en l a mayorí a se apr eci an l os t r es el ement os que defi nen a un Est ado 

t errit ori o, pobl aci ón y poder.1 3  

 Par a Qui nt ana Rol dan ‘ ‘ el  Muni ci pi o es l a i nstit uci ón j urí di ca pol ítica y soci al  que 

ti ene como fi nali dad or gani zar  a una comuni dad en l a gesti ón de sus i nt er eses de 

convi venci a pri mari a y veci nal ,  que est á r egi da por  un Concej o o Ayunt ami ent o y que es 

con fr ecuenci a,  l a base de l a di vi si ón territ ori al  y de l a organi zaci ón pol íti ca y 

admi ni strati va de un Est ado’ ’.1 4  

 El  constit uci onali st a Feli pe Tena Ra mírez coment a que ‘ ‘el  papel  que 

hi st óri cament e ha j ugado si empr e el  Muni ci pio l o ha converti do en abander ado nat ur al  de 

l a li bert ad.  Así  l o r econoce Hans Kel sen en cuant o al  ori gen del  Muni ci pi o:  l a l ucha por  l a 

aut onomí a l ocal  -- afi rma-  f ue ori gi nari ament e una l ucha por  l a democr aci a en el  seno de 

un Est ado aut ocr áti co’ ’1 5 . 

 El i sur  Art eaga Nava observa que ‘ ‘ Los Ayunt ami ent os ti enen t r es ti pos de 

f acul t ades: mat eri al ment e l egi sl ati vas, ej ecutivas y mat eri al ment e j uri sdi cci onal es’ ’.1 6  

                     
12 Cfr, Kelsen, Hans, La Garantía jurisdiccional de la 

Constitución (La Justicia Constitucional), en Anuario Jurídico, 

vol. I,  México, UNAM, 1974,  página 202.  
13 Cfr, Quintana Roldán, Carlos, Derecho Municipal, Porrúa, 

México, 2008. 
14 Ibidem  
15Tena Ramírez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Porrúa, 

México, 1997, página 152. 
16Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional, Oxford University 

Press Harla, México, 1998, pág.ina 501. 
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 Máxi mo Gá mi z Parr al  menci ona que ‘ ‘ el  Ayunt ami ent o es un ór gano col egi ado y 

deli ber ant e,  de el ección popul ar,  encar gado del  gobi er no del  Muni ci pi o y que se i nt egra 

por  un Pr esi dent e Muni ci pal ,  uno o más Sí ndi cos y el  número de Regi dor es que 

est abl ezca l a l ey.’ ’1 7  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

CAPÍ TULO I. 

CONCEPTUALI ZACI ÓN Y CARACTERI ZACI ÓN  DE LA  ACCI ÓN DE 

I NCONSTI TUCI ONALI DAD 

Su mari o 

1. 1.  Nat ur al eza y  concept os  j urí di cos  de  l a Acci ón de  I nconstit uci onali dad,  1. 1. 1.  Obj et o de l a 
Acci ón de  I nconstit uci onali dad,  1. 1. 2.  Car act erí sti cas  de  l a Acci ón de  I nconstit uci onali dad,  1. 2 Def ensa 
Constit uci onal ,  1. 3.  Justi ci a Constit uci onal ,  1. 4.  Si st emas de  Control  Constit uci onal ,  1.5.  Gar antí as 
Constit uci onal es  de  Supr emací a Constit uci onal,  1. 6.  Ant ecedent es  en  el  Der echo Mexi cano,  1. 6. 1. 
Constit uci ón de  Cádi z  de  1812,  1. 6. 2.  Constit uci ón Feder al  de  l os  Est ados  Uni dos  Mexi canos  de  1824, 
1. 6. 3.  Bases  y  Leyes  Constituci onal es  de  1835- 1836.  Las Si et e Leyes,  1. 6. 4.  La  Constit uci ón de 
Yucat án de  1840,  1. 6. 5.  Bases  or gáni cas  de  1843,  1. 6. 6.  Constit uci ón de  1857,  1. 6. 7.  Constit uci ón de 
1917,  1. 7.  Ref or mas  al  artí culo  105  constit uci onal,  1. 7. 1.  Ref or ma  constit uci onal  de  25  de  oct ubr e de 
1993,  1. 7. 2.  Ref or ma  Constit uci onal  de  31  de  di ci embr e de  1994,  1. 7. 3.  Ref or ma   Constituci onal  de  22 
de  agost o de  1996,  1. 7. 4.  Ref or ma  Constit uci onal  de  14  de  septi embr e de  2006,  1. 8.  Ti t ul ar es  del  
ej erci ci o de  l a Acci ón de  I nconstit uci onali dad,  1. 8. 1.  Ór ganos  Legi sl ati vos,  1. 8. 2.  Pr ocurador  Gener al  
de  l a Repúbli ca,  1. 8. 3.  Parti dos  Pol íti cos,  1. 8. 4.  Or gani smos  de  Pr ot ecci ón de  l os  Der echos  Hu manos, 
1. 9. Nor mas de Car áct er Gener al . 

 

1. 1.  NATURALEZA Y CONCEPTOS JURÍ DI COS DE  LA ACCI ÓN DE 

I NCONSTI TUCI ONALI DAD 

 

                     
17Gámiz Parral, Máximo, Derecho Constitucional y Administrativo 

de las Entidades Federativas, UNAM, México, 2000,  página 356.      
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 El  control  constit uci onal  en Méxi co,  es una f unci ón que sól o puede ser  ej erci da por 

l os tri bunal es f eder ales,  cuyo fi n es vi gilar  que l os act os,  l as l eyes y l os t r at ados 

i nt ernaci onal es se aj ust en a l as di sposi ci ones cont eni das en l a Constit uci ón.   

Hast a hace al gunos años el  Poder  Judi cial  ej ercí a est e control  pri nci pal ment e 

medi ant e el  Jui ci o de Ampar o,  per o hoy en dí a es pri mor di al ment e ej erci do a t r avés de l as 

Controversi as Constituci onal es y Acci ones de I nconstit uci onali dad donde se l ogr a un 

mayor  control  de l a constit uci onali dad de l eyes al  est abl ecer  como sanci ón su nul i dad. 

Est a i mport ant e f unci ón se encuentra encomendada de maner a monopóli ca a l a Supr ema 

Cort e de Justi ci a de l a Naci ón.  

 Ant es de l a r ef or ma de 1994 no exi stí a en el  si st ema j urí di co mexi cano un contr ol  

gener al  de constit uci onali dad.  No er a posi bl e aspi rar  a l a i nvali daci ón expr esa de l as 

nor mas gener al es que pl ant easen una contradi cci ón con r especto a l a Constit uci ón.  La 

ref or ma r esul t ó i nnovador a y est abl eci ó l as dos ví as j urí di cas de al cance constit uci onal 

que conoce l a Supr ema Cort e y que son l a Controversi a constituci onal  y l a Acci ón de 

i nconstit uci onali dad.  

 La Acci ón de I nconstituci onali dad est á pr evi st a por  el  artí cul o 105,  f r acci ón II  de l a 

Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos,  así  como por  l a Ley 

Regl ament ari a de l as fracci ones I y II del  propi o artícul o 105 constituci onal . 

 La Acci ón de I nconstituci onali dad,  no es defini da ni  por  nuestra Car t a Magna,  ni  por 

su l ey r egl ament ari a,  el  ex Mi ni stro Juventi no Castro y Castro l a concept úa de l a si gui ente 

maner a:  ‘ ‘ Las Acci ones de I nconstit uci onali dad son pr ocedi mi ent os pl ant eados en f or ma 

de j ui ci o ant e l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  por  ór ganos l egi sl ati vos o por  el  

Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  en l os cual es se controvi ert e l a posi bl e contradi cci ón 

entre una nor ma de car áct er  gener al  o un t r at ado i nt er naci onal  por  una part e y l a 

Constit uci ón por  l a ot ra,  exi gi éndose en el  j ui ci o l a i nvali daci ón de l a nor ma o t r at ado 

i mpugnados, par a hacer preval ecer l os mandat os constit uci onal es’ ’.1 8   

 Joaquí n Br age Camazano,  en su artícul o ‘ ‘ La Acci ón Mexi cana de 

I nconstit uci onali dad en el  Mar co del  Der echo Co mpar ado:  r egul aci ón act ual  y posi bl es 

lí neas de evol uci ón’ ’   defi ne a est e i nstrument o pr ocesal  const it uci onal  como:  ‘ ‘ aquel 

mecani smo pr ocesal -constit uci onal  por  vi rt ud del  cual  det er mi nadas personas,  cumpl i endo 

l os r equi sit os pr ocesal es en cada caso est abl eci dos,  pueden pl ant ear  di rect ament e una 

                     
18 Castro y Castro Juventino, El Artículo 105 Constitucional, 

UNAM, México, 1996, páginas 195 y 196.  
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demanda ant e el  correspondi ent e ór gano j udi ci al  de l a constit uci onali dad par a que,  pr evi a 

l a trami t aci ón pr ocesal  que corresponda,  éste det er mi ne en abstract o si  una nor ma es o 

no compati bl e con el  perti nent e t ext o constit uci onal  de que se t r at e y,  en caso de no serl o, 

decl ar e su i nconstit ucionali dad y consi gui ente nuli dad’ ’.1 9  

 La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón l a defi ne de l a si gui ente maner a:  ‘ ‘ Las 

Acci ones de I nconstituci onali dad son pr ocedi mi ent os que se l l evan en úni ca i nst anci a, 

ant e l a Supr ema Corte de Justi ci a de l a Naci ón por  ór ganos l egi sl ati vos mi norit ari os, 

parti dos pol íti cos con r egi stro f eder al  o est at al  o por  el  Pr ocur ador  Gener al  de l a 

Repúbli ca.  Medi ant e est os pr ocedi mi ent os se denunci a l a posi bl e contradi cci ón entr e una 

l ey o un t r at ado i nt er naci onal ,  por  una part e, y l a Constit uci ón,  por  l a otr a,  con el  obj et o de 

i nvali dar  l a l ey o el  trat ado i mpugnados,  par a que pr eval ezcan l os mandat os 

constit uci onal es’ ’.2 0  

 Con base en l o hast a aquí  expr esado y con el  obj et o de pr eci sar  úni cament e en 

est e punt o dónde se ubi ca l a i nstit uci ón j urídi ca de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  se 

puede afi r mar  que es un i nstrument o,  mecani smo o medi o de control  de constit uci onali dad 

por  vi rt ud del  cual  l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón adqui er e el  car áct er  de 

ver dader o Tri bunal  Constit uci onal ,  por  l o que l a r esol uci ón t endr á car áct er  gener al  y 

at ender á cuesti ones t ant o de l a part e dogmáti ca como de l a part e or gáni ca de l a 

Constit uci ón.  

 

1. 1. 1. Obj et o de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 

 

 La pal abr a ‘ acci ón’   procesal ment e denot a el  i ni ci o de un pr oceso,  en el  que se 

exci t a a una j uri sdi cción a act uar,  en el  caso de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  es l a 

j uri sdi cci ón constit ucional ;  el  obj et o de l a acci ón en est e caso no es i mpugnar  una 

resol uci ón,  si no el  acci onar  a l a j uri sdi cci ón constit uci onal  de l a Suprema Cort e de Justi ci a 

de l a Naci ón,  qui en debe r esol ver,  en úni ca i nst anci a,  l a posi bl e contradi cci ón entre una 

                     
19 Brague Camazano, Joaquin, ‘‘La Acción Mexicana de 

Inconstitucionalidad en el Marco del Derecho Comparado: regulación 

actual y posibles líneas de evolución’’, Procesos 

Constitucionales, Memoria del I Congreso Mexicano de Derecho 

Procesal Constitucional, Eduardo Ferre Mac-Gregor y Arturo 

Zaldívar Lelo de Larrea, Coordinadores, Porrúa-UNAM, México, 2007, 

página 164. 
20 Suprema Corte de Justicia de la Nación, ¿Qué son las Acciones 

de Inconstitucionalidad?,   página 11. 
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nor ma de car áct er  gener al  y l a Constit ución Gener al .  Por  otra part e,  el  artí cul o 105, 

fracci ón II  de l a Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos,  est abl ece:  La 

Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón conocer á,  en l os t ér mi nos que señal e l a l ey 

regl ament ari a,  de l os asunt os si gui ent es:  II. De l as acci ones de i nconstit uci onali dad que 

t engan por  obj et o pl ant ear  l a posi bl e contradi cci ón entre una nor ma de car áct er  gener al  y 

est a Constit uci ón.  La Constit uci ón no pr oporci ona como se menci onó con ant eri ori dad una 

defi ni ci ón de est a i nst it uci ón,  per o nos da una i dea suci nt a de l o que es o si gni fi ca l a 

Acci ón de I nconstit ucionali dad,  aunque af ect ada de vaguedad,  y l o úni co que nos queda 

pr eci so es que ser á l a j uri sdi cci ón constit ucional  de l a Supr ema Cort e l a habilit ada par a 

conocer del  control de constit uci onali dad de la l ey por est e medi o.  

 No obst ant e l o novedoso de est a fi gur a,  exi ste abundant e j uri spr udenci a sobr e ell a, 

l o que nos puede ayudar  a compr enderl a mej or  y además est a j uri spr udenci a ha dado 

vi da a pri nci pi os que con el  sol o est abl eci mi ent o en l a Constit uci ón serí a di fí cil  ent ender  e 

i nt erpr et ar.  La Supr ema Cort e en l a t esi s j uri spr udenci al  129/ 99 dil uci da l as car act erí sti cas 

de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  consi der ándol a como un medi o de cont rol  di recto 

constit uci onal ,  que se l i mi t a a contrast ar  l a pr esunt a i nconstit ucionali dad de l a nor ma 

i mpugnada con l os precept os constit uci onal es,  señal a l a especi al  nat ur al eza pr ocesal -

constit uci onal  de est a acci ón y r ei t era l a consi der aci ón de que es l a mi s ma Supr ema Cort e 

l a f acul t ada por  l a Constit uci ón par a conocer  de el l a,  como podemos observarl o a 

conti nuaci ón:  

 

‘ ‘Al  ser  l a Acci ón de i nconst it uci onali dad un ti po especial  de pr ocedi mi ent o constituci onal  

en el  que,  por  su pr opi a y  especi al  nat ur al eza,  no exi st e cont enci ón,  l as part es 

l egiti madas  par a pr omoverla,  en t ér mi nos  de l o di spuest o por  el  arti cul o 105,  f r acci ón II, 

de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os  Est ados  Uni dos Mexi canos,  no ej ercen l a acci ón par a 

deduci r  un der echo pr opi o o  par a def enderse de l os agr avi os que event ual ment e l es 

pudi er a causar  una nor ma gener al ,  pues  el  poder  ref or mador  de l a Constit uci ón l as 

f acul t a par a denunci ar  l a posi bl e contradi cci ón entre aquell a y  l a pr opi a Cart a Magna,  a 

ef ect o de que l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  at endi endo al  pri nci pi o de 

supr emací a constit uci onal , l a so met a a r evi si ón y est abl ezca si  se adecua a  l os 

li neami ent os f undament al es dados por l a propi a constit uci ón’ ’ 
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 Conoci do el  mar co constit uci onal  y j uri spr udenci al  de est a acci ón,  menci onar emos 

l os concept os que l a doctri na ha est abl eci do en r el ación a l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad.  

 El i sur  Art eaga Nava,  al  r ef eri rse a l a r ef or ma constit uci onal  que modi fi có al  Poder 

Judi ci al  en 1994 y en especi al  al  artí cul o 105 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados 

Uni dos Mexi canos est abl ece que ‘ ‘ … en él  se i ntroduj o otra novedad:  l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  por  vi rt ud de el l a,  la Cort e quedó f acul tada par a r esol ver  l as 

contradi cci ones que se den entre l a constituci ón por  un l ado,  y ci ert a cl ase de l eyes,  

f eder al es y l ocal es,  y t rat ados i nt er naci onal es,  por  otro’ ’2 1 .  Art eaga Nava en est e concept o 

li mi t a el  al cance de ‘ ‘nor mas gener al es’ ’  a l eyes f eder al es,  l eyes l ocal es y tr at ados 

i nt ernaci onal es y l os señal a como el  obj et o de control de constit uci onali dad.  

 Marí a Ampar o Her nández Chong consi dera a l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 

como ‘ ‘ …un medi o de control  constit uci onal  que persi gue l a r egul ari dad constit uci onal  de 

l as nor mas gener al es,  nót ese,  no de l os act os.  A t r avés de el l a se per mi t e el  

pl ant eami ent o de l a i nconstit uci onali dad de una nor ma y l a posi bi li dad de obt ener  una 

decl ar at ori a de vali dez con ef ect os gener al es’ ’.2 2  La defi ni ci ón de Her nández Chong 

ati nadament e est abl ece que l os act os no pueden ser  obj et o de l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  ya que ést os son mat eri a de l as Controversias Constit uci onal es.  Se 

consi der a que se podrí a agr egar  a est a defi ni ci ón que esa decl ar at ori a puede ser  de 

vali dez o i nvali dez de l a nor ma y que además no es sól o una decl arat ori a si mpl e,  si no una 

sent enci a de observanci a gener al  y con ef ectos de cosa j uzgada.  

 Juventi no Castro y Castro est abl ece que en el  caso de l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad que ‘ ‘ …se tr at a de un recurso pol íti co de una mi norí a -- no menor  de 

33 %;  no mayor  de 50%- ,  que pr et ende r escat ar  una deci si ón con l a cual  se i nconf or man --

                     
21 Arteaga Nava, Elisur, La Controversia Constitucional, la 

Acción de Inconstitucionalidad y la Facultad Investigadora de la 

Corte, el caso Tabasco y otros, Monte Alto, México, 1997, página 

59. 
22 Hernández Chong, María Amparo y Olvera López, El artículo 105  

Constitucional y la Redefinición de la Suprema Corte de Ju sticia 

de la Nación como Estabilizadora del Poder Público, en Ferrer Mac-

Gregor, Eduardo, Derecho Procesal Constitucional, Colegio de 

Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación A.C. , 

Porrúa, México, 2001, página 386. 
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por  r azones de constituci onali dad-,  después de haber  per di do --fr ent e a una mayorí a-  un 

debat e democr áti co y una vot aci ón f or mal’ ’.2 3  

 Carl os Mena Ada me consi der a a l a Acci ón de I nconstit uci onali dad como una 

i nstit uci ón novedosa en nuestro paí s y que ést a es obj et o de pr ofundo análi si s por  parte 

de l os crit eri os del  Tri bunal  Pl eno, así como de i mport ant es trat adi stas. 2 4  

 

1. 1. 2. Caract erí sti cas de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 

 

 En cuant o a l as car act erí sti cas de l a Acci ón de I nconst it uci onali dad l a 

j uri spr udenci a pl enari a de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón ha est abl eci do si et e 

de ell as: 

1.  Se pr omueven par a al egar  l a contradi cci ón entre l a nor ma i mpugnada y una de l a 

l ey f undament al . 

2.  Puede ser  pr omovi da por  el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  l os parti dos 

pol íti cos y el  33 %,  cuando menos,  de l os i nt egr ant es del  ór gano l egi sl ati vo que 

haya expedi do l a nor ma. 2 5  

3.  Supone una soli cit ud par a que l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón anal i ce 

en abstract o l a constituci onali dad de una norma.  

4.  Se trat a de un pr ocedi mi ent o.  

5.  Puede i nt erponerse para combati r cual qui er tipo de nor mas.  

6.  Sól o pr ocede por l o que respect a a nor mas gener al es.  

7.  La sent enci a t endr á efect os gener al es si empre que sea apr obada por  l o menos por 

ocho Mi ni stros.2 6  

                     
23 Castro y Castro, Juventino, opus cit, páginas 195. Es adecuado 

mencionar que esta obra se publicó antes de la reformas 

constitucionales de 1996 y 2006, en las que en la primera de ellas 

se faculta a las dirigencias nacional y estatales de los partidos 

políticos  y en la segunda a la Comisión Nacional de los Derechos 

Humanos para promover la Acción de Inconstitucionalidad. 
24 Mena Adame, Carlos, La Suprema Corte de Justicia de la Nación 

como Tribunal Constitucional, Porrúa, México, 2003, página 78. 
25 Esta tesis es de agosto de 2000, por lo que en esta fecha no 

tenían titularidad para ejercer  la Acción de Inconstitucionalidad  

la Comisión de los Derechos Humanos y los organismos protectores 

de los derechos Humanos de las entidades federativas y del 

Distrito Federal. 
26 Tesis P./J. 71/2000, Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, t.XII, agosto de 2000, página. 965.  
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          Ot r a car act erí stica que ha est abl eci do l a Supr ema Cort e,  es que l as Acci ones de 

I nconstit uci onali dad,  no se suj et an al  pri nci pio de defi niti vi dad que car act eri za al  j ui ci o de 

Ampar o,  par a r ecurrir  a l a Acci ón de I nconstit uci onali dad no es necesari o agot ar 

pr evi ament e recurso alguno. 2 7  

 

1. 2. DEFENSA CONSTI TUCI ONAL  

 

 El  pr oceso evol uti vo de l as i nstit uci ones pol íti cas en un Est ado democr áti co 

constit uci onal 2 8  ti ene como fi nali dad no sól o el  est abl eci mi ent o de un or denami ent o 

j urí di co adecuado y l a sal vaguar da de l os der echos y l i bert ades f undament al es de l as 

personas,  si no que ti ende a l i mi t ar  l os espaci os de ar bi tri o,  de di screci onali dad y deci si ón 

de l as aut ori dades para pr eservar el orden constit uci onal . 

 Las i deas r evol uci onari as de l a i l ustraci ón que pr eval eci er on en l os movi mi ent os 

soci al es y pol íti cos de Est ados Uni dos de Améri ca y de Fr anci a en el  si gl o XVIII 

cul mi nar on con el  est abl eci mi ent o de una esfer a j urí di ca de pr ot ección de l as per sonas en 

un t ext o de car áct er  f or mal  y sol emne,  cuya modi fi caci ón deberí a atravesar  di versos 

pr ocedi mi ent os y requi si t os y est e t ext o se denomi nó Constit uci ón.  

 La menci onada esf era j urí di ca compr ende l os der echos i ndi spensabl es par a 

asegur ar  el  pl eno desarroll o de l as personas dentro de una soci edad or gani zada,  l os 

cual es deben ser  r econoci dos y r espet ados por  el  poder  públi co y ser  gar anti zados por  el 

or den j urí di co posi ti vo. Nos r ef eri mos a l os l l amados der echos cl ási cos o de pri mer a 

gener aci ón como son l a l i bert ad r eli gi osa,  l a i gual dad,  l a l i bert ad i deol ógi ca,  l a l i bert ad de 

tránsi t o, l os der echos pol íti cos, entre otros.  

                     
27 Tesis P./J. 99/2001, Ibidem ,t. XIV. Septiembre de 2001, 

página 824. 
28 Ronald Dworkin, uno de los filósofos del Derecho más 

influyentes de la actualidad analiza las relaciones entre 

constitucionalismo o democracia constitucional, términos con los 

que identifica sobre todo a la democracia de Los Estados Unidos de 

América, y Democracia, a lo que llama democracia mayoritaria, con 

la que identifica a casi todos los otros regímenes democráticos 

existentes. Al examinar estas relaciones, Dworkin defiende el 

modelo de democracia constitucional en base a la idea de que él 

permitiría limitar el poder de la mayoría a partir de una es pecie 

de dique constituido por los derechos individuales concebidos como 

‘‘cartas de triunfo políticas en manos de los individuos.’’ 

Los Derechos en Serio, página 211. 
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 La Decl ar aci ón Uni versal  de Der echos Hu manos emi ti da por  l a Organi zaci ón de 

Naci ones Uni das en di ci embr e de 1948 r econoce el  der echo a l a i gual dad ant e l a l ey en 

l os si gui ent es t ér mi nos:  Todos son i gual es ant e l a l ey,  y ti enen,  si n di sti nci ón,  der echo a 

i gual  pr ot ecci ón de l a l ey.  Todos ti enen der echo a i gual  prot ecci ón contr a t oda 

di scri mi naci ón que i nfri nj a est a Decl ar aci ón  y contra t oda pr ovocaci ón a t al 

di scri mi naci ón.  El  artícul o segundo de l a Decl ar aci ón Ameri cana de l os Der echos y 

Deber es del  Ho mbr e t ambi én r econoce est e der echo.  La expresi ón der echo a i gual 

pr ot ecci ón de l a l ey,  que utili za l a Decl ar aci ón Uni versal ,  pr ovi ene de l a En mi enda XI V a l a 

Constit uci ón de Est ados Uni dos de Améri ca de 1868.  Ronal d Dworki n,  consi der a que el 

der echo a i gual  consi der aci ón y r espet o compr ende dos der echos di f erent es:  ‘ ‘ El  pri mero 

es el  der echo a i gual  trat ami ent o,  es deci r,  a l a mi s ma di stri buci ón de bi enes y 

oport uni dades que t enga cual qui er  otro o que l e haya si do ot or gada ( …).  El  segundo es el  

der echo a ser  trat ado como i gual .  Es el  der echo,  no a l a i gual  di stribuci ón de al gún bi en u 

oport uni dad,  si no el  der echo a i gual  consi deraci ón y r espet o en l as deci si ones pol íti cas a 

l a f or ma en que han de ser di stri bui dos t al es bi enes’ ’.2 9  

  Si gui endo con l a evol uci ón hi st óri ca de l os der echos que son r econoci dos a l as 

personas en un Est ado de Der echo,  se contempl ar on l os der echos económi cos,  soci al es y 

cul t ural es,  debi do a l os cual es,  el  Est ado de der echo pasa a una et apa superi or,  es deci r, 

pasa a ser  un Est ado Soci al  de Der echo.  De ahí  el  sur gi mi ent o del  constit uci onali smo 

soci al  que enfrent a l a exi genci a de que l os der echos soci al es y económi cos,  descrit os en 

l as nor mas constit uci onal es, sean real ment e accesi bl es y di sfrut ables.  

 Se de manda un Est ado de Bi enest ar  que debe i mpl ement ar  acci ones,  pr ogr amas y 

estrat egi as,  a fi n de l ogr ar  que l as personas l os gocen de maner a ef ecti va,  est as nuevas 

pr errogati vas son el  der echo a l a seguri dad soci al,  el  der echo al  trabaj o en condi ci ones 

equi t ati vas y sati sf actori as,  el  der echo a f or mar  si ndi cat os,  el  derecho a l a sal ud,  a l a 

vi vi enda,  por  menci onar  l os más dest acados;  consi st en en una seri e de obli gaci ones del  

Est ado a f avor  de gr upos de personas que por  sus condi ci ones económi cas,  cul t ur al es y 

soci al es se encuentran en una posi ci ón de desi gual dad r espect o de l os demás i nt egr ant es 

de l a soci edad.   

 Por  úl ti mo,  a partir  de l a década de l os set ent a se est abl eci eron o reconoci er on l os 

der echos par a  i ncentivar  el  pr ogr eso soci al  y el evar  el  ni vel  de vi da de t odos l os puebl os, 

                     
29 Dworkin, Ronald, Los Derechos en serio, Ariel, España, 1993, 

página .389. 
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en un mar co de r espet o y col abor aci ón mut ua entre l as di stint as naci ones de l a 

comuni dad i nt er naci onal .  Entre otros,  dest acan l os r el aci onados con l a aut odet er mi naci ón, 

l a i ndependenci a económi ca y pol íti ca,  l a i denti dad naci onal  y cul t ural,  l a paz,  l a 

coexi st enci a pacífi ca,  l a j usti ci a i nt er naci onal ,  el  uso de l os avances de l as ci enci as y l a 

t ecnol ogí a,  l a sol ución de l os pr obl emas al i menti ci os,  demogr áfi cos,  educati vos y 

ecol ógi cos,  el  desarroll o sust ent abl e,  el  pat ri moni o común de l a humani dad,  sól o por  

menci onar  al gunos,  cuyos benefi ci os r edundarí an en un f ut ur o medi at o que di sfrut arí an 

l as gener aci ones veni der as.  

 En l as úl ti mas décadas debi do al  avance del  desarroll o pol íti co,  t ecnol ógi co y 

económi co de l os puebl os y sus i nstit uci ones,  se pr oducen l os i nter cambi os comer ci al es 

en gr an escal a y l as rel aci ones entre Est ados se estrechan en t al  maner a que se i ni ci a el  

f enómeno conoci do como gl obali zaci ón y sur gen como t emas primor di al es y de i nt er és 

común par a t odas l as naci ones l os der echos hu manos,  medi o ambi ent e,  fl uj os fi nanci eros, 

deli ncuenci a or gani zada,  mer cado,  pr opi edad i nt el ect ual ,  transf erenci a de t ecnol ogí a, 

democr aci a, li bre det ermi naci ón, sól o por nombr ar al gunos de l os más dest acados.  

 No obst ant e est os l ogros y avances,  l a experi enci a mostró como r esul t ado que no 

er a sufi ci ent e l a si mpl e consagr aci ón en l a Constit uci ón de l os val or es,  l os pri nci pi os y l as 

deci si ones f undament al es3 0  de una soci edad par a que ést os t uvi eran vi genci a y vi venci a, 

si no que er a necesari o est abl ecer  medi os,  ‘ ‘ mecani smos pr ocesal es perti nent es par a 

hacer  val er  y pr ot eger  l os der echos y l as l i bert ades de l os particul ar es y  suj et ar  a l a 

aut ori dad a l os li neami ent os est abl eci dos expresament e por l a const it uci ón y l as l eyes’ ’3 1 . 

 Dwor ki n afi r ma que el  Neoconstit uci onali smo vi ene a poner  en segundo pl ano el  

obj eti vo de l a l i mi taci ón del  poder  est at al,  que er a el  obj eti vo central  en el 

constit uci onali smo de l os si gl os XVIII  y XI X,  y pone en pri mer  pl ano el  obj eti vo de 

gar anti zar  l os der echos f undament al es.  Y subr aya l a i mport ancia de l os mecani smos 

i nstit uci onal es de t ut ela de l os der echos f undament al es y dest aca l a exi genci a de que l as 

acci ones del  Poder  Legi sl ati vo y del  Poder  Judi ci al  est én di rect ament e encami nadas a l a 

                     
30 Ronald Dworkin establece que junto a las normas, existen 

principios y directrices políticas que no se pueden identificar 

por su origen, sino por su contenido y fuerza argumentativa. Que 

los jueces en los casos difíciles deben acudir a los principios, 

pero como éstos cambian, su aplicación no es automática, sino que 

exige el razonamiento judicial y la integración de éste en una 

teoría. 
31 Reyes, Reyes Pablo Enrique, La Acción de Inconstitucionalidad, 

Oxford, México, 2000, página  9. 
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concr eti zaci ón y gar antí a de l os der echos fundament al es pr evi st os en l a Constit uci ón. 3 2  

 En est e senti do y para gr an honor  y or gullo de nuestra hi st ori a constit uci onal  en 

1840,  Manuel  Cr escenci o Gar cí a Rej ón conci be una acci ón procesal  cuya fi nali dad 

consi st e en t ut el ar  l as gar antí as i ndi vi dual es que ot or ga l a Constit uci ón a l os gober nados 

frent e a l os act os de aut ori dad y del  Est ado,  conoci da como Jui ci o de Ampar o.  De manera 

accesori a di cha pr ot ecci ón o t ut el a r edundar á en que l as autori dades r espet en l os 

pr ecept os constit uci onal es.  

 Los mecani smos que adopt ar on l os congr esos constit uyent es en l as constit uci ones 

de 1857 y 1917 en Méxi co,  l os paí ses del  sur  de nuestro conti nent e y l a mayorí a de l os 

eur opeos,  se r ef erí an úni cament e a l a t ut el a de l as li bert ades y derechos de l as personas 

frent e a l as aut ori dades.  

 Tant o l os l egi sl ador es como l as aut ori dades y l a soci edad desat endi er on l a 

i mport anci a de det er mi nar  l os mecani smos par a hacer  val er  l os pr ecept os constit uci onal es 

por  part e de l as pr opi as aut ori dades.  En Méxi co est a si t uaci ón se expli ca en gr an parte 

por  l a exi st enci a y conservaci ón de un si stema de parti do pol íti co hegemóni co,  donde l a 

di vi si ón de poder es era pr ácti cament e nul a y l a vol unt ad del  ej ecuti vo f eder al  er a l a 

máxi ma expr esi ón de aut ori dad.  

 Es en Eur opa donde por  pri mer a vez se construyen mecani smos t endi ent es a 

pr ot eger  el  t ext o const it uci onal  contra l a vi olaci ón por  part e de l as aut ori dades y que hoy 

denomi namos def ensa constit uci onal . 

 Héct or  Fi x Zamudi o est abl ece que l a ‘ ‘ def ensa constit uci onal  se i nt egr a por  t odos 

aquell os i nstrument os jurí di cos y procesal es que exi st en t ant o par a conservar l a nor mati va 

constit uci onal  como par a pr eveni r  su vi ol aci ón,  r epri mi r  su desconoci mi ent o y l ogr ar  el  

desarroll o y l a evol uci ón de l as di sposi ci ones constit uci onal es’ ’.3 3   

 Est e gr an j uri st a consi der a que el  cont rol  y pr ot ecci ón de l a supr emací a 

constit uci onal  se manti enen por  medi o de dos cl ases de i nstrument os.  El  control  

pr eventi vo que mantiene con l os i nstrument os j urí di cos y el  control  r epar ador  con l os 

i nstrument os j urí di cos pr ocesal es.  El  control  pr eventi vo constit ucional  at añe al  Der echo 

Constit uci onal  y se l ogr a a t r avés de fi gur as y pri nci pi os j urí di cos como l a Di vi si ón de 

Poder es,  Rect orí a del  Est ado.  Gar antí as I ndi vi dual es,  entre otros.  Por  otra part e el  control  

                     
32 Dworkin , Ronald, What is Equality? University of San 

Francisco Law Revieu, página 28. 
33 Fix- Zamudio, Héctor, La Constitución y su defensa, UNAM, 

México, 1984, página 15. 
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repar ador  at añe al  Derecho Pr ocesal  Constit uci onal  y l o hace a t ravés de i nstrument os 

j urí di cos pr ocesal es como el  Jui ci o de Ampar o,  l as Controversi as Constit uci onal es,  

Acci ones de I nconstit uci onali dad entre otros.  

 El  menci onado j uri st a consi der a,  que el  Derecho Pr ocesal  Constit uci onal ,  es una 

rama del  Der echo que se encar ga del  estudi o de l as ví as pr ocesal es que per mi t en l a 

pr ot ecci ón de l a Supr emací a Constit uci onal  y de l os der echos cont eni dos en l a 

Constit uci ón.  Y est á constit ui do por  el  conj unt o de pr ocedi mi ent os y ór ganos desti nados a 

pr eservar  l a Supr emací a de l a Constit uci ón.  Co ment a que en el  pasado se l e consi der ó un 

apéndi ce del  Der echo Constit uci onal  y que ahor a se consi der a una r ama del  Der echo,  ya 

que ti ene aut onomí a científi ca, di dácti ca y l egi sl ati va.  

 La def ensa constit uci onal  abarca t ant o l as i nstit uci ones j urí di cas que ti enen co mo 

fi nali dad que l os pr ecept os constit uci onal es se r espet en y se casti gue a l os i nfr act or es con 

el  obj et o de que no se quebr ant e el  or den constit uci onal  y además persi gue ‘ ‘ que l os 

i deal es,  pri nci pi os,  val or es y fi nes que busca l a soci edad y el  Estado se compl et en,  pues 

al  ser  l a Constit uci ón el  or denami ent o donde l a vol unt ad popul ar  expr esa sus más al t as 

aspi raci ones,  l a evol uci ón y el  r espet o a l a Cart a Magna pr oduce l a sati sf acci ón de ést as.  

Y así  l a def ensa constit uci onal  se i nt egra por  l a pr ot ecci ón constit uci onal  y por  l as 

gar antí as constit uci onal es’ ’.3 4  

La def ensa de l a Constit uci ón es una part e i nt egr ant e de l a l ey f unda ment al  y se 

refi ere a t odos l os el ement os de l a mi s ma:  a l as gar antí as personal es y a l a f or ma de 

Est ado y gobi er no,  como el  f eder ali smo,  el  Muni ci pi o,  al  Pri nci pi o de di vi si ón de poder es y 

el  ej erci ci o de l a sober aní a popul ar  medi ant e el ecci ones li bres y r espet adas,  por 

menci onar al gunos aspect os or gáni cos sobresali ent es.  

 

 

1. 3. JUSTI CI A CONSTI TUCI ONAL 

 

 En cuesti ón de Justi cia Constit uci onal  Méxi co ti ene una gr ande y l ar ga t radi ci ón,   l a 

tradi ci ón hi spáni ca,  pensemos del  Ampar o de Ar agón,  ot or gado por  el  Justi ci a Mayor  del  

rei no y en l a t eorí a constit uci onal  nort eameri cana,  l a cual  i mpor t amos,  que entr ega en 

manos del Poder Judi ci al el control  de l a constit uci onali dad de l os act os de l a aut ori dad.  

                     
34 Reyes, Reyes Pablo Enrique, Opus cit., página 9. 



 29 

 Héct or  Fi x- Zamudi o defi ne a l a Justi ci a Constit uci onal  ‘ ‘ como el  conj unt o de 

pr ocedi mi ent os de car áct er  pr ocesal ,  por medi o de l os cual es se encomi enda a 

det er mi nados ór ganos del  Est ado l a i mposi ci ón f orzosa de l os mandami ent os j urí di cos 

supr emos a aquell os organi smos de car áct er públi co que han desbor dado l as li mi t aci ones 

que par a su acti vi dad se est abl ecen en l a mi s ma Cart a Fundament al’ ’3 5 . 

Est os i nstrument os de j usti ci a constit ucional  se encomi endan a t ri bunal es 

encar gados de r esol ver  cuesti ones constit ucional es de maner a específi ca;  en concr et o,  el  

Jui ci o de Ampar o, l a Controversi a Constit uci onal  y l a Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

 La acti vi dad de est os t ri bunal es ( ór ganos control ador es),  nor mal ment e de car áct er 

j uri sdi cci onal,  es de nat ur al eza pol íti ca en un senti do ampl i o,  como parti ci pant es en l a 

t oma de deci si ones esenci al es de l os ór ganos del  Est ado,  pues al  i nt er pr etar 

di sposi ci ones constit uci onal es o de manera más pr eci sa,  a l a l uz de l a Constit uci ón, 

defi nen l os par ámetros que l a aut ori dad públi ca ha de segui r  en el  desempeño de sus 

f unci ones y en el  cumpli mi ent o de l a l ey.  Est a i nt er pr et aci ón constit uci onal  es un act o de 

cr eaci ón del  der echo,  pues act uali za el  t ext o constit uci onal  a l a r eali dad ca mbi ant e y 

reali za l os val or es f undament al es cont eni dos en l a Constituci ón.  Consi der amos 

conveni ent e señal ar  que el  car áct er  pol ítico de un act o no excl uye un conoci mi ento 

t écni co j urí di co del  mi s mo,  ni  el  r esul t ado pol íti co de est e conoci mi ent o l a despoj a de su 

car áct er j urí di co.  

 La exi st enci a de una Justi ci a Constit uci onal  constit uye un el ement o esenci al  par a 

gar anti zar l a li bert ad y l os der echos f undament al es frent e a act os de gobi er no.  

 En est e senti do,  el  Mi ni stro José de Jesús Gudi ño Pel ayo afi r mó que ‘ ‘l a 

i nt erpr et aci ón de l a Constit uci ón y como consecuenci a, l a decl ar at ori a de 

i nconstit uci onali dad de l a l eyes son l a col umna vert ebr al  de t odo si st ema de control 

constit uci onal’ ’3 6 .  En ese senti do-  conti núa Gudi ño,  ‘ ‘ el  reconoci mi ent o y esti ma de l os 

der echos humanos f undament al es ti ende nat ur al ment e a est abl ecer  en l a Constit uci ón l a 

nat ur al eza y l os l í mi tes del  poder  pol íti co de mocr áti co y l os medi os efi caces par a l a 

def ensa y r epar aci ón de l os der echos de l os gober nados’ ’,  Ronal d Dwor ki n se pr onunci a 

en i gual  senti do.  

                     
35 Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco años de Evolución de la 

Justicia Constitucional 1940-1965, UNAM, México, 1968. página 15. 
36 Gudiño Pelayo, José de Jesús, Problemas fundamentales del 

Amparo Mexicano, Instituto Tecnológico y de Estudios    Superiores 

de Occidente (ITESO), México, 1993, página  91.  
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Est a es una not a esenci al  del  constit uci onal i smo posi ti vo act ual ,  que conj uga una 

f or ma j ust a de Est ado y de gobi er no,  y el  r espet o i rrestri ct o a l os der echos humanos.  El  

est udi o de l a Constit uci ón y de l as gar antí as par a asegur ar  su vi genci a debe i ncl ui r  l a 

t ot ali dad de l as nor mas constit uci onal es.  Y no debe de r educi rse al  est udi o del  Jui ci o de 

Ampar o,  como se hacía hast a hace al gunos años,  debe de anali zarse l os di versos medi os 

de def ensa de l a Constit uci ón,  l as otras gar antí as constit uci onal es que t ambi én ti enen 

como obj et o pr eservarla en su i nt egri dad, t anto en su part e dogmáti ca como or gáni ca.  

Al  r espect o Jor ge Carpi zo afi r ma que ‘ ‘l a Justi ci a Constit uci onal  mexi cana est á 

i nt egr ada por  sei s garantí as’ ’3 7 :  el  Jui ci o de Ampar o,  l a Decl arat ori a por  part e del  Senado, 

de que ha l l egado el  caso de no mbr ar  un gober nador  pr ovi si onal,  por que l as aut ori dades 

de un Est ado han desapar eci do;  l a compet enci a del  Senado par a resol ver  l as confli ct os 

de car áct er  pol íti co que surj an entre l os poder es de una Enti dad Feder ati va cuando 

al guno de el l os se l o sol i cit e,  o cuando,  debi do a esas cuesti ones,  se haya i nt errumpi do el 

or den constit uci onal  medi ant e un confli ct o de ar mas;  l a f acul t ad de i nvesti gaci ón  que 

ti ene l a Supr ema Corte de Justi ci a de l a Naci ón;  el  confli ct o constituci onal  pr ecept uado en 

el  artí cul o 105 ( que en el  ti empo en que escri bi ó su obr a sol o exi stí a l a Cont r oversia 

Constit uci onal ), y el Jui ci o de Responsabili dad pol íti ca.  

 

1. 4. SI STEMAS DE CONTROL CONSTI TUCI ONAL 

 

 El  control  de constit uci onali dad se r efi ere a l os mecani smos de r evi si ón de l a 

adecuaci ón de l as normas y de l os act os del  Est ado o de l os parti cul ar es a l a Constit uci ón 

Pol íti ca de un Est ado.  Exi st en di versas cl asi fi caci ones at endi endo a di f erent es crit eri os y 

l a r ama del  der echo encar gada de est udi ar  est os mecani smos,  como ya l o menci onamos, 

es el  Der echo Pr ocesal Constit uci onal . 

 Exi st e el  Si st ema Concentrado o model o europeo,  en el  cual  el  control  es r eali zado 

por  un Tri bunal  o Cort e Constit uci onal , qui en es el  f acul tado par a r esol ver  l os 

pl ant eami ent os o r ecursos de i nconstit uci onali dad pr esent ados en contra de vi ol aci ones a 

al gún pr ecept o constituci onal .  La sent enci a emi ti da por  el  Tri bunal  ser á váli da par a t odas 

l as personas en general , surt e ef ect o er ga omnes.  

                     
37 Carpizo Mac-Gregor, opus cit.,  página 452. 
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 Luego t enemos el  Si st ema de Control  Di fuso o model o Nort eameri cano o de 

Revi si ón Judi ci al,  es el  más anti guo puest o que se pr acti caba en l as col oni as i ngl esas de 

Améri ca y que t uvo su consagr aci ón en l os artí cul os III  y VI  de l a Constit uci ón de l os 

Est ados Uni dos de Améri ca,  en l as que se est abl eci ó l os pri nci pi os del  si st ema de control  

di f uso,  con ef ect os parti cul ar es y constituti vos y que se desarroll o pri nci pal ment e 

medi ant e l a j uri spr udenci a de l a Cort e Supr ema Feder al ,  i ni ci ada con el  cél ebr e caso 

Mar bury versus Madi son,  del  cual  coment aremos en el  capít ul o segundo,  caso que f ue 

resuel t o  el  24 de f ebr ero de 1803,  con l a ponenci a de su pr esi dent e el  j uez John Mar shall. 

Est e si st ema f ue di vul gado por  el  cl ási co li bro del  aut or  francés Al exi s de Tocquevill e,  ‘ ‘La 

De mocr aci a en América’ ’,  est a obr a f ue publi cada en Pari s en 1836 y f ue de gr an 

trascendenci a en t oda Améri ca Lati na,  i ncl ui do Méxi co,  pri nci palment e dur ant e el  si glo 

XI X.  El  si st ema de control  di f uso est abl ece que el  control  de constit uci onali dad de una 

nor ma o de un act o puede ser  r eali zado por  cual qui er  Tri bunal  del  Est ado.  Los j ueces 

i nf eri ores pueden ef ect uar  est e control,  si n e mbar go si  sus r esol uci ones son apel adas 

ser á l a Supr ema Cort e o Tri bunal  Supr emo qui en r esol ver á.  Las sent enci as emi ti das sól o 

surt e ef ect o i nt er part es,  l a decl ar aci ón de i nconstit uci onali dad úni cament e t endr á ef ecto 

entre l as part es que i nter vi ni eron en el caso concr et o. 

 Se consi der a que en Méxi co si rvi ó de apoyo par a l a cr eaci ón del  Jui ci o de Ampar o, 

pri mer o en l a Constituci ón de Yucat án de 1841,  debi do al  geni o j urí di co de Manuel  

Cr escenci o Gar cí a Rej ón y post eri or ment e en el  Act a de Ref or mas de 1847,  que t uvo su 

ori gen en el  Vot o Particul ar  de Mari ano Ot ero y se est abl eci ó en l os artí cul os 101 y 102 de 

l a Constit uci ón Feder al  de 1857,  i nspi rados tambi én en el  model o nort eameri cano y que 

si rvi eron de ant ecedent e i nmedi at o a l os act ual es artí cul os 103 y 107 de l a Constit uci ón 

de 1917.  

 Eur opa y Améri ca l ati na t uvi er on pr ocesos di sti nt os en l a búsqueda de un esque ma 

de mecani smos que corri gi era l a i nobservanci a de l a Constit uci ón,  cuando el  poder 

sobr epasa sus f acul t ades o cuando se emi te una nor ma que est é en contr aposi ci ón del  

or denami ent o constituci onal .  La búsqueda de i nstrument os efi caces de control  

constit uci onal  se desarroll ó l ent ament e y progr esi va en t ér mi nos hi st óri cos,  en ti empos 

muy r eci ent es,  en Europa se i ni ci a t er mi nada l a segunda guerra mundi al  y en Améri ca 

Lati na después de l os pr ocesos democr ati zador es reali zados en l os años ochent a.  

 En l a época post eri or  a l a Pri mer a Guerra Mundi al  en Eur opa hubo i nt ensos 

debat es,  pri nci pal ment e el  duel o t eóri co entre Hans Kel sen y Schmi tt  sobr e el  ‘ ‘ Def ensor 
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de l a Constit uci ón’ ’,  y no f ue posi bl e un avance debi do al  r égi men nazi  i mper ant e.  En l a 

Constit uci ón Feder al  Austri aca de 1920 se cr eó l a Cort e Constit uci onal ,  como el  

or gani smo j uri sdi ccional  especi ali zado encar gado de sol uci onar  conflict os 

constit uci onal es,  cuya cr eaci ón se debe a Hans Kel sen,  con l o cual  se i ni ci ó una evol uci ón 

par a ot or gar  a l as Constit uci ones de Eur opa el  car áct er  de nor ma j urí di ca,  t al  como habí a 

ocurri do en l a Constit uci ón de Fi l adel fi a,  ya que en ese conti nent e se habí a conf eri do a l os 

ór ganos pol íti cos,  parlament ari os o de car áct er  especi al,  l a f unción de deci di r  sobr e l a 

constit uci onali dad de los act os de aut ori dad.  

 Concl ui da l a Segunda guerra Mundi al  se i nici a el  peri odo de r econstrucci ón de l os 

Est ados Constit uci onal es de Der echo,  uno de cuyos obj eti vos es l a Supr emací a y 

pr ot ecci ón de l a Constit uci ón y par a l ogr arl o se puso énf asi s en est abl ecer  l os 

mecani smos que garanti cen su observanci a,  de modo que cuent en con pot est ad 

sufi ci ent e par a sanci onar  su i ncumpl i mi ent o y corregi r  l a desvi ación.  En est e mo ment o 

hi st óri co sól o se conocí an dos model os de control  constit uci onal  menci onados r egl ones 

arri ba,  el  model o de control  di f uso o Nort eameri cano,  conoci do tambi én como Judi ci al  

Revi ew,  a car go de l os j ueces del  Poder  j udi ci al  y el  model o concentrado o Kel seni ano de 

l a j uri sdi cci ón constit uci onal  especi al,  Verf assugsgeri cht sbarkei t,  t ambi én conoci do como 

conti nent al  eur opeo o Austri aco,  a car go de un Tri bunal  Constit ucional ,  ensayado por  l a 

Constit uci ón de Austria de 1920,  como se coment ó,  y que habí a si do i mi t ado,  si n éxi t o, 

pri mer o en l a Constit uci ón de Checosl ovaqui a de 1920 y por  el  Tribunal  de Gar antí as de 

l a Repúbli ca Español a en 1931.   

 La desconfi anza pol ítica r espect o de l os j ueces del  Poder  Judi cial ,  debi da a l a 

expansi ón del  antij udici ali smo fr ancés que se ext endi ó por  t oda Eur opa y al  excesi vo 

pr ot agoni smo dado al  j uez por  l a Escuel a Li br e de Der echo,  en el  conti nent e eur opeo se 

ll egó a pr ef eri r  el  model o pr opuest o por  Hans Kel sen,  consi st ent e en una j uri sdi cci ón 

constit uci onal  concent rada en un Tri bunal  ad hoc,  un ór gano especi al  al  que se l e 

encar ga,  con car áct er  excl usi vo que i nt ervenga en l as cuesti ones de i nconstit uci onali dad y 

que est ar á compuest o por  9,  11 o 17 mi embr os.  Est e Tri bunal  ti ene pot est ad sufi ci ent e 

par a der ogar  una l ey o una nor ma con f uerza de l ey con al cance gener al ,  er ga o mnes.  En 

est e model o  de control  constit uci onal  al  j uez or di nari o no se l e r econoce capaci dad para 

decl ar ar  l a i nconstit ucionali dad de una nor ma,  ya que esa f unci ón es f acul t ad de car áct er 

monopóli co del  Tri bunal  constit uci onal. 
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 La adopci ón de est e model o de control  de constit uci onali dad en Eur opa pr esent a 

tres et apas:  Pri mer a,  concl ui da l a Segunda Guerra Mundi al,  en l os Est ados que emi ti eron 

sus Constit uci ones entre ell os,  Austri a con el  r est abl eci mi ent o de l a Cort e Constit uci onal  

en 1945,  Al emani a e Ital i a con l a cr eaci ón de l as Cort es o Tri bunal es Constit uci onal es en 

1949.  Si gui er on el  ej empl o de est os paí ses l os Est ados del  sur  de Eur opa,   como Fr anci a 

con el  Consej o Constituci onal  en 1958,  Bél gica 1980;  y otr os Est ados que en l a década de 

1970 dej ar on de ser gober nados por  r egímenes aut orit ari os,  como España en 1978, 

Gr eci a en 1975 y Portugal  y en t ercer  l ugar  fue adopt ado tr as l a caí da del  mur o de Berlí n, 

por  l os Est ados de Eur opa ori ent al  que se apart ar on del  model o sovi éti co y se 

apr oxi mar on al  r égi men democr áti co occi dent al  como l a Repúbl i ca Checa,  Repúbli ca 

Esl ovaca,  Pol oni a,  Hungrí a,  Ru mani a,  Bul gari a y Rusi a.  Tambi én est e model o se ext endi ó 

a Asi a y Áfri ca y se establ eci ó en l as Constit uci ones de Sudáfri ca de 1994 y 1997.  

 En Améri ca Lati na l a búsqueda de mecani smos de control  constit uci onal  se 

concr et ar á al rededor del  año 1985,  una vez que se ha i ni ci ado l os pr ocesos de 

democr ati zaci ón.  Los model os adopt ados son muy vari ados,  se i ni ci a con el  model o 

nort eameri cano,  que no f unci onó debi do a l a poca capaci dad de l os j ueces or di nari os y 

l uego se i ncor por an element os del  model o de Kel sen, como se verá en el capít ul o II.  

 

1. 5. GARANTÍ AS CONSTI TUCI ONALES DE SUPREMACÍ A CONSTI TUCI ONAL 

 

 Los i nstrument os procesal es de control  constit uci onal  son muy anti guos 

pr evi éndose de manera ai sl ada en l as l egi sl aci ones de vari as cul t uras j urí di cas separ adas 

cr onol ógi cament e y naci er on especi al ment e par a l a pr ot ecci ón de la persona humana. 3 8  

 Las gar antí as constituci onal es en su concepci ón moder na consagr adas en l as 

Constit uci ones son mecani smos pr ocesal es,  pr ocesos y pr ocedi mi ent os constit uci onal es 

que se est abl ecen para evi t ar  el  quebr ant o constit uci onal,  que constit uyen el  obj et o de 

est udi o y el cont eni do del  Der echo Pr ocesal  Constit uci onal . 

 La pri mer a de el l as que se est abl ece en l a Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados 

Uni dos Mexi canos es l a Controversi a Constit uci onal  consagr ada en l a fr acci ón I  del 

artí cul o 105,  que f acul t a a l a Supr ema Corte de Justi ci a par a conocer  l as controversi as 

constit uci onal es que se susci t en entre l a Feder aci ón,  Enti dades Feder ati vas,  Di strito 

                     
38 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Los Tribunales Constitucionales en 

Iberoamérica Funda, México, 2002 , página 31.  
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Feder al  y Muni ci pi os .  Las car act erí sti cas pr opi as de est a gar antí a son que sól o puede ser 

soli cit ada por  or gani smos de car áct er  públ i co,  por  cuesti ones de i nvasi ón de esf er as 

compet enci al es,  su obj et o es un l iti go per o de car áct er  j urí di co y no pol íti co,  crit eri os que 

result an muy útil es para di f erenci ar  est a gar antí a de l a del  ampar o sober aní a,  consagr ada 

en l as fracci ones II y III del  artí cul o 103 constit uci onal.  

 La segunda gar antí a constit uci onal  l a encontramos en el  tít ulo cuart o de l a 

Constit uci ón que se denomi na ‘ ‘ De l as r esponsabili dades de l os servi dor es públi cos’ ’  y que 

se i nt egr a por  l os artícul os 108 a 114,  consagr a una gar antí a constit uci onal  de car áct er 

puni ti vo en contra de l os servi dor es públi cos cuando vi ol en l a Constit uci ón en el  ej erci cio 

de sus f unci ones.  

 La r esponsabili dad de l os servi dor es públi cos puede ser  de car áct er  pol íti co de 

acuer do con l a fracci ón I  del  artí cul o 109 constit uci onal ,  que est abl ece que se i mpondr án,  

medi ant e Jui ci o Pol íti co,  l as sanci ones i ndi cadas en el  artí culo 110,  destit uci ón e 

i nhabilit aci ón par a desempeñar  f unci ones de cual qui er  nat ur al eza en el  servi ci o públi co a 

l os servi dor es públi cos consi der ados en el  mi s mo pr ecept o,  cuando en el  ej erci ci o de sus 

f unci ones  i ncurran en act os u omi si ones que r edunden en perjui ci o de l os i nt ereses 

públi cos f undament al es o de su buen despacho.  

 De i gual  maner a l a responsabili dad de l os servi dor es públi cos puede ser  de 

car áct er  penal ,  de acuer do con l a fracci ón II  del  mi s mo nu mer al  109:  ‘ ‘l a comi si ón de 

delit os por  part e de cual qui er  servi dor  públi co ser á persegui da y sanci onada en l os 

t ér mi nos de l a l egi sl ación penal’ ’. 

 Y fi nal ment e,  l a r esponsabili dad de l os servidor es públi cos puede ser  t ambi én de 

car áct er  admi ni strati vo,  de acuer do con l a f r acci ón III  del  mi s mo artí cul o 109,  que 

est abl ece:  se apli car án sanci ones admi ni strati vas a l os servi dor es públi cos por  l os act os u 

omi si ones que af ect en l a l egali dad,  honr adez,  l eal t ad,  i mparci ali dad y efi ci enci a que 

deban observar en el desempeño de sus empl eos, car gos o comi si ones.  

 Consi der ando l a i nt ervenci ón del  Congr eso,  en cuant o a l a Cá mar a de Di put ados 

que act úa,  en est e j ui ci o,  como part e acusador a y l a de Senador es como j ur ado de 

Sent enci a,  y t omando en cuent a el  car áct er  de r es i udi cat a de di cha r esol uci ón,  el  úl ti mo 

párraf o del  artí cul o 110 constit uci onal  y l a f r acci ón VIII  del  artícul o 73 de l a Ley de 

Ampar o,  a est a gar ant í a se l e ha denomi nado como de Ór gano Pol íti co.  Es de dest acar  l a 

consi der aci ón cont eni da en el  úl ti mo párrafo del  mul ti cit ado artí cul o 109 constit uci onal , 
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pues f acul t a a cual qui er  ci udadano a f or mul ar  denunci a ant e l a Cá mar a de Di put ados 

respect o a l as conductas a que se refi ere ese mi smo artí cul o. 

 Co mo t ercer a gar antía est á l a que se encuentra est abl eci da en el  artí cul o 97 

constit uci onal ,  párraf o segundo en l os que se est abl ece l a f acul t ad de l a Supr ema Corte 

de Justi ci a de l a Naci ón par a nombr ar  al guno o uno o vari os comi si onados especi al es, 

úni cament e par a que i nvesti gue al gún hecho o hechos que pueda constit ui r   una vi ol aci ón 

gr ave de al guna gar antí a i ndi vi dual .  

 La cuart a gar antí a constit uci onal  es l a i nstituci ón pr ocesal  denomi nada Jui ci o de 

Ampar o,  al  cual  f ue concebi da como el  medi o común de pr ot ecci ón de l os der echos 

f undament al es de l as personas cuando el l os hubi er en si do vi ol ados por  al guna aut ori dad 

públi ca,  convi rti éndose con post eri ori dad en un mecani smo de control  de 

constit uci onali dad de l as l eyes y de control  de l egali dad de t odo el  or denami ent o j urí di co 

mexi cano.  

 Feli pe Tena Ra mí r ez,  dest acado constit ucionali st a mexi cano,  sosti ene que l as 

i deas capi t al es sobr e l as que se eri ge el  j ui cio de a mpar o,  expr esadas con si ngul ar  ni ti dez 

en l a f ór mul a Ot er o y que t odaví a sobr evi ven en l a Constit uci ón,  son l as tr es si gui ent es: 

1a.  El  j ui ci o se si gue a peti ci ón de part e agravi ada por  el  act o i nconstit uci onal ;  2ª.  Esa 

part e agr avi ada ti ene que ser  un i ndi vi duo parti cul ar;  3ª.  La sent enci a se l i mi t ar á a 

resol ver  el  caso concret o,  si n hacer  decl ar aci ones gener al es r espect o de l a l ey o del  act o 

que moti var e l a quej a.3 9   

 Refi ri éndose al  artí culo 103 el  maestro Tena Ra mí r ez afi r ma que su f r acci ón I 

ati ende excl usi vament e a l a part e dogmáti ca de l a Constit uci ón,  por l o que no ti ene ni ngún 

car áct er  de control  de constit uci onali dad.  Y que l as fracci ones II  y III  ati enden a l a i nvasi ón 

de compet enci as,  pero con l a dobl e condi ci ón de que l a i nvasi ón  debe r epercuti r  en 

detri ment o  de un i ndi vi duo y que el  i ndi vi duo o agr avi ado,  soli cite l a pr ot ecci ón de l a 

j usti ci a f eder al ;  por  l o que est a def ensa cont i nua est ando subor di nada a l a condi ci ón del  

agr avi o a una persona det er mi nada y a l a solici t ud de l a prot ecci ón por part e de l a mi sma.  

 Act ual ment e,  con l as f acul t ades que ti ene l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a 

Naci ón,  por  vi rt ud de l as r ef or mas constit ucional es de 1977,  1987,  1994 y 1996,  ést a se 

acerca más a l a concepci ón de Tri bunal  Constit uci onal ,  ya que l e corresponde ser  el  

i nt érpr et e máxi mo de nuestra Constit uci ón.  Por  ell o se consi dera que el  car áct er  de 

                     
39 Tena Ramírez Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Porrúa, 

México, 1996, página 512.  
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Tri bunal   Constit uci onal  a nuestro Al t o Tri bunal  se pr esent ó al  dar  ef ect os gener al es a l as 

resol uci ones de l as Acci ones de I nconstit uci onali dad,  pues ést as sí  se r efi eren al  control  

constit uci onal  en estri ct o senti do.  

 Respect o de est a úl tima consi der aci ón de pr oporci onar  ef ect os gener al es a l as 

resol uci ones que decl ar en i nconstit uci onal  una l ey,  se han pr esent ado opi ni ones 

encontradas.  Hoy en dí a,  en cuant o a l as Acci ones de I nconstituci onali dad,  es posi ble 

ot or gar  ef ect os general es a l as r esol uci ones di ct adas por  el  Pl eno del  Al t o Tri bunal , 

si empr e que ocho mi nistros vot en en ese senti do.   

 Por  otro l ado,  l o mi smo que acont ece con l a obli gat ori edad del  pr ecedent e en 

Est ados Uni dos de Améri ca,  a t r avés del  pri nci pi o st ar e deci si s,  sucede t ambi én en 

Méxi co en donde el  cri t eri o r eit erado,  en t esis ci nco veces en el  mi s mo senti do constit uye 

j uri spr udenci a obli gat ori a.  En est e supuest o, cuando se pr omueve un Ampar o contra un 

act o f undado en una l ey decl ar ada i nconstituci onal  por  l a j uri spr udenci a o contr a l a mi s ma 

l ey,  el  j uez deber á aplicar  est e crit eri o medi ant e l a i nstit uci ón de l a supl enci a de l a quej a, 

con l a cual  es de suponerse que l a r esol uci ón segui rá el  cri t eri o sust ent ado en l a 

j uri spr udenci a.  

 En estri ct o senti do,  est a j uri spr udenci a deberí a obli gar  t ambi én a l as aut ori dades 

admi ni strati vas par a que no apli quen una l ey a un caso concr et o cuando ést a hubi er e si do 

decl ar ada i nconstit ucional  por que,  de no hacerse,  se i ncurre en i legali dad.  Si n embar go, 

nuestra tradi ci ón no ha evol uci onado en ese senti do,  a pesar  de que constit uci onal ment e 

podrí a hacerse;  pi énsese en el  segundo párraf o del  artí cul o 133,  en el  ll amado control  

di f uso.  

 Co mo qui nt a gar antía constit uci onal  t enemos l a i nstit uci ón del  Ombuds man,  

pr ot ect or a de l os der echos humanos.  Por  vi rt ud de l a r ef or ma constit uci onal  en el  artí cul o 

102 apart ado B,  publicada en el  Di ari o Ofi cial  de l a Feder aci ón el  28 de Ener o de 1992, 

por  el  cual  el  Congreso de l a Uni ón y l as l egi sl at ur as de l os est ados ‘ ‘ est abl ecer án 

or gani smos de pr ot ecci ón de l os Der echos Humanos’ ’,  est os or gani s mos r esul t aron ser  l a 

Co mi si ón Naci onal  de Der echos Hu manos y l as comi si ones o pr ocur adurí as est at al es de 

Der echos Humanos.  

 La cr eaci ón de estos or gani smos pr otect or es de l os derechos hu manos 

l ament abl ement e se pr esent ó por  dos cuesti ones bási cas:  l a pr esi ón i nt er naci onal , 

pri nci pal ment e por  par t e de Los Est ados Uni dos de Améri ca y l a i nefi caci a de l os ór ganos 

del  Est ado,  poder es j udi ci al es y aut ori dades ej ecuti vas,  f eder ales y est at al es,  en el  
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cumpl i mi ent o de sus funci ones,  en especi al  en cuant o a pr ocur ación y admi ni straci ón de 

j usti ci a en mat eri a penal .  

 Se consi der an t ambi én gar antí as constit uci onal es el  Jui cio de Revi si ón 

Constit uci onal  El ect oral  pr evi st o en l a fracción I  del  artí cul o 99,  el  Jui ci o par a l a Pr ot ecci ón 

de l os Der echos Pol ítico El ect or al es de l os Ci udadanos que se f unda en el  artí cul o 99 

fracci ón V,  l a Responsabili dad Obj eti va Pat ri moni al  del  Est ado cuyo f undament o es el  

artí cul o 113 i n fi ne,  l a Facul t ad del  Senado de l a Repúbli ca par a i nter veni r  en l a r esol uci ón 

de confli ct os pol íti cos entre poder es de un Est ado,  f acul t ad pr evi sta en l a fr acci ón VI  del  

artí cul o 76 y l a Acci ón de I nconstit uci onali dad4 0 . 

 

1. 6. ANTECEDENTES EN EL DERECHO MEXI CANO 

 

1. 6. 1. Constit uci ón de Cádi z de 1812 

 

 Las Cort es,  que er a el  poder  l egi sl ati vo,  i nt egr ado por  t odos l os di put ados que 

repr esent aban a l a Naci ón,  f ue pri mer  ór gano control ador  de l a constit uci onali dad de l eyes 

que se est abl eci ó en nuestro paí s;  l os di put ados er an nombr ados por  l os ci udadanos,  

según const a en el  artí cul o 27 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l a Monar quí a Español a,  que 

f ué pr omul gada en el  puert o de Cádi z el  19 de mar zo de 1812;  en su artí cul o 131,  f r acci ón 

pri mer a,  est abl ece como f acul t ad de l as menci onadas Cort es ‘ ‘ proponer  y decr et ar  l as 

l eyes e i nt er pr et arl as y der ogarl as en caso necesari o’ ’. 

 

1. 6. 2. Constit uci ón Federal de l os Est ados Uni dos Mexi canos de 1824 

 

 En dos artí cul os de l a Constit uci ón de 1824 se hace r ef er enci a expresa de un ci ert o 

control constit uci onal , así l o punt uali za el artícul o 137, al est abl ecer:  

 

‘ ‘Las at ri buci ones  de l a Cor t e Supr ema de Justi ci a son l as  si gui ent es:  V. -  Conocer … VI .- 

y  de l as i nfracci ones  de l a Constit uci ón y  l eyes general es,  según se pr evenga por  l a l ey’ ’. 

Y el  arti cul o 165,  di spone:  ‘ ‘ Sól o el  Congr eso General  podr á r esol ver  l as  dudas  que 

ocurran sobr e i nt eli genci a de l os artí cul os de est a Constit uci ón de l a Act a Constit uti va’ ’. 

                     
40 Cfr, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Derecho Procesal 

Constitucional, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación A.C., Porrúa, México, 2001.  
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 Nuestra pri mer a Constit uci ón Feder al  que i ni ci ó vi genci a en el  año de 1824,  que 

por  muchos se consi der a copi a y sí nt esi s de l a Constit uci ón nort eameri cana de 1787 y de 

l a Constit uci ón de Cádi z.  La i mport aci ón del  f eder ali smo f ue de l a Constit uci ón 

Nort eameri cana,  en t ant o que l a i nt ol er anci a r eli gi osa,  l a sober anía naci onal ,  entre otros 

concept os, se t omar on de l a de Cádi z, en este senti do se pr onunci a Emi li o O. Rabasa4 1 . 

  

‘ ‘Las at ri buci ones  de l a Cor t e Supr ema de Justi ci a son l as  si gui ent es:  V. -  Conocer … VI .- 

y  de l as i nfracci ones  de l a Constit uci ón y  l eyes general es,  según se pr evenga por  l a l ey’ ’. 

Y el  arti cul o 165,  di spone:  ‘ ‘ Sól o el  Congr eso General  podr á r esol ver  l as  dudas  que 

ocurran sobr e i nt eli genci a de l os artí cul os de est a Constit uci ón de l a Act a Constit uti va’ ’. 

 

 La f acul t ad de i nt er pr et ar  l a Constit uci ón y como consecuenci a de el l a,  t ambi én de 

i nt erpr et ar  l as l eyes,  se atri buí a al  Congr eso Gener al ,  ya que se l e concedi ó l a f acul t ad de 

resol ver  l as dudas que sur gi er an sobr e l os artí cul os constit uci onal es,  en 1824 se adopt ó 

un si st ema de control de constit uci onali dad de l eyes por ór gano políti co y no j uri sdi cci onal . 

 

1. 6. 3. Bases y Leyes Constit uci onal es de 1835- 1836. Las Si et e Leyes 

 

 En est e document o constit uci onal  el  control  de l a constit uci onalidad de l eyes se 

deposit ó en el  Supremo Poder  Conservador,  ór gano que cont aba con f acul t ades 

ampl í si mas,  i ncl uso superi ores a l as del  poder  Ej ecuti vo.  En est a Constit uci ón centrali sta, 

no f eder al ,  per o si n embar go muy avanzada en cuant o a i nstit uci ones constit uci onal es,  se 

encuentra el  pri mer  ant ecedent e de l a Acci ón de i nconstit uci onali dad.  En l a Segunda Ley 

expedi da por  el  Congreso Constit uyent e el  dí a 15 de di ci embr e de 1835 se est abl eci ó l a 

f acul t ad a f avor  del  Supr emo Poder  Conservador,  como ór gano j uzgador  par a deci di r  l a 

constit uci onali dad de l eyes o decr et os y en su caso decl ar ar os nul os por  vi ol ar  l os 

pr ecept os constit uci onal es.  

 Est a f acul t ad de i nt erpr et aci ón y deci si ón se acci onaba a peti ci ón de l a Supr ema 

Cort e de Justi ci a,  del  Poder  Ej ecuti vo y de un nú mer o det er mi nado de mi embr os del  

Poder  Legi sl ati vo y el  t ér mi no par a pedi rl a er a dentro de l os dos meses si gui ent es a l a 

                     
41 Rabasa O. Emilio, Historia de Las Constituciones Mexicanas, 

UNAM, México, 2000, página 15. 
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sanci ón de l a l ey o decr et o cuesti onado.  Los Poder es de l a Uni ón er an l os ór ganos 

f acul t ados par a pr omover  ant e el  Supr emo Poder  Conservador l a nuli dad de l eyes o 

decr et os que esos poder es consi der aban vi olat ori os de l os artícul os constit uci onal es.  

 A conti nuaci ón t ranscri bi mos el  artí cul o 12 de l a Constit uci ón de 1836,  que se 

refi ere a l as atri buci ones del  sui generi s Supremo Poder Conservador: 

 

Artí cul o 12. Las atri buci ones de est e Supr emo Poder  son l as si gui ent es:  

I.  Decl ar ar  l a nul i dad de una l ey  o decr et o,  dentro de dos  meses  después  de su sanci ón, 

cuando sean contrari os a artí cul o expr eso de l a Constit uci ón,  y  l e exi j an di cha 

decl ar aci ón,  o el  supr emo Poder  Ej ecuti vo,  o l a al t a Cort e de Justi ci a,  o part e de  l os 

mi e mbr os del  Poder Legi slati vo en r epr esent aci ón que fir men di eci ocho por l o menos.  

II.  Decl ar ar,  exci t ado por  el  Poder  Legi sl ati vo o por  l a Supr ema Cort e de Justi ci a,  l a 

nul i dad de l os  act os del  Poder  Ej ecuti vo,  cuando sean contrari os a l a Constit uci ón o  a  l as 

l eyes,  haci endo est a decl ar aci ón dentro de cuatro meses  cont ados  desde que se 

comuni quen esos act os a las aut ori dades respecti vas.  

III.  Decl ar ar  en el  mi s mo t ér mi no l a nul i dad de l os  act os de l a Supr ema Cort e de Justi ci a, 

exci t ado por al guno de l os otros poder es, y sól o en el caso de usur paci ón de f acultades.  

 

 

1. 6. 4. La Constit uci ón de Yucat án de 1840 

 

El  pr oyect o de l a Constit uci ón del  est ado de Yucat án,  que se pr esent ó ant e el  

Congr eso Constit uyent e en 1840,  f ue r ealizado en gr an part e por  Manuel  Cr escenci o 

Gar cí a  Rej ón,  y en ese pr oyect o el  control  de l a constit uci onali dad se cont empl a como 

f acult ad de l a Corte Supr ema de Justi ci a ‘ ‘ par a oponerse a l as pr ovi denci as 

anti constit uci onal es del  Congr eso y l as il egal es del  Poder  Ej ecuti vo,  en l as of ensas que se 

hagan a l os der echos pol íti cos y ci vil es de l os habi t ant es del  Est ado’ ’ … La pr ot ecci ón de l a 

Constit uci ón se eri ge úni cament e fr ent e al  Congr eso,  pues f r ent e al  Ej ecuti vo sól o queda 

def endi da l a l egali dad [ de est a maner a]  el  Poder  Judi ci al  ti ene l a tar ea de pr ot eger  en el  

goce de l as gar antí as indi vi dual es al opri mi do.4 2   

 

1. 6. 5. Bases or gáni cas de 1843 

 

                     
42 Tena, Ramírez Felipe, Derecho Constitucional, , Porrúa, 

México, 1997, página 497. 
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 La i dea de que l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón debería ser  el  ór gano 

constit uci onal ment e facul t ado par a controlar  l a constit uci onali dad de l as l eyes,  f ué 

est abl eci da por  pri mera vez en el  vot o par ti cul ar  f or mul ado por  el  di put ado Fer nando 

Ra mí r ez en el  Pr oyect o de Ref or ma a l a Cart a de 1836,  pr esentado el  30 de j uni o de 

1840.  

 

1. 6. 6. Constit uci ón de 1857 

 

 En el  pr oyect o de Constit uci ón pr esent ado el  16 de j uni o de 1857,  en el  artí cul o 102 

se est abl ecí a el  control  j uri sdi cci onal  de constit uci onali dad de l eyes por  ór gano j udi ci al  y 

no pol íti co, de acuer do a l o si gui ent e:  

 

Artí cul o 102.  Toda controver si a que se susci t e por  l eyes o act os de cual qui er  aut ori dad 

que vi ol aren l as gar antí as i ndi vi dual es,  o de l a Federaci ón que vul ner en o r estrinj an l a 

sober aní a de l os  est ados,  o de ést os cuando i nvadan l a esf er a de l a aut ori dad f eder al , 

se r esuel ve,  a peti ci ón de l a part e agr avi ada,  por medi o de una sent enci a y  de 

pr ocedi mi ent os y  f or mas  del  or den j urí di co,  ya por  l os  t ri bunal es de l a Feder aci ón 

excl usi vament e,  ya por  ést os j unt ament e con l os  de l os  est ados,  según l os di fer ent es 

casos  que est abl ezca l a l ey  or gáni ca;  per o si empr e de maner a que l a sent enci a no se 

ocupe si no de i ndi vi duos parti cul ar es y  se l i mi t e a prot egerl os y  a mpar arl os en el  caso 

especi al  sobr e que se verse el  pr oceso,  si n hacer  ni nguna decl ar aci ón gener al  respect o 

de l a l ey o del  act o que l a moti var e.  En t odos  est os casos  l os  t ri bunal es de l a Feder aci ón 

pr oceder án con l a gar antía de un j ur ado co mpuest o de veci nos del  di strit o r especti vo, 

cuyo j ur ado cal ifi car á el  hecho de l a maner a que di sponga l a l ey  orgáni ca. 

Except uándose sol ament e l as  di f erenci as pr opi ament e cont enci osas en que puede ser 

part e par a l iti gar  l os der echos  ci vil es un est ado contra ot ro de l a Feder aci ón,  o ést a 

contra al guno de aquéll os,  en l os  que f all ará l a Supr ema Cort e Feder al  según l os 

pr ocedi mi ent os del  orden co mún.
4 3

 

  

 La Constit uci ón de 1857 no est abl ece una Acci ón de I nconstit ucionali dad,  per o si  

cont empl ó mecani smos de control  de constit uci onali dad como es el  j ui ci o de a mparo 

contra l eyes o act os de cual qui er  aut ori dad que vi ol en l as gar antías i ndi vi dual es,  contra 

l eyes o act os de aut oridad f eder al  que vul neren o r estri nj an l a soberaní a de l os est ados y 

contra l eyes o act os de l as aut ori dades de l os est ados que i nvadan l a esf er a de l a 

                     
43 Ibidem, páginas 568-569. 
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aut ori dad f eder al  y l as controversi as que se señal aban en el  artícul o 98,  que son l as 

sur gi das entre un est ado y otro y de aquell as en que l a Uni ón f uer e part e. 

 

1. 6. 7. Constit uci ón de 1917 

 

 Est a Constit uci ón consagr ó l as gar antías i ndi vi dual es y su pr ot ecci ón es 

encomendada al  Jui cio de Ampar o y en el la i ni ci al ment e se est abl eci ó que l a Supr ema 

Cort e de Justi ci a de l a Naci ón se i nt egr arí a por once Mi ni stros. 

 La j usti ci a constit uci onal ,  el  control  de l os act os de aut ori dad se r eali za por  l a ví a 

del  Jui ci o de Ampar o,  i ntroduci do por  l a Constit uci ón de 1857,  el  cual  es un r ecurso 

li mi t ado ya que sol o puede versar  sobr e vi ol aci ones a l as gar ant í as i ndi vi dual es de l as 

personas,  de maner a ya di rect a o i ndi rect a por  l a ví a de l a vi ol aci ón de l a l ey,  por  part e de 

l as aut ori dades,  per o no pr ocede contra vi olaci ones por  part e de l a aut ori dad a l a part e 

or gáni ca de l a Const it uci ón,  l o que constit uye un si st ema de def ensa constit uci onal  

li mi t ado. El  Jui ci o de Ampar o se cont empl a en l a Constit uci ón en l os artícul os 103 y 107. 4 4  

 La Controversi a Constit uci onal  es una novedad est abl eci da por  el  Constit uyent e de 

Quer ét ar o qui en apr obó el  artí cul o105 de l a si gui ent e maner a:  

 

Artí cul o 105.  Corr esponde sól o a l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón conocer  de 

l as controversi as que se susci t en entre dos  o más est ados,  entre l os poderes  de un 

mi s mo est ado sobr e l a constit uci onali dad de sus  act os y  de l os  confli ct os entr e l a 

Feder aci ón y  uno o más  est ados,  así  como de aquell as en que l a Feder aci ón f uese 

part e. 

 

 A t r avés de l as di sti ntas r ef or mas constit ucional es se i rá perfil ando est a 

gar antí a de control  constit uci onal ,  ampl i ándose a confli ct os que se suci nt en 

entre l os cuatro poderes del  Est ado Mexi cano como son l a Feder aci ón,  l as 

Enti dades Feder ati vas,  l os Muni ci pi os y el Di strit o Feder al . 

 

1. 7. REFORMAS AL ARTÍ CULO 105 CONSTI TUCI ONAL  

 

1. 7. 1. Ref or ma Constituci onal de 25 de octubr e de 1993 

                     
44 Cfr, Carbajal, Juan Alberto, Estudios Constitucionales, 

Porrúa, México, 2000. 
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 En nuestra Constit uci ón,  que es de l as l l amadas rí gi das,  el  pr ocedi mi ent o par a su 

ref or ma se encuentra est abl eci do en el artí cul o 135.  

  La Constit uci ón no puede per manecer  est ática,  si no que obedeci endo al  pri nci pi o 

de cambi o soci al,  debe adecuarse a l as variaci ones y necesi dades si empr e en evol uci ón 

de l a soci edad.  Si n embar go por  ser  nuest ra Constit uci ón de l as l l amadas rí gi das,  l as 

ref or mas a l a mi s ma deben de r eali zarse a t r avés de un pr ocedi mi ent o di sti nt o del  de 

modi fi caci ón de l eyes or di nari as y por  un ór gano di sti nt o al  Poder  l egi sl ati vo,  por  el  

Constit uyent e Per manent e,  úni co ór gano f acul t ado par a modi fi car  l a Constit uci ón y 

conf or mado por el Congr eso de l a Uni ón y l as Legi sl at ur as de l os Est ados.  

 El  25 de oct ubr e de 1993 se r ef or mó por  primer a vez el  artí cul o 105 constit uci onal  

medi ant e decr et o publicado en el  Di ari o Ofi cial  de l a Feder aci ón,  por  el  que se r ef or mar on 

di versos artí cul os de l a Constit uci ón, además del  105.  

 

 El  precept o en est a refor ma quedó redact ado baj o est a di sposi ci ón:  

 

Artí cul o 105.  Corr esponde sól o a l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón conocer  de 

l as controversi as que se susci t en entre dos  o más  estados  y  el  Di strit o Feder al ;  entr e l os 

poder es de un mi s mo est ado y  entre l os  ór ganos  de gobi er no del  Di strit o Federal ,  sobr e 

l a constit uci onali dad de sus act os y  de l os  confli ct os entre l a Feder aci ón y  uno o  más 

est ados,  así  como aquell as en que l a Feder aci ón sea part e en l os  casos  que est abl ezca 

l a l ey. 

 

1. 7. 2. Ref or ma Constituci onal de 31 de di cie mbr e de 1994 

 

 Las r ef or mas a l a Constit uci ón Feder al  publi cadas el  31 de di ci embr e 1994, 

modi fi car on l a estruct ura de l a Supr ema Corte de Justi ci a de l a Naci ón y di er on una nueva 

redacci ón al  artí cul o 105 constit uci onal  asi gnándol e a l a Cort e l a at ri buci ón de conocer  de 

l as controversi as const it uci onal es que se r egul ar on con mayor  ampl it ud y par a conocer  de 

l os pr ocesos i ni ci ados por  medi o de una nueva gar antí a constit uci onal ,  ll amada Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  por  est a ví a se abr e l a posi bili dad,  nueva en Méxi co,  de un control 

abstract o de l a constituci onali dad de l as l eyes y per mi t e a nuestro máxi mo Tri bunal  emi tir 

decl ar aci ones de i nconstit uci onali dad dot adas de efi caci a gener al .  

 La redacci ón del  artí cul o 105 en 1994 se est abl eci ó en l os si gui ent es t ér mi nos:  
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 Artí cul o 105. La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Nación conocer á, en l os t ér mi nos 

            que señal e l a l ey regl ament ari a, de l os asunt os si gui ent es:  

 
I. De l as controversi as constit uci onal es que,  con excepci ón de l as que se r efi eren a l a 

mat eri a el ect or al, se susci ten entre:  
a)  La Feder aci ón y un est ado o el  Di strit o Feder al ;  
b)  La Feder aci ón y un muni cipi o;  
c) El  Poder  Ej ecuti vo y  el  Congr eso de l a Uni ón;  aquél  y  cual qui er a de l as  Cá mar as  de 

ést e o,  en su caso,  l a Comi si ón Per manent e,  sean como ór ganos  f eder al es o del  
Di strit o Feder al;  

d)  Un est ado y otro;  
e)  Un est ado y el Di strit o Feder al ;  
f) El  Di strit o Feder al y un muni ci pi o;  
g)  Dos muni ci pi os de di versos est ados;  
h)  Dos  Poder es de un mi smo  est ado sobr e l a constit uci onali dad de sus  act os  o 

di sposi ci ones gener al es;  
i) Un  est ado y  uno de sus  muni ci pi os,  sobr e l a const it uci onali dad de sus  act os o 

di sposi ci ones gener al es;  
j) Un est ado y  un muni ci pi o de ot ro est ado,  sobr e l a constit uci onali dad de sus  act os  o 

di sposi ci ones gener al es;  
k) Dos  ór ganos  de gobi er no del  Di strit o Feder al ,  sobre l a constit uci onali dad de sus 

act os o di sposi ci ones general es;  
  Si empr e que l as  controversi as versen sobr e di sposi ci ones  gener al es de l os 
est ados  o de l os  muni ci pi os i mpugnadas  por  l a Feder aci ón,  de l os  muni ci pi os 
i mpugnadas  por  l os est ados,  o en l os  casos  a que se r efi eren l os  i nci sos c), h)  y  k) 
ant eri ores,  y  l a r esol uci ón de l a Supr ema Cort e de Justi ci a l as decl ar e i nváli das,  di cha 
resol uci ón t endr á ef ect os gener al es cuando hubi er a si do apr obada por  una mayorí a de 
por l o menos ocho vot os.  
  En l os  de más  casos,  l as resol uci ones  de l a Supr ema Cort e de Justi ci a t endr án 
ef ect os úni cament e respecto de l as part es en l a controversi a.  
 

II. De  l as  acci ones  de i nconstit uci onali dad que t engan por  obj et o pl ant ear  l a posi bl e 
contradi cci ón entre una nor ma de car áct er  gener al  y est a Constit uci ón.,  con excepci ón 
de l as que se refi eran a l a mat eri a el ect or al.  
Las  acci ones  de i nconsti t uci onali dad podr án ej erci t arse dentro de l os t r ei nt a dí as 
nat ur al es si gui ent es a l a f echa de publi caci ón de l a nor ma por:  
 
a)  El  equi val ent e a 33 % de l os  i nt egr ant es de l a Cá mar a de Di put ados  del  Congr eso de 

l a Uni ón,  en contra de l eyes  f eder al es o del  Di strit o Feder al  expedi das  por  el  
Congr eso de l a Uni ón;  

b)  El  equi val ent e a 33 % de l os  i nt egr ant es del  Senado,  en contra de l eyes  f eder al es  o 
del  Di strit o Feder al  expedi das por  el  Congr eso de l a Uni ón o de l os  t r atados 
i nt ernaci onal es cel ebr ados por el Est ado mexi cano.  

c) El  pr ocur ador  gener al  de l a Repúbli ca en contra de l eyes  de car áct er  f eder al ,  est at al 
y  del  Di strit o Feder al,  así  co mo de t r at ados i nt er naci onal es cel ebr ados  por  el  Est ado 
mexi cano;  

d)  El  equi val ent e a 33 % de l os  i nt egr ant es de al guno de l os  ór ganos  l egi sl ativos 
est at al es, en contra de l eyes expedi das por el propi o órgano y  

e)  El  equi val ent e a 33 % de l os  i nt egr ant es de al guno de l os  ór ganos  Repr esent ant es 
del  Di strit o Feder al , en cont ra de l eyes por l a pr opi a Asa mbl ea.  

 
  Las  r esol uci ones de l a Supr ema Cort e de Justi ci a sól o podr án decl ar ar  l a 
i nvali dez de l as  nor mas  i mpugnadas,  si empr e que f ueren apr obadas  por  una mayorí a de 
cuando menos ocho vot os.  
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III. De  ofi ci o o a peti ci ón f undada del  corr espondi ent e Tri bunal  Uni t ari o de Ci rcui t o o del  
pr ocur ador  gener al  de l a Repúbli ca,  podr á conocer de l os  r ecursos de apel aci ón en 
contra de sent enci as de j ueces  de Di strit o di ct adas en aquell os pr ocesos  en que l a 
Feder aci ón sea part e y que por su i nt erés y trascendenci a así l o amerit en.  
 
  La decl ar aci ón de i nvali dez de l as  r esol uci ones  a que se r efi eren l as  f r acs.  I  y  I I 
de est e artí cul o no t endr á ef ect os r etr oacti vos,  sal vo en mat eri a penal ,  en l a que r egi r án 
l os pri nci pi os gener al es y di sposi ci ones l egal es apli cabl es de est a mat eri a.  
  En caso de i ncumpl i mi ent o de l as  r esol uci ones  a que se r efi eren l as  f r acs.  I  y  I I 
de est e artí cul o l as apl i carán,  en l o conducent e,  l os pr ocedi mi ent os est abl eci dos  en l os 
dos pri mer os párraf os de l a fracci ón XVI del  artí cul o 107 de est a Constit uci ón.  

 

 Las atri buci ones concedi das en est as r ef ormas a l a Supr ema Cort e supone un 

paso muy i mport ante en l a pr ogr esi va apr oxi maci ón de ést a a l os t ri bunal es 

constit uci onal es. 

 

1. 7. 3. Ref or ma  Const ituci onal de 22 de agost o de 1996 

 

 En 1996 se agr egó un párraf o  a l a fracci ón II del  artí cul o 105 y se det er mi nó que l a 

úni ca ví a par a pl antear  l a contradi cci ón entre una l ey de car áct er  el ect or al  y l a 

Constit uci ón es l a Acción de I nconstit uci onalidad.  

 Hast a ant es de 1996 se habí a debati do i ncansabl ement e sobr e si  l a Supr ema Cort e 

debí a o no de conocer  de mat eri a el ect oral .  Pr eval ecí a l a i dea de que l as cuesti ones 

rel aci onadas con l a mat eri a el ect or al  son de nat ur al eza pol íti ca y que l a Supr ema Cort e no 

debí a ocuparse de cuesti ones di sti nt as a l a imparti ci ón de j usti ci a. 

  

 Y l a redacci ón de l a fracci ón II quedó redact ada como si gue:  

 

          I … 

II. De  l as  acci ones  de i nconstit uci onali dad que t engan por  obj et o pl ant ear  l a posi bl e 
contradi cci ón entre una norma de car áct er gener al  y est a Constit uci ón.  
Las  acci ones  de i nconstit uci onali dad podr án ej ercit arse dentro de l os  t r ei nt a dí as 
nat ur al es   si gui ent es a l a fecha de publi caci ón de l a nor ma, por:  

 
a)  El  equi val ent e al  t r ei nt a y  t r es por  ci ent o de l os  i nt egr ant es  de l a Cá mar a de 

Di put ados del  Congr eso de l a Uni ón,  en contra de l eyes  f eder al es o del  Di strit o 
Feder al  expedi das por el Congr eso de l a Uni ón;  

 
b)  El  equi val ent e al  tr ei nt a y  t res  por  ci ent o de l os i nt egr ant es del  Senado,  en contr a de 

l eyes f eder al es o del  Di strit o Feder al  expedi das por  el  Congr eso de l a Uni ón o de 
trat ados i nt er naci onal es cel ebr ados por el Est ado Mexi cano;  
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c)  El  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  en contra de l eyes de car áct er  f ederal, 
est at al  y  del  Di strit o Feder al,  así  como de t r at ados i nt ernaci onal es cel ebr ados  por  el  
Est ado Mexi cano;  

 
d)  El  equi val ent e al  tr ei nt a y  t res  por  ci ent o de l os  i nt egr ant es de al guno de l os  ór ganos 

l egi sl ati vos est at al es, en contra de l eyes expedi das por el propi o ór gano, y 
 
e)  El  equi val ent e al  tr ei nt a y t r es  por  ci ent o de l os  i ntegr ant es de l a Asa mbl ea de 

Repr esent ant es del  Di strito Feder al ,  en contra de l eyes  expedi das por  l a propi a 
Asa mbl ea.  

 
f)  Los  parti dos pol íti cos con regi stro ant e el  I nstit ut o Feder al  El ect or al,  por  conduct o 

de sus  di ri genci as naci onal es,  en contra de l eyes el ect or al es f eder al es o l ocal es;  y 
l os parti dos pol íti cos con r egi stro est at al,  a través de sus  di ri genci as, 
excl usi vament e en contra de l eyes el ect or al es expedi das por  el  ór gano l egi sl ativo 
del  Est ado que l es ot or gó el regi stro.  

 
La úni ca ví a par a pl ant ear la no conf or mi dad de l as l eyes el ect or al es a l a Constit uci ón es 

l a previ st a en est e artí cul o.  

Las l eyes el ect or al es f ederal es y l ocal es deber án pr omul garse y publi carse por lo menos 

novent a dí as ant es de que i ni ci e el proceso el ect or al en que vayan a apli carse, y dur ant e 

el  mi smo no podr á haber modi fi caci ones l egal es f undament al es.  

Las resol uci ones de l a Suprema Cort e de Justi ci a sól o podr án decl ar ar l a i nvali dez de l as 

nor mas i mpugnadas, si empr e que f uer en apr obadas por una mayorí a de cuando menos 

ocho vot os. 

 El  22 de agost o de 1996 medi ant e est a r efor ma a l a Constit uci ón Feder al  se l e 

confi ri ó a l a Supr ema Cort e l a f acul t ad de decl arar  l a i nconstit uci onali dad de l eyes 

el ect or al es En est a r efor ma t ambi én se i ncorpor ó al  Tri bunal  El ect oral  al  Poder  Judi ci al  de 

l a Feder aci ón.  

 

1. 7. 4.  Ref or ma Const ituci onal de 14 de septi embr e de 2006 

 

 El  23 de agost o de 2006,  se consi der ó oport uno por  part e del  Constit uyent e 

Per manent e Feder al  ot orgar  tit ul ari dad par a i nt er poner  Acci ones de I nconstit uci onali dad a 

l a Co mi si ón Naci onal  de l os Der echos Hu manos,  en contra de l eyes de car áct er  f eder al, 

est at al  y del  Di strit o Feder al ,  así  como de t r at ados i nt er naci onal es cel ebr ados por  el  

Ej ecuti vo Feder al  y aprobados por  el  Senado de l a Repúbli ca,  que vul ner en l os der echos 

humanos consagr ados en est a Constit uci ón.  Asi mi smo,  l os or gani s mos de pr ot ecci ón de 

l os der echos humanos equi val ent es en l os est ados de l a República,  en contr a de l eyes 

expedi das por  l as l egi sl at ur as l ocal es y l a Co mi si ón de Der echos Hu manos del  Di strito 

Feder al , en contra de leyes emi ti das por l a Asambl ea Legi sl ati va del Di strit o Feder al . 
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1. 8. TI TULARES DEL EJERCI CI O DE LA ACCI ÓN DE I NCONSTI TUCI ONALI DAD 

 

 En el  caso de pl ant eami ent o de una Acci ón de I nconstit uci onalidad se r equi er e 

acr edi t ar  l a l egi ti maci ón que l a Constit uci ón y l a l ey de l a mat eri a ot or gan al  pr et ensor 

par a pr oponer un examen de constit uci onalidad de nor mas.  

 En r el aci ón a l a l egi timaci ón par a pr omover est a acci ón,  se ha segui do l a t écni ca 

de l egi ti maci ón r estri ngi da a ci ert os ór ganos pol íti cos,  que car act eri za al  control  abstract o 

de l a constit uci onalidad,  como se ha hecho en numer osos paí ses eur opeos, 

pri nci pal ment e Al emani a.  Los ór ganos que est án l egi ti mados en el  artí cul o 105 

constit uci onal  par a somet er  una nor ma gener al  a un control  abstract o de 

constit uci onali dad son:  

 

1. 8. 1. Ór ganos Legi slati vos 

 

Di put ados, el equi val ent e al 33% de de l os i nt egr ant es de l a Cámara de Di put ados 

del  Congr eso de l a Uni ón respect o de l eyes feder al es o del  Di strit o Feder al  expedi das por 

el  Congr eso de l a Uni ón.  

 Senador es,  el  equi val ent e al  33 % de l os i nt egrant es del  Senado,  en contr a de l eyes 

f eder al es o del  Di strito Feder al  expedi das por  el  Congr eso de l a Uni ón o de t r at ados 

i nt ernaci onal es cel ebrados por el Est ado mexi cano.  

 Di put ados de l as Legi sl at ur as de l as Enti dades Feder ati vas,  el  equi val ent e al  33 % 

de l os i nt egr ant es de al guno de l os ór ganos l egi sl ati vos est at ales,  en contra de l eyes 

expedi das por el propio ór gano.  

 I nt egr ant es de l a Asambl ea Legi sl ati va del  Di strit o Feder al ,  el  equi val ent e al  33 % 

de l os i nt egr ant es de la Asambl ea, en contra de l eyes expedi das por l a propi a Asambl ea.  

 La l egi ti maci ón de l as mi norí as l egi sl ati vas responde no sól o a l a necesi dad de su 

pr ot ecci ón,  necesari a en t odo si st ema democr áti co neoconstit uci onali st a,  frent e a l a 

i mposi ci ón del  crit eri o mayorit ari o por  l a sol a f uerza de l os vot os y por  enci ma de l a pr opi a 

Constit uci ón,  si no que t ambi én par ece obedecer  a l a ci rcunst ancia de que pr eci sament e 

son l as mi norí as l egi slati vas l as que,  al  no ver  tri unf ar  sus i deas,  tienen especi al  dili genci a 
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o pr edi sposi ci ón en ocasi ones,  par a det ect ar  cual qui er  i nfracci ón,  por  ví a l egi sl ati va de l os 

mandat os constit uci onal es.  

 Así  a t r avés de su l egi ti maci ón,  no sól o se prot egen l os i nt er eses l egíti mos de esas 

mi norí as,  si no que como obj eti vo pri nci pal ment e buscado,  se pr ot ege l a supr emací a 

constit uci onal ,  obj eti vo par a el  cual  pr eci sament e se i nstit uye y aunque al gunas veces se 

pueda l l egar  a abusos,  son mayor es l os benefi ci os que de una l egiti maci ón se deri van y 

así par ece acr edi t arl o la experi enci a en otros paí ses.  

 

1. 8. 2. Pr ocurador General de l a Repúbli ca 

 

 El  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca en contra de l eyes de car áct er  f eder al , 

est at al  y del  Di strit o Feder al ,  ti ene l egi timaci ón más a mpl i a ya que puede t ambi én 

i mpugnar trat ados i nt ernaci onal es cel ebr ados por el Est ado mexi cano.  

 Se t r at a de l a l egi ti maci ón más ampl i a,  en cuant o a su á mbi t o obj eti vo,  ya que 

puede i nt er poner l a acci ón en t odos l os supuest os cont empl ados.  

 

1. 8. 3. Parti dos Políti cos  

 

 Parti dos Pol íti cos con regi stro ant e el  I nstit uto Feder al  El ect or al,  por  medi o de sus 

di ri genci as naci onal es,  en contra de l eyes el ect or al es f eder al es o l ocal es,  y l os Parti dos 

Pol íti cos con r egi stro est at al  a t ravés de sus di ri genci as excl usivament e en cont ra de 

l eyes el ect or al es expedi das por el órgano l egi sl ati vo del  Est ado que l es ot or gó el regi stro.  

 Pueden i nt er poner  l a Acci ón de i nconstit uci onali dad f rent e a l eyes el ect or al es 

f eder al es o l ocal es,  est a l egi ti maci ón r esul t a extraña en otros paí ses,  per o est á t ot al ment e 

j ustifi cada en Méxi co y ha r esul t ado posi ti va en nuestra r eali dad políti ca.  Cabe dest acar  el 

hecho de que un 70% de l as Acci ones de I nconstit uci onali dad pl ant eadas se r efi er en a 

mat eri a el ect or al,  sobre t odo en contra de l eyes l ocal es el ect or al es,  y han si do pl ant eadas 

por parti dos pol íti cos.  

 No se exi ge a l os partidos pol íti cos haber  obteni do una det er mi nada r epr esent aci ón 

l egi sl ati va si no que bast a con que el  parti do pol íti co i mpugnant e de l a l ey est é r egi strado 

bi en a ni vel  naci onal ,  cuando se t r at e de l eyes el ect or al es f eder al es y l ocal es o bi en a 

ni vel  est at al, si se trat a de l eyes el ect or al es del  Est ado en que se hayan regi strado.  
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 Debe i ndi carse que l os parti dos pol íti cos que i nt er pongan una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad deben r eali zarl o a t ravés de sus di ri genci as con poder  expr eso de 

repr esent aci ón.  

1. 8. 4. Or gani smos de Prot ecci ón de l os Derechos Humanos  

 

 El  23 de agost o de 2006,  se consi der ó oport uno por  part e del  Constit uyent e 

Per manent e Feder al  ot or gar  est a tit ul ari dad a l a Co mi si ón Naci onal  de l os Der echos 

Hu manos,  en contra de l eyes de car áct er  f eder al ,  est at al  y del  Di strit o Feder al ,  así  como 

de tr at ados i nt er nacional es cel ebr ados por  el  Ej ecuti vo Feder al  y apr obados por  el  

Senado de l a Repúbli ca,  que vul ner en l os der echos humanos consagr ados en esta 

Constit uci ón.  Asi mi smo l os or gani smos de pr ot ecci ón de l os der echos hu manos 

equi val ent es en l os est ados de l a Repúbli ca,  en contr a de l eyes expedi das por  l as 

l egi sl at ur as l ocal es y l a Co mi si ón de Der echos Hu manos del  Di strito Feder al ,  en cont ra de 

l eyes emi ti das por l a Asambl ea Legi sl ati va del Di strit o Feder al . 

  

1. 9. NORMAS DE CARÁCTER GENERAL  

 

 El  car áct er  gener al  de una nor ma no sól o depende de su desi gnaci ón,  si no t ambi én 

de su cont eni do mat erial .   En l a Acci ón de I nconstit uci onali dad l a nor ma i mpugnabl e debe 

cubri r  ci ert os r equi sit os que l a defi nan como de  car áct er  gener al  y,  consecuent ement e, 

combati bl e medi ant e la Acci ón de I nconstit uci onali dad. 4 5  

 Las nor mas j urí di cas son r egl as del  comport ami ent o humano di ct adas por  una 

aut ori dad compet ent e,  con un crit eri o de val or  y cuya no observanci a trae apar ej ada una 

sanci ón.  Son di sposi ciones que el  Poder  Públi co por  medi o de sus ór ganos l egi sl ati vos 

det er mi na como obli gat ori as a l a obedi enci a gener al  y en caso de i nobservanci a l as hace 

cumpl i r. 

 Por  l o gener al  est a cl ase de nor mas i mpone deber es y confi ere der echos,  son 

regl as o pr ecept os de car áct er  obli gat ori o emanadas de una aut ori dad nor mati va,  l a que 

ti ene su f undament o de vali dez en otra norma j urí di ca que aut oriza l a emi si ón nor mati va 

de ést a y que ti ene por  obj et o r egul ar  l as r elaci ones del  hombr e en soci edad y que ti enen 

                     
45 Suprema Corte de Justicia de la Nación, ¿Qué son las Acciones 

de Inconstitucionalidad?, Poder Judicial de la Federación, página 

27.  
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l a car act erí sti ca especi al  de ser  coerci bl es,  es deci r,  ya que exi ste l a posi bili dad l egal  de 

recurri r  al  uso de l a f uerza públi ca,  soci al ment e or gani zada en caso de cumpl i r  con el l a, 

busca l ogr ar  l as fi nali dades concr et as del  or den j urí di co,  que son entre otras l a seguri dad, 

l a paz, l a j usti ci a y el orden.  

 Las nor mas j urí di cas no se r efi eren a l a r eali dad de l os hechos,  ni  a l a maner a 

como ést os se desarroll an,  si no que por  el  contrari o hacen menci ón a un deber  ser, 

est abl ecen un comport ami ent o como debi do,  enunci an l o que debe ser  cumpl i do.  

Di sponen una conducta que debe ser y no una conduct a que es.  

 A di f er enci a de otras nor mas de conduct a ti enen un car áct er  het er ónomo,  son 

i mpuest as por  otro suj et o,  bil at er al,  ya que frent e al  suj et o obli gado a cumpl i r  con l a nor ma 

exi st e otro suj et o f acul t ado par a exi gi r  su cumpl i mi ent o,  t ambi én tiene car áct er  coerci bl e, 

ya que son exi gi bl es por  medi o de sanci ones t angi bl es y se puede,  como ya l o 

menci onamos r ecurri r  al  uso de l a f uerza públi ca par a su cumpl imi ent o,  ti enen car áct er 

i mper ati vo,  obli gan i ndependi ent ement e de l a vol unt ad del  obli gado y ext er no,  l o que 

i mport a es el  cumpl i mi ent o de l a nor ma,  r equi ere de l a adecuaci ón ext er na de l a conduct a 

con el  deber est at ui do y no el est ar convenci do de l a vali dez de l a mi s ma.  

 Hart  est abl ece que l o que di f erenci a al  Der echo de otros si st emas nor mati vos es 

que est á f or mado por  otr os si st emas de nor mas y que son nor mas pri mari as y nor mas 

secundari as.  

 Las nor mas pri mari as son l as nor mas de conduct a,  l as nor mas de comport ami ent o 

y que califi can como pr ohi bi do,  per mi ti do y obli gat ori o.  Las nor mas secundari as,  son l as 

nor mas que no ti enen por  obj et o cr ear  obligaci ones,  si no atri bui r f acul t ades o poder es. 

Las nor mas secundar i as se i ntroducen en el  si st ema par a r emedi ar  l os def ect os que 

padece  o que ti ene un si st ema de Der echo en el  cual  haya nor mas pri mari as 

sol ament e.4 6  

 Las car act erí sti cas que hacen di f erent es a l as nor mas j urí di cas de cual qui er  otr a 

cl ase de nor mas,  nos per mi t en di sti ngui r  unas de otras y aunque ya nos r ef eri mos a el l as 

de maner a muy somer a,  a conti nuaci ón ampl i aremos su concept o un poco más y son l as 

si gui ent es:  

a)  Het er onomí a,  si gnifi ca que l a nor ma j urí di ca es cr eada por  otro suj et o di sti nt o al  

desti nat ari o de l a nor ma y que l a nor ma puede ser  i mpuest a aun en contra de su vol unt ad. 

                     

4 7 , Hart, Herbert Lionel Adolphus, Concepto de Derecho, Oxford 

University Press, Inglaterra, 1986, página 67.  
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Est a car act erí sti ca se opone a l a aut onomí a,  el  suj et o se i mpone l a nor ma y par a que sea 

obli gat ori a se necesi t a el  r econoci mi ent o del  suj et o,  el  aut or  de l a regl a es el  mi s mo que 

debe cumpl i rl a 

 

b)  Bil aterali dad,  est a car act erí sti ca ti ene un dobl e aspect o y consi st e en que l a nor ma al  

mi s mo ti empo que i mpone deber es,  concede der echos a uno o vari os suj et os,  se di ce que 

son i mper ati va- atri butivas,  est at uyen der echos y obli gaci ones.  Lo que si gni fi ca que f r ente 

a l a persona que se encuentra j urí di cament e obli gada,  exi st e otra con el  der echo 

correl ati vo de exi gi rl e el  cumpl i mi ent o.  Esta car act erí sti ca de l as nor mas j urí di cas se 

opone a l a unil at er ali dad que consi st e en que fr ent e al  suj et o a qui en obli gan l as nor mas,  

no exi st e otro aut ori zado par a exi gi r su cumpli mi ent o.  

 

c)  Ext eri ori dad,  l a nor ma j urí di ca sol ament e consi der a l a adecuaci ón ext er na de l a 

conduct a con el deber est at ui do en l a nor ma, si n t omar en cuent a l a i nt enci ón o convi cci ón 

del  suj et o obli gado.  Se opone en est e caso a l a i nt eri ori dad,  que si gni fi ca que el  

cumpl i mi ent o del  deber  no se r eali za en su t ot ali dad,  si no hay convi cci ón del  obli gado con 

l a nor ma.  

 

d)  Coerci bili dad,  est a car act erí sti ca se t r aduce en que el  Est ado ti ene l a posi bili dad de 

apli car  por  medi o de l a f uerza públi ca una sanci ón a l a persona que se ni egue a acat ar  l a 

nor ma.  La i ncoerci bili dad es l a car act erí sti ca opuest a,  y que consi st e en que l a nor ma se 

ha de cumpl i r  de modo espont áneo,  ya que no puede obli garse a l os suj et os a que 

cumpl an medi ant e el  uso de l a f uerza.  La coerci bili dad per mi t e que el  Der echo pueda 

oper ar y apli carse aun a pesar del  desacat o u oposi ci ón de l os destinat ari os.  

 

f)  Generali dad,  est a car act erí sti ca consi st e en que l a conduct a que l a nor ma pr escri be se 

i mpone a un númer o i ndet er mi nado de suj etos,  cuando di ct a un comport ami ent o l o hace 

de maner a abstract a,  no van di ri gi das a una persona o suj et o en parti cul ar.  La nor ma 

debe ser  abstract a y gener al  ya que enl aza l a consecuenci a j urí dica a un ti po l egal  que 

conti ene l a descri pci ón de un númer o i ndet er mi nado de suj et os.  La gener ali dad de l a 

nor ma no si gni fi ca si mpl ement e que su val i dez se exti ende a t odos l os i ndi vi duos cuyas 

conduct as encuadr en en l os supuest os en el la est abl eci dos,  si no que además debe pr ever 
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su cumpl i mi ent o medi ant e l a acept aci ón de l os ci udadanos antes que por  l a ví a de 

i mposi ci ón o el ej erci cio l egi ti mo de l a coacción.  

 

g)  Abstracci ón e I mpersonali dad,  l as nor mas j urí di cas no se emi t en par a r egul ar  o 

resol ver  casos parti cul ar es,  van di ri gi das a personas o gr upos det er mi nados.  Su 

i mpersonali dad y abst racci ón l as conducen a l a gener ali dad.  La gener ali dad no ti ene 

desti nat ari o pr evi ament e det er mi nado,  l a abstracci ón nos conll eva a compr ender  que l a 

nor ma no pr evé casos específi cos par a pr oceder  a su apli caci ón.  La utili dad y perti nenci a 

de l a abstracci ón como car act erí sti ca de l a nor ma de der echo,  i mplica que l a nor ma puede 

regi r  l a t ot ali dad de casos que por  sus el ement os defi nit ori os encuadr en en l os supuest os 

e hi pót esi s descrit os en l as nor mas j urí di cas.  La abstracci ón de l a nor ma j urí di ca l a 

manti ene al ej ada de cual qui er  señal ami ent o específi co sobr e al guna persona en 

especi al.4 7  

 En l o que se r efi ere a l a j uri sdi cci ón constit uci onal  par a que una di sposi ci ón 

nor mati va pueda ser  i mpugnada ví a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  se r equi er e que ésta 

t enga el  car áct er  de apli caci ón gener al .  En est e punt o es pr eci so recurri r  a l a di vi si ón que 

cl asi fi ca a l as nor mas j urí di cas en aut oapli cati vas y het er oapli cati vas.  Las nor mas 

aut oapli cati vas,  son i mpugnabl es en l a j urisdi cci ón constit uci onal  per o ví a el  Jui ci o de 

Ampar o.  No ocurre l o mi s mo con l as normas denomi nadas het eroapli cati vas que por 

trat arse de r egul aci ones di ri gi das a un númer o i ndet er mi nado de personas,  deben ser 

i mpugnadas por  vi a de i nconstit uci onali dad abstract a,  en at enci ón a que son nor mas que 

por  su sol a vi genci a no podrí an af ect ar  de modo di rect o der echos f undament al es,  aun 

cuando cr ear an der echos o deber es a car go de l os gober nados,  per o sí  podrí an,  en su 

subst anci a o en su f orma, contraveni r precept os constit uci onal es.  

 Por  l o que podemos concl ui r  que l o que se pr et ende en el  contr ol  de 

constit uci onali dad de nor mas por  ví a de i nconstit uci onali dad abstracta es el  enj ui ci ami ent o 

de l a nor ma con abstracci ón de hechos concr et os en l os que podrí a ser  apli cada.  Es por  

eso que el  examen de l a nor ma en el  pr ocedi mi ent o de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 

es emi nent ement e j urídi co.  

                     
47 Cfr, García Maynes, Eduardo, Introducción al Estudio del 

Derecho, Porrúa, México, 1984. 
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 La Acci ón de I nconstituci onali dad sól o pr oceder á cuando en l a norma est é pr esent e 

l a car act erí sti ca de l a gener ali dad,  que su ámbi t o de apli caci ón i ncl uya o abar que a t odos 

l os suj et os. 

 Los Tr at ados i nt er nacional es son t ambi én nor mas de car áct er  general,  combati bl es 

medi ant e l a Acci ón de I nconstit uci onali dad por  el  equi val ent e al  33 % de l os i nt egr ant es del  

Senado,  el  Pr ocur ador Gener al  de l a Repúbl i ca y l a Co mi si ón Naci onal  de l os Der echos 

Hu manos r espect o de tr at ados i nt er naci onal es cel ebr ados por  el  Ej ecuti vo Feder al  y 

apr obados por  el  Senado de l a Repúbl i ca,  que vul ner en l os der echos humanos 

consagr ados en l a Constit uci ón.  

 El  artí cul o 133 constit uci onal  pr eci sa al  r eferi rse a l os tr at ados i nt ernaci onal es 

como l ey supr ema:  

 

Artí cul o 133.  Est a Constit uci ón,  l as l eyes del  Congr eso de l a Uni ón que e manen 

de el l a y  t odos  l os  Tr at ados que est én de acuer do con l a mi s ma,  cel ebr ados  y que se 

cel ebr en por  el  Pr esi dent e de l a Repúbli ca,  con aprobaci ón del  Senado,  ser án l a Ley 

Supr ema de t oda l a Uni ón.  Los  j ueces  de cada Est ado se arr egl ar án a di cha 

Constit uci ón,  l eyes y  t r at ados,  a pesar  de l as  di sposi ciones  en contrari o que  pueda haber 

en l as Constit uci ones o l eyes de l os Est ados.  

 

 La Convenci ón de Vi ena sobr e el  Der echo de l os Tr at ados f ue aprobada en 1969,  y 

entró en vi gor  once años después,  el  27 de ener o de 1980.  Méxi co f ir mó est a Convenci ón,  

el  mi s mo dí a de su apert ura a fi r ma y después de haber  si do apr obada por  el  Senado de 

l a Repúbli ca,  f ue r atifi cada el  25 de septi embre de 1974 y publi cada en el  Di ari o Ofi ci al  de 

l a Feder aci ón el  14 de f ebr er o de 1975.  La Convenci ón de Vi ena defi ne como t r at ado al  

"acuer do i nt er naci onal  cel ebr ado por  escri t o entre Est ados y regi do por  el  Der echo 

I nt er naci onal ,  ya conste en un i nstrument o úni co o en dos o más i nstrument os conexos y 

cual qui era que sea su denomi naci ón parti cular. 

 Las nor mas emi ti das por  el  ór gano de gobi erno y asambl ea deliber ati va de l os 

Muni ci pi os,  el  Ayunt ami ent o,  que son por  l o gener al  l os Regl ament os Muni ci pal es y l os 

Bandos,  a nuestro j ui ci o parti ci pan de t odas l as car act erí sti cas de l as nor mas gener al es y 

por  l o t ant o debi er an ser  combati bl es,  cuando est án af ect ados de i nconstit uci onali dad,  

medi ant e l a Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

http://es.wikipedia.org/wiki/Convenci%C3%B3n_de_Viena_sobre_el_Derecho_de_los_Tratados
http://es.wikipedia.org/wiki/1969
http://es.wikipedia.org/wiki/Tratado_internacional
http://es.wikipedia.org/wiki/Estado
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_internacional
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_internacional
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 Co mo consi der aci ones a est e pri mer  capít ul o podemos est abl ecer  que l as r ef or mas 

a l a Constit uci ón Federal  publi cadas el  31 de di ci embr e 1994,  modi fi car on l a estruct ur a de 

l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón y di er on una nueva r edacci ón al  artí cul o 105 

constit uci onal  asi gnándol e a l a Cort e l a atri buci ón de conocer de l as controversi as 

constit uci onal es que se r egul ar on con mayor  ampl it ud y par a conocer  de l os pr ocesos 

i ni ci ados por  medi o de una nueva garantí a constit uci onal , l l amada Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  por  est a ví a se abr e l a posi bili dad,  nueva en Méxi co,  de un control 

abstract o de l a constituci onali dad de l as l eyes y per mi t e a nuestro máxi mo Tri bunal  emi tir 

decl ar aci ones de i nconstit uci onali dad dot adas de efi caci a gener al .  

 Que l a Acci ón de I nconstit uci onali dad es un i nstrument o,  mecani s mo o medi o de 

control  de constit uci onali dad por  vi rt ud del  cual  l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón 

adqui er e el  car áct er  de ver dader o Tri bunal  Constit uci onal ,  por  l o que l a r esol uci ón t endrá 

car áct er  gener al  y atender á cuesti ones t ant o de l a part e dogmáti ca como de l a parte 

or gáni ca de l a Constit uci ón.  Su obj eto se l i mi t a a contrast ar  l a pr esunt a 

i nconstit uci onali dad de l a nor ma i mpugnada con l os pr ecept os const it uci onal es.  En cuant o 

a l as car act erí sti cas de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad se han est abl eci do ocho que son 

l as si gui ent es:  Se pr omueven par a al egar  l a contradi cci ón entre l a nor ma i mpugnada y 

una de l a l ey f undament al ;  puede ser  promovi da por  el  Pr ocur ador  Gener al  de l a 

Repúbli ca,  l os parti dos pol íti cos y el  33 %,  cuando menos,  de l os i nt egr ant es del  ór gano 

l egi sl ati vo que haya expedi do l a nor ma,  l os parti dos pol íti cos y l os organi smos pr ot ect or es 

de l os Der echos Hu manos;  supone una soli citud par a que l a Supr ema Cort e de Justi ci a de 

l a Naci ón anali ce en abstract o l a constit uci onali dad de una nor ma;  se t r at a de un 

pr ocedi mi ent o;  puede i nt er ponerse par a combati r  cual qui er  ti po de nor mas y sól o pr ocede 

por  l o que r espect a a nor mas gener al es.  La sent enci a t endr á ef ect os gener al es si empr e 

que sea apr obada por  l o menos por  ocho Mi ni stros.  Y no se suj et a al  pri nci pi o de 

Defi niti vi dad.  

 La def ensa constit ucional  se i nt egr a por  t odos aquell os i nstrument os j urí di cos y 

pr ocesal es que exi sten t ant o par a conservar  l a nor mati va constit uci onal  como par a 

pr eveni r  su vi ol aci ón,  repri mi r  su desconoci mi ent o y l ogr ar  el  desarroll o y l a evol uci ón de 

l as di sposi ci ones const it uci onal es. 

 Se consi der a a l a Justi ci a Constit uci onal  como el  conj unt o de pr ocedi mi ent os de 

car áct er  pr ocesal ,  por medi o de l os cual es se encomi enda a deter mi nados ór ganos del 

Est ado l a i mposi ci ón f orzosa de l os mandami ent os j urí di cos supr emos a aquellos 
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or gani smos de car áct er  públi co que han desbor dado l as li mi t aci ones que par a su acti vi dad 

se est abl ecen en l a mi s ma Cart a Fundament al . 

 Que act ual ment e exi st en dos si st emas de control  constit uci onal :  el  Si st ema 

Concentrado o model o eur opeo,  en el  cual  el  control  es r eali zado por  un Tri bunal  o Cort e 

Constit uci onal ,  qui en es el  f acul t ado par a resol ver  l os pl ant eami ent os o r ecur sos de 

i nconstit uci onali dad present ados en contra de vi ol aci ones a al gún pr ecept o constit uci onal. 

La sent enci a emi ti da ser á váli da par a t odas l as personas en gener al ,  surt e ef ect o er ga 

omnes.  Y el  Si st ema de Control  Di f uso o model o Nort eameri cano o de Revi si ón Judi ci al, 

el  control  de constit uci onali dad de una nor ma o de un act o puede ser  r eali zado por  

cual qui er Tri bunal  del  Est ado y ti ene ef ect os parti cul ar es y constit utivos.  

 Que l as gar antí as constit uci onal es son mecani smos pr ocesal es,  pr ocesos y 

pr ocedi mi ent os constituci onal es que se est abl ecen par a evi t ar  el  quebr ant o constit uci onal, 

que constit uyen el  obj et o de est udi o y el conteni do del Der echo Pr ocesal  Constit uci onal .  

 Y por  úl ti mo podemos concl ui r  que l o que se pr et ende en el  contr ol  de 

constit uci onali dad de nor mas por  ví a de i nconstit uci onali dad abstracta es el  enj ui ci ami ent o 

de l a nor ma con abstracci ón de hechos concret os en l os que podrí a ser apli cada.  
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CAPÍ TULO II  

LA ACCI ÓN DE I NCONSTI TUCI ONALI DAD EN EL DERECHO COMPARADO 

 

Su mari o 

 2. 1.  Al emani a:  Juri sdi cci ón Constit uci onal ,  2. 2.  Austri a,  2. 3.  España;  el  Tri bunal  
Constit uci onal  Español  y  el  Recurso de  I nconstit uci onali dad,  2. 3. 1.  Concept os,  2. 3. 2.  Ti t ul ares,  2. 4. 
Est ados  Uni dos  de  Améri ca,  2. 4. 1.  Ant ecedent es,  2. 4. 2.  El  Feder ali st a,  2. 4. 3.  Mar bur y  contr a 
Madi son,  2. 4. 4.  Si st ema  Vi gent e en  l os  Tri bunal es  de  Est ados  Uni dos  de  Améri ca,  2. 4. 5.  El  Pri nci pi o 
de  St ar e Deci si s,  2. 5.  It ali a:  Juri sdi cci ón Constit uci onal ,  2. 6.  Fr anci a,  2. 7.  Br eve menci ón de  al gunos 
de  l os  Mecani smos  de  Control  Constit uci onal  en  Améri ca Lati na,  2. 7. 1.  Ar genti na,  2. 7. 2.  Br asil,  2. 7. 3. 
Chi l e. 

 

 En est e apart ado se r eali zar á el  est udi o de Der echo Co mpar ado medi ant e el  

análi si s de l os r asgos f undament al es de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad y l os 

pr ocedi mi ent os que desarroll an una f unci ón semej ant e en l os si stemas j urí di cos de ot r os 

Est ados.  

El  pr opósit o de este est udi o es comparar  di sti nt os en si stemas j urí di cos, 

i nstit uci ones como l o es l a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  f ami li as y t r adi ci ones j urí di cas, 

medi ant e l a val or ación de sus di f erencias y semej anzas utili zando un mét odo 

compar ati vo.  El  Der echo Co mpar ado,  no es una di sci pli na que sól o persi ga fi nes t eóri cos 

o especul ati vos,  si no que ti ene t ambi én una di mensi ón pr ácti ca que consi gue r esul t ados 

vali osos en aspect os concr et os de l a vi da j urí di ca  de un Est ado o en l a comuni dad 

i nt ernaci onal . 

Co mo di sci pli na ci entífi ca aut ónoma,  el  Derecho compar ado ti ene una exi st enci a 

rel ati vament e r eci ent e. Es ci ert o que en l a hi st ori a del  Der echo l os di f erent es puebl os han 

t omado como model o de sus l eyes l as est ableci das en otras naci ones.  Debe consi der arse 

en est a si t uaci ón desde l as Leyes  de l as XII  Tabl as que t uvi eron una gr an i nfl uenci a 

gri ega,  el  der echo consuet udi nari o de l os di fer ent es puebl os bar baros que se mezcl ar on 

entre sí,  l os est udi os de l a Escuel a de Paví a a i ni ci os de l a Edad Medi a sobr e el  Der echo 

Longobar do,  Ro mano y Canóni co o l a i nvasi ón r omana a l a i sl a Brit ani a,  est os 

acont eci mi ent os no son part e de un est udi o si st emáti co en el Der echo Compar ado. 4 8  

                     
48 Sarfatti, Mario, Introducción al Estudio del Derecho 

Comparado, Imprenta Universitaria, México, 1945, página 228.  
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El  aspect o pr ácti co del  Der echo Co mparado como mét odo de est udi o puede 

consi stir  en el  análi sis de l os component es de un si st ema j urí di co de un det er mi nado 

Est ado,  ni ngún paí s t i ene un si st ema genui nament e naci onal ,  no se es j urí di cament e 

aut osufi ci ent e.  Todos l os si st emas j urí di cos son el  r esul t ado de di fer ent es ci rcunst anci as 

soci al es,  pol íti cas,  económi cas,  hi st óri cas y cul t ural es pr opi as y aj enas.  En el  caso de 

Méxi co,  nuestro Derecho Constit uci onal  es pr oduct o de l a i nfl uenci a de di f er entes 

si st emas j urí di cos y se i nt egr a de di versas i nstit uci ones adopt adas de model os 

extranj er os.  

Se encuentra que l a part e or gáni ca de nuestra Constit uci ón Feder al  i nt egr a 

i nstit uci ones t omadas del  model o constit uci onal  de l os Est ados Uni dos de Améri ca 

est abl eci das en su Constit uci ón de 1787,  como son el  si st ema pr esi denci al ,  el  pacto 

f eder al ,  el  r égi men repr esent ati vo.  De l as i deas fr ancesas se t omó el  pri nci pi o de 

Sober aní a Popul ar,  el  de di vi si ón de poderes,  entre otros.  Ant e est a ci rcunst anci a,  para 

compr ender  mej or  y más adecuadament e nuestro Der echo Constit uci onal  Mexi cano,  

pri mer ament e debemos est udi ar  l as t eorí as francesas li beral es y el  Der echo 

Constit uci onal  de l os Est ados Uni dos de Améri ca.  

Al an Wat son,  cat edr ático de l a Uni versi dad de Geor gi a,  aut or  de l a ‘ ‘ Teorí a de Los 

Tr anspl ant es Legal es’ ’,  sosti ene que t odo si st ema j urí di co de un paí s det er mi nado pi de 

pr est ado a otros si st emas j urí di cos,  por  l o que el  concept o de cul tur a j urí di ca se nutr e de 

el ement os naci onal es y de el ement os extranjer os y afi r ma que el  creci mi ent o del  Der echo 

debe ser  pri nci pal ment e expli cado por  l os Transpl ant es de nor mas l egal es. 4 9  Y que ést a 

es l a f or ma más fr uct íf era de i nduci r  el  cambi o j urí di co.  Par a él ,  el  concept o de pedi r 

pr est ado es al go compl ej o,  ya que l as recepci ones pueden ser  de t odas f or mas y 

t amaños,  se puede pedi r  pr est ado desde una nor ma en l o i ndi vidual  hast a casi  t odo un 

si st ema y que l a r azón pri nci pal  par a hacerl o es l a utili dad pr ácti ca,  r esul t a más 

económi co  en ti empo y di ner o pedi r  pr est ado,  que tr at ar  de encontrar  t eóri cament e una 

i nstit uci ón que sol uci one el  probl ema j urí di co que se pr et ende nor mati vi zar.  

Consi der a est e aut or  que l as f ami li as Neo Ro máni ca y de Co mmon Law se nut r en 

mut uament e y que l os Est ados Uni dos de Améri ca es act ual ment e el  Est ado que ha 

gener ado un mayor  númer o de i nstit uci ones y esquemas que han si do i mi t ados por 

                     
49 Watson, Alan, Aspects of Reception of Law, American Journal of 

Comparative Law, vol. 44, Número 2, American Foreign Law 

Association, Estados Unidos de América, 1996, página 489.  



 57 

múl ti pl es paí ses,  y que est o se debe a l a f ort al eza de sus Escuel as de Der echo y a su 

educaci ón no f or mal ist a,  a l a i mpl ant aci ón de est udi os de post gr ado,  a l a Escuel a 

Real i st a,  a l a de Est udi os Críti cos,  a su poderosa l egi sl aci ón y a l os casos sobr e Der echos 

Ci vil es,  sus t ext os de casus,  entre otros puntos l o que ha hecho que muchas l egi sl aci ones 

qui er an segui r sus pasos.  

 Ant eri or ment e f ue Fr anci a l a pri mer a f uerza gener ador a de Tr anspl ant es l egal es, 

bast e señal ar  como muestra el  Códi go Napol eóni co que f ue t omado como model o por  un 

gr an númer o de paí ses par a cr ear  su l egi sl aci ón ci vil  y qué deci r  de Al emani a cuyo 

si st ema de i deas j urídi cas ha i nfl ui do t anto en el  si st ema r omani st a como en el  de 

Co mmon Law.   

En l o que conci er ne al  campo del  Der echo I nt er naci onal,  el  Der echo Co mpar ado 

ti ene al lí  t ambi én un campo f értil  en el  cual  sembr ar,  un vali oso campo de apli caci ón.  Por 

ej empl o el  esf uerzo de l a Co muni dad i nt er naci onal  par a uni fi car  el  der echo con el  fi n de 

f acilit ar  el  i nt ercambi o comer ci al,  pr ot eger  l os der echos humanos,  entre otros muchos 

aspect os.  

En est e senti do,  se puede afi r mar  que el  Der echo Co mpar ado,  apart e de su val or 

como ci enci a j urí di ca,  ti ene una di mensi ón real  con i nci denci a di rect a en l a exi st enci a del 

ser humano t ant o en su di mensi ón i ndi vi dual  como col ecti va. 5 0  

Rudol f  Schl esi nger  en su obr a El  Pasado y Fut ur o del  Der echo Co mpar ado 

consi der a que en l a hi st ori a del  Der echo Compar ado debe i ncl ui rse el  peri odo de ti empo 

compr endi do en que Irneri us enseñaba en l a Uni versi dad de Bol onia hast a l a i ni ci aci ón de 

l as codi fi caci ones de Der echo pri vado.  Periodo que compr ende si et e si gl os y en el  cual 

sur ge el  I us Co mmune en Eur opa conti nental .5 1  Schel esi nger  est ablece que dur ant e est e 

ti empo l os j uri st as uti li zan el  mét odo compar ati vo,  per o no compar aban o est udi aban 

si st emas l egal es extranj er os,  si no que anali zaban el ement os for áneos con el  fi n de 

concr eti zar  el  I us Co mmune,  su pr opi o der echo.  Per o est e modo va a cambi ar  cuando se 

i ni ci an l as codi fi caci ones en el  si gl o XVIII,  pues ya se ha consoli dado el  Est ado y sur gi do 

l as naci onali dades y l os códi gos son pr opi os de cada naci ón o Est ado,  se r edact an en su 

i di oma y ya no más en l atí n;  y l os j uri st as van a est udi ar  di chos códi gos ahor a como 
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der echo extranj er o,  ya no como pr opi o o compl ement ari o.  Y es en est a época en que el  

Der echo Compar ado vi ene a ser una rama del  der echo especi ali zada.  

En el  si gl o XI X  el  Ius Co mmune,  Der echo Ro mano y Der echo Canóni co,  es 

sustit ui do por  l as codi fi caci ones naci onal es y el  concept o de derecho uni versal  cae en 

desuso y se empi eza a compar ar  l as l eyes de l os di f erent es Est ados.  Debi do a este 

hecho,  el  Der echo Compar ado adqui er e gr adual ment e el  car áct er  de ci enci a y adopt a una 

post ur a contrari a al naci onali smo que exi st e fuert ement e arrai gado en Eur opa.  

En l a segunda mi t ad del  si gl o XI X se establ ece el  r econoci mi ent o del  Der echo 

Co mpar ado como una r ama de l os est udi os j urí di cos.  Podemos afi r mar  que este 

reconoci mi ent o se deter mi na en una seri e de obr as con fi n comparati vo si st emáti co como 

el  Bol etí n publi cado en Fr anci a en 1869 y l a Revue de Dr oit  I nt er nati onal e et  de 

Légi sl ati on Compar ée.   

En It ali a se edi t a l a Revi st a di  Di ritt o I nt er nazi onal e Co mpar at o y l a Rassegna di  

Di ritt o Co mer ci al e e Strani er o y en Al emani a t ambi én se hacen publi caci ones sobr e esta 

mat eri a.5 2   

En el  si gl o XX sur ge una r eacci ón en contra de ese senti mi ent o de naci onali smo 

j urí di co,  se i ncr ement a el  est udi o del  der echo extranj er o en uni versi dades de l os Est ados 

Uni dos de Améri ca, como Tul ane Uni versity y de Eur opa.  

En l os úl ti mos años est a ci enci a j urí di ca ha vuel t o a ser  i nt egr al ,  ha r et omado su 

di mensi ón col ecti va debi do al  f enómeno de l a gl obali zaci ón y al  sur gi mi ent o de bl oques de 

naci ones,  como l a Uni ón Eur opea,  con esquemas que demandan una nueva cl ase de 

der echo común.  

El  Der echo Co mpar ado es r econoci do como ci enci a j urí di ca,  l a mayorí a de 

uni versi dades en el  mundo i ncl uyen en sus pr ogr amas de est udi o l a mat eri a de Der echo 

Co mpar ado y al gunas uni versi dades en l os Est ados Uni dos de Améri ca y Eur opa cuent an 

con I nstit ut os o Centros de i nvesti gaci ón de Der echo Compar ado.  

En Est ados Uni dos de Améri ca,  al gunos j uri st as consi der an que el  Der echo 

Co mpar ado es una di sci pli na j urí di ca mar gi nal  y no por que car ezca de r el evanci a,  si no por  

l a ausenci a de una apreci aci ón j ust a y obj eti va sobr e su utili dad para el  conoci mi ent o l egal  

en l a esf er a transnaci onal .  La Supr ema Cort e de esa naci ón ha sost eni do una f uert e 

di scusi ón en l os úl ti mos años sobr e l a conveni enci a de apli car  der echo extranj ero.  El  
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Mi ni stro Ant oni n Scalia,  se ha opuest o no sól o a hacer  r ef er enci a a f uent es j urí di cas del 

ext eri or,  si no i ncl uso a Tr at ados,  l o que denot a el  pr eocupant e ai sl ami ent o j urí dico 

est adouni dense. 5 3   

En nuestro paí s l a Uni versi dad Naci onal  Aut ónoma de Méxi co cont ó con un 

I nstit ut o de Der echo Co mpar ado,  el  cual  publi caba el  ‘ ‘ Bol etí n Mexi cano de Der echo 

Co mpar ado’ ’,  est e i nst it ut o se convi rti ó con el  ti empo en el  I nstit ut o de I nvesti gaci ones 

Jurí di cas que ti ene una gr an i mport anci a y r econoci mi ent o a ni vel  i nt er naci onal .  En 

Méxi co el  est udi o del  Der echo Co mpar ado y Extranj ero se ef ectúa en l os est udi os de 

posgr ado.  

En el  pr esent e no exi st e duda sobr e si  el  Der echo Co mpar ado es una ci enci a,  ya 

que constit uye una est ruct ur a de conoci mi entos met ódi cament e or gani zada y que expr esa 

una f or ma de conoci mi ent o humano y ti ene un mét odo par a f acilitar  el  conoci mi ent o que 

se busca y l a comparaci ón de nor mas,  i nstit uci ones,  si st emas,  f ami li as y t r adi ci ones 

j urí di cas.  Per o no exi st e un mét odo úni co,  ést e depender á del  obj et o de est udi o que se 

persi ga,  de sus caract erí sti cas,  de su prof undi dad.  Al gunas compar aci ones hacen 

necesari o el  est udi o y val or aci ón de di f erentes aspect os de det ermi nadas ci vili zaci ones y 

Est ados.  Por  ej empl o,  par a est udi ar  al gunas i nstit uci ones de l a f ami li a j urí di ca soci ali st a, 

ést a er a i mposi bl e entenderl a si  no se est udi a a su vez l a doctri na mar xi st a-l eni ni st a.  El  

compar ati st a debe gener al ment e conocer  vari os i di omas,  l as f uent es del  der echo que 

sust ent an un si st ema j urí di co en ocasi ones est án expr esadas en i di omas que no son el  

pr opi o,  por  l o que el  domi ni o de otras l enguas puede r esul t ar,  si  no i ndi spensabl e,  sí  muy 

útil. 

Empr ender  un est udio compar ati vo no es t ar ea f ácil  y debe persegui r  fi nes 

razonabl es,  deli mi t arse adecuadament e el  campo de est udi o para evi t ar  frustraci ones y 

result ados i nsufi ci ent es y en el  ent endi do de que el  est udi o del  Der echo Co mpar ado es 

si mpl ement e una guí a de conoci mi ent o y un punt o de r ef er encia,  per o que cada paí s 

adopt a l as f ór mul as que hi st óri ca y soci ol ógi cament e l e han r esul t ado más adecuadas 

par a su pr opi a evol ución.  

Por  l o que est e est udi o compar ati vo ti ene como obj eti vo pri nci pal  menci onar  l as 

car act erí sti cas de l os di sti nt os pr ocedi mi entos que ti enen como final i dad en cada Est ado 

decl ar ar l a i nconstit ucionali dad de l eyes.  
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2. 1. ALEMANI A: JURI SDI CCI ÓN CONSTI TUCI ONAL 

  

 En Al emani a exi st e un i nstrument o especi al  par a t ut el ar l os der echos 

f undament al es y aquell os der echos que se l es equi par an y se consi der a un r ecur so 

constit uci onal ,  Verf assungsbeschwer de.  A t ravés de est e i nstrument o no sól o se t ut el an 

l os der echos del  hombre,  si no que l a j uri spr udenci a del  Tri bunal  Constit uci onal  Feder al  ha 

ampl i ado el concept o de l os pr opi os conceptos f undament al es. 5 4  

 La Cort e Constit uci onal  Feder al  de Al emani a,  es part e i nt egrant e del  Poder 

Judi ci al,  y es compet ent e par a conocer  de l a i nt er pr et aci ón de l a Constit uci ón sobr e el  

al cance de l as f unci ones,  der echos y obli gaci ones de al t os ór ganos f eder al es,  entre otr as 

compet enci as.  De maner a compl ement ari a,  est e tri bunal  conoce de l os r ecur sos de Quej a 

de I nconstit uci onali dad  que l os Muni ci pi os y agr upaci ones muni ci pal es pr esent an cuando 

consi der en vi ol ada su aut onomí a muni ci pal  por l eyes.  

 En Al emani a el  control  concr et o de nor mas,  que a su vez puede ser  di f uso,  se 

repart e entre l a Cort e Constit uci onal  y l os Tri bunal es Constit uci onal es de l os Lander. 

Cual qui er  tri bunal  puede,  pr evi a suspensi ón del  pr oceso,  r ecabar  l a deci si ón del  tri bunal  

compet ent e par a l a debi da val or aci ón de l a l ey de cuya vali dez depende el  f all o.  La mi s ma 

regl a oper a en r el aci ón al  Der echo I nt er naci onal  y a l as di ver genci as de i nt er pr et aci ón 

constit uci onal .  Los tribunal es l ocal es pueden r eali zar  est e control  cuando se t r at e de 

di sposi ci ones gener ales que no ti enen el  car áct er  de l eyes,  que seri an r egl ament os y 

decr et os,  o cuando se r efi ere a l eyes expedi das con ant eri ori dad a l a Constit uci ón de 

1949.  

 Deci mos que t ambi én es concentrado en l o que se r efi ere a l os or dena mi ent os 

l egi sl ati vos post eri ores a l a Constit uci ón Feder al  de 1949,  que es cuando l os tri bunal es 

l ocal es deben suspender  el  pr oceso y r emi tir  l os aut os ya sea al  Tri bunal  Constit uci onal 

Feder al  o al  Tri bunal  Constit uci onal  Local ,  según sea l a compet enci a,  par a que r esuel va 

excl usi vament e sobr e la cuesti ón de i nconstituci onali dad con ef ect os er ga omnes.  

 Es además un control  abstract o que pueden soli cit arse por  ví a di rect a a l a Cort e 

Constit uci onal  Feder al  por  part e del  Gobi er no Feder al ,  el  Gobi er no de un Lander,  un t erci o 

de l os mi embr os de l a Asa mbl ea Feder al  o Bundest ag ( en est e caso ti ene semej anza con 
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nuestra Acci ón de I nconstit uci onali dad),  cuando se di scut a l a constituci onali dad de una l ey 

f eder al  o l ocal  o cuando se di scut a l a contradi cci ón entre un or denami ent o pr ovi nci al  y uno 

f eder al  y en caso de esti marse f undada l a r ecl amaci ón,  l a decl ar aci ón de 

i nconstit uci onali dad ti ene t ambi én ef ect os er ga omnes.  

  

2. 2. AUSTRI A 

 

 En Eur opa nace l a i dea de confi ar  el  control  de l a constit uci onali dad a un Tri bunal  

ad hoc y l a de ofrecer  una gar antí a de l a Constit uci ón de car áct er  obj eti vo,  pr esci ndi endo 

de l a t ut el a de l os der echos f undament al es de l as personas.  

 La t eori zaci ón de este model o de control  constit uci onal  se debe a Hans Kel sen, 

qui en l a apli có en l a Constit uci ón Austri aca de 1920.  La doctri na al emana post eri or  a l a 

Pri mer a Guerra Mundi al ,  sost ení a l a t esi s de l a superi ori dad y l a ri gidez de l a Constit uci ón,  

y sur gi ó el  debat e sobr e qui én debí a ser  el  guar di án de l a Constit uci ón.  Carl  Schmi tt, 

qui en si mpati zaba con el  nazi smo est abl ecía que debí a ser  el  Presi dent e del  Rei ch,  ya 

que er a el  suj et o apt o par a t omar  l as deci si ones extremas,  en l as si t uaci ones 

excepci onal es.  Hans Kel sen partí a de l a i dea de que ‘ ‘l a f unci ón pol íti ca de l a Constit uci ón 

es l a de poner  l í mi t es j urí di cos al  ej erci ci o del  poder  y l a gar antí a de l a Constit uci ón 

si gni fi ca l a certi dumbre de que est os l í mi t es no ser án r ebasados’ ’5 5  y consi der aba que el  

Parl ament o debí a est ar  subor di nado a l a Constit uci ón y pr oponí a que ‘ ‘l a t ar ea de anul ar 

sus act os i nconstit uci onal es debe conf erirse a un ór gano di verso,  i ndependi ent e de ést e y 

de cual qui er aut ori dad est at al, es deci r a una j uri sdi cci ón o tri bunal  constit uci onal’ ’. 

 Carl  Schmi tt  y Hans Kel sen sost uvi eron i deas j urí di cas,  pol íticas e hi st óri cas 

di versas sobr e l a Constit uci ón y sobr e l a f unci ón del  guar di án,  ent endi do por  una parte 

como def ensa en cont ra de l a amenaza a l a exi st enci a mi sma de l a uni dad constit uci onal 

y por  el  otro como control  sobr e l a ‘ ‘regul aridad constit uci onal’ ’  de l os act os en l os cual es 

se desarroll a coti di anament e l a vi da asoci ada. 

 El  model o de control  de constit uci onali dad pr opuest o por  Kel sen confi aba sól o al  

Tri bunal  Constit uci onal  l a f acul t ad de decl arar  i nconstit uci onal es l as l eyes,  con ef ect o 

gener al . 
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 Est as i deas encontraron su pri mer a apli cación pr ácti ca en l a Constit uci ón Feder al  

austri aca de 1920,  en l a que se est abl eci ó un Tri bunal  Constit uci onal  Federal  

Verf assungsgeri cht shof,  i ndependi ent e y compet ent e par a j uzgar  sobr e el  r espet o de l a 

Constit uci ón y de l as compet enci as r epartidas entre l a f eder aci ón Bund y l os Est ados 

f eder al es Lander, revi sando t ambi én l a constit uci onali dad de l as l eyes.  

 No obst ant e de que el  Tri bunal  Constit ucional  austri aco,  cuyas f unci ones f uer on 

suspendi das en 1933,  no pudo def ender  l a Constit uci ón de l os e mbat es del  naci onal 

soci ali smo,  est e model o de control  constituci onal ,  concebi do por  Kel sen t uvo una gr an 

di f usi ón y acept aci ón en l os paí ses eur opeos una vez concl ui da l a Segunda Guerr a 

Mundi al . 

 Est e model o de Cort e Constit uci onal ,  en el  úl ti mo si gl o se convi rti ó en una i nst anci a 

i mpr esci ndi bl e par a l as democr aci as,  como i nstrument o par a control ar  l os act os del  Poder 

Legi sl ati vo y con el l o se ha super ado l as anti guas i deas de l a sober aní a parl ament ari a y 

de l a i mposi bili dad de revi sar l as l eyes.  

 Al  concl ui r  l a segunda gr an guerra se r est abl ece l a Cort e Constit uci onal  Austri aca 

en 1946.  

 En est e paí s l os ór ganos l egi ti mados par a acudi r  ant e l a Cort e Constit uci onal  y 

soli cit ar  un pr oceso de control  de l eyes son el  Gobi er no Feder al ,  l os Gobi er nos de l os 

Lander,  l a Cort e Suprema par a l as causas ci vil es y penal es y l a Cort e Supr ema par a l as 

causas admi ni strati vas. 

 El  si st ema de control  de constit uci onali dad de l eyes se ej ercit a por  ví a de acci ón 

por  l os ór ganos ej ecuti vos y l os ór ganos j udi ci al es l o hacen por  ví a i nci dent al  o de 

excepci ón,  es deci r,  sol ament e en el  curso y con moti vo de un proceso or di nari o que se 

desarroll a baj o su j uri sdi cci ón y por  cuya deci si ón l a l ey,  f eder al  o de l os Lander,  de l a que 

se afi r ma es i nconstit uci onal ,  sea r el evant e.  Por  est a cuesti ón est e si st ema se consi der a 

de Perfil  Modal ,  que es el  que ati ende al  examen de l a maner a en que l as cuesti ones de 

constit uci onali dad de l as l eyes pueden ser  promovi das ant e l os j ueces compet ent es par a 

deci di rl as por  ést os.  Las cuesti ones de constit uci onali dad de l as l eyes pueden ser 

pr omovi das úni cament e a t r avés de un i nci dent e,  en el  curso y con ocasi ón de un caso 

concr et o y sól o que l a l ey que se consi der a i nconstit uci onal  sea r el evant e par a l a deci si ón 

de ese caso concr et o.  
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 Los ef ect os de l as sent enci as son de caract er es constit uti vo y gener al ,  ya que 

ti enen como consecuenci a una anul aci ón,  pero si n ef ect os r etroactivos,  si no ex nunc o pro 

f ut ur o, per o con ef ect os gener al es.  

 

 

 

2. 3.  ESPAÑA;  EL TRI BUNAL CONSTI TUCI ONAL ESPAÑOL Y EL RECURSO DE 

I NCONSTI TUCI ONALI DAD 

 

En l a Constit uci ón Español a de 1978 en el  tít ul o I X,  artí cul os del  159 al  165,  se 

cr ea con i nnovaci ón el  Tri bunal  Constit uci onal ;  est e tri bunal  que no es part e del  Poder 

Judi ci al,  si no que es constit ui do como un poder  constit uci onal  aut ónomo,  con j uri sdi cci ón 

par a conocer  del  Recurso de I nconstit uci onali dad contra l eyes,  del  r ecurso de a mpar o y 

de confli ct os de compet enci a entre el  Estado y l as Co muni dades Aut ónomas o ent re 

ést as.  

El  Rey nombr a a l os doce Magi strados que i nt egr an el  Tri bunal  Constit uci onal ,  l as 

Cort es pr oponen cuatro,  el  Senado cuatro,  el  gobi er no dos y dos más el  Consej o Gener al  

del  Poder  Judi ci al ,  de entre Magi strados y f i scal es,  pr of esor es uni versit ari os,  ser vi dor es 

públi cos y abogados.  Par a ser  Magi strado se r equi er e ser  j uri st a de r econoci do pr esti gio 

con más de 15 años de ej erci ci o pr of esi onal . 

En l a cr eaci ón del  Tri bunal  Constit uci onal  en España se i dentifi can cuatro f act or es 

que i nfl uyer on de maner a i mport ant e par a que se adopt ar a el  si st ema de contr ol  de 

constit uci onali dad por ór gano concentrado, est os f act or es son:  

 

1.  La vol unt ad de est abl ecer  un si st ema de garantí as efi ci ent e que hi ci er a val er  l a 

supr emací a de l a Constit uci ón f rent e a l os posi bl es abusos de l as mayorí as 

parl ament ari as, asegurando l a per manenci a del  pact o constit uci onal . 

2.  La i nfl uenci a de l os model os eur opeos,  pri nci pal ment e el  al emán,  el  it ali ano y el  

francés y sus doctri nas. 

3.  El  deseo de asegurar  el  r égi men democr áti co frent e al  Est ado que 

sust anci al ment e seguía si endo un Est ado Franqui st a.  

4.  La necesi dad de l a exi st enci a de una j uri sdicci ón par a canali zar  y r esol ver  l os 

confli ct os que se pudi eran pr esent ar entre l as aut onomí as y el Est ado Central. 
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 El  Tri bunal  Constit uci onal  Español ,  es un órgano constit uci onal  que ti ene car áct er 

j uri sdi cci onal,  sus f unci ones son de i mperi o y r esuel ve controversias con base en r egl as 

det er mi nadas y part es l iti gi osas defi ni das,  est á si t uado f uer a del  Poder  Judi ci al  por que no 

es j uez or di nari o y no ej erce j uri sdi cci ón or di nari a.  Y ti ene una tri ple f unci ón:  vel ar  por que 

l os poder es or di nari os se mant engan dent ro de su esf er a de compet enci a,  ej ercer  su 

f unci ón r espect o de l as nor mas mat eri al es y adj eti vas de l a Constit uci ón y l a pr oducci ón 

de r egl as de der echo medi ant e l as cual es pueda pr oduci rse l a adapt aci ón gr adual  a una 

si t uaci ón de hecho cambi ant e de l as nor mas cont eni das en l a l ey f undament al . 

 El  Recurso de I nconstit uci onali dad en España,  es un pr oceso de control  di rect o de 

l a constit uci onali dad de l a l ey y nos r eferi remos a dos si stemas constit uci onal es 

específi cos,  l a Constituci ón de l os Est ados Uni dos Mexi canos y l a Constit uci ón Español a 

de 1978,  así  como l a l egi sl aci ón r egul adora de est a fi gur a que es l a Ley Or gáni ca del  

Tri bunal  Constit uci onal  de España y l a Ley Regl ament ari a de l as Fr acci ones I  y II  del 

Arti cul o 105 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos.  Es un est udi o 

del  der echo posi ti vo de ese paí s y el  nuestro y de l a act uación de sus r especti vas 

j uri sdi cci ones constit uci onal es:  l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón en Méxi co y el 

Tri bunal  Constit uci onal  en España.  Est abl ecer emos en pri mer  l ugar  l os concept os de 

Acci ón de I nconstit ucional i dad y l uego el  de Recurso de I nconstit uci onali dad,  l os ti t ul ar es 

que pueden ej ercerl a o ej ercerl o y nos r ef eriremos al  obj et o de estos dos pr ocedi mi ent os 

de control de constit ucionali dad.  

 

2. 3. 1. Concept os 

 

 Lo pri mer o con l o que nos encontramos es que una i nstit uci ón se denomi na Acci ón 

de I nconstit uci onali dad y l a otr a Recurso de I nconstit uci onali dad,  per o se t r at a de una 

cuesti ón de t er mi nol ogí a,  ya que l a di f erenci a no t r ae consecuenci as de or den pr ácti co,  ya 

que l as dos j uri sdi cci ones ti enen como fi nali dad anali zar  y decl arar  l a posi bl e 

contradi cci ón entre una nor ma,  un t r at ado i nter naci onal  por  una par t e y l a Constit uci ón por  

otra,  con el  obj et o de decl ar ar  i nváli da l a nor ma o el  trat ado i mpugnados par a que l os 

pr ecept os constit uci onal es conserven su i nt egri dad.  

 En l a l egi sl aci ón de España se mezcl an l os t ér mi nos de acci ón y de r ecur so,  se 

habl a de el l os i ndi sti nt ament e,  por  esa r azón no consi deramos al  Recur so de 
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I nconstit uci onali dad como un r ecurso en l a l egi sl aci ón mexi cana,  ya que el  obj et o del  

ll amado r ecurso español  no es l a i mpugnaci ón de una r esol uci ón j udi ci al,  no exi st e un 

j ui ci o previ o y no se pret ende i mpedi r l a fir meza de una resol uci ón judi ci al. 

La Constit uci ón pol ítica de l os Est ados Uni dos Mexi canos,  en su artí cul o 105, 

fracci ón II, di spone:  

 

Artí cul o 105.  La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón conocer á en l os  t ér mi nos  que 

señal e l a l ey regl ament ari a, de l os asunt os si gui ent es:  

II.-  De l as  acci ones  de i nconstit uci onali dad que t engan por  obj et o pl ant ear  l a posi bl e 

contradi cci ón entre una norma de car áct er gener al  y est a Constit uci ón.  

 

 Por otra part e el artí culo 161. 1 a) de l a Constit uci ón Español a pr eci sa:  

 

 161. 1 El  Tri bunal  Constit uci onal  ti ene j uri sdi cci ón en t odo el  t errit ori o español  y 

es compet ent e par a conocer:  

a)  Del  Recurso de I nconstit uci onali dad contra l eyes y  di sposi ci ones nor mativas  con 

f uerza de l ey.  La decl ar ación de i nconstit uci onali dad de una nor ma j urí di ca con rango de 

l ey,  i nt er pr et ada por  l a j urispr udenci a,  af ect ar á a ést a,  si  bi en l a sent enci a o sent enci as 

recaí das no per der án el valor de cosa j uzgada.  

 

 Las dos di sposi ci ones nos pr oporci onan una i dea muy gener al  del  obj et o de est as 

fi gur as j urí di cas y en ambos casos queda det er mi nado de que es l a j uri sdi cci ón 

constit uci onal  de sus Est ados,  l a Supr ema Cort e y el  Tri bunal  Constit uci onal  l a f acul t ada 

par a conocer del  control  constit uci onal de l eyes por medi o de ell as.  

 En cuant o a l a j uri sprudenci a de cada una de l as j uri sdi cci ones constit uci onal es, 

ést as han coadyuvado par a que se compr endan y se pr eci sen est os medi os de cont rol  

constit uci onal  y es t ambi én l a j uri spr udenci a de est os t ri bunal es l a que ha dado ori gen a 

pri nci pi os,  que con el  sól o est abl eci mi ent o en sus constit uciones seri an de di fí cil 

i nt erpr et aci ón.  

 La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón en l a t esi s j uri sprudenci al  129/ 99, 

est abl ece l as car act erísti cas de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  señal a l a especi al  

nat ur al eza pr ocesal  constit uci onal  de est a acci ón y sosti ene que es l a mi s ma Cort e l a 

f acul t ada por  l a Constit uci ón par a conocer  de di cha acci ón,  en l a que se i mpugna l a 

contradi cci ón de una nor ma de car áct er general con l a Constit uci ón,  cit amos di cha t esi s:  
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‘ ‘Al  ser  l a Acci ón de I nconstit uci onali dad un ti po especi al  de pr ocedi mi ent o constituci onal  

en el  que,  por  su pr opi a y  especi al  nat ur al eza,  no exi st e cont enci ón,  l as part es 

l egiti madas  par a pr omoverla,  en t ér mi nos de l o di spuest o por  el  artí cul o 105,  f r acci ón II, 

de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os  Est ados  Uni dos Mexi canos,  no ej ercen l a acci ón par a 

deduci r  un der echo pr opi o o  par a def enderse de l os agr avi os que event ual ment e l es 

pudi er a causar  una nor ma gener al ,  pues  el  poder  ref or mador  de l a Constit uci ón l as 

f acul t a par a denunci ar  l a posi bl e contradi cci ón entre aquell a y  l a pr opi a Cart a Magna,  a 

ef ect o de que l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  at endi endo al  pri nci pi o de 

supr emací a constit uci onal , l a so met a a r evi si ón y est abl ezca si  se adecua a  l os 

li neami ent os f undament al es dados l a pr opi a Constit uci ón’ ’ 

 

El  Tri bunal  Constit uci onal  Español ,  ha est abl eci do l a nat ur aleza j urí di ca del  

Recur so de I nconstit uci onali dad como medi o de control  di rect o y est abl eci endo que a 

través de est e r ecurso el  Tri bunal  es el  gar ante máxi mo de l a Constituci ón y que su obj et o 

úni co es est abl ecer  l a pr esunt a i nconstit uci onali dad de l a norma i mpugnada con l as 

di sposi ci ones constit uci onal es y así l o est abl ece en l a STC 86/ 1982:  

 

‘ ‘ …En el  Recurso de I nconstit uci onali dad,  por  t ant o,  el  Tri bunal  gar anti za l a pri mací a de 

l a Constit uci ón y,  a t al  ef ect o,  enj ui ci a l a conf or mi dad con l a mi s ma l ey,  di sposi ci ón o 

act o i mpugnado.  

Est a es  l a pri mer a observaci ón que debe mos  ef ect uar.  Nuestro j ui ci o se ha de 

ci rcunscri bi r  a det er mi nar  l a conf or mi dad de l a Constituci ón con l a l ey i mpugnada.  No es, 

por  t ant o,  un j ui ci o de val or acer ca de si  l a r egul aci ón adopt ada es  o no l a más  oport una, 

por que ést e es  el  campo de act uaci ón en que ha de mover se l as  di sti nt as opci ones 

pol íti cas dentro del  mar co de l a Constit uci ón,  como corr esponde al  pl ur ali smo pol íti co 

que pr opugna su artí cul o 1º. Como uno de l os val or es superi ores del  Or denami ent o. 

No  se puede ent ender,  pues,  ni  se puede esper ar  del  Tri bunal  Constit uci onal  un t i po de 

act uaci ón de al cance di verso al que ha quedado pr ecisado por su Ley Or gáni ca.’ ’ 

 

En est a j uri spr udenci a,  el  Tri bunal  Constit uci onal  det er mi na l a natur al eza j urí di ca 

del  Recurso de I nconstit uci onali dad como medi o de control  di rect o,  y que su obj et o es 

contrast ar  l a pr esunta i nconstit uci onali dad de l a l ey i mpugnada con l os pr ecept os 

constit uci onal es y pr eci sa que el  Tri bunal  es el  gar ant e máxi mo de la Constit uci ón.  

Est e es el  mar co Constit uci onal  y j uri spr udenci al  en Méxi co y España de est a 

i nstit uci ón j urí di ca.  Se observan l os r asgos más car act erí sti cos y fundament al es de est os 
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medi os de control  di rect o y abstract o de l a constit uci onali dad de l a l ey,  que si n que haya 

medi ado un j ui ci o o procedi mi ent o pr evi o,  sin que haya un caso previ o y que ese control 

es r eali zado por  l a Supr ema Cort e de Justi cia de l a Naci ón,  en el  caso de Méxi co y por  el  

Tri bunal  Constit uci onal ,  en el  caso de España,  se t rat a de un control  de car ácter 

concentrado en un ór gano especi fi co.  

Al  r ef eri rnos al  cont rol  abstract o en contraposi ci ón al  control  concr et o,  nos 

ref eri mos al  control  de l a constit uci onali dad de l a l ey que se ef ect úa a peti ci ón de ór ganos 

l egi sl ati vos l egi ti mados u otros ór ganos para hacerl o,  si n que exi st a un caso concr et o,  a 

di f erenci a del  control  concr et o del  si st ema ameri cano,  model o di fuso,  en el  que el  j uez 

resuel ve de maner a direct a l a constit uci onal i dad de l a l ey,  si n necesi dad de que exi st a 

una j uri sdi cci ón const it uci onal ,  y en el  que sus ef ect os se l i mi t an a l as part es que 

i nt ervi enen en un l iti gio concr et o.  Not ándose una cl ar a di f erenci a con el  control  abstract o 

en el  que l os ef ect os de l a resol uci ón son regul ar ment e gener al es.  

La di f erenci a entre el  control  di f uso o ameri cano,  est abl eci do en l a Constit uci ón de 

l os Est ados Uni dos de Améri ca de 1787 y el  control  concentrado o eur opeo,  que sur ge en 

l a Constit uci ón Austri aca de 1920,  en cuya redacci ón parti ci pó Hans Kel sen,  es que en el  

pri mer o t odo j uez si n i mport ar  su j er ar quía est á f acul t ado par a decl ar ar  en un caso 

concr et o l a i nconstit ucionali dad y como consecuenci a l a i napli cabilidad de una l ey por  ser 

contrari a a l a Constit uci ón,  y est a decl ar aci ón sól o af ect a a l as part es en caso concr et o, 

car ece de ef ect o gener al es.  En el  model o eur opeo l a cuesti ón de constit uci onali dad es 

compet enci a excl usi va de un t ri bunal  cr eado con ese fi n especi fi co, el  cual  est á f acul t ado 

par a r esol ver  si n que exi st a un caso concr eto de por  medi o sobr e l a constit uci onali dad de 

nor mas gener al es,  a peti ci ón de ór ganos l egi ti mados y sus deci si ones ti enen ef ect os 

gener al es. 

Estruct ur al ment e se puede afi r mar  que el  model o eur opeo ti ene l as car act erí sti cas 

bási cas si gui ent es:  

a).  Un ór gano especi ali zado es el  f acul t ado par a r esol ver  l as cuesti ones de 

constit uci onali dad de las l eyes.  

b). Los j ueces or di narios no est án f acul t ados par a resol ver en est a mat eri a.  

c). La resol uci ón emi tida por el tri bunal  especi ali zado ti ene ef ect os er ga omnes.  
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 A conti nuaci ón,  una vez que se ha hecho est e br eve análi si s del  obj et o de est e 

est udi o,  i ni ci aremos el  est udi o de l os tit ul ares f acul t ados par a i nter poner  l a Acci ón y el 

Recur so de I nconstit uci onali dad.  

 

 

 

 

2. 3. 2. Tit ul ares 

 

 Por  l o que se r efi ere a l a nor mati vi dad español a y mexi cana,  a pesar  de que 

exi st en di f erenci as en cuant o a l a l egi ti maci ón par a pr omover  est as fi gur as j urí di cas, 

podemos afi r mar  que hay si mi lit udes,  y consi st en en que en l os dos si st emas exi st en un 

numer us cl ausus estrict o en cuant o a l os l egi ti mados quedando expr esament e señal ado 

por  l a Constit uci ón,  como por  l as l eyes r egl ament ari as;  en l os dos Est ados se excl uye l a 

posi bili dad de que parti cul ar es u otras i nstit uci ones que no sean l as especi fi cadas puedan 

i nt erponer est as acci ones o recursos.  

 La l egi ti maci ón en Méxi co se encuentra est abl eci da en l a f acci ón II, del  artí cul o 105 

de l a Constit uci ón Políti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos y f undament al ment e se 

f acul t a a l as mi norí as de ór ganos l egi sl ati vos,  al  pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  a l os 

parti dos pol íti cos y el  23 de agost o de 2006,  se consi der ó oport uno por  part e del 

Constit uyent e Per manent e Feder al  ot or gar  di cha tit ul ari dad a l a Comi si ón Naci onal  de l os 

Der echos Hu manos y a l os or gani smos de pr ot ecci ón de l os der echos hu manos 

equi val ent es en l os est ados de l a Repúbli ca y l a Co mi si ón de Der echos Hu manos del  

Di strit o Feder al . A cont i nuaci ón transcri bi mos l o conducent e:  

 

 Artí cul o 105.  La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón conocer á,  en l os 

t ér mi nos que señal e l a l ey regl ament ari a, de l os asuntos si gui ent es:  

          I … 

II.  De l as  acci ones  de i nconstit uci onali dad que t engan por  obj et o pl ant ear  l a posi bl e 
contradi cci ón entre una norma de car áct er gener al  y est a Constit uci ón.  
Las  acci ones  de i nconstit uci onali dad podr án ej erci t arse dentro de l os  t r ei nt a dí as 
nat ur al es si gui ent es a l a f echa de publi caci ón de l a nor ma, por: 
 
a)  El  equi val ent e al  t r ei nt a y  tres por  ci ent o de l os  i nt egr ant es  de l a Cá mar a de 
Di put ados  del  Congr eso de l a Uni ón,  en contra de l eyes  f eder al es o del  Di strit o Feder al  
expedi das por el Congr eso de l a Uni ón;  
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b)  El  equi val ent e al  tr ei nt a y t r es por  ci ent o de l os  i nt egr ant es del  Senado,  en 
contra de l eyes f eder al es o del  Di strit o Feder al  expedi das  por  el  Congr eso de l a Uni ón o 
de trat ados i nt er naci onal es cel ebr ados por el Est ado Mexi cano;  
 
c)  El  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  en contra de l eyes de car áct er  f eder al , 
est at al  y  del  Di strit o Federal,  así  como de t r at ados i nt ernaci onal es cel ebr ados por  el  
Est ado Mexi cano;  
 
d)  El  equi val ent e al  tr ei nt a y t r es por  ci ent o de l os i ntegr ant es de al guno de l os 
ór ganos l egi sl ati vos est at ales, en contra de l eyes expedi das por el propi o ór gano, y 
 
e)  El  equi val ent e al  tr ei nt a y  t res por  ci ent o de l os  i nt egrant es de l a Asa mbl ea de 
Repr esent ant es del  Di strit o Feder al ,  en contra de l eyes  expedi das por  l a pr opi a 
Asa mbl ea.  
 
f) Los  parti dos pol íti cos con r egi stro ant e el  I nstit ut o Feder al  El ect or al ,  por 
conduct o de sus  di ri gencias  naci onal es,  en contra de l eyes el ect or al es f ederal es o 
l ocal es;  y  l os parti dos pol íti cos con r egi stro est atal ,  a t r avés de sus  di ri genci as, 
excl usi vament e en contra de l eyes  el ect or al es expedi das por  el  ór gano l egi slati vo del  
Est ado que l es ot or gó el regi stro.  
 
g)     La Co mi si ón Naci onal  de l os Der echos  Hu manos,  en contra de l eyes de car áct er 
f eder al,  est at al  y  del  Di strit o Feder al ,  así  como de t rat ados  i nt er naci onal es cel ebr ados 
por  el  Ej ecuti vo Feder al  y  apr obados por  el  Senado de l a Repúbli ca,  que vul ner en l os 
der echos  hu manos  consagr ados  en est a Constit ución.  Asi mi s mo l os  or gani smos  de 
pr ot ecci ón de l os  der echos hu manos  equi val ent es en l os est ados  de l a Repúbli ca,  en 
contra de l eyes expedi das por  l as l egi sl at ur as l ocal es y  l a Co mi si ón de Der echos 
Hu manos  del  Di strit o Federal,  en contra de l eyes e miti das por  l a Asa mbl ea Legi sl ati va 
del  Di strit o Feder al . 

 

En el  artí cul o 162. 1, a) de l a Constit uci ón español a se est abl ece:  

 Artí cul o 162. 1. Est án l egi timados:  

a)  Par a i nt er poner  el  Recurso de I nconstit uci onali dad,  el  Pr esi dent e del  Gobi er no,  el  

Def ensor  del  Puebl o,  50 di put ados,  50 senador es,  l os ór ganos  col egi ados ej ecut i vos de 

l as comuni dades aut ónomas y, en su caso, l as asambl eas de l as mi s mas.  

  

 Con l a l ect ur a de l os pr ecept os ant eri ores podemos consi der ar l as di f er enci as 

exi st ent es en l os dos paí ses en l o que se r efi ere a l a l egi ti maci ón par a l a i nt er posi ci ón de 

est os i nstrument os de control constit uci onal . 

 

A) Ór ganos Uni personal es 

 

El  Presi dent e del Gobi er no 

 

 En el  artí cul o 162. 1,  a)  de l a Constit uci ón Español a y en el  artí culo 32. 1,  a)  de l a 

Ley Or gáni ca del  tri bunal  Constit uci onal ,  est abl ecen que el  Pr esi dent e del  Gobi er no en 
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España se encuentra f acul t ado par a el  ej er ci ci o del  Recurso de i nconstit uci onali dad,  

si t uaci ón di versa exi ste en Méxi co.  Est a si t uaci ón puede t ener  su ori gen en l a posi bili dad 

de que en Méxi co el  Pr esi dent e de l a Repúbli ca puede i mpugnar  l eyes a t r avés de l as 

Controversi as Constit uci onal es, además de que ej erce el der echo de vet o de l eyes.  

 El  úni co r equi sit o pr ocesal  par a el  ej erci ci o de est e r ecurso por  parte del  Pr esi dent e 

del  Gobi er no es l a si mpl e mani f est aci ón de l a vol unt ad del mi smo.  

El Def ensor del Puebl o 

 

 El  homól ogo en Méxi co del  Def ensor  del  Puebl o de España,  es l a Co mi si ón 

Naci onal  de l os Der echos Humanos.  

 En España el  Def ensor  del  Puebl o ti ene l egi ti maci ón par a i nt er poner  el  Recur so de 

I nconstit uci onali dad no sol o con el  obj et o de pr ot eger  nor mas constit uci onal es r el ati vas a 

der echos f undament al es,  si no que su l egi ti maci ón se ampl í a a l a pr ot ecci ón de l a 

Constit uci ón Español a en su t ot ali dad.  

 En Méxi co l a Co mi sión Naci onal  de l os Der echos Hu manos,  t i ene l egi ti maci ón 

úni cament e par a i nt erponer  l a Acci ón contra de l eyes de car áct er  f eder al ,  est at al  y del  

Di strit o Feder al ,  así  como de tr at ados i nt er naci onal es cel ebr ados por  el  Ej ecuti vo Feder al  

y apr obados por  el  Senado de l a Repúbli ca,  que vul ner en l os der echos humanos 

consagr ados en l a Constit uci ón.  Y l os or gani s mos de pr ot ecci ón de l os der echos hu manos 

de l os est ados de l a Repúbli ca,  en contra de l eyes expedi das por  l as l egi sl at uras l ocal es y 

l a Co mi si ón de Der echos Hu manos del  Di strito Feder al ,  en contra de l eyes emi ti das por  l a 

Asa mbl ea Legi sl ati va del  Di strit o Feder al . Su l egi ti maci ón se l i mi t a a l a mat eri a de 

Der echos Humanos.  

 

El Pr ocurador General de l a Repúbli ca 

 

 El  úni co ent e uni personal  que se encuentra l egi ti mado en Méxi co par a i nt er poner  l a 

Acci ón de I nconstit ucionali dad es el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca y es l a persona 

con l a l egi ti maci ón más ampl i a en el  or denami ent o mexi cano,  ya que puede i nt er poner  l a 

Acci ón de I nconstit ucionali dad contra t odas l as nor mas obj et o de control  de l a mi s ma, 

l egiti maci ón que no ti enen ni ngún de l os l egi timados par a i nt er ponerl a. 

 El  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca es qui en pr esi de el  Mi ni st erio Públ i co de l a 

Feder aci ón,  que es el  ór gano encar gado en Méxi co de l a persecuci ón,  ant e l os tri bunal es, 
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de l os delit os del  or den f eder al  y a qui en compet e el  ej erci ci o de l a Acci ón Penal ,  ti ene 

i nt ervenci ón en l os Jui ci os de Ampar o, en l as Controversi as Constituci onal es.  

 Si n embar go el  hecho de que el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca sea desi gnado 

por  el  Pr esi dent e de l a Repúbli ca y pueda ser  r emovi do por  ést e,  ha hecho surgi r 

pol émi ca por  parte de doctri nari os, El i sur  Art eaga Nava consi der a que, 

‘ ‘independi ent ement e de que el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca es uno de l os ti t ul ar es 

de l a acci ón,  cuando qui enes l a ej ercit an son otros’ ’5 6 ,  est abl eci endo su cl ara dependenci a 

del  Pr esi dent e. 

 Par a t ener  una vi si ón compar ati va de est a figur a en el  der echo español ,  pode mos 

afi r mar  que su equi valent e es el  tit ul ar  del  Mi ni st eri o Fi scal ,  con f unci ones si mi l ar es a l as 

que est e ej erce en España,  con atri buci ones semej ant es a l as del  Fi scal  Gener al  del 

Est ado,  sol o que en España,  ni  el  tit ul ar  del  Mi ni st eri o Fi scal ,  ni  el  Fi scal  Gener al  del  

Est ado se encuentran legi ti mados par a pr omover el Recurso de I nconstit uci onali dad.  

 

B) Ór ganos l egi sl ati vos 

 

 Act ual ment e l a concepci ón moder na de democr aci a aval a l a suj eción del  l egi sl ador 

a l os l í mi t es que gar anti cen l os der echos de l as mi norí as frent e a l a mayorí a.  Esa es una 

de l as gar antí as de l a j uri sdi cci ón constit uci onal ,  como un ór gano di verso e i ndependi ent e 

de aquel  en que se creó l a l ey,  Kel sen est abl ece:  ‘ ‘ No exi st e hi pótesi s de gar antí a de l a 

regul ari dad,  en donde se pudi er a,  más que en l a gar antí a de l a Constit uci ón,  est ar  t ent ado 

a confi ar  l a anul aci ón de l os act os i rregul ar es al  mi s mo ór gano que l os ha r eali zado …No 

es pues el  Parl ament o mi s mo con qui en puede cont arse par a r ealizar  su subor di naci ón a 

l a Constit uci ón.  Es un ór gano di f erent e a él ,  i ndependi ent e de él ,  y por  consi gui ent e, 

t ambi én de cual qui er  otra aut ori dad est at al,  al  que es necesari o encar gar  l a anul aci ón de 

l os act os i nconstit uci onal es, est o es, a una juri sdi cci ón o Tri bunal  Constit uci onal .’ ’5 7  

 Pal oma Requej o,  en su obr a De mocr aci a Parl ament ari a y Pri nci pi o Mi norit ari o.  La 

Pr ot ecci ón Constit ucional  de l as Mi norí as Parl ament ari as,  est abl ece l a utili dad del  

                     
56 Arteaga, Nava Elisur, La Controversia Constitucional, La 

Acción de Inconstitucionalidad y la Facultad  Investigadora de la 

Corte. El caso Tabasco y otros. Montealto,  México, 1997, página 

67. 
57 Kelsen, Hans, La Garantía Jurisdiccional de la Constitución 

(La Justicia Constitucional), UNAM- Instituto de Investigaciones 

Jurídicas, México, 2001, páginas 51 y 52. 
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Recur so de I nconstit uci onali dad como medi o de pr ot ecci ón de l as mi norí as parl ament ari as 

y es el  hecho de que se pueda ‘ ‘corrobor ar  l a si gni fi cati va pr esenci a de l as mi norí as en un 

pr oceso deci si vo no sól o par a sus i nt er eses,  al  poder  consegui r  que nor mas apr obadas 

por  l a mayorí a sean decl ar adas nul as,  si no t ambi én par a el  i nter és gener al ,  pues en 

defi niti va,  es el  pr opi o or denami ent o j urí dico el  que se benefi ci a de un control  que 

concl ui rá con l a expul si ón del  or denami ent o de l as nor mas que contrarí en l a 

Constit uci ón’ ’.5 8  

 Apoyados en l a doctrina,  l a mayorí a t odos l os poder es l egi sl ati vos de l os di f er ent es 

Est ados han l egi ti mado en sus or denami entos constit uci onal es y l egal es a l as mi norí as 

l egi sl ati vas o parl ament ari as par a que ést as puedan pr ot egerse de l as deci si ones 

mayorit ari as que consi der en i nconstit uci onal es,  t ant o a t r avés de mecani smos de control  

di rect o como i ndi rect o.  

 En el  si st ema j urí di co español  y en el  mexi cano l o ant eri or  ha quedado pr eci sado 

constit uci onal  y l egal ment e,  al  conceder  l egi timaci ón en sus r espect i vos or dena mi ent os a 

una mi norí a l egi sl ati va o parl ament ari a,  como es nat ur al  con al gunas di f er enci as y con 

ci ert as parti cul ari dades en cada caso.  

 Por  l o que se r efi ere al  si st ema español  de conf or mi dad a l os artí cul os 162. 1 a)  de 

l a Constit uci ón Español a y 32. 1 c)  y d)  de l a Ley Or gáni ca del  Tri bunal  Constit uci onal , 

est án l egi ti mados para ej ercit ar  el  Recurso de I nconstit uci onali dad 50 senador es y 50 

di put ados,  si t uaci ón acor de con el  númer o máxi mo de di put ados que pueden exi stir  en el  

Congr eso,  que de acuer do al  artí cul o 68 de l a Constit uci ón Español a el  númer o máxi mo 

de di put ados es de 400 y el  mí ni mo de 300 y en el  caso del  Senado que se encuentra 

constit ui do por  259 senador es apr oxi madament e,  podemos afi r mar  que es acor de por que 

en ambos casos el  númer o  de 50 senador es y 50 di put ados r epr esent a una mi norí a y no 

es i mposi bl e i nt er poner el menci onado recurso.  

 En el  si st ema mexi cano el  númer o r equeri do es uno de l os gr aves def ect os 

exi st ent es en l a Constit uci ón,  en cuant o a l a l egi ti maci ón par a i nt erponer  l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  el  arti cul o 105,  fracci ón II,  a)  y b)  d)  y e)  que est abl ecen que para 

est ar  l egi ti mados l os i nt egr ant es de l a Cámar a de Di put ados y de l a Cá mar a de 

Senador es es necesari o que sean el  33 % de l os i nt egr ant es de l as mi s mas,  l o que se 

                     
58 Requejo, Paloma, Democracia Parlamentaria y Principio 

Minoritario. La Protección Constitucional de las Minorías 

Parlamentarias, Ariel, España, 2000, página 144. 
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traduce en una casi  i mposi bl e i nt er posi ci ón de l a acci ón,  l o que hace necesari o que di cho 

porcent aj e se r eduzca;  est a si t uaci ón acont ece t ambi én en l as l egi sl at ur as l ocal es y en l a 

Asa mbl ea Legi sl ati va del  Di strit o Feder al ,  pero en ést as es más f acti bl e el  que se l ogr e un 

consenso del 33%.  

 En España,  l a l egi ti maci ón que se ot or ga a l os 50 di put ados o senador es oper a 

como una l egi ti maci ón conj unt a atri bui da específi cament e a ese conj unt o ocasi onal  de 50, 

par a i mpugnar  l a posi bl e i nconstit uci onali dad de una nor ma l egal  y que es sól o una 

canti dad de l egi sl adores que se unen con l a fi nali dad de i nt erponer  el  Recur so de 

I nconstit uci onali dad.  

 En el  der echo mexi cano en r el aci ón a l a r epresent aci ón l a part e demandant e en l a 

i nst anci a i ni ci al  debe desi gnar  como r epr esent ant es comunes a cuando menos dos de sus 

i nt egr ant es,  qui enes deber án act uar  conj unt a o separ adament e dur ant e t odo el  

pr ocedi mi ent o y aun después de concl ui do ést e.  En el  caso de que no se desi gnen 

repr esent ant es comunes, el presi dent e de l a Supr ema Cort e de Justi ci a l o har á de ofi ci o.  

 Los r epr esent ant es comunes pueden acredit ar  del egados para que r eali cen 

pr omoci ones,  acudan a l as audi enci as y en el l as pr esent en pr uebas y f or mul en al egat os, 

par a que pr omuevan i nci dent es y l os r ecursos que pr evea l a l ey,  según l o est abl eci do en 

el  artí cul o 62 de l a Ley Regl ament ari a de l as fracci ones I  y II  del  artí cul o 105 de l a 

Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos.  

 En el  der echo español  de acuer do a l o establ eci do en el  artí cul o 82. 1 de l a Ley 

Or gáni ca del  Tri bunal  Constit uci onal ,  el  conj unt o de senador es o di put ados debe act uar 

repr esent ados por  un mi embr o o mi embr os que desi gnen o por  un comi si onado no mbr ado 

par a t al  ef ect o,  est a r epr esent aci ón puede r ecaer  en uno de l os di put ados o en uno de l os 

senador es o medi ante el  comi si onado,  est o i mpli ca que di cha r epr esent aci ón sea 

úni cament e par a el procedi mi ent o sur gi do por l a i nt er posi ci ón del  recurso.  

 Co mo se puede observar  en el  caso mexi cano deben de ser  como mí ni mo dos 

repr esent ant es comunes,  ya sean est os nombr ados por  t odos l os di put ados o senador es 

que i nt er ponen l a acci ón o sean nombr ados de ofi ci o por  el  pr esi dent e de l a Supr ema 

Cort e,  per o si empr e ser án part e necesari ament e de l a mi norí a l egi sl ati va que i nt er pone l a 

acci ón,  a di f erenci a de l o que ocurre en el  caso español ,  ya que puede darse el  caso de 

que sol o se nombr e a un sol o r epr esent ant e de l os mi embr os,  si n necesi dad de que sean 

dos;  t ampoco exi st e una desi gnaci ón de ofi ci o de r epr esent ant e común por  part e del  

pr esi dent e del  Tri bunal  Constit uci onal . 
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 En el  caso mexi cano l os r epr esent ant es comunes pueden acr edi t ar  del egados, 

fi gur a di sti nt a a l a del  comi si onado en España,  pues l as f unci ones que uno y ot r o r eali za 

son di f erent es,  pudi endo ser  el  comi si onado el  r epr esent ant e de l a mi norí a parl ament ari a 

que i mpugna si n que ést e necesari ament e t enga l a cali dad de di putado o senador.  

 Es i mport ant e dest acar  que l os dos or denami ent os j urí di cos no establ ecen que l as 

mi norí as recurrent es hayan vot ado a f avor o en contra de l a l ey i mpugnada.  

C) La Legiti maci ón de l as Comuni dades Aut ónomas y de l as Enti dades Federati vas  

 

 En Méxi co se enti ende por  l a pal abr a ‘ ‘ Est ado’ ’  dentro del  mar co constit uci onal  y 

l egal,  un concept o que es muy si mi l ar  a l o que en España se enti ende por  Co muni dad 

Aut ónoma.  En Méxi co cada Est ado o Enti dad Feder ati va ti ene su pr opi a Constit uci ón 

l ocal , que en España se denomi na Est at ut o de Aut onomí a.  

 En el  arti cul o 162. 1 a)  de l a Constit uci ón Español a se ot or ga l egi ti maci ón par a 

i nt erponer  el  r ecurso a l os ór ganos col egi ados ej ecuti vos de l as comuni dades aut ónomas 

y en su caso,  l as asambl eas de l as mi smas,  cuando se expi dió l a Ley Or gáni ca del 

Tri bunal  Constit uci onal  concr et ó esa l egi timaci ón en su artí culo 32. 2 y además de 

concr et arl a l a li mi t ó, en un dobl e senti do:  

 a)  Sol o podr án ser  i mpugnadas l as l eyes,  di sposi ci ones o act os con f uerza de l ey 

est at al, y 

 b) Ti enen que af ect ar a su pr opi o ámbi t o de aut onomí a.  

 En el  artí cul o 105,  fracci ón II  c)  y e)  de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados 

Uni dos Mexi canos se est abl ece l a l egi timaci ón de l as enti dades Feder ati vas para 

i nt erponer  l a Acci ón de I nconstit uci onali dad y se det er mi na t ambi én en est e pr ecept o el  

obj et o de l a l egi ti maci ón,  est abl eci endo que el  equi val ent e al  33 % de l os i nt egr ant es de 

al guno de l os ór ganos l egi sl ati vos est at al es o del  Di strit o Federal  pueden i nt er poner  l a 

acci ón per o sól o en contra de nor mas general es expedi das por  el  mi s mo ór gano o por  l a 

asambl ea en su caso.  

 La pri mer a semej anza que encontramos es que ni  en Méxi co,  ni  en España una l ey 

de una Co muni dad Aut ónoma,  ni  una l ey de una Enti dad Feder ati va que i nvada l a esf er a 

compet enci al  de otra Co muni dad o de otra Enti dad Feder ati va pueda ser  i mpugnada 

medi ant e el  Recurso o l a Acci ón de I nconstit uci onali dad ant e sus r especti vas 

j uri sdi cci ones constit uci onal es,  el  úni co mecani smo de i mpugnaci ón del  que di spones 

di chos ent es es pr omover  el  confli ct o de compet enci as en España y en Méxi co l a 
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Controversi a Constit uci onal,  en ambos casos se r equeri rá de un act o de apli caci ón de l a 

l ey pr esunt ament e i nconstit uci onal  par a que se pueda i mpugnar  medi ant e est os 

pr ocedi mi ent os.  

 Una di f erenci a entre ambos si st emas j urí di cos consi st e en que en el  caso español  

l as comuni dades autónomas sól o pueden i mpugnar  l eyes est at al es,  en el  senti do de 

est at ali dad español ,  l eyes f eder al es en t er mi nol ogí a mexi cana;  en el  caso mexi cano l as 

Enti dades Feder ati vas sól o pueden i mpugnar  l eyes o nor mas general es expedi das por  l as 

pr opi as l egi sl at ur as estat al es y no es posi bl e que i mpugnen nor mas gener al es f eder al es. 

 Las mi norí a l egi sl ati vas de l os Congr esos de l as Enti dades Feder at i vas en Méxi co, 

se encuentran f acul t adas par a l a i nt er posi ci ón de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad ant e l a 

posi bl e apr obaci ón de una l ey contrari a no sól o a su Constit uci ón l ocal ,  si no t ambi én ant e 

aquell as l eyes est at al es contrari as a l a Constit uci ón Gener al . 

 En el  der echo español  l os Est at ut os de Aut onomí a si  son i mpugnabl es por  part e de 

una comuni dad aut ónoma,  cuando un Est at ut o en concr et o pueda af ect ar  el  ámbi t o 

aut onómi co de otra Comuni dad.  Per o en el  caso español ,  no sól o exi st e l a l i mi t aci ón en 

cuant o a que l as l eyes i mpugnabl es por  part e de l as Co muni dades Aut ónomas sean de 

car áct er  est at al,  t ambi én ést as necesari ament e deben af ect ar  el  á mbi t o de aut onomí a 

pr opi o de l a Comuni dad recurrent e.  

 La l egi ti maci ón par a i nt er poner  en Méxi co l a Acci ón de I nconstituci onali dad por 

part e de l os ór ganos l egi sl ati vos est at al es o de l a Asambl ea del  Di strit o Feder al  sól o 

pr ocede contra l as l eyes expedi das por  el  propi o ór gano l egi sl ati vo cr eador  de l a nor ma 

i mpugnada y el  númer o r equeri do de r epresent ant es,  di put ados l ocal es,  que es el  

equi val ent e al 33% del  t ot al que i nt egr en l a l egi sl at ur a est at al. 

 

D) Los Parti dos Políticos y su Legiti maci ón en Méxi co 

 

 Las Constit uci ones de l os di versos Est ados ot or gan l egi ti maci ón par a i nt er poner 

acci ones de i nconstit uci onali dad a una gama muy di versa de suj et os y ent es públi cos.  

 En el  der echo mexi cano ha si do un gr an aci ert o l a r ef or ma de 1996 al  artí cul o 105 

constit uci onal ,  con l a cual  se l egi ti mó a l os parti dos pol íti cos par a i nt er poner  l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad en contra de l eyes el ect oral es;  hast a ant es de est a r ef or ma el  artí cul o 

105 est abl ecí a l a i mposi bili dad de i nt erponer l a Acci ón en contra de l eyes el ect or al es. 
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 La l egi ti maci ón de l os parti dos pol íti cos es l imi t ati va t oda vez que ést os úni cament e 

pueden i nt er poner  l a Acci ón de I nconstituci onali dad en contra de l eyes el ect or al es 

f eder al es o l ocal es y no pueden hacerl o en contra de otras nor mas no el ect or al es. 

 Ta mbi én el  i nci so f)  del  artí cul o 105,  fracci ón II  ot or ga est a l egi ti maci ón no de 

maner a absol ut a,  ya que l i mi t a el  campo de i mpugnaci ón at endi endo a l a nat ur al eza de 

cada parti do pol íti co y a l a l ey el ect or al  contra l a que se pr et ende i nt er poner  l a Acci ón,  en 

razón de que si  se t rat a de un parti do políti co con r egi stro naci onal  ant e el  I nstit ut o 

Feder al  El ect or al  podrá i mpugnar  l eyes el ector al es f eder al es y est at al es;  si  se tr at a de un 

parti do pol íti co con regi stro est at al  l a acci ón sól o pr ocede contra l eyes el ect or al es 

est at al es del  l ugar  dónde el  parti do pol ítico se haya r egi strado y de acuer do a l o 

est abl eci do en el  mi smo artí cul o constit uci onal  y en el  párraf o t ercer o del  artí cul o 62 de l a 

Ley Regl ament ari a l os parti dos pol íti cos acr edi t arán su personali dad a t r avés de sus 

di ri genci as naci onal es o est at al es según sea el  caso.  

 En l o r ef er ent e a l a l egiti maci ón de l os parti dos pol íti cos par a el  control  abstract o de 

constit uci onali dad de l eyes,  est o es una i mport ant e atri buci ón y aport aci ón en el  Der echo 

Mexi cano,  ya que de est a maner a un parti do mi norit ari o podr á i nter poner  acci ón ant e l a 

Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón con el  úni co r equi si t o de que t enga el 

correspondi ent e regi stro naci onal  o est at al. 

 Por  l o que se r efi ere al  der echo español  y una posi bl e l egi ti maci ón par a i nt er poner 

el  Recurso de I nconst it uci onali dad por  part e de parti dos pol íti cos,  es sól o una cuesti ón 

f ut ur a;  act ual ment e si  bi en es ci ert o que el  númer o de di put ados o senador es necesari os 

par a i nt er poner  el  r ecurso es de 50 como mí ni mo en cada caso,  t ambi én es ci ert o que 

exi st en parti dos pol íti cos con una r epr esentaci ón mí ni ma t ant o en l as Cort es Gener al es, 

como en l as l egi sl at uras aut onómi cas,  con l o cual  el  ot or garl es l egiti maci ón serí a cuesti ón 

de ti empo y una expr esi ón más de pl ural i smo pol íti co,  el  mecani smo pudi er a ser 

semej ant e al  que el  constit uyent e per manent e de Méxi co i nstrument ó par a su 

pr ocedenci a,  ya que en España t ambi én es un r equi sit o bási co para l a l egal  exi st enci a de 

un parti do pol íti co su regi stro pr evi o ant e el  Mi ni st eri o del  I nt eri or,  si t uaci ón que ayudarí a a 

l a vi abili dad de su l egi ti maci ón.  

 En a mbos paí ses l a pr et ensi ón pr ocesal  de i nconstit uci onali dad ti ene un 

denomi nador  común,  que es l a peti ci ón o soli cit ud a l a correspondi ent e j uri sdi cci ón 

constit uci onal ,  l a decl araci ón de i nconstit uci onali dad o i nvali dez,  - en España en el  artí cul o 

27. 1 de l a Ley Or gáni ca del  Tri bunal  Constit uci onal  se est abl ece ‘ ‘ decl ar aci ón de 
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i nconstit uci onali dad’ ’,  mi entras el  Constit uyent e Per manent e Mexi cano en el  artí cul o 105 

constit uci onal  det er mi na ‘ ‘ decl araci ón de i nvali dez de ci ert as nor mas de car áct er  gener al 

por part e de di cha j uri sdi cci ón’ ’. 

 

 

 

 

2. 4. ESTADOS UNI DOS DE AMÉRI CA 

  

2. 4. 1. Ant ecedent es 

 

 Ent re l os est adouni denses exi stí a desde que se constit uyer on co mo Est ado 

i ndependi ent e,  como parti cul ari dad de su j uri spr udenci a,  l a de que ni nguna l ey en 

contradi cci ón con l a Constit uci ón podí a subsi stir  y que se conoce como Pri nci pi o de 

Supr emací a de l a Constit uci ón.  De est e Pri nci pi o naci er on r ecursos j udi ci al es cuyo obj eto 

es nulifi car  en sus ef ect os t oda l ey o act o de aut ori dad que contradi ga l a Ley 

Fundament al ,  gar antizando per enement e al  ci udadano el  goce i rrevocabl e de sus 

der echos consagr ados en l a Constit uci ón.  

 Est e si st ema t an admirado por  l os j uri st as eur opeos,  ti ene su origen en el  Rei no 

Uni do en cuant o al  Pri nci pi o de Supr emací a de l a Constit uci ón sobr e l os act os de 

aut ori dades di sti nt as a l as l egi sl ati vas y en l o que se r efi ere a l a compet enci a del  Poder 

Judi ci al  par a decl ar arla en cada caso.  Per o tal  supr emací a no puede ext enderse sobr e l as 

l eyes por que ést as son pr oduct o del  poder Legi sl ati vo, del  Parl ament o.  

 En l os Est ados Uni dos de Améri ca el  si st ema a mpl i ó su ór bi t a haci endo ext ensi va 

l a Supr emací a de l a Constit uci ón sobr e l as l eyes emi ti das por  el  Congr eso.  Cuando est e 

paí s er a sól o trece col oni as de I ngl at erra,  cada una de esas t rece col oni as se gober naba 

por  una Cart a de Fundaci ón o Cart a Fundament al  que l es había si do ot or gada por  el 

monar ca i ngl és,  est a cart a f undament al  er a su l ey supr ema y no podí a ser  contr adeci da 

por  ni nguna de l as di sposi ci ones l egi sl ati vas i nt er nas de l a col oni a,  ni  por  ni ngún act o de 

sus aut ori dades.  

 Lo ant eri or  engendr ó l a pr ácti ca de que en l os casos de di scr epanci a,  l os tri bunal es 

de l a col oni a decl ar asen l a i napli cabili dad de l a l ey l ocal  contradi ct oria o l a nuli dad del  act o 

contrari o a l a Cart a Fundament al . 
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 En l os paí ses cuyo si st ema j urí di co es el  de Co mmon Law,  l a cost umbr e t ambi én 

es l ey y así  cuando l as col oni as i ngl esas de Nort eaméri ca l ogran su i ndependenci a 

conti núan con esa cost umbr e,  con esa pr ácti ca const ant e col ocando en vez de l a Cart a 

Fundament al  i ngl esa a l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos de Améri ca,  a l a que 

no podrí an contradeci r  no sól o l os act os del  Poder  Ej ecuti vo,  como en el  Rei no Uni do, 

si no l as mi smas l eyes emi ti das por el Poder Legi sl ati vo.  

 Par a r ef orzar  l o ant erior  vi no el  hecho de que l a Constit uci ón f ue sanci onada no 

sol o por  el  Congr eso Naci onal  si no por  convenci ones en cada Est ado f eder ado, 

consenti da por  el  puebl o de l os Est ados Uni dos de Améri ca mi smo y no sól o por  l os 

repr esent ant es de l as enti dades f eder ati vas,  por  l o que Al exi s de Tocquevill e coment a  en 

su obr a La De mocr acia en Améri ca,  ‘ ‘ ést a Constit uci ón obli ga a l os l egi sl ador es como a 

l os si mpl es ci udadanos’ ’.5 9  

 La Supr emací a de l a Constit uci ón quedó desde 1787 est abl eci da en el  artí cul o VI, 

secci ón 2, que det er mi na:  

 ‘ ‘Est a Constit uci ón y  l as  l eyes  de Est ados  Uni dos de Améri ca que de el l a 

di manen,  y  t odos  l os t r atados  que se cel ebr en o que se vayan a cel ebr ar baj o l a 

aut ori dad de Est ados  Uni dos  de Améri ca,  constit ui rán l a l ey  supr ema de l a Naci ón;  y  l os 

j ueces de t odos  l os  est ados  t endr án obl i gaci ón de acat arl a,  a pesar  de cual qui er 

di sposi ci ón contrari a que pudi er a est ar  cont eni da en l a Constit uci ón o en l as  l eyes  de 

cual qui er est ado.’ ’ 

 

2. 4. 2. El Federali sta 

 

 Est a obr a es un compendi o de ensayos que f uer on publi cados en l os peri ódi cos 

I ndependent  Jour nal ,  New Yor k Packet  y en el  Dail y Adverti ser  de  l a ci udad de Nueva 

Yor k,  pri nci pal ment e par a ar gument ar  a f avor  de l a r atifi caci ón de l a Constit uci ón de l os 

Est ados Uni dos de Améri ca,  i ni ci aron su publi caci ón en 1787,  pocos dí as después que l a 

Convenci ón de Fil adel fi a entregó l a Constit uci ón a l os est ados para que pr ocedi er an a 

ratifi carl a,  baj o el  seudóni mo de Publi us y sus aut or es f uer on James Madi son,  Al exander 

Ha mi lt on y John Jay,  qui enes se i nspi raban pri nci pal ment e en l as i deas de l os aut or es 

franceses de l a época y en Davi d Hu me y otros fil ósof os de l a Il ustraci ón escocesa.  Se 

                     
59 De Tocqueville, Alexis, La Democracia en América, Fondo de 

Cultura Económica, México, 1963. 

 



 79 

consi der a que el  l eer  el  Feder ali st a,  es i ndi spensabl e par a est udi ar  l a Constit uci ón 

nort eameri cana y l as constit uci ones de Lati noaméri ca,  que l a t omar on como model o,  entr e 

el l as l a de Méxi co.   

 Est os ensayos sól o f uer on r ei mpr esos en una canti dad l i mi t ada,  pues no se t omó 

en cuent a l a gr an i mport anci a que l ogr arí an con el  ti empo,  ya que se l e consi der a uno de 

l os trabaj os más i mport ant es de l a democr aci a est adouni dense.  En The peopl e’ s Vot e, 

una encuest a popul ar conduci da por  el  Archi vo Naci onal  de l os Est ados Uni dos,  en 

col abor aci ón con otras i nstit uci ones,  el  Feder ali st a f ue el egido como uno de l os 

document os más i nfl uyent es de l a hi st ori a de est e paí s6 0 . 

 En est os ensayos ent re otros ar gument os Madi son aboga por  el  f eder ali smo,  l a 

democr aci a repr esent ati va, por l a repúbli ca y el  control j udi ci al de l a constit uci onali dad.  

 En l o que conci er ne al  si st ema de control  constit uci onal  de l eyes,  l a f acul t ad de 

decl ar ar  i nconstit uci onal  una l ey emi ti da por  el  Congr eso gener al  de i ni ci o no f ue 

consagr ada expr esament e por  el  Constit uyent e ori gi nari o de Fil adel fi a,  en l os ensayos del  

Feder ali st a,  Al exander Ha mi lt on,  i nfi ere est a f acul t ad,  t al  como l o decl ar arí a después el  

j uez John Mar shall de la pot est ad que ti enen los j ueces par a i nt erpr et ar l a l ey6 1 . 

 La pr errogati va de cada j uez de i nt er pr et ar l as nor mas par a deci di r  cuál es son 

apli cabl es y cuál es no l o son,  pert enece a l a esenci a de su f unci ón y no r equi er e de una 

nor ma que l e ot orgue en cada caso f acul t ad par a ell o. 

 El  der echo de l os tribunal es a decl ar ar  nul os l os act os de l a l egi sl at ur a,  con 

f undament o en que son contrari os a l a Constit uci ón,  ha susci t ado ci ert as dudas como 

result ado de l a i dea errónea de que l a doctrina que l o sosti ene i mpli carí a l a superi ori dad 

del  Poder  Judi ci al  frente al  Legi sl ati vo.  Se ar gument a que l a aut ori dad que puede decl ar ar 

nul os l os act os de l a otra necesari ament e ser á superi or  a aquell a de qui en pr oceden l os 

act os nulifi cados.  Como est a doctri na es de i mport anci a en l a t ot ali dad de l as 

constit uci ones ameri canas, no est ar á de más di scuti r l as bases en que descansa.  

 No hay pr oposi ci ón que se apoye sobr e pri nci pi os más cl ar os que l a que afi r ma que 

t odo act o de una aut ori dad del egada,  contrari o a l os t ér mi nos del  mandat o con arregl o al 

cual  se ej erce,  es nul o.  Por  l o t ant o,  ni ngún act o l egi sl ati vo cont rari o a l a Constit uci ón 

puede ser  váli do.  Negar  est o equi val drí a a afi r mar  que el  mandat ari o es superi or  al  

                     
60 En OurDocuments.gov 
61 Reyes, Reyes Pablo Enrique, La Acción de Inconstitucionalidad, 

Oxford, México, 2000, página 90. 
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mandant e,  que l os r epr esent ant es del  puebl o son superi ores al  puebl o mi s mo y que l os 

hombr es que obr an en vi rt ud de det er mi nados poder es pueden hacer  no sól o l o que ést os 

no per mi t en, si no i ncl uso l o que pr ohí ben.  

 Si  se di j ere que el  cuer po l egi sl ati vo por  sí  sol o es constit uci onal ment e el  j uez de 

sus pr opi os der echos y que l a i nt erpr et aci ón que de el l os se haga es deci si va par a l os 

otros depart ament os,  es l í cit o r esponder  que no puede ser  ést a l a pr esunci ón nat ur al  en 

l os casos que no se colij a de di sposi ci ones especi al es de l a Const it uci ón.  No es ad mi si ble 

suponer  que l a Constit uci ón haya podi do t ener  l a i nt enci ón de f acul t ar  a l os 

repr esent ant es del  puebl o par a sustit ui r,  concebi dos como un grupo i nt er medi o entre el  

puebl o y l a l egi sl at ura,  con l a fi nali dad,  entre otras vari as,  de mant ener  a est a úl tima 

dentro de l os l í mi t es asi gnados a su aut ori dad.  La i nt er pr et aci ón de l as l eyes es pr opi a y 

peculi ar ment e de l a i ncumbenci a de l os tri bunal es.  Una Constit uci ón es de hecho una l ey 

f undament al  y así  debe ser  consi der ada por  l os j ueces.  A el l os pert enece,  por  l o t anto, 

det er mi nar  su si gni ficado,  así  como el  de cual qui er  l ey que pr ovenga del  cuer po 

l egi sl ati vo.  Y si  ocurri ese que entre l as dos hay una di scr epanci a, debe pr ef eri rse,  como 

es nat ur al ,  aquell a que posee f uerza obli gat ori a,  l a i nt enci ón del  puebl o de sus 

mandat ari os. 

 Est a concl usi ón no supone de ni ngún modo l a superi ori dad del  Poder  Judi ci al  sobr e 

el  Legi sl ati vo.  Sól o si gni fi ca que el  poder  del  puebl o es superi or  a ambos y que donde l a 

vol unt ad de l a Legi sl atur a,  decl ar ada en sus l eyes,  se hall a en oposi ci ón con l a del  puebl o 

decl ar ada en l a Constit uci ón,  l os j ueces deber án gober narse por  l a úl ti ma de pr ef er enci a 

l as pri mer as.  Deber án regul ar  sus deci si ones por  l as nor mas f undament al es ant es que por 

l as que no l os son6 2 .  

 

2. 4. 3. Mar bury contra Madi son 

 

 Cuando l a Supr ema Cort e de l os Est ados Uni dos de Améri ca ej erci t ó por  pri mer a 

vez l a f acul t ad de cont rol ar  l a l egi sl aci ón en f ebr er o del  año 1803,  en el  caso Mar bury vs. 

Madi son es que nace l a r evi si ón j udi ci al  de l as l eyes (j udi ci al  r evi ew),  el  ll amado contr ol  

di f uso de l a constit ucionali dad y por  ell o conoci do como si st ema est adouni dense.  Es el  

i ni ci o de l a i dea moderna de revi si ón constit uci onal . 

                     
62  Hamilton, Alexander, Madison James y John Jay, El Federalista, 

Fondo de Cultura Económica, México, 2004, página 332.  
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 Con ant eri ori dad al  caso Mar bury Vs.  Madi son en l os Est ados Uni dos ya se habí an 

decl ar ado l eyes i nconstit uci onal es en el  f uero est at al  como el  caso Hol mes vs.  Wal t on en 

el  est ado de Nueva Jersey y Commonweal t h vs. Cat on, en el est ado de Vi rgi ni a. 

 Per o es en el  caso Mar bury vs.  Madi son en el  que el  pr esi dent e de l a Supr ema 

Cort e John Mar shall,  ar gument a de maner a pr eci sa y magi stral,  la f acul t ad que t i ene l a 

Cort e par a decl arar i nconstit uci onal  una l ey vot ada por el Congr eso6 3 . 

 En 1803 l a Cort e Suprema es l l amada a deci dir  una cuesti ón compl ej a y más que 

compl ej a,  deli cada conoci da como el  caso Mar bury Vs.  Madi son.  se r efi er e a Wi lli am 

Mar bury qui en habí a si do desi gnado j uez,  el  úl ti mo dí a del  mandat o constit uci onal  del 

Pr esi dent e John Ada ms,  qui en habí a per di do l a r eel ecci ón y que era f eder ali st a,  j unt o con 

él  habí an si do desi gnados otros 41 j ueces f eder al es par a el  Di strit o de Col umbi a,  como 

mi dni ght  appoi nt ment s,  encar gos de medi a noche como act ual ment e t odaví a se l es 

conoce.  Al gunos nombr ami ent os no al canzar on a ser  entregados por  el  Secr et ari o de 

Est ado John Mar shall  y se quedar on en el  escrit ori o del  nuevo Secret ari o James Madi son 

qui en mani f est ó que no deseaba entregarl os y que ese mi s mo deseo er a comparti do por  

el  nuevo Pr esi dent e Thomas Jeff erson, pri mer j ef e de Est ado republi cano.  

  El  Senado,  conf or mado por  una mayorí a feder ali st a,  confi r mó el  3 de mar zo de 

1801 l os nombr ami ent os r eali zados por  el  Pr esi dent e John Adams,  entr e l os que se 

i ncl uí a a Mar bury.  El  presi dent e Jeff erson se r ehusó a sanci onar  l as apr obaci ones de l as 

desi gnaci ones de l os jueces.  

 Después de al gunos meses cuatro de l os j ueces,  a l os que no se l es habí a envi ado 

su nombr ami ent o,  entre el l os Wi lli am Mar bury pr esent ar on una i nstanci a ant e l a Supr ema 

Cort e,  un writ  of  mandamus,  que es ‘ ‘ una or den j udi ci al  extraordi nari a por  l a que se 

compel e a una aut oridad admi ni strati va a reali zar  un act o que l a l ey est abl ece como 

obli gaci ón y no como f acul t ad di scr eci onal .  Por  l o gener al  se r ecurre a el l a cuando t odos 

l os medi os l egal es j udi ci al es se han agot ado o no han si do cumplidos en su t ot ali dad’ ’6 4 , 

par a ur gi rl e al  Secr et ari o de Est ado Madi son par a que notifi car a l as desi gnaci ones 

pendi ent es con f undament o en l a Secci ón 13 del  Judi ci ary Act  de 1789 que habi lit aba a l a 

Cort e Supr ema a emi tir órdenes a l a Admi ni straci ón.  
                     
63 Zaldívar, Lelo de Larrea Arturo, El juicio de Amparo a la luz 

de la Moderna Justicia Constitucional, en Revista de 

Investigaciones Jurídicas de la Escuela Libre de Derecho, volumen 

15, México, 1991, página 338. 
64 Barron’s Law Dictionary, Barron’s Educational Series, Inc., 

Estados Unidos de América, 1991, página 288. 
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 La cuesti ón er a muy di fícil  y deli cada sobr e todo por  cuesti ones pol íti cas,  el  anti guo 

Secr et ari o de Est ado,  John Mar shal l  er a ahor a Pr esi dent e de l a Supr ema Cort e,  si  

rechazaba l a i nst ancia,  er a negar  el  poder de l a Cort e sobr e l a ad mi ni straci ón.  Si  l a 

i nst anci a se acept aba,  el  mandat o di ri gido al  Secr et ari o Madi son de notifi car  l as 

desi gnaci ones no t endrí a ni ngún ef ect o,  ya que Madi son habí a mani f est ado que no l o 

acat arí a y que cont aba con el apoyo del Pr esident e Jeff erson.  

 La sent enci a concebi da por  el  j uez John Marshall  f ue brill ant e,  él  consi der ó que l a 

Cort e Supr ema no podí a pr onunci arse sobre l a cuesti ón,  que no er a compet ent e,  ya que 

l a Secci ón 13 del  Judi ci ary Act,  que f acul t aba a l a Cort e Supr ema a e mi tir  ór denes a l a 

admi ni straci ón er a contrari a a el  artí cul o III  de l a Constit uci ón,  conf or me al  cual  l a Corte 

Supr ema puede emi tir mandat os y ej ercer  j uri sdi cci ón sól o en segunda i nst anci a como 

j uez de apel aci ón.  

 De t al  maner a l a Cor t e Supr ema negando a sí  mi s ma una compet enci a menor, 

como l a de e mi tir  ór denes a l a admi ni stración,  se atri buí a un poder  y j uri sdi cci ón mucho 

mayor,  el  control  de conf or mi dad de l as l eyes con l a Constit uci ón,  poder  o f acul t ad no 

pr evi st o de maner a expr esa por  l a Constit uci ón de 1787 y así  es como nace el  control  

j udi ci al de l a constit ucionali dad de l eyes.  

 Las cuesti ones que r esol vi ó l a Cort e f uer on en el  si gui ent e or den:  1.  La l ey de l a 

Judi cat ur a er a i nconstit uci onal,  por que el  Congr eso no puede,  por  ni ngún medi o,  ampl i ar 

l a j uri sdi cci ón ori gi nal  que ot or ga l a Constit uci ón;  2.  La nat ur al eza de l a Constit uci ón 

escrit a es superi or  a l a l ey;  3.  El  Poder  Judi cial  se exti ende a t odos l os casos sur gi dos de 

l a Constit uci ón de Est ados Uni dos de América.  Y l a sent enci a de ese caso l o est abl ece de 

l a maner a si gui ent e:  

 

‘ ‘Es del  t odo evi dent e que o  l a Constit uci ón pr eval ece sobr e l os  act os l egi sl ativos  que 

con el l a contrast an,  o bi en el  Poder  Legi sl ati vo puede ca mbi ar  l a Constit uci ón con t odo 

act o de l ey  or di nari o.  No hay  ca mi no medi o entre est as dos  al t ernati vas.  O l a 

Constit uci ón es  una l ey  f unda ment al ,  superi or  y  no mudabl e con l os  medi os or di nari os;  o 

bi en est á puest a al  mi s mo ni vel  que l os  act os l egi sl ativos or di nari os y,  al  i gual  que ést os, 

puede ser  al t erada a vol untad del  Poder  Legi sl ati vo.  Si  es  correct a l a pri mer a al t ernati va, 

ent onces es  necesari o que un act o l egi sl ati vo contrario a l a Constit uci ón no es  l ey;  si  es 

correct a,  por  el  contrari o l a segunda al t ernati va, ent onces  qui er e deci r  que l as 
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Constit uci ones escrit as no son ot ra cosa que absur das t ent ati vas de l i mi t ar  un poder  que 

es, por su nat ur al eza, ili mi tabl e’ ’
6 5

. 

  

2. 4. 4. Si st ema Vi gente en l os Tri bunal es de Est ados Uni dos de Améri ca 

 

 Al gunos aut or es como John Meador  consi der an que hay dos car act erí sti cas que 

hacen di f erent es a l os tri bunal es de l os Est ados Uni dos de Améri ca de l os del  Rei no 

Uni do y de l os demás Est ados y que son l a di vi si ón de poder es y l a doctri na de l a Judi ci al  

Revi ew.  

 Est a doctri na consi ste en que el  tri bunal  ti ene f acul t ad par a deci di r  si  un act o 

l egi sl ati vo,  una l ey,  es contrari o a l a Constit uci ón f eder al ,  o bi en,  a una Constit uci ón 

est at al  y que por  esa razón es i napli cabl e.  De i gual  maner a,  l os tribunal es ti enen f acul t ad 

par a det er mi nar  como anti constit uci onal es l os act os de aut ori dad del  Poder  Ej ecuti vo. 

Est a cl ase de j ui ci os constit uci onal es pueden ocurri r  en cual qui er  asunt o ci vil  o de 

car áct er  penal .  En Est ados Uni dos de América no exi st en l os Tri bunal es Constit uci onal es 

especi al es.  Cual qui er  tri bunal  f eder al  o est atal  puede det er mi nar  l a constit uci onali dad de 

una l ey o de un act o del  Ej ecuti vo f eder al  o est at al,  si empr e que est a det er mi naci ón sea 

necesari a par a l a r esol uci ón del  caso que se t rat e.  Los tri bunal es est at al es ti enen que 

apli car  t ant o l a Constit uci ón f eder al  como l a Constit uci ón est at al ,  si  sur ge un confli ct o 

entre l as dos, debe pr eval ecer l a Constit uci ón f eder al 6 6 . 

 La f acul t ad de r evi sión j udi ci al  ot or ga a l os t ri bunal es de Est ados Uni dos l a 

aut ori dad necesari a par a j uzgar  l as acci ones de l os r epr esent ant es el egi dos por  el  puebl o 

cuando ést as son contrari as a l a Constit ución.  Las dos car act erísti cas que di sti nguen a 

est os tri bunal es ‘ ‘ gar anti zan l a i ndependenci a del  Poder  Judi ci al  que est á aut ori zado para 

apli car  l os est at ut os constit uci onal es bási cos con el  fi n de controlar  l a acci ón ej ecuti va y 

l egi sl ati va’ ’6 7 . 

 

2. 4. 5. El Pri nci pi o de St are Deci si s 

 

                     
65 Cappelletti, Mauro, La Justicia Constitucional, UNAM, México, 
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67 Ibidem, página 3. 
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 Los Est ados Uni dos de Améri ca pert enecen a l a f ami li a j urí di ca del  Co mmon Law,  

por  l o que una part e i mport ant e del  or gani smo l egal  admi ni strado en l os tri bunal es 

pr ovi ene de l a j uri spr udenci a. 

 Est e si st ema j urí di co se basa en casos y en pri nci pi os y r egl as deri vados de l as 

opi ni ones escrit as,  expedi das por  tri bunal es de apel aci ón y de úl ti ma i nst anci a en l as 

cual es ar gument an y expli can por  qué t omar on esas deci si ones o por  qué sent enci ar on de 

esa maner a.  La doctri na de l os pr ecedent s o St ar e deci si s est abl ece que est os 

pr ecedent es son obli gat ori os par a casos post eri ores,  a menos que se demuestre que 

ést os son dif erent es o como sucede ocasi onal ment e, sobr eseí dos6 8 .  

 El  si st ema de pr ecedent es no descart a l a posi bili dad de pr esent ar  cuesti ones ant e 

tri bunal es basadas en l eyes pr omul gadas por l os Congr esos ya sea l ocal es o f eder al es.  

 Y es a t r avés de est e pri nci pi o de pr ecedent es por  el  que l as r esol uci ones de l a 

Cort e que decl ar an i nconstit uci onal  una l ey adqui er en de maner a pr ácti ca ef ect os 

gener al es,  pues t odos l os tri bunal es del  Estado quedan obli gados a no vol ver  a apl i car 

di cha l ey,  por  l o que sól o por  medi o de una enmi enda constit ucional  se puede super ar 

di cho crit eri o j uri spr udenci al.  La doctri na de l os pr ecedent s ti ene una semej anza en 

nuestro si st ema mexi cano y es el  l as t esi s j uri spr udenci al es establ eci das en l a Ley de 

Ampar o y en l a Ley Regl ament ari a de l as Fr acci ones I y II del  Artícul o 105 Constit uci onal . 

 

2. 5. I TALI A: JURI SDI CCI ÓN CONSTI TUCI ONAL 

 

 En It ali a exi st e el  Tribunal  Constit uci onal ,  ór gano i ndependi ent e que ti ene como 

obj et o ser  el  gar ant e supr emo de l as nor mas constit uci onal es.  Su cr eaci ón y f unci ones  

han cambi ado l a f or ma tr adi ci onal  de gobi erno parl ament ari o,  ya que constit uye un cuarto 

poder,  est á compuesto por  di eci séi s mi embros agr egados par a el  ej erci ci o de l a j usti ci a 

pol íti ca y qui nce j ueces or di nari os compet ent es en cuesti ones de constit uci onali dad de 

l eyes y confli ct os de atri buci ón.  

 El  control  de constit uci onali dad de l eyes y act os nor mati vos equi par ados, 

corresponde sól o al  Tribunal  Constit uci onal  y puede ej ercerse por  di versas ví as:  i nci dent al  

y pri nci pal  o por  Acci ón de I nconstit uci onali dad.  Cual qui era que sea el  medi o,  l a sent enci a 

                     
68 Ibidem, página 4. 
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que se emi t a y decl are l a i nconstit uci onali dad ser á defi niti va y t endr á el  car áct er  de er ga 

omnes.  

 En l a ví a i nci dent al ,  t ambi én l l amada de excepci ón,  puede pl ant earse l a 

i nconstit uci onali dad de una  nor ma general ,  dur ant e l a trami t aci ón de un j ui ci o ante 

aut ori dad j uri sdi cci onal ,  el  cual  debe r emi tir  l os aut os al  Tri bunal  Constit uci onal .  La Acci ón 

de I nconstit uci onali dad puede ser  pr omovi da por  el  Est ado contra una l ey r egi onal  y por  l a 

Regi ón contra una l ey est at al  o contra una l ey de otra r egi ón que se consi der e l esi va  de 

sus compet enci as.  En l o r ef er ent e al  control  de l eyes,  el  Tri bunal  Constit uci onal  podr á 

j uzgar sobr e l a procedenci a de un Ref er éndum abr ogador.  

 

 

 

2. 6. FRANCI A  

 

 En l a Constit uci ón de 1958 se det er mi na que l a Jef at ur a del  Estado se confí a al  

Pr esi dent e y pr eci sa que corresponde al  Pr esi dent e vel ar  por  el  r espet o a l a Constit uci ón 

y asegur ar,  con su arbitraj e,  el  f unci onami ent o r egul ar  de l os poder es públ i cos y l a 

conti nui dad del  Est ado.  Y es en est a Constit uci ón en l a que se est abl eci ó un mecani smo 

de control  pr eventi vo de l a constit uci onali dad de l as l eyes con l a hi st óri ca i nstit uci ón del 

Consej o de Est ado y la creaci ón del  Consej o Constit uci onal . 

 En l as ant eri ores Constit uci ones fr ancesas ni ngún t ri bunal  est aba f acul t ado par a 

revi sar  l a constit uci onali dad de l os act os l egi sl ati vos.  Est a si t uaci ón t ení a su ant ecedent e 

hi st óri co a que en el  anti guo r égi men o Anci en r égi me,  l a admi ni straci ón de j usti cia 

ost ent aba una gr an f ama de corrupt a y exi stí a l a opi ni ón gener ali zada de que l os 

tri bunal es no debí an i nt erveni r  en l a apli caci ón de l a vol unt ad popul ar  expr esada en l as 

l eyes.  La j udi cat ur a sól o apli caba l a l ey y l e est aba pr ohi bi do i nter pr et arl a y mucho mas 

decl ar arl a i nvali da,  l a i dea de que l os j ueces control ar an l a constit uci onali dad de l as l eyes 

er a pr of undament e rechazada.  

 La r evi si ón constit uci onal  se ext endi ó por  primer a vez a l a acci ón l egi sl ati va cuando 

l a Constit uci ón de 27 de oct ubr e de 1946,  est abl eci ó un Co mi té Constit uci onal .  Si n 

embar go di cho Co mi té no desempeñó f unci ones i mport ant es en l os doce años de 

exi st enci a, ya que sól o emi ti ó una sent enci a de poca i mport anci a.  
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 Es pues que en l a Constit uci ón de 4 de oct ubr e de 1958 se crea un Consej o 

Constit uci onal ,  Conseil Constit uti onnel ,  compuest o por  l os ex pr esi dent es de l a Repúbl i ca 

y nueve mi embr os más,  tres de l os cual es son nombr ados por  el  Pr esi dent e de l a 

Repúbli ca,  tres por  el  pr esi dent e de l a Assembl ée Nati onal e y tr es por  el  pr esi dent e del 

Sénat. 

 El  control  de constit uci onali dad de l as l eyes se r eali za por  medi o del  si gui ent e 

pr ocedi mi ent o:  Cuando una l ey o un Tr at ado I nt er naci onal  est á ya el abor ado 

defi niti vament e,  per o no pr omul gado,  el  Pr esi dent e de l a Repúbli ca, el  Pri mer  Mi ni str o o el  

pr esi dent e de una o de otra Cá mar a del  Par l ament o,  l a Asambl ea Naci onal  o el  Senado,  

pueden di f eri r  el  t ext o l egi sl ati vo mi s mo o el  Tr at ado al  Consej o Constit uci onal,  con el 

obj et o de que ést e se pr onunci e sobr e su conf or mi dad con l a Constit uci ón f r ancesa.  La 

pr onunci aci ón del  Consej o Constit uci onal  es emi ti da por  mayorí a de vot os en el  mar co de 

un pr ocedi mi ent o secret o,  si n audi enci as or al es,  si n ar gument os contradi ct ori os,  un 

pr ocedi mi ent o en el  cual  no exi st en part es,  aun si endo admi tida,  en l a pr ácti ca,  l a 

pr esent aci ón de memori as escrit as por  part e de l os ór ganos i nt er esados.  Si  l a 

pr onunci aci ón del  Consej o Constit uci onal  es en el  senti do de i nconstit uci onali dad,  l a l ey 

no podr á por consi gui ent e entrar en vi gor, a menos que se revi se la Constit uci ón. 6 9  

 Zal dí var  Lel o de Larrea consi der a que Fr anci a ha r ot o,  en parte,  con su l ar ga 

tradi ci ón contra el  control  j uri sdi cci onal .  En pri mer  l ugar,  a tr avés del  Conseil  d’ Ét at, 

ór gano que cada vez se constit uye más como aut enti co tri bunal .  Deben dest acar se dos 

i mport ant es f acul t ades de di cho ór gano:  1.  La posi bili dad de control ar  l a conf or mi dad de 

l os act os admi ni strati vos no sól o con l as l eyes si no,  t ambi én,  con l os pri nci pi os gener al es 

deri vados de l a Decl araci ón de l os Der echos del  Ho mbr e y del  Ci udadano de 1789;  y 2.  A 

partir  de 1959,  l a f acul t ad de control ar  l os r egl ament os del  Ej ecuti vo a l a l uz de l a 

Constit uci ón y l os princi pi os gener al es al udi dos.  En segundo t ér mi no,  por  medi o del  

Conseil  Constit uti onnel,  que l ament abl ement e pr esent a dos l i mi t aciones:  1.  Las personas 

af ect adas por  el  pr oyect o de l ey no ti enen l egiti maci ón par a i mpugnar  el  pr oyect o,  y 2. 

Sol ament e puede ser r evi sado dur ant e un br eve peri odo entre su apr obaci ón por  el 

Parl ament o y su pr omul gaci ón. 7 0  

                     
69 Cappelleti, Mauro, La Justicia Constitucional, UNAM, México, 

1987, páginas 28 y 29.  
70 Zaldívar, Lelo de Larrea Arturo, El Juicio de Amparo a la Luz 

de la Moderna Justicia Constitucional, en Revista de 
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2. 7.  BREVE MENCI ÓN DE ALGUNOS DE LOS MECANI SMOS DE CONTROL 

CONSTI TUCI ONAL EN AMÉRI CA LATI NA  

 

2. 7. 1. Ar genti na 

 

 En est a r epúbli ca f ederal  sudameri cana l os medi os de Control  Constit uci onal  son el  

Recur so de I nconstit uci onali dad, el Habeas Cor pus y el Ampar o.  

 Los constit uyent es que sanci onar on l a Constit uci ón ar genti na t omar on co mo 

model o de control  el  adopt ado por  l a Constit uci ón de l os Est ados Uni dos de Améri ca,  

adopt ando i mpl í cit ament e el  control  di f uso.  En el l a se est abl ece " Corresponde a l a Cort e 

Supr ema y a l os tri bunal es i nf eri ores de l a Naci ón el  conoci mi ent o y deci si ón de t odas l as 

causas que versen sobr e punt os r egi dos por  l a Constit uci ón,  y por  l as l eyes de l a Naci ón y 

por l os trat ados con l as Naci ones extranj eras".7 1   

 Ar genti na adopt ó el  si st ema de control  de constit uci onali dad de ti po j udi ci al  "di f uso" 

basado en que t odos l os j ueces ej ercen l a pot est ad de i nt er pr et ar  l a Constit uci ón y en que 

pueden dej ar  de apli car  una nor ma en el  caso concr et o cuando l a r eput en contrari a a l a 

Constit uci ón.  Est a f acul t ad de l a j udi cat ura l a hace cumpl i r  el  papel  de t ut el ar  l a 

supr emací a constit ucional .  La Cort e Supr ema,  si  bi en ti ene l a f acul t ad de i nt er pr et ar  de 

maner a fi nal  y defi ni ti va l os pr ecept os constit uci onal es,  posee al gunas atri buci ones 

j uri sdi cci onal es or di nari as,  per o l as de control  constit uci onal  han obt eni do pr edomi ni o por 

su t r ascendenci a,  por l o que l a Cort e puede consi der arse como Tri bunal  Constit uci onal 

desde el  punt o de vi sta mat eri al. 

 

Requi sit os 

 

 El  control  j udi ci al  de constit uci onali dad en el  or den f eder al  pr esenta l os si gui ent es 

car act er es:  

1. Control  di f uso:  En Argenti na no exi st e un l l amado f uer o constit uci onal  especi ali zado.  El  

control  de l a constit uci onali dad de l eyes no est á monopoli zado por  un sect or  de l a 

                                                                    

Investigaciones Jurídicas de la Escuela Libre de Derecho, Volumen 

15, México, 1991, página 332. 
71 Artículo 116 de la Constitución de la República Argentina  

http://www.monografias.com/trabajos/adolmodin/adolmodin.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/origenestado/origenestado.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/epistemologia2/epistemologia2.shtml
http://www.monografias.com/trabajos901/debate-multicultural-etnia-clase-nacion/debate-multicultural-etnia-clase-nacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/histoconcreto/histoconcreto.shtml
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j udi cat ur a,  si no que l o ej erce t odo el  Poder  Judi ci al,  t odos l os j ueces,  en el  ámbi to 

naci onal  o pr ovi nci al.  La Cort e ha señal ado que "t odos l os j ueces,  de cual qui er  cat egorí a y 

f uer o,  pueden i nt er pr et ar  y apli car  l a Constituci ón y l as l eyes de l a Naci ón en l as causas 

cuyo conoci mi ent o l es corresponda.’ ’ 

2.  En pri nci pi o,  se ej erce por  ví a de excepci ón:  Est o es así  según l a t r adi ci onal  doctri na de 

l a Cort e Supr ema que si ent a esa r egl a.  El  control  se ef ect úa con ocasi ón de un j ui cio 

cont enci oso,  no cabe f or mul ar  decl araci ones abstract as de i nconstit uci onali dad. 

 Rei t eradament e l a Cort e ha est abl eci do que l a r evi si ón j udi cial  sól o pr ocede 

respect o de ver daderas causas j udi ci al es,  de controversi as entre part es con i nt er eses 

j urí di cos contrapuest os y que no exi st e una "r eal  causa"  si  se persi gue una " decl ar aci ón 

gener al  y di rect a de i nconstit uci onali dad de l as nor mas o act os de l os otros poder es.  

 Los ar gument os que si rven de base par a esta doctri na son:  a)  el  art.  2º  de l a l ey 27 

que est abl ece que l a Justi ci a Naci onal  "nunca pr ocede de ofi ci o y sól o ej erce j uri sdi cci ón 

en l os casos cont enciosos en que es r equeri da y a i nst anci a de part e";  b)  el  pri nci pi o de 

di vi si ón de poder es,  en vi rt ud del  cual  no se puede i nvali dar genéri cament e l eyes 

obj et adas ant e l os estrados j udi ci al es;  y c) l a pr esunci ón de val i dez que se l e debe 

reconocer  a l os act os de l as aut ori dades constit ui das y a l as l eyes di ct adas por  el  

Congr eso Naci onal . 

 La r ef or ma de 1994 posi bilit ó el  control  de constit uci onali dad en l a " Acci ón de 

Ampar o",  que est abl ece:  "en el  caso,  el  j uez podr á decl ar ar  l a i nconstit uci onali dad de l a 

nor ma l esi va". 

 No exi st e en el  or den f eder al  "control  abstract o"  de i nconstit uci onali dad.  El  "control  

concr et o"  se hace ef ecti vo por  l os si gui ent es conduct os pr ocesal es:  por  ví a de acci ón 

decl ar ati va de i nconstit uci onali dad,  l a demanda i nci dent al,  l a acci ón de Ampar o y el  

habeas cor pus y por  ví a de excepci ón,  en l os casos cont enci osos donde el  demandado 

persi ga l a no apli caci ón de una nor ma que esti ma i nconstit uci onal ,  y ha si do i nvocada por  

el  act or. 

3.  En pri nci pi o,  se ej er ce a peti ci ón de part e:  Según l a post ur a t r adi ci onal  l os suj et os 

habilit ados par a soli citar  l a decl ar aci ón de i nconstit uci onali dad de una nor ma o act o son 

aquell os que se si ent en agr avi ados,  que ti enen un "i nt erés l egíti mo".  La acci ón de habeas 

cor pus puede ser deduci da por l a persona deteni da o por cual qui er a en su f avor. 

4.  Es parci al  o r estri ngi do:  dado que no t odas l as nor mas ni  t odos l os act os guber nati vos 

son suscepti bl es de control.  La excl usi ón se r efi ere a "l as cuesti ones pol íti cas"  y 

http://www.monografias.com/trabajos15/habeas-corpus/habeas-corpus.shtml
http://www.monografias.com/trabajos10/poli/poli.shtml
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"f acul t ades pri vati vas o r eservadas"  que se encuentran exent as de control. 

5.  Ti enen ef ect o r el ati vo i nt er part es,  el  j uez no der oga l a nor ma decl arada i nconstit uci onal , 

sol ament e l a dej a de apli car  en el  caso concr et o.  Di cha nor ma úni cament e puede ser 

der ogada por  el  ór gano que l a di ct ó,  el  Poder  Judi ci al  se l i mi t a a no ef ecti vi zarl a en el  

caso concr et o de modo que l a sent enci a pr oduce ef ect os r el ativos.  De ést e modo el 

si st ema ti ende a pr eservar l a di vi si ón de poder es.  

 Si n embar go en l a provi nci a de Buenos Ai res se ha est abl eci do ot ro si st ema de 

control constit uci onal  de car áct er preventi vo que l o prevé el Códi go Pr ocesal  Ci vil. 

 

2. 7. 2. Brasil 

 

 En est e paí s l os medi os de Justi ci a Constit uci onal  son l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  el  Mandado de Seguranza,  que ti ene ci ertos ant ecedent es en el  

Der echo Mexi cano y el  Habeas Cor pus.  

 El  ór gano f acul t ado para conocer  de l a Acci ón Di rect a de I nconstit uci onali dad,  que 

pr ocede contra l eyes o act os nor mati vos f eder al es o est at al es,  es el  Tri bunal  Feder al , 

conf or mado por  once Mi ni stros,  qui enes son desi gnados por  el  Pr esi dent e de l a Repúbl i ca  

y deben ser ratifi cados por mayorí a absol ut a del  Senado. 7 2   

 La Constit uci ón Federal  de 1988,  concentró l a úl ti ma i nst anci a de l os confli ct os 

constit uci onal es en el  Tri bunal  Supr emo Feder al ,  si  bi en ti ene l a f acul t ad de i nt er pr et ar  de 

maner a fi nal  y defi ni ti va l os pr ecept os constit uci onal es,  posee al gunas atri buci ones 

j uri sdi cci onal es or di nari as,  per o l as de control  constit uci onal  han obt eni do pr edomi ni o por 

su t rascendenci a,  por  l o que el  Tri bunal  puede consi der arse como Tri bunal  Constit uci onal  

desde el  punt o de vi sta mat eri al.  

 Est a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  en cuant o a sus tit ul ares es muy a mpl i a,  l a 

pueden i nt er poner  el  Presi dent e de l a Repúbl i ca,  l a Mesa del  Senado Feder al ,  l a Mesa de 

l a Cá mar a de Di put ados,  l a Mesa de l a Asambl ea Legi sl ati va,  el  Gober nador  del  Est ado, 

el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  el  Consej o Feder al  de l a Or den de l os Abogados 

                     
72 Artículo 102, fracción I, a). de la Constitución de la 

República Federal de Brasil 
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de Br asil,  l os parti dos pol íti cos con r epr esent ant es en el  Congr eso Naci onal  y l as 

conf eder aci ones si ndi cal es o enti dades de cl ase de ámbi t o naci onal .7 3  

 Co mo podemos apr eci ar  l a di f erenci a con l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 

mexi cana en cuant o a l os tit ul ares,  es que en Br asil  se per mi t e i nt er ponerl a al  Consej o 

Feder al  de l a Or den de l os Abogados,  que en nuestro paí s corresponderí a a l a Barr a 

Naci onal  de Abogados y además a l as conf eder aci ones si ndi cal es.  

 Dur ant e l a trami t aci ón de est a acci ón el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbl i ca debe 

ser  oí do pr evi ament e.  Decl ar ada l a i nconstit uci onali dad por  omi si ón de una medi da 

desti nada a dar  ef ecti vi dad a una nor ma constit uci onal ,  se comuni car á al  poder 

compet ent e par a l a adopci ón de l as pr ovi denci as necesari as y t rat ándose de ór ganos 

admi ni strati vos, par a que se cumpl a en el t érmi no de 30 dí as. 7 4  

 Cuando se apr eci e l a i nconstit uci onali dad,  de maner a gener al  de una nor ma l egal  o 

act o nor mati vo por  el  Supr emo Tri bunal  Feder al ,  ci t ará pr evi ament e al  Abogado Gener al  

de l a Uni ón qui en debe def ender  el  t ext o o act o i mpugnado.  La Abogací a Gener al  de l a 

Uni ón es l a i nstit uci ón que di rect ament e o a t ravés de un ór gano vi ncul ado r epr esent a a l a 

Uni ón, j udi ci al y extrajudi ci al ment e.  

 El  Abogado Gener al  de l a Uni ón t ambi én es compet ent e par a l as acti vi dades de 

consul t a y asesor ami ent o j urí di co del  Poder Ej ecuti vo. 7 5   

 

2. 7. 3. Chil e 

 

 En est e paí s sudamer i cano se ha est abl ecido un Tri bunal  Constituci onal ,  si t uado 

f uer a del  poder  j udi ci al ,  que f unci ona de maner a semej ant e al  model o español ,  cr eado por 

su Constit uci ón y que f unci ona con si et e mi embr os,  ést os deben ‘ ‘tener  a l o menos qui nce 

años de tít ul o,  haberse dest acado en l a activi dad pr of esi onal ,  uni versit ari a o públi ca,  no 

podr án t ener  i mpedi ment o al guno que l os i nhabilit e par a desempeñar  el  car go de 

j uez...’ ’7 6 . Los mi embr os del  Tri bunal  dur an en su f unci ón ocho años.  

 Est e Tri bunal  ej erce el  control  de l as l eyes orgáni cas constit uci onal es ant es de que 

sean pr omul gadas y sobr e l as l eyes que i nter pr et en al gún pr ecept o constit uci onal  de l a 
                     
73 Artículo 103 de la Constitución de la República Federal de 

Brasil 
74 Ibidem 
75 Artículo 138 de la Constitución de la República Federal de 

Brasil 
76 Artículo 81, inciso d)  de la Constitución de Chile  
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Constit uci ón.  Resuel ve sobr e l a constit uci onali dad de pr oyect os de l ey o de r ef or ma 

constit uci onal  y de l os trat ados someti dos a la apr obaci ón del Congreso7 7 .   

 En mat eri a de control constit uci onal  el Tri bunal  es compet ent e par a resol ver: 

a)  Sobr e constit uci onali dad de un decr et o con fuerza de l ey.  

b)  Sobr e l as cuesti ones de constit uci onali dad en mat eri a de pl ebi scit o.  

c) Sobr e l as r ecl amaci ones en mat eri a de pr omul gaci ón l eyes o de decr et os 

i nconstit uci onal es.  

d)  Sobr e l a constit uci onal i dad de or gani zaci ones o parti dos pol íti cos.  

 

 En el  caso de control  constit uci onal  de l eyes or gáni cas e i nt erpr et ati vas de l a 

Constit uci ón,  ést e se ef ect úa por  el  enví o que hace l a cámar a de ori gen del  pr oyecto 

trami t ado por el  Congreso al  Tri bunal . 

 Las cuesti ones r ef er ent es a l a constit uci onali dad de l os demás pr oyect os de l ey, 

ref or mas a l a Constituci ón y t rat ados,  sól o pueden exami narse a r equeri mi ent o del 

Pr esi dent e de l a Repúbli ca,  de l as cámar as o de una cuart a part e de sus i nt egr ant es, 

‘ ‘si empr e que sea f or mul ado ant es de l a pr omul gaci ón de l a l ey.’ ’7 8   

 En cuant o a l a constit uci onali dad de un decr et o con f uerza de l ey,  podr án i nt erveni r 

el  Pr esi dent e de l a Repúbli ca,  l a Contral oría,  l as cámar as o una cuart a part e de sus 

mi embr os.  

 La Cá mar a de Senador es o de Di put ados ti enen tit ul ari dad par a pr omover  en 

mat eri a de consul t a pl ebi scit ari a y corresponde al  Tri bunal  Constit uci onal  di ct ar  el  t ext o 

defi niti vo de esa consulta cuando f uer e pr ocedent e.  

 En l os casos en que el  Pr esi dent e de l a Repúbli ca no pr omul gue una l ey,  cuando 

est á obli gado a hacerl o o pr omul gar a l a l ey con un t ext o di sti nt o del  que 

constit uci onal ment e corresponda o di ct ase un decr et o i nconstit ucional ,  podr án pr omover 

su i nconstit uci onali dad l as cámar as o una cuart a part e de sus i nt egrant es.  En est os casos 

el  Tri bunal  Constit uci onal  ti ene l a f acul t ad de pr omul gar  en su f allo l a l ey que no hubi ere 

si do pr omul gada o de rectifi car l a pr omul gaci ón i ncorrect a.  

 Una cuesti ón novedosa  es que en Chi l e exi st e l a Acci ón Públi ca  que se ej erce 

ant e el  Tri bunal  Const it uci onal  par a denunci ar  l a i nconstit uci onali dad de or gani zaci ones,  

movi mi ent os o parti dos pol íti cos o de l as i nhabili dades mi ni st eri al es.  

                     
77 Artículo 82 Constitucional 
78 Ibidem  
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 Las r esol uci ones del  Tri bunal  Constit uci onal  de Chi l e son i nat acabl es,  contra el l as 

no pr ocede recurso al guno.  

 

 Co mo consi der aci ones a est e segundo capít ul o se est abl ece que act ual ment e l a 

mayorí a de Est ados cuent an con si st emas de control  constit uci onal ,  ya sea el  Si st ema 

Concentrado o model o eur opeo,  en el  cual  el  control  es r eali zado por  un Tri bunal ,  Sal a o 

Cort e Constit uci onal ,  qui en es el  f acul t ado para r esol ver  l os pl ant eami ent os o r ecur sos de 

i nconstit uci onali dad present ados en contra de vi ol aci ones a al gún pr ecept o constit uci onal, 

y l a sent enci a emi ti da ti ene ef ect os general es,  y que es el  model o adopt ado por  l a 

mayorí a de l os Est ados o el  Si st ema de Control  Di f uso o model o Nort eameri cano o de 

Revi si ón Judi ci al,  en el  cual  el  control  de constit uci onali dad de una nor ma o de un acto 

puede ser  r eali zado por  cual qui er  Tri bunal  del  Est ado y ti ene sol o ef ect os parti cul ar es y 

constit uti vos.  
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CAPÍ TULO III 

ASPECTOS PROCEDI MI ENTALES DE LA ACCI ÓN DE I NCONSTI TUCI ONALI DAD 

 

Su mari o 

3. 1.  Der echo Pr ocesal  Constit uci onal,  3. 2.  La  Supr ema  Cort e de  Justi ci a como  ver dadero Tri bunal  
Constit uci onal ,  3. 3.  Mecani smos  de  Control  de  l a Supr emací a Constit uci onal,  3. 3. 1.  Aut odef ensa 
Constit uci onal ,  3. 3. 2.  Control  Pr eventi vo,  3. 3. 3.  Control  I nducti vo,  3. 4.  Ley  Regl ament ari a de  l as 
fracci ones  I  Y I I  del  artí cul o 105  de  l a Constit uci ón Pol íti ca  de  l os  Est ados  Uni dos  Mexi canos,  3. 5. 
Part es  en  el  Jui ci o de  l a Acci ón  de  I nconstit uci onali dad,  3. 5. 1.  Act or,  3. 5. 2.  Ór ganos  demandados  en 
l a Acci ón de  I nconstit uci onali dad,  3. 5. 2. 1.  Ór ganos  l egi sl ati vos,  3. 5. 2. 2.  Poder  Ej ecuti vo,  3. 5. 3. 
Ter cer os,  3. 6.  Nor mas  de  caráct er  gener al  que  no  son  obj et o de  i mpugnaci ón en  est a Acci ón,  3. 6. 1. 
Los  r egl ament os  expedi dos  por  el  Pr esi dent e de  l a República,  3. 6. 2.  Las  l eyes  expedi das por  el  Poder 
Ej ecuti vo en  uso  de  f acul t ades  extraor di nari as  o  del egadas  par a l egi sl ar,  3. 6. 3.  Las  r ef or mas 
constit uci onal es,  3. 6. 4.  Act os del  Congr eso de  l a Uni ón,  l as  Cá mar as  en  ej erci ci o de  f acul t ades 
excl usi vas  y  l a Co mi si ón Per manent e,  3. 7.  Pl azo par a l a i nt er posi ci ón de  l a Acci ón  de  I ,  3. 8. 
I nconstit uci onali dad,  3. 9.  Requi sit os  de  l a de manda,  3. 10.  Supuest os  de  i mpr ocedenci a,  3. 11. 
Capaci dad y  Per sonali dad,  3. 12.  Pr ocedi mi ent o,  3. 13.  Sent enci as,  3. 14.  Ef ect os  de  l as  sent enci as, 
3. 15. Recursos, 3. 16. Sanci ones y mul t as.  

 

3. 1. DERECHO PROCESAL CONSTI TUCI ONAL 

 

 La Supr emací a de l a Constit uci ón pr esupone dos condi ci ones;  l a pri mer a de el l as 

es que en el  or den j urí di co naci onal  no exi st e una nor ma superior  a el l a y segunda,  l a 

Constit uci ón es el  f undament o y sust ent o del  or den j urí di co naci onal ,  que di mana de el la. 

Todas l as nor mas, actos y aut ori dades se f undan y sust ent an en l a Cart a Fundament al . 

 La Constit uci ón,  como nor ma supr ema r equi er e de mecani smos ef ecti vos que 

gar anti cen su r espet o e i nt egri dad.  El  artí culo 133 constit uci onal  est abl ece el  pri nci pi o de 

supr emací a constit ucional ,  al  i gual  que l os artí cul os 40 y 41;  t odos l os habi t ant es del 

t errit ori o naci onal ,  parti cul ares y aut ori dades,  naci onal es o extranj eros,  deben cumpl i r  y 

respet ar l o est abl eci do en ell a. 

 Debi do a l as modi fi caci ones constit uci onal es de 1994 y 1996,  que se t r aduj er on en 

l a ampl i aci ón de l a Controversi a Constit uci onal  y l a i ntroducci ón de l a Acci ón abstract a de 

I nconstit uci onali dad,  regul adas por  el  artí cul o 105 de l a Constit uci ón Pol íti ca de Los 

Est ados Uni dos Mexi canos y que l as pr ecisa y desarroll a l a Ley Regl ament ari a de l as 

Fr acci ones I  y II  del  artícul o 105 constit uci onal ,  se ha desarroll ado l a i dea de un Der echo 

Pr ocesal  Constit uci onal  Mexi cano,  que compr ende además del  est udi o del  Jui ci o de 

Ampar o,  l a Controversi a Constit uci onal ,  la Acci ón de I nconst it uci onal i dad y ot ros 

i nstrument os pr ot ect ores de l a Constit uci ón como el  Jui ci o Políti co,  l a Facul t ad de 
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I nvesti gaci ón de l a Supr ema Cort e y l os or gani smos no j uri sdi cci onal es encar gados de l a 

pr ot ecci ón de l os der echos humanos contra l a conduct a de aut ori dades ad mi ni strati vas. 

Ade más est as r ef or mas constit uci onal es han pr opi ci ado t ambi én una r enovaci ón en l as 

f unci ones constit uci onal es de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón.  

 Por  l o ant eri or  podemos afi r man que debi do a est os cambi os se ha enri queci do el  

est udi o de est a muy reci ent e di sci pli na,  el  Der echo Pr ocesal  Constit uci onal ,  Héct or  Fi x-

Za mudi o,  consi der a que es una r ama del  derecho pr ocesal  y que tiene por  obj et o esenci al 

el  análi si s de l as gar antí as constituci onal es,  es deci r,  l os i nstrument os 

pr edomi nant ement e pr ocesal es que est án di ri gi dos a l a r eint egr aci ón del  or den 

constit uci onal  cuando el  mi s mo ha si do desconoci do o vi ol ado por  l os ór ganos del  

poder.7 9  

 La Acci ón de I nconstit uci onali dad al  i gual  que l a Controversi a Constit uci onal ,  el  

Jui ci o de Ampar o,  el  Jui ci o de Revi si ón Constit uci onal  El ect oral ,  el  Jui ci o par a l a 

Pr ot ecci ón de l os Derechos Pol íti co El ect oral es de l os Ci udadanos,  l as Facul t ades de 

I nvesti gaci ón de La Supr ema Cort e,  l a i nstituci ón del  Ombuds man que en Méxi co son l os 

or gani smos aut ónomos pr ot ect or es de l os der echos humanos,  el  Jui ci o Pol íti co,  l a 

Responsabili dad Obj et i va Patri moni al  del  Estado y l a f acul t ad del  Senado par a i nt erveni r 

en l os Confli ct os Pol íticos entre Poder es de un Est ado,  son gar antías constit uci onal es en 

su concepci ón moderna,  que al gunas veces se conf unden con l as gar antí as i ndi vi dual es 

consagr adas en l a Constit uci ón,  y que son mecani smos procesal es,  pr ocesos y 

pr ocedi mi ent os constituci onal es par a evi t ar  el  quebr ant o constit ucional  y que constit uyen 

el  obj et o de est udi o y el  cont eni do del Der echo Pr ocesal  Constit ucional . 

  

3. 2.  LA SUPREMA CORTE DE JUSTI CI A COMO TRI BUNAL CONSTI TUCI ONAL 

PLENO 

  

 La Supr ema Cort e se ha converti do en ver dader o Tri bunal  Constituci onal  debi do a 

que es el  úni co i nt ér pret e de l a Constit uci ón,  es el  úni co ór gano con car áct er  j uri sdi cci onal  

o pol íti co f acul t ado constit uci onal ment e par a conocer  y r esol ver  l as Contr oversi as 

Constit uci onal es y l as Acci ones de I nconstit uci onali dad est abl eci das en l as fr acci ones I  y 

II  del  artí cul o 105 de l a Constit uci ón,  est udiando l a constit uci onalidad de l eyes y t r at ados 

                     
79 Ferrer, Mac-Gregor, Eduardo,  Los Tribunales Constitucionales 

en Iberoamérica, FUNDAp, México, 2002., página  47. 
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i nt ernaci onal es y anul ando l os pr ecept os j urí di cos contrari os a l a Constit uci ón,  cuando 

pr onunci a l a decl ar ación de i nconstit uci onalidad.  

 Se enti ende como Tri bunal  Constit uci onal  a ‘ ‘l os al t os ór ganos j udi ci al es o 

j uri sdi cci onal es si t uados dentro o f uer a del  poder  j udi ci al,  i ndependi ent ement e de su 

denomi naci ón,  cuya f unci ón mat eri al  esenci alment e consi st a en l a resol uci ón de l os l iti gi os 

o confli ct os deri vados de l a i nt er pr et ación o apli caci ón di rect a de l a nor mati va 

constit uci onal’ ’.8 0  

 Los ór ganos de est a nat ur al eza ti enen di versas modali dades:  

a)  Tri bunal es o Cort es Constit uci onal es Aut ónomos ubi cados f uer a del  apar ato 

j uri sdi cci onal ordi nari o. 

b) Tri bunal es o Cort es Aut ónomos dentro de la pr opi a estruct ur a del  poder j udi ci al  

c)  Sal as Especi ali zadas en mat eri a constit uci onal  pert eneci ent es a l as pr opi as Cort es o 

Tri bunal es Supr emos; y 

d)  Cort es o Tri bunal es Supr emos or di nari os r eali zando f unci ones de Tri bunal  

Constit uci onal ,  aunque no de maner a excl usiva,  como es el  caso de l a Supr ema Cort e de 

Justi ci a de l a Naci ón. 8 1  

 El  Tri bunal  Constit uci onal,  con i ndependenci a de su denomi naci ón y de su 

estruct ur a,  se encarga del  conoci mi ent o y r esol uci ón de l os di sti nt os pr ocesos y 

pr ocedi mi ent os consagr ados en l as Const it uci ones par a l ogr ar l a pl ena pr ot ecci ón,  

pr eservaci ón e i nt er pr et aci ón de l a pr opi a normati va constit uci onal .8 2  

 La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón ti ene l a f acul t ad de i nt er pr et ar  de 

maner a fi nal  y defi niti va l os pr ecept os constituci onal es y posee f acul t ades j uri sdi cci onal es 

or di nari as,  per o l as de control  constit uci onal  han adqui ri do pr edomi ni o por  su 

trascendenci a por  l o que se afi r ma que es un Tri bunal  Constit uci onal  desde el  punt o de 

vi st a mat eri al.  Est a transf or maci ón se i nici ó con l as r ef or mas constit uci onal es de 

1988, 1995,  1996 y 1999,  que cambi ar on a l a Supr ema Cort e de una Cort e de casaci ón a 

un Tri bunal  Constit uci onal,  pues si  bi en conserva al gunos aspect os de control  de 

l egali dad,  como es l o rel ati vo a l a r esol uci ón de contradi cci ón de t esi s de l os Tri bunal es 

Col egi ados y l a f acultad de atracci ón,  sus atri buci ones esenci al es se r efi eren a l a 

i nt erpr et aci ón fi nal  y defi niti va de l os pr eceptos constit uci onal es.  

                     
80 Ibidem, página 27. 
81 Cfr,Ibidem 
82 Cfr,Ibidem 
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 Con l as menci onadas ref or mas se cambi ó l a estruct ur a de l a Suprema Cort e de 21 

Mi ni stros numer ari os y 5 super numer ari os, un ór gano compuesto por  once mi embr os, 

númer o que apr oxi ma a l a Cort e a l a composi ci ón de un Tri bunal  Constit uci onal  y l os 

Mi ni stros ti enen un nombr ami ent o de qui nce años, si n posi bili dad de reel ecci ón.  

 

3. 3. MECANI SMOS DE CONTROL DE LA SUPREMACÍ A CONSTI TUCI ONAL 

 

 I ni ci al ment e podemos est abl ecer  que l a Constit uci ón cont empl a ci nco mecani smos 

o maner as par a asegurar  su supr emací a y que son l a aut odef ensa,  el  control  pr eventi vo, 

el  control  i nducti vo l os t r es pri mer os l os pr esent amos en est a i nvesti gaci ón,  per o ade más 

est án el control procesal  y el sanci onador.  

 

3. 3. 1. Aut odef ensa Constit uci onal  

 

 Es l a act uaci ón est at al  a tr avés  de l a cual  l a pr opi a aut ori dad que ha e mi ti do un 

act o contrari o a l a Constit uci ón,  l o r ectifi ca o r evoca,  cuando perci be que exi st e 

contravenci ón a l a Ley Supr ema.  No es i mpr esci ndi bl e que pr evi ament e se sust anci e un 

pr oceso o pr ocedi mi ent o de l os que f or man part e del  control  constituci onal ,  si no que por  el 

sol o hecho de anali zar su act uaci ón,  el  ór gano que ha emi ti do el  act o,  se da cuent a de l a 

vi ol aci ón constit uci onal  y par a evi t ar  daños y perj ui ci os,  así  como par a evi t ar  una sanci ón,  

revoca el  act o, con l o que reali za un control constit uci onal . 

 Feli pe Tena Ra mí rez,  consi der a que est e mecani smo de aut odef ensa 

constit uci onal  oper a sól o en l os poder es Legi sl ati vos y Ej ecuti vo;  si  el  Legi sl ati vo l l egase a 

expedi r  l eyes o decr et os contrari os a l a Constit uci ón,  al  darse cuent a de su 

i nconstit uci onali dad debe der ogarl os o abrogarl os,  dependi endo si  úni cament e uno o 

vari os pr ecept os son l os que se apart an de l a Constit uci ón o si  es toda l a l ey o decr et o en 

cuesti ón el  que t r ansgrede l a nor mati va constit uci onal;  en cuant o al  Poder  Ej ecuti vo,  si  

una aut ori dad admi ni strati va ll egar e a adopt ar,  como pr opi a,  una deci si ón i nconstit uci onal, 

deber á en pri nci pi o enmendarl a,  a tr avés de una r evocaci ón o de un pr ocedi mi ent o 

admi ni strati vo con caráct er  j uri sdi cci onal  que t enga por  ef ect o l a decl ar aci ón de i nvali dez. 

 El  Poder  Judi ci al  debe abst enerse,  al  i gual  que l os otros dos poder es,  de r eali zar 

cual qui er  act o i nconstituci onal ;  per o a di f erenci a de el l os,  no puede enmendar  de ofi ci o un 

act o i nconstit uci onal  cometi do dentro del  proceso,  si no sól o por  medi o de un r ecur so 



 97 

utili zado conf or me a l a l ey por  l a part e af ect ada;  ell o se debe a l a precl usi ón,  conf or me a 

l a cual  cada et apa del  pr ocedi mi ent o queda fi r me e i nt ocabl e cuando l as part es no l a 

i mpugnan l egal  y oportunament e. 8 3  

 

3. 3. 2. Control Preventi vo 

 

 Est e agr upa i nstit uciones y pr ocedi mi ent os t endi ent es a evi t ar una act uaci ón 

vi ol at ori a de pr ecept os constit uci onal es por  part e de servi dor es públi cos y ór ganos que 

i nt egr an l os Poder es de l a Uni ón.  

 El  artí cul o 128 constit uci onal  di spone:  

 ‘ ‘ Todo f unci onari o públ i co,  si n excepci ón al guna,  ant es de t omar  posesi ón de su 

encar go, prest ar á l a pr ot esta de guar dar l a Constit uci ón y l as l eyes que de ell a emanen.’ ’  

 

 El  t ér mi no guar dar  est á t omado en su acepci ón de r espet ar  y hacer  acat ar.  El  

i ncumpl i mi ent o de esta obli gaci ón tr ae aparej ada una dobl e consecuenci a,  por  l o que 

hace al  servi dor  público en sí  y por  l o que se r efi ere al  act o;  en r el aci ón a l o pri mer o, 

i ncurre en r esponsabi li dad en t ér mi nos del  tít ul o I V de l a Const it uci ón,  ya sea que l e 

somet a a j ui ci o pol íti co o que se l e apli quen l os pr ocedi mi ent os est abl eci dos en l a Ley 

Feder al  de Responsabili dades de l os Ser vidor es Públi cos o en su caso se l e i nstit uya 

responsabili dad de caráct er  penal ;  y r espect o al  act o r eali zado en contravenci ón a l a 

Constit uci ón, en pri ncipi o, es i nváli do.  

 Las dos cl ases de consecuenci as van encami nadas a consegui r el  r espet o a l a 

Constit uci ón y a sanci onar  su vi ol aci ón.  Qui en ha pr est ado pr ot esta de guar dar  y l uego a 

f alt a a ést a mer ece una sanci ón;  l o que encuentra su sust ent o de vali dez al  mar gen del  

or den constit uci onal, no debe pr eval ecer. 

 

3. 3. 3. Control I nductivo 

 

 Est e control  constituci onal  encuentra su f undament o en l os artí cul os 

constit uci onal es 97,  segundo párraf o  y en el  102,  apart ado B;  y consi st e en l a l l amada de 

at enci ón que un ór gano hace a otro,  ya que no exi st e f uerza vi ncul at ori a,  r espect o de su 

act uaci ón, par a que l a rectifi que, con el fi n de sal vaguar dar l a Constit uci ón.  

                     
83 Felipe Tena Ramírez, Derecho Constitucional, página 532. 
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a) Facultad I ndagat ori a de l a Supre ma Corte de Justi ci a  de l a Naci ón  

 

 El  pr ocedi mi ent o conteni do en el  párraf o segundo del  artí cul o 97 constit uci onal  

est abl ece l a f acul t ad de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón par a i ni ci ar 

i nvesti gaci ones por  vi ol aci ones gr aves a l as gar antí as i ndi vi dual es.  La Cort e puede 

nombr ar  a al guno o al gunos de sus mi embros o a al gún Juez de Di strit o o Magi strado de 

Ci rcui t o,  o desi gnar  a uno o vari os comi si onados especi al es,  cuando así  l o j uzgue 

conveni ent e o l o pi di ere el  Ej ecuti vo Feder al  o al guna de l as Cá mar as del  Congr eso de l a 

Uni ón,  o el  Gober nador  de al gún Est ado para que averi güen al gún hecho o hechos que 

constit uyan una vi ol ación gr ave de una gar antí a i ndi vi dual . 

 

b) Ombuds man 

 

 Los or gani smos pr ot ect ores de l os der echos humanos que ampar a el  or den j urí di co 

mexi cano,  t ant o en el  ni vel  f eder al ,  como en l as enti dades f eder ati vas ti enen su 

f undament o en el  Apart ado B,  del  artí cul o 102 constit uci onal .  Est as i nstit uci ones 

constit uyen l o que en la doctri na y en l a pr áct i ca se denomi na Ombuds man.  

 Las fi nali dades esenci al es del  Ombuds man o Def ensor  del  puebl o son de contr ol  a 

l a admi ni straci ón pública par a pr ot eger  l os der echos de l as personas f r ent e a l a bur ocr aci a 

que l os ha vi ol ent ado.  

 Est e model o de ori gen escandi navo se desarroll o con l a fi nali dad de fi scali zar  l a 

acti vi dad de l as aut oridades admi ni strati vas y l a acti vi dad de caráct er  admi ni strati vo de 

otras aut ori dades,  cuando af ect asen l os der echos e i nt er eses l egíti mos de l os 

admi ni strados,  est a i dea es l a que i nspi ró l a r ef or ma constit uci onal  del  artí cul o 102, 

Apart ado B, de l a Constit uci ón.  

 En el  si st ema j urí di co mexi cano,  l a Co mi si ón Naci onal  de Derechos Hu manos 

i nvesti ga quej as en contra de act os u o mi si ones de nat ur al eza admi ni strati va pr oveni ent es 

de cual qui er  aut ori dad o servi dor  públi co,  con excepci ón de l os del  Poder  Judi ci al  de l a 

Feder aci ón, que vi ol en l os der echos est abl ecidos en l a Constit uci ón.  

 La Co mi si ón Naci onal ,  ha est abl eci do el  crit eri o de que l as comisi ones l ocal es 

pueden r eali zar  i nvestigaci ones sobr e l a conduct a admi ni strati va de l os t ri bunal es l ocal es 

y l a Co mi si ón Naci onal  en r el aci ón con otros t ri bunal es f eder al es que no f or men part e de 

maner a expr esa del  Poder  Judi ci al  Feder al ,  en l os t ér mi nos del  artícul o 94 constit uci onal . 
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Est os otros tri bunal es seri an l os que se encuentran más cerca del  ámbi t o del  Poder 

Ej ecuti vo y que pueden ser el Tri bunal  Federal  de Justi ci a Fi scal  y Ad mi ni strati va, l a Junta 

Feder al  de Concili aci ón y Ar bi traj e y el  Tri bunal  Feder al  de Conciliaci ón y Ar bi traj e y l os 

Tri bunal es Feder al es Agr ari os.  

 El  pr ocedi mi ent o de i nvesti gaci ón se denomi na Quej a y puede ser  i ni ci ado ant e l os 

or gani smos pr ot ect or es de l os der echos humanos por  cual qui er  persona que r ecl ame 

vi ol aci ones a sus derechos subj eti vos públ i cos por  part e de una aut ori dad.  Una vez 

reali zado y concl ui do el  pr ocedi mi ent o y en caso de compr obarse vi ol aci ón de der echos 

humanos y si  no es posi bl e ll egar  a l a ami gabl e composi ci ón,  se e mi t e una 

Reco mendaci ón,  que conti ene entre otras i ndi caci ones,  r ecomendaci ones específi cas que 

son l as acci ones soli cit adas a l a aut ori dad par a ef ect o de r epar ar  l a vi ol aci ón a der echos 

humanos y sanci onar a l os responsabl es.  

 Los ef ect os de una r ecomendaci ón no son vi ncul at ori os.  Y aquí  resi de el  car áct er 

i nducti vo de est a i nstituci ón,  l a r azón de el l o consi st e en l a f uerza mor al  del  Ombuds man 

en l a vi da naci onal  y que ést e no debe i nt erf eri r  en l as f unci ones que ti enen asi gnadas 

otros poder es y t ambi én se consi der a que el  pr ocedi mi ent o de quej a es más ági l  que l os 

pr ocedi mi ent os j uri sdi cci onal es.  

 Si  l a r ecomendaci ón en l a que const a ya una vi ol aci ón de gar ant í as i ndi vi dual es, 

puede dej ar  de ser  observada por  l a aut oridad r esponsabl e y su observanci a depende 

úni cament e  de una cuesti ón de f uerza mor al ,  debemos concl ui r  que l o que se busca es 

‘ ‘induci r’ ’  a di cha autori dad a conduci rse con r espet o en r el aci ón con l as gar antí as 

i ndi vi dual es de l as personas.  

 

3. 4.  LEY REGLAMENTARI A DE LAS FRACCI ONES I  Y II  DEL ARTÍ CULO 105 DE LA 

CONSTI TUCI ÓN POLÍ TI CA DE LOS ESTADOS UNI DOS MEXI CANOS 

 

 Est a l ey f ue publi cada en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón el  11 de mayo de 1995, 

conti ene una r ef or ma publi cada en el  mi s mo Di ari o,  el  22 de novi embr e de 1996.  Const a 

de 73 artí cul os y de 4 transi t ori os.  

 La Ley se di vi de en Tí t ul os y Capít ul os,  el  Ti t ul o I  abarca del  artí cul o 1º.  Al  9 y se 

refi ere a di sposi ci ones gener al es;  el  Tít ul o II  r egl ament a l as Contr oversias 

Constit uci onal es y compr ende de l os artí cul os 10 a 58 y el  Ti t ul o III  r egl ament a l as 

Acci ones de I nconstit uci onali dad,  en l os artí cul os del  59 al  73.  Es de dest acar  que en el  
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artí cul o 59 de est a l ey se di spone que en l as Acci ones de I nconstit uci onali dad se 

apli car án en t odo aquell o que no se encuent re pr evi st o en Tít ul o III,  en l o conducent e,  l as 

di sposi ci ones cont enidas en el  Tít ul o II,  es deci r,  l o pr evi st o par a l as Contr oversi as 

Constit uci onal es.  Supl et ori ament e se r egul an por  el  Códi go Federal  de Pr ocedi mi ent os 

Ci vil es. 

  

3. 5. PARTES EN EL JUI CI O DE LA ACCI ÓN DE I NCONSTI TUCI ONALI DAD 

 

 Las part es en un j ui ci o nor mal ment e son dos,  act or  y demandado.  La Ley 

Regl ament ari a de l as fracci ones I  y II  del  Ar tícul o 105 de l a Const it uci ón Pol íti ca de l os 

Est ados Uni dos mexi canos,  en su artí cul o 10,  en r el aci ón con el  artí cul o 59 de l a pr opi a 

l ey di spone que en l as Acci ones de I nconstituci onali dad se apli carán en t odo aquell o que 

no se encuentre pr evi st o en Tít ul o III,  en l o conducent e,  l as di sposi ciones cont eni das en el  

Tít ul o II, es deci r, l o previ st o par a l as Controversi as Constit uci onal es.  

 

Artí cul o 10. Tendr án el car áct er de part e en l as controversi as constit uci onal es:  

I.   Como act or, l a enti dad, poder u ór gano que pr omueva l a controver si a;  

II.  Co mo  de mandado,  l a  enti dad,  poder  u  ór gano  que  hubi er e  emi ti do  y  pr omul gado  l a  nor ma  gener al  o 

pr onunci ado el act o que sea obj eto de l a controversi a; 

III.  Co mo  t ercer o  o  t ercer os  i nt eresados,  l as  enti dades,  poder es  u ór ganos  a  que  se  r efi ere  l a  f r acci ón  I  del  

artí cul o  105  de  l a  Constit uci ón  Pol íti ca  de  l os  Est ados  Uni dos  Mexi canos,  que  si n  t ener  el  car áct er  de  act or es  o 

de mandados pudi er an result ar af ect ados por l a sent enci a que ll egare a di ct arse; y 

I V. El procur ador gener al  de l a Repúbli ca.  

 

3. 5. 1. Act or 

 

 La Constit uci ón ot or ga l a f acul t ad de ej erci t ar  l a Acci ón de I nconstit uci onali dad a 

det er mi nados ór ganos,  gr upos l egi sl ati vos mi norit ari os,  parti dos pol íti cos con l o que l a 

j usti ci a constit uci onal,  el  control  constit uci onal  se hace más di námi co y t r ascendent e,  l o 

que ha hecho sur gi r  el  f enómeno de l a j udi cial i zaci ón de l a pol íti ca, l a i nt ervenci ón de l os 

tri bunal es o l a apli cación de pr ocedi mi ent os de ti po j udi ci al  en l as controversi as pol íti cas. 

El l o es debi do a l a necesi dad en l as soci edades act ual es de l imi t ar  y r aci onali zar  l os 

confli ct os pol íti cos por l a ví a del  der echo.  

 De conf or mi dad con el  artí cul o 10,  de l a l ey r egl ament ari a,  l os suj et os part e en l a 

Acci ón de I nconstit ucionali dad son el  act or, el  demandado,  el  t ercer o i nt er esado,  y el  
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Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  cuando ést e no hubi er e ej ercit ado l a Acci ón.  Y 

t endr án el  car áct er  de act or,  l a enti dad,  poder  u ór gano que promueva l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad.  En est e artí cul o el  l egi sl ador  no pr eci sa qué enti dades,  poder es u 

ór ganos est án l egi ti mados par a pr omover  l a Controversi a Constituci onal  o l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  ya que est e artí cul o se encuentra en el  capít ul o de di sposi ci ones 

gener al es de l a l ey que coment amos y que son apli cabl es,  como ya l o menci onamos a l as 

dos fi gur as constit uci onal es. Y ser án en el caso de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad:  

 
 El  equi val ent e al  t r ei nt a y  t r es por  ci ent o de l os  i nt egr ant es  de l a Cá mar a de 

Di put ados del  Congr eso de l a Uni ón,  en contra de l eyes  f eder al es o del  Di strit o 
Feder al  expedi das por el Congr eso de l a Uni ón;  

 
       El  equi val ent e al  tr ei nta y  t r es por  ci ent o de l os  i nt egr ant es del  Senado,  en contr a de 

l eyes f eder al es o del  Di strit o Feder al  expedi das por  el  Congr eso de l a Uni ón o de 
trat ados i nt er naci onal es cel ebr ados por el Est ado Mexi cano;  

 
  El  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  en contra de l eyes de car áct er  f ederal, 

est at al  y  del  Di strit o Feder al,  así  como de t r at ados i nt ernaci onal es cel ebr ados  por  el  
Est ado Mexi cano;  

 
  El  equi val ent e al  tr ei nt a y  t res  por  ci ent o de l os  i nt egr ant es de al guno de l os  ór ganos 

l egi sl ati vos est at al es, en contra de l eyes expedi das por el propi o ór gano, y 
 
  El  equi val ent e al  tr ei nt a y t r es  por  ci ent o de l os  i ntegr ant es de l a Asa mbl ea de 

Repr esent ant es del  Di strito Feder al ,  en contra de l eyes  expedi das por  l a propi a 
Asa mbl ea.  

 
  Los  parti dos pol íti cos con regi stro ant e el  I nstit ut o Feder al  El ect or al,  por  conduct o 

de sus  di ri genci as naci onal es,  en contra de l eyes el ect or al es f eder al es o l ocal es;  y 
l os parti dos pol íti cos con r egi stro est at al,  a través de sus  di ri genci as, 
excl usi vament e en contra de l eyes el ect or al es expedi das por  el  ór gano l egi sl ativo 
del  Est ado que l es ot or gó el regi stro.  

 
 

 El  23 de agost o de 2006,  se consi der ó oport uno por  part e del  Constit uyent e 

Per manent e Feder al  ot orgar  tit ul ari dad par a i nt er poner  Acci ones de I nconstit uci onali dad a 

l a Co mi si ón Naci onal  de l os Der echos Hu manos,  en contra de l eyes de car áct er  f eder al, 

est at al  y del  Di strit o Feder al ,  así  como de t r at ados i nt er naci onal es cel ebr ados por  el  

Ej ecuti vo Feder al  y aprobados por  el  Senado de l a Repúbli ca,  que vul ner en l os der echos 

humanos consagr ados en l a Constit uci ón.  Asi mi smo l os or gani smos de pr ot ecci ón de l os 

der echos humanos equi val ent es en l os est ados de l a Repúbli ca,  en contr a de l eyes 

expedi das por  l as l egi sl at ur as l ocal es y l a Co mi si ón de Der echos Hu manos del  Di strito 

Feder al , en contra de leyes emi ti das por l a Asambl ea Legi sl ati va del Di strit o Feder al . 

 Por  t ant o,  ser án par t e en l as Acci ones de I nconstit uci onali dad:  l a Co mi si ón 

Naci onal  de l os Der echos Hu manos,  l os Or gani smos de Pr ot ecci ón de l os Der echos 
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Hu manos de l as Enti dades f eder ati vas y l a Co mi si ón de Der echos Hu manos del  Di strito 

Feder al . 

 Juventi no V.  Castro,  al  r ef eri rse a l os ór ganos l egi sl ati vos,  que pueden i nt er poner  l a 

Acci ón de I nconstit uci onali dad,  consi der a que sól o est á l egi ti mado par a i nt er ponerl a, 

aquel  gr upo que perdi ó l a vot aci ón en el  ór gano l egi sl ati vo y que al ar mado di ce:  ‘ ‘la 

mayorí a,  con su f uerza numéri ca,  apr obó una l ey que en nuestro concept o r esul ta 

contrari a a l a Constit uci ón.  Da mos una voz de al ar ma a l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a 

Naci ón,  par a que ést a haga r espet ar  l a l etra y el  espírit u de l a Constit uci ón Pol íti ca’ ’.  Nos 

gust e o no el  nuevo si st ema,  debemos r econocer  que l as ‘ ‘ mi norí as’ ’  al ar madas por  el  

rompi mi ent o del  si st ema constit uci onal ,  l e pi den al  máxi mo i nt érpr et e de l a Constit ución 

que i nvali de el  act o l egi sl ati vo mayorit ari o di sol vent e de l a Constituci ón.8 4   Est a si t uaci ón 

en l a pr ácti ca no se ha cuesti onado y l a Supr ema Cort e no ha establ eci do j uri spr udenci a 

al  respect o. 

 En r el aci ón con l os con l os ór ganos l egi sl ati vos l ocal es sól o est án l egi ti mados par a 

i mpugnar  l as nor mas gener al es emanadas de el l os mi s mos,  no así  par a i mpugnar  l as 

l eyes f eder al es o l os tr at ados i nt er naci onal es,  aun que est as nor mas af ect en sus 

f acul t ades constit uci onal es.  

 El  Pr ocur ador  Gener al  de l a República en l os j ui ci os de Acci ón de 

I nconstit uci onali dad puede ser  act or  y part e.  Ser á act or  cuando el  Pr ocur ador  sea qui en 

pr omueva l a Acci ón de I nconstit uci onali dad en contra de una norma de car áct er  general , 

en est e caso cuando él  pr omueve est a acci ón,  cumpl e con l a f unci ón de ser  guar di án de 

l a constit uci onali dad.  Est e f unci onari o podrá i mpugnar  l eyes f eder al es,  l eyes de l as 

enti dades f eder ati vas,  del  Di strit o Feder al  y t r at ados i nt er naci onal es.  El  obj eti vo de esta 

l egiti maci ón acti va del  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca es prot eger  el  cont eni do de 

nuestra Constit uci ón Gener al ,  vel ar  por  el  or den constit uci onal  y evi t ar  en l o posi bl e que 

un ór gano l egi sl ati vo vi ol ent e l os pri nci pi os fundament al es constit uci onal es.  Al  l egi ti mar  al 

Pr ocur ador  Gener al  par a i nt er poner  l a Acci ón de I nconstit uci onalidad,  se l e ot or ga una 

f acul t ad al más al t o ni vel .  

 Por  su part e,  l a Ley Or gáni ca de l a Pr ocur adurí a Gener al  de l a Repúbli ca est abl ece 

en su artí cul o segundo:  

 

                     
84 Castro y Castro, Juventino V., El Artículo 105 constitucional, 

página 205. 
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Artí cul o 2.  Corr esponde al  Mi ni st eri o Públi co de l a Feder aci ón:  I.  Vi gil ar  l a obser vanci a 

de l a constit uci onali dad y  l egali dad en el  á mbi t o de su co mpet enci a,  si n perj ui cio de l as 

atri buci ones  que l egal ment e correspondan a ot ras aut ori dades  j uri sdi cci onal es o 

ad mi ni strati vas.  

  

 Co mo part e en est a cl ase de j ui ci os,  el  Pr ocur ador  Gener al  l o será en t odas l as 

Acci ones de I nconstit uci onali dad pr omovi das por l os otros suj et os l egi ti mados.  

 En cuant o a l os partidos pol íti cos se l es l egi ti ma par a pr omover  l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad úni cament e cuando se trat a de l eyes en mat eria el ect or al. 

 Por  l o que se r efi ere a l os or gani smos pr otect or es de l os Der echos Hu manos,  l a 

Co mi si ón Naci onal  de l os Der echos Hu manos,  est á l egi ti mada para i nt er poner  l a acci ón 

en contra de l eyes de car áct er  f eder al ,  est atal  y del  Di strit o Feder al,  así  como de t r at ados 

i nt ernaci onal es cel ebrados por  el  Ej ecuti vo Feder al  y apr obados por  el  Senado de l a 

Repúbli ca,  que vul neren l os der echos humanos consagr ados en l a Constit uci ón.  Los 

or gani smos de pr ot ecci ón de l os der echos humanos de l as entidades f eder ati vas,  en 

contra de l eyes expedi das por  l as l egi slat ur as l ocal es y l a Co mi si ón de Der echos 

Hu manos del  Di strit o Feder al ,  en contra de l eyes emi ti das por  l a Asambl ea Legi sl ati va del  

Di strit o Feder al . 

 

3. 5. 2. Ór ganos de mandados en l a Acci ón de I nconstit uci onali dad  

 

 Tendr á el  car áct er  de demandado conf or me a l a fracci ón II  del  artí cul o 10 de l a Ley 

Regl ament ari a,  l a entidad,  poder  u ór gano que hubi er e emi ti do y pr omul gado l a nor ma 

gener al  que sea obj et o de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

 

3. 5. 2. 1. Ór ganos l egisl ati vos 

 

 De acuer do a l o est abl eci do en l a fracci ón II  del  artí cul o 61 de l a Ley 

Regl ament ari a,  en l a demanda en l a que se pr omueve l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 

se deber á det er mi nar  ‘ ‘l os ór ganos l egi sl ati vos [ …]  que hubi er an emi ti do y pr omul gado l as 

nor mas gener al es i mpugnadas’ ’. 

 El  Poder  Legi sl ati vo debe r eali zar  sus f unci ones de acuer do a l o est abl eci do por  l a 

Constit uci ón, que det er mi na l as li mi t aci ones a l os poder es públi cos.  
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 Los ór ganos demandados deber án r endi r  un i nf or me en el  cual  est abl ezcan o 

j ustifi que l a vali dez de l a nor ma gener al  i mpugnada;  est e i nf or me el  Congr eso de l a Uni ón 

l o hace a t r avés de l as Mesas Di recti vas de l as Cá mar as que l o i ntegr an,  i gual  l o ha hecho 

l a Asambl ea de Repr esent ant es del  Di strit o Feder al . 

 Los ór ganos l egi sl ativos que pueden ser  demandados en una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad por  haber  emi ti do una nor ma de car áct er  gener al  contr ari a a l a 

Constit uci ón pueden ser: 

 

a) El Congr eso de l a Uni ón 

 

 La Constit uci ón Pol ítica de l os Est ados Uni dos Mexi canos en el  artí cul o 49      

est abl ece que el  Supr emo Poder  de l a Feder aci ón se di vi de par a su ej er ci ci o en 

Legi sl ati vo, Ej ecuti vo y Judi ci al. 

 El  artí cul o 50 det er mi na que el  Poder  Legi sl ati vo de l os Est ados Uni dos Mexi canos 

se deposi t a en un Congr eso Gener al ,  que se di vi di rá en dos cámar as,  una de Di put ados y 

otra de Senador es. En el artí cul o 73 est abl ece l as f acul t ades del Congr eso de l a Uni ón.  

 Cuando se pr omueve l a Acci ón de I nconst it uci onali dad en contra de al guna l ey 

f eder al  expedi da por  el  Congr eso de l a Uni ón se enti ende como demandadas a l as dos 

cámar as,  debi do a que l os artí cul os 71 y 72 constit uci onal es que est abl ecen el  pr oceso 

l egi sl ati vo,  consi der an a ambas part e en di cho pr oceso,  act uando como cámar a de ori gen 

o como cámar a r evi sora,  por  l o que l as dos cámar as habi endo par ti ci pado en l a cr eaci ón 

de l a nor ma gener al  impugnada se consi deran r esponsabl es de su i nconstit uci onali dad. 

Per o el  i nf or me en el  cual  j ustifi quen l a vali dez de l a nor ma deben rendi rl o por  separ ado,  a 

través de su mesa di recti va.  

 

b) El Senado de l a Repúbli ca 

 

 Cuando l a Acci ón de I nconstit uci onali dad se i nt ent a en contra de un t r at ado 

i nt ernaci onal ,  el  Senado y el  Pr esi dent e de l a Repúbli ca son l os ór ganos demandados y l a 

Cá mar a de Di put ados no es part e en est e j uici o.  

 El  artí cul o 76 det er mi na l as f acul t ades exclusi vas del  Senado y en l a fracci ón I 

est abl ece:  
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  I.  Anali zar  l a pol íti ca ext erior  desarroll ada por  el  Ej ecuti vo Feder al  con base en 
l os i nf or mes  anual es que el  Pr esi dent e de l a Repúbli ca y  el  Secr et ari o del  Despacho 
correspondi ent e ri ndan al Congr eso.  
Ade más,  apr obar  l os t r atados  i nt er naci onal es y  convenci ones  di pl omáti cas que el  
Ej ecuti vo Feder al  suscri ba,  así  co mo su deci si ón de t er mi nar,  denunci ar,  suspender, 
modi fi car,  en mendar,  r eti rar  r eservas y  f or mul ar  decl ar aci ones i nt er pr et ati vas sobr e l os 
mi s mos;  
 

 El  artí cul o 89 det ermi na l as f acul t ades  y obli gaci ones del  Pr esi dent e de l a 

Repúbli ca y en r el ación con l a cel ebr aci ón de t r at ados i nt er nacional es est abl ece en l a 

fracci ón X, l o si gui ent e: 

 

X.  Di ri gi r  l a pol íti ca ext erior  y  cel ebr ar  t r at ados i nter naci onal es,  así  co mo t er mi nar, 
denunci ar,  suspender,  modi fi car,  en mendar,  r etirar  reservas y  f or mul ar  decl araci ones 
i nt erpr et ati vas sobr e l os mi s mos,  someti éndol os a l a apr obaci ón del  Senado.  En l a 
conducci ón de t al  pol íti ca,  el  tit ul ar  del  Poder  Ej ecuti vo observar á l os  si gui ent es 
pri nci pi os nor mati vos:  l a aut odet er mi naci ón de l os puebl os;  l a no i nt ervenci ón;  l a 
sol uci ón pacífi ca de controversi as;  l a pr oscri pci ón de l a a menaza o el  uso de l a f uer za en 
l as r el aci ones i nt er naci onal es;  l a i gual dad j urí di ca de l os  Est ados;  l a cooper aci ón 
i nt ernaci onal  par a el desarroll o; y l a l ucha por l a paz y l a seguri dad i nt er naci onal es;  

 

 Est os dos poder es son l os f acul t ados constit uci onal ment e par a i nt erveni r  en l a 

cel ebr aci ón de t r at ados i nt er naci onal es y por  t ant o cuando se consi der a por  un 33 % de 

l os mi embr os del  Senado que un t r at ado es contrari o a l a Constit uci ón,  ést os ti enen el  

car áct er de demandados.  

 
c) Legi sl at uras Est atal es 
 
 De acuer do al  Pri nci pio gener al  de di stri bución de compet enci as,  cont eni do en el  

artí cul o 124 de l a Constit uci ón Gener al  que est abl ece que l as facul t ades que no est án 

expr esament e concedi das por  l a Constit uci ón a l os f unci onari os f eder al es,  se enti enden 

reservadas a l os est ados.  Son l as ll amadas f acul t ades r esi dual es,  compet enci a de l as 

aut ori dades de l as ent i dades f eder ati vas;  con base en el l as l as l egi sl at uras l ocal es cr ean 

l eyes y si  al guna de el l as es consi der ada por  una mi norí a l egi sl ati va,  contrari a a l a 

Constit uci ón Gener al ,  est a mi norí a puede promover  ant e l a Supr ema Cort e una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  par a que se decl ar e l a i nvali dez de esa nor ma gener al .  En est e caso 

l a part e demandada será l a l egi sl at ura est at al . 
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d) La Asa mbl ea Legi sl ati va del Di strito Federal  

 

 Cuando un 33 % de l os i nt egr ant es de l a Asambl ea Legi sl ati va del  Di strit o Feder al  

consi der e que est e órgano l egi sl ati vo ha emiti do una nor ma de caráct er  gener al  contrari a 

a l a Constit uci ón Gener al ,  est e ór gano t endrá el  car áct er  de demandado en el  j ui ci o de 

Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

  

3. 5. 2. 2. Poder Ej ecutivo 

 

 La f r acci ón II  del  artí cul o 61 de l a Ley Regl ament ari a di spone que en l a de manda 

de Acci ón de I nconstit uci onali dad deber á cont ener,  como part e demandada,  el  ór gano 

ej ecuti vo que hubi er e pr omul gado l as nor mas gener al es i mpugnadas.  

 

a) Presi dent e de l a Repúbli ca 

  

 Cuando l a Acci ón de I nconstit uci onali dad sea i nt ent ada en contra de l eyes 

f eder al es o del  Di strito Feder al  expedi das por  el  Congr eso de l a Uni ón o de t r at ados 

i nt ernaci onal es cel ebrados por  el  Est ado Mexi cano,  ser á part e demandada el  Pr esi dente 

de l a Repúbli ca.   

 Los artí cul os 72 i nci so a)  y 89 f r acci ón I,  de l a Constit uci ón gener al  di sponen como 

f acult ad y obli gaci ón del  Ej ecuti vo Feder al  publi car  i nmedi at ament e l as l eyes apr obadas 

que l e enví e el Congr eso de l a Uni ón.  

 El  Ej ecuti vo Feder al  en el  pr oceso l egi sl ati vo i nt ervi ene en dos casos,  al  f or mul ar 

observaci ones r especto de l as nor mas ya aprobadas por  l as dos cá mar as,  cuando ej erce 

el  der echo de vet o y al  publi car  l a l ey apr obada y sanci onada.  De est a maner a parti ci pa 

en el  pr oceso l egi sl ativo y es por  ell o que debe desi gnarse como part e demandada en el  

escrit o de demanda de Acci ón de I nconstit ucionali dad.  

 Cuando l a nor ma i mpugnada sea un t r atado i nt er naci onal,  t ambi én ser á part e 

demandada por que parti ci pó en su cel ebr aci ón y en su pr omul gaci ón.  En el  caso de l os 

trat ados i nt er naci onal es el  l egi sl ador  es el  Presi dent e de l a República y qui en  pudi ér amos 

deci r ej erce el der echo de vet o, al revi sarl o, es el Senado.  
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 Por  otra part e es i mport ant e señal ar  que l os decr et os pr omul gat ori os de l eyes 

expedi das por  el  Congr eso de l a Uni ón const an de dos act os j urí di cos de di sti nta 

nat ur al eza:  

1.  Un act o j urí di co de nat ur al eza f or mal  y mat eri al  l egi sl ati vo,  que es l a l ey o decr et o del  

Congr eso de l a Uni ón.  

2.  Un act o j urí di co admi ni strati vo,  que se t r aduce en el  decr et o pr omul gat ori o,  medi ant e el 

cual  el  pr esi dent e,  por mandat o constit uci onal  est abl eci do en el  i nci so a)  del  artí cul o 72,  

debe hacer del  conoci mi ent o de l os habi t antes de l a Repúbli ca l a ley.  

 De est a maner a el  Decr et o pr omul gat ori o de l a l ey,  debe ser  r efrendado par a su 

vali dez,  de acuer do al  artí cul o 92 de l a Constit uci ón Gener al  y di cho r efrendo debe 

ot or garl o el  Secr et ari o de Gober naci ón de acuer do a l a Ley Or gáni ca de l a Ad mi ni straci ón 

Públi ca Feder al ;  y por  el  Secr et ari o del  r amo a que el  asunt o corresponda.  Por  l o t ant o l os 

Secr et ari os de Est ado que r efrendan el  decret o pr omul gat ori o deben ser  señal ados en l a 

demanda de Acci ón de I nconstit uci onali dad como part e demandada. 

 

b) Gober nador del Estado 

 

 En el  ámbi t o de l as enti dades f eder ati vas,  l os gober nador es de el l as,  son qui enes 

est án obli gados a publi car  l as l eyes emi ti das por  l as l egi sl at uras l ocal es y de manera 

semej ant e al  Pr esi dent e de l a Repúbli ca,  parti ci pan en el  pr oceso l egi sl ati vo l ocal  por  l o 

que ti enen el  car áct er de part e demandada en est e pr ocedi mi ent o constit uci onal . 

 El  Secr et ari o Gener al  de Gobi er no qui en r efrenda el  decr et o pr omul gat ori o de l as 

l eyes t ambi én debe apar ecer como part e demandada en el escrit o de demanda.  

 

c) Jef e de Gobi er no del Di strito Federal  

 

 Conf or me a l a  Base Segunda,  fracci ón II  del  artí cul o 122 constit uci onal ,  el  Jef e de 

Gobi er no del Di strit o Feder al  t endr á l as f acul tades y obli gaci ones sigui ent es:  

 

b)  Pr omul gar,  publi car  y ej ecut ar  l as l eyes que expi da l a Asa mbl ea Legi sl ati va, 

pr oveyendo en l a esf er a ad mi ni strati va a su exact a observanci a,  medi ant e l a expedi ci ón 

de r egl ament os,  decr et os y acuer dos.  Asi mi s mo,  podrá hacer  observaci ones  a l as  l eyes 

que l a Asa mbl ea Legi sl ativa l e enví e par a su pr omul gaci ón,  en un pl azo no mayor  de 
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di ez dí as hábil es.  Si  el  pr oyect o observado f uese confir mado por  mayorí a cal ifi cada de 

dos   t er ci os de l os  di put ados  pr esent es,  deber á ser  promul gado por  el  Jef e de Gobi er no 

del  Di strit o Feder al . 

 

 Luego deber á apar ecer  como part e demandada en el  escrit o i ni ci al  de una Acci ón 

de I nconstit uci onali dad. 

 

3. 5. 3. Tercer os 

 

 Ti enen el  car áct er  de Ter cer o o t ercer os i nt eresados,  de acuer do al  artí cul o 10, 

fracci ón III,  de l a Ley Regl ament ari a,  l as ent i dades,  poder es u ór ganos a que se r efi er e l a 

fracci ón I  del  artí cul o 105 de l a Constit uci ón,  que si n ser  act or es o demandados,  pudi er an 

result ar af ect ados por la sent enci a que ll egare a di ct arse.  

 La f r acci ón III  del  artí cul o 10 det er mi na que enti dades,  poder es u ór ganos a que se 

refi ere l a fracci ón I  del  artí cul o 105 constit uci onal ,  es deci r  l a Feder aci ón,  uno o vari os 

est ados,  el  Di strit o Feder al ,  uno o vari os muni ci pi os,  el  Poder  Ej ecuti vo,  el  Congr eso de l a 

Uni ón,  conj unt a o separ adament e,  l a Co mi sión Per manent e del  mi s mo,  poder es est at al es 

y ór ganos de gobi er no del  Di strit o Feder al . 

 La fi gur a de t ercer o i nt er esado es di sti nt a a l a de t ercer o perj udi cado,  l a l ey se 

refi ere a aquel  t ercer o que ti ene i nt erés en l a r esol uci ón de l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  pues el  r esul t ado de l a sent enci a puede r epercuti r  en su esf er a 

j urí di ca.  

 

3. 6.  NORMAS DE CARÁCTER GENERAL QUE NO SON OBJETO DE I MPUGNACI ÓN 

EN ESTA ACCI ÓN 

 

3. 6. 1. Los regl ament os expedi dos por el Presi dent e de l a Repúbli ca 

 

 Dentro de l as f acul t ades y obli gaci ones del  Pr esi dent e,  est abl eci das en el  artí cul o 

89 de l a Constit uci ón Gener al ,  en l a fracción I,  se pr eci sa l a f acul t ad r egl ament ari a,  el  

ej erci ci o de est a f acul tad,  como t odo act o de aut ori dad,  est á li mi t ada por  l a Constit uci ón,  

por  l a l ey que r egl ament a y que l o l i mi t a de acuer do a su pr opi a natur al eza que constit uye 

el  obj et o de regl ament aci ón, por l a j uri spr udenci a y l a doctri na.  
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 Los r egl ament os son nor mas j urí di cas gener al es di ct adas por  el  ej ecuti vo,  que 

ti enen como fi nali dad pr eci sar  y desarroll ar  l a l ey a l a cual  se encuentran j er ár qui cament e 

subor di nados y que por ell o corren su mi sma suert e.  

 El  r egl ament o conti ene l as car act erí sti cas de l a l ey,  l os pri nci pi os de gener ali dad, 

abstracci ón,  coerciti vi dad e i mper sonali dad;  se di f erenci a de l a l ey en que el  r egl ament o 

es un act o f or mal ment e admi ni strati vo,  con un pr ocedi mi ent o de cr eaci ón di sti nt o al  

pr oceso l egi sl ati vo. 

 Los r egl ament os,  normas expedi das por  el  Ej ecuti vo Feder al  con base en el  

artí cul o 89 constit uci onal ,  deberí an ser  obj eto de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad y que el  

ór gano que l a pr omovi er a f uer a el  ór gano l egi sl ati vo que emi tió l a l ey de l a que se 

despr ende el  regl ament o que se i mpugnar a.  

 

3. 6. 2.  Las l eyes expedi das por  el  Poder  Ej ecuti vo en uso de f acult ades 

extraor di nari as o delegadas para l egi sl ar  

 

 Las l eyes que expi da el  Ej ecuti vo Federal  con f undament o en el  artí cul o 29 

constit uci onal ,  que pr evé l a suspensi ón de gar antí as i ndi vi dual es o l as modi fi caci ones que 

reali ce a l as t arif as de l as l eyes de i mpuest os de i mport aci ón y export aci ón cuya 

f undament aci ón se encuentra en el  artí cul o 131,  t ambi én de l a Constit uci ón,  no pueden 

i mpugnarse ví a Acci ón de I nconstit uci onali dad.  Consi der amos que t rat ándose de l as l eyes 

expedi das en cuesti ón de i mpuest os a l a i mport aci ón y export aci ón,  di chas l eyes deberí an 

i mpugnarse por est e procedi mi ent o constit ucional .8 5  

 

3. 6. 3. Las ref or mas constit uci onal es 

 

 Las r ef or mas que se i ntroducen en l a Constit uci ón f or man part e del  t ext o de l a 

mi s ma y por  l o t ant o no pueden consi der arse i nconstit uci onal es y no son obj et o de l a 

Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

 

                     
85 Fix-Fierro, Héctor, ‘‘La Reforma Judicial de 1994 y las 

Acciones de Inconstitucionalidad’’, Ars Iuris, Revista del 

Instituto de Documentación e Investigación Jurídica de la Facultad 

de Derecho de la Universidad Panamericana, número especial, 

Reforma Judicial, volumen 13, México, 1995, páginas 109-127. 
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3. 6. 4.  Act os del  Congr eso de l a Uni ón,  l as Cá mar as en ej erci ci o de f acult ades 

excl usi vas y l a Comi si ón Per manent e 

 

 La Constit uci ón en sus artí cul os 74 y 76 establ ece l as f acul t ades excl usi vas de l as 

Cá mar as del  Congr eso de l a Uni ón.  El  artí cul o 74 pr evé l as f acul tades de l a Cá mar a de 

Di put ados y en l a fracci ón I V est abl ece l a f acul t ad par a exami nar,  di scuti r  y apr obar 

anual ment e el  Pr esupuest o de Egr esos de l a Feder aci ón,  como se va a di sponer  de l os 

recursos económi cos y fi nanci eros del  Est ado. 

 Est a r esol uci ón de l a Cá mar a de Di put ados r eúne l as caract erí sti cas de 

gener ali dad,  abstracción e i mper sonali dad pr opi as de una l ey y es l a base del  gasto 

públi co de l a Feder ación y no obst ant e t odo el l o,  est a r esol uci ón no es suscepti bl e de ser 

i mpugnada a través de una Acci ón de I nconst it uci onali dad.  

 El  Pl eno de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón así  l o consi der ó,  al  r esol ver 

l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 4/ 98. 8 6  

 El  artí cul o 76 por  su part e pr eci sa l as f acul t ades excl usi vas del  Senado,  una de el l a 

l a de r atifi car  l os nombr ami ent os que f ormul e el  Pr esi dent e de l a Repúbl i ca de al tos 

f unci onari os de l a Secr et arí a de Haci enda y Cr édi t o Públi co,  así  como de l as Fuer zas 

Ar madas,  f acul t ad est abl eci da en l a fracci ón II,  est as r esol uciones no pueden ser  

i nvali dadas por medi o de una Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

 Los Decr et os,  l a apr obaci ón del  pr esupuesto anual  de gast os,  l a decl ar aci ón de 

haber  desapar eci do l os poder es de un Est ado,  l a convocat ori a a un peri odo extraor di nari o 

de sesi ones,  no obstant e que cuent an con l a car act erí sti ca de ser  gener al es,  no son 

suscepti bl es de ser anul ados por l a Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

  

3. 7. PLAZO PARA LA I NTERPOSI CI ÓN DE LA ACCI ÓN DE I NCONSTI TUCI ONALI DAD 

 

 La demanda de Acci ón de I nconstit uci onali dad debe pr esent arse dentr o de l os 30 

dí as nat ur al es post eri ores a l a f echa en que l a nor ma gener al ,  l eyes o t r at ados 

i nt ernaci onal es, hayan si do publi cados en el medi o ofi ci al correspondi ent e.  

 Por  l o que se r efi ere al  cómput o del  pl azo par a l a pr esent aci ón de l a demanda,  l a 

Segunda Sal a de l a Supr ema Cort e de Justici a de l a Naci ón,  ha concl ui do que es a partir 

                     
86 Tesis P/J 24/99, Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, T. IX, abril de 1999, página 251. 
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del  dí a si gui ent e al  de l a publi caci ón ofi ci al,  i ndependi ent ement e de que ant es de esa 

f echa l a part e pr omovent e haya t eni do conoci mi ent o o se mani fi est e sabedor a de l a 

di sposi ci ón i mpugnada. 8 7  Si  el  úl ti mo dí a del  pl azo f uer a i nhábil,  l a demanda podr á 

pr esent arse el pri mer dí a hábil si gui ent e. 8 8  

 Cuando l a acci ón se i nt er ponga contra una l ey el ect or al,  el  cómput o del  pl azo par a 

ej ercit arl a i ni ci a a partir  del  dí a si gui ent e al  de l a publi caci ón ofi ci al  de l a nor ma 

i mpugnada, no con moti vo de su apli caci ón, ni de otras sit uaci ones. 8 9  

 Debe t enerse en cuenta que en est os casos todos l os dí as son hábiles,  conf or me al  

párraf o segundo del  artí cul o 60 de l a Ley Regl ament ari a.  Si  al  r eali zarse el  cómput o del  

pl azo par a l a pr esentaci ón de l a demanda respecti va se advi ert e que el  úl ti mo dí a f ue 

i nhábil,  debe esti marse que en ést e expi ra el  r ef eri do pl azo,  con i ndependenci a de que el 

pri mer  párraf o del  pr ecept o menci onado establ ezca que si  el  úl timo dí a del  pl azo f uese 

i nhábil  l a demanda podr á pr esent arse el  pri mer  dí a hábil  si gui ent e,  t oda vez que esta 

di sposi ci ón constit uye una r egl a gener al  aplicabl e a l as Acci ones de I nconstit uci onali dad 

aj enas a l a mat eri a el ect oral,  r espect o de l a cual  pri va l a nor ma especi al  menci onada 

i ni ci al ment e, est o es, el segundo párraf o del  cit ado artícul o 60 de l a Ley Regl ament ari a.9 0  

 Héct or  Fi x- Fi erro consi der a que el  pl azo de 30 dí as es muy br eve,  por que par a que 

se i nt erponga una Acci ón de I nconstit uci onali dad es necesari o que vari as f r acci ones 

oposi t oras se pongan de acuer do,  se debe de pr epar ar  y f undament ar  adecuada ment e l a 

demanda 

 

3. 8. REQUI SI TOS DE LA DEMANDA  

 

 Conf or me al  artí cul o 61 de l a l ey r egl ament ari a,  el  escrit o de de manda de una 

Acci ón de I nconstit uci onali dad debe reuni r l os requi sit os si gui ent es:  

1.  Los nombr es y fir mas de l os pr omovent es;  

2.  Los ór ganos l egi sl ati vos y ej ecuti vo que hubi er an emi ti do y pr omul gado l a nor ma 

gener al  i mpugnada;  

                     
87 Tesis 2ª. LXXIX/99, Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, T. IX, junio de 1999, página 657.  
88 Tesis 2ª. LXXX/99, ibídem, página  658. 
89 Tesis P/J. 66/2000, ibídem, T. XII, agosto de 2000, página 

483. 
90 Tesis P/J 81/2000, ibídem, T. XIII, junio de 2001, página 353. 
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3.  La nor ma gener al  --  l ey o t r at ado i nt er nacional  --  cuya i nvali dez se r ecl ame y el  

medi o ofi ci al en que se hubi er e publi cado;  

4.  Los pr ecept os constit uci onal es que se esti men vi ol ados; y 

5.  Los concept os de i nvali dez,  l os moti vos por  l os que se consi dere que l a nor ma 

i mpugnada es i nváli da.    

 

 En el  supuest o de que sea una mi norí a l egi sl ati va sea l a que pr omueva l a Acci ón 

de I nconstit uci onali dad,  l a demanda debe i r  fir mada por  cuando menos el  33 % de l os 

i nt egr ant es del  ór gano l egi sl ati vo correspondi ent e y deben ser  desi gnados como 

repr esent ant es comunes dos de sus i nt egrant es.  En el  caso de que se o mi t a di cha 

desi gnaci ón, el Pr esi dent e de l a Supr ema Cort e de Justi ci a l os desi gnar á de ofi ci o.  

 Por  l o que se r efi ere a l os concept os de i nvali dez,  en el l os debe est abl ecerse 

cl ar ament e l a contravenci ón de l a nor ma gener al  i mpugnada con l os pr ecept os 

constit uci onal es. 

 El  artí cul o 71 de l a l ey regl ament ari a no da a ent ender  que sea f orzoso expr esar  l os 

concept os de i nvali dez como un sil ogi smo par a demostrar  l a i nconstit uci onali dad de l a 

nor ma gener al  i mpugnada.  La pr ocedenci a del  est udi o de l os concept os de i nvali dez 

depender á de que en l a demanda se expr ese cl ar ament e l a contravenci ón de l a nor ma 

cuesti onada con cual qui er  pr ecept o constit uci onal ,  si n perj ui ci o de que al  ser  anali zados 

deban desesti marse. 9 1  

 El  est udi o de l os concept os de i nvali dez debe hacerse de confor mi dad con l as 

di sposi ci ones constit uci onal es vi gent es al  mo ment o de r esol ver, pues serí a i mpr ácti co 

exami nar  l a constit ucionali dad de una l ey i mpugnada a l a l uz de di sposi ci ones que ya no 

son vi gent es.9 2    

 

3. 9. SUPUESTOS DE I MPROCEDENCI A  

 

 Las Acci ones de I nconstit uci onal i dad no son pr ocedent es en l os si gui ent es casos:  

a.  Contra deci si ones de la Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón;  

                     
91 Tesis P/J 93/2000, ibídem, T. XII, septiembre 2000, página 

399. 
92 Tesis P/J 12/2002, ibídem, T. XV, febrero de 2002, página 418. 
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b.  Contra l eyes o t r at ados i nt er naci onal es que sean mat eri a de una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad pendi ent e de r esol ver,  siempr e y cuando se t r at e de l as 

mi s mas part es, nor mas gener al es y conceptos de i nvali dez;  

c.  Contra l eyes o t r at ados i nt er naci onal es que hubi er an si do mat er i a de una 

ej ecut ori a di ct ada en otra Acci ón de I nconst it uci onali dad,  si empr e y cuando 

se trat e de l as mi smas part es, nor mas general es y concept os de i nvali dez;  

d.  Cuando hayan cesado l os ef ect os de l a l ey o t r at ado i nt er naci onal  mat eri a 

de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad; y 

e.  Cuando l a demanda se pr esent e f uer a del  plazo de trei nt a dí as.  

 

 Ser á i mpr ocedent e l a demanda t ambi én cuando pr et enda combati r ést a act os,  t al es 

como l os que ej ercen las aut ori dades el ect oral es con base en una ley det er mi nada. 9 3  

 Ot r a causa de i mpr ocedenci a que ha si do est abl eci da a t r avés de l a j uri spr udenci a 

es que a t r avés de est a acci ón no puede i mpugnar se act os de car áct er  negati vo de l os 

Congr esos de l os est ados,  t al es como l a omi si ón de apr obar  l a i ni ciati va de r ef or mas a l a 

Constit uci ón Local ,  cuesti ón que no i mplica una nor ma general .  Est o deri va de l a 

i nt erpr et aci ón ar móni ca de l os artí cul os 105 constit uci onal ,  fracci ón II,  i nci so d)  y 61 de l a 

l ey regl ament ari a.9 4  

 El  artí cul o 25 de l a l ey r egl ament ari a di spone que sól o si  l a i mpr ocedenci a de una 

Acci ón de I nconstit ucionali dad es mani fi est a e i ndudabl e podr á desechar se l a de manda 

pr esent ada.  Lo mani fi est o e i ndudabl e depende de que el  j uzgador, al  l eer  el  escrit o i ni ci al  

y sus anexos,  consi der e perf ect ament e pr obada l a causal  de i mpr ocedenci a que 

corresponda.  Los hechos que l a f unden deben hall arse cl ar ament e mani f est ados por  el 

demandant e o pr obados con i ndudabl es el ement os de j ui ci o,  de modo que l os act os 

post eri ores del  pr ocedi mi ent o no se necesiten par a confi gur arl a, ni  par a desvi rt uar  su 

cont eni do. 9 5  

 

 

 
                     
93 Tesis P/J. 65/2000, ibídem, T. XI, junio de 2000, página 339. 
94 Suprema Corte de Justicia de la Nación, ¿Qué son las Acciones 

de Inconstitucionalidad?, Poder Judicial de la Federación, página 

29.  
95 Tesis P. LXXII/95, Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, T. II, octubre de 1995, página 72.  
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3. 10. CAPACI DAD Y PERSONALI DAD 

 

 El  artí cul o 62 de l a Ley Regl ament ari a est abl ece que el  act or  en l a i nst anci a i ni ci al, 

debe desi gnar  como repr esent ant es comunes a cuando menos  a dos de sus i nt egr ant es, 

qui enes pueden act uar  conj unt a o separadament e dur ant e el  pr ocedi mi ent o y aun 

después de concl ui do ést e.  Si  no se desi gnan l os r epr esent ant es comunes,  el  Pr esi dent e 

de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón l o debe de hacer de of i ci o.  

 Los r epr esent ant es comunes pueden acredit ar  del egados para que r eali cen 

pr omoci ones,  concurran a l as audi enci as y en el l as ri ndan pr uebas y f or mul en al egat os,  

pr omuevan l os i nci dent es que f uer an necesari os e i nt erpongan recursos.  

  En est e pr ocedi mi ento constit uci onal  encontramos dos fi gur as pr ocesal es,  l os 

repr esent ant es y l os del egados.  El  gr upo de l egi sl ador es que pr omueven una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad deben nombr ar  cuando menos a dos r epr esent ant es par a que act úen 

dur ant e el  pr ocedi mi ent o y después de concl ui do ést e.  A su vez est os r epr esent ant es 

comunes de l a mi norí a l egi sl ati va ti enen l a f acul t ad de nombr ar  del egados,  qui enes 

pri nci pal ment e pueden ser  abogados y se l es f acul t a par a que hagan pr omoci ones, 

concurran a l as audi enci as,  ri ndan l as pruebas conducent es,  for mul en l os al egat os y 

pr omuevan l os i nci dent es y r ecursos previ st os en l a Const it uci ón y en l a Ley 

Regl ament ari a. 

 El  demandado deberá compar ecer  a j ui cio medi ant e l os f uncionari os que en 

t ér mi nos de l as nor mas que l os ri gen,  est én f acul t ados par a r epresent arl o,  conf or me al  

artí cul o 11.  En t odo caso se pr esume que qui en compar ezca a j ui ci o goza de l a 

repr esent aci ón l egal y cuent a con l a capaci dad par a hacerl o, sal vo prueba en contrari o.  

 Todas l as enti dades,  l os poder es y ór ganos deben pr eci sar  a l os repr esent ant es o 

mandat ari os,  l as f acul t ades que se l es r econoce,  su t empor ali dad,  su supl enci a y t odas 

l as ci rcunst anci as pertinent es.  

 El  Pr esi dent e de l os Est ados Uni dos Mexi canos,  ser á r epresent ado por  el  

Secr et ari o de Est ado que corresponda,  por  el  Jef e del  Depart ament o Ad mi ni strati vo o por 

el  Consej er o Jurí di co del  Gobi er no,  de acuer do a l a deci si ón del  Pr esi dent e.  Para 

acr edi t ar  l a personalidad de est os f unci onari os y su supl encia se debe est ar  a l o 

est abl eci do en l as l eyes o regl ament os i nt eri ores correspondi ent es.  
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3. 11. PROCEDI MI ENTO 

 

 Est e pr ocedi mi ent o constit uci onal  se r egul a por  l os artí cul os 64 a 70 de l a Ley 

Regl ament ari a y en l o que no se pr evea en ell os,  se est ar á a l o di spuest o por  l os artí cul os 

24 a 38 de est a mi sma l ey y supl et ori ament e debe de apli carse el  Códi go Feder al  de 

Pr ocedi mi ent os Ci vil es. 

 Reci bi da l a demanda,  el  Pr esi dent e de l a Supr ema Cort e de Justi cia de l a Naci ón, 

desi gnar á,  conf or me al  t ur no que corresponda,  a un Mi ni stro I nstruct or,  a fi n de que ponga 

el  proceso en est ado de resol uci ón.  

 Est e Mi ni stro I nstruct or,  ti ene como obli gación exami nar  el  escrit o de demanda,  si  

el  escrit o en que se present a l a de manda de Acci ón de I nconstit uci onali dad es oscur o o 

irregul ar,  el  Mi ni stro i nstruct or  debe pr eveni r  al  demandant e o a sus r epr esent ant es 

comunes par a que r eali cen l as acl ar aci ones que correspondan dentro de un pl azo de 

ci nco dí as.  Tr anscurrido el  pl azo,  el  mi ni stro i nstruct or  pasa a vi st a de l os ór ganos 

l egi sl ati vos que hubi eren e mi ti do l a nor ma gener al  i mpugnada y al  ór gano ej ecuti vo que l a 

hubi er e pr omul gado,  par a que dentro de l os qui nce dí as si gui ent es ri ndan un i nf or me que 

cont enga l as r azones y f undament os t endi ent es a sost ener  l a vali dez de l a nor ma gener al 

i mpugnada o l a i mpr ocedenci a de l a Acci ón de I nconstit uci onalidad.  Cuando el  ór gano 

l egi sl ati vo demandado sea el  Congr eso de l a Uni ón,  cada una de l as Cá mar as que l o 

componen debe rendi r el menci onado i nf or me por separ ado.  

 Cuando el  pr ocedi mi ent o f uer e i ni ci ado por  acci ones contra l eyes el ect or al es el  

pl azo par a hacer  acl araci ones es de t r es dí as y par a que l os órganos l egi sl ati vos y el 

ór gano ej ecuti vo ri ndan sus i nf or mes ser á de sei s dí as.  

 La admi si ón de una Acci ón de I nconstit uci onali dad no pr oduce l a suspensi ón de l a 

apli caci ón de l a nor ma gener al  i mpugnada.  

 Except o en l os casos en que el  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca sea qui en 

i nt erpuso l a acci ón,  en l os demás casos el  Mi ni stro i nstruct or  debe darl e vi st a del  escrito 

i ni ci al  y l os i nf or mes correspondi ent es,  a efect o de que hast a antes de l a ci t aci ón par a 

sent enci a f or mul e el pedi ment o que corresponda.  

 Después de pr esentados l os i nf or mes o de t r anscurri do el  tér mi no par a su 

pr esent aci ón,  el  Mi ni stro I nstruct or  pone l os aut os a l a vi st a de l as part es par a que dentro 

del  pl azo de ci nco dí as f or mul en al egat os.  
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 Cuando l a acci ón se refi era  a l eyes el ect oral es el  pl azo par a f or mul ar  al egat os 

ser á de dos dí as.  

 Hast a ant es de di ct arse l a sent enci a el  Mi ni stro i nstruct or  está f acul t ado par a 

soli cit ar  a l as part es o a qui en j uzgue conveni ent e,  t odos aquellos el ement os que a su 

j ui ci o sean necesari os par a l a mej or sol uci ón del  asunt o.  

 Cuando l a Acci ón de I nconstit uci onali dad se i nt er ponga en contr a de una l ey 

el ect or al ,  el  Mi ni stro i nstruct or  podr á soli citar  l a opi ni ón de l a Sal a Superi or  del  Tri bunal  

El ect or al  del  Poder  Judi ci al  de l a Feder aci ón,  sobr e l a que el  Pl eno del  Máxi mo Tri bunal  

no est á obli gado a pr onunci arse.  

 Concl ui do el  pr ocedi mi ent o,  el  Mi ni stro i nstruct or  pr opondr á al  Pl eno de l a Supr ema 

Cort e de Justi ci a un pr oyect o de sent enci a par a l a r esol uci ón defi niti va del  asunt o 

pl ant eado.  

 En l os asunt os r el ati vos a mat eri a el ect or al ,  el  pr oyect o de sent enci a deber á ser 

someti do al  Pl eno de l a Cort e dentro de l os ci nco dí as si gui ent es a aquel  en que se haya 

agot ado el  pr ocedi mi ent o,  y el  f all o habr á de ser  di ct ado a más t ar dar  en un pl azo de ci nco 

dí as,  cont ados a partir  de que el  Mi ni stro i nstruct or  haya pr esent ado el  pr oyect o de 

sent enci a. 

 El  Pr esi dent e de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  de ofici o o a peti ci ón 

de part e,  podr á decr etar  l a acumul aci ón de dos o más Acci ones de I nconstit uci onali dad,  si  

en ell as se ha pedi do la decl araci ón de i nvalidez de l a mi sma nor ma gener al . 

 Dur ant e el  trámi t e de l as Acci ones de I nconstit uci onali dad debe t enerse en cuent a 

el  crit eri o est abl eci do en l a t esi s P./ J.  93/ 2001,  del  Pl eno de l a Supr ema Cort e de Justi cia 

de l a Naci ón:  si  una Acci ón de I nconstit uci onali dad pr omovi da contra una nor ma de 

car áct er  gener al  est á en t r ámi t e y el  Pl eno de l a Supr ema Cort e,  al  r esol ver  una di versa 

Acci ón de I nconstit ucionali dad,  decl ar a l a i nvali dez de aquéll a con ef ect os gener al es, 

debe sobr eseerse en el  pr ocedi mi ent o,  con f undament o en el  artícul o 20,  fr acci ón I I,  en 

rel aci ón con l os di versos 19,  fracci ón V,  65 y 72,  t odos de l a Ley Regl ament ari a de l as 

Fr acci ones I  y II,  del  Artí cul o 105 Constit uci onal,  pues se act uali za l a causal  de 

i mpr ocedenci a consi st ent e en l a cesaci ón de ef ect os de l a nor ma mat eri a de l a 

controversi a,  apli cabl e a l as Acci ones de I nconstit uci onali dad por  di sposi ci ón del  artí cul o 

59 de l a propi a l ey reglament ari a.9 6  

                     
96 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

T. XIV, julio de 2001, página 692. 
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 En el  caso de que el  pr ocedi mi ent o entrañe el  análi si s de una norma gener al  que 

cont enga di sposi ci ones t ant o el ect or al es como de otra nat ural eza,  el  pri nci pi o de 

conti nenci a de l a causa obli ga a r esol ver  de modo especi al.  La vía deber á sust anci arse 

conf or me al  pr ocedi mi ent o especi al  que par a l a mat eri a el ect or al  pr evé l a l ey 

regl ament ari a,  que es un t r ámi t e sumari o que no af ect a a l as part es,  pues r espet a l as 

f or mali dades esenci al es del  procedi mi ent o.9 7   

 

3. 12. SENTENCI AS 

 

 La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  al  di ct ar  l a sent enci a debe corr egi r  l os 

error es que advi ert a en l a ci t a de l os pr ecept os i nvocados y tambi én debe supl i r  l os 

concept os de i nvali dez pl ant eados en l a demanda.  Y puede f undament ar  su Decl ar at ori a 

de I nconstit uci onali dad en l a vi ol aci ón de cual qui er  precept o constit uci onal , 

i ndependi ent ement e de que se haya o no i nvocado en el  escrit o de demanda,  el  Mi ni stro 

I nstruct or debe hacerl o val er de ofi ci o. 

 Las sent enci as r el ati vas a l a conf or mi dad de l eyes el ect or al es con l a Constit uci ón 

sól o podr án r ef eri rse a l a vi ol aci ón de l os pr ecept os expr esament e señal ados en el  escrito 

i ni ci al. 

 Las r esol uci ones de l a Cort e decl ar ar án l a i nvali dez de l as normas i mpugnadas 

sól o si  son apr obadas por  ocho vot os,  cuando menos.  En caso contrari o,  se desesti mará 

l a acci ón ej erci da y se or denar á el archi vo del  asunt o.  

 Las sent enci as se norman por  l o est abl eci do en l os artí cul os 41,  43,  44 y 45 de l a 

l ey regl ament ari a. 

 Conf or me al  artí cul o 41,  l as sent enci as emi tidas en l a r esol uci ón de una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad deben reuni r l os si gui entes requi sit os:  

I.  La fij aci ón br eve y  pr eci sa de l as  nor mas  gener al es o act os,  obj et o de  l a contr over si a y 

en su caso, l a apr eci aci ón de l as pr uebas conducent es a t enerl os o no por demostrados;  

II. Los pr ecept os que l a f unda ment an;  

III.  Las  consi der aci ones  que sust ent en su senti do,  así  co mo l os  pr ecept os  que en su 

caso se esti mar en vi ol ados; 

I V.  Los  al cances  y  ef ect os de l a sent enci a,  fij ando con pr eci si ón,  en su caso,  l os  ór ganos 

obl i gados  a cu mpl i rl a,  l as nor mas  gener al es o act os r espect o de l os  cual es oper e y  t odos 

                     
97 Tesis P./J. 21/2001, Ibidem, T. XIII, marzo de 2001, página 

471. 
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aquell os el ement os necesari os par a su pl ena efi caci a en el  á mbi t o que corresponda. 

Cuando l a sent enci a decl ar e l a i nvali dez de una nor ma gener al ,  sus ef ect os deber án 

ext enderse a t odas  aquell as nor mas  cuya vali dez  dependa de l a pr opi a nor ma 

i nvali dada.  

V.  Los  punt os r esol uti vos que decr et en el  sobr esei mi ent o o decl ar en l a val i dez o 

i nvali dez de l as  nor mas  gener al es o act os i mpugnados,  y  en su caso l a absol uci ón o 

condena respecti vas; y 

VI. En su caso, el t ér mi no en el  que l a part e condenada deba reali zar una act uación.  

 

 La fij aci ón br eve y preci sa ser á de l as normas de car áct er  general  obj et o de l a 

Acci ón de I nconstit uci onali dad.  Las pr uebas conducent es a t enerl os o no por  

demostrados se r educen a uno o dos document os públi cos:  el  Di ari o Ofi ci al  de l a 

Feder aci ón y,  en su caso,  el  Peri ódi co,  Di ari o o Gacet a de l a Enti dad Feder ati va donde se 

pr omul gó l a l ey i mpugnada.  

 En cuant o a l os pr ecept os que l a f undament an debe hacerse r ef erenci a a el l os en 

l a sent enci a,  en el l a deben ci t arse l os artí culos constit uci onal es y l egal es que f acul t en a l a 

Supr ema Cort e de Justi ci a a di ct ar  sent enci a en l a pr omoci ón de una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad.  

 En l o que se r efi ere a l os pr ecept os constit ucional es su f undament o ser á l a f r acci ón 

II  del  artí cul o 105,  por  l o que hace a l os pr ecept os l egal es,  creemos debe hacer se 

ref erenci a a l os artí culos 71,  72 y 73 de l a Ley Regl ament ari a de l as Fr acci ones I  y II  del 

Artí cul o 105 Constit uci onal  y a l os artí culos 1º.  ,  4º.  ,  7º.  Y 10,  fracci ón I  de l a Ley 

Or gáni ca del  Poder Judi ci al de l a Feder aci ón. 

 Por  l o que hace a l as consi der aci ones que sust ent an el  senti do de l a sent enci a y a 

l os pr ecept os que en su caso se esti men vi ol ados,  en est e punt o el  Mi ni stro I nstruct or  es 

donde est abl ece l os razonami ent os l ógi co j urí di cos que r espal den el  senti do de l a 

sent enci a;  debe apli car  l a supl enci a de ofi ci o si  l a act or a no i nvocó al gunos pr ecept os que 

se consi der en t ambi én son vi ol ados por l a nor ma i mpugnada.  

 En cuant o a l o que se r efi ere a l os al cances y ef ect os de l a sent enci a,  hay vari os 

aspect os que debemos dest acar: 

1º.  Los al cances y ef ect os de l a sent enci a, en el l a debe pr eci sarse en qué t ér mi nos se 

resuel ve el  j ui ci o de i nconstit uci onali dad,  además de l os r azonami ent os y el ement os que 

se t omar on en cuent a por  part e del  Mi ni stro Instruct or  al  confront ar  l os pr ecept os de l a l ey 

o trat ado i nt er naci onal con l a Constit uci ón.  
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2º.  En r el aci ón con l a fij aci ón de l os ór ganos obli gados a cumpl i r  l a sent enci a,  el  Mi ni stro 

I nstruct or  debe señal ar  al  Ej ecuti vo Feder al  cuando se t r at e de l eyes de car áct er  f eder al , 

trat ados i nt er naci onal es y l eyes del  Di strit o Feder al  que par a su mej or  conoci mi ent o se 

hubi er en pr omul gado en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón y debe señal ar  al  Ej ecuti vo 

Est at al  cuando se t r ate de nor mas gener al es del  ámbi t o l ocal ;  t ambi én debe señal ar  el 

ór gano l egi sl ati vo que hubi er e expedi do l a nor ma o que hubi ere r atifi cado el  tr at ado 

i nt ernaci onal . 

3º.  Por  l o que se r efi ere a l as nor mas general es r espect o de l as cual es oper e en el  caso 

de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad sól o oper a r espect o de una nor ma gener al  o t r at ado 

i nt ernaci onal  i mpugnado.  

4º.  Por  cuant o a t odos aquell os el ement os necesari os par a su pl ena efi caci a en el  ámbi t o 

que corresponda;  l a efi caci a de una sent enci a se ubi ca de acuerdo con el  senti do de l a 

mi s ma sent enci a, si decl ar a l a acci ón:  

a) I mpr ocedent e;  

b)  Pr ocedent e per o i nf undada ( en est os dos casos el  Mi ni stro I nstruct or  puede mandar 

publi car  l a sent enci a en el  Semanari o Judi ci al  de l a Feder aci ón y debe notifi car  a l as 

part es par a conocer el senti do de l a sent enci a);  

c)  Pr ocedent e y f undada per o con vot aci ón de i nconstit uci onali dad de si et e mi ni stros o 

menos,  aquí  l a l ey no est abl ece nada al  r espect o y l o anali zar emos al  trat ar  l os ef ect os de 

l as sent enci as.  

d) Pr ocedent e, f undada y con vot aci ón de i nconstit uci onali dad de ocho mi ni stros o más.  

5º.  En l o r ef er ent e a cuando l a sent enci a decl ar e l a i nvali dez de una nor ma gener al ,  sus 

ef ect os deber án ext enderse a t odas aquell as nor mas cuya vali dez,  dependa de l a pr opi a 

nor ma i nvali dada;  cuando se t r at e de una l ey r egl ament ari a de al gún artí cul o 

constit uci onal  o que se r efi ere a al guna di sposi ci ón constit uci onal  y que t enga ya su 

regl ament o pr opi o expedi do o cuando se trat e de al guna otra di sposi ci ón l egal  que 

dependa de l a nor ma impugnada.  

 En cuant o a l os punt os r esol uti vos que decret en el  sobr esei mi ento o decl ar en l a 

vali dez o i nvali dez de l as nor mas gener al es o act os i mpugnados y en su caso l a 

absol uci ón o condena r especti vas,  fij ando el  t ér mi no par a el  cumpl i mi ent o de l as 

act uaci ones que se señal en,  l o abor dar emos en el  punt o r ef er ent e a l os ef ect os de l as 

sent enci as.  
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 Y por  úl ti mo nos r ef eriremos al  t ér mi no en el  que l a part e condenada deba r eali zar 

una act uaci ón,  en este punt o se r efi ere al  tér mi no en el  que el  Ej ecuti vo,  ya Feder al  o 

Est at al  deba cumpl i r  con l a obli gaci ón de publi car  l a sent enci a en el  Di ari o Ofi ci al  de l a 

Feder aci ón o en l a Gacet a o Peri ódi co Ofi ci al  Est at al.  Ya est abl ecimos ant eri or ment e que 

l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón deber á corregi r  l os error es que advi ert a en l a 

ci t a de l os pr ecept os i nvocados y supli rá l os concept os de i nval i dez pl ant eados en l a 

demanda y además l a Cort e podr á f undar  su decl ar at ori a de i nconstit uci onali dad en l a 

vi ol aci ón de cual qui er  pr ecept o constit uci onal,  haya o no si do i nvocado en el  escrit o i ni ci al  

de pr omoci ón de  Acción de i nconstit uci onalidad.     

 Di ct ada l a sent enci a el  Pr esi dent e de l a Supr ema Cort e de Just i ci a de l a Naci ón 

or dena notifi carl a a l as part es y publi carl a ínt egr ament e en el  Semanari o Judi ci al  de l a 

Feder aci ón y su Gaceta, j unt o con l os vot os parti cul ares que se f or mul en.  

 El  artí cul o 44,  en su segundo párraf o est abl ece que cuando en l a sent enci a se 

decl ar e l a i nvali dez de nor mas gener al es,  el  Pr esi dent e de l a Suprema Cort e de Justi cia 

de l a Naci ón or denar á,  además,  su i nserci ón en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón y en el  

ór gano ofi ci al  en que t al es nor mas se hubi er en publi cado,  haci endo pr eval ecer  l a 

supr emací a constit uci onal  y el est ado de der echo.  

  

3. 13. EFECTOS DE LAS SENTENCI AS 

 

 Desde un i ni ci o hemos dest acado que l o novedoso de l a r ef or ma constit uci onal  al  

artí cul o 105 de 1994 es l o r ef er ent e a l a posi bili dad de que l as sent enci as di ct adas en 

j ui ci os de Controversi as Constit uci onal es y Acci ones de I nconstit uci onali dad t engan 

ef ect or  gener al es o er ga omnes,  i nvali dando una l ey f eder al  o est at al  o un t r at ado 

i nt ernaci onal . 

 Al  r ef eri rse a est a cuesti ón,  Héct or  Fi x- Fierro9 8  est abl ece que el  ef ect o más 

i mport ant e de l a decl araci ón es sil enci oso y pr eventi vo:  i nduci r  al  l egi sl ador  a l egi sl ar  con 

mayor cui dado y respet o de l os pri nci pi os constit uci onal es.  

                     
98 Fix- Fierro, Héctor, ‘‘La Reforma Judicial de 1994 y las 

acciones de inconstitucionalidad’’, en ARS IURIS, Revista del 

Instituto de Documentación e Investigación Jurídicas de la 

Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana, número 

especial, Reforma Judicial, vol. 13, México, 1995, página 126. 
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 Par a poder  decl ar ar  con ef ect os gener al es l a i nconstit uci onali dad de una nor ma 

gener al  deben r euni rse ci ert os r equi sit os ent re ell os l os si gui ent es que a conti nuaci ón se 

est abl ecen:  

 El  r equi sit o de ocho vot os en el  Pl eno de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a 

Naci ón.  Est e nú mer o de vot os es una mayorí a califi cada hace di fícil  l a decl ar aci ón de 

i nconstit uci onali dad de una nor ma gener al.  Si  no se r eúnen est os ocho vot os,  l a 

resol uci ón que se e mita no t endr á l a f uerza sufi ci ent e par a decl ar ar  i nváli da l a nor ma 

controverti da y ést a se conti nuar á apli cando y pr oduci endo consecuenci as j urí di cas.  En 

est e punt o consi der amos que l a r ef or ma constit uci onal  no f ue muy apr opi ada ya que 

aunque una mayorí a absol ut a de sei s o si et e Mi ni stros consi dera i nconstit uci onal  una 

nor ma gener al ,  ést a segui rá consi der ándose constit uci onal  y no se concede ni nguna 

aut ori dad a l os vot os emi ti dos por l os Mi ni stros en t al senti do y que son mayorí a.  

 Héct or  Fi x-  Fi erro9 9  opi na que podrí a det er mi narse que cuando sean emi ti dos sei s 

o si et e vot os a f avor  de decl ar ar  l a i nconst it uci onali dad de una nor ma se el abor e una 

resol uci ón que se envi é en cali dad de r ecomendaci ón al  ór gano l egi sl ati vo que l a apr obó, 

a fi n de que ést e r econsi der e,  si  así  l o deci de,  l a nor ma y event ual ment e apr uebe una 

nueva.  En nada se af ect arí a  l a supr emací a de l a Supr ema Cort e,  pues en muchos casos 

l os tri bunal es constit uci onal es no anul an l as nor mas,  si no que r ecomi endan al  l egi sl ador 

su modi fi caci ón.  

 Per o si  no se apr ueban por  l os ocho vot os debe desesti mar  l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad y or denar el archi vo del  expedi ent e.  

 Las r azones cont eni das en l os consi der andos que f unden l os resol uti vos de l as 

sent enci as apr obadas por  cuando menos ocho vot os,  son obli gat orias par a l as Sal as de l a 

Cort e,  l os Tri bunal es de Ci rcui t o,  Juzgados de Di strit o,  Tri bunal es Mi lit ares,  Agr ari os y 

Judi ci al es del  or den común de l os Est ados y del  Di strit o Feder al ,  y admi ni strati vos y del  

trabaj o, sean ést os f eder al es o l ocal es. 1 0 0  

 Por  i gual dad de r azón,  l as r azones cont eni das en l os consi der andos que f unden 

l as r esol uci ones de l os r ecursos de r ecl amaci ón y quej a,  pr omovi dos en r el aci ón con esos 

medi os de control constit uci onal deben t ener l os mi smos ef ect os.  

                     
99 Cfr, Ibidem,  
100 Suprema Corte de Justicia de la Nación, ¿Qué son las 

Acciones de Inconstitucionalidad?, Poder Judicial de la 

Federación, México, 2007, página 45. 
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 La anul aci ón de una nor ma conll eva l a privaci ón de ef ect os de l as nor mas de 

menor  j er ar quí a que se f undan en ell a1 0 1 .  Las sent enci as deben ext enderse a t odas 

aquell as nor mas cuya vali dez dependa de l a nor ma decl ar ada i nconstit uci onal. 

 La decl ar aci ón de i nvali dez de l as sent encias no t endr án ef ect os r etroacti vos,  l os 

ef ect os de l a r esol uci ón en caso de pr oceder  son pr o f ut ur o,  excepci ón hecha en mat eri a 

penal  en l a que se aplicar an l os pri nci pi os gener al es y di sposi ci ones l egal es apli cabl es de 

esa mat eri a. 

 

3. 14. RECURSOS 

 

 Se cont empl a l a pr ocedenci a de dos r ecursos en l a Ley Regl ament ari a par a el  

pr ocedi mi ent o de i nt erposi ci ón de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad y son el  de Quej a y el  

de Recl amaci ón, est e pr ocedi mi ent o es uni nst anci al y sus sent encias son i rrecurri bl es.  

 El  artí cul o 70 est abl ece que l a Recl amaci ón pr ocede contra l os aut os del  Mi ni stro 

I nstruct or que decr et e la i mpr ocedenci a o el sobr esei mi ent o de l a Acci ón.  

 Puede ser  i nt er puesto por  el  act or,  el  demandado,  l os t ercer os i nt er esados,  el  

Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca y el  Ej ecuti vo f eder al ,  a tr avés del  Secr et ari o del  

ramo,  Jef e de Departament o Ad mi ni strati vo que corresponda o Consej er o Jurí di co del 

Gobi er no,  si empr e debe ser  por  escrit o para per mi tir  el  ofreci mi ent o de pr uebas y correr 

trasl ado a l as part es y al  t ercer o i nt er esado;  y debe pr esent arse ant e el  Pr esi dent e de l a 

Supr ema Cort e, qui en i nstruye su trami t aci ón. 

 El  t ér mi no par a i nt er poner  est e r ecurso es de ci nco dí as hábil es, que e mpi ezan a 

comput arse,  a parti r  del  dí a si gui ent e al  en que surt a ef ect os l a notifi caci ón del  aut o o 

resol uci ón i mpugnados y est e t ér mi no no corre en l os r ecesos,  ni  en l os dí as en que no 

haya l abor es en l a Supr ema Cort e;  en él  deber án expr esarse agr avi os y acompañar se 

pr uebas.  En mat eri a el ect oral,  el  pl azo par a i nt erponer  est e r ecurso es de t r es dí as y el  

Pl eno de l a Supr ema Cort e debe resol verl o de pl ano dentro de l os tres dí as si gui ent es.  

 Se pr omueve ant e el  Pr esi dent e de l a Suprema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón, 

qui en correr á trasl ado a l as demás part es para que dentro del  pl azo de ci nco dí as al eguen 

l o que a su der echo convenga.  Tr anscurri do el  t ér mi no,  el  Pr esi dent e t ur nar á l os aut os a 

un Mi ni stro di sti nt o del  Mi ni stro I nstruct or  con l a fi nali dad de que el abor e el  pr oyect o de 

                     
101 Ibidem, página 127. 
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resol uci ón que deba somet erse al  Pl eno del  tri bunal ,  qui en r esol ver á en defi ni ti va y 

pr oveer á l o necesari o par a el debi do cumpl imi ent o de l a ej ecuci ón.  

 Puede l a Cort e sanci onar  a l a aut ori dad r esponsabl e por  i ncumpl i r en l os t ér mi nos 

del  Códi go Penal  Feder al ,  como pr esunt a r esponsabl e de cual qui er  delit o en que hubi er e 

i ncurri do,  per o si  se t r at a del  no cumpl i mi ent o de una sent enci a,  i ni ci ar á l os 

pr ocedi mi ent os de destit uci ón e i nhabilit aci ón que pr eci sa el artí cul o 105 constit uci onal . 

 Por  otr a part e cuando el  r ecurso de r ecl amaci ón se pr omueva si n moti vo,  se 

i mpondr á al  r ecurrent e o a su r epr esent ant e,  a su abogado o a a mbos,  una mul t a de 10 a 

120 dí as de sal ari o mí ni mo.  

 Por  l o que hace al  r ecurso de Quej a,  est e est á r egul ado por  l os artícul os 55 a 58 de 

l a Ley Regl ament ari a y par a el  pr ocedi mi ent o de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad pr ocede 

contra l a part e condenada por exceso o def ect o en l a ej ecuci ón de la sent enci a.  

 Est e r ecurso puede ser  i nt erpuest o por  l a part e act or a o por  qui en t enga i nt er és 

l egiti mo,  l a part e i nt eresada en el  cumpl i mi ent o de l a sent enci a di ct ada por  el  Pl eno y l a 

enti dad o poder af ect ado por l a ej ecuci ón.  

 El  Pr esi dent e de l a Supr ema Cort e es qui en conoce del  r ecurso de Quej a,  dentr o 

del  año si gui ent e al de l a notifi caci ón.  

 Una vez que ha si do admi ti do est e r ecurso,  l a aut ori dad que conoce de él ,  debe de 

requeri r  a l a aut ori dad contra qui en se i nt erpone,  par a que en l os qui nce dí as si gui ent es 

dej e si n ef ect o l a norma gener al  o el  act o que haya dado l ugar  al  r ecurso.  La aut ori dad 

requeri da debe r endi r  un i nf or me y ofrecer  pruebas,  si  no l o hace,  se pr esumi r á que son 

ci ert os l os hechos que se l e hayan i mput ado,  l o que podrí a i mpli car  l a i mposi ci ón de una 

mul t a. 

 En l os punt os r esol uti vos de una sent enci a que decl ar e i nváli da una nor ma gener al , 

en uno de el l os,  se r efi ere a l a obli gaci ón del  Ej ecuti vo que or denó l a publi caci ón de l a 

nor ma ya i nvali dada,  y l a conduct a que debe r eali zar  di cho f unci onari o es l a de publi car, 

por  l o que no puede haber  exceso en su conduct a,  per o si  def ect o. El  def ect o consi st e en 

l a f alt a de publi caci ón t ot al  de l a sent enci a de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad o en l a 

publi caci ón de sol o una part e de l a menci onada sent enci a.  

 En l a tr ami t aci ón del  recurso de Quej a puede haber  una audi enci a de pr uebas y 

al egat os,  desahogada ést a,  el  Mi ni stro encargado de r esol ver  el  r ecurso de quej a deber á 

el abor ar  un pr oyect o de r esol uci ón en el  cual  se or dene hacer  l a publi caci ón t ot al  de l a 
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sent enci a y fij ar  un t ér mi no par a que se cumpl a con est e mandat o;  el  pr oyect o es 

est udi ado y result o por el Pl eno de l a Supr ema Cort e.  

 

3. 15. SANCI ONES Y MULTAS 

 

 La l ey r egl ament ari a preci sa al gunas causas par a i mponer  sanci ones a l as part es 

que i nt ervi enen en una Acci ón de I nconstit ucionali dad.  El  artí cul o noveno est abl ece que el  

mont o de l as mul t as se i mpondr á a r azón de dí as sal ari o y l a base par a cal cul arl as es el  

sal ari o mí ni mo vi gente en el  Di strit o Federal  al  mo ment o de reali zarse l a conduct a 

sanci onada.  

 El  artí cul o sext o est abl ece que se i mpondr á mul t a de uno a di ez dí as al  act uari o 

que no hubi er e notifi cado l as r esol uci ones di ct adas por  el  Mi ni stro I nstruct or,  del  Mi ni stro 

di sti nt o del  I nstruct or  que r esuel va l os r ecursos y del  Pl eno de l a Supr ema Cort e de 

Justi ci a de l a Naci ón conf or me l o est abl ece el  Tít ul o Pri mer o de l a l ey,  ya que di chas 

notifi caci ones ser án nul as y pr ovocan que el  pr oceso se al argue.  

 El  artí cul o 54 señal a que cuando el  r ecurso de Recl amaci ón se pr omueva si n 

moti vo,  se i mpondr á  al  r ecurrent e o a su repr esent ant e,  a su abogado o a a mbos,  una 

mul t a de 10 a 120 dí as de sal ari o. 

 Por  l o que se r efi ere a l as sanci ones,  ést as pueden ser  de dos cl ases:  l as que se 

est abl ecen en l a Constit uci ón y l as menci onadas en l a l ey r egl ament ari a.  En r el aci ón con 

l as est abl eci das en l a Constit uci ón, el artí culo 105 en su últi mo párraf o señal a:  

 

En caso de i ncumpl i mi ent o de l as  r esol uci ones a que se r efi eren l as f r acci ones  I  y  I I  de 

est e artí cul o se apl i car án en l o conducent e,  l os pr ocedi mi ent os est abl eci dos en l os  dos 

pri mer os párraf os, de l a fracci ón XVI del  artí cul o 107 de est a Constit uci ón.  

 

 El  artícul o 107 en su fracci ón XVI est abl ece lo si gui ent e:  

 

           XVI .  Si  concedi do el  Ampar o l a aut ori dad r esponsabl e i nsi sti era en l a r epeti ci ón del  act o 

recl amado o t r at ar e de el udi r  l a sent enci a de l a aut oridad f eder al,  y  l a Supr ema Cort e de 

Justi ci a esti ma que es i nexcusabl e el  i ncumpli mi ent o,  di cha aut ori dad ser á 

i nmedi at ament e separ ada de su car go y  consi gnada al  j uez de Di strit o que corresponda. 

Si  f uer a excusabl e,  pr evi a decl ar aci ón de i ncumpl i mi ent o o r epeti ci ón,  l a Supr ema Cort e 

requeri rá a l a r esponsabl e y  l e ot or gar á un pl azo pr udent e par a que ej ecut e l a sent enci a. 
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Si  l a aut ori dad no ej ecut a l a sent enci a en el  t ér mi no concedi do,  l a Supr ema Cort e de 

Justi ci a pr oceder á en l os t ér mi nos pri mer ament e señal ados.  

 Cuando l a nat ur al eza del  act o l o per mi t a,  l a Supr ema  Cort e de Justi ci a,  una vez  que 

hubi er a det er mi nado el  i ncu mpl i mi ent o o r epeti ci ón del  act o r ecl amado,  podr á di sponer 

de ofi ci o el  cu mpl i mi ent o sustit ut o de l as  sent enci as de a mpar o,  cuando su ej ecuci ón 

af ect e gr avement e a l a soci edad o a t ercer os en mayor  pr oporci ón que l os  benefi ci os 

econó mi cos que pudi er a obt ener  el  quej oso.  I gual ment e,  el  quej oso podr á soli ci t ar  ant e 

el  ór gano que corresponda,  el  cumpl i mi ent o sustitut o de l a sent enci a de a mpar o, 

si empr e que l a nat ur al eza del  act o l o per mi t a.    

    

  Una de l as maner as en que l a part e condenada puede el udi r  l a sent enci a de 

una Acci ón de I nconstit uci onali dad que decl ara i nváli da una nor ma gener al  es publi cando 

sól o una part e de l a sent enci a o no publi cándol a en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón. 

Cuando sól o se publ i ca en part e l o que pr ocede es el  r ecurso de Quej a que ya 

menci onamos al  r ef eri rnos a l os r ecursos y cuando f al t a l a publi caci ón es que se apli ca l a 

fracci ón XVI del  artí culo 107.  

 En cuant o a l as sanci ones pr evi st as en l a Ley Regl ament ari a de l as Fr acci ones I  y 

II del  Artí cul o 105 Constit uci onal, el artí cul o sépti mo est abl ece:  

 

Las  notifi caci ones que no f uer en hechas  en l a f or ma est abl eci da en est e tít ulo ser án 

nul as.  Decl ar ada l a nul i dad se i mpondr á mul t a de uno a 10 dí as al  r esponsabl e,  qui en en 

caso de rei nci denci a ser á destit ui do de su car go.  

 

 Así,  qui en t enga l a obl i gaci ón de notifi car  l as r esol uci ones di ct adas en el  curso del  

pr oceso y no l o hi ci ere de conf or mi dad con l as di sposi ci ones apli cabl es se l e sanci onar á, 

y si rei nci di ere, ser á destit ui do de su car go.  

 

 En est e t ercer  capít ul o consi der amos l o si guient e:  a di f er enci a de l o que acont ece 

en el  Jui ci o de Ampar o y en l as Controversi as Constit uci onal es,  que son t ambi én 

gar antí as constit uci onal es,  en l as Acci ones de I nconstit uci onali dad no es necesari o que 

exi st a un agr avi o par a ser  i ni ci adas.  Las acci ones de i nconstit ucionali dad se pr omueven 

con el  sol o i nt er és genéri co de pr eservar  l a supr emací a constit ucional .  El  pr oceso de l a 

Acci ón de I nconstit ucionali dad es un pr ocedi mi ent o especi ali zado en el  que medi ant e l a 

apli caci ón di rect a de l a Constit uci ón,  se deci de l a sol uci ón de un confli ct o entre l a nor ma 

i mpugnada y l a Constit uci ón,  haci endo pr eval ecer  l a supr emacía constit uci onal  sobr e 
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cual qui er  di sposi ci ón nor mati va.  Est e pr ocedi mi ent o constit uci onal  se r egul a por  l os 

artí cul os 64 a 70 de l a Ley Regl ament ari a y en l o que no se pr evea en el l os,  se est ar á a l o 

di spuest o por  l os artí cul os 24 a 38 de est a mi sma l ey y supl et ori ament e debe de apli carse 

el  Códi go Feder al  de Procedi mi ent os Ci vil es.  

  La sent enci a que se di ct a una vez concl uido el  pr ocedi mi ent o,  consti t uye 

una sol uci ón de der echo posi ti vo i nmedi ata,  que haci endo una punt ual  r ef er enci a al  

conj unt o de pri nci pi os y val or es en l os que se sust ent a l a Constit uci ón Pol íti ca de Los 

Est ados Uni dos Mexi canos,  se pr eci sa su senti do y al cance de ést os,  a ef ect o de 

det er mi nar  el  cont eni do de nor mas de j er ar quí a i nf eri or  y l a conf ormi dad de ést as con l a 

nor ma supr ema.  

 Las r esol uci ones de l a Cort e decl ar ar án l a i nvali dez de l as normas i mpugnadas 

sól o si  son apr obadas por  ocho vot os,  cuando menos.  En caso contrari o,  se desesti mará 

l a acci ón ej erci da.  

 Lo novedoso de l a r efor ma constit uci onal  al  artí cul o 105 de 1994 es l o r ef er ent e a 

l a posi bili dad de que l as sent enci as di ct adas en j ui ci os de Controversi as Constit uci onal es 

y Acci ones de I nconst it uci onali dad t engan ef ect os gener al es o erga omnes,  i nvali dando 

una l ey f eder al  o est at al  o un t r at ado i nt er naci onal .  Per o el  ef ect o más i mport ant e de l a 

Acci ón de I nconstit ucionali dad,  es sil enci oso y pr eventi vo,  i nduci r al  l egi sl ador  a l egi sl ar 

con mayor cui dado y respet o de l os pri nci pi os constit uci onal es.  
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CAPÍ TULO I V  

EL ARTÍ CULO 115 CONSTI TUCI ONAL Y EL MUNI CI PI O 

 

Su mari o 

4. 1.  I ntroducci ón,  4. 2.  Ant ecedent es  del  Muni ci pi o,  4. 2. 1.  Roma,  4. 2. 2.  El  Muni ci pi o en  España,  4. 2. 3. 
El  Muni ci pi o en  Fr anci a,  4. 2. 4.  Ant ecedent es  del  Muni cipi o en  Méxi co,  4. 3.  El  muni ci pi o en  el  
Vi rrei nat o de  l a Nueva  España,  4. 3. 1.  Cabil dos  de  I ndi os,  4. 3. 2.  Cabil do Español ,  4. 4.  Trascendenci a 
pol íti ca del  Muni ci pi o,  4. 5.  Los  Ayunt ami ent os  en  el  Méxi co I ndependi ent e,  4. 5. 1.  Constit uci ón de 
Cádi z  ( 1812),  4. 5. 2.  Constit uci ón de  Apat zi ngán o  Decr et o par a l a Li bert ad de  l a Améri ca  Mexi cana, 
4. 5. 3.  Regl ament o Pr ovi si onal  Pol íti co del  I mperi o Mexi cano  de  1822,  4. 5. 4.  Constit uci ón Feder al  De 
Los  Est ados  Uni dos  Mexi canos  de  1824,  4. 5. 5.  Bases  Constit uci onal es  de  1835,  4. 5. 6. Constit uci ón 
de  1836,  4. 5. 7.  Bases  Or gáni cas  de  l a Repúbli ca Mexi cana  de  1843,  4. 5. 8.  Constit uci ón  Feder al  de 
l os  Est ados  Uni dos  Mexi canos  del  5  de  f ebr er o de  1857,  4. 5. 9.  Est at ut o Pr ovi si onal  del  I mperi o 
Mexi cano,  4. 6.  Los  Ayunt ami ent os  en  l a época pr errevol ucionari a,  4. 7.  El  Congr eso Constit uyent e de 
1916- 1917 y  l a Constit uci ón Pol íti ca de  l os  Est ados  Uni dos  Mexi canos  de  5  de  Febr er o de  1917,  4. 8. 
Ref or mas  a  l a  constit uci ón de 1917 sobr e el  Muni ci pi o,  4. 8.1.  Pri mer a Ref or ma  1928,  4. 8. 2.  Segunda 
Ref or ma  1933,  4. 8. 3.  Ter cera  Ref or ma  1943,  4. 8. 4.  Cuar t a Ref or ma  1947,  4. 8. 5.  Qui nt a Ref or ma 
1953,  4. 8. 6.  Sext a Ref or ma  Febr er o de  1976,  4. 8. 7.  Sépti ma Ref or ma  Di ci embr e de  1976,  4. 8. 8. 
Oct ava Ref or ma  Di ci embr e de 1983,  4. 8. 9.  Novena Ref or ma Mar zo de  1987,  4. 8. 10.  Déci ma  Ref or ma  
Di ci embr e de 1999, 4. 8. 11. Undéci ma Ref or ma Agost o de 2001.  

 

4. 1. I NTRODUCCI ÓN  

 

 Una vez que hemos concl ui do el  est udi o y análi si s de l a gar antía constit uci onal  

denomi nada Acci ón de I nconstit uci onali dad que es uno de l os dos ej es de nuestra 

i nvesti gaci ón,  i ni ci aremos el  est udi o del  segundo ej e que es el  Muni ci pi o y su ór gano de 

gobi er no que es el  Ayunt ami ent o,  anal i zar emos su f undament o nor mati vo,  sus 

ant ecedent es,  su evol uci ón y sus car act erí sti cas,  par a poder  det er mi nar  si  j urí di cament e 

es un poder  que emi t e nor mas de car áct er  gener al  y si  en su mo ment o puede ser  

consi der ado como tit ular de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

 El  Muni ci pi o ha si do a l o l ar go de l a hi st ori a j urí di ca de Méxi co una de l as 

i nstit uci ones j urí di co- pol íti co pil ares de nuest ra naci ón,  donde se conj unt an l a pl ur ali dad y 

l a di versi dad de l a soci edad,  l a i mport anci a de ést e en el  ámbi t o constit uci onal  r epr esent a 

un f act or de moder ni zaci ón del  Méxi co cont empor áneo.  

 El  est udi o del  Muni ci pio es muy i mport ant e par a poder  ent enderl o como i nstit uci ón 

j urí di co pol íti ca,  det ermi nar  y pr eci sar  cuál  es su nat ur al eza j urí di ca,  cómo nace,  par a qué 

nace,  cuál  es su f unci ón,  cómo evol uci ona,  cuál es son sus l i mi taci ones,  cuál es son y 

deben ser sus obj eti vos, qué esper a l a comuni dad de est a i nstit uci ón.  
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 La i nstit uci ón muni ci pal  ha exi sti do en l a r eali dad mexi cana aun ant es de l a época 

col oni al,  bast e con r ecor dar  l a or gani zaci ón comunal  que t ení an l os azt ecas,  conoci da 

como cal pulli,  pasando por  l os Ayunt ami entos español es que se i nst aur ar on en Méxi co al  

arri bo de Her nán Cortes y después de l a conqui st a,  en el  año de 1519 con l a f undaci ón 

del  pri mer  Muni ci pi o en Méxi co,  el  de l a Vi lla Ri ca de l a Ver a Cr uz por  part e de Her nán 

Cort es y que f ue l a i nstit uci ón que l egi ti mó l a conqui st a de nuestra naci ón y concl uyendo 

con l a creaci ón de Muni ci pi os dur ant e el si glo XI X.  

 Los atri but os est abl ecidos en l as Constit uci ones de l as enti dades f eder ati vas,  en l a 

hi st ori a i ndependi ent e y f eder al ,  habí an si do poco efi caces par a l ograr  el  desarr oll o ópti mo 

del  Muni ci pi o. 

 Es i mport ant e dest acar  que a pesar  de l a i mport anci a de est a i nstit uci ón,  no se l e 

reconocí a constit uci onal ment e y es hast a l a Constit uci ón de 1917 en que se l e r econoce 

en el  artí cul o 115;  hast a 1987 en el  artí cul o 115 constit uci onal  se encontraban cont eni das 

l as di sposi ci ones r el ativas a l as enti dades f eder ati vas y a el  Muni cipi o,  y no es si no hast a 

est e año que l as di sposi ci ones r ef er ent es a l as enti dades f eder at i vas se t r asl adar on al  

artí cul o 116.  

 La r ef or ma del  año 1999 al  artí cul o 115 r epr esent a un gr an avance par a l a 

i nstit uci ón del  Muni ci pio,  en l o que se r efi ere a su compet enci a y f acul t ades,  con el l o se da 

un i mpul so a su desarrol l o y se r obust ece  el  f eder ali smo,  se r econoce y pr ot ege el  ámbi t o 

excl usi vo del  Muni ci pi o, se est abl ece con pr eci si ón j urí di ca.  

 El  f ort al eci mi ent o del  Muni ci pi o li bre ha si do consi der ado como una pol íti ca 

necesari a en l a descentrali zaci ón de l a vi da naci onal .  Est e esf uerzo se mat eri ali zó con l a 

ref or ma pr opuest a por  el  pr esi dent e Mi guel  de La Madri d Hurt ado en 1983 y con el l a se 

pr et endi ó que el  Muni ci pi o al canzar a un desarroll o i nt egr al,  medi ant e el  adecuado 

señal ami ent o de compet enci as y f acul t ades y que ayudar on en parte al  f ort al eci mi ent o de 

sus acti vi dades políti cas, económi cas, soci ales y cul t ural es.  

 Si n embar go,  est a r ef or ma se quedó i nconcl usa y no es si no a fi nales de 1999,  que 

el  Constit uyent e Per manent e apr obó sust anci al es r ef or mas al  artícul o 115 constit uci onal, 

t endi ent es a moder ni zar  y act uali zar  el  mar co nor mati vo del  Muni cipi o,  pri nci pal ment e con 

l a i ni ci ati va pr esent ada por  el  di put ado Li cenci ado Juan Mar cos Guti érrez Gonzál ez.  Con 

est as r ef or mas se r econocer á al  Muni ci pi o como ór gano de gobi er no;  se pr et endi ó a mpl i ar 

l as f acul t ades de l os Muni ci pi os;  l ogr ar  el  f ort al eci mi ent o muni ci pal ;  ot or gar  al  Muni ci pi o l a 



 129 

f acul t ad de t ener  a su car go el  servi ci o de prot ecci ón ci vil  y que l os Muni ci pi os gocen de 

aut onomí a par a regi r su vi da y ámbi t o de compet enci a. 

 De acuer do a l as r ef ormas,  publi cadas en el  di ari o ofi ci al  de l a f ederaci ón el  23 de 

di ci embr e de 1999,  l os congr esos l ocal es cont aron con el  pl azo de un año par a adecuar  l a 

l egi sl aci ón i nt er na de cada enti dad a l os nuevos di ct ados constit uci onal es.  Est o pr oduj o 

una gr an acti vi dad l egi sl ati va en l os Congresos de l as Enti dades f eder ati vas y generó 

múl ti pl es di scusi ones constructi vas entre l as di versas f uerzas políti cas par a l ogr ar  l as 

adecuaci ones necesari as y por  pri mer a vez en l a hi st ori a se mani f est ar on de di sti nta 

maner a l as l egi sl at uras l ocal es y est o mi s mo di o ori gen a gener an cambi os en sus 

Constit uci ones.  

 Con est as r ef or mas el  Muni ci pi o en Méxi co adqui er e y se l e r econoce constit uci onal  

y pl enament e l a cali dad de poder  públi co,  al  defi ni rse al  Ayunt ami ent o como ór gano de 

gobi er no y no sól o como ór gano de admi ni straci ón como sucedía con ant eri ori dad a l a 

ref or ma.  

 Debi do a est as r ef or mas se ha l ogr ado además de l as ant eri ores consecuenci as, 

confi gur ar  una i mpor t ant e corri ent e académi ca muni ci pali st a que vi suali za mej or es 

refl exi ones y análi si s de est a i nstit uci ón bási ca de convi venci a soci al  y que ha pr oduci do 

mej or es t ext os que abor dan el  est udi o del  Muni ci pi o con mayor  ser i edad acadé mi ca y en 

t oda su ampl it ud.  

 En otro campo constituci onal ,  en el  artí cul o 105 constit uci onal ,  el  Muni ci pi o cuent a 

con pl eno der echo de enfrent ar  a cual quier a de l os otros tr es ór denes de gobi er no, 

Feder aci ón,  Est ado o Di strit o Feder al ,  medi ant e l a gar antí a constit uci onal  deno mi nada  

Controversi a Constit uci onal,  cuando se consi der e l esi onadas sus l egíti mas at ri buci ones o 

se i nvada su esf er a de compet enci a.  Lo que hace cada dí a más si gni fi cati va l a 

parti ci paci ón del  Poder  Judi ci al  Feder al  en l a i nt erpr et aci ón del  Der echo Muni ci pal , 

especi al ment e al  est abl ecer  crit eri os j uri sprudenci al es deri vados de l as Contr oversi as 

Constit uci onal es que pl ant ean l os Muni ci pi os y que son del  conoci mi ent o di rect o del  pl eno 

de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  que i nt erpr et a asunt os deli cados e 

i mport ant es de l a vi da del  Muni ci pi o. 

 Ot r o t ema que adqui ere debat e naci onal  al  i ni ci o del  mi l eni o,  es l o rel ati vo al  mar co 

l egal  de l as comuni dades y puebl os i ndí genas,  apr obado por  el  Congr eso de l a Uni ón en  

2001,  y t ur nado para su apr obaci ón a l os Congr esos l ocal es.  Con esas r ef or mas 

constit uci onal es hubo repercusi ón en l a vi da de l os Muni ci pi os que cuent an con pobl aci ón 
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i ndí gena.  Los Congr esos l ocal es est án ll amados a f ort al ecer  l a r epr esent aci ón y l a 

parti ci paci ón de comuni dades y de l os puebl os i ndí genas,  medi ant e mecani smos que 

respet en sus f or mas de or gani zaci ón y sus pr ocedi mi ent os par a l a t oma de deci si ones, 

con estri ct o apego a l as gar antí as i ndi vi dual es y soci al es que l a Constit uci ón consagr a a 

f avor de t odos l os mexi canos.  

 En est e nuevo mi l eni o se abr e una nueva y vi gor osa et apa de l a vi da pol íti ca del  

paí s,  en l a que l os Muni ci pi os deber án acel er ar  su desarroll o como ese pri mer  or den de 

gobi er no del  Est ado,  que es el  más cercano al  puebl o y que por  ende,  enti ende mej or  l as 

ur gent es necesi dades de l os gr upos veci nal es,  de l os habi t ant es del  paí s.  El  Muni ci pio 

mexi cano entra al  si glo XXI,  con acr ecent ado vi gor,  con pr obada democr aci a y sobr e t odo 

con l a esper anza si empr e vi va de un f ut ur o mej or par a t odos.  

 

4. 2. ANTECEDENTES DEL MUNI CI PI O 

 

 El  Muni ci pi o es una i nstit uci ón que hi st óri cament e ha si do cr eada,  estruct ur ada y 

f ort al eci da por el Der echo, el cual  l a ha defi nido y preci sado.  

 Par a el  análi si s del  Muni ci pi o es necesari o est udi ar  sus ant ecedent es hi st óri cos, 

dest acando sus aspect os j urí di cos y pol íti cos y ubi cándonos en l as et apas hi st óri cas de 

mayor  i nt er és y l os l ugar es donde al canzó mayor  desarroll o.  Est e análi si s que har emos es 

con el  obj et o de encontrar  l as car act erí sti cas soci al es que j ustifican el  sur gi mi ent o del 

Muni ci pi o, más que sólo rel at ar cronol ógi cament e su evol uci ón.  

 

4. 2. 1. Roma 

 

 Casi  t odos l os est udi osos coi nci den en que f ue en Ro ma donde surge el  Muni ci pi o, 

cuyas car act erí sti cas sobr evi ven hast a nuestros dí as.  

¿Per o cómo y por qué es que sur ge l a i nstit uci ón del  Muni ci pi o?  

 El  I mperi o Ro mano no f ue más que una agr upaci ón de una serie de Muni ci pi os 

ur banos, más o menos i ndependi ent es, uni dos baj o el poder supr emo de Roma. 1 0 2  

 Ro ma f ue una naci ón pr edomi nant ement e guerrer a,  poseedor a de un poder oso 

ej ércit o si empr e ávi do de conqui st a.  Logr ó t ener  baj o su domi ni o t odo el  mundo conoci do 
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en su ti empo,  convi rtiéndose en un poder oso i mperi o.  Est e i mperi o no se l ogr ó sól o con 

l as conqui st as,  si no t ambi én f ue pr oduct o de nu mer osos t rat ados y al i anzas.  Conf or mado 

por  numer osos puebl os y naci ones,  muy di versos entre sí  y que l o úni co que t ení an en 

común er a depender de una u otra maner a de l a aut ori dad de Roma.  

 La l ey de Ro ma no sometí a a l os puebl os o ci udades con mandat os uni f or mes,  si no 

que pr ocur aba r espetar  sus car act erí sti cas parti cul ar es.  Se di ce que ‘ ‘ Roma conqui st aba 

l os puebl os con l as armas de sus l egi ones,  per o mant ení a l a domi naci ón por  l a fl exi bili dad 

de sus nor mas l ocal es de gobi er no, que per mití an ampl i a aut onomí a admi ni strati va.’ ’1 0 3   

 Por  l os úl ti mos años de l a monar quí a se i ni ci a el  uso del  concept o Muni ci pi o, 

ref eri do pri mer o a l os habi t ant es de l as ci udades no l ati nas per o que t ení an pact o con 

Ro ma.  Post eri or ment e se i rí a gener ali zando el  uso del  t ér mi no Muni ci pi o,  sobr e t odo con 

el  I mperi o en donde se propi ci a una ampl i a prol if eraci ón de est as organi zaci ones. 1 0 4  

 Las pobl aci ones o ci udades er an vari adas y di f erent es entre sí,  t ant o en su 

estruct ur a como en l a cuesti ón j urí di ca,  f undament al ment e en el  grado de aut ogobi er no.  A 

l os puebl os se l es i mponí an car gas,  pero a cambi o de l as cual es se l es ot or gaban 

det er mi nados pri vil egios como que sus pobl ador es pudi esen adqui rir ti erras romanas.  

 El  mundo r omano est aba f or mado por  l a mezcl a pri nci pal  de dos culturas di sti nt as, 

a l as que post eri or ment e se uni rí an otras,  por  un l ado el  occi dent e,  en pr oceso de 

f or maci ón,  en donde l a ci vili zaci ón poco a poco se va uni fi cando en t or no a una l engua 

que es el  l atí n y a un Der echo que es el  Ro mano.  Por  otr o l ado el  ori ent e con sus 

tradi ci ones mi l enari as y que aport a su cul t ura y su l engua,  el  gri ego.  El  puebl o r omano f ue 

un puebl o ll eno de pr agmati smo y no t ar dó en uni fi car  estas dos cul t ur as,  pero 

conservando cada una su i denti dad.  

 Uno de l os ej es que propi ci ó l a uni dad de est as dos cul t uras f ue el  i deal  común a 

l as dos por  l a ci udad y en occi dent e y en el  ori ent e l a uni fi caci ón se da al rededor  de el l a. 

La uni dad soci al  y cult ural  del  i mperi o f ue frut o de l a ext ensi ón de una cl ase de vi da 

ci udadana muy si mil ar. 

 Par a compr ender  al  puebl o r omano,  es necesari o anali zar  sus creenci as y no hay 

que per der  de vi st a que l as l eyes en Ro ma er an part e de l a r eli gi ón,  l as nor mas del  
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mat ri moni o,  del  der echo de pr opi edad,  l as sucesi ones est aban mezcl adas con l os 

sacrifi ci os a l os di oses,  el  cul t o a l os muertos y que l a aut ori dad pol íti ca y sacer dot al  al 

i ni ci o est aban deposi t adas en una mi s ma persona, el pontífi ce.  

 No bast aba que se votar a una l ey,  si no que er a necesari o que ésta f uer a r atifi cada 

por  l os pontífi ces,  autori dades r eli gi osas y que l os augur es at estiguar an que l os di oses 

er an f avor abl es a l a l ey que se pr et endí a aprobar.  

 Est as cr eenci as se r efl ej aban en l a maner a de ser  de l as ci udades o centr os de 

pobl aci ón.  ‘ ‘ Cada ci udad,  por  exi genci as de su mi s ma r eli gi ón t ení a que ser  absol ut ament e 

i ndependi ent e.  Er a absol ut ament e necesari o que cada cual  poseyese su códi go parti cul ar, 

pues cada cual  t ení a su pr opi a r eli gi ón y de ést a emana l a l ey.  Cada cual  t ení a su j usti cia 

sober ana y no podí a haber  j usti ci a superi or  a l a de l a ci udad.  Cada cual  t ení a sus fi est as 

reli gi osas y su cal endari o;  l os meses y l os años podí an no ser  l os mi s mos en dos 

ci udades cercanas,  pues l a seri e de sus actos r eli gi osos er an di f erent es,  cada cual  t enía 

su maner a parti cul ar  de act uar,  cada cual  t ení a sus pesas  y medi das,  no se ad mi tí a que 

pudi ese exi stir nada común entre dos ci udades.’ ’1 0 5   

 Por  t al  r azón dur ante mucho ti empo no pudi er on l os r omanos l ogr ar  que l as 

ci udades se uni esen y t uvi er an un mi s mo gobi er no.  Ot r a cuesti ón er a que en l os puebl os 

anti guos t ení an como pri nci pi o que qui en l os gober nase f uer a ci udadano de ese puebl o o 

ci udad, ya que el  gobernant e t ení a t ambi én l a f unci ón de j ef e reli gi oso.  

 En sus conqui st as l os romanos est abl eci eron dos maner as l a Dedi tti  y l a Soccii,  l os 

puebl os que se pr et endí a conqui st ar  er an consul t ados ant es de at acarl os y se l es daba l a 

oport uni dad de opt ar por una de l as dos maner as.  

 La Dedi tti  er a pr onunci ada por  l os puebl os que se negaban a somet er,  a r endi rse 

si n l uchar  y se enfrent aban mi lit ar ment e,  si  per dí an l a guerra el  puebl o dej aba de ser 

ci vit as  y quedaban si n vi genci a sus l eyes,  sus i nstit uci ones,  su r eli gi ón,  sus t empl os y sus 

di oses y su t errit ori o,  el  cual  pasaba a ser  propi edad de Ro ma.  Est os puebl os per dí an l o 

más vali oso sus di oses,  su gobi er no pr opi o;  una vez que er an venci dos l os hombr es que 

f or maban ese puebl o eran di spersados y su ciudad destrui da, dej aban de exi stir. 

 Aquell os puebl os que opt aban por  r endi rse pacífi cament e,  que escogí an l a Soccii, 

podí an conservar  sus l eyes e i nstit uci ones,  su ci udad;  est abl ecí an o mant ení an r el aci ones 

con Ro ma,  como ali ados,  su ci udad o ci udades se consi der aban aut ónomas y debí an 
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respet ar  su dependenci a de Ro ma y pert enecí an a el l a.  Est as ci udades se l l amaban l i br es 

y l o er an en cuant o a su r égi men i nt er no,  pagan tri but os y post eri or ment e envi aban 

hombr es par a que f ormar an part e de l as l egiones romanas.  

 La Soccii  f ue un pr oceso par a que naci er a l a i nstit uci ón del  Muni cipi o,  si n dej ar  de 

vi suali zar  que se daban otros medi os par a que sur gi eran l os Muni ci pi os,  es deci r  que se 

ot or gar a por  part e de Ro ma aut onomí a y ci ert os der echos par a que al gunas ci udades se 

aut ogober nar an,  si n dej ar  de ser  part e del  imperi o que es l a época en que apar ece con 

más vi gor el Muni ci pi o. 

 Los Muni ci pi os son en el  I mperi o ci udades i ncor por adas a ést e que est aban 

obli gadas a r eali zar  di versas pr est aci ones a f avor  del  I mperi o como ya menci onamos con 

ant eri ori dad debí an pagar  tri but os y envi ar  hombr es al  ej ércit o y se car act eri zaban por  su 

aut onomí a admi ni strativa y por cont ar con magi strados.  

 Ro ma cr ea al  Muni cipi o como una f or ma de or gani zaci ón pol ítica debi do a l o 

numer oso de l os puebl os que t eni a somet i dos,  concedi éndol es como gr aci a al gunas 

f acul t ades par a gobernarse.  Est as concesi ones obedeci er on a una r azón de Est ado del 

pr opi o I mperi o,  ya que no podí a control ar  ni  mi lit ar,  ni  admi ni strati vament e a l os puebl os 

someti dos.  Si n embargo esa aut onomí a estaba vi gil ada por  l os Gober nador es r omanos y 

someti da al pago de tribut os.  

 De est a maner a empi eza a apar ecer  el  Der echo Muni ci pal , nutri do de l as 

cost umbr es y l eyes de t odos l os Muni ci pi os part e de el  gr an I mper i o y que f ue r ecopi l ado 

por  Sext o Papydi o en el  ll amado Códi go Papi ri ano,  el  cual  contiene di sposi ci ones que 

regul an el  est abl eci mi ent o y l a or gani zaci ón de l os magi strados,  edil es,  censor es y l as 

f acul t ades de cada uno de est os f unci onari os.  

 El  Muni ci pi o adqui er e un car áct er  di f erent e al  Est ado,  al  cual  pertenece,  su l eyes 

pr opi as pr eci san sus f unci ones,  f acul t ades y sus obli gaci ones par a con el  Est ado,  el  

I mperi o y sur ge el der echo de l a ci udad dentro del  Est ado.  

 Per o el  der echo muni ci pal  o de l as ci udades aut ónomas en el  I mperi o r omano no 

f ue homogéneo, l as ciudades t ení an dif erentes est at ut os.  

 En l a or gani zaci ón de l os Muni ci pi os y su der echo t uvo gr an i nfluenci a desde l a 

época de l a Repúbli ca,  el  Senado.  Una f or ma de i nt ervenci ón de est e poder  f ue a t r avés 

de embaj adas f or madas por  Senador es que i mponí an pol íti cas y daban sol uci ones a l as 

ci udades en confli ctos que se pr esentaban en est as pobl aci ones;  conver saban 
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di rect ament e con l os pobl ador es o ci udadanos,  si n t omar  en cuent a muchas de l as veces 

a l os monar cas o soberanos, creando una relaci ón di rect a entre el puebl o y el I mperi o. 

 Según Ci cer ón el  Muni ci pi o er a en Ro ma una ci udad que se gober naba por  sus 

l eyes y cost umbr es y gozaba del  f uer o de l a veci ndad romana. 1 0 6  

 En el  desarroll o del  Muni ci pi o r omano ocupa un l ugar  i mport ante l a Ley Jul i ana 

Muni ci pali s,  que dat a del  año 45 A. C.  y que f ue expedi da por  Jul i o Cesar,  er a l a que 

regul aba l a or gani zación muni ci pal  r omana.  La Curi a er a el  cuer po col egi ado del i ber ant e 

del  Muni ci pi o,  muy semej ant e al  Ayunt ami ent o de nuestros dí as.  Sus mi embr os er an  l os 

Decuri ones,  desi gnados por  el  puebl o y l a presi di an dos Duunvi ros,  que er an el egi dos por 

l o decuri ones.  La Curi a t eni a f acul t ades de car áct er  pol íti co,  ya que i nt ervení a en el  

nombr ami ent o de magi strados;  de car áct er  ci vil  como i nt erveni r  en l a manumi si ón de l os 

escl avos,  económi co en l a r ecaudaci ón de i mpuest os,  de car áct er mi lit ar,  i nt ervení a en l a 

recl ut aci ón y en l a pr ovi si ón de ar mas,  admi ni strati vas,  ya que r eali zaba obr as públi cas; 

en el  aspect o j udi ci al,  deci dí a l as apel aci ones sobr e l as mul t as fij adas por  l os edi l es y de 

car áct er  r eli gi oso por  ser  est e cuer po col egi ado qui en fij aba l os dí as f esti vos,  l os dí as 

f ast os y er a el encar gado de l a cust odi a de l os t empl os.  

 Sus ór ganos ej ecuti vos er an l os Duunvi ros,  edil es,  l os cuest or es,  l os censor es y el  

def ensor  ci vit ati s.  Los Duunvi ros pr esi di an l a Curi a y di ri gí an l a admi ni straci ón gener al  y 

ej ercí an ci ert a j uri sdi cci ón ci vil  como penal ; l os edil es er an magi strados y exi stí an dos 

car gos l l amados edil,  edi l  cur ul ,  car go al  que podí an opt ar  l os patrici os y l os pl ebeyos.  Se 

encar gaba,  entre otras t ar eas,  de l a or gani zaci ón de l os j uegos,  de l a vi gil anci a de pesos y 

medi das en l os mer cados,  y de r esol ver  l os pl eit os menor es r el acionados con el  comer ci o. 

Er an el egi dos por  t odos l os ci udadanos.  El  edil  pl ebeyo,  car go r eservado a l as per sonas 

de ori gen pl ebeyo,  al  que sól o podí an acceder  ést os.  Er a una concesi ón pol íti ca a su 

cl ase y su mi si ón ori gi nal  consi stí a en at ender  el  mant eni mi ent o de l os t empl os 

específi cament e pl ebeyos,  a l as ór denes de l os Tri bunos de l a Pl ebe.  Er an el egi dos 

úni cament e por  l os pl ebeyos.  La edili dad f ue aboli da en el  si gl o III  d. C. Los cuest or es er an 

l os que t ení an  a su car go l a gesti ón y custodi a del  t esor o muni cipal .  Los censor es er an 

al t os Magi strados que f or maban el  censo y asumí an l a di rección mor al  públi ca y el 

Def ensor  ci vit ati s er a un Magi strado de el ecci ón popul ar  encar gado de l a def ensa de l os 

parti cul ar es contra l os excesos de l a Curi a del Muni ci pi o y de l os f unci onari os del  I mperi o.  
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 La ci udad de Ro ma no f ue pr eci sament e un Muni ci pi o,  per o su or gani zaci ón pol íti ca 

er a el  model o de l a admi ni straci ón muni ci pal , que al canzó un al t o grado de efi ci enci a.  La 

ci udad cont aba con tres pr ef ect os y el  más i mport ant e de l os tr es er a el  de l a ci udad,  

pr aef ect us ur bi, el otro pr ef ect o er a el de abast o y el ulti mo el  de vi gilanci a. 1 0 7  

 La gesti ón guber nati va r omana se car act erizó por  l a adecuada prest aci ón de l os 

servi ci os públi cos que el  Muni ci pi o en su evol uci ón hi st óri ca ha t eni do a su car go,  como el  

de abast o,  apr ovi si onami ent o de agua,  combat e de i ncendi os,  poli cí a dr enaj e y 

espect ácul os.  

 Muchas de est as i nstit uci ones muni ci pal es romanas subsi st en de al guna maner a 

hast a nuestros dí as.  

 

4. 2. 2. El Muni ci pi o en España 

 

 Ant es de que Ro ma conqui st ar a l a pení nsul a I béri ca sus centros de pobl aci ón 

est aban di spersos y ai sl ados.  Ro ma conqui sta el  t errit ori o de España  vari os si gl os ant es 

de Cri st o,  en l a época de l a Republi ca y est abl ece en l a mayorí a de esos puebl os l a 

or gani zaci ón muni ci pal;  de ahí  l a estrecha vi ncul aci ón entre l a i nstit uci ón r omana del  

Muni ci pi o y su desarroll o en España,  por  cuyo i nt er medi o ll egó a Méxi co,  se di ce que en 

España exi sti eron vei nti ún Muni ci pi os y que l as r est ant es ci udades er an l i bres o col oni as. 

Uno de l os pri mer os Muni ci pi os que se or gani zó en est as ti erras de acuer do a l a Lex Juli a 

Muni ci pali s,  f ue el  de Gades,  hoy puert o de Cádi z.  ‘ ‘ Baj o Augusto,  exi stí an en España 

ci ncuent a Muni ci pi os con der echo de pl ena ci udadaní a’ ’.1 0 8  Y est e r égimen de gobi erno se 

ext endi ó a otros muchos centros ur banos t al  como se dat a en el  año 74 D. C.,  en el  censo 

gener al  del  I mperi o bajo el  emper ador Vespasi ano.   

 Al  caer  el  I mperi o Romano de occi dent e en 476 D. C.  debi do a l as i nvasi ones 

bár bar as,  entre ell as l a de l os vi si godos que se est abl ecen en España,  subsi st en l os 

Muni ci pi os hast a enl azarse  con el movi mi ento comunal  de l a Edad Medi a.    

 Los vi si godos r espetan el  der echo r omano y l o adopt an,  así  como l a r eli gi ón 

cri sti ana,  l as cost umbres y l a l egi sl aci ón especi al  de l os Muni ci pios español es,  qui enes 

                     
107 Andrade Sánchez,  J. Eduardo, Teoría General del Estado, 

Segunda Edición, Oxford, México, 2003, página 86. 
108 Andrade Sánchez, J. Eduardo, Derecho Municipal, Oxford, 

México, 2006, página 14. 



 136 

f or mar on un puebl o separ ado de sus conqui st ador es y si gui endo casi  en t odo fi el es al  

Der echo Romano.  

 En el  si gl o VIII,  en 711 l os ár abes i nvaden España,  qui enes si gui endo el  dog ma de 

Ji had o guerra sant a,  pr et enden conqui st ar Eur opa,  ocupan gr an part e de l a pení nsul a 

I béri ca, con gr an resi stenci a de sus habi t ant es y ahí se quedar án por si et e si gl os.  

 Baj o l a domi naci ón árabe,  en el  si gl o X,  se est abl ece el  Califat o de Cór doba, 

uni fi cando l a admi ni straci ón de l as ci udades do mi nadas,  l as que eran admi ni stradas por 

un del egado del  Califa,  que se l e conocí a con el  nombr e de Cai de,  pal abr a que deri vó 

post eri or ment e en Al cal de.  

 La def ensa del  t errit orio de España f ort al eci ó l a tr adi ci ón j urí di ca del  Muni ci pi o,  que 

se convi rti ó en f act or  fundament al  par a r echazar  l a i nvasi ón ár abe.  Los monar cas de l os 

rei nos de España ot orgar on f r anqui ci as y privil egi os a l as personas que f undaban centr os 

de pobl aci ón,  ést os l es er an concedi dos en document os que por  su nat ur al eza i ni ci al  de 

per mi so par a pobl ar  un det er mi nado si ti o, f uer on denomi nados Cart as Puebl a o sea 

per mi sos y der echos de pobl aci ón;  en ci ert os casos a ci udades ya f undadas se l es 

ot or gaban der echos específi cos,  por  l o que en esos casos al  document o corr espondi ente 

se l e l l amaba Fuer o Muni ci pal ,  post eri or ment e l as dos cl ases de document os f uer on 

usados i ndi sti nt ament e y se consi der aban l eyes que consagr aban l os der echos de cada 

ci udad.  

 Ent re esos der echos est aba el  del  aut ogobi er no,  l os nuevos puebl os o l os 

reconqui st ados,  t ení an aut onomí a pol íti ca y admi ni strati va que se ej ercí a a t r avés de l a 

Asa mbl ea de Af or ados,  que er an aquell os veci nos que apar ecí an en l a Cart a por  medi o 

de l a cual  se l es ot orgaban l os der echos o f uer os.  Est a asambl ea constit uí a el  Cabi l do 

Abi ert o y se reuní an par a resol ver l os pr obl emas l ocal es.  

 Los Est at ut os de l as ci udades y pobl aci ones de l a España medi eval  en l os que se 

recogí an l as pr errogat i vas,  pri vil egi os o exenci ones que di sfrut aban sus habi t ant es,  se 

conoci er on como Fueros Muni ci pal es, t ambi én ll amados Cart as- Puebl as.1 0 9   

 El  cont eni do de l as cart as f oral es gener al ment e er a el si gui ent e:  

1. I gual dad ant e l a l ey, expr esament e est abl eci da en el Fuer o de Cuenca.  

2. La i nvi ol abili dad del domi cili o. 
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3 Justi ci a.  El  veci no est á someti do a sus j ueces nat ur al es,  el egi dos por  él  o por  su 

concej o. 

4.  Parti ci paci ón en l a cosa públi ca.  Los veci nos el i gen l i brement e a l os magi strados 

concejil es. 

5. Responsabili dad de l os f unci onari os. 

 Dentro de l os f uer os que mayor  trascendenci a e i nfl uenci a t endrí an en el  Der echo 

Español ,  encontramos el  de Jaca,  el  de Cast ill a,  el  de León,  el  de Navarr a y el  de Ar agón. 

Est os f uer os muni ci pal es,  si n duda,  l ucen or gull osament e como pr ecursor es de l as 

gar antí as i ndi vi dual es y de l os Der echos Hu manos que el  moder no Der echo 

Constit uci onal  ha hecho suyos. 1 1 0  

 A ca mbi o de esos derechos o f uer os l os veci nos asumí an l a obli gaci ón de def ender 

su Muni ci pi o,  por  l o que cada veci no era consi der ado un mi lit ar  que debí a estar 

capaci t ado en l as art es mi lit ares;  es por  ell o que un e mbl ema r epr esent ati vo del  Muni ci pi o 

Español  es aquel  en el  que apar ece por  una part e una campana en una t orre,  que er a el  

medi o con que se convocaba a l os af or ados par a deli ber ar  sobr e sus pr obl emas y t omar 

deci si ones en ej erci cio de su más pr eci ado der echo que er a el  de aut ogober narse y en 

ese mi s mo e mbl ema apar ece t ambi én un j inet e cabal gando,  que repr esent a l a mi li ci a,  l a 

obli gaci ón f undament al de def ender su t errit ori o muni ci pal  por medi o de l as ar mas.  

 Est a época se convi ert e en l a de mayor  flor eci mi ent o del  Muni ci pi o español ,  el  

gobi er no er a aut ónomo t ant o en l o pol íti co como en el  aspect o admi ni strati vo,  con una 

gama a mpl i a de f acul tades que i ncl uí a l as j udi ci al es y l os encar gados de l os ór ganos de 

gobi er no er an desi gnados por el ecci ón di recta.  

 Al  correr  del  ti empo el  aument o de l a pobl ación hi zo i mposi bl e el  Cabil do o Consej o 

Abi ert o, dando l ugar al  consej o Cerrado y se especi ali zan l as f unci ones del Ayunt ami ent o.  

 Cuando se l ogr a expul sar  a l os ár abes de España el  Muni ci pi o ya no ti ene que 

def enderse de el l os,  sino que ahor a de qui enes ti ene que cui darse es de l os caudill os de 

l a r econqui st a,  qui enes habí an obt eni do en f eudo l os t errit ori os recuper ados y se hi zo 

necesari o deli mi t ar  l os f eudos y l os Muni cipi os y se emi t en l eyes t endi ent es a r esol ver 

est os pr obl emas y a resguar dar l os der echos muni ci pal es.  

 Los r eyes vi er on en el  Muni ci pi o un al i ado par a control ar  a l os señor es f eudal es y 

f oment aban con di cho fi n l as mi li ci as comunal es.  Peo una vez control ados l os nobl es y 
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consoli dado el  domi nio de l a cor ona,  l os anti guos ali ados se convi ert en en i ncómodos 

súbdi t os y es por  est o que l os r eyes i nt ervi enen cada vez as en l a vi da i nt er na,  li mi t ando 

l os der echos de l os Muni ci pi os.  Poco a poco l os f unci onari os del  rey asumen gr an parte 

de l a j uri sdi cci ón de l os Muni ci pi os,  Enri que I II  en 1396 desi gna corregi dor es,  que ej ercí an 

l a acti vi dad superi or  en l as ci udades de i mport anci a,  t ant o en l o j udi ci al  como en l o 

admi ni strati vo, li mi t ando su aut onomí a.  

 ‘ ‘El  Corregi dor  r epr esent a el  poder  central  en f unci ones admi ni strati vas,  con 

aut ori dad gl obal  sobre el  Consej o en donde r esi dí a,  pudi endo pr esi di rl o o convocarlo. 

Tení a j uri sdi cci ón en l as causas ci vil es superi ores a 600 mar avedí es y en t odas l as de 

í ndol e penal .  Además conocí a en apel aci ón t odas l as r esol uci ones que competí an a l os 

al cal des or di nari os.’ ’ 1 1 1  

 La fi gur a del  Corr egi dor  f ue el  exponent e máxi mo de l a centrali zaci ón del  Muni ci pi o 

cast ell ano,  ya que dependí a di rect ament e de l a cor ona.  Al f onso VI  l i mi t ó el  númer o de 

mi embr os de l os consej os muni ci pal es y supri mi ó el  car áct er  el ecti vo.  Paul ati nament e se 

f ue mi nando l a aut onomí a muni ci pal , hast a convertirse en una cor por aci ón admi ni strati va.  

 A l o l ar go del  si gl o XV se pr oduj o una l ar ga et apa de pert urbaci ones y cal ami dades 

como ha mbr e,  pest e, contracci ón de l a economí a,  cambi os pol íti cos,  conqui st as entre 

otras causas que provocar on un desequili bri o en l a Edad Medi a y est o t r aj o como 

consecuenci a que l os monar cas buscasen l a uni fi caci ón y consoli daci ón del  poder  pol íti co 

y l a centrali zaci ón.  

 Post eri or ment e el  Muni ci pi o español  perdi ó por  compl et o su per sonali dad 

i ndependi ent e y su aut onomí a pol íti co-admi ni strati va pr ovocando una pr of unda 

centrali zaci ón par a el gobi er no muni ci pal .1 1 2  

 La hi st ori a par a l a subsi st enci a del  Muni ci pi o en España ti ene un epi sodi o béli co 

defi niti vo,  cuando en 1520 se r eúnen en Ávil a r epr esent ant es de l os 15 Muni ci pi os, 

qui enes se mani fi est an a f avor  de l os Fuer os Muni ci pal es e i ncl uso,  decl ar an l a guerr a a 

l as comuni dades,  pero son derrot ados por  l os comuner os en l os Ca mpos de Vi ll al ar  en 

abril  de 1521.  ‘ ‘ Después de esa bat all a l os poder es l ocal es desapar ecen,  i rgui éndose 

como úni ca aut ori dad el  Est ado y ést e personi fi cado por  el  Prí nci pe.  Subsi sti ó el  Muni ci pi o 
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como una necesi dad i mpuest a por  el  hecho de una concurrencia f ami li ar,  per o si n l os 

f uer os y pr esti gi os de otros si gl os’ ’. 1 1 3  

 Los si gl os XVI  y XVII l o más tr ascendent al  de est a época f uer on l as r ef or mas 

l egi sl ati vas r eali zadas por  Carl os III,  l as cual es r evel an una ci ert a r est aur aci ón del  

Muni ci pi o español  en un senti do democr át i co.  De est a maner a l l ega el  Muni ci pi o en 

España al  si gl o XI X como un ór gano de l a admi ni straci ón del  Estado en su círcul o l ocal, 

pr ecedi do por un al calde y un cuer po de concej al es. 1 1 4  

 

4. 2. 3. El Muni ci pi o en Franci a 

 

 Es necesari o r ef eri rnos al  Muni ci pi o francés par a ent ender  por  una part e su 

i nfl uenci a en el  Muni ci pi o mexi cano y por  otra part e compr ender  l a nat ur al eza de est a 

i nstit uci ón.  

 Ent re l os si gl os XI  y XI V l l ega a su apogeo el  Muni ci pi o en Fr anci a,  a pri nci pi os del  

si gl o XII  Fr anci a estaba r eparti da en un si nnúmer o de señorí os f eudal es,  qui enes 

det ent aban casi  t odos l os der echos del rey y t odas l as li bert ades del  puebl o.  

 Cuando l os fr ancos i nvadi er on Fr anci a,  ya encontraron est abl eci do el  r égi men 

muni ci pal  entre l os gal os y conservar on de est e t odo aquell o que er a compati bl e con el 

der echo de conqui st a.  Per o l a i nstit uci ón del  Muni ci pi o se debilit ó mucho y post eri or ment e 

es per mi ti do por  l os reyes o señor es f eudal es a t r avés de una Cart a di ri gi da a l os 

habi t ant es de l a ci udad que querí a constit ui rse en Muni ci pi o.  

 Las menci onadas Cartas er an br eves y se r ef erí an a l as cost umbr es del  l ugar  y se 

l es aut ori zaban en el l as a nombr ar  sus al cal des.  Las Cart as no er an si mi l ares,  habí a unas 

más ext ensas que otras y l os der echos vari aban conf or me a l a exi genci as de l os 

soli cit ant es.  El  ot or gami ent o de l as Cart as no sól o dependí a de l a benevol enci a del  Señor 

que l a ot or gaba,  si no t ambi én de l a capaci dad de l os súbdi t os par a pagar  sus car os 

f avor es.  

 La Cart a podí a t ambi én vari ar  según el  t amaño de l a ci udad,  ya que exi stí an desde 

pequeños bur gos r ural es,  al deas y ci udades comer ci al es e i ndustri al es pr osper as y 

al gunas ci udades ya habí an conqui st ado i mport ant es pr errogati vas,  por  l o que en l a Cart a 
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sól o se r econocí an y confi r maban.  Est as Car t as er an sol emnes y se r edact aban en f or ma 

de di pl oma, pri nci pi ando con una i nvocaci ón a Di os.  

 El  cont eni do de l as Cart as cont ení a l a cl áusul a de j ur ament o de ayuda mut ua,  se 

est abl ecí an gar antí as de seguri dad y de respet o a l as pert enenci as de l os súbdi t os, 

gar antí a de or den j udi ci al,  se pr ohí ben l as det enci ones ar bi trari as,  ni ngún habi t ant e debí a 

ser  j uzgado f uer a del  Muni ci pi o.  En el l as se r egl ament aban l as penas y se est abl ecí an 

t arif as de mul t as y se gar anti zaba l a paz del  mer cado o l as f eri as.  Ta mbi én se est abl ecen 

gar antí as de or den fi scal .  La conqui st a esenci al  de l os Muni ci pi os f ue l a l i bert ad personal , 

t odas l as Cart as abolían l a servi dumbr e personal  y l os i mpuest os ar bi trari os,  qui en 

pert enecí a a un Muni ci pi o er a un hombr e l i bre.  Por  ell o l a fi nali dad pri nci pal  de l as Cart as 

er a dar  gar antí as contra l a ar bi trari edad y el  medi o par a l ogr ar  ese fi n er a el  

aut ogober narse y exclui r del  Muni ci pi o a l os agent es señori al es.  

 A pri nci pi os del  si gl o XII  Gui ll aume Tel evas,  Conde de Pont hieu,  vendi ó a l os 

bur gueses de Abr evill e el  der echo a f ormar  un Muni ci pi o,  per o si n ot or garl es un 

document o f ehaci ent e y es hast a fi nes de ese si gl o cuando obtienen l a Cart a que l es 

concede l os der echos y l as cost umbr es.  Con est e ant ecedent e encontramos ot r a f or ma 

j urí di ca par a i nst aur ar un Muni ci pi o que es l a vent a de der echos.  

 Ta mbi én por  est a época l a car act erí sti ca pri mor di al  del  Muni ci pi o es l a muni a o 

j urament o.  Conceder  a un gr upo de bur gueses de una ci udad convertirse en Muni ci pi o, 

er a per mi tirl es f or mar  una asoci aci ón,  li garse unos a otros por  j ur ament o y ti ene l a 

Co muna o Muni ci pi o francés dos car act er es di sti nti vos:  el  pri mer o es l a asoci aci ón j ur ada 

y el  segundo es l a atri buci ón de der echos y pri vil egi os,  entre l os que dest acan una 

j uri sdi cci ón más o menos ext ensa,  confi ada a Magi strados del  Muni ci pi o,  el egi dos por  sus 

habi t ant es. 

 Ot r o de l os moti vos por  el  que sur gen l os Muni ci pi os es por  una necesi dad absol ut a 

de paz par a poder  pr ogr esar.  Exi stí an l uchas casi  per manent es entre l os di sti nt os señor es 

f eudal es y el  cl ero por  un l ado y l os bur gueses por  otro.  En al gunas Cart as Muni ci pal es 

apar ecen cl áusul as de amni stí a par a l os que ant eri or ment e se habí an opuest o al  señor 

f eudal  y se menci ona reit eradament e en el l as l a i dea de paz como f act or  i ndi spensabl e 

par a el progr eso.  

 Ot r a de l as r azones por  l as que er an concedi das l as Cart as par a cr ear  Muni ci pi os 

er a l a del  apoyo mi lit ar que podí an pr est ar.  Exi st e un r egi stro de 39 Muni ci pi os que debí an 

sumi ni strar ef ecti vos de gent e y ar mas al  rey.  
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 Con el  transcurso del  ti empo l os Muni cipi os se debilit an en Fr anci a debi do 

pri nci pal ment e a l a consoli daci ón y f ort al ecimi ent o del  poder  del  r ey.  Dur ant e el  r ei nado de 

Lui s XIII  de 1610 a 1643,  se desi gnan i nt endent es par a gober nar  l os Muni ci pi os y es Lui s 

XI V,  el  Rey Sol ,  qui en r ei na de 1643 a 1715,  qui en consolida el  absol uti smo al  

monopoli zar  t odos l os poder es que habí an est ado det ent ados y di stri bui dos entre l os 

señor es f eudal es,  el  cl ero y l os Muni ci pi os;  desapar eci endo por  compl et o l a aut onomí a 

muni ci pal  a t ravés del  gobi er no de l os i nt endent es,  qui enes sól o eran r esponsabl es ant e el  

rey y a él sól o debí an leal t ad.  

 

4. 2. 4. Ant ecedent es del Muni ci pi o en Méxi co  

 

 El  gober nador  de Cuba,  Di ego de Vel ázquez confí a a Her nán Cor t és el  mando de 

l a t ercer a expedi ci ón par a expl or ar  l as ti erras que est aban al  occi dent e de l a i sl a.  Las 

expedi ci ones er an cost eadas con capi t al  parti cul ar,  el  capi t án contrat aba con banquer os y 

comer ci ant es par a obtener  fi nanci ami ent o o sumi ni stro de barcos,  pr ovi si ones,  muni ci ones 

y mer cancí as u obj et os de poco val or  par a el  trueque,  est o a cambi o de compartir  el  botí n 

y l as pr esas obt eni das y el  capi t án además recl ut aba a l os hombr es que seri an part e de l a 

expedi ci ón.  La expedi ci ón de Cort és f ue fi nanci ada en part e por  el  Gober nador  Vel ázquez 

y por el mi smo Cort és y por parti cul ar es habi tant es de l a i sl a.  

 La Cor ona se l i mi t aba a aut ori zar  di rect a o i ndi rect ament e l a expedi ci ón y l as 

condi ci ones se est abl ecí an en un document o que se l l amaba Capi t ul aci ón.  Cort és no 

cont ó con una Capi t ulaci ón,  si no que el  Gober nador  l e entregó un pl i ego de i nstrucci ones 

como sondear  puert os y mar es,  i nf or mar  a l os nat ur al es que i ban por  mandat o del  r ey y 

que l e j urar an obedi enci a,  cat equi zarl os,  i nqui rirl os sobr e l a exi stenci a de español es en 

Yucat án,  guar dar  l o que se habí a r escat ado en ar cas de t r es ll aves,  hacer  r el aci ón de l a 

ti erra entre muchas otras i nstrucci ones.  

 Cuando l a expedi ci ón est aba l i st a par a zarpar,  Di ego de Vel ázquez l e r evoca el  

nombr ami ent o y l o manda apr esar,  por  l o que Cort és part e apresur adament e el  10 de 

f ebr er o de 1519.  Por  l o que r esul t ará que si  vuel ve a Cuba ser á apr esado.  Cort és habí a 

est udi ado der echo durant e dos años en l a uni versi dad de Sal amanca,  por  l o que t enía 

ci ert a f or maci ón j urí di ca y habí a si do al cal de mayor  en Cuba.  En est a época el  Muni ci pi o 

en España er a una i nstit uci ón de gr an apogeo y en l a ment e de l os expedi ci onari os se 
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consi der aba el  medi o mas efi caz par a conqui st ar  y ocupar  l as ti erras descubi ert as, 

f undando nuevos centros de pobl aci ón.  

 De est a maner a para l ogr ar  sus aspi raciones l os expedi ci onari os utili zan al  

Muni ci pi o,  i nstit uci ón más r espet abl e de su época,  sabedor es que er a l a f uent e de 

j ustifi caci ón y de poder  que podí a f acul t arlos par a ll evar  a cabo su empr esa.  Cort és l o 

utili zar á además par a desli garse del  Gober nador Vel ázquez.  

 El  pri mer  Muni ci pi o en Améri ca conti nent al  l a Vi ll a Ri ca de l a Ver a Cr uz,  f ue cr eado 

par a or gani zar  pol íti cament e una soci edad l ocal ,  ant es que ést a real ment e exi sti er a y se 

constit uyó un gobi er no si n gober nados,  se constit uye el  gobi er no de un Muni ci pi o par a 

l egiti mar  una conqui sta.  Se f undó par a sati sfacer  el  r equi sit o l egal  de t ener  apoyo pol íti co 

que r epr esent e l a aut ori dad del  sober ano par a poder  act uar  en su no mbr e y 

repr esent aci ón.  La Car t a Constit uti va de l a i nst al aci ón de est e pri mer  Muni ci pi o en Méxi co 

dat a del  10 de j uli o de 1519 y en el l a se est abl ece como quedó i nt egr ado el  pri mer 

Ayunt ami ent o. 

 Ant e est e Ayunt ami ent o Cort és r enunci a al  gobi er no del  ej ércit o que comandaba 

por  el  nombr ami ent o del  Gober nador  de Cuba,  que l e es r evocado y a su vez el  

Ayunt ami ent o l o nombra Capi t án Gener al  de l as Mi li ci as comunal es de Ver a Cr uz y con 

el l o empi eza l a gr an empr esa de or gani zar  el  ej ércit o y cel ebr ar  alianzas par a conqui st ar 

el  I mperi o Azt eca.  Esta es l a i mport anci a de aquell a pri mer a f undaci ón,  Her nán Cort és 

f undó el  pri mer  Ayunt ami ent o por  r azones políti cas y mi lit ares,  cr eándose f or mal ment e un 

Muni ci pi o par a sati sfacer  l os r equi sit os l egal es de l a conqui st a;  l a expedi ci ón se 

transf or mó en un Muni ci pi o español ,  gober nado democr áti cament e por  un Ayunt ami ento, 

Cort és de ser  un capi tán expedi ci onari o,  un pr oscrit o r ebel de,  par a convertirse en capi t án 

y Justi ci a Mayor de su Muni ci pi o y en veci no del  Muni ci pi o de l a Vera Cr uz.  

 La estruct ur a j urí di ca que per mi t e a Her nán Cort és deshacerse de l a t ut el a del  

gober nador  de Cuba,  es el  Muni ci pi o,  por que j urí di cament e el  Muni ci pi o t ení a una r el aci ón 

di rect a con el  rey y eso l e daba una base pol íti ca sóli da.  

 A l as post eri ores pobl aci ones que se f uer on f undando se l es di o l a cat egorí a de 

Muni ci pi os,  t ambi én por  r azones pol íti cas y mi lit ares encami nadas a f ort al ecer  l as 

posi ci ones que se habí an obt eni do por  l os español es.  Cort és sabí a que no bast aba con l a 

f undaci ón f or mal  del  Muni ci pi o si no que habí a que f ort al ecer  par a l ogr ar  el  arrai go,  l a 

i denti dad y l a soli dari dad que se r equerí a de l os veci nos del  Muni ci pi o y par a ell o emi ti ó 

una seri e de di sposi ciones l egal es que se han denomi nado como ‘ ‘ Las Or denanzas de 
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Cort és de 1524 y 1525’ ’.  En el l as Cort és or gani za l a vi da pol ítica y admi ni strati va del  

Muni ci pi o,  trat a de f ort al ecer  l os ví ncul os de veci ndad,  obli gando a l os español es a 

est abl ecerse de f or ma per manent e en el  Muni ci pi o y se det er mi nan di versas obl i gaci ones 

a car go de l os veci nos de car áct er  mi lit ar,  r el i gi oso,  de t ar eas agrí col as,  pri nci pal ment e l a 

de pl ant ar  sar mi ent os,  l a obli gaci ón de vi vir  en Méxi co por  l o menos ocho años,  se 

est abl ecí an cuesti ones rel ati vas al comer ci o.  

 Se or gani za el  gobi erno de cada Muni ci pi o que debí a est ar  pr esi di do por  dos 

al cal des con j uri sdi cción ci vil  y penal ,  cuatro r egi dor es,  un pr ocur ador  y un escri bano,  su 

el ecci ón se hací a cada pri mer o de ener o.  

 

 4. 3. EL MUNI CI PI O EN EL VI RREI NATO DE LA NUEVA ESPAÑA 

 

 Podrí amos deci r  que el  Vi rrei nat o de l a Nueva España se estruct uró a t r avés del  

Muni ci pi o.  Las pri meras l eyes que r egul ar on el  t errit ori o mexi cano f uer on emi ti das por  

Ayunt ami ent os,  entre l as que dest acan en primer  l ugar  l as Or denanzas de Cort és de 1524 

y 1525.  Las pri mer as l eyes español as se di ctar on por  Feli pe II,  ‘ ‘el  Her moso’ ’,  en el  año de 

1573 f uer on l as Or denanzas de pobl aci ón,  que r egul ar on l a f undaci ón de puebl os y 

ci udades e i nstit uyer on l os Consej os Muni cipal es como f or ma de gobi er no;  y por  l o t anto 

el  pri mer  ór gano de gobi er no que exi sti ó en l a Nueva España f ue el  Ayunt ami ent o o 

Cabi l do.  Al  i ni ci o l os veci nos el egí an li brement e a sus aut ori dades,  per o pasado un ti empo 

l os puest os edili ci os se podí an compr ar, est aban a l a vent a.  

 Desde el  pri nci pi o se i mpl ement ó una t endenci a centrali zador a del  poder  que f ue 

mi nando el  car áct er  democr áti co de l os Ayunt ami ent os como l o f ue l a ya menci onada 

vent a de l os car gos edili ci os y t ambi én l a f acul t ad que t ení an l os vi rreyes par a desi gnar 

regi dor es honor ari os entre l os español es l legados al  Vi rrei nat o.  Carl os V en Cédul a de 

1521 l i mi t aba el  der echo del  compr ador  de un car go de concej al ,  est e er a de car áct er 

vi t ali ci o y no a per pet uidad y debí a venderse a personas honor abl es. 

 La úni ca aut ori dad absol ut a er a el  Vi rrey,  qui en a su car go uní a el  de Pr esi dent e de 

l a Real  Audi enci a,  Gober nador  Gener al ,  Capi t án Gener al ,  I nt endent e de l a Real  Haci enda 

y Ad mi ni strador  del  Regi o Patronat o de I ndi as.  En l a persona de est e mandat ari o se 

encontraban r euni dos t odos l os poder es del  Vi rrei nat o y sól o daba cuent a de sus act os al  

Rey de España.  
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 Exi st e una Cédul a de l a Rei na Juana del  año 1522,  en l a cual  se aut ori za a vender 

el  car go de r egi dor  al  mej or  post or,  qui en l o compr aba podí a cederl o a f avor  de ot ra 

persona y en el  caso de que no di spusi era a su muert e de est e nombr ami ent o y f all eci ese 

en el  car go, ést e se regr esaba a l a Cor ona y se vendí a nuevament e. 

 El  Vi rrey t ení a gar antizada su i nt ervenci ón en l os Ayunt ami ent os a t r avés de l os 

Al cal des Mayor es o Corr egi dor es que er an nombr ados por  él  u otr as aut ori dades 

central es.  Er an t ambi én vendi bl es y r enunci abl es l os ofi ci os de escri banos de Cabi l do,  de 

al guacil mayor, deposi tari o y fi el es ej ecut or es.  

 La vent a de est os car gos se hací a en subast a y pr evi o pr egón y sól o er an 

admi ti dos a post ur as l os que l l enaban l as condi ci ones de i donei dad y compet enci a a l a 

j usti ci a, prefiri endo a ést os aunque otros ofreci er an mayor canti dad de di ner o por el car go.  

 Por  r egl a gener al  l os Ayunt ami ent os est aban conf or mados,  pri mero,  pr esi di éndol o 

el  Corr egi dor,  l uego dos Al cal des or di nari os y un númer o vari abl e de Regi dor es,  t ambi én 

pert enecí an a él un Al fér ez real , un pr ocur ador gener al  y un Al guaci l mayor.   

 

4. 3. 1. Cabil dos de I ndi os 

 

 Par a obli gar  a l os i ndi os a vi vi r  en l os centros de pobl aci ón,  se l es concedí an 

ci ert as gar antí as,  ent re ell as l as de r espet arl es l os bi enes que se encontraban en  

pr opi edad comunal  y est aba pr ohi bi do ot orgar  t errenos a l os español es en l os puebl os 

i ndi os.  Los habi t ant es de l as comuni dades por  l o gener al  no r econocí an l a aut ori dad de 

l os español es,  por  ello l os f unci onari os de l os Ayunt ami ent os i ndí genas er an i ndi vi duos 

que pert enecí an a l a anti gua cl ase domi nant e,  el  númer o que l os i nt egr aba er a vari abl e, 

en l os puebl os pequeños habí a un Al cal de y un Regi dor,  en pobl aciones gr andes f ungí an 

dos Al cal des y cuatro Regi dor es.1 1 5  Exi stí an l os escri banos,  qui enes debí an r egi strar 

t odas l as acti vi dades r eali zadas por  l a admi ni straci ón muni ci pal  y conser var  l os 

document os r ef er ent es a contri buci ones,  mapas de pr opi edades y acusaci ones de 

i ndí genas en contra de f unci onari os peni nsul ares.  

 La desi gnaci ón a l os i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o podí a hacerse de dos maner as: 

una de car áct er  r estringi do en l a cual  sól o i nt ervení an l os i ndí genas pert eneci ent es a l a 

nobl eza y otra consi derada como a mpl i a donde parti ci pan l a t ot ali dad de l os veci nos de l a 

                     
115 Ibidem, página 124 
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comuni dad.  Si n embargo l os español es frecuent ement e i nt ervení an en l as el ecci ones de 

l os f unci onari os muni ci pal es por  di sposi ci ón r eal ,  l os Vi rreyes tení an l a f acul t ad de 

decl ar ar  i nváli das l as el ecci ones.  Parti cul arment e t ení an i nt erés l os cl éri gos español es,  ya 

que de l os di ri gent es i ndí genas dependí a en gr an medi da  l a evangeli zaci ón y se pr ef erí an 

que ocupar an esos car gos aquell os que conocí an el  cast ell ano y el  di al ect o de sus 

puebl os y qui enes t enían una mej or comuni caci ón con l os i ndí genas.  

 Los Ayunt ami ent os i ndí genas t ení an entre otras l as si gui ent es atri buci ones y 

obli gaci ones:  

a)  Las de apoyo a l a conqui st a:  Que consi stían en l a r ecaudaci ón y entrega de l os tri but os 

a l os español es.  La di stri buci ón de mano de obr a par a l as construcci ones o t r abaj os 

agrí col as en benefi cio de l os conqui st adores y pri nci pal ment e de cooper aci ón en el  

pr oceso de evangeli zaci ón.   

b)  Las de apoyo a su pr opi a comuni dad:  Que er an de pl aneaci ón de nuevos cami nos,  

sumi ni stro de agua,  de r egul aci ón del  mercado l ocal ,  de combat e al  al coholi smo,  de 

admi ni straci ón de j ustici a en l os confli ct os que sur gi er an entre l os veci nos.  

 El  Ayunt ami ent o i ndí gena l l egó a su apogeo a medi ados del  si gl o XVI, 

pri nci pal ment e en el  Vall e de Méxi co en donde se est abl eci ó el  pago a l os f unci onari os del  

Ayunt ami ent o. 

 Al  consoli darse l a admi ni straci ón públi ca español a se hi zo mucho más nu mer osos 

l os f unci onari os peni nsul ar es y est os despl azar on a l os di ri gent es i ndí genas del  gobi er no 

muni ci pal ,  sobr et odo se qui so separ ar  de esos car gos a l os i ndí genas que t ení an ci erto 

li der azgo entre l os veci nos y que podí an poner  en peli gro l os i nt er eses español es; 

t ambi én t uvo que ver con est a si t uaci ón el  r epudi o que l os i ndí genas mani f est aban en 

contra de l as aut ori dades que cometí an abusos en su perj ui ci o o que l os t ol er aban,  l o que 

di o como consecuenci a que ni nguno qui si era desempeñar  esos car gos que i mpl i caban 

muchas responsabili dades y muy poca remuner aci ón.  

 

4. 3. 2. Cabil do Español  

 

 En l a época del  Vi rrei nat o en l a Nueva España,  el  Ayunt ami ent o conser vó l a 

f acul t ad de or gani zar  y admi ni strar  a l os veci nos,  a pesar  de l as i ntromi si ones del  r ey y l os 

vi rreyes;  er a un cuer po col egi ado que se reuní a en Cabil do para admi ni strar  j usti ci a y 
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reali zar  gesti ones encami nadas a sati sfacer  l as necesi dades de l a col ecti vi dad 

conf or mada por l os veci nos.  

 Por  di versas Cédul as Real es se r egul ar on cuesti ones muni ci pal es de l as nuevas 

ti erras conqui st adas;  entre ell as l as que se r ef erí an a que l as ci udades pri nci pal es 

deberí an t ener  doce regi dor es y sei s r egi dores l as de menor  pobl aci ón,  otras est abl ecí an  

que no podí an ser  el ect os como r egi dor es,  no par a ni ngún car go concejil  personas que no 

f uer an veci nas de l a pobl aci ón.  Est o sól o se cumpl i ó en part e,  ya que en al gunos 

Muni ci pi os pequeños se l l egó a cont ar  úni cament e con cuatro r egi dor es,  por  ej empl o en 

l os Muni ci pi os de Tampi co y Pánuco;  y en l as ci udades con mayor  pobl aci ón se 

aument aba más al l á de doce el  númer o de regi dor es debi do a l a gran demanda de vent a 

de l os car gos de r egi dor es,  pri nci pal ment e dur ant e el  ti empo en que l as r egi durí as se 

ot or gaban o vendí an a per pet ui dad.  

 Las ci udades metr opolit anas debí an t ener  un Al cal de mayor  o Corr egi dor 

repr esent ant e del  poder  central  o pr ovi nci al,  l os capi t ul ares er an t r es ofi ci al es r eal es,  doce 

regi dor es,  dos j ueces ej ecut or es,  un pr ocur ador,  un al f érez r eal ,  un al guacil  mayor  y un 

si ndi co, est os últi mos no f or maban part e del  Ayunt ami ent o.  

 Los Al cal des mayor es o Corr egi dor es er an desi gnados por  el  Vi rr ey y t ení an 

atri buci ones de i nspecci ón e i nt ervení an en l a esf er a de compet enci a del  Ayunt ami ent o, 

su car go l o ej ercí an por  di strit os y podrí an consi der arse como el  ant ecedent e de l os 

pr ef ect os o j ef es pol íticos,  l a di f erenci a de denomi naci ón de Al cal de mayor  o Corr egi dor, 

consi stí a en que el  primer o t ení a j uri sdi cci ón sobr e l a pobl aci ón de i ndi os y mesti zos,  y el   

Corr egi dor ej ercí a j uri sdi cci ón en l as pobl aci ones español as.  

 Se consi der aba que el  Al cal de mayor  f uer a el  pr ot ect or  nat ur al  de l os i ndi os,  que 

f uer a el  i nstrument o a t r avés del  cual  se debí an ej ecut ar  l os pr opósi t os humani t ari os de 

l as l eyes,  que est e f unci onari o se encargar a de l i brar  a l os que est aban baj o su 

j uri sdi cci ón de l os abusos de l os caci ques,  de que se l es vendi er a como escl avos o que se 

l es trat ar a de maner a i nhumana,  si n embargo en l a mayorí a de l os casos f uer on l os 

Al cal des mayor es f ueron qui enes más abusaron de l os i ndí genas.  

 Los r egi dor es f uer on l os más genui nos repr esent ant es de l os veci nos con 

f acul t ades l egi sl ati vas,  ej ecuti vas y j udi ci al es,  el  de más al t a i nvesti dur a ent re l os 

magi strados de l a ci udad,  sus f unci ones eran l as de r egi r,  admi ni strar  l a ci udad,  sus 

bi enes, su poli cí a y pr ocur ar l os servi ci os públ i cos a l a pobl aci ón.  
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 El  Pr ocur ador,  cuya figur a ti ene su r emot o ant ecedent e en el  Der echo Ro mano,  es 

consi der ado el  def ensor  ci vit ati s,  en España er a el  r epr esentant e o personer o del 

Muni ci pi o,  en el  Vi rrei nat o es el  def ensor  de l os der echos de l a ci udad,  del  Ayunt ami ent o y 

de l os veci nos aún en l os casos en contra del  pr opi o Ayunt ami ent o.  El  Pr ocur ador  era 

el ect o por l os regi dor es, per o el car go no se consi der ado como parte del  Ayunt ami ent o.  

 La f or ma del  Ayunt ami ent o en cuant o a su i nt egr aci ón vari ó dur ant e el  Vi rrei nat o. 

Las Or denanzas de gobi er no de 1682 y l as de 1720 est abl ecen el  modo de r eali zar  l as 

vot aci ones,  l as pr eemi nenci as correspondi ent es a l os mi embr os del  Ayunt ami ent o,  el  

númer o y cali dades de Al cal des,  Regi dor es y Of i ci al es dependi ent es de l a cor por aci ón y el  

modo de pr ever a sus desi gnaci ones.  

 Por  l o gener al  podemos afi r mar  que el  Ayunt ami ent o est aba pr esi di do por  el  

Corr egi dor,  se i nt egr aba de dos al cal des or di nari os y un númer o vari abl e de r egi dor es,  se 

componí a t ambi én de un Al f érez r eal ,  un Pr ocur ador  gener al ,  un Al guacil  Mayor  y un 

Sí ndi co,  di stri buyéndose l as comi si ones y of i ci o entre l os parti cul ares o personas aj enas 

desi gnadas por  el  Ayunt ami ent o.  El  Al f érez r eal  er a un f unci onari o r el evant e dentro del 

Ayunt ami ent o,  se encar gaba de cust odi ar  y port ar  l a bander a,  t eni a entrada al  Cabi l do y 

vot aba ant es que l os r egi dor es y sustit uí a en sus ausenci as al  Al cal de Or di nari o.  El  

Al guacil  Mayor  er a una especi e de poli cí a que t eni a entre otras l a obli gaci ón de hacer 

ronda de noche por  l as call es en l ugar es públi cos,  con f acul t ades par a det ener  a l os 

deli ncuent es que encontraba i nfraganti  o por  or den de aut ori dad compet ent e par a que l es 

ayudasen en sus f unciones,  podí an nombr ar  auxili ares a l os que se l es ll amaba Al guacil es 

menor es,  qui enes r eci bí an emol ument os por  sus ej ecuci ones y debí a pagarl es a sus 

auxili ares.  

 

Funci ón Admi ni strativa del Cabil do Español  

 

 Las pri nci pal es f unci ones encomendadas a l os Ayunt ami ent os en l a época vi rrei nal  

f uer on l as si gui ent es:  obr as públi cas,  construcci ón,  cui dado y mant eni mi ent o de ca mi nos y 

puent es,  cui dar  el  di sfrut e de l as ti erras,  past os y aguas comunal es,  l a r eparti ci ón de 

sol ar es y t r aza de l a ci udad,  pl ant aci ón y cort e de ár bol es,  l a atenci ón de l os ser vi ci os 

públi cos como el  de agua pot abl e,  poli cí a, al umbr ado,  vi gil anci a de mer cados,  dar  en 

concesi ón anual  a t ravés de r emat e l os der echos par a vender  car ne y pan y l a 

or gani zaci ón de al hóndi gas y poci t os.  Dur ant e est a época l a I gl esi a t ení a a su car go el 
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servi ci o de hospi t al es y cement eri os.  Y l os Vi rreyes r eali zaban l as obr as publi cas como de 

desagüe y l a i ntroducción de agua pot abl e.  

 

Funci ón Legi sl ati va del Cabil do Español  

 

 Exi sti ó una gr an pr eponder anci a de l o l egi sl ati vo en t oda l a or gani zaci ón pol íti ca del  

Muni ci pi o. 

 El  Muni ci pi o f ue f uente de Der echo a t r avés de sus Or denanzas.  Las pri mer as de 

el l as f uer on l a Or denanzas de Cort és de 1524 y 1525.  A f al t a de l eyes gener al es que 

nor masen l a convi venci a en l os Muni ci pios,  se dej ó en l i bertad a l as aut ori dades 

muni ci pal es par a que t omando en cuent a sus necesi dades y ci rcunst anci as r egul ar an su 

vi da veci nal .  Los aspect os soci al es,  l as r el aci ones económi cas,  l os di f erent es aspect os de 

esa convi venci a er an regul ados por  el  Ayunt ami ent o medi ant e di sposi ci ones y acuer dos 

de observanci a gener al, est as nor mas f uer on pri nci pal ment e:  

a) Las Or denanzas Muni ci pal es 

 Cuer po de nor mas autónomas admi r abl e que r egl ament aban entre otras cuesti ones 

de poli cí a y buen gobi er no,  l a f or ma en que debí an pr est arse l os servi ci os públi cos,  l as 

condi ci ones a que debí an suj et arse l os product os y art esanos en su el abor aci ón,  l os 

pr eci os a l os que debí an venderse,  l os r equi sit os que debí an cumpl i rse par a ej ercit ar 

ci ert as acti vi dades,  como el  que l a persona t eni a l os conoci mi ent os necesari os en di cha 

acti vi dad,  par a gar antizar  l os i nt er eses del  públi co,  y se l e ot or gaba una l i cenci a par a 

desempeñarl a. 

 Las Or denanzas t ambi én r egul aban l a or gani zaci ón y vi gil anci a de l os gr emi os,  l as 

acti vi dades comer ci ales,  i mpedí a l a compet enci a desl eal ,  establ ecí a l as di st anci as 

mí ni mas entre un comer ci o y otro del  mi smo r amo,  r egul aba l a sani dad y l a seguri dad, 

que no se arroj ar a agua por l as vent anas y que se amarr ar an a l os perros.  

 Carl os V por   Cédul a real  de 1630 est abl ece que l as Or denanzas se deben cumpl i r 

y ej ecut ar  por  dos años y que den l os Ayuntami ent os r emi tirl as al  Real  Consej o de I ndi as, 

par a en cuant o a su confi r maci ón pr ovea l o que convenga. 1 1 6  

 

Funci ón Judi ci al del Cabil do 

                     
116 Ochoa Campos, Moisés, Opus cit., página 169. 
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 En l as Or denanzas de 1525 se di spuso que en cada vill a debí a haber  dos Al cal des 

con j uri sdi cci ón ci vil  y cri mi nal.  Los Al cal des conocí an de l as causas ci vil es y cri mi nal es, 

except o en casos de pena de muert e y mut il aci ón.  En causas de i ndí genas,  sól o podí an 

f or mar  l a i nstrucci ón,  apr ehender  a l os supuest os cul pabl es y mandarl os con el  Al cal de 

Mayor.  Los Regi dor es conocí an de l as r esol uci ones di ct adas por  l os Al cal des,  cuando l a 

cuantí a del  negoci o excedí a de 60,  000 mar avedí s,  t ambi én conocí an de l as apel aci ones 

i nt erpuest as contra l as r esol uci ones de l os ej ecut or es.  Los Ayunt ami ent os est aban así  

mi s mo obli gados a nombr ar  deposi t ari os gener al es ant e l os cual es se mandaban hacer 

l os depósi t os j udi ci al es. 

 

4. 4. TRASCENDENCI A POLÍ TI CA DEL MUNI CI PI O 

 

 El  Ayunt ami ent o de l a Vi ll a Ri ca de l a Ver a Cr uz f ue qui en or denó l a conqui st a de 

l o que serí a Méxi co.  Se debe subr ayar  que el  Ayunt ami ent o de este Muni ci pi o est abl eci do 

en 1519 f ue l a f uente del  poder  que sustit uyó l a ausenci a del  sober ano y or denó l a 

conqui st a.  Los Ayuntami ent os er an l os i nstrument os de Cort és.  Las asambl eas del 

Ayunt ami ent o de Méxi co se cel ebr aban en casa de Cort és.  El  Ayunt ami ent o de Méxi co 

expedí a Or denanzas que excedí an su t erritori o e i ncl usi ve r egí an en l a Vi ll a Ri ca de l a 

Ver a Cr uz.  Gr an i mpor t anci a adqui er en l os Muni ci pi os en l a Nueva España,  pues no sól o 

si rvi eron par a l egi ti mar  l as acci ones de Her nán Cort és,  si no que l o apoyar on mi entras no 

se desi gnar a un r epresent ant e por  part e del  r ey.  Tal  f uerza pol íti ca t uvi er on l os 

Ayunt ami ent os que en 1521 se opusi er on a l a desi gnaci ón de Cri st óbal  de Tapi a,  qui en 

habí a si do nombr ado Gober nador  de l a Nueva España,  y t uvo que r egr esar  a España 

debi do a l a oposi ci ón de l os Ayunt ami ent os.  

 Tori bi o de Esqui vel,  en su obr a,  Apunt es para l a Hi st ori a del  Der echo en Méxi co1 1 7  

que de haber  segui do Cort és en el  gobi er no y mando de l a Nueva España,  el  r égi men 

muni ci pal  habrí a evol uci onado en un gobi er no parl ament ari o,  sit uaci ón que trat a de 

resol ver  Carl os I  por  medi o de Cédul a Real,  en al  año de 1530,  por  l a cual  sutil ment e 

pr ohí be que l os Muni ci pi os conj unt as puedan r eali zar  r euni ones a t r avés de sus 

repr esent ant es.  
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 Fue en l os Ayunt ami ent os donde comi enzan a t omar  part e en l a vi da públi ca l os 

cri oll os y es en donde se comenzó a hacer  pol íti ca.  Es el  Ayunt ami ent o de l a ci udad de 

Méxi co el  pri mer o que cuesti ona en 1808,  l as abdi caci ones de Bayona,  en l as que Carl os 

I V abdi ca a f avor  de su hi j o Fer nando VII  y a su vez ést e r enunci a al  trono de España y 

abdi ca a f avor  de José Bonapart e,  her mano de Napol eón,  y ar gument a el  Ayunt ami ento 

que esas abdi caci ones debí an consi der arse nul as,  por que habían si do f or zadas y no 

reali zadas por  pr opi a vol unt ad y que est aban en contra del  der echo de l os puebl os para 

darse sus pr opi as i nstituci ones.  

 El  Ayunt ami ent o r ecomendó que el  Vi rrey debi er a segui r  gober nando y l a Nueva 

España mant enerse i ndependi ent e de l a domi naci ón fr ancesa,  debi éndose conser var  para 

sus l egíti mos sober anos y/ o sucesor es de l a f ami li a Bor bón.  Se l e pi di ó al  Vi rrey que 

hi ci era caso omi so de l as ordenes que r eci bier a de España,  hast a en t ant o se nor mal i zara 

l a sit uaci ón y reasumi eran sus der echos l os sober anos español es.  

 Los cri oll os querí an que l a Nueva España asumi er a su pl ena soberaní a a t r avés de 

sus ór ganos r epr esent ati vos y Fr anci sco Pri mo de Ver dad y Ra mos,  sí ndi co del  

Ayunt ami ent o,  que qui en expuso est a cuestión en j uli o de 1808,  ‘ ‘La sober aní a r esi de en 

l a naci ón r epr esent ada en t odo el  r ei no y l as cl ases que l o f or man y con más 

parti cul ari dad,  en l os tri bunal es superi ores que l o gobi er nan y admi ni stran j usti ci a y en l os 

cuer pos que l l evan l a voz publi ca,  l os cual es l a conservar an i ntact a y sost endr án con 

ener gí a’ ’.1 1 8     

 El  Ayunt ami ent o se consi der ó como l í der  y el  Vi rrey de ese tiempo It urri gar ay 

apoyó est as peti ci ones y en pri nci pi o est uvo de acuer do en apoyar  l a or gani zaci ón de 

Junt as en l a Nueva España que debí an sustit ui r  al  gobi er no usur pador  de l a Cor ona 

español a.  El  Ayunt ami ent o de Méxi co pr et endí a ser  consi der ado subsi di ari ament e como 

repr esent ant e de l a sober aní a del  Vi rrei nato y deseaba convocar  a un Congr eso de 

Ayunt ami ent os par a que se emi ti ese un Est at ut o pr ovi si onal ,  mi entras se defi ní a l a 

si t uaci ón en España.  Pri mo de Ver dad deseaba que se convocase a Cort es Gener al es,  ya 

que habí a desapar eci do el  gobi er no de l a metrópoli  y el  puebl o como f uent e y ori gen de l a 

sober aní a debí a de r easumi rl a y deposi t arl a en un gobi er no pr ovi si onal  que ocupase el  

vaci o por  l a ausenci a y destronami ent o vol unt ari o de l os Reyes de España. 1 1 9 Fr ay 
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Mel chor  de Tal amant es pr onunci ó un di scurso el  dí a 9 de agost o de 1808 y ant e el  cabil do 

pr opugnó por que se decl ar ase el  desconoci mi ent o de l a aut ori dad metr opolit ana y,  en 

repr esent aci ón del  puebl o y su sober aní a,  el  cabil do de l a pri ncipal  ci udad de l a Nueva 

España t omar a l as ri endas del poder. 1 2 0  

 A est as i deas se opusi er on l os español es r adi cados en Méxi co,  qui enes 

consi der ar on que af ect aba sus pri vil egi os y el  control  que t ení an sobr e l a Audi enci a,  el  

Ar zobi spado y l a I nqui si ci ón.  Par a i mpedi r  que esas i deas de l i bert ad pr osper ar an l os 

español es at acar on al  Vi rrey It urri gar ay y l os desconoci eron el  15 de septi embr e.  La 

I nqui si ci ón califi có como her ej í a el  pri nci pi o de sober aní a popul ar  y mandó hacer 

pri si oner o a Fr anci sco Pri mo de Ver dad y Ramos,  qui en f ue encontrado muert o el  4 de 

oct ubr e de 1808.  Tambi én mori rí a en pri si ón Fr ay Mel chor  de Tal amant es,  si n embar go,  l a 

semi ll a li bert ari a que apasi onadament e def endi er on darí a,  pocos años más t ar de, 

vi gor osos f rut os con l a l ucha de i ndependenci a.  El  cabil do de l a Ci udad de Méxi co 

enar bol ó un nuevo i nstrument o,  l a sober aní a popul ar  y mar có el  precedent e más pr ecl aro 

de l a i ndependenci a.  

 Ot r os cabil dos si gui eron aquel  ej empl o como el  de Jal apa,  Quer étar o y Ver acr uz y 

en el  sur  de Améri ca,  l os cabil dos de Caracas y Cart agena de I ndi as por  esos años 

asumi rí an actit udes simi l ar es. 1 2 1  

 

4. 5. LOS AYUNTAMI ENTOS EN EL MÉXI CO I NDEPENDI ENTE  

 

 La nor mati vi dad que regul a al  Muni ci pi o en Méxi co i ndependi ent e puede di vi di rse 

en dos et apas hi st óri cas,  l a ant eri or  a l a Constit uci ón pol íti ca de 1917 y l a post eri or  a l a 

vi genci a de est a Const it uci ón revol uci onari a. 

 En l a et apa ant eri or a 1917 dest acan l os or denami ent os si gui ent es:  

 

4. 5. 1. Constit uci ón de Cádi z (1812)  

 

 En España a partir  de 1808 sur gi ó un i mport ant e movi mi ent o l i ber al,  pr et endí a 

ref or mas l egal es de f ondo con el  obj et o de r egul ar  el  poder  ar bi trari o de l os monar cas. 
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Debi do a est o se convocó a sesi ones extraordi nari as de l as Cort es Gener al es,  de donde 

sur gi rí a l a Constit uci ón de l a Monar quí a Español a,  l os trabaj os i nici ar on el  24 de oct ubre 

de 1810,  cuando Méxi co y Ar genti na habí an ya i ni ci ado sus movi mi ent os i ndependi ent es, 

y que f ue pr omul gada el  19 de mar zo de 1812,  conoci da como Constit uci ón de Cádi z,  por 

l a ci udad y puert o en que se reuni er on l as Cort es.  

 La parti ci paci ón acti va de l a r epr esent aci ón ameri cana f ue muy i mport ant e y sobr e 

t odo l a de l os di put ados constit uyent es por  Méxi co,  uno de el l os Ant oni o Pér ez,  pr onunci o 

el  di scurso de apert ura y Mi guel  Ra mos Ari zpe pr onunci arí a el  di scurso de cl ausur a,  otr os 

di put ados mexi canos f uer on Guri di  y Al cocer  y Beye Ci sner os qui enes t uvi er on vali osas 

i nt ervenci ones.  

 Est a Constit uci ón español a es un ant ecedent e i mport ant e,  aunque podrí a deci rse 

que no t uvo vi genci a en Méxi co,  ej erci ó una gr an i nfl uenci a en l a nor mati vi dad del  

Muni ci pi o.  Lo r egul a en su tít ul o sext o,  capi tul o pri mer o de l os artícul os 309 al  323 y en 

el l os se pr et ende que el  Muni ci pi o r ecobr e l a i mport anci a que había t eni do ant eri or ment e. 

Uno de l os pri mer os aspect os es que r egul a al  Ayunt ami ent o como ór gano de gobi er no 

l ocal ,  que se erij an Muni ci pi os en l os puebl os donde haya mi l  habi t ant es,  l os Al cal des,  

Regi dor es y Pr ocur ador es Sí ndi cos debí an ser  el ect os por  l os puebl os y se est abl ece un 

t ér mi no par a el  ej ercici o de sus f unci ones acabando con l os puest os per pet uos,  l os 

Al cal des se el i gen cada año,  l os Regi dor es cada sei s meses y l os Pr ocur ador es Sí ndi cos 

en donde hubi er e dos;  si  hubi er a sól o uno,  cada año,  se pr ohí be l a r eel ecci ón i nmedi at a, 

se est abl ece 25 años como mí ni mo de edad par a ocupar  esos car gos,  5 años de 

resi denci a en esa veci ndad y puebl o.  Est abl ece una seri e de f unci ones a car go de l os 

Ayunt ami ent os y servici os públi cos pr opi os de est os ór ganos.  

 Cabe dest acar  ci ert os aspect os que i nfl ui rí an negati vament e en l a evol uci ón de l os 

Muni ci pi os como es l a i mpl ement aci ón de l os Jef es Pol íti cos,  qui enes centr ali zar on 

dur ant e casi  t oda l a época ant eri or  a l a Constit uci ón de 1917,  l a aut ori dad que t ení an l os 

Ayunt ami ent os,  con l o cual  per di eron su aut onomí a.  Est os personaj es pr esi di an el  

gobi er no de l os Muni ci pi os e i mponí an su vol unt ad a l os Ayunt ami ent os,  en cali dad de 

aut ori dad superi or,  se encar gaban de cui dar  que se mant uvi era l a paz,  el  or den y l a 

seguri dad de l os veci nos,  est aban al  pendi ent e de que l as l eyes se apl i car an 

correct ament e en el  Muni ci pi o y er an el  vi ncul o entre l os Ayunt ami ent os y l as aut ori dades 

superi ores y además califi caban de l egal es l as el ecci ones de l os Ayunt ami ent os.  
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 Est a Constit uci ón sól o est uvo vi gent e tres meses en Méxi co pero bast ar on par a 

hacer sur gi r a l a i nstit uci ón muni ci pal , dando nuevament e entrada en ell a al puebl o. 1 2 2  

4. 5. 2. Constit uci ón de Apat zi ngán o Decreto para l a Li bert ad de l a Améri ca Mexi cana  

                                                                                                                                                                                                                                         

 Est e document o sanci onado el  vei nti dós de oct ubr e de 1814,  frut o del  Congr eso del  

Anáhuac,  convocado por  Don José Marí a Mor el os y Pavón,  ll amado ‘ ‘ Decr et o par a l a 

Li bert ad de l a América Mexi cana’ ’,  car eció de vi genci a,  si n embar go es de suma 

i mport anci a pues en él  se encuentra el  pensami ent o de nuestros libert ador es acerca del  

Muni ci pi o y f ue l a r espuest a de l os i nsur gent es a l a pr omul gaci ón de l a Constit uci ón de 

Cádi z que con pri nci pios l i ber al es pr et endi ó det ener  el  ansi a li bert ador a de l as posesi ones 

español as en Améri ca.  

  ‘ ‘ Di cha Constit uci ón conservó el  est ado de cosas i mper ant e en aquell a época en l o 

rel ati vo al  r égi men Muni ci pal’ ’.1 2 3  Per o el  Muni ci pi o se menci ona en est e document o sól o 

en f or ma col at eral  en rel aci ón con l a admi ni straci ón de j usti ci a,  en el  artí cul o 208 de est a 

Constit uci ón se establ ece ‘ ‘ que en l os puebl os,  vill as y ci udades conti nuar an 

respecti vament e l os gober nant es y r epubl i cas,  l os Ayunt ami entos y demás e mpl eos 

mi entras no se adopte otro si st ema;  a r eser va de l as vari aci ones que oport unament e 

i ntroduzca el  Congr eso, consul t ando al  mayor bi en y f eli ci dad de l os ci udadanos.’ ’  

 Ta mpoco se ocuparí a Mor el os del  Muni ci pio en sus otros document os como ‘ ‘ Los 

Senti mi ent os de l a Naci ón’ ’,  ni  el  ‘ ‘ Act a Sol emne de l a Decl ar aci ón de l a I ndependenci a de 

Améri ca Sept entri onal’ ’. 

 

4. 5. 3. Regl ament o Provi si onal Políti co del I mperi o Mexi cano de 1822 

 

 En est e document o a t r avés del  cual  Agustí n de It urbi de pr etendi ó r egul ar  el  

ll amado I mperi o Mexi cano, se expi di ó en l a Ci udad de Méxi co el 18 de di ci embr e 1822.  

 En est e Regl ament o en el  artí cul o 24 se est abl ece l a f or ma en que han de hacer se 

l as el ecci ones de l os Ayunt ami ent os,  det er mi nando que en cada capi t al  de pr ovi nci a debí a 

haber  un j ef e superi or  pol íti co nombr ado por  el  Emper ador.  Los j ef es pol íti cos debí an 

vi gil ar  que l os Ayunt ami ent os cumpl i eran con sus obli gaci ones,  conf or me al  artí cul o 54 de 

est e or denami ent o y que l as pobl aci ones pequeñas a di scr eci ón de l os j ef es pol íti cos 
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podí an t ener  uno o dos al cal des,  uno o dos regi dor es,  uno o dos síndi cos el egi dos por  su 

veci ndari o como l o deter mi naba el artí cul o 92 de est e Regl ament o Provi si onal . 

4. 5. 4. Constit uci ón Federal de Los Est ados Uni dos Mexi canos de 1824 

 

 Sanci onada por  el  Congr eso Constit uyent e el  dí a 4 de oct ubr e de 1824,  f ue el  fr ut o 

de una enconada l ucha entre centrali st as y f eder ali st as y que se deci di ó a f avor  de est os  

úl ti mos en vi rt ud de que l as pr ovi nci as se i ncli nar on como parti darias del  si st ema f eder al , 

l o que si rvi ó de apoyo par a que tri unf ar a y se pl as mar a en l a nueva Constit uci ón,  l a que 

ot or gaba l i bert ad a l as nuevas enti dades f eder ati vas par a organi zar  su gobi er no y 

admi ni straci ón i nt eri or.  

 Est a pri mer a Constit uci ón Feder al  r ecoge en su seno i deas i nspi r adas 

i ndudabl ement e en el  si st ema f eder al  nort eameri cano y de l a Constit uci ón de Cádi z y a 

l as i deas li ber al es francesas como en l a parte rel ati va a l a di vi si ón de poder es.  

 En el  artí cul o 161 det er mi naba que cada uno de l os Est ados t ení a l a obl i gaci ón de 

or gani zar  su gobi er no y admi ni straci ón i nt erior,  si n que est o se opusi er a a l a Constit uci ón, 

ni  al Act a Constit uti va.  

 Con base en esas f acul t ades apar ecerí an l as pri mer as Constit uci ones de car áct er 

l ocal  y l as pri mer as Leyes Or gáni cas Muni cipal es si gui endo el  model o de Muni ci pi o de l a 

Constit uci ón de Cádi z. En l a mayorí a de l os Est ados se di smi nuyeron l os Ayunt ami ent os y 

se cr ear on en t odas ell as aut ori dades i nt er medi as entre el  gober nador  y l os 

Ayunt ami ent os como f uer on l os Jef es Pol íti cos o l os Pr ef ect os,  qui enes vi gil aban l a 

admi ni straci ón muni cipal .  Se centrali zar on l as f unci ones de l os Ayunt ami ent os,  y se hi zo 

depender a ést os enorme ment e del  gobi er no est at al.1 2 4  

 

4. 5. 5. Bases Constit uci onal es de 1835 

 

 En l a pri mer a f ase del  Méxi co i ndependi ent e hubo choque de dos f uerzas,  por  un 

l ado,  l os li ber al es y por  el  otro,  l os conservador es.  Los l i ber al es parti dari os de l a f or ma de 

gobi er no r epubli cana,  democr áti ca y f eder al  y l os conservador es qui enes pr et endí an el  

est abl eci mi ent o de un gobi er no encabezado por  l as cl ases pr epar adas,  y que 
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post eri or ment e opt ar on por  una f or ma de gobi er no centrali st a o por  l a monar quí a,  ya que  

no querí an que desapar eci eran l os f uer os y pri vil egi os.  

 El  Poder  Ej ecuti vo de l os Depart ament os r esidí a  en el  Gober nador, con suj eci ón al  

Ej ecuti vo Supr emo de l a Naci ón.  Las Junt as Depart ament al es er an el  Consej o del 

gober nador  y est aban encar gadas de det er mi nar  o pr omover  cuanto conduzcan al  bi en y 

pr osperi dad de l os Depart ament os y eran tit ul ares de l as f acul t ades económi co- 

muni ci pal es,  el ect or al es y l egi sl ati vas que establ eci er a l a l ey parti cular  de su or gani zaci ón; 

si endo en cuant o al  ej er ci ci o de l as de úl ti ma cl ases,  suj et as y r esponsabl es al  Congr eso 

Gener al  de l a Naci ón.  

 

4. 5. 6 Constit uci ón de 1836  

 

 El  Constit uyent e de 1836 di vi di ó l a Constit ución que cr eó en Si et e Est at ut os,  por  l o 

que es conoci da como l a Constit uci ón de l as Si et e Leyes.  La pri mera l ey f unda ment al  se 

pr omul gó el  15 de di ciembr e de 1835  y l as otras sei s se publi car on en conj unt o el  dí a 30 

de di ci embr e de 1836.  

 Est as Leyes constituci onal es en l as cual es pr eval eci ó el  crit eri o de l os 

conservador es i nt egr aron l a nor ma f undament al  con car áct er  ar i st ocr áti co,  uni t ari o y 

desti nadas al mant eni mi ent o y pri vil egi o de ci ert as cl ases.  

 Se adopt ó l a f or ma de gobi er no  r epubli cana,  democr áti ca y central .  Los Est ados 

cambi an su nombr e por  el  de depart ament os,  con pocas f acul t ades y suj et os al  gobi er no 

del  centro. 

 La Sext a Ley r egul aba l o r el ati vo a l a di vi si ón del  t errit ori o de l a naci ón y el  

gobi er no i nt eri or  de l os puebl os.  Est abl ecí a que l a Repúbli ca se di vi di rí a en 

Depart ament os y éstos a su vez en Di strit os,  l os cual es se di vi dirí an en Parti dos.  El  

Depart ament o est aba a car go de un Gober nador  desi gnado por  l as Junt as 

Depart ament al es y durarí an en su encar go ocho años.  

 El  arti cul o 22 est abl ecí a que habrí a Ayunt ami ent os en l as capi t al es de l os 

Depart ament os,  en l os l ugar es en que l os habí a en el  año de 1808,  en l os puert os cuya 

pobl aci ón ll egue a 4000 al mas y en l os puebl os que t engan 8000,  en l os que no haya esa 

pobl aci ón,  habr á Jueces de Paz encar gados t ambi én de l a poli cía;  en el  númer o que 

desi gnen l as Junt as Depart ament al es, de acuer do con l os Gober nador es respecti vos.  
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 De acuer do con el  artícul o 23 l os Ayunt ami ent os er an el ect os popul ar ment e y par a 

ser  i nt egr ant e de un Ayunt ami ent o se debía cumpl i r  con l os r equi sit os de ci udadaní a, 

veci ndad y edad y además debí an t ener  un capi t al  que l es pr oduj er a mas de qui ni ent os 

pesos anual es según est abl ecí a el artí cul o 24.  

 Ent re l as obli gaci ones del  Ayunt ami ent o est aba l a de seguridad,  asi st enci a, 

benefi cenci a,  educaci ón pri mari a,  sal ubri dad y obr as públi cas según l o pr evi st o en el  

artí cul o 25.  

 Los Al cal des de l os puebl os t ení an f acul t ades j uri sdi cci onal es.  Y se est abl eci er on 

l os Pr ef ect os y sub- pref ect os como superior es j er ár qui cos de l os Ayunt ami ent os.  Las 

Junt as Depart ament ales y el Gober nador emití an l as Or denanzas Muni ci pal es.  

 La Constit uci ón de 1836 es i mport ant e en est e caso por que es l a pri mer a que 

consi der a di rect ament e al  Muni ci pi o,  aunque si  bi en ést e queda supedi t ado a l os 

Depart ament os,  Pr ef ect os y sub- pr ef ect os,  r ecor demos que se t r at a de un r égi men 

centrali st a,  de l a cent rali zaci ón del  poder,  tendenci a segui da desde l a Constit uci ón de 

Cádi z y que se segui rá hast a el  año de 1910 y ser á una entre t ant as de l as r azones que 

pr ovocar á l a revol uci ón.  

 La vi genci a de est a Constit uci ón f ue muy cort a,  sól o tres años,  ya que no r esol vi ó 

l os pr obl emas de su época,  ni  sati sfi zo a conservador es,  ni  moder ados,  en oct ubr e de 

1839 se decl ar ar on desapar eci dos l os poder es,  a excepci ón del  Poder  Judi ci al  y se 

aut ori zó l a r ef or ma de l a Constit uci ón y se hi zo un pr oyect o de r ef or mas que en l a 

cuesti ón muni ci pal  present aba una novedad,  el  Ayunt ami ento l o i nt egr arí an sól o 

Corr egi dor es y Sí ndi cos que se r enovarí an por  t erci os cada dos años y  pues si  se 

supri mi ó a l os Al cal des,  desapar ece con el l os de l os Ayunt ami ent os l a f unci ón de car áct er 

j uri sdi cci onal.  

 

4. 5. 7. Bases Or gáni cas de l a Repúbli ca Mexi cana de 1843 

 

 Por  mandat o de Sant a Anna,  en el  año de 1841,  quedar on si n ef ect o l as Si et e 

Leyes Constit uci onal es.  En 1842 el  Pr esi dent e Ni col ás Br avo desi gnó a l as per sonas que 

debí an el abor ar  l as bases constit uci onal es,  el  8 de abril  de 1843 se empezó a di scuti r  el  

pr oyect o. 
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 El  12 de j uni o de 1843 f uer on sanci onadas por  Sant a Anna l as Bases de 

Or gani zaci ón Pol íti ca de l a Repúbli ca Mexi cana y f uer on publi cadas el  dí a 14 de ese 

mi s mo mes y año.  

 Ést as cont ení an di sposi ci ones en r el aci ón a l os Muni ci pi os en su artí cul o 134,  que 

di sponí a:  ‘ ‘ De l as f acultades de l as Asambl eas Depart ament al es’ ’  en su f r acci ón déci ma 

est abl ecí a ‘ ‘ Hacer  l a di vi si ón pol íti ca del  t errit ori o del  Depart ament o,  est abl ecer 

cor por aci ones y f unci onari os Muni ci pal es,  expedi r  sus or denanzas r especti vas y 

regl ament ar l a poli cí a muni ci pal  urbana y rural . 

 En l a fracci ón deci mosegunda det er mi naba ‘ ‘ apr obar  l os pl anes de ár bi tros 

muni ci pal es,  expedi r  sus or denanzas r especti vas y r egl ament ar  l a poli cí a muni ci pal  

ur bana y r ur al’ ’;  en su f racci ón deci mot ercer a señal aba ‘ ‘ Apr obar  l os pr esupuest os anual es 

de l os gast os de l as Muni ci pali dades’ ’.  

 

4. 5. 8.  Constit uci ón Federal  de l os Est ados Uni dos Mexi canos del  5 de f ebrer o de 

1857 

 

 Una vez que se r est aur ó l a Republi ca Federal  se deci di ó que debí a e mi ti rse una 

nueva Constit uci ón que est uvi era acor de a l a r eali dad soci al  de l a época.  Juan Ál var ez, 

Pr esi dent e i nt eri no convocó en oct ubr e de 1855 a un Congr eso Constit uyent e,  qui en 

deberí a t ener como f undament o i deol ógi co los post ul ados del Pl an de Ayutl a.  

 ‘ ‘El  5 de f ebr er o de 1857,  después de ocho meses de acal or ados debat es,  f ue 

j urada l a nueva Constit uci ón,  pri mer o por  el  Congr eso i nt egr ado en ese mo ment o por  más 

de 90 repr esent ant es, después por el Pr esi dent e Comonf ort’ ’.1 2 5  

 Baj o est a Constit uci ón se desat ó un peri odo más de l ucha sangri ent a en l a hi st ori a 

de Méxi co, l a Guerra de Tr es Años o Guerra de Ref or ma.  

 En al gunos de sus precept os est a Constit uci ón se r efi ere a l as cuesti ones de l os 

Muni ci pi os,  aunque no r egul ó l a estructur a,  ni  l a i nt egr aci ón de el l os,  l as de l os 

Ayunt ami ent os, reservando esas f acul t ades a l as enti dades f eder at i vas,  

 En su artí cul o 117 establ ece el  pri nci pi o de di stri buci ón de compet enci as,  según el  

cual  l as f acul t ades no señal adas par a l a Feder aci ón se enti enden r eservadas par a l as 

enti dades f eder ati vas y en el l a sól o se r egul a el  gobi er no i nt eri or  del  Di strit o Feder al  y l os 

                     
125 Tena Ramírez, Felipe, Opus Cit, página 604. 
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t errit ori os f eder al es que se gober narí an por  Ayunt ami ent os y que se el egi rí an 

popul ar ment e a sus aut ori dades muni ci pales,  r espet ándose el  gobi er no i nt er no de l as 

enti dades f eder ati vas que serí a r egul ado por  l as mi s mas.  Tambi én el  artí cul o 109 de est a 

Constit uci ón es un ant ecedent e del  act ual  115 en mat eri a muni ci pal ,  medi ant e l as 

ref or mas que al  t ext o de 1857 hi ci era Don Venusti ano Carr anza en Ver acr uz el  23 de 

di ci embr e de 1914.  

 La Constit uci ón de 1857,  t an not abl e en múl ti pl es mat eri as, en l a cuesti ón 

muni ci pal  no esti pul ó aspect os r el ati vos a l a aut onomí a muni ci pal ,  si  bi en en l as 

di scusi ones del  Congreso Constit uyent e se escuchar on voces de i nsi gnes def ensor es de 

l a li bert ad muni ci pal ,  como l as del  abogado oaxaqueño José Marí a Castill o Vel asco,  al  

pr esent ar  un pr oyect o sobr e el  f ort al eci mi ento de l a admi ni straci ón muni ci pal  y l a de Don 

Fr anci sco Dí az Arri aga di put ado constit uyent e por  el  Est ado de Mi choacán,  qui en 

def enderí a l os der echos patri moni al es de l as comunas muni ci pal es. 1 2 6   

 

4. 5. 9. Est at ut o Pr ovi si onal del I mperi o Mexi cano 

 

 Maxi mi li ano de Habsbur go,  Emper ador  de Méxi co pr omul gó el  10 de abril  de 1865 

un Est at ut o Pr ovi si onal  par a el  I mperi o mi entras se or gani zaba de f or ma defi niti va el 

I mperi o y en su tít ul o I X r egul aba el  gobi er no l ocal  y en él  se est abl ecí a l a fi gur a de l os 

pr ef ect os como del egados del  Emper ador  y er an nombr ados por  él ,  par a gober nar  y 

admi ni strar l os Departament os.  

 Di sponí a que cada pobl aci ón t endrí a una admi ni straci ón Muni ci pal  pr opi a y 

pr oporci onal  al  númer o de habi t ant es.  Que esa admi ni straci ón est arí a a car go de l os 

Al cal des,  Ayunt ami ent os y Co mi sari os Muni ci pal es.  Los Ayunt ami ent os f or maban el  

Consej o del  Muni ci pi o,  seri an el egi dos popul ar ment e en el ecci ón di rect a y se r enovarí an 

por  mi t ad cada año.  En l as pobl aci ones en que el  gobi er no l o esti mar a conveni ent e se 

nombr arí a un l etrado que servi rí a de asesor del  Al cal de y ej ercería l a f unci ón de Si ndi co 

Pr ocur ador  en l os l itigi os que f uer a part e el  Muni ci pi o.  El  Emper ador  decr et ari a l as 

contri buci ones muni ci pal es de acuer do con l os pr oyect os que f or mul ar an l os 

Ayunt ami ent os.  

 

                     
126 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit. 
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4. 6. LOS AYUNTAMI ENTOS EN LA ÉPOCA PRERREVOLUCI ONARI A 

 

 Cuando Méxi co l ogr ó est abili zar  su si t uaci ón pol íti ca al  derrot ar  a Maxi mi li ano y con 

él  desapar ecer  el  segundo I mperi o Mexi cano,  l as i nstit uci ones y l os poder es r epubli canos 

empi ezan a r est abl ecerse y defi ni rse,  l os poder es de l as enti dades f eder ati vas l ogr an 

estruct ur arse admi ni strati va y pol íti cament e.  

 En l o r ef er ent e al  Muni ci pi o l a mayorí a de l os Document os Const it uci onal es no l o 

regul ar on de maner a expr esa y di rect a,  pr esuponen su exi st enci a,  se r efi eren a él  de una 

u otra maner a y dej an a l as Constit uci ones l ocal es su r egul aci ón.  Ést as se ocupan de el  

Muni ci pi o per o l e ni egan su gobi er no aut ónomo y su l i bert ad.  El  gobi er no Muni ci pal  en 

est a época vi ve asi mi l ado al  gobi er no central ,  l os Ayunt ami ent os son si mpl es ór ganos 

admi ni strati vos que sól o cumpl en ór denes y est án baj o el  mando y control  de un agent e 

del  gobi er no est at al,  el  pr ef ect o o j ef e pol íti co,  qui en vi gil a que se cumpl a l o or denado por  

el  Gober nador  y er an aut ori dades i nt er medi as entre el  Muni cipi o y el  Est ado.  Estos 

personaj es pol íti cos ant eri ores a l a r evol ución r eci bí an di f erent es denomi naci ones,  pero 

sus f unci ones er an muy semej ant es en t odos l os est ados,  en Jali sco se l es l l amaba 

Di r ect or es pol íti cos, en Tamauli pas Vi sit ador es, en Sonor a Pr ef ect os Popul ar es.  

 Los Jef es pol íti cos repr esent aban l a di ct adur a,  l os Muni ci pi os l uchaban contr a 

el l os,  ya que entre sus f unci ones destacaban l a de i mpedir  t oda mani f est aci ón 

democr áti ca y cí vi ca de l os ci udadanos y l a de control ar  l as el ecci ones.  Los veci nos de l os 

Muni ci pi os aspi raban a l a l i bert ad de su gobi er no,  a el egi r  ell os a sus r epr esent ant es en el  

Ayunt ami ent o, con excl usi ón del  gobi er no central.  

 La l i bert ad muni ci pal  se consi der ó un postul ado f undament al  de l a Revol uci ón, 

post ul ado que est ar á si empr e pr esent e en l os pri nci pal es pl anes y pr ogr amas de l os 

caudill os r evol uci onarios,  como puede apr eci arse en l a Ley del  Muni ci pi o Li br e,  expedi da 

por  Don Venusti ano Carranza en el  puert o de Ver acr uz el  25 de di ci embr e de 1914,  y que 

f ue una adi ci ón al  Pl an de Guadal upe y post eri or ment e r ef or ma del  artí cul o 109 de l a 

Constit uci ón Feder al  de 1857 y que consi stí a en l o si gui ent e:  
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Los Est ados adopt ar án par a su r égi men i nt eri or  l a f or ma de gobi er no 

republi cano,  r epr esent ati vo y popul ar,  t eni endo como base de su di vi si ón 

t errit ori al  y de su or gani zaci ón pol íti ca el  Muni ci pi o l i bre,  admi ni strado por 

Ayunt ami ent o de el ecci ón popul ar  di rect a,  y si n que haya aut ori dad i nt ermedi a 

entre ést os y el  gobi er no del  Est ado.  El  Ej ecuti vo Feder al  y l os gober nador es de 

l os Est ados,  t endr án el  mando de l a f uerza públi ca de l os Muni ci pi os donde 

resi di esen habi t ual o transi t ori ament e.  

 

 Todas est as di sposi ci ones r ef er ent es al  Muni ci pi o f uer on recogi das por  l a 

Constit uci ón de 1917 y se consi der a un ant ecedent e del  artí culo 115 constit uci onal  y 

trascendi er on hast a nuestros dí as.  Venusti ano Carr anza t ambi én propuso otras i ni ci ati vas 

de l egi sl aci ón soci al  que se adi ci onarí an al  Pl an de Guadal upe,  entre ell as l as que se 

refi eren a l a cuesti ón muni ci pal  dest acan:  

Ley sobr e Or gani zaci ón Muni ci pal  en el Di strit o y Territ ori os Feder ales.  

Ley que f acul t a a l os Ayunt ami ent os par a establ ecer ofi ci nas, mer cados y cement eri os.  

 

4. 7.  EL CONGRESO CONSTI TUYENTE DE 1916- 1917 Y LA CONSTI TUCI ÓN 

POLÍ TI CA DE LOS ESTADOS UNI DOS MEXI CANOS DE 5 DE FEBRERO DE 1917 

 

 En septi embr e de 1916 se i nst al ó en l a Ci udad de Quer ét aro,  el  Congr eso 

Constit uyent e convocado por  Venusti ano Carr anza e i ni ci ó sus t r abaj os el  pri mer o de 

di ci embr e de ese año.  En est e Congr eso se e mi ti eron l os más i mport ant es y enconados 

debat es entre l as di sti nt as corri ent es pol íticas e i deol ogí as sobre el  Muni ci pi o en el  

pr ogr ama de l a Revol uci ón tri unf ant e.  

 La bander a del  Muni cipi o Li br e f ue enar bol ada  en muchos de l os Pl anes de l os 

caudill os r evol uci onarios y est e t ema debí a ser  una de l as pri nci pal es aspi raci ones y 

l ogr os de l a Constit ución que se gest aba.  

 El  Constit uyent e de Quer ét ar o pr et endi ó r est it uir  al  Muni ci pi o su l i bert ad y di gni dad 

y en el  artí cul o 115,  se perfil ó sus cont or nos y en el  t ext o de otros artí cul os 

constit uci onal es se detal l aron atri buci ones y der echos pr opi os de l as Muni ci pali dades. 1 2 7   

 Venusti ano Carr anza f ue uno de l os caudill os de l a Revol uci ón que mas i mpul só y 

concr et ó l as sol uci ones al  pr obl ema de l os Muni ci pi os y est abl eci ó l os pri nci pi os sobr e l os 

                     
127 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  



 161 

cual es deberí a sust entar se y desarroll arse el  Muni ci pi o mexi cano.  Él  f ue qui en i nt er pr et ó 

con aci ert o l as aspi raciones revol uci onari as en t or no al Muni ci pi o.  

 El  Muni ci pi o li bre es una de l as gr andes conqui st as de l a Revol ución y ser á l a base 

del  gobi er no l i bre,  de l a l i bert ad pol íti ca de l a vi da muni ci pal  y que t ambi én l e dar á en gr an 

medi da i ndependenci a econó mi ca.  

 El  pr oyect o de Constituci ón que pr esent ó Venusti ano Carr anza al  Constit uyent e de 

Quer ét ar o cont ení a l a mi s ma pr opuest a con l a cual  se r ef or mó el  artí cul o 109 de l a 

Constit uci ón de 1857 y se adi ci onó al Pl an de Guadal upe, no cont ení a fracci ones.  

 El  mi ércol es 24 de enero de 1917 l a Co mi si ón adi ci onó el  artí cul o 115 y l o pr esent ó 

con un párraf o i ni ci al  y t r es fracci ones;  l a part e fi nal  de l a pr opuest a de Venusti ano 

Carr anza se convi rti ó en l a fracci ón pri mera,  l a part e i ni ci al  del  arti cul o y l a fracci ón 

pri mer a f uer on apr obadas por  el  Constit uyent e si n mayor  pr obl ema,  per o l a fracci ón 

segunda r ef er ent e a l a haci enda muni ci pal  moti vó uno de l os debat es más pol émi cos y 

pr ol ongados del  Constit uyent e de 1917,  qui enes i nt ervi ni eron pri nci pal ment e f uer on l os 

di put ados constit uyent es Rodrí guez Gonzál ez,  Heri bert o Jar a,  Raf ael  Martí nez de 

Escobar,  José Ál var ez,  Zepeda Medr ano,  Al bert o Gonzál ez,  por menci onar  a l os más 

dest acados. 1 2 8  

 Al  dí a de hoy el  artí culo 115 constit uci onal  ha si do modi fi cado en cat orce ocasi ones 

por  part e del  Constit uyent e Per manent e,  l a úl ti ma r ef or ma f ue el  14 de agost o de 2001, 

con t odas est as r ef ormas y adi ci ones se ha i do l ogr ando una mayor  aut onomí a par a l os 

Muni ci pi os y pri nci palment e se l e ha r econoci do como un cuart o poder,  con t odas l as 

atri buci ones i nher ent es a un or den de gobi erno.  

 El  Constit uyent e de Quer ét ar o ot or gó al  Muni ci pi o una posi ci ón de r el evanci a en l a 

Constit uci ón,  es por  el l o que vari os artí culos constit uci onal es se r efi eren a cuesti ones 

rel ati vas al  Muni ci pi o,  ya que l a compl ej a vi da de l as comunas l e hacen apar ecer  en l a 

vi da soci al  del  paí s como centro y base de una mul ti pli ci dad de f enómenos pol íti cos, 

j urí di cos, soci al es y económi cos. 1 2 9  

 Los artí cul os constit ucional es que cont empl an cuesti ones r el ati vas a l os Muni ci pi os 

son:  El  artí cul o 2º.  est abl ece una seri e de t ar eas par a el  Muni ci pi o en r el aci ón con l as 

comuni dades y puebl os i ndí genas.  El  artí cul o 3º.  det er mi na l as f acultades coi nci dent es en 

                     
128 Diario de Debates del Congreso Constituyente 1916 y 1917,  

Tomo II,  página 873. 
129 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  
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mat eri a de educaci ón de l a Feder aci ón,  Est ados y Muni ci pi os.  Tambi én hacen especi al  

menci ón en r el aci ón con el  Muni ci pi o l os artícul os 5º.,  6º.,  el  16,  el  21,  26,  27,  31,  36,  41,  

73,  105,  108,  113,  116,  117,  122,  123,  130 y 134,  el  cual  señal a l os pri nci pi os y l as bases 

a l os que debe suj et arse l a admi ni straci ón de r ecursos f ederal es por  part e de l a 

Feder aci ón, Est ados y l os Muni ci pi os.  

 

4. 8. REFORMAS A LA CONSTI TUCI ÓN DE 1917 SOBRE EL MUNI CI PI O 

 

 El  artí cul o 115 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos es el  

que est abl ece l as bases,  pri nci pi os y f undament os del  Muni ci pi o.  Co mo menci onamos en 

lí neas ant eri ores se r econoce al  Muni ci pi o en l a Constit uci ón de 1917,  en esa época se 

ubi có el  artí cul o 115 en el  Tít ul o Qui nt o,  denomi nado ent onces ‘ ‘De l os Est ados de l a 

Feder aci ón’ ’  y que act ual ment e se deno mi na ‘ ‘ De l os Est ados de l a Feder aci ón y del  

Di strit o Feder al’ ’. 

 Est e artí cul o ori gi nalment e t ení a por  obj eto r egul ar  el  r égi men de l as enti dades 

f eder ati vas,  y al  est abl ecer  que el  Muni ci pio es l a base de l a di vi si ón t errit ori al,  de su 

or gani zaci ón pol íti ca y admi ni strati va,  i nci dent al ment e r egul ó su gobi er no,  aunque 

ori gi nal ment e se r efi rió a l a admi ni straci ón muni ci pal  r eali zada por  un Ayunt ami ent o.  No 

es si no hast a l a r ef orma de 1976 cuando i ni ci ó a dar  énf asi s a l a regul aci ón del  Muni ci pi o 

y es en 1987 cuando se r eestruct ur ó el  artí cul o par a fi nal ment e r egul ar  excl usi vament e en 

él  al  Muni ci pi o.  En l a ref or ma de 17 de mar zo de 1987,  se depur ó el  artí cul o par a dej ar  en 

él  l as di sposi ci ones de car áct er  muni ci pal  y r eubi car  en el  artí culo 116 constit uci onal  l a 

regul aci ón rel ati va a l as enti dades f eder ati vas.  

 El  artí cul o 115 se ha ref or mado once veces y en l a act uali dad conti ene nor mas 

excl usi vament e ref eri das a l a cuesti ón muni cipal . 

 

4. 8. 1. Pri mera Ref orma 1928 

 

 Ést a apar eci ó publi cada en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón del  20 de agost o de 

1928,  y est a r ef or ma f ue r ef er ent e a l as entidades f eder ati vas en rel aci ón con el  mí ni mo 

de Di put ados que debí a t ener  cada Est ado,  ya que el  númer o de di put ados en l as 

l egi sl at ur as l ocal es debí a de ser  pr oporci onal  al  de habi t ant es de cada uno.  Se adi ci onó el  

ant epenúl ti mo párraf o de l a maner a si gui ente:  Per o en t odo caso no podr á ser  menor  de 



 163 

si et e di put ados en l os est ados cuya pobl aci ón no l l egue a l os 400 mi l  habi t ant es;  de 

nueve,  en aquell os cuya pobl aci ón exceda de est e númer o y no l l egue a 800 mi l 

habi t ant es y once, en los est ados cuya pobl aci ón sea superi or a esta úl ti ma cifra.  

4. 8. 2. Segunda Ref orma 1933 

 

 En est a r ef or ma se establ ece l a pr ohi bi ci ón de r eel ecci ón par a l os gober nador es de 

l as enti dades f eder ati vas,  pr ohí be l a r eel ecci ón par a el  peri odo i nmedi at o a l os di put ados 

l ocal es y a l os mi embr os de l os Ayunt ami ent os.  Se adi ci ona un párraf o a l a f r acci ón 

pri mer a y se r eestructur a el  párraf o t ercer o de l a maner a si gui ente,  a l a fracci ón pri mera 

se l e adi ci onó ‘ ‘ Los Presi dent es Muni ci pal es,  Regi dor es,  l os Sí ndi cos del  Ayunt ami ent o, 

el ect os popul ar ment e por  el ecci ón di rect a, no podr án ser  r eel ect os par a el  peri odo 

i nmedi at o’ ’.1 3 0  

 Aquell as personas que por  el ecci ón i ndi rect a o por  nombr ami ent o o desi gnaci ón de 

al guna de l as aut ori dades compet ent es par a el l o,  que desempeñen l as f unci ones pr opi as 

de ese car go,  cual esqui er a que sea l a denomi naci ón que se l es dé,  no podr án ser  el ectos 

par a el  peri odo i nmedi at o.  Todos l os f unci onari os menci onados cuando t engan el  car ácter 

de pr opi et ari os,  no podr án ser  el ect os par a el  peri odo i nmedi at o como supl ent es,  per o l os 

que t engan el  car áct er de supl ent es,  sí  podr án ser  el ect os par a el  peri odo i nmedi at o como 

pr opi et ari os, a menos que hayan est ado en ej erci ci o.  

 A l a fr acci ón t ercer a se l e adi ci onó:  ‘ ‘ La el ecci ón de l os gobernador es de l os 

Est ados y de l a Legi slat ur a l ocal  ser á di recta y en l os t ér mi nos que di spongan l as l eyes 

el ect or al es respecti vas’ ’. 

 Los Gober nador es de l os Est ados cuyo ori gen sea l a el ecci ón popul ar,  or di nari a o 

extraor di nari a,  en ni ngún caso y por  ni ngún moti vo,  podr án vol ver  a ocupar  ese car go ni  

aún en el car áct er de int eri nos, provi si onal es,  sustit ut os o encar gados del  despacho.  

 Nunca podr án ser el ect os par a el peri odo i nmedi at o:  

a)  El  gober nador  sustit ut o constit uci onal  o el  desi gnado par a concl ui r  el  peri odo en caso 

de f alt a absol ut a del  constit uci onal  aún cuando t engan di sti nt a denomi naci ón.  

b)  El  gober nador  i nt erino,  el  pr ovi si onal  o el  ci udadano que,  baj o cual qui er  denomi naci ón, 

supl a l as f al t as t empor al es del  gober nador,  si empr e que desempeñe el  car go en l os 

úl ti mos dos años del peri odo.  

                     
130 Los Derechos del pueblo mexicano a través de sus 

Constituciones, Tomo VIII,  página 385. 
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 Fue en l a part e fi nal  del  artí cul o 115 donde se adi ci onó l a prohi bi ci ón de no 

reel ecci ón a l os di put ados l ocal es de l a f or ma que si gue:  ‘ ‘Los di putados a l a l egi sl at ur a de 

l os Est ados no podr án ser  r eel ect os par a el  peri odo i nmedi at o.  Los di put ados supl ent es 

podr án ser  el ect os para el  peri odo i nmedi at o con el  car áct er  de propi et ari os si empr e que 

no hubi er an est ado en ej erci ci o,  per o l os di put ados pr opi et ari os no podr án ser  el ect os 

par a el  peri odo i nmedi at o con el  car áct er  de supl ent es.  Est a r ef orma f ue publi cada en el 

Di ari o Ofi ci al de l a Feder aci ón del  29 de abril de 1933.  

 

4. 8. 3. Tercera Ref or ma 1943 

 

 Est a r ef or ma se publicó en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón del  8 de ener o de 

1943,  con el l a se modi fi có l a part e fi nal  del  párraf o segundo de l a fracci ón t ercer a que 

di sponí a que l os gobernador es no podrí an dur ar  en su encar go más de cuatro años,  y 

quedó de l a maner a si gui ent e:  ‘ ‘Los gober nador es de l os Est ados no podr án dur ar  en su 

encar go más de 6 años’ ’.1 3 1  

 

4. 8. 4. Cuart a Ref or ma 1947 

 

 Est a r ef or ma es i mpor t antí si ma por que en el l a se consagr ó el  der echo de sufr agi o 

de l a muj er  y se i ncl uyó en l a fracci ón pri mer a un nuevo párraf o que est abl eci ó:  ‘ ‘ En l as 

el ecci ones muni ci pal es parti ci par an l as muj eres en i gual dad de condi ci ones que l os 

var ones, con el der echo de vot ar y ser vot adas’ ’.1 3 2   

 Es dentro del  ámbi t o de l o Muni ci pal  en que por  pri mer a vez se l e r econoce a l a 

muj er  el  der echo a votar  y ser  vot ada y est a ref or ma apar ece publicada en el  Di ari o Ofi cial  

de l a Feder aci ón de f echa 12 de f ebr er o de 1947.  

 

4. 8. 5. Qui nt a Ref or ma 1953 

 

 Est a r ef or ma constit ucional  apar ece publi cada el  17 de oct ubr e de 1953 en el  Di ari o 

Of i ci al  de l a Feder ación,  en el l a se supri mi ó el  párraf o que se habí a adi ci onado a l a 

fracci ón pri mer a r ef er ent e al  vot o de l a muj er  y su aptit ud par a ser vot ada en el ecci ones 
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muni ci pal es y al  cual  nos r ef eri mos al  coment ar  l a r ef or ma de 1947,  y est o sucedi ó debi do 

a que en est a mi s ma f echa,  17 de oct ubr e de 1953,  apar ece l a ref or ma al  artí cul o 34 

constit uci onal  con l a que se ot or gó pl enos der echos ci udadanos en t odos l os á mbi t os a 

l as muj er es.  

 

4. 8. 6. Sext a Ref or ma Febrer o de 1976 

 

 En est a r ef or ma se adi ci onó l as fracci ones cuart a y qui nt a con el  obj et o de que el  

Muni ci pi o  est uvi ese en aptit ud de r eali zar  l as acti vi dades pr evi st as en el  párraf o t ercer o 

del  artí cul o 27 constit uci onal  en l o r ef er ent e a l a r egul aci ón de asent ami ent os humanos y 

desarroll o ur bano y que con est a r ef or ma su t ext o en r el aci ón con est as fr acci ones quedó 

de l a f or ma si gui ent e:  

Fr acci ón I V:  ‘ ‘Los Est ados  y  Muni ci pi os,  en el  á mbi t o de sus  co mpet enci as expedi rán l as 

l eyes,  r egl ament os y  di sposi ci ones ad mi ni strati vas que sean necesari as par a cumpl i r  con 

l os fi nes señal ados  en el  párraf o t ercer o del  artí cul o 27 de est a Constit uci ón en l o que se 

refi ere a l os centros ur banos y de acuer do con l a l ey f eder al de l a mat eri a’ ’.  

Fr acci ón V:  ‘ ‘ Cuando dos  o más  centros ur banos  si tuados  en t errit ori os muni cipal es de 

dos  o más  enti dades  f ederati vas f or men o ti endan a f or mar  una conti nui dad de mogr áfi ca, 

l a Feder aci ón,  l as Enti dades  Feder ati vas y  l os  Muni ci pi os r especti vos,  en el  ámbi t o de 

sus co mpet enci as,  pl anearan y  r egul ar an de maner a conj unt a y  coor di nada el  desarr oll o 

de di chos centros con apego a l a l ey f eder al de l a mat eri a’ ’. 

 

 Est a r ef or ma sext a al  artí cul o 115 constit ucional  se publi có en el  Di ari o Ofi ci al  de l a 

Feder aci ón el 6 de f ebrero de 1976.  

 

4. 8. 7. Sépti ma Ref orma Di ci embr e de 1976 

 

 Publi cada en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder ación el   de di ci embr e de 1976,  en est a 

ref or ma se adi ci onó un párraf o a l a fracci ón t ercer a par a i ncorpor ar  el  si st ema de 

di put ados de mi norí a en l as Legi sl at ur as l ocal es y el  pri nci pi o de r epr esent aci ón 

pr oporci onal  en l a el ecci ón de l os Ayunt ami ent os de l os Muni ci pi os cuya pobl aci ón f uese 

de t r esci ent os mi l  habi t ant es,  el  moti vo de est a adi ci ón constit uci onal  f ue con el  obj et o de 

f ort al ecer el si st ema democr áti co, ot or gándosel e mayor parti ci paci ón a l as mi norí as.  
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4. 8. 8. Oct ava Ref or ma Di ci embr e de 1983 

 

 En est a r ef or ma se t r at ó de modi fi car  y r eest ruct ur ar  t ot al ment e el  artí cul o 115,  sus 

ci nco fracci ones se convertirí an en di ez. 

 Jor ge Car pi zo en su obr a Nuevo Der echo Constit uci onal  Mexi cano con moti vo de 

est a r ef or ma mani fi esta que el  Constit uyent e de Quer ét ar o no r esol vi ó al gunas cuesti ones 

rel ati vas al  Muni ci pi o y coment a:  ‘ ‘ Las dos grandes omi si ones,  que a pesar  suyo nuestro 

Constit uyent e de 1917 dej ó r espect o al  Muni ci pi o,  son l a aut onomí a económi ca y l as 

rel aci ones de l as aut ori dades del Est ado y l as del  Muni ci pi o’ ’.1 3 3  

 El  Muni ci pi o necesi t aba mayor es r ecursos par a su exi st enci a,  así  como de una 

nueva r egul aci ón j urídi ca y pol íti ca par a ot or garl e un ver dader a democr aci a y su 

descentrali zaci ón.  El  proceso centrali zador  reduj o l a aut onomí a y l i bert ad del  Muni ci pi o y 

l o hi zo depender  de organi smos f eder al es y est at al es,  l os cual es reali zaban l a mayorí a de 

l as obr as muni ci pal es y esa dependenci a en gr an medi da i mpi di ó el  desarr oll o cí vi co 

pol íti co de l os Muni cipi os.  Las deci si ones i mport ant es y t r ascendent es r ef er ent es a l os 

Muni ci pi os se r esol ví an y deci dí an en l a capi t al  de l a r epubli ca o en l as capi t al es de l as 

enti dades f eder ati vas,  l os Muni ci pi os est aban al  mar gen de l a pl aneaci ón de sus pr opi os 

pr oyect os. 

 El  ent onces candi dato a l a Pr esi denci a de Méxi co,  Li c.  Mi guel  De La Madri d 

Hurt ado,  al  el abor ar  su pr ogr ama pol íti co,  dest acó ocho punt os esenci al es y entre ell os 

dest acaba l a democrati zaci ón i nt egr al  y l a descentrali zaci ón de l a vi da naci onal  y 

resul t ando ser  el  Muni ci pi o l a i nst anci a f undament al  par a r eali zar  y al canzar  esos fi nes,  

t oda vez que el  Muni cipi o es el núcl eo esenci al  de l a soci edad. 1 3 4  

 A l o l ar go de su campaña el  li cenci ado De La Madri d enri queci ó est e aspect o de su 

pr ogr ama pol íti co con aport aci ones del  puebl o,  que er an a l a vez demandas popul ar es y 

f ue adqui ri endo el  fi rme pr opósit o de f ort al ecer  al  Muni ci pi o.  Era necesari o r edi stri bui r 

compet enci a de f or ma más f avor abl e par a el  Muni ci pi o o menos desf avor abl e,  por que l a 

centrali zaci ón se había r efl ej ado en el  cr ecimi ent o de compet encias de l as aut ori dades 
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f eder al es,  en perj ui ci o de l os gobi er nos de l as enti dades f eder ati va y sobr e t odo de l as 

aut ori dades muni ci pales.  

 Mi guel  De La Madri d en su mensaj e de t oma de posesi ón afi r marí a:  ‘ ‘ Avanzar emos 

en l a consoli daci ón del  Muni ci pi o li bre,  l a aut onomí a j urí di ca depende de l a sufi ci encia 

económi ca;  i ni ci aremos r ef or mas al  artí cul o 115 de l a Constituci ón de l a Repúbl i ca, 

pr oponi endo al  Constituyent e per manent e l a asi gnaci ón de f uent es de i ngr esos pr opi os e 

i nt ocabl es par a l os Muni ci pi os,  a fi n de que puedan at ender  l os servi ci os públi cos que l es 

sean pr opi os’ ’.1 3 5  

 Ci nco dí as post eri ores al  i ni ci o de su peri odo constit uci onal ,  el  6 de di ci embr e de 

1982 pr esent ar á una i ni ci ati va,  entre otras,  l a de r ef or ma al  artí culo 115 constit uci onal  y en 

su exposi ci ón de moti vos expli ca su i nt enci ón de r obust ecer  y l ogr ar en l a r eali dad pol íti ca 

mexi cana el  Muni ci pi o Li br e,  basada en l as i deas de l os di put ados constit uyent es de 1917,  

Heri bert o Jar a e Hil ario Medi na.  

 Con est as r ef or mas se afi narí an y pr eci sarían l as atri buci ones muni ci pal es y se 

regul arí an l as rel aci ones entre l as aut ori dades del Est ado y del  Muni ci pi o.  

  Las mat eri as moti vo de l a r ef or ma f uer on l as de servi ci os públi cos,  que no 

habí an si do defi ni dos con pr eci si ón,  se debí a deli mi t ar  el  ámbi to de compet enci a del  

Muni ci pi o en est a ár ea;  se consagr an en l a f r acci ón t ercer a l a compet enci a mí ni ma a 

car go de l os Muni ci pios y en el l a se t oma en cuent a l a r eali dad de Méxi co,  en donde 

exi st en una gr an gama de Muni ci pi os,  con di f erent es t errit ori os,  con mani f est aci ones 

soci oeconómi cas muy di f erent es,  con di versas capaci dades de admi ni straci ón y de 

fi nanzas y debi do a t odo est o,  se dej ó a criteri o de l as Legi sl at uras l ocal es det er mi nar  de 

acuer do al  Muni ci pi o de que se t r at ara,  est abl ecer  l os servi ci os que deberí an pr est ar 

di rect ament e y cual es con el  concurso de l os Est ados.  

 En l o que se r efi ere a seguri dad j urí di ca de l os i nt egrant es de l os 

Ayunt a mi ent os,  hasta 1983 no est aba bi en defi ni da l a f acul tad de l as enti dades 

f eder ati vas par a i nt erveni r  en l os casos en que no exi sti era Ayunt ami ent o en al gún 

Muni ci pi o o se decl ar asen desapar eci dos, suspendi dos o revocados l os poder es.  

 Los gobi er nos de l as enti dades f eder ati vas i nt ervení an en muy di ver sas f or mas en 

est os casos,  al gunos gobi er nos se excedí an y utili zaban est a f acul t ad t an di scr eci onal 

par a el  control  pol íti co de l os Ayunt ami entos,  li mi t ando enor mement e l a l i bert ad de l os 
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Muni ci pi os.  En opi ni ón de Mi guel  De La Madri d al gunas Constit uci ones l ocal es no 

conf or mes con l as f acul t ades de i nt ervenci ón que se ot or gan a l os poder es l ocal es en l os 

Muni ci pi os,  est abl ecen l a i nstit uci ón de l a desapari ci ón de poderes Muni ci pal es,  ar ma 

pol íti ca que ar bi trari ament e pueden esgri mi r  est os poder es l ocal es cuando det er mi nado 

Cabi l do Muni ci pal  no sea de su agr ado. 1 3 6  

  Se debí an est abl ecer  nor mas en est e aspecto par a est abl ecer  l a seguri dad j urí di ca 

de l os Ayunt ami ent os y de sus mi embr os.  Y par a ell o f uer on adi ci onados t r es párr af os a l a 

part e fi nal  de l a fracci ón pri mer a del  artí cul o 115 y en el l os se est abl eci eron l os pri nci pi os 

por  l os cual es se podrá suspender  un Ayunt ami ent o o decl arar  que ha desapar eci do o 

cuando puede suspender  o r evocar  el  mandat o de al guno de sus mi embr os.  Las causas, 

que deben ser  gr aves,  por  l as cual es se moti ven est as si t uaci ones deben de ser 

det er mi nadas por  l a l egi sl at ur a est at al  y debe consagr arse en el  procedi mi ent o l a gar antía 

de audi enci a y se det er mi nó que l a aut ori dad compet ent e par a conocer  de est os casos y 

hacer  l as decl ar aci ones r especti vas por  acuer do de l as dos t er cer as part es de sus 

i nt egr ant es.  

 Par a el  caso de decl ararse desapar eci do un Ayunt ami ent o o por  renunci a o f al t a 

absol ut a de l a mayorí a de sus mi embr os,  si  conf or me a l a l ey no procedi ese que entraran 

en f unci ones l os supl ent es,  ni  que se cel ebr ar an nuevas el ecci ones,  l as Legi sl at ur as 

desi gnar an entre l os veci nos de ese Muni ci pi o,  a l os Consej os Muni ci pal es par a que 

concl uyan l os peri odos constit uci onal es respecti vos.  

 En l a exposi ci ón de moti vos de l a i ni ci ati va de r ef or ma constit uci onal  el  pr opi o 

Mi guel  De La Madri d est abl ecer á:  ‘ ‘ El  Muni ci pi o r ecuper e y adqui era l as not as pol íti cas y 

económi cas que deban corresponderl e como pri mer  ni vel  de gobi erno,  de maner a que 

super e el centrali smo que se habí a veni do dando a est e respect o.’ ’1 3 7  

 En l a mi s ma exposi ción se est abl ece como fi nali dad:  ‘ ‘ Preservar  l as i nstit uci ones 

Muni ci pal es de i nj er enci as o i nt ervenci ones en sus mandat os ot orgados di rect ament e por 

el  puebl o’ ’.1 3 8  

 Se pr et endi ó con est a r ef or ma f ort al ecer  l a l i bert ad pol íti ca del  Muni ci pi o,  pr oveer 

de mayor  est abili dad a l os Ayunt ami ent os,  hacer  r espet ar  l a vol unt ad popul ar  expr esada 

en l as el ecci ones,  pero no serí a sufi ci ent e,  por que no se supri mi ó esa i ntromi si ón,  por  que 
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de al guna maner a se convali da,  li mi t ando l as causas a l as que l a l ey est at al  consi der e 

como gr aves,  per o se est abl ece l a gar antí a de audi enci a,  ya que debe haber  oport uni dad 

sufi ci ent e par a r endi r  pr uebas y al egat os a l os af ect ados,  per o no se f ort al ece l a l i bert ad 

pol íti ca Muni ci pal ,  sól o se est abl ecen l a gar antí a de l egali dad y de audi enci a de l os 

af ect ados.  

 En l o que se r efi ere a represent aci ón pr opor ci onal,  desde si empre f ue aspi raci ón 

popul ar  l a parti ci pación de t odos l os veci nos en el  pr oceso el ect oral,  par a que l os 

i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o r epr esent en l a vol unt ad popul ar,  sean de l as mayorí as como 

t ambi én de l as mi norí as,  por  l o que f ue necesari o est abl ecer  un si stema el ect or al  mi xt o en 

el  que l as mi norí as t uvi eran una r epr esent aci ón pr oporci onal ,  un si st ema par a vi gori zar  l a 

parti ci paci ón pl ur al y democr ati zar l a f unci ón de l os Ayunt ami ent os.  

 Par a l ogr ar  est a fi nalidad se di spuso en l a r ef or ma,  en el  úl ti mo párraf o de l a 

fracci ón oct ava,  que en l a i nt egr aci ón de l os Ayunt ami ent os se i ntroduci rí a el  pri nci pi o de 

repr esent aci ón pr oporci onal . 

 En el  r ubr o de Haci enda Muni ci pal  que era una de l as más gr aves l i mi t aci ones 

Muni ci pal es,  ya que desde 1917 exi stí an f acul t ades muy ampl i as a f avor  de l as 

Legi sl at uras l ocal es para que fij aran al  Muni cipi o sus r ecursos económi cos,  l o que i mpi di ó 

el  desarroll o del  Muni cipi o.  

 Se debí a encontrar  una f or ma que gar anti zara al  Muni ci pi o l os medi os econó mi cos 

necesari os par a cumpl ir  con sus fi nes y f unciones pr opi as,  que ayudar a a su desarr oll o y 

que asegur ar a el ej ercici o real  de su li bert ad. E n 1983 se t r at a de encontrar  esa f or ma y 

de devol verl e al  Muni ci pi o l os i ngr esos que l e correspondí an y par a el l o se señal an l os 

si gui ent es rubr os:  

a) Las f uent es de sus bi enes.  

b) Las contri buci ones sobr e pr opi edad raí z. 

c)  Las parti ci paci ones deri vadas de l a pr est aci ón de l os servi ci os públ i cos que 

pr oporci one.  

 Se est abl ecen sól o l os i ngr esos f undament ales y se dej a en l i bert ad a l a Legi sl at ur a 

l ocal  par a que est abl ezca otros i ngr esos a f avor  de l os Muni ci pi os.  Y se t r at a de gar anti zar 

l a li bert ad económi ca del  Muni ci pi o,  al  deter mi nar  que l as f uentes e i ngr esos pr opi os 

ser án i nt ocabl es,  por  l o que no podr án ser  limi t ados por  l as l eyes f eder al es.  Se pr ohí be 

t ambi én est abl ecer  exenci ones o subsi di os de l as contri buci ones muni ci pal es sobr e 

bi enes r aí ces y sobr e l a pr est aci ón de servi cios públi cos y se di spone que l as Legi sl at ur as 
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l ocal es deben apr obar l as l eyes de i ngr esos de l os Ayunt ami ent os y anali zar  l a cuent a 

públi ca,  par a que l os pr esupuest os de egr esos sean apr obados por  l os pr opi os 

Ayunt ami ent os en base a l os i ngr esos di sponi bl es.  

 Est a oct ava r ef or ma al  artí cul o 115 constit uci onal  apar eci ó publi cada el  3 de 

f ebr er o de 1983, en el Di ari o Ofi ci al de l a Feder aci ón.   

 

4. 8. 9. Novena Ref or ma Marzo de 1987 

 

 Est a r ef or ma constit uci onal  f ue publi cada el  dí a 17 de mar zo de 1987,  en el  Di ari o 

Of i ci al  de l a Feder ación.  Fue muy i mport ant e por que en el l a se depur a el  artí cul o 115 

constit uci onal ,  se excl uyen de él  l as di sposi ci ones r ef er ent es a l as cuesti ones del  gobi er no 

l ocal  y se dej an sól o l as que se r efi eren a l as cuesti ones muni ci pal es;  no apar ecen,  se 

supri men en él  l o r el ativo a l os gober nador es y di put ados l ocal es,  que se est abl ecí an en l a 

fracci ón VIII,  y ahor a son est abl eci dos en l as f racci ones I  y II  del  artí cul o 116.  La nueva 

redacci ón de l a fracci ón oct ava,  sól o conserva el  pri nci pi o de r epr esent aci ón pr oporci onal  

par a l a el ecci ón del  Ayunt ami ent o y el  señal ami ent o de que l as r el aci ones de t r abaj o entre 

el  Est ado y sus trabaj ador es, se regi rán por las l eyes que expi dan las l egi sl at uras l ocal es.  

 Ta mbi én son der ogadas l as fracci ones I X y X,  por  l o que se r efi ere a l a fracci ón I X, 

que est abl ecí a l a f acultad de l as l egi sl at ur as l ocal es par a expedi r l eyes que r egul en l as 

rel aci ones de t r abaj o, entre el  Est ado y sus tr abaj ador es,  pasó a ser  l a fracci ón V  del  

artí cul o 116 constit ucional ;  por  l o que r espect a a l a fracci ón X que det er mi naba l a f acul t ad 

de r eali zar  conveni os entre l a Feder aci ón y l os Est ados y ést os y l os Muni ci pi os en 

mat eri a de educaci ón,  oper aci ón de obr as y l a pr est aci ón de servi ci os públ i cos,  esta 

fracci ón pasó a f or mar part e de l a fracci ón VI del  artí cul o 116 constituci onal .  

 

4. 8. 10. Déci ma Ref orma  Di ci embr e de 1999 

 

 Est a es si n duda l a más t r anscendent al  de l as r ef or mas.  El  artícul o 115 de l a 

Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos es el  que est abl ece l as bases, 

pri nci pi os y f undament os del  Muni ci pi o.  Como menci onamos en l í neas ant eri or es se 

reconoce al  Muni ci pi o en l a Constit uci ón de 1917,  en esa época se ubi có el  artí cul o 115 

en el  Tít ul o Qui nt o,  denomi nado ent onces ‘ ‘ De l os Est ados de l a Feder aci ón’ ’  y que 

act ual ment e se denomi na ‘ ‘ De l os Est ados de l a Feder aci ón y del  Di strit o Feder al’ ’. 
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 Est e artí cul o ori gi nalment e t ení a por  obj eto r egul ar  el  r égi men de l as enti dades 

f eder ati vas,  y al  est abl ecer  que el  Muni ci pio es l a base de l a di vi si ón t errit ori al,  de su 

or gani zaci ón pol íti ca y admi ni strati va,  i nci dent al ment e r egul ó su gobi er no,  aunque 

ori gi nal ment e se r efi rió a l a admi ni straci ón muni ci pal  r eali zada por  un Ayunt ami ent o.  No 

es si no hast a l a r ef orma de 1976 cuando i ni ci ó a dar  énf asi s a l a regul aci ón del  Muni ci pi o 

y es en 1983 cuando se r eestruct ur ó el  artí cul o par a fi nal ment e r egul ar  excl usi vament e en 

él  al  Muni ci pi o.  En l a ref or ma de 17 de mar zo de 1987,  se depur ó el  artí cul o par a dej ar  en 

él  l as di sposi ci ones de car áct er  muni ci pal  y r eubi car  en el  artí culo 116 constit uci onal  l a 

regul aci ón rel ati va a l as enti dades f eder ati vas.  

 En 1999 al  pr esent arse l as i ni ci ati vas de ref or ma al  artí cul o 115 constit uci onal  

exi stí a una gr an i nqui et ud,  habí a muchas propuest as y coment arios al rededor  de ést as, 

que se debati eron en di versos f or os y produj er on una gr an expect aci ón.  Todas l as 

i ni ci ati vas perseguí an como fi nali dad ampl i ar  l as f acul t ades y f ort al ecer  al  Muni ci pi o, 

adecuar el marco constit uci onal del  Muni ci pi o a l a reali dad act ual  del Muni ci pi o mexi cano.  

 

Text o ref or mado del artí cul o 115 constit uci onal.  

Fr acci ón I. Text o anteri or a l a ref or ma 

 

I.-  Cada muni ci pi o será admi ni strado por  un Ayunt ami ent o de el ecci ón popul ar  di r ect a y no 

habr á ni nguna aut ori dad i nt er medi a entre este y el gobi erno del Estado.  

 

I.- Cada muni ci pi o será gober nado por  un ayunt ami ent o de el ecci ón popul ar  di rect a, 

i ntegrado por  un Pr esi dent e muni ci pal  y el  numer o de regi dores y sí ndi cos que l a 

l ey det er mi ne.  Las compet enci as que est a Constit uci ón ot or ga al  gobi er no 

muni ci pal  se ej ercerán por  el  Ayunt a mi ent o de manera excl usi va y no habr á 

aut ori dad i nt er medi a al guna entre aquel y el gobi er no del Est ado.  

 

Se agr ega el  párraf o cuart o. 

Si  al guno de l os mi embr os dej are de dese mpeñar  su car go,  será sustit ui do por  su 

supl ent e o se pr ocederá según l o di sponga l a l ey.  

 

Y el  que er a cuart o se convi ert e en qui nt o.  
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En caso de decl ar arse desapar eci do un Ayuntami ent o o por  r enunci a o f al t a absol ut a de l a 

mayorí a de sus mi embr os,  si  conf or me a l a l ey no pr ocedi er e que entrar  en f unci ones l os 

supl ent es,  ni  que se cel ebr ar en nuevas el ecci ones,  l as l egi sl at ur as desi gnar an entre l os 

veci nos a l os Concej os Muni ci pal es que conclui rán l os peri odos.  

 

En caso de decl ararse desapareci do un Ayunt a mi ent o o por  renunci a o f alta 

absol ut a de l a mayoría de sus mi e mbr os,  si  conf or me a l a l ey no pr ocede que entren 

en f unci ones l os supl ent es,  ni  que se cel ebren nuevas el ecciones,  l as l egi sl at uras 

de l os est ados desi gnaran de entre l os veci nos a l os Concej os muni ci pal es que 

concl uirán l os peri odos respecti vos;  estos Concej os est arán i nt egrados por  el 

númer o de mi e mbr os que det er mi ne l a ley,  qui enes deberán cumplir  l os requi sit os 

de el egi bili dad est ableci dos para l os regi dor es.  

 

 A l a fracci ón pri mera se l e modi fi can tres párraf os,  en est a se ca mbi a l a 

pal abra ‘ ‘ admi ni strar’ ’ por  l a de ‘ ‘ gober nar’ ’ con l a pri nci pal  fi nali dad de reconocer  al  

Ayunt a mi ent o como f or ma de gobi er no del  Muni ci pi o y est abl ece que su i nt egr aci ón 

deberá ser  de acuerdo a l o que di ct en l os pr ecept os de cada est ado.  Así  mi s mo 

i mpone a l os mi e mbr os de l os Concej os Muni ci pal es el  cubrir  l os requi sit os de 

el egi bili dad necesarios para ser regi dor,  

 

Fr acci ón II. Text o origi nal. 

II.-  Los muni ci pi os estar án i nvesti dos de personali dad j urí di ca y manej ar an su pat ri moni o 

conf or me a l a l ey. 

 

 Los ayunt ami ent os poseer án f acul t ades par a apr obar,  de acuerdo a l as bases 

nor mati vas que deberán est abl ecer  l as l egi slat ur as de l os est ados,  l os bandos de poli cí a y 

buen gobi er no y l os r egl ament os,  ci rcul ar es y di sposi ci ones admi ni strati vas de 

observanci a gener al  dentro de sus respecti vas j uri sdi cci ones.  

 

Text o ref or mado.  

II.-  Los muni ci pi os estar án i nvesti dos de personali dad j urí di ca y manej ar an su pat ri moni o 

conf or me a l a l ey. 
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Los ayunt ami ent os tendrán f acultades para apr obar,  de acuer do con l as l eyes en 

mat eri a muni ci pal   que deberán expedi r  las l egi sl at uras de l os est ados,  l os bandos 

de poli cí a y buen gobi er no;  l os regl ament os,  ci rcul ares y di sposi ci ones 

admi ni strati vas de observanci a general  dentro de sus respecti vas j uri sdi cci ones, 

que or gani cen l a admi ni straci ón públi ca muni ci pal,  regul en l as mat eri as, 

pr ocedi mi ent os,  f unci ones y servi ci os públi cos de su compet enci a y asegur en l a 

parti ci paci ón ci udadana y veci nal. 

 

 El  obj et o de l as l eyes a que se refi ere el párraf o ant eri or será establ ecer: 

 

a)  Las bases general es de l a admi ni straci ón públi ca muni ci pal  y del 

pr ocedi mi ent o admi ni strati vo,  i ncl uyendo l os medi os de i mpugnaci ón y 

l os ór ganos para di ri mi r  l as controversi as entre di cha admi ni straci ón y 

l os parti cul ares,  con suj eci ón a l os pri nci pi os de i gual dad,  publi ci dad, 

audi enci a y l egali dad; 

 

b)  Los casos en que se requi era el  acuer do de l as dos t erceras partes de l os 

mi e mbr os de l os ayunt a mi ent os para di ct ar  resol uci ones que af ect en el 

patri moni o i nmobili ari o muni ci pal  o para cel ebrar  act os o conveni os que 

compr omet an al  muni ci pi o por  un pl azo mayor  al  peri odo del 

ayunt ami ent o; 

 

c)  Las nor ma de apli caci ón general  para cel ebrar  l os conveni os a que se 

refi eren t ant o l as fracci ones III  y I V de este artí cul o,  co mo el  segundo párraf o 

de l a fracci ón VII del artí cul o 116 de est a constit uci ón;  

 

d)  El  pr ocedi mi ent o y condi ci ones para que el  gobi er no est at al  asuma una 

funci ón o servi ci o muni ci pal  cuando,  al  no exi stir el  conveni o 

correspondi ent e,  l a legi sl at ura est at al  consi dere que el  muni ci pi o de que 

se trat e est é i mposi bilitado para ej ercerl os o pr est arl os;  en este caso,  será 

necesari a l a soli cit ud pr evi a del  ayunt ami ent o respecti vo,  apr obada por 

cuando menos l as dos terceras part es de sus i nt egrant es; y 
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e) Las di sposi ci ones apli cabl es en aquell os Muni ci pi os que no cuent en con 

bandos o regl ament os correspondi ent es.  

 

 Las l egi sl at uras est at al es e mi tirán l as nor mas que est abl ezcan l os 

pr ocedi mi ent os medi ant e l os cual es se resol verán l os confli ctos que se present en 

entre l os muni ci pi os y el  gobi er no del  est ado o entre aquellos con moti vo de l os 

act os deri vados de l os i nci sos c) y d) ant eri ores.  

 

 La segunda fracci ón de est e precept o es renovada casi  en su t ot ali dad, 

quedando i gual  sol ament e su pri mer  párraf o.  Es modi fi cado el  concept o de bases 

nor mati vas por  el  de ‘ ‘leyes est at al es’ ’  en mat eri a muni ci pal  y el  ayunt ami ent o podr á 

l egi sl ar  en t odo l o rel aci onado a su f unci ona mi ent o i nt er no y a l a admi ni straci ón 

públi ca muni ci pal,  mi entras que l as l eyes est at al es se enf ocaran al  pr ocedi mi ent o 

admi ni strati vo necesari o para di ri mi r  al guna controversi a entre el  gober nado y l a 

admi ni straci ón públ i ca observándose l os pri nci pi os de i gual dad,  l egali dad, 

audi enci a,  et c.,  t ambi én di chas l eyes est abl ecerán para el  ayunt a mi ent o el  requi sito 

de mayorí a califi cada en l as deci si ones que af ect en su patrimoni o y en l a fir ma de 

conveni os de trascendenci a,  ade más de expedi r  l as nor mas de apli caci ón par a 

cel ebrar  conveni os entre vari os muni cipi os o est os con el  est ado y l as nor mas 

apli cabl es en aquellos donde no exi st an r egl ament os bási cos.  Las l eyes e mi ti das 

por  l as l egi sl at uras se conocen como l eyes mar co y en Baj a Califor ni a se ll ama LEY 

DEL REGI MEN MUNI CI PAL.  

 

Fr acci ón III. Text o origi nal. 

III.  Los muni ci pi os,  con el  concurso de l os est ados cuando así  f uer e necesari o y l o 

det er mi nen l as l eyes, tendr án a su car go l os si gui ent es servi ci os públi cos:  

a).- Agua pot abl e. 

b).- Al umbr ado públi co; 

c).- Li mpi a; 

d).- Mercados y centrales de abast o;  

e).- Pant eones;  

f).- Rastro; 

g).- Call es, par ques y jar di nes.  
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h).- Seguri dad públi ca y tránsi t o, e 

i).-  Los demás que l as l egi sl at ur as l ocal es deter mi nen según l as condi ci ones t errit ori al es y 

soci oeconómi cas de l os muni ci pi os, así como su capaci dad admi ni strati va y fi nanci er a.  

 Los muni ci pi os de un mi s mo est ado,  pr evi o acuer do entre sus ayunt ami ent os y con 

suj eci ón a l a l ey,  podrán coor di narse y asoci arse par a l a más eficaz pr est aci ón de l os 

servi ci os públi cos que l es correspondan.  

 

Text o ref or mado.  

III.-  Los Muni ci pi os t endrán a su cargo l as f unci ones y servi ci os públi cos 

si gui ent es: 

a).-  Agua pot abl e,  dr enaj e,  al cant arill ado,  trat ami ent o y di sposi ci ón de aguas 

resi dual es.  

b).- Al umbr ado públi co. 

c) Li mpi a, recol ecci ón, trasl ado, trat ami ento y di sposi ci ón fi nal de resi duos;  

d).- Mercados y centrales de abast o.  

e).- Pant eones 

f).- rastro 

g).- Call es, par ques y j ardi nes y su equi pami ent o;  

h).-  Seguri dad públi ca,  en l os t ér mi nos del  artí cul o 21 de est a constit uci ón,  poli cí a 

pr eventi va muni ci pal y transit o; e 

i).-  Los demás que l as l egi sl at ur as l ocal es deter mi nen según l as condi ci ones t errit ori al es y 

soci oeconómi cas de l os muni ci pi os, así como su capaci dad admi ni strati va y fi nanci er a.  

 Si n perj ui ci o de su compet enci a constituci onal,  en el  desempeño de l as 

funci ones o l a prest aci ón de l os servi ci os a su car go,  l os muni ci pi os obser varan l o 

di spuest o por l as l eyes federal es y est at ales.  

 Los muni ci pi os,  previ o acuer do entre sus ayunt ami ent os,  podrán coor di narse 

y asoci arse para l a más efi caz prest aci ón de l os servi ci os públi cos o el  mej or 

ej erci ci o de l as f unci ones que l es correspondan.  En est e caso y trat ándose de l a 

asoci aci ón de muni cipi os de dos o más est ados,  deberán contar  con l a apr obaci ón 

de l as l egi sl at uras de l os est ados respectivos.  

 Así  mi s mo,  cuando a j ui ci o del  ayunta mi ent o respecti vo sea necesari o, 

podr án cel ebrar  conveni os con el  est ado para que est e,  de maner a di rect a o a 

través del  or gani smo correspondi ent e,  se haga car go en f or ma tempor al  de al gunos 
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de ell os,  o bi en se pr est en o ej erzan coor di nada ment e por el  est ado y el  pr opi o 

muni ci pi o.  

         Las comuni dades i ndí genas,  dentro del  á mbi t o muni ci pal ,  podrán coor di narse 

y asoci arse en l os tér mi nos y para l os ef ect os que pr evenga l a l ey.  Est e párraf o 

corresponde a l a undéci ma r ef or ma al  artícul o 115,  l a cual  f ue publi cada en el  Di ari o 

Of i ci al de l a Feder aci ón  el 14 de agost o de 2001.  

 

 En l a fracci ón t ercera se ven i ncrement ados l os servi ci os públicos que t endr á 

a car go el  muni ci pi o y se deli mit a una zona excl usi va de su compet enci a;  con 4 

nuevas f unci ones a dese mpeñar,  necesari as para su opti mo funci ona mi ent o como: 

dr enaj e,  trat ami ent o,  di sposi ci ón de aguas resi dual es,  servi ci o de recol ecci ón, 

trasl ado y trat ami ento fi nal  de resi duos,  equi pa mi ent o de par ques y j ar di nes y 

seguri dad públi ca, i ncl uyendo l a poli cí a preventi va muni ci pal.  

 Se eli mi na el  concurso de l os est ados y l as f unci ones y servi ci os serán de 

compet enci a del  muni ci pi o y est e podr á asoci arse con otros para l a pr est aci ón de 

l os mi s mos,  si  son de un mi s mo est ado y necesitará apr obación de l as l egi sl at uras 

est at al es para asoci arse con muni ci pi os de dos o más est ados.   

 

Fr acci ón I V. Text o origi nal: 

I V.-  Los muni ci pi os admi ni strar án li brement e su haci enda,  l a cual  se f or mar á de l os 

rendi mi ent os de l os bi enes que l es pert enezcan,  así  como de l as contri buci ones y ot ros 

i ngr esos que l as l egi slat ur as est abl ezcan a su f avor y en t odo caso:  

 

 a).-  Perci bi rán l as contri buci ones,  i ncl uyendo t asas adi ci onal es,  que est abl ezcan 

l os est ados sobr e l a propi edad i nmobili ari a,  de su f r acci onami ent o,  di vi si ón,  consoli daci ón, 

trasl aci ón y mej or a,  así  como l as que t engan por  base el  cambi o de val or  de l os 

i nmuebl es.  Los muni ci pi os podr án cel ebr ar  conveni os con el  est ado par a que ést e se 

haga car go de al gunas de l as f unci ones rel aci onadas con l a admi ni straci ón de esas 

contri buci ones.  

 

 b).-Las parti ci paci ones f eder al es,  que serán cubi ert as por  l a feder aci ón a l os 

muni ci pi os con arregl o a l as bases,  mont os y pl azos que anual ment e se det er mi nen por  

l as l egi sl at uras de l os est ados.  
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 c).- Los i ngr esos deri vados de l a pr est aci ón de servi ci os públi cos a su car go.  

  

 Las l eyes f eder al es no l i mi t arán l a f acul t ad de l os est ados par a est abl ecer  l as 

contri buci ones a que se r efi eren l os i nci sos a)  y c),  ni  conceder án exenci ones en r el aci ón 

a l as mi s mas.  Las l eyes l ocal es no est abl ecer án exenci ones o subsi di os r espect o de l as 

menci onadas contri buci ones,  a f avor  de persona fí si ca o mor al ,  ni  de i nstit uci ones ofi ci al es 

o pri vadas.  Sól o l os bi enes de domi ni o público de l a f eder aci ón,  de l os est ados o de l os 

muni ci pi os est ar án exent os de di chas contri buci ones.  

 Las l egi sl at ur as de l os est ados apr obar an l as l eyes de i ngr esos de l os 

ayunt ami ent os y r evi sar án sus cuent as públi cas.  Los pr esupuest os de egr esos ser án 

apr obados por l os ayunt ami ent os con base en sus i ngr esos di sponi bl es.  

 

Text o Ref or mado.  

I V.-   Los muni ci pi os admi ni strarán l i brement e su haci enda,  l a cual  se f or mar á de l os 

rendi mi ent os de l os bi enes que l es pert enezcan,  así  como de l as contri buci ones y ot ros 

i ngr esos que l as l egi slat ur as est abl ezcan a su f avor y en t odo caso:  

 

 a).-  Perci bi rán l as contri buci ones,  i ncl uyendo t asas adi ci onal es,  que est abl ezcan 

l os est ados sobr e l a propi edad i nmobili ari a,  de su f r acci onami ent o,  di vi si ón,  consoli daci ón, 

trasl aci ón y mej or a,  así  como l as que t engan por  base el  cambi o de val or  de l os 

i nmuebl es.  Los muni ci pi os podr án cel ebr ar  conveni os con el  est ado par a que ést e se 

haga car go de al gunas de l as f unci ones rel aci onadas con l a admi ni straci ón de esas 

contri buci ones.  

 

 b).-Las parti ci paci ones f eder al es,  que serán cubi ert as por  l a feder aci ón a l os 

muni ci pi os con arregl o a l as bases,  mont os y pl azos que anual ment e se det er mi nen por  

l as l egi sl at uras de l os est ados.  

 

 c).- Los i ngr esos deri vados de l a pr est aci ón de servi ci os públi cos a su car go.  

 

 Las l eyes f eder al es no l i mi t arán l a f acul t ad de l os est ados par a est abl ecer  l as 

contri buci ones a que se r efi eren l os i nci sos a)  y c),  ni   conceder án exenci ones en r el aci ón 
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a l as mi s mas.  Las l eyes l ocal es no est ablecer án exenci ones o subsi di os a f avor  de 

persona fí si ca o i nstituci ón al guna respecto de di chas contri buci ones.  Sól o est arán 

exent os l os bi enes del  domi ni o públi co de l a f ederaci ón,  de l os est ados o de l os 

muni ci pi os,  sal vo que t al es bi enes sean utilizados por  enti dades paraest at al es o por 

parti cul ares,  baj o cual qui er  tit ul o,  para fines admi ni strati vos o pr opósit os di sti nt os 

a l os de su obj et o públi co.  

  Los ayunt ami ent os,  en el  á mbi t o de su compet enci a,  pr opondr án a l as 

l egi sl at uras est at al es l as cuot as y t arifas apli cabl es a i mpuest os,  derechos, 

contri buci ones de mej oras,  t abl as de val or es unitari os de suel o y constr ucci ones 

que si rvan de base para el  cobr o de l as contri buci ones sobr e l a pr opi edad 

i nmobili ari a. 

 Las l egi sl at ur as de l os est ados apr obar an l as l eyes de i ngr esos de l os 

ayunt ami ent os y r evi sar án sus cuent as públi cas.  Los pr esupuest os de egr esos ser án 

apr obados por l os ayunt ami ent os con base en sus i ngr esos di sponi bl es.  

  Los r ecursos que i ntegran l a haci enda muni ci pal  serán ej erci dos en f or ma 

di rect a por l os ayunta mi ent os, o bi en, por qui en ell os aut ori cen conf or me a l a l ey.  

 En est a fracci ón se modi fi có el  párraf o segundo en rel aci ón a l as exenci ones 

del  pago de contri buci ones rel aci onadas con l os i nci sos a)  y c)  de est a mi s ma 

fracci ón,  para l as enti dades paraest at ales o cual qui er  otra for ma de concesi ón, 

contrat o de aut ori zaci ón,  medi ant e l os cual es l os parti cul ares que hacen uso de l os 

bi enes del  domi ni o públi co para otras acti vi dades accesorias al  obj et o públi co; 

dándose así  una verdadera equi dad y proporci onali dad para l os causant es,  que 

busca f ortal ecer l os ingr esos pr opi os del muni ci pi o.  

 Se añadi ó un párrafo t ercer o el  cual  garanti za al  Muni ci pi o el  der echo de 

i ni ci ati va en mat eri a tri but ari a muni ci pal,  facultándol o  para pr oponer  a l a l egi sl at ura 

para cada muni ci pi o en l o i ndi vi dual,  t odos l os el ement os de sus contri buci ones 

fi scal es;  como t a mbi én l e garanti za l as l eyes de i ngresos muni ci pal es en l as que l as 

tasas,  cuot as y t arifas sean fij adas a su propuest a;  t odo est o baj o el  supuest o que 

l os i nt egrant es del  ayunt a mi ent o,  son qui enes conocen de mej or manera l os val ores 

que exi st en en el muni ci pi o.  

 En el  párraf o cuart o,  ant es t ercer o,  se ratifi ca como f acultad excl usi va de l as 

l egi sl at uras l ocal es no sol o de ‘ ‘revi sar’ ’,  si no que se agrega l a facultad de fi scali zar 
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l as cuent as públi cas de l os ayunt ami ent os para l ograr  l a transparenci a en el  manej o 

de l os di ner os del muni ci pi o.  

 Se agregó un úl ti mo párraf o en el  cual  se da una aut entica li bert ad de 

haci enda muni ci pal,  pues garanti za un ej erci ci o excl usi vo de sus recursos por  parte 

de l os ayunt a mi ent os,  si n perj ui ci o de que aut ori cen a t erceros para ell o;  evit ando 

que l os poderes f ederal es y est at al es medi ant e act os o l eyes af ect en de cual qui er 

modo l a haci enda muni ci pal,  si endo ta mbi én i ncompati bles l os act os en que 

cual qui er  otro ór gano di sti nt o del  ayunt a mi ent o,  por  medi o del  cual  se 

compr omet an o predet er mi nen cual qui er el ement o de su presupuest o de egresos.  

 

Fr acci ón V. Text o origi nal. 

V. -  Los muni ci pi os,  en l os t ér mi nos de l as l eyes f eder al es y est at al es r el ati vas,  est ar án 

f acul t ados par a f or mul ar,  apr obar  y admi ni strar  l a zoni fi caci ón y pl anes de desarroll o 

ur bano muni ci pal ;  parti ci par  en l a cr eaci ón y admi ni straci ón de sus r eservas t errit ori al es, 

control ar  y vi gil ar  l a uti li zaci ón del  suel o en sus j uri sdi cci ones t erritori al es;  i nt erveni r  en l a 

regul ari zaci ón de l a tenenci a de l a ti erra ur bana;  ot or gar  li cenci as y per mi sos par a 

construcci ones y par ti ci par  en l a cr eaci ón y admi ni straci ón de zonas de r eser vas 

ecol ógi cas.  Par a t al  efect o y de conf or mi dad a l os fi nes señal ados en el  párraf o t ercer o del  

artí cul o 27 de est a constit uci ón,  expedi rán l os r egl ament os y di sposi ci ones admi ni strati vas 

que f uer en necesari os.  

 

Text o Ref or mado.     

V. -  Los muni ci pi os,  en l os t ér mi nos de l as l eyes f eder al es y est at al es r el ati vas,  est ar án 

f acul t ados par a:  

 

a) For mul ar,  apr obar  y admi ni strar  l a zonifi caci ón y pl anes de desarr oll o ur bano 

muni ci pal; 

b)  Parti ci par en l a creaci ón y admi ni straci ón de sus reservas territori al es;  

c)  Parti ci par  en l a f ormul aci ón de pl anes de desarroll o regi onal,  l os cual es 

deberán est ar  en concor danci a con l os pl anes general es de l a mat eri a. 

Cuando l a f ederaci ón o l os est ados el aboren pr oyect os de desarroll o regi onal 

deberán asegurar l a parti ci paci ón de l os muni ci pi os;  



 180 

d)  Aut ori zar,  control ar  y vi gil ar  l a utili zación del  suel o en el  á mbi t o de su 

compet enci a, en sus j uri sdi cci ones territori al es;  

e)  I nterveni r en l a regul ari zaci ón de l a t enenci a de l a ti erra ur bana;  

f) Ot or gar li cenci as y per mi sos para construcci ones;  

g)  Parti ci par  en l a creaci ón y admi ni straci ón de zonas de reservas ecol ógi cas y 

en l a el aboraci ón y apli caci ón de pr ogr a mas de or denami ent o en est a 

mat eri a; 

h)  I nterveni r  en l a f or mul aci ón y apli caci ón de pr ogra mas de transport e públi co 

de pasaj eros cuando aquéll os af ect en su ámbi t o territori al; e 

i) Cel ebrar conveni os para l a admi ni straci ón y cust odi a zonas federal es.  

 

 En l o conducent e y de conf or mi dad a l os fi nes señal ados en el  párraf o 

tercer o del  artí cul o 27 de est a constituci ón,  expedi rán l os r egl ament os y 

di sposi ci ones admi nistrati vas que f ueren necesari os.  

 

 Est a fracci ón se modifi có en su f or ma de redacci ón,  para abrirl o en i nci sos, 

est abl eci endo en una f or ma más cl ara l as f acultades del  muni ci pi o y cada una de 

l as mat eri as concerni ent es a est e;  para i nt erveni r  en t odo l o ref erent e a su 

unifi caci ón y pl anes de desarroll o ur bano muni ci pal,  así  como l a creaci ón y 

admi ni straci ón de reservas t erritori al es en general,  en t odo l o que ti ene que ver  con 

el  desarroll o ur bano muni ci pal;  f acultando ade más al  muni ci pi o para aut ori zar  el 

uso del  suel o y no sol o control ar  y vi gil ar  como ant eri orment e se est abl ecí a. 

Ta mbi én se act ualizó en l o rel ati vo al  transport e y partici paci ón en mat eri a 

ecol ógi ca y de pr ot ecci ón ambi ent al. 

 

Fr acci ón VI. Text o origi nal  

VI .-  Cuando dos o más centros ur banos si t uados en t errit ori os muni ci pal es de dos o más 

enti dades f eder ati vas f or men o ti endan a f or mar  una conti nui dad de mogr áfi ca,  l a 

f eder aci ón,  l as enti dades f eder ati vas y l os muni ci pi os r especti vos,  en el  ámbi t o de sus 

compet enci as,  pl anearán y r egul ar án de maner a conj unt a y coor di nada el  desarroll o de 

di chos centros con apego a l a l ey f eder al  de l a mat eri a.  
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 Est a fracci ón per maneci ó i gual  después de l a ref or ma de 1999,  pues l os 

pri nci pi os emanados y que di eron ori gen a ell a no han ca mbi ado.  

 

Fr acci ón VII. Text o ori gi nal  

VI I.-  El  ej ecuti vo f ederal  y l os gober nador es de l os est ados t endr án el  mando de l a f uerza 

públi ca en l os muni ci pios donde resi di eren habi t ual  o transi t ori ament e;  

 

Text o ref or mado.  

VII.  La poli cí a preventi va muni ci pal  est ará al  mando del  presi dent e muni ci pal,  en l os 

tér mi nos del  regl ament o correspondi ent e.  Aquell a acat ará l as or denes que el 

gober nador  del  est ado l e tras mi t a en aquell os casos que ést e j uzgue como de 

fuerza mayor o alteraci ón grave del orden públi co.  

  El  ej ecuti vo f ederal  tendrá el  mando de l a f uerza públi ca en l os l ugares donde 

resi da habit ual o transit ori ament e.  

 

 Con l a ref or ma se reconoce l a exi st encia de l a poli cí a preventi va que ser á 

muni ci pal,  mi s ma que est ará baj o el  mando del  ór gano ej ecuti vo del  ayunt ami ent o, 

es deci r,  del  presi dent e muni ci pal,  si n embar go,  l a poli cí a preventi va acat ará l as 

or denes que el  gobernador  l e tras mi t a en l as sit uaci ones que a su j ui ci o exi st a l a 

fuerza mayor  o l a al teraci ón grave del  orden públi co.  En r esumen se reconoce el 

mando muni ci pal  de l a poli cí a preventi va,  per o i ncor pora una orden di screci onal  de 

mando de l os gober nadores.  

 En cuant o al  ej ecutivo f ederal  ést e si gue mant eni endo l a f acul t ad de mando 

de l a f uerza públi ca.  

 

Fr acci ón VIII. Text o Ori gi nal  

VIII.-  Las l eyes de l os est ados i ntroduci rán el  pri nci pi o de r epr esentaci ón pr opor ci onal  en 

l a el ecci ón de l os ayunt ami ent os de t odos l os muni ci pi os.  

 Las r el aci ones de t r abaj o entre l os muni ci pi os y sus t r abaj ador es,  se r egi rán por  l as 

l eyes que expi dan l as l egi sl at ur as de l os estados con base en l o di spuest o en el  artí cul o 

123 de est a constit uci ón y sus di sposi ci ones regl ament ari as.  

Est a fracci ón no t uvo modi fi caci ones con l a ref or ma de 1999.   
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 En concl usi ón con est a r ef or ma se r econoci ó al  Muni ci pi o como un ni vel  de 

gobi er no,  se est abl eció y defi ni ó su compet enci a excl usi va,  se pr eci só ci ert a t er mi nol ogí a, 

en l ugar  de r ef eri rse a bases est at al es se r efi ere a l eyes est at al es, se pr eci sa su obj et o. 

Exi st en ci ert os cambi os que f ort al ecen l a autonomí a muni ci pal  como por  ej empl o par a el  

caso de desi ncor por ar  bi enes del  domi ni o públi co muni ci pal es o par a l a r eali zaci ón de 

act os que compr omet an al  Muni ci pi o,  a mayor  t ér mi no que el  de gesti ón del  Ayunt ami ent o 

de que se t rat e,  ya no se r equi er e l a apr obaci ón de l a l egi sl at ura est at al,  sól o el  vot o de 

l as dos t ercer as partes de l os i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o.  Ta mbi én se pr eci san 

adecuadament e l os servi ci os públi cos muni ci pal es.  En l o r efer ent e a l a haci enda 

muni ci pal  se est abl ece que úni cament e est án exent os de pago cont ri buci ones de car áct er 

muni ci pal  l os bi enes de domi ni o públi co de l a f eder aci ón,  de l as enti dades f eder ati vas y 

muni ci pi os y sól o en el  supuest o que no sean utili zados por  t ercer os con pr opósi to 

di sti nt o.  Se pr eci sa l a f acul t ad de l os Ayuntami ent os par a pr oponer  ant e l as l egi sl at ur as 

est at al es l as cuot as y t arif as apli cabl es a i mpuest os,  der echos,  cont ri buci ones de mej or as,  

t abl as de val or es uni t ari os de suel o y construcci ones que si rvan de base par a el  cobr o de 

l as contri buci ones sobre l a pr opi edad i nmobi li ari a.  Ti ene i mport ancia r el evant e en mat eri a 

de poli cí a pr eventi va muni ci pal  dest acar  que a partir  de l a r ef or ma est ar á al  mando del  

pr esi dent e muni ci pal . 

 Est a déci ma r ef or ma f ue publi cada en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón el  dí a 23 de 

di ci embr e de 1999.  

 

4. 8. 11. Undéci ma Refor ma Agost o de 2001 

 

 Se dest aca t ambi én l a r ef or ma a est e artí culo,  r ef or ma medi ant e l a cual  se agr egó 

un párraf o,  el  qui nt o,  a l a part e fi nal  de l a fracci ón III,  ef ect uada el  14 de agost o de 2001,  

en cuesti ón de puebl os i ndí genas y que en l o r ef er ent e a mat eri a muni ci pal  f ue el  

resul t ado de l as i nqui et udes que se pl as mar on en el  document o conoci do como ‘ ‘ Cul t ur a y 

Der echos I ndí genas’ ’, que ti ene como ant ecedent es,  pri mer o a l os Acuer dos de San 

Andr és Larrai nzar  de 1996,  acuer dos en l os que se r econoci ó el  der echo de l i br e 

det er mi naci ón y a l a aut onomí a de l os puebl os i ndí genas,  como col ecti vi dades,  como 

cul t uras di f erent es,  con capaci dad par a deci di r  en sus asunt os f undament al es en el  mar co 

del  Est ado Naci onal , y en segundo l ugar l a Ley COCOPA.  



 183 

 El  gobi er no f eder al  consi der ó que no er a posi bl e esas adecuaci ones y 

modi fi caci ones a l a Constit uci ón Gener al , por que con el l as se poní a en ri esgo t r es 

aspect os f undament ales:  l a uni dad naci onal,  l a i nt egri dad del  t errit ori o naci onal  y l os 

der echos de l os mexi canos.  

 La Co mi si ón de Concor di a y Paci fi caci ón propuso una i ni ci ati va de r ef or mas en 

novi embr e de 1996,  el  Ej ecuti vo Feder al  i gual ment e pr opuso una i ni ci ati va en mar zo de 

1998,  fi nal ment e el  Senado de l a Repúbli ca est abl eci ó l as di rectri ces de est a r ef or ma y 

fi nal ment e sól o se agregó un párraf o a l a part e fi nal  de l a fracci ón III,  en donde se 

det er mi na l o si gui ent e:  ‘ ‘Las comuni dades i ndí genas,  dentro del  ámbi t o Muni ci pal  podr án 

coor di narse y asoci arse en l os t ér mi nos y para l os ef ect os que pr evenga l a l ey’ ’. 

 Est a r ef or ma hecha al  artí cul o 115 constit ucional  f ue publi cada en el  Di ari o Ofi ci al 

de l a Feder aci ón del  día 14 de agost o de 2001.  

 Post eri or ment e se ef ect úa con f echa 14 de septi embr e de 2006 otra r ef or ma al  

artí cul o 115,  en que se adi ci ona el  i nci so g)  a l a fracci ón segunda;  el  18 de j uni o de 2008, 

se adi ci ona l a fracci ón VII,  en r el aci ón con el  mando de l a poli cía pr eventi va y el  24 de 

agost o de 2009,  el  párraf o cuart o del  i nci so c)  de l a fracci ón I V,  estas r ef or mas no son de 

trascendenci a par a nuestra i nvesti gaci ón.  

 Consi der amos l o si guient e r espect o del  cuart o capít ul o:  pri mer o,  que el  Muni ci pi o 

ha si do a l o l ar go de l a hi st ori a j urí di ca de Méxi co una de l as i nstituci ones j urí di co- pol íti co 

pi l ares de nuestra nación, donde se conj unt an l a pl urali dad y l a di versi dad de l a soci edad.  

 Segundo que l a i nstit uci ón muni ci pal  ha exi sti do en l a r eali dad mexi cana aun ant es 

de l a época col oni al,  los Ayunt ami ent os español es se i nst aur ar on en Méxi co en el  año de 

1519 con l a f undaci ón del  pri mer  Muni ci pi o en Méxi co,  el  de l a Vi lla Ri ca de l a Ver a Cr uz 

por  part e de Her nán Cort ez y que f ue l a i nstit uci ón que l egi ti mó l a conqui st a de nuestra 

naci ón y concl uyendo con l a creaci ón de Muni ci pi os dur ant e el si glo XI X.  

 Ter cer o que l a l i bert ad muni ci pal  se consi der ó un post ul ado f undament al  de l a 

Revol uci ón,  post ul ado que est ar á si empr e present e en l os pri nci pales pl anes y pr ogr amas 

de l os caudill os r evol uci onari os,  como puede apr eci arse en l a Ley del  Muni ci pi o Li br e, 

expedi da por  Don Venusti ano Carr anza en el  puert o de Ver acr uz el  25 de di ci embr e de 

1914, y que f ue una adi ci ón al Pl an de Guadal upe.  

 Cuart o que el  artí culo 115 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos 

Mexi canos es el  que est abl ece l as bases,  pri nci pi os y f undament os del  Muni ci pi o.  El  

Constit uyent e de Quer ét ar o ot or gó al  Muni ci pi o una posi ci ón de r el evanci a en l a 
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Constit uci ón,  es por  el l o que vari os artí culos constit uci onal es se r efi eren a cuesti ones 

rel ati vas al  Muni ci pi o,  ya que l a compl ej a vi da de l as comunas l e hacen apar ecer  en l a 

vi da soci al  del  paí s como centro y base de una mul ti pli ci dad de f enómenos pol íti cos, 

j urí di cos, soci al es y económi cos.  

 Qui nt o que al  dí a de hoy el  artí cul o 115 constit uci onal  ha si do modi fi cado en once 

ocasi ones por  part e del  Constit uyent e Per manent e,  l a úl ti ma r ef orma f ue el  14 de agosto 

de 2001,  con t odas est as r ef or mas y adi ci ones se ha i do l ogr ando una mayor  aut onomí a 

par a l os Muni ci pi os y pri nci pal ment e se l e ha r econoci do como un cuart o poder,  con t odas 

l as atri buci ones i nher ent es a un or den de gobi er no.  

 Sext o que l a r ef or ma  de di ci embr e de 1999 es si n duda l a más tr anscendent al  de 

l as r ef or mas y persi gui ó como fi nali dad ampli ar  l as f acul t ades y fort al ecer  al  Muni ci pi o, 

adecuar el marco constit uci onal del  Muni ci pi o a l a reali dad act ual  del Muni ci pi o mexi cano.  

 Sépti mo que con est a ref or ma se r econoci ó al  Muni ci pi o como un ni vel  de gobi er no, 

se est abl eci ó y defi ni ó su compet enci a excl usi va,  se pr eci só ci ert a t er mi nol ogí a,  en l ugar 

de r ef eri rse a bases est at al es se r efi ere a l eyes est at al es,  se pr eci sa su obj et o.  Exi st en 

ci ert os cambi os que f ort al ecen l a aut onomí a muni ci pal  como por  ej empl o par a el  caso de 

desi ncor por ar  bi enes del  domi ni o públi co muni ci pal es o par a l a r eali zaci ón de act os que 

compr omet an al  Muni ci pi o,  a mayor  t ér mi no que el  de gesti ón del  Ayunt ami ent o de que se 

trat e,  ya no se r equi ere l a apr obaci ón de l a l egi sl at ur a est at al,  sól o el  vot o de l as dos 

t ercer as part es de l os i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o.  Tambi én se preci san adecuada ment e 

l os servi ci os públi cos muni ci pal es.  
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CAPÍ TULO I V  

EL ARTÍ CULO 115 CONSTI TUCI ONAL Y EL MUNI CI PI O 

 

Su mari o 

5. 1.  Defi ni ci ón y  Mar co Concept ual,  5. 1. 1.  Concept o Etimol ógi co de  Muni ci pi o.  5. 1. 2.  Defi ni ci ones,  5. 1. 3. 
Aspect os  de  l a Defi ni ci ón,  5. 2. Br eve r ef er enci a a  l as  t eorí as que  t r at an de  expli car  l a nat ural eza del  Muni ci pi o, 
5. 3.  El ement os  estruct ur al es  del  Muni ci pi o,  5. 3. 1.  El  t erritori o muni ci pal  y  su  apr eci ación  j urí di ca,  5. 3. 2.  La 
Pobl aci ón Muni ci pal ,  5. 3. 3.  El  Gobi er no o  poder  del  Muni ci pi o Mexi cano,  5. 4.  Aut onomí a  Muni ci pal ,  5. 4. 1. 
Concept o Jurí di co de  l a aut onomí a.  La  aut onomí a muni ci pal ,  5. 4. 2.  Aut onomí a Pol íti ca del  Muni ci pi o,  5. 4. 3. 
Aut onomí a Ad mi ni strati va del  Muni ci pi o,  5. 4. 4.  Per sonali dad  j urí di ca pr opi a y  manej o l i bre de  su  patri moni o, 
5. 4. 5.  Aut onomí a Fi scal  y  Fi nanci er a del  Muni ci pi o,   con  l i bre manej o de  su  haci enda,  5.5.  El  Muni ci pi o co mo 
suj et o de  der echo,  5. 6.  Fuentes  del  Der echo Muni ci pal ,  5. 6. 1.  Fuent es  Feder al es:  Constit uci ón y  ot ras  l eyes, 
5. 6. 2.  Fuent es  Nor mati vas  de  l os  Est ados:  Constit uci ón Local ,  l eyes  or gáni cas,  muni ci pal es  y  ot ras,  5. 6. 3. 
Fuent es  estri ct ament e muni cipal es.  Bandos,  or denanzas,  regl ament os,  ci rcul ar es  y  ot ras di sposi ci ones,  5. 6. 4. 
Los  Conveni os  co mo  f uent es mi xt as:  La  coor di naci ón entre  Feder aci ón,  l os  Est ados  y  Muni ci pi os,  5. 6. 5.  La 
Cost umbr e,  5. 7.  El  Ayunt ami ent o.  Ór gano de  gobi er no del  Muni ci pi o,  5. 7. 1.  Concept o,  5. 7. 2.  I nt egr aci ón del  
Ayunt ami ent o,  5. 7. 3.  Tér mi no de  l a Gesti ón de  un  Ayunt ami ent o,  5. 7. 4.  Resi denci a del  Ayunt ami ent o,  5. 7. 5. 
Funci onami ent o del  Ayunt ami ent o,  5. 7. 6.  Co mi si ones,  5. 7. 7.  Requi sit os  par a ser  mi embr o de  un  Ayunt ami ent o, 
5. 7. 8.  Desi gnaci ón de  l os  mi embr os  del  Ayunt ami ent o,  5. 8.  Funci ones  del  Ayunt ami ent o,  5. 8. 1.  Funci ón 
Ej ecuti va y  Ad mi ni strati va del  Ayunt ami ent o,  5. 8. 2.  Funci ón Legi sl ati va del  Ayunt ami ent o,  5. 8. 3.  Funci ón 
Juri sdi cci onal  del  Ayunt ami ent o,  5. 9.  Funci ón Constit uyent e,  el  Ayunt ami ent o,  órgano i nt egr ant e del  
Constit uyent e Per manent e Local ,  5. 10.  El  Muni ci pi o y  l a Contr oversi a Constit uci onal , 5. 11.  Ref er enci a al  
númer o de  i nt egr ant es  de  l as Legi sl at ur as  de  l os  Est ados  y  de  l os  Ayunt ami ent os  de  al gunos  est ados  y  su 
pobl aci ón.  

 

5. 1. DEFI NI CI ÓN Y MARCO CONCEPTUAL 

 

5. 1. 1. Concept o Eti mol ógi co de Muni ci pi o 

 

 Parti remos del  ant ecedent e eti mol ógi co,  par a post eri or ment e est udi ar  l os 

el ement os pr opi os del  Muni ci pi o,  que son esenci al es par a compr ende el  concept o de 

Muni ci pi o, preci sando sus car act erí sti cas i ntrínsecas.  

 El  vocabl o Muni ci pi o sur ge como concept o j urí di co en l a anti gua Ro ma,  pr ovi ene 

del  l atí n,  compuest o de dos l ocuci ones:  El  sust anti vo munus,  que se r efi ere a car gas y 

obli gaci ones,  t ar eas,  ofi ci os,  deber  y t ambi én f unci ón u obl i gaci ón de hacer  al go,  entre otras 

vari as acepci ones,  r ecor demos que a cambi o del  der echo a aut ogober narse l os puebl os 

debí an pagar  un t ri buto,  est o es un munus;  y del  ver bo capi o,  caper e que si gni fi ca t omar, 

adopt ar, hacerse car go de al go, asumi r ci ertas car gas.  

 De l a conj unci ón de est os dos vocabl os,  surgi ó el  t ér mi no l ati no Muni ci pi um que 

defi ni ó eti mol ógi cament e a l as ci udades en l as que l os ci udadanos t omaban par a sí  l as 

car gas t ant o personal es como patri moni al es necesari as par a atender  l o r el ati vo a l os 
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asunt os y servi ci os l ocal es de esas comuni dades y al  conj unt o de obli gados a pagar  el  

munus. 1 3 9  

 De esos mi s mos vocabl os se deri va el  concept o de muni ci pe,  que hace al usi ón a 

l os pr opi os gober nados o a l os habi t ant es de l as ci rcunscri pciones muni ci pal es y que 

act ual ment e se aplica a l os mi embr os o i nt egr ant es del  ayunt ami ent o.  Ta mbi én 

encontramos el  uso f recuent e de l a pal abr a Muni ci pi o,  par a r ef eri rse en gener al  a t odas l as 

ci udades que el  Derecho Ro mano l es otor gó l a cali dad de aut ónomas en su manej o 

admi ni strati vo.  Juan I gl esi as en su obr a Der echo Ro mano,  coment a que ‘ ‘l as ci udades 

i ncor por adas al  I mperio Ro mano r eci bí an el  no mbr e de Muni ci pi o de Munus Munar e que 

si gni fi caba car go o gravamen y l os veci nos obli gados al  car go o gr avamen r eci bí an el  

nombr e de muni ci pi um,  de al lí  que muni ci pi um,  denomi ne a l os obli gados a cuml ir 

det er mi nadas pr est aciones, tri but os o servi cios i ncl usi ve el milit ar.’ ’1 4 0  

 Ot r os vocabl os que son si mi l ares y que se r efi eren t ambi én al  muni ci pi o como 

communi s,  qui en pert enece con otros al  Muni ci pi o y commune,  adj eti vo pl ur al  que es usado 

más en el  Der echo Francés,  y que si gni fi ca el  conj unt o de der echos consuet udi nari os de l a 

comuni dad y comuna,  par a desi gnar  a l as cor por aci ones muni ci pal es,  per o su ori gen 

eti mol ógi co pr ovi ene de l os ya anot ados y si gni fi ca l a comuni dad de obli gaci ones de una 

ci rcunscri pci ón o pobl aci ón.  

 El  Muni ci pi o como i nstit uci ón j urí di ca y soci al,  sur gi ó con el  Der echo Ro mano, 

parti cul ar ment e en el  mo ment o de expansi ón del  i mperi o r omano,  en l os pri mer os años de 

l a er a cri sti ana.  En el  geni o l ati no se conj ugar on por  una part e el  cl ar o r eali smo pol íti co y 

por  otra l a i dea pr agmáti ca de l a admi ni stración de l as ci udades,  r esul t ando así  el  ámbi t o de 

l o muni ci pal ,  que se ci rcunscri bi ó al  manej o de l as cuesti ones l ocal es,  si n i nt erf er enci a de 

otras enti dades del  Estado por  así  conveni r  a l a pr opi a ‘ ‘razón de Est ado’ ’  de un i mperi o.  Los 

romanos cont aban con un gr ande y ef ectivo apar at o mi lit ar,  con el  cual  conqui st ar on 

muchas naci ones,  pero car ecí an de personal  par a admi ni strar,  super ar on est a l i mi t ación 

gr aci as a su pr agmati smo y así  ot or gar on a l os puebl os conqui st ados l a f acul t ad de 

aut ogober narse a cambi o de un munus munare.  

 

 

                     
139 Cfr, Quintana Roldan, Carlos F., Derecho Municipal,  Novena 

Edición, Porrúa, México, 2008, página 1. 
140 Iglesias, Juan,  Derecho Romano, Instituciones de Derecho 

Privado, Ediciones Ariel, México, 1996, página 25. 
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5. 1. 2. Defi ni ci ones  

 

 Anali zar emos l os concept os y defi ni ci ones más r epr esent ati vas que exi st en sobr e 

el  Muni ci pi o,  al gunas pr opuest as se encuentran en l os di cci onari os,  así  el  de l a Real  

Academi a Español a concept úa al  Muni ci pi o como:  ‘ ‘ Conj unt o de habi t ant es de un mi smo 

t er mi no j udi ci al, regi do en sus i nt ereses veci nal es por un ayunt ami ent o’ ’.1 4 1   

 La Enci cl opedi a ESPASA CALPE señal a que el  muni ci pi o es:  ‘ ‘ Una soci edad 

necesari a,  or gáni ca y t ot al  est abl eci da en det er mi nado t errit ori o y que ti ende,  con 

personali dad j urí di ca defi ni da,  a l a r eali zaci ón de aquell os fi nes públi cos que t r ascendi endo 

de l a esf er a de l a f ami li a,  no l l egan si n embar go,  a l a en que se desenvuel ven ot ras 

enti dades de car áct er pol íti co’ ’1 4 2 .  

 La Enci cl opedi a OMEBA,  l o defi ne así:  ‘ ‘ Muni ci pi o es,  j urí di cament e,  una per sona 

constit ui da por  una comuni dad humana,  asent ad en un t errit ori o det er mi nado,  que 

admi ni stra sus pr opi os y peculi ares i nt er eses,  y que depende si empr e en mayor  o menor 

gr ado de una enti dad públi ca superi or, el Estado pr ovi nci al o naci onal’ ’.1 4 3  

 El  DI CCI ONARI O JURÍ DI CO edi t ado por  el  Instit ut o de I nvesti gaci ones Jurí di cas de 

l a UNAM consi der a que el  Muni ci pi o es:  ‘ ‘La or gani zaci ón pol íti co admi ni strati va que si rve 

de base a l a di vi si ón t errit ori al  y or gani zaci ón pol íti ca de l os estados mi embr os de l a 

f eder aci ón.  I nt egr an l a or gani zaci ón pol íti ca t ri partit a del  est ado mexi cano,  muni ci pi os, 

est ados y f eder aci ón’ ’1 4 4 . 

 Ya desde l a anti güedad al gunos pensador es observar on y est udi ar on a est a 

i nstit uci ón,  en el  si gl o I II  A. C.  encontramos el  concept o cl ási co pr oveni ent e de Ari st ót el es, 

qui en en su obr a ‘ ‘ De l a Pol íti ca’ ’,  est abl ece que ‘ ‘l a pri mer a comuni dad a su vez que 

result a de muchas f ami li as  y cuyo fi n es servi r  a l a sati sf acci ón de necesi dades que no 

son mer ament e l as de cada dí a, es el muni ci pi o’ ’1 4 5  

 Al gunos concept os del  Muni ci pi o dan pr eponder anci a a l a pobl aci ón,  dest acando el  

ví ncul o soci al  de veci ndad,  dentro de est e grupo dest acan aut or es como Marti ngnac qui en 
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l o concept uali za de l a si gui ent e maner a:  ‘ ‘ El  Muni ci pi o es l a r euni ón de vari os i ndi vi duos o 

f amili as li gadas entre sí  por  el  ví ncul o de muchos si gl os,  de hábi tos no i nt errumpi dos,  de 

pr opi edades comunes,  de car gas soli dari as y de t odo l o que contri buye a f or mar  una 

soci edad nat ur al,  no puede di sol verse,  ni  debilit arse l a exi st enci a mat eri al  del  Muni ci pi o, 

no es una cr eaci ón del  poder  públi co,  ni  t ampoco es una fi cci ón de l a l ey,  pr ecedi ó a ést a 

habi endo naci do como una consecuenci a de l a veci ndad,  de l a vi da en común,  del  di sfrut e 

pr o i ndi vi so de ci ert os bi enes y de t odas l as rel aci ones que de aquí se deri ven’ ’.1 4 6  

 Ot r o aut or,  Cuest a,  sosti ene:  ‘ ‘ El  Muni ci pi o es una soci edad de f amili as e i ndi vi duos 

uni dos por  el  ví ncul o de l a conti güi dad de domi cili o o habi t aci ón per manent e y por  l as 

rel aci ones y necesi dades comunes que de l a mi s ma se deri van.’ ’1 4 7  

 Ot r os aut or es ponderan el  el ement o t errit ori al,  como l os si gui ent es:  Mendi et a y 

Núñez concept úa al  Muni ci pi o como ‘ ‘ El  Muni ci pi o es l a ci rcunscri pci ón t errit ori al  más 

pequeña del paí s y está baj o el gobi er no i nmedi at o y di rect o del  Ayunt ami ent o’ ’.1 4 8  

 Y ot ros aut or es como Gabi no Fr aga defi nen al  Muni ci pi o en r azón de su fi n:  ‘ ‘ El 

Muni ci pi o no constit uye una uni dad soberana dentro del  Est ado,  ni  un poder  que se 

encuentra al  l ado de l os poder es expr esament e est abl eci dos por  l a Constit uci ón,  el  

Muni ci pi o es una f or ma en que el  Est ado descentrali za l os servi ci os públi cos 

correspondi ent es a una ci rcunscri pci ón t erritori al det er mi nada.’ ’1 4 9  

 Mi guel  De l a Madri d Hurt ado,  est abl ece el  si gui ent e concept o de Muni ci pi o:  ‘ ‘ El 

Muni ci pi o es una soci edad nat ur al  domi cili ada.  El  Muni ci pi o es l a comuni dad soci al  que 

posee t errit ori o y capaci dad pol íti ca,  j urí di ca y admi ni strati va,  acti vament e parti ci pati va 

que puede asumi r  l a conducci ón de un cambi o cualit ati vo que es el  desarroll o económi co,  

pol íti co y soci al, capaz de per mi tir un desarroll o i nt egr al .’ ’1 5 0  

 Carl os Qui nt ana Rol dan consi der a que al gunos aut or es dest acan en sus 

defi ni ci ones car act erí sti cas f or mal es,  otros cuesti ones pol íti cas,  económi cas,  soci ol ógi cas, 

per o i ndependi ent ement e de el l o,  se perci be en ést as que apr eci an al  Muni ci pi o como una 
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i nstit uci ón bási ca y f undament al  en l a configur aci ón de l a vi da de l as soci edades y en l a 

mayorí a se apr eci an l os t r es el ement os que defi nen a un Est ado t errit ori o,  pobl aci ón y 

poder.  Y par a est e aut or  el  Muni ci pi o es ‘ ‘l a i nstit uci ón j urí di ca pol íti ca y soci al  que ti ene 

como fi nali dad or gani zar  a una comuni dad en l a gesti ón de sus i nter eses de convi venci a 

pri mari a y veci nal ,  que est á r egi da por  un concej o o Ayunt ami ent o y que es con 

frecuenci a,  l a base de l a di vi si ón t errit ori al  y de l a or gani zaci ón pol íti ca y admi ni strati va de 

un Est ado’ ’1 5 1 .  A nuestro j ui ci o est e concepto l o consi der amos como uno de l os más 

compl et os.  

 

5. 1. 3. Aspect os de l a Defi ni ci ón 

 

a) Que el  Muni ci pi o es una i nstit uci ón de car áct er j urí di co, pol íti co y soci al. 

b)  Que el  Muni ci pi o es una i nstit uci ón t errit orial  pues cuent a con una j uri sdi cci ón espaci al  

defi ni da.  

c)  Que el  Muni ci pi o tiene como fi nali dad organi zar  l a sati sf acci ón de i nt er eses pri mari os 

result ant es de l a convi venci a soci al  que se ori gi nan por  el  hecho de l a veci ndad de l os 

i ndi vi duos; y 

d)  Que el  Muni ci pi o en muchos paí ses,  entre el l os Méxi co es consi der ado co mo l a base 

de l a di vi si ón t errit ori al y de l a or gani zaci ón pol íti ca de l os est ados.  

 La Constit uci ón Pol ítica de l os Est ados Uni dos Mexi canos no nos defi ne al  

Muni ci pi o;  por  otra part e l a Constit uci ón del  Est ado Li br e y Soberano de Baj a Cal if orni a 

est abl ece en su artí culo t ercer o que ‘ ‘ La base de l a di vi si ón t errit orial  y de l a or gani zaci ón 

pol íti ca y admi ni strati va del  est ado,  es el  muni ci pi o li bre’ ’.  Y en el  artí cul o 76 det er mi na 

que ‘ ‘ El  muni ci pi o es l a base de l a or gani zaci ón t errit ori al  del  est ado;  es l a i nstit uci ón 

j urí di ca,  pol íti ca y soci al,  de car áct er  aut ónomo,  con aut ori dades pr opi as,  atri buci ones 

especi fi cas y l i bre admi ni straci ón de su haci enda.  Su obj et o consi st e en or gani zar  a l a 

comuni dad asent ada en su t errit ori o,  par a l a gesti ón de sus i nt ereses y l a sati sf acci ón de 

sus necesi dades col ecti vas,  t endi ent es a l ogr ar  su desarroll o i nt egr al  y sust ent abl e; 

pr ot eger  y f oment ar  l os val or es de l a convi venci a l ocal ,  así  como ej ercer  l as f unci ones y 

pr est ar l os servi ci os públi cos de su compet enci a.  
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 El  Muni ci pi o posee personali dad j urí di ca y patri moni o pr opi o y goza de pl ena 

aut onomí a par a regl ament ar di rect a y li brement e l as mat eri as de su compet enci a.  

 Cada Muni ci pi o ser á gober nado por  un ayunt ami ent o de el ecci ón popul ar  di r ect a 

que r adi car á en l a cabecer a de cada muni ci pali dad y no habr á ni nguna ot r a aut ori dad 

i nt er medi a entre est os y el gobi er no del est ado’ ’. 

 El  Der echo Muni ci pal  regul a el  ni vel  de gobi er no más di námi co,  el  más cercano al  

gober nado,  r egul a l as r el aci ones de veci ndad,  l a asoci aci ón soli dari a que gener a el  

aut ogobi er no,  que def i ne sus necesi dades,  sus fi nes y l os medi os par a sati sf acer  l as 

pri mer as y al canzar l os segundos.  

 

5. 2 BREVE REFERENCI A A LAS TEORÍ AS QUE TRATAN DE EXPLI CAR LA 

NATURALEZA DEL MUNI CI PI O 

 

 Cuando i ni ci amos el  est udi o del  Muni ci pi o nos i nqui et a i nvesti gar  sobr e l a esenci a 

de l a i nstit uci ón muni cipal  y sur ge una pr egunt a f undament al  ¿Qué es el  Muni ci pi o,  como 

sur gi ó y de dónde provi ene? El  compl ej o uni verso que r epr esent a l a i nstit uci ón del 

Muni ci pi o ha pr ovocado que i nvesti gador es y est udi oso de est os t emas asuman di versas 

y hast a ant agóni cas i nt er pr et aci ones sobr e su nat ur al eza y esenci a;  exi st en t eorí as muy 

di versas que tr at an de expli car  el  muni ci pi o,  señal ando ar gument os hi st óri cos,  ci entífi cos y 

que pl ant ean su ori gen como un f enómeno nat ur al  y espont áneo y aun di vi no,  hast a l os 

que señal an que es un pr oduct o de l as f or mas en que se or gani za el  est ado de der echo.  

Las t eorí as o escuel as más dest acadas en t or no a l a nat ur al eza del  muni ci pi o son l as 

si gui ent es:  

1.  La escuel a Soci ol ógi ca y l a Jusnat ur ali st a 

2.  La escuel a Hi st óri ca o Angl o- Ger máni ca 

3.  La escuel a Legali st a o del  Der echo Positi vo. 

4.  La escuel a Admi ni strati vi st a 

5.  La escuel a Economi ci st a 

6.  La Escuel a Ét ni co cul tur al . 

 

a) Escuel a Soci ol ógica y Jusnat urali sta 
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  La Soci ol ogí a,  l a Pol ítica,  el  Der echo,  l a Economí a est udi an al  Muni ci pi o,  al  Est ado 

baj o crit eri os di f erent es.  La soci ol ogí a es l a ci enci a de l a soci edad que est udi a l as f or mas 

y f enómenos soci al es. El  f enómeno pol íti co es un f enómeno soci al  que ori gi na al  Est ado,  

l a soci edad cr ea al  Est ado como una necesari a exi genci a de l a vi da soci al .  Toma en 

cuent a l os dat os soci ol ógi cos de l a r eali dad muni ci pal ,  l a corrient e j usnat ur ali st a su 

j ustifi caci ón fil osófi ca.  Est a corri ent e part e de l a defi ni ci ón de Ari st ótel es del  zoon politi kon,  

que consi der a al  hombr e un ser  soci abl e por  nat ur al eza,  que l o l l eva a f or mar  una 

agr upaci ón nat ur al  de ti po l ocal .  Part e t ambi én de l a observaci ón de l a exi st enci a de 

gr upos humanos cuyos i nt egr ant es convi ven de maner a const ant e,  ci rcunst anci a que 

constit uye un dat o de l a r eali dad soci al . La soci ol ogí a t oma en cuent a l os dat os 

soci ol ógi cos de l a realidad Muni ci pal , el I usnat urali smo su j ustifi cación fil osófi ca.  

 La constit uci ón del  Muni ci pi o se r emont a al  ori gen de l as soci edades,  l as f ami li as al  

pri nci pi o di spersas en l os vast os espaci os del  mundo pri mi ti vo,  se van r euni endo 

obedeci endo esa l ey de soci abili dad que est á en l a esenci a mi sma del  hombr e y como 

consecuenci a nat ur al  experi ment an l a necesi dad de t ener  una admi ni straci ón i nt eri or,  de 

darse i nstit uci ones que puedan pr ot eger  l os i nt er eses y gar anti zar  l a seguri dad de l as 

personas,  dando ori gen al  Muni ci pi o,  que se encuentra en t odos l os puebl os ci vili zados,  

después esos muni ci pi os se unen a otros y  así  han f or mado naciones1 5 2 .  Se consi der a 

que el  muni ci pi o es ant eri or  al  Est ado y que ést e debe r econocerl o donde qui er a que 

exi st a.  Si  l os hombr es que vi ven en un espaci o li mi t ado ti enen necesi dades comunes,  es 

nat ur al  que se pr oduzcan senti mi ent os de comuni dad que ori gi nen una uni dad soci ol ógi ca 

y que est a comuni dad soci al exi st a con o si n reconoci mi ent o del  Estado.  

 Est as i deas de l a escuel a soci ol ógi ca se compl ement an con l a escuel a 

I usnat ur ali st a,  di f undi das y acept adas en el  si gl o XI X.  Est a corri ent e r econoce l os 

der echos f undament ales del  Muni ci pi o,  asemej ándol os a l os der echos f undament al es del  

ci udadano y afi r ma que el  Muni ci pi o es l a segunda de l as sociedades f undament al es 

humanas y que es ant eri or  al  Est ado,  no creado por  ést e.  Al exi s de Tocquevill e,  en su 

obr a ‘ ‘ La De mocr aci a en Améri ca’ ’  afir ma que el  Muni ci pi o es l a úni ca asoci aci ón que se 

encuentra de t al  manera en l a nat ur al eza,  que en t odas part es que hay hombr es r euni dos,  

se f or ma un Muni ci pi o.  La soci edad muni ci pal  exi st e en t odos l os puebl os cual esqui er a 
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que sean sus cost umbr es y l eyes,  es el  hombr e qui en hace l os r ei nos y cr ea l as 

republi cas; per o el Muni ci pi o par ece salir di rect ament e de l as manos de Di os. 1 5 3  

 El  i nsti nt o gr egari o del  ho mbr e l o hace soci abl e por  nat ur al eza y el  Muni ci pi o es el  

resul t ado de ese i nsti nt o nat ur al ,  que ha i do perf ecci onando su or gani zaci ón a parti r  de l a 

f amili a,  que f ue l a que l e di o ori gen a un gr upo mayor  de veci ndad,  hast a ll egar  a f or mar  

l os Muni ci pi os que conf or me a Moi sés Ochoa Ca mpos es ‘ ‘ Una agr upaci ón nat ur al  de ti po 

l ocal’ ’.1 5 4  

 El  i usnat ur ali smo sostiene que el  muni ci pi o no es obr a del  l egi sl ador,  si no un hecho 

soci al  de convi venci a ant eri or  a l a f or maci ón del  Est ado y por  ende,  ant eri or  a l a l ey,  l a 

cual  debe r econocerl o y pr ot egerl o.  La l ey admi t e l a personali dad del  muni ci pi o ahí  donde 

l a nat ur al eza l o ha creado y l e ha dado sus der echos.  El  muni cipi o es una comuni dad 

humana nat ur al,  ant eri or  y superi or  a l a nor mati vi dad que se l e pr et ende apl i car.  Y 

consi der a t ambi én una base soci ol ógi ca en cuant o a que l os asent ami ent os de 

comuni dades humanas f or man gr upos pr i mari os cuyos mi embros ti enen r el aci ones 

di rect as y personal es que se dan de maner a nat ur al  y de est a nat ur ali dad de l a 

agr upaci ón sur gi da en l os hechos extraen como consecuenci a t ambi én nat ur al  l a 

j ustifi caci ón de su aut ogobi er no en un senti do ori gi nari o.  

 En sí nt esi s l a escuel a Soci ol ógi ca consi der a que l a exi st enci a del  muni ci pi o es un 

pr oduct o pri mari o de l a soci abili dad humana,  que l a exi st enci a del  Muni ci pi o es ant eri or  al 

Est ado y al  Der echo y que l a j ustifi caci ón del  poder  muni ci pal  es el  resul t ado i nmedi at o de 

l a vol unt ad soli dari a y espont ánea de l os i nt egr ant es de l a comuni dad.  

 El  i usnat ur ali smo acept a est as concl usi ones y agr ega pri mer o,  que el  Muni ci pi o 

cuent a con der echos pr evi os al  Est ado y no ot or gados por  éste,  que esos der echos 

pr ovi enen de l a nat ural eza mi s ma,  ya co mo pr oduct o de una vol unt ad superi or  o di vi na, 

como l o afi r ma el  I usnat ur ali smo Teol ógi co de Sant o To mas de Aqui no o del  or den y 

ar moní a gener al  de l as cosas que el  hombr e capt a y enti ende a t r avés de l a r azón que es 

l a post ur a del  I usnat ural i smo r aci onal ;  segundo,  que el  der echo posi ti vo est á subor di nado 

al  der echo nat ur al. 

 Aunque pueda acept arse que l a agr upaci ón soci ol ógi cament e r esul t a del  i nsti nt o 

humano,  no puede consi der arse que l a evol uci ón de un centro de pobl aci ón sea 
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espont anea,  con l a t endenci a nat ur al  de constit ui r  un Muni cipi o aj ena al  i mpul so 

deli ber ado de l a vol unt ad del  hombr e,  t oda vez que el  ser  humano que se congr ega en 

una col ecti vi dad l o hace par a sati sf acer  sus pr opi as necesi dades y como r esul t ado de un 

det er mi naci ón consci ent e.  Una comuni dad sól o puede concebi rse como una estruct ur a de 

conduct a ori ent ada con senti do y en especi al  ori ent ada por nor mas.  

 En nuestro paí s puede darse una asoci aci ón de veci ndad,  en un t errit ori o 

det er mi nado,  cumpl i endo fi nes col ecti vos comunes y no ser  un Muni ci pi o,  como podrí a ser 

una Del egaci ón políti ca, una asoci aci ón de veci nos, una ci udad.  

 Con concept os soci ológi cos se pr et ende concept uali zar  una i nstituci ón j urí di ca,  el  

Muni ci pi o no puede ser  ant eri or  al  Est ado porque f or ma part e de ést e,  en r el aci ón a est a 

cuesti ón Hans Kel sen mani fi est a l o si gui ente:  ‘ ‘ Compr éndase f ácilment e que l a part e no 

puede exi stir  si n el  todo … y que sól o en vi rt ud de él  exi st e ¡ Que un hecho de l a 

nat ur al eza y un or den j urí di co son cosas hart o di versas!,  que l as enti dades l ocal es por  

esenci a,  no son otra cosa que un or den j urí di co condi ci onado por  l os hechos nat ur al es. 

Del  mi s mo modo se compr ende que l a pri ori dad t empor al  de esos hechos,  no aut ori za a 

deduci r,  ant e l a i deol ogí a j urí di ca,  que el  Muni ci pi o haya si do ant eri or   al  Est ado.  Si  est o 

f uer a ci ert o,  es deci r, si  l a comuni dad t ot al i zador a que conocemos baj o el  nombr e de 

Est ado,  es que el  Est ado hubi er a coi nci dido con el  Muni ci pi o,  es deci r,  el  Muni ci pi o 

hubi er a si do el Est ado’ ’.1 5 5   

 

b) Escuel a Hi st óri ca o Angl o- Ger máni ca 

 

 Est a corri ent e se caract eri za por  l a persi st enci a de l as vi ej as modal i dades 

or gáni cas sur gi das espont áneament e a t r avés de l os si gl os.  Do mi nan en est e si st ema dos 

di sti nt as not as:  l a variedad y l a asi metrí a.  No se conti ene una f órmul a úni ca del  gobi erno 

l ocal ,  apli cabl e de modo uni f or me a t odas l as di vi si ones t erritori al es de l a mi s ma 

nat ur al eza,  si no di sti ntas cl ases de or gani smos de estruct ur a no coi nci dent es,  espar ci das 

de modo i rregul ar  por  t oda l a superfi ci e del  paí s,  con una di f erenci a muy acusada entr e el  

medi o ur bano y el rural , someti endo a uno y otro a trat ami ent o di sti nto. 1 5 6  
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 Est a escuel a acept a l as modali dades orgáni cas sur gi das espont áneament e a 

través de l os si gl os.  Consi der a que el  Muni cipi o es ant eri or  al  Est ado y l o equi par a al  ser 

humano,  aduci endo que l a exi st enci a del  ser  humano no está en di scusi ón por que 

al gunos der echos no l e sean r econoci dos por  l as l eyes o se l e exij an r equi sit os par a poder 

ej ercit ar  otros y por  ello concl uye est a doctrina que l a exi st enci a del  Muni ci pi o no est á en 

di scusi ón por el hecho de que ést e no sea reconoci do por el Der echo.  

 Y agr ega que no hay una f or ma úni ca de gobi er no l ocal ,  aplicabl e de modo 

uni f or me a t odas l as di vi si ones t errit ori al es de una mi s ma nat ur al eza,  si no di sti nt as cl ases 

de or gani smos.  Este si st ema hi st óri co angl osaj ón y germáni co se ej erci t aba 

pri nci pal ment e en l os paí ses escandi navos,  ger máni cos y en l a pr opi a I ngl at erra,  así  como 

en l os Est ados que heredar on de ést a sus i nstit uci ones j urí di cas.  Si n embar go,  es l a Gr an 

Br et aña el  patrón origi nal  con sus di sti nt os ti pos de enti dades l ocal es:  Pari sh,  Rural  

Di stri ct, Ur ban Di stri ct, Muni ci pal  Bor ough y Country Bor ough. 1 5 7  

 Por  su part e,  Sui za (Ger mana)  ej ercit a una compl ej a or gani zaci ón de ancestral es 

raí ces:  zi vil gemei nden ( Muni ci pi o Ci vil),  ort sgemei nden (Muni ci pi o Territ ori al ), 

vi ert el sgemei nden ( Muni ci pi o de Barri o),  bur ger gemei nden ( Muni ci pi o de Bur gueses), 

ei nwoli ner gemei nden (Muni ci pi o de Habi t ant es), entre l os más si gni ficati vos. 1 5 8  

 La l ey no est abl ece un mí ni mo de condi ciones i ndi spensabl es par a que pueda 

constit ui rse una or gani zaci ón muni ci pal  y por  ell o afi r ma que el  Muni ci pi o no es una 

cr eaci ón l egal . 

 Si n embar go l o que exi st e par a el  Der echo es un congl omer ado soci al  con ci ert as 

car act erí sti cas,  per o est as car act erí sti cas no bast an par a det er mi nar  j urí di cament e a un 

Muni ci pi o. 

 

c) Escuel a Legali st a o del Derecho Positi vo  

 

  August o Co mt e l l amó posi ti vi smo a su fil osofí a,  con gr an i nfl uenci a en l a 

segunda mi t ad del  sigl o XI X;  según Co mt e,  t odas l as ci enci as deben r ecorr e en su 

desarroll o tres f ases:  l a t eol ógi ca que explica l os acont eci mi ent os r ecurri endo al  i nfl ujo 

sobr enat ur al  de l os di oses,  l a met afí si ca que t r abaj a con concept os esenci al es y 

                     
157 Ibidem. página 13. 
158 Ibidem, página 13. 
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uni versal es y f uerzas de l a nat ur al eza y l a posi ti va que se ci ñe a descri bi r  l os hechos y su 

reali dad y sus t esi s f undament al es son:  

a) La ci enci a es el úni co conoci mi ent o posi bl e y el mét odo ci entífi co es el  úni co váli do 

b)  El  mét odo ci entífi co es pur ament e descri pti vo en el  senti do de que descri be l os hechos 

y muestras l as r el aciones const ant es entre l os hechos,  que se expr esan medi ant e l as 

l eyes y per mi t en l a pr evi si ón de l os hechos mismos o en el  senti do que muestra l a génesi s 

evol uti va de l os hechos más compl ej os parti endo de l os más si mpl es. 1 5 9   

 Est a escuel a afi r ma que l a vali dez y l a vi genci a del  der echo dependen de que haya 

si do di ct ado por  el  Estado,   expli ca el  Der echo a partir  de bases i nducti vas,  car act eri za al 

Der echo como un medi o de control  soci al,  como un mer o i nstrument o del  Est ado,  en el l a 

hay una supr esi ón de t oda exi genci a de val or aci ón del  Der echo,  pr opone l a separ aci ón 

entre el  Der echo y l a Mor al ,  ti ene una vi si ón vol unt ari st a del  Der echo,  sol o es Der echo el  

que emana de l a vol unt ad del  l egi sl ador,  es una concepci ón f or mali st a del  Der echo,  

consi der a a ést e desde una vi si ón nor mati va por  medi o de conceptos el abor ados a parti r 

del  Der echo posi ti vo,  l o que i mport a es l a f or ma l ógi ca del  Der echo,  si n at ender  asunt os 

hi st óri cos, soci al es o val or ati vos.  

 El  crit eri o o enf oque denomi nado l egali st a part e del  análi si s hi st órico e i nstit uci onal  

de l a r eali dad muni ci pal .  Toma en cuent a como pri mer  dat o que l a capaci dad aut ónoma 

de una col ecti vi dad asent ada sobr e un t errit ori o gener a al  Est ado,  aun si  se t r at a de su 

mani f est aci ón conoci da como ci udad- Est ado,  l a cual  es en r eali dad ant eri or  a l as f or mas 

muni ci pal es conoci das. 

 La ci udad- est ado es una f or ma soci opol íti ca de nat ur al eza di f erente al  Muni ci pi o.  El  

sur gi mi ent o de ést e i mpli ca l a exi st enci a pr evi a de un asent ami ent o humano subor di nado 

a un poder  sober ano que l e ot or ga det ermi nadas capaci dades de deci si ón o bi en l a 

cr eaci ón de di cho asent ami ent o por vol unt ad de t al poder sober ano. 

 Sosti ene est a corri ente que ant es que l a l ey decl ar e al  Muni ci pi o como t al ,  sól o 

exi st en congr egaci ones humanas asent adas en un t errit ori o det er mi nado.  

 Par a est a corri ent e el  muni ci pi o es en consecuenci a,  una cr eaci ón del  mundo 

j urí di co que est abl ece una f or ma específi ca de or gani zaci ón y r egul aci ón de un gr upo 

humano asent ado en un t errit ori o con ant eriori dad o i ncl uso que per mi t e l a cr eaci ón de 

di cho asent ami ent o. 

                     
159 Cfr. Quintana Roldán, Carlos F.,  Derecho Municipal, Porrúa, 

Novena Edición, México, 2008, página 10. 
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 El  Muni ci pi o es una enti dad t errit ori al  humana y j urí di ca cr eada por  l a l ey,  ya que 

ant es de que l a l ey denomi ne Muni ci pi o a un congl omer ado soci al ,  ést e no exi st e como 

Muni ci pi o,  es si mpl ement e un centro de pobl aci ón,  es l a l ey,  el  Derecho l o que l e da t al  

car áct er y es l o que l e señal a sus requi sit os.  

 En est a corri ent e ll amada t ambi én f or mal i sta o j urí di ca se si t úa el  j uri st a mexi cano 

I gnaci o Bur goa Ori huel a y Hans Kel sen,  par a est a escuel a el  Muni ci pi o es en pri mera 

i nst anci a,  un ent e j urídi co y en consecuenci a una cr eaci ón del  Est ado,  el  Muni ci pi o es 

post eri or  al  Est ado y es ést e qui en sostiene al  Muni ci pi o y qui en l e da vi genci a, 

convi rti éndol o en r ealidad al  ot or garl e personali dad j urí di ca,  patri moni o y compet enci a 

pr opi a.  Mi entras que l a l ey no decl ar e al  Muni ci pi o como t al ,  ést e sol o exi sti rí a como una 

comuni dad asent ada en un t errit ori o det er mi nado.  

 I gnaci o Bur goa afi r ma que ni  t eóri ca,  ni  pr ácticament e puede concebi rse el  l l amado 

Muni ci pi o nat ur al  y que el  Muni ci pi o i mpli ca en esenci a una f or ma j urí di co- pol íti ca según l a 

cual  se estruct ur a a una det er mi nada comuni dad asent ada sobr e el  t errit ori o de un est ado.  

Sus el ement os se equi par an f or mal ment e a l os de l a enti dad est atal  mi s ma,  pues co mo 

ell a,  ti ene un t errit ori o, una pobl aci ón,  un orden j urí di co,  un poder públi co y un gobi er no 

que l o desempeña.  Si n est os tr es úl ti mos el ement os y pri mor di alment e si n el  j urí di co,  no 

puede concebi rse t eóri cament e,  ni  exi stir f ácti cament e el  Muni ci pi o.  Mi entras un 

congl omer ado humano que f or me part e de l a pobl aci ón est at al  no se l e or gani ce o sea 

or gani zado j urí di ca y pol íti cament e y no se l e confi era o r econozca por  el  Der echo un 

det er mi nado mar co de aut onomí a y aut ar quía, no asume el  car áct er de Muni ci pi o.1 6 0  

 Est a escuel a trat a de demostrar,  en contra de l os j usnat ur ali st as pr eci sament e el  

hecho de que l os Muni ci pi os pudi er an sur gi r  cono una cr eaci ón artifi ci al  deci di da desde el  

poder par a pobl ar un lugar det er mi nado.  

 Por  su evol uci ón y su estruct ur a el  Muni ci pi o es cr eado por  el  Est ado, 

i ndependi ent ement e de que exi st a o no con ant eri ori dad l a comuni dad humana a l a que 

se apli ca t al  or gani zaci ón.  Ést a en t ant o col ecti vi dad,  puede t ener  un ori gen nat ur al  y ser 

ant eri or  a l a exi st enci a del  Est ado,  bast e pensar  en l as comuni dades i ndí genas.  Per o es el  

Est ado el  que l e confier e l a f or ma j urí di ca muni ci pal .  El  muni ci pi o como i nstit uci ón j urí di ca 

no compart e di cho or i gen.  El  Muni ci pi o es una i nstit uci ón que hi st óri cament e ha si do 

cr eada, conf or mada y fort al eci da por el Der echo.  

                     
160 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 

Porrúa,  México, 1976, página 827.  
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 Est a Escuel a f ue acept ada en Fr anci a dur ant e l a Revol uci ón f r ancesa y l os 

muni ci pi os se supri mí an o cr eaban según l a vol unt ad del  l egi sl ador,  y se acept a en It ali a, 

Bél gi ca, Hol anda y Greci a.  

 

d) Escuel a Admi ni strati vi st a 

 

 Est a corri ent e consi dera al  Muni ci pi o como un apéndi ce de l a or gani zaci ón est at al, 

como una mer a descentrali zaci ón admi ni strati va del  Est ado,  un mer o i nstrument o de l a 

descentrali zaci ón para l l evar  a cabo l os servi ci os,  así  como l os obj eti vos de car ácter 

públi co que el  mi smo Est ado l e encar gue.  

 Est a escuel a est á r epr esent ada por  León Dugui t  en Fr anci a y en Méxi co por 

Andr és Serra Roj as y Gabi no Fr aga,  qui en ubi ca al  Muni ci pi o como l a f or ma tí pi ca de l a 

descentrali zaci ón por regi ón.  

 Par a Andr és Serra Roj as ‘ ‘ La descentral i zaci ón t errit ori al,  es una f or ma de 

or gani zaci ón admi ni strati va descentrali zada,  que ti ene por  fi nali dad l a cr eaci ón de una 

i nstit uci ón públi ca dot ada de personali dad j urí di ca,  patri moni o pr opi o y un r égi men j urí di co 

est abl eci do por  l a Constit uci ón en el  arti cul o 115 y r egl ament ado por  l as l eyes or gáni cas 

muni ci pal es y que atiende l as necesi dades l ocal es o especifi cas de una ci rcunscri pci ón 

t errit ori al’ ’.1 6 1  

 Consi der a Gabi no Fraga que l a descentral i zaci ón por  r egi ón consi st e en el  

est abl eci mi ent o de una or gani zaci ón admi ni strati va desti nada a manej ar  l os i nt er eses 

col ecti vos que corresponden a l a pobl aci ón radi cada en una det ermi nada ci rcunscri pci ón 

t errit ori al.1 6 2  

 Est a corri ent e trat a de adecuar  l a i nstit uci ón del  Muni ci pi o j urí di co de Méxi co,  a l as 

t eorí as Fr ancesas,  pri nci pal ment e a l a de Butt genbach,  conteni da en su Der echo 

Ad mi ni strati vo,  como en su obr a Theori a Gener al e des Modes de Gesti ón de servi ses 

publi cs en Bel gi que.  Per o al  par ecer  est os aut or es no t omar on en cuent a que en Fr anci a 

ri ge un gobi er no y una ad mi ni straci ón de caráct er  centrali st a,  que per mi t e l a congr uenci a 

de l a descentrali zación admi ni strati va r egi onal ,  a di f erenci a de Méxi co,  que es una 

                     
161 Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, Porrúa, México, 

2000, página 220.  
162 Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, Porrúa, México, 1986, 

página 206. 
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f eder aci ón en l a que el  Muni ci pi o ti ene car act erí sti cas di f erent es al  Muni ci pi o francés,  por 

l o que no es apli cabl e est a t eorí a.  

 Y aunque es ci ert o que el  Muni ci pi o coi nci de con l os or gani smos descentrali zados 

en que l os dos tienen personali dad j urí di ca,  patri moni o pr opi o y ór ganos de 

repr esent aci ón, t ambi én ambos pr esent an prof undas dif erenci as como:  

a)  Los or gani smos descentrali zados son cr eados por  l a Ad mi ni straci ón públi ca central,  l a 

cual  l es asi gna personali dad j urí di ca, patri moni o y l es det er mi na su compet enci a.  

b)  Est os or gani smos pr esuponen un ór gano centrali zado,  que es part e del  Poder 

Ej ecuti vo, que l e transf i ere una part e de su compet enci a. 

c)  El  or gani smo descentrali zado puede ser  creado a i nst anci a de l a admi ni straci ón públ i ca 

f eder al , est at al o muni ci pal . 

d)  La descentrali zaci ón admi ni strati va es una opci ón o una maner a de or gani zarse,  no una 

obli gaci ón.  

e)  Los or gani smos descentrali zados pueden ser  exti ngui dos,  li quidados en el  mo ment o 

que l o j uzgue conveni ent e el  Poder  Ej ecuti vo,  t odo vez que son creados par a auxili ar  y 

apoyar  l a acti vi dad de est e poder  y al  r eor gani zarse puede supri mi r  al  ór gano 

descentrali zado.  

 Por otro l ado el  Muni cipi o:  

a)  No es part e del  Poder  Ej ecuti vo f ederal  o del  Poder  Ej ecuti vo de una Enti dad 

Feder ati va, su compet enci a no deri va de ell os.  

b)  el  Muni ci pi o es l i bre y ti ene una esf er a de compet enci a excl usi va y l as atri buci ones que 

l a conf or man se hayan despr endi do del Poder Ej ecuti vo ya sea f ederal o est at al. 

c)  El  Muni ci pi o no nace del  Poder  Ej ecuti vo f eder al ,  ni  del  est at al,  el  Muni ci pi o nace por 

mandat o del  puebl o,  pl as mado en l a Const it uci ón Gener al ,  como f or ma de or gani zaci ón 

pol íti ca y no sol o admi ni strati va,  como pr et enden l os segui dor es de l a Escuel a 

Ad mi ni strati vi st a. 

d)  El  Muni ci pi o no es una opci ón o f or ma de or gani zaci ón,  es un i mper ati vo constit uci onal  

que l a f eder aci ón y l as enti dades f eder ati vas deben acat ar  y por  ell o el  Muni ci pi o no 

puede ser  concebi do como un or gani smo que dependa de l a ad mi ni straci ón públi ca 

f eder al  o de l as enti dades f eder ati vas.  

e)  Las enti dades f ederati vas par a estruct ur ar su r égi men i nt eri or  desde el  punt o de vi st a 

pol íti co,  t errit ori al  y admi ni strati vo,  por  medi o de su Constit uci ones l ocal es,  no pueden 

hacerl o de otra manera más que a través del  Muni ci pi o.  
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 Por  t odo l o ant es ci t ado no podemos consi der ar  al  Muni ci pi o Mexi cano co mo una 

f or ma de descentrali zaci ón por regi ón como lo expone l a corri ent e Ad mi ni strati vi st a.  

 

 

 

e) Escuel a Economi ci sta 

 

 Afi r ma est a escuel a que l a evol uci ón humana no es más que l a evol uci ón de l as 

i nstit uci ones económi cas ( Det er mi ni smo económi co)  y que por  l o tant o el  Muni ci pi o es l a 

result ant e de di cha evol uci ón de l a sociedad,  consi der ando al  Muni ci pi o como l a 

agr upaci ón de f ami li as con fi nali dad común y cuya f or maci ón es casi  si empr e de causas 

económi cas.  Max Weber,  exponent e de esta escuel a,  en su obr a Economí a y Soci edad, 

dest aca el  f undament o económi co de l a comuni dad muni ci pal ,  e i nsi st e en el  concept o de 

aut ar quí a  muni ci pal ,  más que en el  de aut onomí a;  ent endi da aquell a como l a capaci dad 

de aut osufi ci enci a de r ecursos económi cos par a el  cumpl i mi ent o de l os fi nes del  

Muni ci pi o.1 6 3  

 

f) Escuel a Ét ni co Cul tural  

 

 Est a t endenci a ha si do i mport ant e y ha t eni do su desarroll o en l os paí ses 

l ati noameri canos,  que sosti ene que el  Muni ci pi o debe ser  l a base f undament al  de 

pr eservaci ón de l os valor es ét ni cos y cul t ural es de una comuni dad.  

 Part e de l a i dea de que l as tradi ci ones,  cost umbr es y usos de l os puebl os 

sobr evi ven como parte de l a ri queza mi sma de l a naci ón en su conj unt o y que el  

responsabl e de est a tar ea es el  Muni ci pi o como i nstit uci ón si t uada en t oda l a ext ensi ón 

del  t errit ori o de un Estado.  

 Nace est a corri ent e a fi nal es de l os años ochent a e i ni ci o de l os novent a;  es de 

esti marse que est as i deas han i nfl ui do en múl ti pl es est ados de l a r epúbli ca como es el  

caso de Oaxaca,  Puebl a,  Chi apas y Ver acr uz,  entre otras,  en l a cr eaci ón 

                     
163 Cfr. Quintana Roldán, Carlos F.,  Derecho Municipal, Porrúa, 

Novena Edición, México, 2008, página 14. 
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ci rcunscri pci ones muni ci pal es con obj et o entre otras cosas de pr ocurar  l a conser vaci ón de 

l a ri queza ét ni ca de esas comuni dades. 1 6 4  

  En concl usi ón podemos afi r mar  que el  Muni ci pi o es una i nstit uci ón que sól o puede 

encontrar  su exi st enci a en el  Der echo.  Per o si empr e habr á una co muni dad 

i nt errel aci onada con él ,  que es su el ement o pobl aci onal ,  per o ese sol o hecho no es 

gener ador del  Muni ci pio.  

 Por  otr o l ado l a soci abili dad humana que f orma l as comuni dades,  por  sí  mi s ma no 

expli ca el  sur gi mi ent o del  Muni ci pi o,  exi sti endo ést e hast a que el  Der echo l o defi ne,  l e 

ot or ga f acul t ades y l e señal a fi nes a cumpl i r. 

 El  enf oque soci ol ógi co,  si n dej ar  de sust ent arse en una observaci ón váli da de l a 

vi da col ecti va en una comuni dad que cr ea sus i nstit uci ones de gobi er no,  conf unde ese 

desarroll o con una f orma específi ca de manifest aci ón de l a aut oridad en el  ámbi t o l ocal  

que l e es concedi da por  una enti dad superi or  r asgo car act erí stico y constit uyent e del 

Muni ci pi o que aun t eni endo una base soci ol ógi ca,  apar ece en esenci a como una 

i nstit uci ón j urí di ca.  

 Exi st en enf oques ecl écti cos que tr at an de r esponder  si mul t áneament e al  hecho de 

que un f enómeno compl ej o como es el  Muni ci pi o necesari ament e pr esent a f acet as 

di versas según l a maner a como se l e estudi e y así  un enf oque de est e ti po i mpl i ca 

exami nar l as i nt errel aci ones entre:  

a) l a reali dad soci ol ógi ca que est á en l a base muni ci pal   

b) l a reali dad nor mati va e i nstit uci onal  de su di mensi ón j urí di ca y 

c)  l a j ustifi caci ón fil osófi ca de su exi st enci a y de su poder  regul at ori o sobr e l os 

gober nados.  

 En Méxi co el  Muni ci pi o est á f undado en el  f eder ali smo que i mpli ca el  

reconoci mi ent o y l a separ aci ón de compet enci as,  en pri mer  pl ano entre el  poder  f eder al  y 

l as enti dades f eder ati vas y segundo pl ano entre ést os y l os Muni ci pios.  

 Al  apr eci ar  el  f ondo de l a nat ur al eza del  Muni ci pi o debemos t omar  en cuent a 

el ement os que l as di versas t eorí as o escuel as nos pr esent an como l os aspect os 

soci ol ógi cos,  hi st óri cos,  económi cos,  admi ni strati vos y cul t ural es.  Sól o con una 

apr eci aci ón i nt egr al  de t odos ell os podemos compr ender l a compl ejidad del  Muni ci pi o. 

 

                     
164 Cfr. Ibidem, página 14. 
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5. 3. ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL MUNI CI PI O 

 

 El  Muni ci pi o constit uye l a base or gani zati va del  Est ado,  l a Constituci ón Pol íti ca l o 

consi der a l a base de l a di vi si ón t errit ori al  y de l a or gani zaci ón pol ítica y admi ni strati va de 

l os Est ados que conf orman l a f eder aci ón.  

 De l a observaci ón deduci mos que en el  Muni ci pi o ocurren f enómenos de 

admi ni straci ón y gobi er no ej erci dos sobr e una pobl aci ón que se asi ent a en un t errit ori o 

det er mi nado, al i gual que sucede con el  Est ado.  

 Asu mi endo una post ura posi ti vi st a podemos afi r mar  que es l a vol unt ad j urí di ca del  

Est ado l a que da ori gen al  Muni ci pi o y ell o nos aport a l a not a esenci al  que di sti ngue a uno 

de otro:  el  Est ado es sober ano y el  Muni ci pi o no l o es,  aunque di spone de un mar gen más 

o menos a mpl i o de deci si ón que l e ot or ga el  or den j urí di co estat al .  El  Est ado es una 

reali dad soci opol íti ca que se dot a a sí  mi smo del  esquema j urí dico que l o ri ge,  en t anto 

que el  Muni ci pi o apar ece como deri vaci ón de di cho esquema.  

 En el  est udi o t eóri co del  Muni ci pi o encontramos el ement os comunes a l os dos: 

como son el  t errit ori o, pobl aci ón y poder o gobi er no, que son sus element os i nt egr ador es.  

 

5. 3. 1 El territori o muni ci pal y su apreci ación j urí di ca 
 

 El  t errit ori o es un el ement o f undament al  del  muni ci pi o,  el  t errit ori o muni ci pal  es 

part e del  t errit ori o nacional  y a l a vez, es parte del  t errit ori o de una enti dad f eder ati va.  

 Es el  espaci o fí si co sobr e el  cual  se ej ercen l as pot est ades pol íti cas y 

admi ni strati vas de l as que est á dot ado como ent e j urí di co y el  ámbi t o de vali dez de l as 

nor mas que emi t e su ór gano de gobi er no o cual qui er  otro f acul t ado constit uci onal ment e 

par a el l o.1 6 5  Es el  poder  del  Est ado el  que deter mi na l a ext ensi ón de su pr opi o t errit ori o, 

en vi rt ud de su capaci dad par a control arl o y ret enerl o, es su base físi ca de sust ent o. 

 Hans Kel sen defi ne al  t errit ori o de un Est ado de l a si gui ent e maner a:  ‘ ‘ El  t errit ori o 

de un Est ado no es otra cosa que el  ámbito espaci al  de vali dez del  or den j urí di co;  el  

t errit ori o no debe entenderse sol o como l a superfi ci e t errestre, si no como un á mbi to 

tri di mensi onal  que compr ende el  espaci o si t uado arri ba y abaj o del  pl ano t errestre, 

además de ést e.  Haci a abaj o,  adopt a l a f orma de un cono,  cuyo vérti ce se encuentra en el  

centro de l a ti erra,  haci a arri ba,  se ha r econoci do l a sober aní a de cada Est ado sobr e el  
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espaci o aér eo,  correspondi ent e a su superfici e t errestre … En este senti do,  el  mar  lit oral  

puede consi der arse t ambi én como t errit ori o’ ’1 6 6  . 

 El  t errit ori o es ámbi t o en el  que ti enen validez l as nor mas r el ativas a un or den 

j urí di co.  Y así  l as normas f eder al es ti enen vi genci a en l a t ot ali dad del  t errit ori o naci onal, 

excl uyéndol o sol ament e por  r azón de l a mat eri a,  l as nor mas est atal es y muni ci pal es.  Las 

nor mas est at al es en el  espaci o fí si co de cada enti dad f eder ati va y f i nal ment e en el  ámbi t o 

de cada Muni ci pi o, l as de car áct er muni ci pal .  

 El  artí cul o 42,  en su f r acci ón  II,  nos descri be como se confor ma el  t errit ori o 

naci onal  y el  artí cul o 43 est abl ece l as part es i nt egr ant es de l a Feder aci ón.  Los Est ados 

Uni dos Mexi canos se conf or ma por  31 enti dades,  un Di strit o Federal  y al rededor  de 2430 

Muni ci pi os.  Por  l o que podemos afi r mar  que el  t errit ori o de una enti dad f eder ati va es l a 

suma de l os t errit ori os muni ci pal es,  el  naci onal  es l a suma de l os t errit ori os de l as 

enti dades, más el  que corresponde al Di strit o Feder al . 

 El  Doct or  Acost a Romer o al  r ef eri rse a l a coexi st enci a del  Muni ci pi o,  l a enti dad 

f eder ati va y l a Feder aci ón dentro de un mi s mo t errit ori o,  l o expli ca a t r avés de t r es círcul os 

concéntri cos,  de l os cual es el  i nt eri or  corresponde al  Muni ci pi o,  el  medi o a l a enti dad 

f eder ati va y por  úl ti mo el  ext eri or  a l a Feder aci ón.  Y conti nua est abl eci endo que l os 

Muni ci pi os,  en su aspect os t errit ori al,  como ci rcul o pri mari o de convi venci a,  es que dentro 

de est e t errit ori o se r esuel ven sus pr opi os probl emas y l as r el aci ones que tr asci enden del  

mi s mo, deber án resol verse en el círcul o si guient e. 1 6 7  

 Baj a Calif orni a cuent a con 5 Muni ci pi os,  Chi apas con 118,  Jali sco 124,  el  Est ado 

de Méxi co t ambi én con 124,  Mi choacán con 113,  Oaxaca ti ene el  mayor  númer o de 

Muni ci pi os que son 570,  Puebl a con 217,  Veracr uz con 212 y Yucat án con 106,  sól o por  

menci onar a l os más repr esent ati vos.  

 El  Muni ci pi o es l a base de l a di vi si ón t errit ori al  y de l a or gani zaci ón pol íti ca y 

admi ni strati va de l as enti dades f eder ati vas.  

 Todo Muni ci pi o cuent a con un t errit ori o que puede ser  r educi do o ext enso; 

gener al ment e sus di mensi ones est ar án det er mi nadas por  su númer o en un Est ado; 

Si nal oa que es gr ande cuent a con 18 muni ci pi os,  Baj a Calif orni a como ya menci onamos 
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Legaz Lacambra, Editora Nacional, S.A., México, 1948, página 181. 
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con 6 muni ci pi os,  en cambi o Oaxaca ti ene pul veri zaci ón muni ci pal  ya que cuent a con el  

mayor númer o, 570 Muni ci pi os.  

 Sal vo muy cont adas excepci ones el  t errit ori o muni ci pal  no se encuentra deli mi t ado 

con base en dat os físi cos obj eti vos como l as coor denadas geogr áfi cas o punt os de 

ref erenci a i dentifi cables y mesur abl es,  que fij en con absol ut a pr eci si ón l os l í mi t es y 

coli ndanci as.  

 La sol uci ón j urí di ca en mat eri a t errit ori al  se basa en nor mas que pert enecen al  

ámbi t o del  der echo constit uci onal  consuetudi nari o,  l os l í mi t es son aquell os que se 

reconocen por l a cost umbr e ancestral. 

 La Constit uci ón General  est abl ece cual  es el  t errit ori o naci onal ,  pero no defi ne sus 

lí mi t es.  El  artí cul o 45 Constit uci onal  det er mi na ‘ ‘l os Est ados de l a Feder aci ón conservan l a 

ext ensi ón y l i mi t es que hast a hoy han t eni do,  si empr e que no haya di fi cult ad en cuant o a 

ést os’ ’. 

 Est o es una noci ón consuet udi nari a en l a que se r econoce l a ext ensi ón de l os 

Est ados por que así  ha si do acept ada a l o l argo del  ti empo por  el l os mi s mos y por  l os 

demás.  

 En el  caso de l as Constit uci ones est at al es se est abl ece en l a mayorí a de el l as que 

su t errit ori o es el  que ti ene y han t eni do de hecho y por  der echo.  Una excepci ón es el  

caso de Baj a Cal if orni a Sur,  que est abl ece l as coor denadas de su t errit ori o,  per o l a 

sol uci ón gener al  es recurri r al der echo consuet udi nari o. 

 En el  caso del  t errit orio de l os Muni ci pi os,  t ambi én se r ecurre a l a cost umbr e sobr e 

t odo si  su f undaci ón es ancestral  y sus l í mi tes se deri van de l a cost umbr e.  Excepci ón del  

Est ado de Baj a Cal if orni a Sur  en el  que l os Muni ci pi os ti enen un t errit ori o defi ni do a l a 

maner a como se especifi can l as medi das y col i ndanci as en una escrit ura públi ca.  Est o se 

f acilit a por que sol o cuent a con 5 muni ci pi os y adqui ri ó su condi ci ón est at al  en 1974 y por 

el l o pudo adopt ar deci si ones con i nstrument os t écni cos más modernos.  

 Per o cuando se t r at a de Muni ci pi os o Est ados compl ej os como Ver acr uz,  con una 

hi st ori a muy l ar ga y asent ami ent os humanos que se r emont an a mi les de años no es t ar ea 

f ácil, y mucho menos si se cuent a con 212 Muni ci pi os. 

 Por  otro l ado el  derecho de pr opi edad públi ca es de car áct er subor di nado y 

li mi t ado.  La Feder aci ón di spone de l a pr opi edad ori gi nari a en t ant o que l a del  Muni ci pi o es 

deri vada.  Por  ej empl o l a f eder aci ón si empr e conserva l a pr opi edad sobr e el  subsuel o y l os 

der echos sobr e el espaci o aér eo.  
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 El  Muni ci pi o no puede al egar  der echo sobr e l a expl ot aci ón de r ecursos nat ur al es 

de l a naci ón que se encuentran en el  subsuel o,  t ampoco puede ot or gar  concesi ones de 

radi o o t el evi si ón pr etendi endo que su t erritori o i mpli ca pr opi edad sobr e espaci o aér eo,  

cuyo domi ni o corresponde excl usi vament e a l a naci ón de acuer do al  artí cul o 27 

constit uci onal . 

 En cuant o a l a nat ural eza j urí di ca del  t errit ori o Muni ci pal  podemos encontrar  3 

aspect os:  

1)  Co mo á mbi t o espaci al,  como ext ensi ón fí si co- geogr áfi ca donde el  Muni ci pi o ti ene 

compet enci a sobr e di cha demar caci ón.  

2)  Co mo espaci o en el  cual  se desarroll an l as f unci ones admi ni strati vas del  Muni ci pi o y l a 

pr est aci ón de l os servici os públi cos a su cargo,  una f unci ón admi ni strati va est abl eci da en 

el  artí cul o 36,  fracci ón I  es l a el abor aci ón del  cat astro muni ci pal ,  l a f unci ón de pr est ar 

seguri dad públi ca a l os habi t ant es según el  artícul o 21 y 115 constit uci onal es. Y 

3)  Co mo patri moni o i nmobi li ari o que i mpli ca el  ej erci ci o del  der echo de pr opi edad sobr e 

det er mi nados bi enes inmuebl es: l os de domi ni o públi co y l os de domi ni o pri vado.  

 Ot r o f enómeno que en r el aci ón con el  territ ori o muni ci pal  se pr esent a es l a 

Conur baci ón,  consi ste en que dos o más centros ur banos si t uados en t errit ori o 

muni ci pal es de dos o más enti dades f eder ati vas f or men o t i endan a f or mar  una 

conti nui dad demogr áfica.  

 Corr esponde a l os poder es l ocal es i nt ervenir  en l as cuesti ones de l í mi t es de l os 

Muni ci pi os.  No hay nor ma expr esa en l a constit uci ón f eder al  y est a f acul t ad de l os 

Est ados se deri va del  artí cul o 124 constit uci onal . 

 En al gunas l egi sl aci ones l ocal es se est ablece como f acul t ad del  Congr eso l ocal , 

como en Baj a Calif ornia, Mor el os y Guerrer o.  

 Así  el  artí cul o 27 de l a Constit uci ón Pol íti ca del  Est ado Li br e y Sober ano de Baj a 

Cal if orni a est abl ece que:  

Son f acul t ades del  Congr eso:  

XX.  Apr obar  o r epr obar  l os  conveni os que el  gober nador  cel ebr e con l as  veci nas 

enti dades  de l a Feder aci ón r espect o a l a cuesti ón de l í mi t es y  so met er  t al es conveni os a 

l a ratifi caci ón del  Congr eso de l a Uni ón.  

XXVI.  Cr ear  o supri mi r  Muni ci pi os en l os  t ér mi nos de est a Constit uci ón,  así  como fij ar  y 

modi fi car  l a ext ensi ón de sus  t errit ori os,  por  el  vot o de l as  2/ 3 part es de  l os  di put ados 

i nt egr ant es del  Congr eso.  
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 Por  l o gener al  se asi gna est a f acul t ad a l as l egi sl at ur as est at al es,  como 

sanci onador a de conveni os de arregl o.  Est a f acul t ad,  es con el  fi n de que no se l esi one a 

una de l as part es en confli ct o por  error  o dol o de l os ayuntami ent os contrat ant es, 

si gui endo el  ej empl o del  artí cul o 46 Constit uci onal. 

 Las l egi sl aci ones l ocales son muy vari abl es, per o exi st en car act erí sti cas gener al es:  

Pri mer a.  Casi  t odas l as l egi sl aci ones admi t en como pri mer a f or ma de sol uci ón,  l a ví a de 

conveni os i nt er muni cipal es y el  r equi sit o de vali dez,  es que sean apr obados por  el 

Congr eso l ocal . 

Segunda:  Cuando no se l ogr a un conveni o ami st oso hay general ment e 2 f or mas de 

sol uci ón;  

a) Se resuel ve por el Congr eso l ocal  

b) Se resuel ve por el Tri bunal  superi or de Justi ci a. 

  Si  el  confli ct o de l í mi tes es entre dos Muni ci pi os de 2 o más Est ados se 

resuel ven conf or me al  artí cul o 46 y 76,  fracci ón X o 105 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os 

Est ados Uni dos Mexi canos.  

 

5. 3. 2 La Pobl aci ón Muni ci pal  

 

 La pobl aci ón constit uye uno de l os el ement os f undament al es del  Muni ci pi o.  La 

pobl aci ón Muni ci pal ,  det er mi nada por  l a veci ndad,  es l o que car act eri za al  Muni ci pio 

stri ct o sensu.  Se t r at a de l a base humana del  Muni ci pi o asent ada en el  supuest o fí si co 

que es el  t errit ori o.  Constit uye el  el ement o sust anci al  de l a i ndestructi bl e r eali dad 

soci ol ógi ca f or mati va del  Muni ci pi o.  Es i nconcebi bl e si qui er a i magi nar  un Muni ci pi o si n 

pobl aci ón, como un Est ado si n pobl aci ón. 1 6 8   

 Es el  conj unt o de habi t ant es entre l os que se da una r el aci ón de veci ndad,  que 

ocupan una demar caci ón muni ci pal .  La pobl aci ón es el  conj unto de per sonas que se 

encuentran en el  t errit ori o muni ci pal .  La veci ndad es l a condi ción de mi embr o de l a 

comuni dad muni ci pal , de i nt egr ant e per manent e del  gr upo humano que vi ve en el 

veci ndari o,  ent endi do ést e como el  conj unt o de vi vi endas que constit uyen el  asent ami ento 

correspondi ent e.1 6 9  

                     
168 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  
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 Hans Kel sen agr ega a l o ant eri or  al  est abl ecer  que ‘ ‘ Una pl ur ali dad de ho mbr es no 

constit uye una uni dad,  si no por que exi st en en un or den j urí di co uni fi cado.’ ’1 7 0  

 Es  el  ámbi t o personal  de vali dez de l as nor mas muni ci pal es.  ‘ ‘ La vi ncul aci ón,  el  

entrel azar  a l os hombr es,  o mej or,  a l os act os humanos unos con otros;  y es un entrel azar 

de acci ones y omi si ones humanas,  en el  mi s mo senti do que es vi ncul aci ón de l os 

hombr es a l a conduct a debi da;  entrel aza a l os hombr es en t ant o que l es mar ca 

obli gaci ones:  en t odo caso,  r eali za su funci ón específi cament e nor mati va’ ’.1 7 1  Así 

concept úa Puebl o como el ement o del  Est ado Hans Kel sen en su obr a Teorí a Gener al  del  

Est ado.  

 El  Muni ci pi o es l a cél ul a de l a or gani zaci ón del  Est ado y r equi er e una pobl aci ón y 

est a pobl aci ón debe est ar  uni da por  ci ert os ví ncul os de i dentifi cación como en l a mayoría 

de l os casos seri a el  mi s mo l enguaj e,  un mi s mo pasado hi st óri co,  l as mi s mas tr adi ci ones, 

ci ert os l azos de sangre,  r eli gi ón,  educaci ón en común,  per o el  pri nci pal  l azo debe ser  el  de 

veci ndad,  que es l a condi ci ón de mi embro de l a comuni dad muni ci pal ,  de i nt egr ant e 

per manent e del  gr upo humano que vi ve en un veci ndari o,  que ti ene i nt er eses comunes, 

de ayuda mut ua,  de col abor aci ón,  de soli dari dad.  Veci ndari o es el  conj unt o de vi vi endas 

que constit uyen el  asent ami ent o correspondi ent e.  La veci ndad es al  Muni ci pi o como l a 

naci onali dad al  Est ado.  La veci ndad ci vil  impl i ca una r el aci ón j urí di ca con l a r egi ón o l a 

di vi si ón t errit ori al. 

 El  el ement o humano que se car act eri za por  su asoci aci ón de veci ndad,  es el  

el ement o bási co del  Muni ci pi o.  La pobl aci ón como el ement o del  Muni ci pi o,  r epr esent a el  

fi n úl ti mo de l a acti vi dad i nstit uci onal ,  y es l o que l e da senti do.  Aunque no se consi dere 

que l a mer a veci ndad nat ur al  de l a pobl aci ón sea sufi ci ent e par a constit ui r  un Muni ci pi o, 

consi der amos que ent re más defi ni da sea l a uni dad humana,  l a pobl aci ón,  mej or  ser á l a 

or gani zaci ón muni ci pal .  Por  otr o l ado l a soli dari dad es un espírit u que i ndi spensabl ement e 

debe ani mar  a l os hombr es que conf or man una soci edad or gani zada y es l o que r esul t ará 

en una uni ón col ecti va or gani zada pol íti cament e y or denada j urídi cament e que per mi tirá  

al  conj unt o de sus mi embr os un desarroll o humano.  Y asi  deci mos que el  Muni ci pi o es 

una asoci aci ón soli daria de veci ndad.  

 ¿Se r equi er e un mí ni mo de pobl aci ón? En casi  t odas l as l egi sl aciones mundi al es, 

except o Cuba,  España y Puert o Ri co,  se est abl ece un mí ni mo de habi t ant es para 
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conf or mar  un Muni ci pio.  Varí a entre 100 habi t ant es como Honduras,  en Est ados Uni dos 

de Améri ca,   en al gunos Est ados como Al abama,  Mi nnesot a y North Dakot a se r equi er en 

20, 000, en Ecuador y en Sueci a 2000 habi t ant es.  

 En Améri ca Lati na son muy baj os l os mí ni mos de habi t ant es para conf or mar  un 

Muni ci pi o y deberí an revi sarse por  el  cost o de l os servi ci os públicos,  suel dos,  deberí an 

revi sarse,  ya que gener al ment e se basan en document os muy anti guos.  Por  ej empl o,  en 

nuestro paí s,  en el  Est ado de Méxi co se r equi er en 20, 000 habi t ant es y en el  Est ado de 

Jali sco sól o 10, 000.  

 La pobl aci ón ti ene necesi dades especi ales,  pr obl emas parti cul ar es,  si n l a 

exi st enci a de l o veci nal ,  no se compr ende el  Muni ci pi o,  per o no es esenci al ,  bast a un 

Muni ci pi o de gr an superfi ci e,  encuadr ando uno o más agl omeraci ones veci nal es,  que 

i mpri man l a t óni ca a l o Muni ci pal .  

  

Cat egorí as pobl aci onal es y caract erí sti cas de habitant es, veci nos, ci udadanos.  

 

 En cada enti dad f ederati va l as subdi vi si ones muni ci pal es son muy vari abl es El  

t errit ori o de l os Muni cipi os suel e subdi vi di rse en uni dades menores que t i enen di versos 

nombr es según l a l egi sl aci ón l ocal  de que se trat e.1 7 2  La t er mi nol ogía empl eada en cada 

Est ado puede est ar  r el aci onada con l as costumbr es est abl eci das en el l os par a l l amar  a 

l os centros de pobl aci ón,  per o no necesari ament e l as cat egorías de l as pobl aci ones 

coi nci den con l os tít ulos dados a l as subdi vi si ones t errit ori al es,  l as cual es si rven como 

sede a l as aut ori dades subor di nadas al  Ayuntami ent o.  

 En cada enti dad f ederati va l as subdi vi si ones muni ci pal es son muy vari abl es.  Por 

ej empl o en Baj a Cal ifor ni a,  Aguascali ent es,  Baj a Calif orni a Sur,  Guanaj uat o,   Est ado de 

Méxi co,  l os Muni ci pi os se subdi vi den en:  Del egaci ones y sub-del egaci ones.  En l os 

Est ados de Mi choacán,  Ver acr uz y Sonor a en Tenenci as o Congr egaci ones.  Y exi st en 

otras denomi naci ones como:  Si ndi cat ur as,  en Si nal oa,  Comi sarí as,  Agenci as o 

ayudantí as, en el Est ado de  Mor el os. 

 

De mar caci ones Político- admi ni strati vas según su i mport anci a: 
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Cabecera Muni ci pal .  Lugar  donde r esi de el  Ayunt ami ent o,  gener al ment e es el  

asent ami ent o más pobl ado del  Muni ci pi o.  Al gunos Est ados exi gen como r equi si t o ci erto 

númer o de habi t ant es par a l as cabecer as,  t ambi én l a exi st enci a de servi ci os públi cos 

adecuados. El  cambi o de cabecer a necesit a apr obarl a el Congr eso l ocal . 

 

Del egaci ón o equi val ent e como congr egaci ón o t enenci a,  constit ui da en una ci udad o vi ll a 

par a el  mej or  f uncionami ent o del  Muni ci pi o,  cont ando con ext ensi ón y l í mi t es 

det er mi nados por  el  Ayunt ami ent o.  Est a pr esi di da por  un del egado,  qui en es un auxili ar 

del  Ayunt ami ent o en esa ci rcunscri pci ón.  Del egar  pr ovi ene del  l atí n del egar e,  que si gni fi ca 

entregar  a una persona l a compet enci a de ot ra,  de l a cual  goza en vi rt ud de su efi ci enci a o 

di gni dad,  par a que haga sus veces,  es conferi rl e su r epr esent aci ón.  Los Ayunt ami ent os 

son qui enes desi gnan a l os del egados.  

Sub- Del egaci ones.  Gener al ment e i nst al adas en un puebl o o r ancherí as o comuni dad con 

poca pobl aci ón, sub- del egado, auxili ar del  del egado.  

 

Cuart el o barri o. En los Muni ci pi os ur banos se l e ll ama col oni as 

 

Secci ón o Sect or  o comi sarí a.  Conj unt o de manzanas,  t ambi én se consi der an como 

aut ori dades auxili ares en al gunas l eyes de enti dades f eder ati vas a l os j ef es de secci ón y 

manzana.  

Las cat egorí as de centros de pobl aci ón son l as si gui ent es: 

Ci udad 15 mi l habi t antes 

Vill a entre 5 mi l y 15 mi l  

Puebl o 1000 y 5000mi l 

Rancherí a 500 y mi l  

Caserí o hast a 500.  

Cat egorí as de habitant es.  

Veci no o domi cili ado. Radi ca habi t ual ment e en l a ci rcunscri pci ón muni ci pal . 

Ci udadano.  Qui en t eni endo cali dad de veci no est a en actit ud j urí di ca de ej erci t ar  sus 

der echos políti cos en tor no al  Muni ci pi o. 

 La veci ndad ot or ga una seri e de der echos y obli gaci ones a l os i ndi vi duos de l a 

comuni dad aveci ndada que est á pr evi st o en l a l ey,  desde l a Constit uci ón Feder al  hast a 

l os bandos y regl ament os muni ci pal es.  
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 La cali dad de veci no se adqui er e por  naci mi ent o o por  r adi car  en el  Muni ci pi o ci ert o 

ti empo,  que va de 6 meses a un año,  t ambi én oper a medi ant e l a mani f est aci ón expr esa 

ant e l a aut ori dad muni ci pal .  Y se pi er de dej ando de r esi di r  por  ci ert o ti empo en el  

Muni ci pi o, al adopt ar otra veci ndad o por ausenci a l egal . 

 

 

 

 

Obli gaci ones de l os habitant es de un Muni ci pi o 

 

 Conf or me al  artí cul o 5º.  Constit uci onal  debe cumpl i r  con el  servi ci o de ar mas, 

j urados,  car gos concejil es y de el ecci ón popul ar  di rect a o i ndi rect a.  Por  otr a part e el  

artí cul o 31,  en sus f racci ones II  y I V est abl ece l as obli gaci ones del  servi ci o mi lit ar  y 

contri bui r  al  gast o públ i co y el   artí cul o 36 f r acci ón I  párraf o 1º.  det er mi na l as obli gaci ones 

de i nscri bi rse en el  catastro de l a pr opi edad y acti vi dad que se desempeña y en el  r egi stro 

de ci udadanos y en l a fracci ón V pr escri be l a obli gaci ón de desempeñar  car gos concejil es 

del  Muni ci pi o, f unci ones el ect or al es y de j urado.  

 Ta mbi én l as l eyes l ocal es y bandos y regl ament os muni ci pal es est abl ecen 

der echos y obli gaci ones,  como por  ej empl o,  el  t ener  un modo honest o de vi vi r,  t ener  en l a 

f achada nomencl at ur a,  vacunar  ani mal es,  entre otras obli gaci ones como aveci ndados 

muni ci pal es.  

 

Or gani smos de partici paci ón ci udadana 

 

 La f uerza que i mpul sa el  desarroll o de una comuni dad son l a pr esenci a de 

pr obl emas que afli ge a l a mi s ma,  est o hace que esa comuni dad se or gani ce,  ya que no 

bast a con que exi st a un pr obl ema,  una necesi dad si no que se r equi er e que t oda l a 

comuni dad est é consci ent e de que exi st e y l o más i mport ant e es que l os veci nos se 

reúnan par a afront ar y trat ar de resol ver esos pr obl emas.  

 Uno de l os r ecursos más i mport ant es de l os gobi er nos de un Muni ci pi o par a 

resol ver  l os pr obl emas es su gent e,  sus veci nos,  per o est e r ecurso debe or gani zarse, 

admi ni strarse par a poderl o apli car  a l a sol uci ón de l os pr obl emas.  El  conj unt o de veci nos 

bi en or gani zados es el  patri moni o más i mportant e del  Muni ci pi o.  
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 La esenci a del  Muni cipi o es l a asoci aci ón de veci ndad,  por  l o que el  f act or  pri nci pal  

de pr ogr eso y desarroll o de su comuni dad es l a parti ci paci ón de l os veci nos.  La 

or gani zaci ón de l os veci nos en gr upos o asoci aci ones de parti ci paci ón popul ar  o 

ci udadana es necesaria y f undament al  par a que un Ayunt ami ent o pueda r eali zar  un buen 

gobi er no,  por que debe cambi ar  l a actit ud de i ndi f erenci a,  de críti ca negati va,  de 

desconfi anza de l os veci nos en acci ones parti ci pati vas de col aboraci ón efi caz.  Se debe 

despert ar l a conci encia del  deber cí vi co, l a de pert enenci a a l a comuni dad.  

 El  Ayunt ami ent o debe f ort al ecer  est os sentimi ent os de pert enenci a y sol i dari dad 

veci nal  y debe buscar  l a maner a de canali zar  adecuadament e t odos esos esf uerzas de l os 

veci nos.  

 En l as f or mas de or gani zaci ón de l a parti ci paci ón veci nal  dest acan l os Consej os de 

Col abor aci ón Muni ci pal ,  l os Consej os Consul ti vos,  l as Junt as de Mej or ami ent o Mor al , 

Cí vi co y Mat eri al,  l os Consej os de Pl aneaci ón y Desarroll o y l as Junt as Cí vi cas,  en el los 

se agr upan a l os r epr esent ant es o a l os di ri gent es de l os or gani smos r epr esent ati vos de l a 

comuni dad y su obj etivo es pl anear  l as acci ones que e mpr ender á par a mej or ar  l a cal i dad 

de vi da en el  Muni ci pio.  Est as f or mas de organi zaci ón popul ar  no sustit uyen l as acci ones 

que  corresponden al  Ayunt ami ent o.  La f or ma de or gani zación,  l as atri buci ones y 

f unci ones de l os or gani smos de parti ci paci ón popul ar  se pr eci san en l a l egi sl aci ón 

correspondi ent e como son l as Leyes de parti ci paci ón ci udadana.  

 

5. 3. 3. El Gobi er no o poder del Muni ci pi o Mexi cano 

 

 El  t ercer  el ement o f undament al  del  Muni cipi o es su gobi er no.  El  gobi er no es el  

cuer po de servi dor es públi cos el ect os popul ar ment e o desi gnados según l a l ey,  que ti ene 

como fi n di ri gi r  y conduci r  l as acti vi dades propi as del  Muni ci pi o,  t endi ent es a cumpl i r  con 

l os fi nes que l a l ey l e atri buye. 1 7 3  El  Muni ci pi o es un ni vel  de gobi erno y su pobl aci ón es 

capaz par a aut ogobernarse,  de acuer do a l as l eyes que se supone conti enen l as 

aspi raci ones del puebl o.  

 

Pri nci pi os para el  Gobi er no del  Muni ci pi o que est ablece el  artí cul o 115 

constit uci onal  

                     
173 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  
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1. Pri nci pi os de Caráct er Políti co  

 

 Est os pri nci pi os son aquell os r ef er ent es a l a or gani zaci ón del  gobi er no del  

Muni ci pi o y son l os si gui ent es:  

a)  El  Muni ci pi o es l a base de l a di vi si ón t errit ori al  y or gani zaci ón pol íti ca y admi ni strati va 

del  est ado.  Est e pri nci pi o constit uye un mandami ent o constit uci onal  par a l as enti dades 

f eder ati vas,  ést as no pueden or gani zarse,  ni  di vi di r  su t errit ori o si no en base al  Muni ci pi o. 

Es l o est abl eci do en al  artí cul o 115 constituci onal  una decl ar ación unil at er al  sober ana 

est abl eci da en l a Constit uci ón,  que conti ene l as aspi raci ones popul ares que di er on ori gen 

a l a Revol uci ón Mexi cana,  que f ue el  Muni cipi o li bre,  cél ul a de l a organi zaci ón úni ca de l as 

enti dades f eder ati vas y excl uyent e de cual qui er otra.  

b)  La l i bert ad Muni cipal .  Si  l a r el aci ón del  Muni ci pi o con l a enti dad f eder ati va es de 

dependenci a o subor dinaci ón,  no se puede t eóri cament e habl ar  de Muni ci pi o,  se r equi er e 

que exi st a aut onomí a.  Hi st óri cament e l os habi t ant es,  l os veci nos  han l uchado por  el la. 

Nuestra Constit uci ón ha sustit ui do el  concepto de aut onomí a por  el  de l i bert ad y se r efi ere 

al  Muni ci pi o li bre,  no aut ónomo,  concept o más a mpl i o y de ext enso cont eni do y más 

compl et o. 

 La l i bert ad del  Muni cipi o mexi cano no i mpl ica que est e sea i ndependi ent e,  ya que 

se encuentra i nmer so y r egul ado por  dos ór denes j urí di cos,  el  feder al  y el  l ocal ,  pero 

ni nguno de est os ór denes puede al t erar  su esenci a y car act erí sti cas f undament al es;  si no 

que ambos l o r ef uerzan,  l o r espet an y coadyuvan a que el  Muni ci pio cumpl a con sus fi nes. 

El  Muni ci pi o no se encuentra someti do ni  al  poder  f eder al ,  ni  al  l ocal ,  coexi st e al  l ado de 

el l os con su pr opi a compet enci a,  l a cual  puede oponer  par a excl uir  cual qui er  i ntromi si ón 

de est os dos ór denes.  La l i bert ad es l a pot est ad que ti ene una persona par a señal arse 

sus fi nes,  obj eti vos,  así  como escoger  y defi nir  l os medi os par a al canzar  sus fi nes. 1 7 4  Est a 

pot est ad est á li mi t ada por l a l ey.  

 El  Muni ci pi o es una persona j urí di ca de Derecho Públi co y goza de l i bert ad,  puede 

señal arse sus fi nes propi os dentro de l os limi t es que l e est abl ece el  or den j urí di co que l o 

regul a,  puede escoger l os medi os l í cit os para l ogr arl os,  el  i nstrument o a t r avés del  cual  

mani fi est a su vol unt ad es el  Ayunt ami ent o, su ór gano de gobi erno,  por  medi o de él  l a 

                     
174 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  
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col ecti vi dad muni ci pal  mani fi est a que fi nes desea r eali zar,  cuál es son sus pri ori dades y a 

través de qué medi os van a consegui rl os. 

c)  El  Gobi er no Muni ci pal.  El  Muni ci pi o se aut ogobi er na por  sus pr opi os veci nos,  que 

conf or mar an el  Ayuntami ent o que es su órgano de gobi er no col egi ado que t oma sus 

deci si ones por  deli beraci ón  y mayorí a de vot os,  cuyos i nt egr antes son un Pr esi dent e 

Muni ci pal ,  Sí ndi co o Sí ndi cos y vari os regi dor es,  conf or me a l o est abl eci do en l a 

l egi sl aci ón l ocal ,  el ectos por  sufragi o popul ar,  li bre,  secr et o y di rect o,  a t ravés de l os 

pri nci pi os de mayorí a rel ati va y r epr esent aci ón pr oporci onal ,  de acuer do a est e segundo 

pri nci pi o sól o se desi gnan r egi dor es y en al gunos Muni ci pi os del  paí s t ambi én a l os 

Sí ndi cos y por cada mi embr o pr opi et ari o del  Ayunt ami ent o se eli ge un supl ent e.  

 Por  l o ant eri or  podemos afi r mar  que en el  Muni ci pi o se ej erce l a democr aci a 

repr esent ati va de maner a ampl i a,  t oda vez que l os i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o 

repr esent an l a vol unt ad popul ar, t ant o de l as mayorí as como de l as mi norí as.  

 Es i mport ant e r ef eri rnos que l a r ef or ma de 1999 al  artí cul o 115,  puso especi al  

énf asi s en est abl ecer que el  Muni ci pi o es gober nado por  un Ayunt ami ent o y no sól o 

admi ni strado, como ya l o menci onamos al referi rnos a l a ref or ma respecti va.  

d)  La no r eel ecci ón.  Est á pr ohi bi da l a reel ecci ón i nmedi at a de cual qui er a de l os 

i nt egr ant es de un Ayunt ami ent o que haya est ado en f unci ones.  Est e pri nci pi o r ecoge el  

pri nci pi o r evol uci onario de Fr anci sco I.  Mader o.  En el  i ni ci o de l a vi genci a de l a 

Constit uci ón de 1917 l a no r eel ecci ón er a absol ut a,  per o en l a r ef orma al  115 en 1933,  se 

est abl eci ó l a no r eel ecci ón r el ati va,  que pr ohíbe l a r eel ecci ón i nmedi at a de l os i nt egr ant es 

de un Ayunt ami ent o que hayan est ado en f unci ones,  per o exi ste l a posi bili dad de que 

pasado un peri odo constit uci onal puedan ser el ect os nuevament e.  

e)  Seguri dad j urí di ca de l os i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o.  La i ntromi si ón de l os 

gober nador es en l os gobi er nos Muni ci pal es er a una pr ácti ca común,  al  i gual  que l a de 

desapar ecer   o suspender  Ayunt ami entos.  Los gober nadores t ení an f acul t ades 

di scr eci onal es par a desconocer  o desaparecer  Ayunt ami ent os y que se usaba como 

casti go por  di si denci a pol íti ca con el  gobernador.  Est o pr opi ci ó en el  pasado múl ti pl es 

confli ct os con l os Muni ci pi os y mucho descont ent o entre l os veci nos que veí an con 

frecuenci a vi ol ent ada la vol unt ad popul ar. 



 213 

 En l a r ef or ma de 1983 al  artí cul o 115 se est abl ece el  pri nci pi o de seguri dad j urí di ca 

par a l os i nt egr ant es de l os Ayunt ami ent os1 7 5 ,  en ell a se di spone que sól o se podr á r evocar 

el  mandat o a al guno de sus mi embr os o decl ar ar  desapareci do o suspendi do el  

Ayunt ami ent o por  causa consi der ada gr ave pr evi st a en l a l ey y que l a l egi sl at ur a por 

mayorí a de dos t erceras part es de sus i nt egrant es es l a tit ul ar  de est a compet enci a para 

hacer  l a decl ar aci ón,  previ o der echo de audi enci a de l os af ect ados.  Con el l o se gar anti za 

l a per manenci a y est abili dad de l as aut ori dades Muni ci pal es y se i mpi de que puedan ser 

removi das si n causa señal ada l egal ment e como f al t a gr ave y se i mpi de que sustit uyan a 

l os mi embr os del  Ayunt ami ent o en f or ma arbi trari a,  ya que debe est abl ecerse en l a l ey l a 

f or ma en que se substit ui rán cuando f alt e al guno o cuando f alt e t odo el  Ayunt ami ent o.  

f)  No habr á aut ori dades i nt er medi as entre el  Ayunt ami ent o y el  Gobi er no del  Est ado.  Se 

pr ohí be a l a Feder ación y a l as enti dades f eder ati vas que desi gnen aut ori dades que 

vi gil en,  supervi sen o i nt ervengan con l os Ayunt ami ent os;  con esto se pr et endi ó dar  por 

fi nali zada l a pr ácti ca común dur ant e el  Porfi riat o pri nci pal ment e,  de l os abusos de l os j ef es 

pol íti cos y pr ef ect os.  El  Muni ci pi o par a desarroll arse debe act uar conf or me a l a vol unt ad 

de l a pobl aci ón y no de acuer do a l a vol unt ad e i nt er eses de otras personas.  

g)  Se l e r econoce Personali dad Jurí di ca a l os Muni ci pi os.  La personali dad j urí di ca es l a 

aptit ud de ser  suj et o de der echos y obli gaci ones.  El  Muni ci pi o es una persona j urí di ca de 

Der echo Públi co,  con capaci dad de goce y ej erci ci o,  par a r eali zar  l os act os j urí di cos de su 

compet enci a,  de t al  maner a que pueda manej ar  su patri moni o li brement e de acuer do a 

sus necesi dades. 1 7 6  

h)  Se l e r econocen f acul t ades l egi sl ati vas.  El  Ayunt ami ent o ej erce facul t ades par a expedi r 

pr ecept os de car áct er  gener al ,  i mpersonal ,  abstract o y obli gatori o par a r egul ar:  su 

or gani zaci ón i nt er na,  l as r el aci ones que surjan con moti vo de l a prest aci ón de ser vi ci os 

públi cos de su compet enci a,  l as r el aci ones entre sus veci nos,  l as r el aci ones de sus 

ór ganos de gobi er no Muni ci pal  entre ell os mi smos, así como l a de ést os y sus veci nos.  

 Las bases est abl eci das en 1917 en el  artícul o 115 constit uci onal ,  no concedí an 

f acul t ades l egi sl ati vas expr esas al  Ayunt ami ent o,  aunque i mpl í cit ament e se podí an i nf erir 

de otras di sposi ci ones como l as est abl eci das en l os artí cul os 16 y 21 constit uci onal  y de l a 

enor me t r adi ci ón j urí dica del  Muni ci pi o.  Al gunas Constit uci ones l ocal es expr esament e l e 

                     
175 Los Derechos del Pueblo Mexicano a través de sus 

Constituciones, Tomo VIII, página 426. 
176 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  
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señal aban f acul t ades l egi sl ati vas,  ej empl o de est as Constit uci ones son l a del  Est ado de 

Méxi co y Oaxaca,  l as cual es det er mi naban que l os Ayunt ami ent os desempeñarí an 

f unci ones de l egi sl ación par a el  r égi men de gobi er no y admi ni straci ón del  Muni ci pi o.  La 

Constit uci ón de Oaxaca est abl ecí a dos per i odos l egi sl ati vos,  el  pri mer o en el  mes de 

ener o par a di ct ar  or denanzas y el  segundo peri odo en el  mes de agost o par a di scuti r  el  

pr esupuest o.  

 En l a r ef or ma al  115 de 1976 se l e adi ci onan l as f racci ones I V y V,  con el  fi n de que 

el  Muni ci pi o est uvi ese en aptit ud de r egul ar l os asent ami ent os humanos y el  desarr oll o 

ur bano y par a ell o se le confi ere expr esament e f acul t ades l egi sl ati vas.  

 En 1983 se supri mi ó en l a r ef or ma l a fr acci ón I V y se est abl eci ó l a f acul t ad 

regl ament ari a en l a fracci ón II,  párraf o segundo.  Ese párraf o f ue r ef or mado en 1999 

est abl eci endo que l os Ayunt ami ent os t endrán f acul t ades par a apr obar:  l os bandos de 

poli cí a y gobi er no,  l os r egl ament os,  ci rcular es y sus di sposi ci ones admi ni strati vas de 

observanci a gener al  dentro de sus r especti vas j uri sdi cci ones que or gani cen l a 

admi ni straci ón públi ca muni ci pal ,  r egul en l as mat eri as,  pr ocedi mi ent os,  f unci ones y 

servi ci os públi cos de su compet enci a y asegur en l a parti ci paci ón ciudadana y veci nal . 

i)  Requeri mi ent o de una l ey or gáni ca y r egl ament ari a del  artí cul o 115 constit uci onal .  El  

Muni ci pi o r equi er e t ener  una estruct ur a bi en or gani zada e i nt egr ada,  sus ór ganos deben 

de ser  bi en pr eci sados y det er mi nados,  han de t ener  señal adas con cl ari dad sus 

atri buci ones y compet enci a,  se debe det ermi nar  con t r anspar enci a l os r equi sit os que 

deben sati sf acer  l as personas que i nt egr an esos ór ganos y t odo est o l o debe est abl ecer  y 

pr eci sar  una l ey or gáni ca,  que a partir  de l a r ef or ma de 1999 se denomi nan Leyes 

Est at al es en Mat eri a Muni ci pal . 

 

2. Pri nci pi os en Mat eri a de Servi ci os Públicos 

 

 En el  artí cul o 115 constit uci onal  se det er mi nan específi cament e cual es son l os 

servi ci os públi cos que compet en al  Muni ci pio,  el  est abl ecerl os no ha si do t ar ea f ácil,  de 

maner a si mpl e se pr escri bí a que l os servi cios públi cos muni ci pales er an aquel l os que 

requerí an l os veci nos par a sati sf acer  sus necesi dades bási cas,  l as que son esenci al es 

par a desarroll ar  su exi st enci a como por  ej empl o el  agua,  dr enaj e, mer cados,  pant eones. 

Desde si empr e ha exi sti do una gr an pr eocupaci ón por  defi ni r  y deli mi t ar  l a co mpet enci a 

en mat eri a de pr est ación de servi ci os públi cos.  
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 Con l a r ef or ma de 1983 en l a fracci ón III  del  artí cul o 115 constit uci onal  se 

est abl ecen l os servi cios públi cos a car go de l os Muni ci pi os,  condi ci onando l a pr est aci ón 

de el l os a l a capaci dad admi ni strati va y fi nanci er a de l os Muni ci pi os y cuando ést os no l os 

pudi er an pr est ar di rectament e l o harí an con el concurso de l os Est ados.   

 En l a r ef or ma de 1999 se det er mi nó el  pri nci pi o de excl usi vi dad de l os ser vi ci os 

muni ci pal es y se est abl eci ó que l os Muni ci pi os pr evi o acuer do ent re sus Ayunt ami ent os,  

podr án coor di narse y asoci arse par a l a más efi caz pr est aci ón de l os servi ci os públi cos y 

que tr at ándose de Muni ci pi os de dos o más Est ados deber án contar  con l a apr obaci ón de 

su r especti va Legi sl atur a y que t ambi én podr á el  Muni ci pi o cel ebr ar  conveni os con el  

Est ado.  

 

3. Pri nci pi os en mat eri a admi ni strati va 

 

 Desde l a r ef or ma de 1983 podemos extraer  del  115 constit uci onal  l os si gui ent es 

pri nci pi os: 

a) Los Muni ci pi os admi ni straran li brement e su haci enda.  

b)  Las l eyes f eder ales no l i mi t arán l a f acul t ad de l os Est ados par a est abl ecer  l as 

contri buci ones r ef eri das,  (i mpuest o sobr e par a pr opi edad i nmobili ari a),  ni  conceder án 

exenci ones en r el aci ón a l as mi s mas ni  t ampoco l as l eyes l ocal es podr án est abl ecer 

exenci ones o subsi di os r espect o de l as menci onadas contri buci ones.  Sól o l os bi enes de 

domi ni o públi co de l a Feder aci ón,  de l os Estados o de l os Muni ci pios est ar án exent os de 

di chas contri buci ones.  

c)  Las Legi sl at ur as de l os Est ados apr obar an l as l eyes de i ngr esos de l os Ayunt ami ent os 

y revi sar an sus cuent as públi cas.  

d)  Los pr esupuest os de egr esos ser án apr obados por  l os Ayunt ami ent os con base a sus 

i ngr esos di sponi bl es.  

 

4.  Pri nci pi os para regul ar  l as rel aci ones de trabaj o entre los Muni ci pi os y sus 

servi dores públi cos 

 

 Los servi dor es públi cos de l os Muni ci pi os car ecí an de nor mas que r egul ar an l as 

rel aci ones l abor al es debi do a que l a Ley Feder al  del  Tr abaj o de 1931,  excl uyó de su 

regul aci ón l as r el aci ones l abor al es entre el  Est ado y sus servi dor es,  l as que se r egul arí an 
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por  l as l eyes del  servi ci o ci vil,  que deberí an expedi r.  El  Est ado pr ocedí a en f or ma 

di scr eci onal  r espect o a sus servi dor es.  Las l uchas de l os tr abaj ador es por  sus der echos 

l abor al es obt uvi eron que en el  año de 1960,  el  pr esi dent e Adol f o López Mat eos, 

reconoci er a sus der echos l abor al es,  pr oponi endo una i ni ci ati va que se apr obó,  par a que 

se agr egar a al  artí culo 123 constit uci onal  el  Apart ado ‘ ‘ B’ ’.  Per o l os servi dor es de l os 

Est ados y Muni ci pi os, quedar on al  mar gen por que el  Apar at o ‘ ‘ B’ ’ sól o se r efi er e a l os 

trabaj ador es al servi cio de l a Feder aci ón.  

 La f r acci ón X del  artícul o 73 constit uci onal  f acul t a al  Congr eso de l a Uni ón par a 

l egi sl ar  en mat eri a l abor al ,  por  l o que l os Est ados est aban i mpedi dos par a r egul ar  l as 

rel aci ones con sus t rabaj ador es.  Est a li mi taci ón se super ó con l as r ef or mas al  115 

constit uci onal  en 1983,  1987 y se est abl eci ó que l as r el aci ones de t r abaj o entr e l os 

Muni ci pi os y sus t rabaj ador es,  se r egi rán por  l as l eyes que expi dan l as l egi sl at uras de l os 

Est ados con base en l o di spuest o en el  artí cul o 123 de l a Constit uci ón y sus di sposi ci ones 

regl ament ari as. 

 

Di versas f or mas de gobi er no muni ci pal   

 

 Exi st en di sti nt as f or mas o si st emas en l as cual es se or gani za el  Muni ci pi o,  par a 

cumpl i r  con sus fi nes.  Es i mport ant e pr eci sar  en r el aci ón al  gobi er no muni ci pal ,  que 

i ndependi ent ement e de sus car act erí sti cas o parti cul ari dades di sti nti vas,  l a necesi dad de 

conj unt ar  en di cho gobi er no l os pri nci pi os y anhel os pol íti cos y admi ni strati vos que se 

pr et ende cumpl i r  en l a di recci ón del  Muni cipi o.  En l a medi da en que se act uali cen esos 

pri nci pi os,  el  gobi er no muni ci pal  cumpl i rá l a deli cada mi si ón que l e ot or ga l a Constit uci ón 

y l a l ey.1 7 7  

 

Por Comi si ón 

 

 En est e si st ema se deposi t a l a di recci ón y gobi er no del  Muni ci pio en un cuer po 

col egi ado de f unci onari os,  que r eúnen en sí  el  t ot al  de l as f acul t ades deli ber ant es, 

ej ecuti vas y admi ni strati vas.  Los comi si onados guar dan entre si  el  mi s mo st at us y con 

frecuenci a pr esi den l a comi si ón en f or ma r otati va.  El  pri nci pi o f undament al  es l a i gual dad 

                     
177 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit. 
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entre l os i nt egr ant es.  El  gobi er no muni ci pal  por  comi si ón se si gui ó en l os Est ados Uni dos 

de Améri ca y el  ej empl o cl ási co es l a ci udad t exana de Gal vest on,  que l o adopt ó en el  año 

de 1901. En su f or ma cl ási ca no oper ó y ha desapar eci do en l a pr ácti ca.1 7 8  

 

 

 

 

El  Gobi er no Muni ci pal por Ór ganos dual es Al cal de- Concej o 

 

 Es l a f or ma más generali zada de or gani zación,  se deposit a el  poder  muni ci pal  en 

dos ór ganos compl et ament e di f erent es;  uno de car áct er  ej ecuti vo,  l l ámese Al cal de,  Mayor 

o Pr ef ect o y otr o de car áct er  deli ber ant e o l egi sl ati vo denomi nado Concej o,  Junt a o 

Cá mar a Muni ci pal .  

 No exi st e i nt erf erenci a o conf usi ón de f unci ones entre l os ór ganos que i nt egr an el  

gobi er no del  Muni ci pi o.  Exi st e col abor aci ón o compl ement aci ón de sus acti vi dades,  esta 

f or ma de i nt egr aci ón es común en Venezuel a y en Br asil,  pri nci palment e,  en est e paí s el  

gobi er no oper a con un pr ef ect o y l a cámara de Veador es (r egidor es).  El  Pr ef ect o no 

apr ueba bandos o r egl ament os,  ni  r eali za ni ngún act o de í ndol e l egi sl ati va y l os r egi dor es 

t ampoco act úan en l abor es admi ni strati vas o ej ecuti vas,  que corresponden 

excl usi vament e al Pr efect o.  

 Est e si st ema t ambi én se pr acti ca en al gunos Muni ci pi os español es,  de Col ombi a, 

Per ú. 1 7 9  

 

Si st ema de Gerent e, Ci t y Manager 

 

 Est e model o es tí pi co de l os Est ados Uni dos de Améri ca,  es de comi si ón per o con 

l a parti cul ari dad de que ést a del ega en un ger ent e,  que es un t écni co expert o,  l a 

admi ni straci ón ej ecuti va de l a Muni ci pali dad.  Una vez que ha si do nombr ado el  manager 

ti ene compl et a aut ori dad par a desi gnar  a sus col abor ador es y di rigi r  su t r abaj o.  Ti ene el 

control  compl et o,  aunque si empr e r eport a al  Concej o l os asunt os más i mport ant es de l a 

l ocali dad, cat al ogados en el  City Manager pl an.  

                     
178 Cfr. Ibidem 
179 Cfr, Ibidem 
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 Se pr et ende apli car  a l a vi da Muni ci pal  l as t écni cas admi ni strati vas pr opi as de l a 

empr esa o cor por aci ón mer cantil.  La pri mera ci udad que adopt ó est e si st ema f ue Dayt on, 

Ohi o en 1913 y se extendi ó a ci udades medi as en l os 40s cono Ci nci nnati,  Dall as,  Kansas 

Ci t y y San Di ego.  

 En l a act uali dad ha caí do en desuso,  y se i mpone el  model o dual ,  que en Est ados 

Uni dos de Améri ca oper a con el  Mayor y el Concej o.  

 El  model o t eóri co que adopt a el  Muni ci pi o mexi cano se asemej a al  de co mi si ón 

más o menos.  Ya que el  mandat o constit uci onal  atri buye f acul t ades guber nati vas y de 

admi ni straci ón a un órgano col egi ado denomi nado Ayunt ami ent o. Per o se t r at a de una 

comi si ón i mpr opi a porque l os comi si onados o mi embr os del  Ayunt ami ent o ti enen st at us 

di f erenci ados y j er arqui zados,  se cont empl a a un Pr esi dent e Muni ci pal ,  sí ndi co y 

regi dor es con f unci ones específi cas y di sti nt as que cumpl i r, no es una comi si ón cl ási ca.  

  

Otras For mas de Gobierno Muni ci pal  

 

 Exi st en otras f or mas de or gani zar  el  gobi erno Muni ci pal  como es el  Si st ema 

Uni personal ,  que se i mpl ement e en ci ert os r egí menes aut orit ari os y cuya fi nali dad es 

centrali zar  en un sol a persona,  que ti ene el  car áct er  de del egado o agent e del  poder 

central  di ct at ori al,  t odas l as f acul t ades de di recci ón y control  de l a muni ci pali dad,  como f ue 

el  caso de l os ll amados pr ef ect os uni personal es o l os podest ás i t ali anos,  en ti empos del  

f asci smo, en l os que se concentraba t oda l a pot est ad del gobi er no muni ci pal .1 8 0  

 Si n embar go t odas est as f or mas de gobi er no Muni ci pal  ti enen 2 car act erí sti cas o 

pri nci pi os en que se basan:  

Pri nci pi o De mocr áti co- políti co.  Parti ci pación popul ar  en l a desi gnaci ón de ese gobi er no 

Muni ci pal . 

Pri nci pi o de efi ci enci a Admi ni strati vo.  Adecuada y r aci onal  admi ni straci ón de l os 

recursos humanos y mat eri al es con l os que cuent a l a muni ci pali dad.  

 Y en t ant o que cumpl an el  gobi er no Muni ci pal  cumpl i rá con l a f unci ón que l e asi gna 

l a l ey. 

 

El  Ayunt ami ent o mexi cano como titul ar del gobi erno l ocal. Su int egraci ón.  

                     
180 Cfr. Ibidem 
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 La constit uci ón Federal ,  l as Constit uci ones Local es y l eyes or gáni cas Muni ci pal es 

est abl ecen que el  gobi er no del  Muni ci pio est ar á a car go de un Ayunt ami ent o,  l a 

Constit uci ón Feder al  no defi ne al  Muni ci pi o,  ni  al  Ayunt ami ent o,  si n embar go podemos 

afi r mar que es:  

 El  ór gano col egi ado y deli berant e,  de el ecci ón popul ar  di rect a,  encar gado del 

gobi er no y l a admi ni straci ón del  muni ci pio,  i nt egrado por  un pr esi dent e muni ci pal , 

uno o más Sí ndi cos y el  númer o de regi dor es que est abl ezcan l as l eyes r especti vas 

de cada enti dad. 1 8 1  

 El  t ér mi no Ayunt ami ent o pr ovi ene eti mol ógi cament e del  vocabl o l ati no adi unct um, 

que er a l a f or ma nomi nal  del  ver bo adi ungere,  j unt ar,  r euni r.  De ahí  pr ovi ene t ambi én el  

adj eti vo cast ell ano adj unt o,  que ti ene l a mi sma r aí z que j unt a en senti do de r euni ón y 

t ambi én de ‘ ‘ cuer po col egi ado’ ’.  En cat al án,  el  ór gano col egi ado de gobi er no se pr onunci a 

yunt a.1 8 2  

 El  Muni ci pi o desde sus más r emot os orí genes ha si do gober nado por  un cuer po 

col egi ado al  que se conoce como Ayunt ami ent o,  per o par a el  cual  tambi én se e mpl ean l as 

expr esi ones concej o,  j unt a,  cuer po edili ci o o comuna.  Sus i nt egr ant es genéri cament e se 

i dentifi can como concej al es o edil es. 1 8 3  

 La Constit uci ón de Baj a Cal if orni a en el  artí cul o 77 l o defi ne co mo el  Ór gano 

col egi ado de r epr esent aci ón popul ar,  deposi tari o de l a compet enci a y atri buci ones que l e 

ot or gan al  Muni ci pi o l a Constit uci ón Pol íti ca de Est ados Uni dos Mexi canos y esta 

Constit uci ón.  

 El  tí pi co esquema de or gani zaci ón Muni ci pal  mexi cano de un Ayunt ami ent o es de 

un Pr esi dent e Muni cipal ,  uno o dos Sí ndi cos y un númer o vari abl e de Regi dor es.  Los 

otros f unci onari os que pr est an sus servi ci os, no son part e del  Ayunt ami ent o;  por  ej empl o 

el  Secr et ari o,  que aunque asi st e a l as j unt as de cabil do,  certifi ca el  quór um y aut ori za  sus 

act os, no ti ene vot o y no i nt ervi ene en l as di scusi ones o deli ber aci ones del Ayunt ami ent o.  

 El  si st ema de gobi er no del  Muni ci pi o mexi cano por  ví a de un Ayunt ami ent o,  se 

encuadr a doctri nal ment e en el  model o de Comi si ón,  ant eri or ment e coment ado,  si  bi en de 

car áct er i mpr opi a. 

                     
181 Cfr, Ibidem  
182 Andrade Sánchez, J. Eduardo, Derecho Municipal, Oxford, 

México, 2006, página 139. 
183 Ibidem, página 139. 
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 Es si st ema de Co mi sión por que el  mandat o Constit uci onal  atri buye l as f acul t ades 

guber nati vas y de admi ni straci ón a un ór gano col egi ado denomi nado Ayunt ami ent o.  

 Per o se califi ca de i mpropi a o i ndi rect a por que,  al  contrari o de l a Comi si ón pur a,  l os 

comi si onados o mi embr os del  Ayunt ami ent o ti enen st at us di f erenciados y j er ar qui zados y 

no i gualit ari os.  Exi st e un Pr esi dent e,  Sí ndi cos y Regi dor es con f unci ones especi fi cas y 

di sti nt as, por l o que no se trat a de una Comi si ón cl ási ca. 1 8 4   

 En el  t ext o ori gi nal  del  artí cul o 115 de l a Constit uci ón de 1917 no se menci onaban 

l os ór ganos de aut ori dad de l os Muni ci pi os,  sól o se hací a al usi ón al  Ayunt ami ent o y es en 

el  año de 1933 cuando se hace l a segunda r ef or ma al  artí cul o 115 y ya se al ude a l os 

i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o, al Pr esi dent e Muni ci pal , Sí ndi cos y Regi dor es.  

 

Facultades,  compet enci as y responsabilidades del  Ayunt a mi ent o como ór gano de 

di recci ón políti ca y de admi ni straci ón.  

 

a)  Co mpet enci as y f unci ones políti cas 

1.  Repr esent ar a l a cor poraci ón muni ci pal  

2.  Conduci r y di ri gir l as acti vi dades muni ci pal es dentro del  orden l egal . 

3.  Vel ar  por que se cumpl an en l a muni ci pali dad l os pr ecept os de l a CPEUM y l os de 

l a propi a del  est ado.  

4.  No mbr ar secr et ari o, t esor er o, del egados.  

5.  Cel ebr ar conveni os 

6.  Pr oponer cambi os a l a di vi si ón t errit ori al. 

 

b)  Co mpet enci as y f unci ones l egi sl ati vas y regl ament ari as 

1.  I ni ci ar l eyes y decr et os ant e el Congr eso Local  

2.  Parti ci par en l os pr ocesos de ref or ma a l a Constit uci ón Local . 

3.  Expedi r  Bandos,  Regl ament os y otr as di sposi ci ones admi ni strati vas de obser vanci a 

gener al  par a l a muni cipali dad.  

 

c) Co mpet enci as y Funci ones Admi ni strati vas 

                     
184 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  
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1.  Or gani zar  su estruct ura ad mi ni strati va i nt er na de acuer do a l as necesi dades par a 

l ogr ar un efi caz f unci onami ent o.  

2.  Conduci r y di ri gir l a adecuada pr est aci ón de servi ci os públi cos.  

3.  Or denar y pl anear el desarroll o muni ci pal  

4.  Ot or gar li cenci as y permi sos e mat eri as de su compet enci a.  

 

d) Compet enci as y f unci ones fi nanci eras y fi scal es 

1.  For mul ar  anual ment e el  pr oyect o de l ey y presupuest o de i ngr esos y r emi ti rl os al  

Congr eso del  Est ado.  

2.  Apr obar anual ment e el  presupuest o de egr esos.  

3.  Ad mi ni strar su patri moni o y haci enda.  

4.  Real i zar el cobr o de contri buci ones.  

 

d)  Co mpet enci a y f unciones de poli cí a 

1.  Vi gil ar e i nspecci onar sobr e el acat ami ent o de l os or denami ent os muni ci pal es.  

2.  Amonest ar o sanci onar a l os i nfract or es( mul tas, cl ausur as)  

3.  Or gani zar y supervi sar l os cuer pos de seguridad públi ca y pr ot ecci ón ci udadana.  

 

     f) Otras f unci ones; j uri sdi cci onal es.  

  Las que reali zan l os j ueces muni ci pal es y el tri bunal  cont enci oso Muni ci pal . 

 

 Los Ayunt ami ent os se componen de muní cipes el ect os por  el  suf ragi o uni versal , 

li bre secr et o,  di rect o, per sonal  e i ntr ansf eri bl e y medi ant e l os pri nci pi os de mayoría 

rel ati va y represent aci ón pr oporci onal. 

 En Baj a Calif orni a i ni cian el  ej erci ci o de sus f unci ones el  dí a pri mero de di ci embr e 

que si ga a su el ecci ón,  dur an en su encar go t r es años y no pueden ser  r eel ect os par a el  

peri odo i nmedi at o.  

 

El  Pr esi dent e Muni cipal,  l os Regi dores y Sí ndi cos,  sus respecti vas atri buci ones y 

compet enci as.  

 

 Los r equi sit os par a ser  mi embr o de un Ayunt ami ent o en Baj a Cal if or ni a l os 

est abl ece el  artí cul o 80 de l a Constit uci ón Local  y son l os mi smos par a t odos l os 
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mi embr os del  Ayunt ami ent o,  except o que par a el  Pr esi dent e Muni ci pal  se exi ge 25 años 

cumpl i dos el dí a de l a el ecci ón.  

 Las l eyes muni ci pal es pr eci san al  Pr esi dent e Muni ci pal  como el  ór gano ej ecut or  de 

l os acuer dos del  Ayunt ami ent os o encargado de l a f unci ón ej ecuti va del  cabil do o 

Ayunt ami ent o.  Se consi der a pri mer a aut ori dad muni ci pal  o l ocal ,  ya que pr esi de y di ri ge 

l as l abor es del  muni ci pi o. 

 

Funci ones del  President e Muni ci pal  en Baj a Calif orni a conf or me al  artí cul o 7 de l a  

Ley del Régi men Muni ci pal  

 

Pr esi dent e Muni ci pal  

 Es el  tit ul ar  del  Ej ecut i vo Muni ci pal ,  el  r epr esent ant e pol íti co del  Muni ci pi o,  el  j ef e 

de l a admi ni straci ón públi ca y el  ej ecutor  de l os acuer dos y det er mi naci ones del  

Ayunt ami ent o. Podemos est abl ecer sus atri buci ones que en gener al son l as si gui ent es:  

1. Pr esi di r y di ri gir l as funci ones del Ayunt ami ent o.  

2.  Es el  f unci onari o más i mport ant e del  gobi er no Muni ci pal ,  sobr e él  r ecaen en buena 

medi da l as pri nci pal es responsabili dades de la admi ni straci ón del  Ayunt ami ent o 

3.  Ll evar  l a conducci ón pol íti ca del  Muni ci pi o y su pri nci pal  papel  di recti vo es f undament al  

en l a concili aci ón de i nt ereses de l os di versos grupos soci al es de l a demar caci ón.  

4.  Las r el aci ones del  Muni ci pi o con el  Est ado al  que pert enece y con l a Feder aci ón,  así 

como con or gani smos públi cos y pri vados, l as encabeza el  presi dent e muni ci pal . 

 

Sí ndi co Muni ci pal  

 El  Sí ndi co Muni ci pal ,  eti mol ógi cament e l a pal abr a sí ndi co ti ene su ori gen en l os 

vocabl os gri egos si n que si gni fi ca con y di xé que se t r aduce como j usti ci a,  l uego si ndi co 

es aquel  que pr ocur a j usti ci a.  Est a fi gur a se ori gi na en el  def ensor ci vitati s del  Muni ci pi o 

romano,  cuya mi si ón er a vel ar  por  l os i nt ereses muni ci pal es y por  l os der echos de l os 

habi t ant es del  Muni ci pio.  

 En l a act uali dad en Méxi co,  l a i nstit uci ón del  Sí ndi co puede ser  per sonal  o 

pl uri nomi nal ,  en al gunos Est ados es sí ndi co úni co,  como en Baj a Calif orni a,  si n i mport ar  el 

númer o de l a pobl aci ón,  en otros Est ados son 2 y en al gunos Est ados es mi xt o,  en l os 

Muni ci pi os menos pobl ados exi stirá un sol o síndi co y en l os más pobl ados dos sí ndi cos.  
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 El  Sí ndi co f or ma part e del  Ayunt ami ent o y cuent a con voz y vot o en l as sesi ones y 

su f unci ón pri nci pal  es pr ocur ar  l a def ensa y pr omoci ón de l os i nt ereses muni ci pal es. 

Repr esent a al  Ayunt ami ent o en l os negoci os o l iti gi os en l os que aquél  es part e,  ej erce 

f unci ones de supervi si ón y vi gil anci a sobr e l a t esor erí a del  Ayunt ami ent o,  pr ocur aduría 

i nt erna, entre otras f unci ones. 1 8 5  

 

Regi dores 

 En cuant o a l os Regi dor es,  est a fi gur a ti ene su ori gen en el  derecho Muni ci pal  

español ;  el  cuer po de r egi dor es r epr esent a el  númer o mayor  de i nt egr ant es del  

Ayunt ami ent o,  su f unci ón bási ca es f or mar  part e del  cuer po deli ber ant e o cabil do, 

t eni endo voz y vot o en l as deci si ones del  Ayunt ami ent o.  Su nú mer o es vari abl e,  t ant o l os 

el ect os conf or me al  pri nci pi o de mayorí a r el ati va,  como l os de r epr esent aci ón 

pr oporci onal , según sea l a pobl aci ón y l as posi bili dades económi cas del  Muni ci pi o.  

 Gener al ment e ti enen dos ti pos de f acul t ades,  unas genéri cas,  como asi sti r  a l as 

sesi ones del  Ayunt ami ent o cont ando con voz y vot o en el l as,  cumpl ir  sus acuer dos y otr as 

especi fi cas,  que se conocen como r egi durí as y que se r el aci onan con el  despacho de l os 

negoci os y mat eri as que or di nari ament e se atri buyen a l os gobi er nos de l as ci udades, 

como haci enda,  educaci ón,  obr as públi cas,  servi ci os públi cos,  entre otras.  En Baj a 

Cal if orni a y Ta mauli pas l os negoci osos muni ci pal es se di stri buyen en comi si ones y a l a 

cabeza de cada una de el l as se pone un regi dor.  Los i nt egr ant es de l os ayunt ami ent os 

cont ar an con sus respecti vos supl ent es.  

 El  artí cul o 79 de l a Constit uci ón Local  est abl ece que el  númer o de r egi dor es de 

mayorí a rel ati va y represent aci ón pr oporci onal  ser á:  

a)  Los Muni ci pi os con pobl aci ón menor  de 250 mi l  habi t ant es t endr án 5 r egi dor es de 

mayorí a rel ati va y hasta 5 de repr esent aci ón pr oporci onal . 

b) de 250 mi l a 500 mi l , 7 de mayorí a rel ati va y hast a 6 de repr esentaci ón pr oporci onal . 

c)  de 500 mi l  o más,  t endr án 8 de mayorí a r el ati va y hasta 7 de r epr esent aci ón 

pr oporci onal . 

 

Auxili ares del  Ayunta mi ent o:  el  secret ario,  t esorer o,  el  j ef e de poli cí a,  di rect ores 

general es, j efes de depart ament o.  

                     
185 Artículo 7º. de la Ley del Régimen Municipal de Baja 

California 
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 El  Pr esi dent e Muni ci pal ,  el  Sí ndi co y l os Regi dor es y sus supl ent es son de el ecci ón 

popul ar,  per o hay otros f unci onari os muni ci pal es que ayudan al  despacho de asunt os 

admi ni strati vos y para auxili o en l as f unci ones al  Ayunt ami ento,  de acuer do a sus 

posi bili dades económi cas y sus necesi dades,  y pueden exi stir  como bási cos l os si gui ent es 

f unci onari os: 

Secr et ari o,  Tesor er o,  Of i ci al  Mayor,  Di rect or de servi ci os muni ci pal es,  Di recci ón Jurí di ca, 

Di r ecci ón de comuni caci ón soci al ,  Tri bunal  Cont enci oso Muni ci pal ,  Ofi ci alí a del  Regi stro 

Ci vil, l os del egados, entre otros.  

 

Secret ari o.  Est e f uncionari o es l a cabeza de l a Secr et ari a del  Ayunt ami ent o que es un 

ór gano superi or  de l a admi ni straci ón públi ca muni ci pal  con atri buci ones par a auxili ar  al  

Ayunt ami ent o y al  Pr esi dent e Muni ci pal .  El  Secr et ari o ti ene dos cl ases de f unci ones,  una 

como auxili ar del  Ayunt ami ent o y otra como auxili ar del  Pr esi dent e Muni ci pal . 

 Co mo auxili ar del  Ayunt ami ent o debe cumpl ir l as si gui ent es f unci ones:  

a) La de f edat ari o de los act os del  Ayunt ami ent o.  

b) Debe convocar por escrit o a l os mi embr os del  Ayunt ami ent o para l as sesi ones.  

c)  Co mo f edat ari o debe est ar  pr esent e en t odas l as sesi ones del  Ayunt ami ent o,  asi st e a 

l as sesi ones con voz inf or mati va, per o si n vot o. 

d) Debe l evant ar act as circunst anci al es de l as sesi ones del Ayunt ami ent o.  

e) Debe expedi r copi as certifi cadas de l as act as de l as sesi ones.  

f) Es responsabl e del  archi vo del  Ayunt ami ento.  

 Co mo auxili ar del  Pr esi dent e Muni ci pal  ti ene a su car go l as si gui entes atri buci ones:  

a)  Control a l a correspondenci a ofi ci al  y da cuent a al  Pr esi dent e Muni ci pal  de l os asunt os 

par a acor dar el trámi t e respecti vo.  

b) Suscri be y aut ori za todos l os document os ofi ci al es.  

c)  Debe t ener  una col ecci ón or denada de l as Leyes,  Regl ament os,  Decr et os,  Peri ódi co 

Of i ci al  del  Est ado,  Ci rcul ar es,  Bandos y ordenes r el ati vas a l os di sti nt os r amos del  

gobi er no y admi ni straci ón públi ca muni ci pal . 

e)  Debe f or mul ar  el  i nvent ari o gener al  de l os bi enes i nmuebl es y muebl es pr opi edad del 

Muni ci pi o,  cual es están desti nados a un servi ci o públi co y cual es al  uso común, 

expr esando en ese i nvent ari o l os dat os r egi stral es y l as car act erí sti cas de i dentifi caci ón de 

l os bi enes.  

f) El  Secr et ari o es el j ef e i nmedi at o de l as ofi ci nas de l a Pr esi denci a Muni ci pal . 
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 Par a desi gnar  al  Secr et ari o exi st en var i os si st emas como en el  que el  

Ayunt ami ent o li brement e l o desi gna,  otros el  Pr esi dent e Muni ci pal  propone una t er na de l a 

cual  el  Ayunt ami ent o el i ge al  Secr et ari o,  otro en el  que el  Pr esi dent e l o desi gna,  como es 

el  caso del Est ado de Chi huahua.  

 Se di ce que debi do al  anal f abeti smo,  l os Ayunt ami ent os buscaban per sonas que 

supi er an l eer y escri bi r, par a asent ar por escrit o sus acuer dos.  

 

Tesorer o.  La Tesor erí a Muni ci pal  es el  órgano superi or  de l a ad mi ni straci ón pública 

muni ci pal  encar gada de l a r ecaudaci ón de l os i ngr esos y de ef ect uar  l as er ogaci ones de l os 

i ngr esos,  est á a car go del  Tesor er o,  i nt ervi ene en l os j ui ci os de caráct er  fi scal  r el aci onados 

con el  Ayunt ami ent o. Gener al ment e se exi ge par a ser t esor er o t ener tít ul o de Cont ador. 

 

5. 4. AUTONOMÍ A MUNI CI PAL 

 

5. 4. 1. Concept o Jurí di co de l a aut onomí a. La aut onomí a muni cipal  

 

  Conf or me al  Doct or  Carl os Qui nt ana Rol dán l a pal abr a Aut onomí a es una voz que 

pr ovi ene del  gri ego anti guo aut os,  pr opi o y nómos,  l ey y si gni fi ca l a posi bili dad de dar se l a 

pr opi a l ey.  De acuer do a otra i nt er pr et aci ón,  es l a pot est ad que dentro del  Est ado puede 

ej ercer  al guna enti dad par a r egi r  sus pr opi os i nt er eses,  con l as peculi ari dades de su vi da 

i nt eri or, medi ant e normas y ór ganos de gobi er no que l e son pr opi os.  

 En l a aut onomí a pr eval ece l o pol íti co y l a i dea de gobi er no y en l a aut ar quí a l o que denot a 

f undament al ment e es l o económi co y admi ni strati vo.  La Aut onomí a i mpli ca si empr e un 

poder de l egi sl aci ón, que ha de ej ercit arse dentro de l o per mi ti do por el ent e sober ano. 1 8 6   

  El  concept o j urí di co de aut onomí a en r el ación con el  Muni ci pi o,  es el  der echo del  

Muni ci pi o par a que dentro de su esf er a de compet enci a,  elij a li brement e a sus gober nant es, 

se ot or gue sus pr opi as nor mas de convi venci a soci al,  r esuel va l os asunt os pr opi os de 

veci ndad,  cuent e con i ngr esos pr opi os,  di sponga l i brement e de su haci enda y que estas 

pr errogati vas est én def i ni das y gar anti zadas en l a Constit uci ón. 1 8 7  

  El  artí cul o 115 no habl a de aut onomí a,  per o sí  de Muni ci pi o Li br e que es el  senti do 

que l a doctri na atri buye al  concept o de aut onomí a.  Desde el  punto de vi st a doctri nal  que 

consi der a al  muni ci pi o como un ent e aut ónomo,  ést e debe de ser  est udi ado a parti r  del  

                     
186 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  
187 Cfr. Ibidem 
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concept o de aut onomí a,  que en el  l enguaj e j urí di co ti ene 2 si gni fi cados.  En el  der echo ci vil 

se empl ea l a expr esi ón aut onomí a pri vada,  ent endi endo como t al  l a capaci dad de obr ar 

j urí di cament e reconoci da.  

  Desde el  punt o de vi sta del  Der echo Públi co,  aut onomí a es l a capaci dad de cr ear 

concept os obli gat ori os de der echo obj eti vo.  Est os pr ecept os j urí di cos son conoci dos 

gener al ment e como est at ut os o r egl ament os.  La pr omul gaci ón de ést os,  que mat eri al ment e 

son nor mas j urí di cas,  es un act o cr eador  de der echo obj eti vo que no puede engendr arse ni  

por  contrat o pri vado,  ni  por  convenci ón o act o col ecti vo en el  senti do de una pr oducci ón 

común de der echo en el  ámbi t o del  der echo pri vado.  

  En el  der echo admi ni strati vo se est abl ecen 3 cat egorí as de aut onomí a: 

 
1) Pur a: base de l a t eorí a cl ási ca del  muni ci pali smo 

2) Funci onal : pri nci pi o sobr e el cual descansa l a reali dad aut ár qui ca y  

3) t écni ca 

  Se señal a que l a aut onomí a muni ci pal  ti ene 3 post ul ados f undament al es:  

a)  La muni ci pali dad tiene el  der echo a el egi r  entre sus ci udadanos l os f unci onari os que 

hayan de apli car sus l eyes que son l as de l a locali dad.  

b)  El  Muni ci pi o goza de f acul t ades par a defi nir  su f or ma de or gani zaci ón y sus fi nes de 

gobi er no.  

c) La l ocali dad ti ene f acul t ad de det er mi nar el  fi n o esf er a de gobi er no l ocal . 

  Est os post ul ados encuentran su f undament o en que ‘ ‘l a sober aní a de l a ci udad par a 

resol ver  l a or gani zaci ón y pr obl emas de su gobi er no l ocal  r esi de en el  puebl o que vi ve en l a 

ci udad’ ’. 

  La aut onomí a del  Muni ci pi o se ci ñe al  l l amado campo de acci ón pr opi o e 

i ndependi ent e,  vari ando est e campo según el  mayor  o menor  mar gen que l as l eyes de cada 

paí s, según su hi st ori a, tradi ci ones e i nstit uciones políti cas.  

  Lo muni ci pal ,  es el  mí ni mo de aut onomí a que el  Muni ci pi o puede t ener  en el  

senti do pol íti co admi ni strati vo y fi nanci er o en el  Est ado moderno.  El  Est ado ti ene un 

i mperi um ori gi nari o, el Muni ci pi o deri vado.  

 

5. 4. 2. Aut onomí a Políti ca del Muni ci pi o 

 

  La Aut onomí a Pol íti ca es l a capaci dad del  muni ci pi o par a ot or garse 

democr áti cament e sus aut ori dades y su gesti ón pol íti ca no debe ser  i nt erf eri da por  otros 
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poder es.1 8 8  En est e aspect o es asegur ada por  el  pri nci pi o de gobi erno l ocal  pr opi o,  el egi do 

por  el  si st ema de mocráti co r epr esent ati vo.  Y Desde el  punt o de vi st a j urí di co el  Muni ci pio 

es un ent e aut ónomo que de acuer do al  or den constit uci onal  r eúne l as si gui ent es 

car act erí sti cas:  

1.  Es un or den de gobi er no.  No es un organi smo descentrali zado por  r egi ón,  ni  ej erce 

poder es concesi onados. De hecho y por der echo es un ámbi t o de gobi er no.  

2. Ti ene personali dad jurí di ca.  

3. Ti ene patri moni o propi o y es un ent e aut árqui co t errit ori al. 

4.  No exi st e ví ncul o de subor di naci ón j erárqui ca entre el  gobi er no del  Est ado y el  

Ayunt ami ent o. Es aut ónomo y constit uci onal ment e li bre 

5. Admi ni stra li brement e su haci enda 

6. Ti ene f acul t ades mat eri al ment e l egi sl ati vas, ej ecuti vas y j udi ci al es 

7. El  Ayunt ami ent o es popul ar ment e el ect o.  

  Es l a esf er a pri mari a de l a or gani zaci ón est at al  y su nat ur al eza j urí di ca es de 

ámbi t o de gobi er no que ej erce sus compet enci as constit uci onal es.  

  Por  otra part e l as dif erenci as entre aut onomí a ent endi da ésta co mo pur a y 

aut ar quí a  o aut onomí a f unci onal  son l as si gui ent es:  

a. La aut onomí a es pol íti ca  y l a aut ar quí a es admi ni strati va.  

b. El  Muni ci pi o desarroll a una acti vi dad nor mati va, ej erce y cumpl e una f unci ón gest or a.  

c.  Di ct a sus pr opi as l eyes,  no sól o se l i mi t a a apli car  l as nor mas gener al es emanadas del  

poder l egi sl ati vo.  

d. Ej ercit a sus pr opi as atri buci ones y t ambi én ej erce f unci ones del egadas 

e. Pr edomi na l a i ndependenci a sobr e l a subor di naci ón a l os poderes superi ores 

  No debe exi stir  aut ori dad i nt er medi a entre el  Ayunt ami ent o y el  gobi er no del  

Est ado,  no debe haber j ef at ur as pol íti cas,  ni  pr ef ect os.  Par a gar antizar  l a aut onomí a pol ítica 

desde l a r ef or ma de 1983 se est abl eci ó el  pr ocedi mi ent o para que l as l egi sl at uras 

suspendi er an Ayunt ami ent os,  l os decl arar an desapar eci dos y suspendi er an o r evocar an el  

mandat o de al gunos de sus mi embr os.  Ant eri or ment e l os gober nador es no r espet aban l a 

aut onomí a.  Se ot or gó est a f acul t ad excl usi va al  Congr eso l ocal  y debe de ser  por  mayoría 

califi cada de dos t erceras part es,  por  causas gr aves est abl eci das en l a l ey,  además co mo 

ya se est abl eci ó al  coment ar  l as r ef or mas al  artí cul o 115 constit uci onal,  en est os casos 

                     
188 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  



 228 

si empr e se debe ot orgar  gar antí a de audi enci a,  pr esent ar  pr uebas y al egat os.  Si  l l ega a 

suceder  entrar an en f unci ones l os supl ent es y si  no se desi gnan de entr e l os veci nos del  

Muni ci pi o par a i nt egr ar un concej o que concl uya el  peri odo constit uci onal .  Tambi én en 1983 

se i ntroduj o el pri nci pi o de repr esent aci ón pr oporci onal . 

  Y con l as r ef or mas de 1999,  se consoli da l a aut onomí a muni ci pal ,  pues sol o el  

cambi o del  vocabl o admi ni strar  por  el  de gober nar,  ti ene evi dent e connot aci ón pol íti ca,  ya 

que se reconoce como órgano de poder público al  Ayunt ami ent o.  

  Ot r o de l os aspect os de l a aut onomí a pol íti ca muni ci pal  es l a el ecci ón de sus 

pr opi as aut ori dades de maner a popul ar y di rect a.  

 

5. 4. 3. Aut onomí a Admi ni strati va del Muni ci pi o 

 

  De l a defi ni ci ón de aut onomí a muni ci pal  t ambi én se despr ende que el  Muni ci pi o 

ti ene capaci dad para gesti onar  y r esol ver  l os asunt os pr opi os de l a comuni dad, 

rel aci onados con l os servi ci os públi cos,  poli cí a y or gani zaci ón i nt er na,  cont ando con 

f acul t ades nor mati vas par a regl ament ar est os aspect os de convi venci a soci al. 

  El  artí cul o 115 constituci onal ,  en l as fr acci ones II,  III,  V y VI  est abl ece l as bases 

nor mati vas de est e aspect o de l a aut onomí a.  

 

5. 4. 4. Personali dad j urí di ca pr opi a y manej o li bre de su patri moni o  

 

  De acuer do a l o est abl eci do en el  artí cul o 115 de l a Constit ución el  Muni ci pi o 

cuent a con el  atri buto j urí di co de l a personali dad,  est o es,  que puede ser  suj et o de 

der echos y obli gaci ones.  

  Con fr ecuenci a se conf unden l os concept os de patri moni o y haci enda muni ci pal es 

o se usan como si nóni mos,  debi do a que l os dos vocabl os se r efier en al  mi s mo t ema.  Se 

habl a de Patri moni o del  Muni ci pi o,  haci endo al usi ón al  conj unto bi enes,  mat eri al es e 

i nmat eri al es que l e pert enecen y sobr e l os que ti ene domi ni o,  t ambi én en el  patri moni o se 

i ncl uyen l as obli gaci ones y l os gr avámenes.  El  concept o de patri moni o es más a mpl i o que 

el  de Haci enda y est a queda i ncl ui da dentro del  Patri moni o. 1 8 9
 

  La doctri na l o cat al oga al  Muni ci pi o como una persona j urí di ca ofi cial  o de car áct er 

públi co,  capaz de adqui ri r  der echos y obli gaci ones t ant o en l a esfer a de der echo públ i co 

                     
189 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit. Capítulo XV 
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como en l a de der echo pri vado.  Tambi én se est abl ece que el  Ayunt ami ent o ti ene f acul t ades 

par a expedi r  bandos de poli cí a y gobi erno,  r egl ament os y ci rcul ar es y di sposi ci ones 

admi ni strati vas de observanci a gener al  de acuer do a l as bases nor mati vas.  Y l a 

Constit uci ón Gener al  y l as Constit uci ones l ocal es enumer an l os servi ci os públi cos que 

est án a car go del  Muni ci pi o,  que l a pobl ación r equi er e en f or ma i nmedi at a par a t ener  un 

modo de vi da di gno.  

  

5. 4. 5. Aut onomí a Fi scal y Fi nanci era del Muni ci pi o, con li bre manej o de su haci enda 

 

  Es l a capaci dad del  Muni ci pi o de cont ar  con r ecursos sufi ci ent es deri vados de 

contri buci ones excl usivas y el  li bre manej o de su patri moni o y li bre di sposi ci ón de su 

haci enda.  

  El  concept o de Haci enda i mpli ca f undament al ment e l a i dea de r ecur sos 

económi cos,  del  numer ari o con que cuenta l a Muni ci pali dad para pr oveer  a su pr opi a 

exi st enci a y par a at ender sus f unci ones. 1 9 0  

  Conf or me a l a f r acci ón I V del  artí cul o 115,  l a Ley de I ngr esos y cuent a públ i ca debe 

ser  r evi sada por  el  Congr eso l ocal .  El  pr esupuest o de egr esos debe ser  apr obado por  el  

Ayunt ami ent o con base en l os i ngr esos di sponi bl es gar anti za l a aut onomí a fi nanci er a.  Est a 

aut onomí a es el  soport e de l as otras dos,  por que si  no habrí a carenci as admi ni strati vas e 

i nest abili dad políti ca.  

  Las r ef or mas de 1983 y 1999 f ort al eci er on l a aut onomí a pol íti ca,  admi ni strati va y 

fi nanci er a del  Muni ci pio.  

 

5. 5. EL MUNI CI PI O COMO SUJETO DE DERECHO 

 

  Una cuali dad j urí di ca es ser  suj et o de der echo,  una car act erí sti ca que ot or ga el  

der echo y que supone l a capaci dad de gozar  ej ercer  der echos y contraer  obli gaci ones. 

Todo ent e suscepti ble de obli gaci ones y der echos ti ene personali dad j urí di ca,  est a 

personali dad r econoci da por  el  der echo puede corresponder  a personas fí si cas o per sonas 

mor al es o j urí di cas.  

                     
190 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit. Capítulo XV 
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  La Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos r econoce en l a Fr acci ón 

II  del  artí cul o 115 al  Muni ci pi o personali dad j urí di ca,  l e ot or ga l a aptit ud de ser  suj et o de 

der echos y obli gaci ones.  El  Muni ci pi o es una persona j urí di ca de Der echo Públ i co,  su 

estruct ur a,  or gani zaci ón,  f acul t ades,  compet enci a y f unci onami ento est án r egul ados por  l a 

Constit uci ón Gener al ,  por  l a Constit uci ón l ocal  de l a enti dad f eder ati va de l a cual  es parte, 

por l a l ey de mat eri a muni ci pal  y l as nor mas local es apli cabl es.  

  Por  ser  el  Muni ci pi o persona j urí di ca de Der echo Públi co posee l os mi s mos 

atri but os y car act erí sticas de est a cat egorí a de personas que conf or me a Mi guel  Acost a 

Ro mer o1 9 1  son l os si gui ent es:  

a)  La exi st enci a de un gr upo soci al  con fi nal i dades uni t ari as,  permanent es y vol unt ad.  Si  

nos r ef eri mos al  Muni ci pi o,  el  gr upo soci al  l o i nt egr an l os veci nos,  que ti enen uni dad,  es un 

gr upo per manent e y tiene vol unt ad.  

b)  Per sonali dad j urí di ca di sti nt a a l a de sus i nt egr ant es.  El  Muni ci pio ti ene esa per sonal i dad 

di f erent e a l a de sus i nt egr ant es.  

c)  Denomi naci ón o nombr e.  El  Muni ci pi o ti ene un nombr e que nos per mi t e i dentifi carl o y 

di sti ngui rl o de otros Muni ci pi os y est e nombre se usa en l os document os ofi ci al es.  

d)  Ámbi t o geogr áfi co y domi cili o.  Co mo se dest acó con ant eri ori dad al  r ef eri rnos a l os 

el ement os estruct ur al es del  Muni ci pi o,  ést e ej erce su compet enci a dentro del  t errit ori o que 

l e pert enece,  que est á det er mi nado y l i mi t ado en una l ey o est at uto y como per sona cuent a 

con un domi cili o l egal , que es l a sede de sus ór ganos de repr esent aci ón.  

e)  El ement o patri moni al .  El  patri moni o es un atri but o de l as personas y el  Muni ci pi o tiene 

uno y que se f or ma por  el  conj unt o de bi enes,  der echos y obli gaciones suscepti bl es de ser 

val uados en di ner o y de l os cual es di spone par a cumpl i r sus fi nes.  

f)  Régi men Jurí di co pr opi o.  El  Muni ci pi o ti ene uno,  est abl eci do en l a Constit uci ón Gener al, 

en l a Constit uci ón l ocal  de l a enti dad f ederati va de l a cual  es part e,  por  l a l ey de mat eri a 

muni ci pal  y l as nor mas l ocal es apli cabl es y en l os Bandos y r egl ament os emi ti dos por  su 

Ayunt ami ent o.  

g)  Obj et o.  El  obj et o del  Muni ci pi o est á det er mi nado Constit uci ón Gener al  y en l as 

Constit uci ones l ocal es y es el  de servi r  de base a l a di vi si ón territ ori al  y or gani zaci ón 

pol íti ca y admi ni strativa de l os Est ados que i nt egr an l a Feder aci ón y or gani zar  l a 
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sati sf acci ón de i nt er eses pri mari os r esul t ant es de l a convi venci a soci al  que se ori gi nan por 

el  hecho de l a veci ndad de l os i ndi vi duos.  

h)  Ór ganos de r epr esent aci ón y de admi ni straci ón.  El  Muni ci pi o ti ene un ór gano col egi ado 

de gobi er no,  el  Ayunt ami ent o y un tit ul ar de l a admi ni straci ón que es el  Pr esi dente 

Muni ci pal , qui en general ment e repr esent a al Muni ci pi o.  

i)  Fi nes.  El  Muni ci pi o persi gue fi nes pr opi os,  l os cual es pri nci pal ment e se r el aci onan con l a 

sati sf acci ón de l as necesi dades col ecti vas de su pobl aci ón.  

 

5. 6. FUENTES DEL DERECHO MUNI CI PAL 

 

 Fuent e es un vocabl o que vi ene del  l atí n f ons,  f onti s,  f uent e ent endi endo con el l o el  

l ugar  en donde sur ge o br ot a al guna corri ente de agua.  En ese senti do,  al  habl ar  de f uent e 

del  der echo, hacemos al usi ón a l as di versas maner as como sur ge la nor ma j urí di ca.  

 En est e caso sól o nos vamos a r ef eri r  a una de l as f uent es f or mal es del  der echo, 

si n r ef eri rnos a l as fuent es r eal es que son l as que l es dan cont eni do a l as nor mas 

j urí di cas, ni a l as f uentes hi st óri cas.  

 Las f uent es f or mal es se r efi eren a l os pr ocesos de cr eaci ón de l as nor mas o a l a 

maner a en que l a norma encuentra vi genci a y exi st enci a i nstit uci onal ,  l as f uent es f or mal es 

compr enden a l a l egi slaci ón, l a j uri spr udenci a y l a cost umbr e. 1 9 2  

 La Legi sl aci ón es el  ‘ ‘proceso por  el  cual  uno o vari os ór ganos del  Est ado f or mul an 

y pr omul gan det er mi nadas r egl as j urí di cas de observanci a general  a l as que se da el  

nombr e especi fi co de leyes’ ’.1 9 3  

 Ent onces est a f uent e for mal  dar á ori gen al  der echo posi ti vo,  que no se subsume en 

el  concept o de l egi sl aci ón sol o a l a l ey en senti do f or mal ,  si no t ambi én a l os r egl ament os, 

decr et os,  acuer dos,  entre otros,  que sur gi endo váli dament e de al guna i nst anci a del  poder 

del  Est ado, ti enen vi genci a y obli gat ori edad par a l a pobl aci ón.  

 Se di sti nguen así  l os or denami ent os j urí di cos l egi sl ati vos en senti do  f or mal ,  l eyes, 

y que son emi ti dos por  el  Poder  Legi sl ati vo y l os or denami ent os l egi sl ati vos en senti do 

mat eri al,  como son l os r egl ament os,  or denanzas,  bandos,  acuer dos que son cr eados por 

otras i nst anci as aj enas al  poder  l egi sl ati vo,  como es el  caso de l os Ayunt ami ent os.  Y así 
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t enemos que l as normas que ri gen l a vi da muni ci pal  pr ovi enen de cada uno de l os 3 

ni vel es de gobi er no;  o t ambi én,  baj o l a f or ma de conveni os,  que son l a vol unt ad 

concert ada de esos propi os ni vel es de poder. 

 Y podemos afi r mar que l as f uent es de der echo muni ci pal  ser án:  

a)  Las de or den f eder al  

b)  Las rel ati vas a l as Entidades Feder ati vas o de or den l ocal  

c) Las estri ct ament e muni ci pal es, y  

d)  Las mi xt as (conveni os). 

 

5. 6. 1. Fuent es Federal es: Constit uci ón y otras l eyes 

 

a) La Constit uci ón Políti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos 

 

 I ndudabl ement e en l a l ey supr ema del  paí s,  se encuentran nor mas f undament al es 

que ri gen al  Muni ci pi o;  parti cul ar ment e el  artícul o 115,  que es en el  que se det all a l os 

aspect os estruct ur al es de l os Muni ci pi os,  sus f acul t ades,  esf er a de compet enci a,  servi ci os 

públi cos y f unci ones propi as.  

 

b) Las l eyes regl ament ari as y or di nari as federal es 

 

 En est a cat egorí a de or denami ent os l egal es t enemos una a mpli a vari edad de 

di sposi ci ones que regul an l a vi da muni ci pal : 

La l ey Gener al  del  Equili bri o Ecol ógi co y Pr otecci ón al Ambi ent e. 

Ley Gener al  de Pobl aci ón.  

Ley del  Servi ci o Milit ar 

Ley de Aguas Naci onal es 

Ley Agr ari a 

Ley de Coor di naci ón Fi scal  y muchos or denami ent os que al uden al  Muni ci pi o,  ya par a 

ot or garl e f acul t ades y obli gaci ones en det ermi nadas mat eri as o en otros casos par a que 

asuman el  papel  de auxili ares de l as aut ori dades f eder al es.  
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c) Trat ados I nt ernacional es 

 

 La Convenci ón de Vi ena sobr e el  Der echo de l os Tr at ados de 1969,  defi ne a l os 

trat ados i nt er naci onal es en su artí cul o segundo,  párraf o I  y est abl ece:  Se enti ende por 

Tr at ado un acuer do i nt er naci onal  cel ebr ado por  escrit o entre Est ados y r egi do por  el  

Der echo I nt er naci onal  Públi co,  ya const e en un i nstr ument o úni co o en dos o más 

i nstrument os conexos y cual esqui er a que sea su denomi naci ón parti cul ar.1 9 4  

 En al gunos Tr at ados que el  Est ado cel ebr a con naci ones extranjer as,  aunque sea 

de maner a mar gi nal ,  resul t an di sposi ci ones que de al guna maner a r epercut en en l as 

estruct ur as j urí di cas,  pol íti cas,  económi cas y soci al es del  Muni ci pi o.  Es el  caso de 

aquell os Tr at ados de cuesti ones l i mítrof es o de aspect os t errit ori al es,  ecol ógi cos,  t ambi én 

en l os Tr at ados de campa ment os de r ef ugi ados,  de deport aci ón,  entre otros,  si empr e 

est ar án i nvol ucr ados los Muni ci pi os.  

 Ta mbi én exi st e l a posi bi li dad de que l os Muni ci pi os parti ci pen en l a r eali zaci ón de 

ci ert os i nstrument os j urí di cos que aunque no t engan el  r ango de Tr at ados,  si  surt en 

ci ert os ef ect os de or den i nt er naci onal .  La l ey sobr e Cel ebr aci ón de Tr at ados publi cada en 

el  Di ari o ofi ci al  de l a Feder aci ón el  2 de ener o de 1992,  especifi ca ci ert os i nstrument os 

como l os Acuer dos I nteri nstit uci onal es y l os mecani smos de su celebr aci ón.  

 En el  artí cul o 2º.  De est a l ey l os defi ne así:   ‘ ‘ Acuer do I nt eri nstit ucional :  que es el  

conveni o r egi do por  el  der echo  i nt er naci onal  públi co,  cel ebr ado por  escrit o entre cual qui er 

dependenci a u or gani s mo descentrali zado de l a admi ni straci ón públi ca f eder al ,  est at al  o 

muni ci pal  y uno o vari os ór ganos gubernament al es extranj eros u or gani zaci ones 

i nt ernaci onal es,  cual qui er a que sea su denomi naci ón,  sea que deri ve o no de un t r at ado 

pr evi ament e apr obado’ ’. 

 Y el  artí cul o 7º.  Est abl ece que:  Las dependenci as y or gani smos descentrali zados 

de l a admi ni straci ón públi ca f eder al ,  est at al  o muni ci pal  deber án mant ener  i nf or mada a l a 

SRE acerca de cual qui er  acuer do i nt eri nstit uci onal  que pr et endan cel ebr ar  con ot r os 

ór ganos guber nament al es extranj er os u or gani zaci ones i nt er naci onal es.  La SRE deber á 

f or mul ar  el  di ct amen correspondi ent e acerca de l a pr ocedenci a de suscri bi rl o y en su 

caso, l os i nscri bi rá en el  regi stro correspondi ent e.  

                     
194 Ortiz Ahlf, Loretta, Derecho Internacional Público, 

Editorial Oxford, tercera edición, México, 2005, página 12 .  



 234 

 Por  úl ti mo el  artí cul o 8º.  Det er mi na:  Cual qui er  trat ado o acuer do i nt eri nstit uci onal  

que cont enga mecani s mos i nt er naci onal es par a l a sol uci ón de controversi as l egal es en 

que sean part e por  un l ado l a f eder aci ón o personas fí si cas o mor al es mexi canas y por  el  

otro,  gobi er nos,  personas fí si cas o mor al es extranj er os u or gani zaci ones i nt er naci onal es, 

deber á:  

I. Ot or gar  a l os mexi canos y extranj eros que sean part e de l a contr over si a 

el  mi smo trat o conf or me al  pri nci pi o de reci proci dad i nt er naci onal . 

II. Asegur ar  a l as part es l a gar antí a de audi enci a y el  debi do ej ercici o de 

sus def ensas, y 

III. Gar anti zar  que l a composi ci ón de l os ór ganos de deci si ón aseguren su 

i mparci ali dad.  

 

d) Los Regl ament os de l as Leyes Federales 

 

  Ta mbi én en est e ti po de or denami ent os admi ni strati vos frecuent ement e 

encontramos di sposi ci ones que af ect an l a i nstit uci ón del  Muni ci pi o,  defi ni éndol e 

obli gaci ones,  sobr e t odo de auxili o a l a aut ori dad f eder al .  Por  ej empl o:  el  Regl ament o de 

l a Ley de Pobl aci ón,  en l o que conci er ne a l a certifi caci ón de l a r esi denci a de extranj er os 

que habi t an en el  paí s,  que par a esos ef ect os debe ser  ot orgada por  l a aut ori dad 

muni ci pal . 

 Ot r os muchos r egl ament os f eder al es de aguas,  agr ari os,  ecol ógi cos,  de sani dad, 

est abl ecen una seri e de cuesti ones que compet en al Muni ci pi o. 

 

e)  Ci rcul ares,  Acuerdos y otras di sposi ci ones admi ni strati vas menor es del  or den 

públi co 

 

  Exi st en en l a pr acti ca una ampl i a di sposi ci ón de est e ti po de or dena mi ent os en l os 

que se al ude al  Muni cipi o,  casi  si empr e en cali dad de auxili ar  de l a aut ori dad f eder al ,  para 

el  cumpl i mi ent o de muy vari adas t ar eas que compet en a l a Feder aci ón ( mul t as de 

carret er as f eder al es, prof eco). 
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5. 6. 2.  Fuent es Nor mati vas de l os Est ados:  Constit uci ón Local,  l eyes or gáni cas, 

muni ci pal es y otras 

 

 En cada una de l as Enti dades f eder ati vas exi st e una ampl i a ga ma de 

or denami ent os l egal es que r egul an aspect os muni ci pal es y que podemos cl asi fi car  de l a 

si gui ent e f or ma:  

 

a) Constit uci ón del Est ado 

 

 Máxi mo or denami ent o i nt er no,  l a Constit ución l ocal  est abl ece para el  Muni ci pi o, 

como r egl ament ari a de l a f eder al ,  múl tipl es di sposi ci ones.  Es f r ecuent e que l as 

Constit uci ones l ocal es cont engan un tít ul o o capít ul o especi al  dedi cado a r egul ar  aspect os 

de or den Muni ci pal ,  como el  númer o y el  nombr e de l os Muni ci pios,  l a estruct ur a de l os 

mi s mos, su haci enda.  

 En l a Constit uci ón Pol íti ca del  Est ado Li br e y Sober ano de Baj a Cal if orni a desde el  

artí cul o 3º.  se di spone que l a base de l a di visi ón t errit ori al  y de l a or gani zaci ón pol íti ca y 

admi ni strati va del  Estado,  es el  Muni ci pi o l i bre y su tít ul o Sext o se denomi na ‘ ‘ De Los 

Muni ci pi os’ ’, compuesto de sei s capít ul os que van del artí cul o 76 al 87.  

 

b) Las l eyes regl ament ari as y or di nari as de or den l ocal  

 

 Son f uent e del  der echo muni ci pal  al  establ ecer  muchas de el l as der echos y 

obli gaci ones de l os Muni ci pi os,  desde el  Códi go Ci vil  o Penal  est at al ,  hast a otr os de or den 

admi ni strati vo o fi scal , de di vi si ón t errit ori al,  de r egul aci ón de pr ocedi mi ent os el ect or al es, 

por menci onar sól o unos cuant os aspect os.  

 Especi al  r el evanci a adqui er e en est a cat egorí a l a l ey or gáni ca o códi go muni ci pal  

que si endo una l ey r egl ament ari a l ocal  es l a base más i mport ant e de nor mas muni ci pal es. 

En el l as se encuentran l os por menor es que en cada Enti dad Feder al  i mpri me a su 

or gani zaci ón muni ci pal ;  como es el  númer o de i nt egr ant es de sus Ayunt ami ent os, 

f unci ones de ést os,  l a pr est aci ón de servi ci os públi cos muni cipal es,  or gani smos de 

col abor aci ón muni ci pal ,  entre otros.  En Baj a Calif orni a t oma el  nombr e de Ley del  

Régi men Muni ci pal . 
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c) Regl ament os de Leyes Local es 

 

 En muchos de est os regl ament os como son el  de construcci ón,  de espect ácul os, 

expendi o de bebi das al cohóli cas.  Exi st en nor mas que son base de f acul t ades y 

obli gaci ones de l os Muni ci pi os,  muchas veces como auxili ares de l as aut ori dades 

est at al es. 

 

d)  Ci rcul ares,  Acuerdos y otras di sposi ci ones  admi ni strati vas ori gi nadas en 

aut ori dades est at al es 

 

 Ta mbi én con base en est e ti po de or denami ent os menor es se suel e r egul ar  una 

buena canti dad de cuesti ones que fi nalment e r epercuti rán en l a vi da l ocal  de l a 

muni ci pali dad.  Exi st en pr ácti cas poco ort odoxas en al gunas aut ori dades est at al es al  

envi ar  i ndi scri mi nadament e est e ti po de ci rcul ar es y acuer dos a l os Muni ci pi os,  en l os que 

i mponen a l os ayunt ami ent os mul ti pli ci dad de acci ones de ti po cont abl e,  pr esupuest ario, 

de pl aneaci ón,  entre otros.  Por  l o que r espect a a l a aut ori dad y aut onomí a muni ci pal, 

est os asunt os deberí an centrali zarse en una sol a dependenci a del  gobi er no del  Est ado, 

par a que a t r avés de el l a se r eali ce el  trat o con l os Ayunt ami ent os,  evi t ando esa maner a 

de di spersi ón y l a anarquí a que pr opi ci a en ocasi ones.  

 

5. 6. 3.  Fuent es estrict ament e muni ci pales.  Bandos,  or denanzas,  regl ament os,  

ci rcul ares y otras di sposi ci ones 

 

 A l os cuer pos nor mativos que emanan de l os Ayunt ami ent os,  par a di sti ngui rl os de 

otros se l es ll ama ordenanzas,  se t rat a de r esol uci ones admi ni strati vas compl et as y 

si st emáti cas que adopt an y emi t en ór ganos col egi ados en l a ór bi ta de su compet enci a, 

que ti enen car áct er  i mper ati vo,  r egul an l a convi venci a de l os habi t ant es de un Muni ci pi o y 

en el  ni vel  pobl aci ones est abl ecen el  mar co compl ement ari o i ndi spensabl e que defi ne l as 

rel aci ones gober nant es -- gober nados.  

 Ant e l a car enci a de ór ganos i nf or mati vos r egul ar es,  por  ej empl o l a Gacet a 

Muni ci pal ,  dur ant e mucho ti empo se di er on a conocer  l as di sposi ciones muni ci pal es a l os 

veci nos a grit o vi vo,  dándol es l ect ur a en l ugar es estrat égi cos y concurri dos de l as 

pobl aci ones,  medi ant e bandos sol emnes;  con el  paso del  ti empo y l a r epeti ci ón,  el  nombr e 
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del  i nstrument o se utili zó como si nóni mo de l a mat eri a.  Por  eso en l a act uali dad a esos 

cuer pos nor mati vos se l es ll ama bandos, bandos de poli cí a y buen gobi er no.  

 Er a cost umbr e t ambi én fij ar  su t ext o en l os estrados de l a casa muni ci pal  en l os 

j uzgados y edi fi ci os muni ci pal es, par a que est uvi er an a l a vi st a del  puebl o.  

 La r edacci ón ori gi nal  del  artí cul o 115 constit uci onal,  no punt uali zó de maner a 

expr esa l a pot est ad r egl ament ari a del  Ayunt ami ent o.  Por  ell o est a f acul t ad se 

cont empl aba excl usi vament e en l as Const it uci ones l ocal es o en l as l eyes or gáni cas 

muni ci pal es que aut ori zaban a l os Ayunt ami ent os a expedi r  l os bandos conducent es a 

regul ar  su or gani zaci ón y f unci onami ent o como se hi zo desde l a anti güedad y ant es de su 

reconoci mi ent o constituci onal .  Par a ot or gar  cert eza y cl ari dad,  est a f acul t ad expr esament e 

se est abl eci ó en el  t ext o del  artí cul o 115 y así  se hi zo el  dí a 3 de f ebr er o de 1983 en l a 

fracci ón II.  El  Constit uyent e per manent e j uzgó que er a necesari o dar   base constit uci onal  

a l a f acul t ad r egl ament ari a de l os Ayuntami ent os,  consi der ándol os como ór ganos 

nor mati vos con f acul t ades l egi sl ati vas mat erial es.  

 Ta mbi én l as r ef or mas constit uci onal es del  23 de di ci embr e de 1999 han dado un 

nuevo t ext o a l a fracci ón II.  El  t ext o const it uci onal  condi ci ona el  ej erci ci o de l a ci t ada 

f acul t ad a l as l eyes que deber án est abl ecer  l as Legi sl at ur as de l os Est ados,  en el  caso de 

Baj a Calif orni a es l a Ley del  Régi men Muni cipal .  

 

Bandos Muni ci pal es 

 

 Est os i nstrument os nor mati vos son l os más tí pi cament e muni ci pales,  dentro de l a 

Doctri na Jurí di ca Muni ci pal  han sobr evi vi do est as fi gur as l egal es de añej a tradi ci ón,  como 

son l os bandos y l as ordenanzas.  

 Los bandos de poli cía y gobi er no en emi sión,  al cances,  mat eri as y apl i caci ones 

est án suj et os a ci ert os pri nci pi os que por  l o gener al  no se consi gnan en l as Constit uci ones 

l ocal es, ni en l as l eyes emi ti das por el Congreso l ocal  y que son l os si gui ent es:  

1.  Aunque se apli quen en una det er mi nada ci rcunscri pci ón t errit ori al  ti enen l a 

car act erí sti ca se ser gener al es, abstract as, no son parti cul ares, ni concr et as.  

2.  Ti enen l a car act erí sti ca de ser  per manent es,  aunque en al gunos Est ados se l i mi t a su 

vi genci a a l a dur aci ón del  mandat o del  Ayuntami ent o que l o emi t e. 

 Bando,  di cen al gunos aut or es t ambi én que deri va del  ver bo bandi r,  que a su vez se 

ori gi na en el vocabl o visi godo banduj an, que si gni fi ca pr egonar o hacer públi co al go.  
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 Los anti guos edi ct os de l os muní ci pes o curial es r omanos se t r ansf or mar on en l os 

ll amados bandos del  Muni ci pi o medi eval  español ,  que i mpli can l a acci ón de l os cabil dos 

par a publi cit ar  l as normas a l as que se apegarí an su gesti ón de gobi er no y en su caso l as 

sanci ones por  su desacat o.  Gener al ment e en l a pri mer a sesi ón del  Ayunt ami ent o se 

dedi caba a l a expedi ci ón sol emne de bandos de buen gobi er no.  La fi gur a j urí di ca del  

bando ha conservado hast a l a f echa su f uert e r aí z muni ci pal .  Y pueden cl asi fi carse en 

or di nari os y extraor di nari os y t ambi én en solemnes. 1 9 5  

 

Or denanzas 

 

 Se deri van del  vocabl o l ati no or do,  or doni s poner  en or den l as cosas y se enti ende 

por  est a el  cuer po nor mati vo,  gener al mente compi l aci ones de tipo codi fi cado que se 

desti nan a r egul ar  al guna mat eri a especifica de l a acti vi dad humana y no son t an 

excl usi vas del  Muni cipi o,  ya que en l a anti güedad l as expedí an t ambi én el  r ey,  l os 

consej os real es, l os vi rreyes, conqui st ador es en ti erras ameri canas.  

 Tant o l os bandos como l as or denanzas fuer on l os pri nci pal es or dena mi ent os 

nor mati vos a t r avés de l os cual es se r egl ament ó l a vi da muni ci pal  dur ant e muchos si gl os. 

Desde l a conqui st a l as or denanzas muni ci pal es son l as que cont ení an l as pri nci pal es 

di sposi ci ones j urí di cas di ct adas en un i ni ci o de l a conqui st a por  Hernán Cort ez y r egul ar on 

l a convi venci a veci nal  y cuya fi nali dad er a l ogr ar  el  arrai go e i denti dad y sobr et odo l a 

soli dari dad veci nal . 

 Per o a fi nal es del  si glo XI X y en el  XX estas fi gur as caen en desuso ya que se 

consoli dan l as t eorí as del  der echo constit ucional  y del  der echo admi ni strati vo.  El  artí cul o 

115 constit uci onal  no cont empl a l as or denanzas,  per o al gunas Constit uci ones l ocal es si  y 

atri buyen a l os Ayunt ami ent os l a f acul t ad de emi tirl as.  

 Al gunos aut or es l es llaman a l os bandos y or denanzas ‘ ‘ Regl ament os aut ónomos’ ’, 

per o en Méxi co no se apli ca est a defi nici ón por que se deri van de l a Constit uci ón, 

Constit uci ón l ocal  y l as l eyes or gáni cas,  de l as bases nor mativas que emi ti er on l as 

Legi sl at uras l ocal es.  

 

 

                     
195 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit. 
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Regl ament os Muni cipal es 

 

 Son l a f uent e más i mport ant e de l a l egi sl aci ón i nt er na de l os Muni ci pi os,  su 

pri nci pal  cuer po nor mati vo.  Est a f acul t ad de e mi tirl os deri va de l a Constit uci ón Pol íti ca de 

Los  Est ados Uni dos Mexi canos,  de l as Constit uci ones l ocal es y de l as l eyes or gáni cas 

Muni ci pal es.  

 

Cl ases de Regl amentos 

1. De estruct ura  y organi zaci ón:  

Ej e mpl o: Regl ament o i nt eri or del  Ayunt ami ent o 

               Regl ament o int eri or de trabaj o 

2. Ref erent es a servici os públi cos:  

Regl ament o de Par ques y j ardi nes 

Regl ament o de est aci onami ent os 

 Regl ament o de pant eones 

3. Ref erent es a zonificaci ón, pl aneaci ón y desarroll o ur bano 

 La f r acci ón II  del  artí cul o 115 ot or ga f acul t ades expr esas a l os Ayunt ami ent os par a 

expedi r  r egl ament os y di sposi ci ones admi ni strati vas en est as mat erias y por  ell o se emi t en 

regl ament os que regul an est os aspect os.  

 Ta mbi én se e mi t en r egl ament os sobr e pr ot ecci ón al  medi o ambi ent e y ecol ogí a y 

regl ament os que estruct ur an l os ór ganos de parti ci paci ón y col aboraci ón ci udadana,  entre 

otras muchas mat eri as. 

 

5. 6. 4.  Los Conveni os como f uent es mi xt as:  La coor di naci ón entre Feder aci ón,  l os 

Est ados y Muni ci pi os 

 

 Los conveni os son prácti ca común en cuesti ones compet enci onal es,  con el  fi n de 

buscar  mej or es r esul t ados de l os esf uerzos conj unt os.  El  artí cul o 116 constit uci onal ,  en l a 

fracci ón VII  l os pr evé y aut ori za y t ambi én el  115,  en l as fracciones III  y I V al ude a 

conveni os i nt er muni ci pal es o con el  Est ado.  Los pr evi st os en l a f racci ón III  son l os que  se 

cel ebr an entre Muni cipi os,  cuando ést os son de dos o más Est ados,  par a cel ebr arl os se 

requi er e del  consentimi ent o de l as Legi sl atur as l ocal es,  si  son de un mi s mo Est ado,  el  

Ayunt ami ent o puede cel ébr al o suj et ándose a l o pr evi st o en l a l ey.  Y por  l o que hace a l a 
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fracci ón I V,  se r efi er e a l a haci enda muni ci pal  y est abl ece que pueden cel ebr ar  conveni o 

l os Muni ci pi os con el  Est ado par a que est e se haga car go de al gunas de l as f unci ones 

rel aci onadas con l a admi ni straci ón de l as contri buci ones muni ci pal es.  

Los conveni os pueden ent onces ser de tres cl ases:  

1.-  Conveni os i nt er muni ci pal es.  Se cel ebr an entre Muni ci pi os del  mi s mo Est ado,  si  son 

con otros de otro Est ado es i nt er est at al. 

2.- Conveni os bi partit as; entre Muni ci pi o y el Est ado, dos ni vel es de gobi er no.  

3.-  Conveni os Tri partitas.  Tr es ni vel es de gobi er no.  Ej empl o Conveni o de r egul aci ón que 

en mat eri a de conur baci ón fr acci ón VI  del  artí cul o 115;  y puede darse de l os 4 ni vel es 

como el  conveni o Metropolit ano que pr evé el i nci so g) del  artí cul o 122 constit uci onal . 

 

5. 6. 5. La Cost umbr e  

 

 La Cost umbr e en mat eri a Muni ci pal  aparece como una f uente supl et ori a de 

Der echo Muni ci pal  apl i cada en mat eri as encomendadas al  Muni cipi o.  Est a f uent e es de 

t omar se en cuent a en si t uaci ones,  por  ej empl o,  de hor ari os de est abl eci mi ent os de 

ot or gami ent os de l i cenci as y per mi sos par a gi ros comer ci al es y en gener al ,  ‘ ‘ par a t odo 

act o de l a Muni ci pali dad en que deban analizar se l as cost umbr es de l a pobl aci ón par a no 

vi ol ent ar  sus senti mi ent os r eli gi osos o mor al es,  no contraveni r  sus usos y demás pr ácti cas 

enr ai zadas en l a comuni dad’ ’.1 9 6  

  

5. 7. EL AYUNTAMI ENTO. ÓRGANO DE GOBI ERNO DEL MUNI CI PI O 

 

5. 7. 1. Concept o 

 

 La pal abr a Ayunt ami ent o pr ovi ene del  vocabl o l ati no adi unctu m,  supi no de 

adi ungér e, j unt ar, uni ón de dos o más i ndi vi duos par a f or mar un gr upo.  

 Es una cor por aci ón públi ca que se i nt egr a por  un Al cal de o Pr esi dent e Muni ci pal  y 

vari os concejil es, con el  obj et o de que admi ni stren l os i nt ereses del Muni ci pi o.1 9 7  

                     
196 Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit., página 318. 
197 Diccionario Jurídico Mexicano, Instituto de Investigaciones 

Jurídicas de la UNAM, México, 1991, página 262.  
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  El  Di cci onari o Escri che defi ne así  al  Ayunt ami ent o,  es el  Congr eso o Junt a 

compuest a de j usti cia o al cal de,  r egi dores y demás i ndi vi duos encar gados de l a 

admi ni straci ón o gobi er no económi co pol ítico de cada puebl o.  Suel e ll amar se t ambi én 

regi mi ent o, cabil do, consej o, muni ci pali dad y cuer po muni ci pal .1 9 8  

 El  Ayunt ami ent o puede ser  descrit o como un ór gano de gobi er no col egi ado,  qui en 

se r eúne par a t omar  sus deci si ones medi ant e deli ber aci ón y mayorí a de vot os,  ór gano 

que est á i nt egr ado con i ndi vi duos que son el egi dos popul ar ment e por  medi o de sufr agi o 

di rect o,  t ant o por  mayorí a de vot os como por  r epr esent aci ón pr oporci onal ,  es una 

asambl ea popul ar  y máxi mo ór gano del  gobi er no y admi ni straci ón Muni ci pal  y r epr esent a 

l a vol unt ad del  Muni cipi o.  A parti r  de l a r ef or ma de 1999 al  artí culo 115 constit uci onal  el  

Ayunt ami ent o es el órgano de gobi er no del Muni ci pi o.  

 

5. 7. 2. I nt egraci ón del Ayunt a mi ent o 

 

 Act ual ment e l a Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos al  

reconocer  y or gani zar  al  Muni ci pi o en el  artí cul o 115 det er mi na que el  Ayunt ami ent o debe 

i nt egr arse por  un Pr esi dent e Muni ci pal  y el  nu mer o de Regi dor es y Sí ndi cos que l a l ey 

det er mi ne.  

 Si gui endo est e mandat o constit uci onal  el  crit eri o t omado en cuent a par a i nt egr ar 

l os Ayunt ami ent os han si do l as Constit uci ones l ocal es y l as l eyes en mat eri a Muni ci pal  o 

Leyes Mar co Muni ci pal es en cuant o a su númer o de i nt egr ant es;  l as l eyes de al gunas 

enti dades f eder ati vas ati enden al  númer o de habi t ant es de cada Muni ci pi o,  como es el  

caso del  Est ado de Baj a Calif orni a.  Otr os Est ados ati ende para su i nt egr aci ón a l a 

i mport anci a del  Muni cipi o como se est abl ece por  ej empl o en l a l egi sl aci ón de San Lui s 

Pot osí  que det er mi na casuí sti cament e l os Muni ci pi os más i mpor t ant es.  Otr o crit eri o es 

cuando en l a Ley Mar co se r emi t e a l a Constit uci ón l ocal  o a l a Ley El ect or al  l ocal  par a 

i nt egr ar al Ayunt ami ent o como es el caso del Est ado de Oaxaca y Sinal oa.  

 Al  r eali zarse l a r ef orma del  año 1999,  en el  artí cul o 115,  el  Constit uyent e 

per manent e t uvo l a previ si ón de est abl ecer  que el  Ayunt ami ent o es un cuer po col egi ado 

de gobi er no del  Muni cipi o y que en el  caso de que sea necesari o que se deba no mbr ar  un 

consej o Muni ci pal  para sustit ui r  a un Ayunt ami ent o est os consej os est ar án i nt egr ados por 

                     
198 Escriche, Joaquín, Diccionario Razonado de Legislació n y 

Jurisprudencia, Cárdenas Editores, México, 1999, página 336. 
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el  númer o de mi embros que det er mi ne l a l ey,  qui enes deber án cumpl i r  l os r equi si t os de 

el egi bili dad est abl eci dos par a l os Regi dor es;  est a pr evenci ón ti ene por  obj et o evi t ar  que el  

gobi er no Muni ci pal  se i nt egr e por  un númer o menor  al  que est abl ece l a l ey o i nt egr ado por  

personas que no reúnen l os requi sit os par a ser el ect os mi embr os del  Ayunt ami ent o.  

 

5. 7. 3. Tér mi no de l a Gesti ón de un Ayunta mi ent o   

  

 La Constit uci ón general  no est abl ece un t érmi no par a l a dur aci ón del  gobi er no de 

un Ayunt ami ent o,  por l o que de acuer do a l as f acul t ades r esi dual es corresponde a l as 

Constit uci ones l ocal es est abl ecerl o y en t odas l as enti dades f eder ati vas se est abl ece 

como regl a gener al  el tér mi no de tres años para l a gesti ón de l os Ayunt ami ent os.  

 Par a muchos muni ci pali st as el  peri odo de t res años se consi der a i nsufi ci ent e par a 

desarroll ar y cumpl ir con l os pl anes y progr amas del  Muni ci pi o.  

 

5. 7. 4. Resi denci a del Ayunt a mi ent o 

 

 Los Ayunt ami ent os r esi den gener al ment e en l a cabecer a de l os Muni ci pi os,  que es 

l a pobl aci ón más i mport ant e,  y excepci onal ment e pueden r esi di r  t empor al  o 

per manent ement e en otra pobl aci ón del  propi o Muni ci pi o,  medi ant e apr obaci ón de l a 

l egi sl at ur a l ocal  por  causas j ustifi cadas,  asi  l o est abl ecen l a mayoría de l as Constit uci ones 

de l as enti dades f ederati vas.  

 

5. 7. 5. Funci ona mi ento del Ayunt a mi ent o 

 

 El  Ayunt ami ent o es un cuer po col egi ado que f unci ona en sesi ones deno mi nadas de 

Cabi l do,  en l as cual es l as deci si ones se t oman por  l a mayorí a de vot os de l os mi embr os. 

Eti mol ógi cament e l a pal abr a cabil do,  deri va del  vocabl o l ati no capi t ul um,  est a pal abra 

defi ní a al  cuer po de ecl esi ásti cos de una i gl esi a;  en der echo Muni ci pal ,  cabil do es l a 

reuni ón de l os i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o,  se desi gna con est a pal abr a t ambi én al  sal ón 

o r eci nt o donde se r eali zan l as r euni ones o asambl eas y t ambi én al  act o de i nt ercambi ar 

opi ni ones se l e di ce cabil dear. 

 Las sesi ones del  Ayunt ami ent o pueden ser  or di nari as, extraor di nari as, 

per manent es  y sol emnes.  
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 Las sesi ones or di narias  son aquell as que se cel ebr an con r egul ari dad en f echa 

pr eest abl eci da por  l a l ey y en est as sesi ones se t r at an pr obl emas rel ati vos al  despacho de 

l os asunt os de i nt er és y compet enci a del  Ayunt ami ent o;  l as sesi ones or di nari as deben 

cel ebr arse según al gunas l egi sl aci ones est atal es cada semana,  como es el  caso de Baj a 

Cal if orni a y el  Est ado de Méxi co,  otras dos veces por  mes,  como por  ej empl o Tl axcal a y 

Si nal oa y otras est ablecen que deben cel ebrarse cuando menos una sesi ón al  mes como 

se est abl ece en el est ado de Quer ét ar o y Aguascali ent es.   

 Las sesi ones extraordi nari as son convocadas y cel ebr adas cuando exi st e un 

event o que no admi t e de mor a par a ser  deci di do y por  est a r azón debe anti ci parse l a 

cel ebr aci ón de l a sesión y en el l a sól o se t rat ará el  asunt o que di o moti vo a l a sesi ón 

extraor di nari a.  Dependi endo de l a l egi sl aci ón l as sesi ones extraor di nari as pueden 

cel ebr arse si así l o j uzgan necesari o el Pr esi dent e Muni ci pal  o dos o más concej al es.  

 Son sesi ones sol emnes l as que el  Ayunt ami ent o l es ot or ga ese car áct er  por  l a 

i mport anci a que i mpli can.  Que pueden ser  para r eci bi r  el  i nf or me del  Pr esi dent e Muni ci pal , 

par a l a conme mor aci ón de al gún ani versari o, par a r eci bi r  al guna personali dad di sti ngui da,  

par a ot or gar  al guna di sti nci ón o par a l a t oma de pr ot est a de un nuevo Ayunt ami ent o,  entre 

otras causas.  

 Y ser án sesi ones permanent es cuando l a nat ur al eza de al gún asunt o r equi er a l a 

at enci ón pr ol ongada  del  Ayunt ami ent o,  y ent onces ést e puede constit ui rse en sesi ón 

per manent e.  Co mo cuando se t r at a de resol ver  al gún pr obl ema en r el aci ón con l a 

pr est aci ón de un servi ci o públi co,  cuando se t r at e de est udi ar,  di scuti r  y apr obar  al gún 

regl ament o.  

 Por  r egl a gener al  l as sesi ones deben de ser  públi cas,  cuando se cel ebr an se debe 

de per mi tir  el  acceso al  públi co,  a l os veci nos.  Per o pueden ser  pri vadas o secr et as 

cuando exi st a una razón que a j ui ci o del  Ayunt ami ent o así l o requi era.  

 Par a cel ebr ar  l as sesi ones debe haber  un quór um que se i nt egr e por  l a mayorí a de 

l os mi embr os del  Ayunt ami ent o,  que en l a mayorí a de l os casos es l a mi t ad mas uno del  

t ot al de l os i nt egr ant es. 

 Casi  t odas l as l egi sl aci ones est at al es det ermi nan que l os Ayuntami ent os deben 

ll evar  un l i bro de Act as de l as sesi ones,  en l as que se asi ent an t odos l os asunt os que se 

trat ar on y l os acuerdos que se t omar on.  Est as act as deben ser  fi r madas por  l os 

i nt egr ant es del  Ayuntami ent o que hayan est ado en l a sesi ón y por  el  Secr et ari o del 

Ayunt ami ent o que dará f e de l a sesi ón.  
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 Las sesi ones deben ser  pr esi di das por  el  Pr esi dent e Muni ci pal  o por  l a per sona que 

deba supli rl o conf or me a l a l ey,  y es qui en en l a mayorí a de l os casos ti ene el  vot o de 

cali dad.  En l a mayoría de l as l egi sl aci ones se det er mi na que al  i ni ci ar  cada sesi ón se 

debe l eer  el  Act a de l a sesi ón ant eri or  someti éndose a l a apr obaci ón o r ectifi caci ón de 

qui enes i nt ervi ni eron en el l a;  l uego el  Secret ari o i nf or mar á sobr e el  cumpl i mi ent o de l os 

acuer dos t omadas en l a sesi ón ant eri or.  Hecho est o,  se deli berar á sobr e l os asunt os 

est abl eci dos en el orden del dí a.  

 Respect o al  l ugar  en donde se deben cel ebrar  l as sesi ones de cabil do debe ser  en 

el  si ti o desti nado por  el  Ayunt ami ent o par a ese ef ect o,  que nor mal ment e ser á l a Sal a de 

Cabi l do o cuando l a necesi dad del  act o así  l o r equi er a o podr á desi gnarse otro si ti o el  cual  

ser á pr evi ament e declar ado como r eci nt o ofici al par a cel ebr ar l a sesi ón de cabil do.   

 

5. 7. 6. Comi si ones 

 

 Los i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o pueden or gani zarse en gr upos par a est udi ar, 

supervi sar  o aun i nvesti gar  al gún pr obl ema de compet enci a del  Muni ci pi o.  Est os gr upos, 

ll amados comi si ones,  est udi an el  pr obl ema y el abor an nor mal ment e un di ct amen en el  

que pr oponen al t ernativas de sol uci ón par a el  pr obl ema.  Est os gr upos t ambi én vi gil an que 

se cumpl a con l os acuer dos y l as di sposi ci ones que se hayan t omado por  el  

Ayunt ami ent o. 

 Las comi si ones pueden ser  de dos cl ases per manent es o t empor al es y ser án 

t ant as como el  Ayuntami ent o acuer de en sesi ones de Cabil do,  y nor mal ment e est án 

ref eri das a l os servi ci os y f unci ones muni ci pal es,  l as más comunes son l as de seguri dad 

públi ca,  mer cados,  asent ami ent os humanos,  haci enda,  par ques y j ar di nes,  agua pot abl e y 

al cant arill ado,  li mpi eza,  r eservas ecol ógi cas,  educaci ón,  de partici paci ón ci udadana por 

nombr ar al gunas de ellas.  

 

5. 7. 7. Requi sit os para ser mi embr o de un Ayunt a mi ent o 

 

 La Constit uci ón General  en el  artí cul o 115 no est abl ece l os r equi sit os par a ser 

mi embr o de un Ayunt ami ent o,  per o si  l o hace en otros artí cul os;  l a mayorí a de el l os se 

det er mi nan en l as Constit uci ones l ocal es ya que l as li mi t aci ones al  der echo a vot ar  y ser 

vot ado sól o pueden ser est abl eci das en ell as y no en una l ey secundari a.  
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 La Constit uci ón de l a Repúbli ca y l as Constit uci ones de l as enti dades f eder ati vas 

est abl ecen pri mer ament e l os r equi sit os que deben r euni r  l as personas que pr et endan 

f or mar part e de un Ayunt ami ent o y que bási cament e son l os si gui ent es:  

1.  Ser  ci udadano en ej erci ci o de sus der echos pol íti cos,  como l o exi ge el  arti cul o 35 

constit uci onal , en su fracci ón II. 

2.  Ser  veci no del  Muni ci pi o,  t odas l as Constit uci ones l ocal es establ ecen est e r equi sit o, 

sól o l o que vari a es el  t ér mi no ant eri or  a l a el ecci ón,  por  ej empl o Tl axcal a est abl ece el  de 

sei s meses,  Guanaj uat o una año,  Tamauli pas est abl e el  t er mi no de dos años,  Tabasco 

det er mi na que se debe t ener  tres años de veci ndad,  Mi choacán ci nco,  Qui nt ana Roo sei s 

y el  Est ado de San Lui s Pot osí  det er mi na que se debe ser  ori gi nario del  Muni ci pi o de cuyo 

Ayunt ami ent o se pr et enda f or mar part e.  

3.  Edad,  hay muy pocas vari ant es en cuanto al  r equi sit o de l a edad que debe t enerse al  

dí a de l a el ecci ón,  en al gunos est ados se est abl ece 18 años,  en otros 21:  en Qui nt ana 

Roo se est abl ecen dos crit eri os,  par a l os r egi dor es 18 años y par a el  Pr esi dent e Muni ci pal 

y l os Sí ndi cos 21 años,  en Baj a Calif orni a y Yucat án par a el  Presi dent e Muni ci pal  el  

requi sit o de edad es de 25 años cumpl i dos al  dí a de l a el ecci ón.   

4.  Fama públi ca,  al gunos est ados como Baj a Cal if orni a sur  y Coahuil a det er mi nan en su 

l egi sl aci ón que l os candi dat os a i nt egr ar  el  Ayunt ami ent o deben ser  ci udadanos de 

reconoci da buena conduct a.  En Ver acr uz se est abl ece que l os candi dat os no deben t ener 

ant ecedent es penal es y l a l egi sl aci ón del  est ado de Tabasco pr eci sa que no deben de 

haber si do condenados por al gún delit o que mer ezca pena cor por al . 

5.  I mpedi ment os,  l a l egi sl aci ón l ocal  det er mi na al gunos i mpedi ment os,  unos son absol ut os 

y otr os de car áct er  r el ati vo.  Co mo son l a no r eel ecci ón,  el  ser  mi ni stro de al gún cul t o, 

t ener  car go,  empl eo o comi si ón en l a Feder aci ón,  el  Est ado o en el  Muni ci pi o,  en al gunos 

est e i mpedi ment o se super a renunci ando de maner a defi niti va o pi di endo li cenci a.  

 En Yucat án no pueden ser  candi dat os l as personas pr opi et ari as de expendi os de 

bebi das embri agant es o si mpl ement e i nter eses en esa cl ase de negoci os,  ni  l os 

ci udadanos que t engan l iti gi os pendi ent es con el  Muni ci pi o.  En el  est ado de Ver acr uz se 

exi ge que l os candi dat os sepan l eer  y escri bi r  y t ener  l a pr epar aci ón necesari a para 

desempeñar el car go.  
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5. 7. 8. Desi gnaci ón de l os mi embr os del Ayunt a mi ent o  

 

 Exi st en dos f or mas f undament al es par a desi gnar  a l os i ntegr ant es de un 

Ayunt ami ent o y que son l a el ecci ón popul ar,  que es l a for ma co mo se el i gen 

gener al ment e, y l a de desi gnaci ón di rect a.  

 Eduar do Andr ade Sánchez,  consi der a que ‘ ‘l a el ecci ón es un procedi mi ent o que 

consi st e en que l os mi embr os de una col ectivi dad det er mi nan medi ant e l a expr esi ón l i br e 

de su vol unt ad, qui en o qui enes habr án de di ri gi rl os o repr esent arl os’ ’.1 9 9  

 La el ecci ón es un pr oceso constit ui do por  una seri e de act os en l os que i nt ervi enen 

or gani smos el ect or al es,  parti dos pol íti cos y l os ci udadanos y cuyo obj et o es desi gnar  en el  

caso de el ecci ones muni ci pal es,  a l os i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o que ser á el  ór gano de 

gobi er no del  Muni ci pi o;  l a el ecci ón est á r egul ada por  l a l egi sl aci ón l ocal  y así  l o di spone el  

artí cul o 115 constit uci onal  en su fracci ón I. 

 La el ecci ón por  mayorí a r el ati va es l a desi gnaci ón que se r eali za a t r avés del  vot o 

popul ar,  li bre,  secr et o y di rect o de l os el ect ores de una muni ci pali dad,  medi ant e est a 

el ecci ón l a pl anill a que r esul t a tri unf ador a,  que ha l ogr ado el  mayor  númer o de vot os ser á 

l a el ect a por mayorí a rel ati va.  

 El  artí cul o 115 constit uci onal,  en su f r acci ón VIII,  est abl ece el  pri nci pi o de 

repr esent aci ón pr oporci onal  en l a el ecci ón de l os Ayunt ami ent os de l os Muni ci pi os,  par a 

hacer  ef ecti va est a exi genci a constit uci onal ,  se di spone en l as l eyes de l as enti dades 

f eder ati vas di sti nt os crit eri os que podemos resumi r en dos pri nci palment e.  

 El  pri mer  crit eri o es el  de asi gnar  a l os parti dos l as r egi durí as pr oporci onal ment e al  

númer o de l os vot os obt eni dos por  ell os,  si  un parti do obti ene el  30 por  ci ent o de l os 

vot os,  se l e debe asi gna el  númer o de r egi durí as que más se acerque a est e porcent aj e. 

Los est ados que si guen est e crit eri o son Guanaj uat o, Tl axcal a y Qui nt ana Roo entre otros.  

 El  segundo crit eri o que es el  que pr acti can l a mayorí a de l os est ados y es el  que 

est abl ece que al  parti do que gana l a el ecci ón por  mayorí a r el ati va,  se l e debe r espet ar  su 

pl anill a compl et a y a l os parti dos que obti enen mi norí a se l es debe ot or gar  una o dos 

regi durí as de l as ll amadas de r epr esent aci ón pr oporci onal  según el  porcent aj e de l os 

vot os obt eni dos.  

                     
199 Andrade Sánchez, Eduardo, Derecho Municipal, Oxford, 2006, 

página 260. 
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 De est e úl ti mo crit erio se di sti nguen dos cl ases de r egi durí as, l as de mayorí a 

rel ati va y l as de r epresent aci ón pr oporci onal  y l os tit ul ares de ést as ti enen i gual es 

der echos y obli gaci ones.  

 La desi gnaci ón di rect a es el  nombr ami ent o que hace l a aut ori dad co mpet ent e a un 

i ndi vi duo par a que desempeñe una f unci ón públi ca.  

 

5. 8. FUNCI ONES DEL AYUNTAMI ENTO 

 

 Las l eyes en mat eri a muni ci pal  que deben emi tir  l as l egi sl at ur as de l os Est ados, 

deben de det er mi nar  l as condi ci ones par a el  cumpl i mi ent o de l os deber es encomendados 

a l os Muni ci pi os por  l a Constit uci ón,  en r azón de l as atri buci ones y compet enci a que 

di rect ament e l es confier e como l o r el ati vo a l a pr est aci ón de l os servi ci os públi cos y el  

desempeño de l as f unci ones públi cas enumer ados en l a fracción III  del  artí cul o 115 

constit uci onal . 

 La r ef eri da fr acci ón III hace una mezcl a de f unci ones y  servi ci os públi cos y est os 

dos concept os no deben conf undi rse,  ya que cuando se habl a de f unci ones se hace 

al usi ón a acti vi dades esenci al es del  Est ado que i mpl i can el  ej erci ci o de l a aut ori dad.  Las 

f unci ones públi cas son i ndel egabl es y no son mat eri a de concesi ón a parti cul ares.  El  

ej empl o tí pi co es el  de l a seguri dad pública o l as f unci ones de car áct er  f or mal ment e 

l egi sl ati vo,  cuando el  Ayunt ami ent o ej erce f unci ones ej ecuti vas o de car áct er 

j uri sdi cci onal. 

 En cambi o el  servi ci o públi co no i mpli ca el  ej erci ci o de una pot est ad aut orit ari a y 

por ell o puede ser concesi onado a parti cul ares, como el  servi ci o de recol ecci ón de basur a. 

 ‘ ‘Junt o a l a cat egorí a j urí di ca  de l a f unción públi ca fi gur an entre otras,  l a del  

servi ci o públi co y l a de l a obr a públi ca,  di sti nt as t odas entre sí, si n que una acti vi dad 

est at al  o muni ci pal  pueda ser  si mul t áneament e f unci ón públi ca,  obr a públi ca y ser vi ci o 

públi co,  por que dado l os car act er es di f erentes de esas cat egorí as j urí di cas,  si  es ser vi cio 

públi co,  no podr á ser  a l a vez f unci ón públi ca,  ni  t ampoco obr a públi ca.  La f unci ón públ i ca 

se ej erce o desempeña,  el  ser vi ci o públi co se pr est a o pr oporci ona,  en t ant o que l a obr a 

públi ca se reali za o ej ecut a.’ ’2 0 0  

                     
200 Fernández Ruiz, Jorge, reforma en materia de fortalecimiento 

municipal, Los Derechos del Pueblo Mexicano a través de sus 

Constituciones,  Cámara de Diputados, LII Legislatura, Reformas 
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 Par a el  aut or  ant es menci onado f unci ón públi ca es l a acti vi dad esenci al  y mí ni ma 

del  Est ado cont emporáneo,  f undada en l a i dea de sober aní a,  que conll eva el  ej erci ci o de 

pot est ad,  de i mperi o,  de aut ori dad,  de donde pr ovi ene su i ndel egabi li dad,  cuya r eali zaci ón 

ati ende al  i nt er és públi co,  entre l as que dest acan l a f unci ón l egi sl ati va,  l a f unci ón 

j uri sdi cci onal y l a f unción admi ni strati va.  

 La f unci ón públi ca ti ene l os si gui ent es car act er es bási cos,  es primer ament e ‘ ‘ una 

mani f est aci ón del  poder  del  Est ado,  i mpli ca el  ej erci ci o de su i mperi um,  de su pot est ad de 

mando a l a cual  est án suj et os l os gober nados,  i ndependi ent ement e de su vol unt ad.’ ’2 0 1  En 

segundo l ugar  es ‘ ‘ una acti vi dad del  Est ado,  de aquell as a l as cual es ést e no puede 

renunci ar  si n dej ar  de ser  l o que es,  ya que per derí a su capaci dad centrali zador a de l a 

aut ori dad y su posi bilidad de vencer  cual quier  oposi ci ón a su poder.’ ’2 0 2  Es ‘ ‘ unil at eral,  en 

el  senti do de que no supone l a conj unci ón de vol unt ades par a su perf ecci onami ent o. 

Bast a l a del  Est ado para que sea efi caz l a f unci ón sobr e l os suj et os a qui enes se exti ende 

su poder.’ ’2 0 3  Y es ‘ ‘i ndelegabl e,  por  su pr opi a nat ural eza de acti vi dad esenci al,  el  Est ado 

no puede transf eri rl a a otro par a que l a ej erza.’ ’2 0 4  

 Hay t r es f unci ones esenci al es a l as que el  Est ado no puede r enunci ar  si n per der  su 

razón de ser,  que son l a l egi sl ati va,  l a ej ecuti va y l a j udi ci al.  En el  Muni ci pi o como 

expr esi ón deri vada y acot ada del  poder  sober ano del  Est ado podemos observar  el  

ej erci ci o de l as mi smas.  

 

5. 8. 1. Funci ón Ej ecutiva y Admi ni strati va del Ayunt ami ent o 

 

 ‘ ‘El  t ér mi no ‘ ‘ admi ni straci ón’ ’  encuentra su ori gen en l os vocabl os l ati nos ad,  que 

si gni fi ca par a,  haci a,  tendi ent e a,  y,  mi ni strare,  que se t r aduce como servi r,  apr ovechar  o 

vel ar  por  el  buen uso de al go.  Así  de sus raí ces se enti ende por  admi ni strar:  l o que es 

necesari o par a servi r o par a apr ovechar adecuadament e al go’ ’.2 0 5  

                                                                    

Constitucionales durante la LVII Legislatura, México, 2000, Tomo 

XVI, página 575. 
201 Andrade Sánchez, Eduardo, Derecho Municipal, Oxford, 2006, 

página 222. 
202 Ibidem, página 223. 
203 Ibidem, página 223. 
204 Ibidem, página 223. 
205 Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit., página 413. 
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 La admi ni straci ón,  en sí  mi s ma,  es una necesi dad común a t oda acti vi dad que 

empr ende el  ser  humano.  En el l a el  hombr e apli ca su r azón y sus conoci mi ent os con un 

fi n cl arament e apet ecido,  que es obt ener  el  máxi mo y efi caz aprovechami ent o de sus 

esf uerzos y sus recursos.  

 La admi ni straci ón l a podemos anali zar desde dos aspect os:  

a)  Desde el  punt o de vi st a or gáni co l a admi ni straci ón se consi dera como el  conj unt o de 

ór ganos dependi ent es del  Poder  Ej ecuti vo que ti ene como fi nalidad r eali zar  l as t ar eas 

per manent es de i nt erés gener al  t endi ent es a sati sf acer  necesi dades col ecti vas.2 0 6  Y de 

est a maner a se puede cl asi fi car  a l a Ad mi ni straci ón Públi ca en tres ni vel es:  Feder al , 

Est at al y Muni ci pal . 

 La Ad mi ni straci ón Públi ca Muni ci pal  est á i nt egr ada por  el  Pr esi dent e Muni ci pal  y 

l as dependenci as que j er ár qui cament e l e est án subor di nadas,  así  como l os or gani smos 

par amuni ci pal es.  

b)  Desde el  punt o de vi st a como una acti vi dad.  Y es consi der ada l a r eali zaci ón de una 

seri e de t ar eas,  act os y oper aci ones.  La admi ni straci ón es una serie de act os or denados y 

concat enados, es un proceso con un fi n específi co.  

 Reuni endo l os dos punt os de vi st a podemos est abl ecer  que l a Ad mi ni straci ón 

Públi ca es el  pr oceso que r eali zan l os ór ganos f eder al es,  est at al es y muni ci pal es,  según 

sea su compet enci a, par a l a utili zaci ón más efi ci ent e de l os r ecursos hu manos y 

mat eri al es par a l a sati sf acci ón de un númer o cada vez más el evado de necesi dades 

col ecti vas.2 0 7  

 

La Admi ni straci ón como Pr oceso Jurí di co 

 

 Si  bi en es ci ert o que l os pri nci pi os admi ni strati vos son uni versal es y apl i cabl es a 

t oda acti vi dad humana,  t ambi én l o es que esos post ul ados adqui er en car act erí sti cas 

di f erenci adas,  según se t r at e de acci ones que se r eali cen en ámbi tos de i nt er és pri vado, 

como es el  caso de empr esas y comer ci os o cuando se t r at e de l as t ar eas de gobi er no 

encomendadas al Est ado.  

 El  pri nci pi o j urí di co gener al  que ot or ga pl ena l i bert ad a l os parti cul ares par a hacer 

t odo aquell o que no l es est é pr ohi bi do expr esament e por  el  Der echo,  cambi a del  t odo al  
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regul ar  l a acti vi dad del  Est ado,  l as aut ori dades sól o podr án hacer  l o que l a l ey ‘ ‘l es 

aut ori za o per mi t e y l es ot or ga como compet enci a.  Parti endo de est e pri nci pi o,  se 

enti ende que l a Ad mi ni straci ón Públi ca no podrí a exi stir,  ni  oper ar, si n el  der echo que l e 

da vi da,  que l a r egul a y que l a control a.  Las r egl as de admi ni straci ón se t r ansf or man en 

di ct ados j urí di cos que son l a base y f undament o de t oda acti vi dad del  Est ado,  i ncl ui do en 

él , el Muni ci pi o.2 0 8   

 En cuant o a l as t areas admi ni strati vas del  Muni ci pi o l a Constit uci ón Gener al  

atri buye al  Muni ci pi o capaci dad pol íti ca y ad mi ni strati va,  es deci r  de gobi er no y de 

admi ni straci ón.  El  Muni ci pi o por  conduct o de su Ayunt ami ent o t endr á a su car go l a 

di recci ón de t odo ti po de acti vi dades que l a l ey l e aut ori za,  con el  fi n de l ogr ar  que l a 

pobl aci ón a su car go t enga l os el ement os necesari os par a una vi da di gna dentro de un 

mar co de respet o y seguri dad.  

  

Or gani zaci ón de l a Admi ni straci ón Públi ca Muni ci pal  

 

 Par a i mpl ement ar  l a organi zaci ón de l a admi ni straci ón públi ca muni ci pal  se si gue a 

l o est abl eci do en l a Constit uci ón Gener al ,  que en su artí cul o 90,  det er mi na dos si st emas 

el  de centrali zaci ón y el  par aest at al;  tratándose de l a admi ni straci ón del  Muni ci pio 

podemos consi der ar que debemos habl ar de admi ni straci ón par amuni ci pal . 

 La admi ni straci ón muni ci pal  puede asumi r l as si gui ent es f or mas de or gani zaci ón:  

1.  Si st ema rí gi do o cerrado,  que es aquel  en el  que se det er mi nan l as dependenci as que 

deben est abl ecerse par a el  despacho de l os asunt os.  Est e si st ema cerrado l o si guen l os 

Muni ci pi os de l os Est ados de Tabasco y Chi huahua, entre otros.  

2.  Si st ema mi xt o,  en el  cual  se est abl ecen en su l eyes mar co,  el  mí ni mo de dependenci as 

que deben de cont empl arse; y 

3.  Si st ema l i bre,  en el  cual  no se det er mi na,  ni  r egul a l a exi st encia de dependenci as,  en 

al gunos casos sól o se est abl ece l a Secr et ari a Muni ci pal ,  l a Tesor ería,  Seguri dad Públi ca y 

al gunas otras dependenci as y se dej a en l i bert ad al  Ayunt ami ent o en f unci ones par a que 

de acuer do al  pr esupuest o se est abl ezcan l as dependenci as necesari as.  La estruct ur a de 

l a or gani zaci ón de l os Muni ci pi os que ti enen est e si st ema,  varí a de un Muni ci pi o a ot ro, 

conf or me a l a capaci dad económi ca de cada uno de el l os.  Y que van desde l os Muni ci pi os 
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con un pr esupuest o sufi ci ent e y ampl i o que tienen una estruct ur a orgáni ca compuest a por 

múl ti pl es secr et arí as o depart ament os,  hast a l os que sól o cuent an con Secr et ari o, 

Tesor er o y Comandant e de Poli cí a.  

 La admi ni straci ón establ ece como pasos o et apas f undament ales del  pr oceso 

admi ni strati vo, l os si gui ent es:  

A)  La pl aneaci ón,  que es fij ar  l as expect ati vas que deber án ser  al canzadas y det er mi nar 

l os el ement os necesarios par a ell o. 

B)  La or gani zaci ón que consi st e en estruct ur ar  j er ar qui zada y or denadament e l os 

el ement os humanos y mat eri al es, t endi ent es a obt ener l os result ados pl aneados.  

C)  La ej ecuci ón o r eali zaci ón,  que si gni fi ca l l evar  a cabo l as tar eas necesari as para 

al canzar  l os obj eti vos fij ados.  La di recci ón y control  de esas t ar eas son i mport ant es en 

est a f ase del proceso admi ni strati vo.  

D)  La eval uaci ón,  necesari a par a observar  si  l os r esul t ados,  parci al es o fi nal es,  han si do 

l os pl aneados o,, en su caso reori ent ar l as t areas par a al canzarl as. 2 0 9  

 

Tit ul ar de l a Admi ni straci ón Públi ca Muni ci pal  

 

 El  Ej ecuti vo del  Muni cipi o es el  Pr esi dent e Muni ci pal ,  por  l o que es el  r esponsabl e 

de l a ej ecuci ón de l as l eyes muni ci pal es y l os acuer dos t omados por  el  Ayunt ami ent o,  es 

el  tit ul ar  y j ef e de l a admi ni straci ón públi ca;  y par a cumpl i r  con sus f unci ones y 

obli gaci ones r equi er e de auxili ares que l e ayuden a cumpl i rl as,  dentro de sus pri nci pal es 

auxili ares podemos señal ar  al  Secr et ari o del  Ayunt ami ent o,  al  Tesorero o Recaudador  de 

rent as, el Jef e de Seguri dad Públi ca y a l os Del egados Muni ci pal es entre otros.  

 

El e ment os de l a Admi ni straci ón Públi ca Muni ci pal  

 

 Se puede afi r mar  que exi st en tr es el ement os en l a admi ni straci ón públi ca 

muni ci pal : 

1.  El ement os personal es:  que son necesari os par a ser  l os ór ganos de l a admi ni straci ón y 

l os encar gados de cumpl i r  con l as f unci ones y acti vi dades,  deben r euni r  ci ert os r equi si tos 

y se l es denomi na servi dor es públi cos muni ci pal es.  En mat eri a de r ecursos humanos el  
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pr obl ema pri nci pal  de l os Muni ci pi os,  son t ant o el  numer o como l a cali dad y pr epar aci ón 

del  personal .  En l a mayorí a de l os Muni ci pi os el  personal  carece de capaci t aci ón y 

pr of esi onali smo.  Si  adqui er en capacit ación l os servi dor es públi cos muni ci pal es 

frecuent ement e pasan a l a admi ni straci ón est at al  o f eder al  o a l a i nici ati va pri vada,  ya que  

en l os Muni ci pi os l os Ayunt ami ent os sól o ti enen un peri odo de t r es años y est o aunado a 

l as li mi t aci ones económi cas de l os mi s mos,  no pueden r et ener  por  r egl a gener al  a sus 

servi dor es públi cos más capaci t ados.  

2.  El ement os mat eri ales:  que son el  conj unto de bi enes muebl es e i nmuebl es necesari os 

par a cumpl i r  l as f unciones y acti vi dades a car go de l a admi ni straci ón.  Debe exi stir  un 

control  de bi enes del  Muni ci pi o,  casi  por  r egl a gener al  debe haber un cat ál ogo de bi enes 

i nmuebl es,  que debe act uali zarse constant ement e,  en él  debe expr esarse l as 

car act erí sti cas,  el  val or,  desti no e i dentifi caci ón de cada uno de l os i nmuebl es.  Este 

cat ál ogo debe ser  públi co y debe publi car se anual ment e en el  Peri ódi co Ofi ci al  del  

Est ado.  Debe gener alment e haber  otro catál ogo de bi enes muebl es,  el  cual  se debe 

act uali zar,  debe haber un si st ema de control  y vi gil anci a,  así  como un r esguar do que l os 

servi dor es públi cos deben cui dar  cuando se l es ot or guen bi enes muebl es par a l a 

pr est aci ón de servi ci os públi cos o par a el desempeño de sus f unci ones.  

3.  El ement os f or mal es:  que son l os or denami ent os l egal es que nor man l a estruct ur a, 

f unci onami ent o,  atri buci ones,  compet enci a y r el aci ones de l os ór ganos encar gados de l a 

admi ni straci ón.  

 El  manej o y r egul aci ón de est os el ement os se encuentra en l as Constit uci ones de 

l as enti dades f eder ati vas y en l as l eyes mar co muni ci pal es;  su r egul aci ón en f or ma más 

det all ada se est abl ece en l os regl ament os y manual es de pr ocedi mi ent os.  

 

Ser vi ci os Públi cos Muni ci pal es 

  

 De acuer do con el  Di cci onari o Jurí di co Mexi cano,  se enti ende por  servi ci o públi co 

‘ ‘la i nstit uci ón j urí di co-admi ni strati va en l a que el  tit ul ar  es el  Est ado y cuya úni ca fi nali dad 

consi st e en sati sf acer  de una maner a r egul ar,  conti nua y uni f or me necesi dades publi cas 

de car áct er  esenci al, bási co o f undament al ;  se concr et a a t ravés de pr est aci ones 

i ndi vi duali zadas l as cual es podr án ser  sumi ni stradas di rect ament e por  el  Est ado o por 
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parti cul ar es medi ant e concesi ón.  Por  su nat ur al eza est ar á si empre suj et a a nor mas de 

der echo públi co’ ’.2 1 0  

 Andr és Serr a Roj as consi der a que ‘ ‘ el  servici o públi co es una acti vi dad t écni ca, 

di rect a o i ndi rect a,  de l a admi ni straci ón pública acti va o aut ori zada a l os parti cul ar es,  que 

ha si do cr eada y control ada par a asegur ar,  de una maner a per manent e,  r egul ar,  conti nua 

y si n pr opósi t o de l ucro,  l a sati sf acci ón de una necesi dad col ectiva de i nt er és gener al , 

suj et a a un régi men especi al de der echo públ i co. 2 1 1  

 El  aut or  León Dugui t est abl ece que el  servi ci o públi co es t oda acti vi dad cuyo 

cumpl i mi ent o debe ser  asegur ado,  r egul ado y control ado por  l os gober nant es,  dado que 

su cumpl i mi ent o es i ndi spensabl e par a l a r eali zaci ón y desarroll o de l a i nt er dependenci a 

soci al.2 1 2  

 Si  t oma mos como base esa defi ni ci ón,  podemos est abl ecer  que un servi ci o públi co 

muni ci pal  es aquell a acti vi dad t écni ca especi ali zada,  per manente y conti nua,  que de 

acuer do a l a l ey,  ha de est ar  a car go del  Muni ci pi o,  ya sea pr est ada di r ect a o 

i ndi rect ament e.  Co mo ya se ha est ableci do ant eri or ment e l os servi ci os públ i cos 

muni ci pal es se det er mi nan en l a fracci ón III del  artí cul o 115 constit uci onal . 

 La pr est aci ón de l os servi ci os públi cos muni ci pal es puede pr esentar  l as si gui ent es 

modal i dades:  

 Centrali zada,  que es aquell a en l a que l a admi ni straci ón asume en f or ma di r ect a y 

excl usi va,  si n l a parti ci paci ón de parti cul ares,  l a pr est aci ón de ci ert os servi ci os públi cos 

que por  su t rascendenci a  se consi der e de i nt er és públi co.  El  Muni ci pi o t ambi én puede 

opt ar  por  cr ear  un or gani smo especi ali zado,  t écni ca y admi ni strativament e,  par a pr est ar 

al gunos servi ci os;  est e or gani smo puede ser  un or gani smo descentrali zado o una 

empr esa par a muni ci pal . 

 Descentrali zada,  es ot ra f or ma de or gani zación admi ni strati va,  por  medi o de l a cual  

se cr ea un ór gano con per sonali dad j urí di ca y patri moni o pr opi o y a t r avés de una l ey por 

l a cual  se cr ea di cho ór gano se est abl ece su estruct ur a,  atri buci ones y fi nes.  Gozan de 

aut onomí a en su f unci onami ent o y t oma de deci si ones,  ti enen una estruct ura 

admi ni strati va pr opi a i ndependi ent e a l a del  Ayunt ami ent o,  cuent an con per sonali dad 
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j urí di ca y patri moni o propi os,  son i nstrument os admi ni strati vos auxili ares que l e per mi t en 

al  Ayunt ami ent o oper ar  y manej ar  de manera especi ali zada y t écni ca l a pr est aci ón de un 

servi ci o públi co.   

 Por  medi o de una Empr esa Par amuni ci pal ,  est a es otra f or ma de or gani zaci ón 

admi ni strati va,  en el l a se cr ea un ent e j urí di co con l as car act erí sti cas y cumpl i endo l os 

requi sit os que det er mi na l a Ley de Soci edades Mer cantil es,  este ent e j urí di co es de 

i nt erés públi co,  es una empr esa que l e per mi t e ser  tit ul ar  de t odos l os der echos y 

benefi ci os par a pr est ar un servi ci o públi co,  par a poder  competi r,  aut osufi ci ent e,  capaci dad 

par a est abl ecer  l os pr eci os,  pol íti cas de di stribuci ón;  se puede asoci ar  con otras empr esas 

o parti cul ar es y l e permi t e a l a admi ni straci ón públi ca muni ci pal  cumpl i r  con l a fi nali dad de 

pr est ar un det er mi nado servi ci o de i nt erés públi co.  

 La Concesi ón,  es otra maner a o modali dad de pr est ar  l os servi ci os públi cos 

muni ci pal es,  y ést a es un act o j urí di co admi ni strati vo de der echo públi co,  a t r avés del  cual  

una aut ori dad admi ni strati va,  en est e caso l a admi ni straci ón públi ca muni ci pal ,  de maner a 

di scr eci onal  ot or ga a un parti cul ar  l a aut ori zaci ón par a pr est ar  un servi ci o públi co con l as 

car act erí sti cas,  r equi si t os y condi ci ones establ eci das en l a l ey y en el  document o de l a 

concesi ón.  

 Tr adi ci onal ment e a l as Muni ci pali dades l es ha correspondi do l a prest aci ón de l os 

servi ci os públi cos i nherent es a l a sati sf acci ón de l as ll amadas necesi dades pri mari as o de 

pri mer a necesi dad vi t al.  Corresponden al  Muni ci pi o l os servi ci os públi cos bási cos,  l os que 

son de una ur genci a i nmedi at a par a l a vi da mi s ma,  como son entre otros:  agua pot abl e, 

dr enaj e,  mer cados,  pant eones,  entre otros y que ya l os menci onamos y que se 

encuentran det er mi nados en el  pri mer  párraf o de l a fracci ón III  del  artí cul o 115 

constit uci onal . 

 Hi st óri cament e el  Muni ci pi o ha pr est ado servi ci os públi cos muy di versos;  el  papel  

que desempeña el  Muni ci pi o en l a soci edad y el  Est ado cont emporáneo,  l o ubi can como 

pr est ador  de l os servi ci os pri mari os de convi venci a soci al.  Los servi ci os públi cos que 

pr est a el  Muni ci pi o son vari ados,  per o t odos el l os baj o l a pr emi sa i ndi cada de ser  l os mas 

i ndi spensabl es en l a convi venci a de l a comuni dad. 2 1 3  
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5. 8. 2. Funci ón Legi slati va del Ayunt a mi ento 

 

 Est a f unci ón del  Ayunt ami ent o es l a más i mport ant e par a nuestro est udi o,  del  

análi si s de l a fracci ón II  del  artí cul o 115 constit uci onal ,  se despr ende que a l os 

Ayunt ami ent os se l es ha ot or gado f acul t ades mat eri al ment e l egi slati vas,  aunque ést as no 

se l es reconoce si no sól o como f acult ades par a reali zar act os regl ament ari os.  

 El  or denami ent o adecuado par a pr eci sar  est a f acul t ad de l os Ayunt ami ent os,  l o 

constit uyen l as Leyes Or gáni cas Muni ci pal es o Leyes Mar co.  No obst ant e,  di chos 

or denami ent os no del i mi t an en muchas ocasi ones l as ci t adas bases nor mati vas.  Y en 

múl ti pl es ocasi ones no se l es r econoce su capaci dad l egi sl ati va a l os Ayunt ami ent os,  por 

l o que debemos analizar  l a di f erenci a entre act o l egi sl ati vo y acto r egl ament ari o,  par a 

est abl ecer  si  l os r egl ament os y bandos muni ci pal es pueden consi der arse de acuer do a su 

nat ur al eza como act o legi sl ati vo.2 1 4  

 El  act o l egi sl ati vo es una decl ar aci ón unil ater al  de l a vol unt ad de un ór gano de 

gobi er no compet ent e, el  cual  en el  ej erci cio de sus f unci ones crea,  r econoce,  modi fi ca, 

trasmi t e,  decl ar a o exti ngue der echos y obli gaci ones en f or ma gener al ,  i mpersonal , 

abstract a, per manent e y coerciti va con el objet o de regul ar i nt eracciones humanas. 2 1 5  

 De acuer do al  pri nci pi o de di vi si ón de poder es,  es el  l egi sl ati vo,  el  ór gano de 

gobi er no encar gado de e mi tir  l os act os l egi sl ati vos;  y ést e es un cuer po col egi ado que 

f unci ona en asambl eas deli ber ati vas que t oma sus deci si ones por  mayorí a de vot os.  Est os 

act os l egi sl ati vos que emi t en t oman el nombre de l eyes.  

 El  Muni ci pi o por  medi o de su ór gano de gobi er no,  el  Ayunt ami ento,  r eali za act os 

l egi sl ati vos como son la emi si ón de regl ament os y bandos.  

 El  act o r egl ament ari o es una decl ar aci ón uni l at eral  de vol unt ad del  ej ecuti vo,  en el  

cual ,  en el  ej erci ci o de sus f acul t ades provee en l a esf er a admi ni strati va par a poder 

ej ecut ar  una l ey,  est abl eci endo l os medi os necesari os par a ese fin,  pr oduce l os mi s mos 

ef ect os que l a l ey y tiene l as mi s mas car act erí sti cas de gener al ,  imper sonal ,  abstract a, 

per manent e y coerciti va. 2 1 6  
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 El  r egl ament o se f unda en l a f acul t ad del  ej ecuti vo de pr oveer  en l a esf er a 

admi ni strati va l a exacta observanci a de una l ey.  La Cort e ha est abl eci do j uri spr udenci a, 

en el  senti do de que l a f acul t ad r egl ament ari a det er mi na que el  ej ecuti vo puede expedi r 

di sposi ci ones gener ales y abstract as que ti enen por  obj et o l a ej ecuci ón de l a Ley, 

desarroll ando y compl ement ando en det all e l as nor mas cont eni das en l os or denami ent os 

j urí di cos expedi dos por  el  Congr eso de l a Uni ón.  El  r egl ament o es un act o f or mal ment e 

admi ni strati vo y mat erial ment e l egi sl ati vo y parti ci pa de l os atri but os de l a Ley.   

 La di f erenci a entre el  act o l egi sl ati vo y el  act o r egl ament ari o son debi do al  ór gano 

que l os emi t e.  Se denomi nar á Ley al  act o emanado del  Poder  Legi sl ati vo y Regl ament o al  

act o emi ti do del  tit ul ar  del  Poder  Ej ecuti vo,  per o desde el  punto de vi st a mat eri al  e 

i ntrí nseco,  l os dos act os ti enen l as mi smas car act erí sti cas ya que son gener al es, 

abstract os, i mpersonal es y coerciti vos.  

 En cuant o a l a conf ormaci ón de l os ór ganos que e mi t en est os act os t enemos que el  

Poder  Legi sl ati vo es un cuer po col egi ado,  que f unci ona por  medi o de asa mbl eas 

deli ber ati vas y que t oma l as deci si ones por  l a mayorí a de l os vot os de sus i nt egr ant es,  en 

cambi o el Poder Ej ecuti vo, ti ene un sol o tit ul ar, es un ór gano uni personal . 

 Por  l o que hace a l a final i dad del  r egl ament o,  ést a es r estri ngi da,  por que su obj et o 

es f acilit ar  y pr opi ci ar  l a exact a observanci a de l a Ley,  es una ext ensi ón de el l a,  y t r at a de 

pr eci sarl a y desarrollarl a en det all e par a per mi tir  l a apli caci ón de l a mi s ma a casos 

concr et os.  Es una nor ma subor di nada a l a l ey,  que ti ene su f undament o,  medi da y 

j ustifi caci ón en l a Ley que det all a.  Ti ene sus lí mi t es pr eci sados en su pr opi o obj et o que es 

el  de f acilit ar l a ej ecución de l a Ley, si n contradeci rl a, ni sobr epasarl a. 

 Por  mucho ti empo se consi der ó al  Muni ci pi o como un ent e de car áct er 

admi ni strati vo y que sus f acul t ades par a cr ear nor mas gener al es son r egl ament ari as,  de l a 

mi s ma cat egorí a que el Poder Ej ecuti vo. 

 Per o hoy que el  Muni ci pi o es r econoci do por  l a Constit uci ón Gener al  como un 

or den de gobi er no,  con una esf er a pr opi a de compet enci a,  con f unci ones l egi sl ati vas.  Y 

que esas f unci ones l egi sl ati vas l as r eali za por  medi o de un ór gano col egi ado,  el  

Ayunt ami ent o,  r euni do en asambl eas deli berati vas y por  l a mayoría de l os vot os de sus 

i nt egr ant es,  el  cual  sat i sf ace l os r equi sit os de ór gano l egi sl ati vo,  ya que el  car áct er  de l as 

nor mas que expi de ti enen l as car act erí sti cas y l os r equi sit os de una ver dader a l ey,  desde 

el  punt o de vi st a f or mal como mat eri al. 
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 Debe mos anali zar  que el  pri nci pi o de r epr esent aci ón pr oporci onal  en l a el ecci ón de 

l os Ayunt ami ent os de t odos l os Muni ci pi os,  constit uye un si st ema de asi gnaci ón de 

puest os l egi sl ati vos y no un si st ema de i nt egr aci ón de cuer pos ej ecuti vos col egi ados,  al 

i gual que sucede en l as Legi sl at ur as l ocal es.  

 No es posi bl e concebi r  l a cr eaci ón de un ni vel  de gobi er no con una sol a f unci ón, 

pues de nada servi rí a que l os veci nos de un Muni ci pi o desi gnen a sus r epr esent ant es,  si  

esos r epr esent ant es no pueden hacer  ef ecti vos l os mandat os de sus r epr esent ados o 

mandat ari os. 

 Nuestro si st ema democr áti co est abl ece cauces por  medi o de l os cual es l a 

ci udadaní a puede mani f est ar  su vol unt ad,  est os cauces son sus repr esent ant es el egi dos 

democr áti cament e,  qui enes deben i nt er pr et ar y hacer  val er  l a vol untad de esa ci udadaní a 

y pl as marl a en nor mas j urí di cas.  Par a r esol ver  l os pr obl emas comunes a l os veci nos 

parti ci pa t oda l a ci udadaní a,  a t ravés de sus r epr esent ant es l egítimos,  qui enes después 

de est udi ar  l os pr obl emas,  pr oponen posi bles y di f erent es sol uci ones a ést os,  l as cual es 

son di scuti das,  deli beradas y vot adas y ent onces se est abl ecen deci si ones en nor mas de 

car áct er  gener al ,  abstract o e i mper sonal .  Los pr obl emas que af ectan al  Muni ci pi o deben 

ser  r esuel t os por  el  pr opi o Muni ci pi o,  por su ór gano de gobi erno,  el  Ayunt ami ent o,  

conf or mado por  sus l egíti mos r epr esent ant es,  qui enes en f or ma deli ber ati va y col egi ada, 

deben anali zar  y est udi ar  esos pr obl emas,  encontrar  su sol uci ón y el evarl as a l a cat egorí a 

de nor ma j urí di ca.  

  

El Ayunt ami ent o como ór gano l egi sl ati vo del Muni ci pi o 

 

 Par a poder  consi der ar  si  f or mal ment e el  Ayunt ami ent o es un órgano l egi sl ati vo, 

pri mer o debemos establ ecer  cuál es son l as car act erí sti cas de un ór gano de est a 

nat ur al eza.  

 Pri mer o,  se especul a que par a que un ór gano l egi sl ati vo sea ef ecti vo debe est ar 

compuest o de un númer o más o menos gr ande de mi embr os,  porque si  son pocos,  una 

sol a persona puede i mponerl es su crit eri o y control arl o como si  fuer a una sol a per sona o 

ment e.  Est o serí a como deposi t ar  ese poder  de hacer  l eyes en un sol o i ndi vi duo que se 

convi ert e en ti rano.  Segundo un ór gano l egi slati vo f unci ona de maner a col egi ada.  Tercer o, 

l as deci si ones de est e ór gano se t oman por  mayorí a de vot os.  Cuart o,  pr evi a deli ber aci ón; 

y Qui nt o,  a través de un pr oceso pr eest abl ecido.  Sext o est os ór ganos est án i nt egr ados de 
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maner a pl ur al  por  i ndi vi duos que f uer on el egi dos de di versos partidos pol íti cos,  e i ncl uso 

por repr esent ant es de parti dos mi norit ari os.  

 Co mpar ando a un órgano l egi sl ati vo con el  Ayunt ami ent o encontr amos que 

sati sf ace t odas est as car act erí sti cas o r equi sit os que f or mal  o mat eri al ment e ti ene l os 

ór ganos de est a nat ural eza.  

 Pri mer o,  est á i nt egr ado por  un númer o más o menos gr ande de Regi dor es,  ade más 

de un Sí ndi co o Sí ndi cos y el  Pr esi dent e muni ci pal ,  exi st en Muni ci pi os como Mont errey 

cuyo Ayunt ami ent o se conf or ma por  29 i nt egrant es,  Ci udad Juár ez t i ene 25 i nt egr ant es en 

su Ayunt ami ent o, Ecatepec y Her mosill o 23, sol o por menci onar al gunos Muni ci pi os.  

  Segundo,  f unci ona en f or ma col egi ada.  Tercer o,  l as deci si ones que t oma son por 

mayorí a de vot os.  Cuart o,  esas deci si ones son pr evi ament e deliber adas.  Y qui nt o,  se 

si gue par a t omar  di chas deci si ones un pr ocedi mi ent o f or mal .  Sexto,  en l os Ayunt ami entos 

t ambi én se da est a caract erí sti ca,  exi st e una r epr esent aci ón pl ur al , con l os r egi dor es de 

repr esent aci ón pr oporci onal ,  e i ncl uso en al gunos Est ados exi st e l a fi gur a de sí ndi cos de 

repr esent aci ón pr oporci onal . 

 Una vez anali zado l o ant eri or  podemos concl ui r  que hecha una compar aci ón entre 

l as car act erí sti cas de un ór gano l egi sl ati vo y el  Ayunt ami ent o de l os Muni ci pi os,  que 

ambos ti enen l as mi s mas car act erí sti cas y por  l o t ant o el  Ayunt ami ent o debe ser 

consi der ado como el  órgano l egi sl ati vo del  Muni ci pi o.  

 Anali cemos ahor a el  act o que pr oduce un ór gano l egi sl ati vo,  que es un act o 

l egi sl ati vo y es el  r esul t ado de su acti vi dad efect uada,  y que ti ene por  fi nali dad cr ear  l eyes. 

La l ey ti ene l as si gui ent es car act erí sti cas que son:  ser  un act o unilat er al ,  emanado de un 

ór gano l egi sl ati vo,  medi ant e un pr oceso est abl eci do,  que es de car áct er  gener al , 

abstract o,  i mpersonal , per manent e y coerci ti vo cuya fi nali dad es r egul ar  r el aci ones 

i nt erpersonal es.  

 Los act os que emanan de un Ayunt ami ent o no ti enen di f erenci a al guna a l os 

emanados de l os órganos l egi sl ati vos,  sati sf acen l os mi s mos requi sit os y ti enen l as 

mi s mas car act erí sti cas que l as l eyes.  

 Ent onces podemos concl ui r  que el  Ayunt ami ent o emi t e nor mas gener al es con l as 

mi s mas car act erí sti cas que l as nor mas l l amadas l eyes y que di fi ere de l as nor mas 

gener al es ll amadas regl ament os que emi te el  Poder  Ej ecuti vo,  no obst ant e que l es 

atri buya ese nombr e l a Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos en l a 

fracci ón II del  artí cul o 115.   
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 Cual es seri an l as ventaj as de l l amarl es Leyes y no Regl ament os o Bandos a l as 

nor mas gener al es emanadas de l os Ayunt ami ent os.  A pesar que l as Leyes y l os 

Regl ament os comparten al gunas car act erí sticas como l as de ser  di sposi ci ones gener al es, 

i mpersonal es,  obli gat ori as,  i mper ati vas,  abstract as y coerciti vas,  debemos pr eci sar  que l a 

l ey bási cament e ti ene como obj eti vo o fin r egul ar  l a conducta de per sonas en su 

i nt eracci ón soci al,  mi entras que el  r egl ament o es más r estri ngi do en su fi nali dad,  ya que 

ést a se encami na a det er mi nar  l os medi os que deber án empl earse par a apli car  una l ey, 

su obj et o es f acilit ar l a exact a observanci a de l a mi sma en l a esf er a admi ni strati va.  

 En cambi o l as nor mas gener al es que emi t e un Ayunt ami ent o no tienen por  obj et o 

ej ecut ar  l eyes,  que es una car act erí sti ca pr opi a de l os r egl ament os.  Su obj et o va desde 

cuesti ones que ti enen que ver  con l a vi da mi s ma de un Muni ci pi o como l as que se r efi er en 

al  nombr e y el  escudo del  Muni ci pi o,  l as cuesti ones de su t erritori o,  a l a parti ci paci ón 

veci nal ,  l os servi ci os públi cos muni ci pal es,  l as cuesti ones r ef erent es a l a pr ot ecci ón 

ecol ógi ca,  entre muchas otras,  l as cual es no pueden ser  desarroll adas por  un r egl ament o 

por  son si t uaci ones f undament al es y no pormenori zadas,  que deben ser  consi der adas en 

una l ey. 

 Ta mbi én podemos establ ecer  que una car acterí sti ca pr opi a del  r egl ament o es el  de 

ser  una act o admi ni strati vo,  pr opi o del  tit ular  del  Poder  Ej ecuti vo,  el  cual  es un ór gano 

uni personal  y que l a l ey l a emi t e un ór gano l egi sl ati vo,  que es un cuer po col egi ado,  que 

f unci ona en asambl eas deli ber ati vas y que t oma sus deci si ones por  mayorí a de vot os.  Las 

deci si ones emi ti das por  l os Ayunt ami ent os se ubi can dentro de est e segundo supuest o,  ya 

que el  Ayunt ami ent o se car act eri za por  ser  un ór gano col egi ado que f unci ona de maner a 

semej ant e a como l o hace un ór gano l egi sl ativo.  

 La l ey de l a mi s ma maner a que l as nor mas gener al es emanadas de l os 

Ayunt ami ent os ti enen su medi da,  j ustifi caci ón y f undament o en l a vol unt ad del  puebl o que 

moti va su cr eaci ón y por  otro l ado el  r egl ament o,  ti ene su medi da,  j ustifi caci ón y 

f undament o en l a l ey que regl ament a.  

 Si  se consi der a como una l ey a l as nor mas gener al es emanadas de un 

Ayunt ami ent o,  se est arí a r econoci endo f acul tades al  Muni ci pi o par a desarroll ar  l as bases, 

pri nci pi os y f undament os que se est abl ecen t ant o en l a Constit uci ón Gener al ,  como en l as 

Constit uci ones l ocal es de cada una de l as enti dades f eder ati vas a l as cual es pert enecen 

l os Muni ci pi os y en l as Leyes Mar co Muni ci pal es,  con el l o se perf ecci onarí a l a 

or gani zaci ón, atri buci ones y fi nali dades de l os Ayunt ami ent os.  
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 Desde el  punt o de vi st a pol íti co,  se f ort al ecerí a al  Muni ci pi o,  en t ant o ni vel  de 

gobi er no,  en su estruct ura or gáni ca,  como en l a pur eza de su esenci a,  t endenci a pol íti ca 

que a pesar  de que se est abl eci ó en l as r efor mas al  artí cul o 115 de 23 de di ci embr e de 

1999,  al  r econocerse al  Ayunt ami ent o como un ór gano de gobi er no,  aun se si gue 

coart ando l os al cances del  Muni ci pi o,  sobr et odo en sus al cances l egi sl ati vos,  si t uaci ón 

muy i rregul ar,  ya que l a acti vi dad l egi sl ati va es pr opi a de t odo gobi er no.  Si  se r econoce 

que se r eali za por  part e del  Ayunt ami ento l a f unci ón l egi sl ati va al  emi ti r  nor mas de 

car áct er  gener al ,  abstract as e i mper sonal es,  se f ort al ecerí a l a esenci a del  gobi er no 

muni ci pal . 

 Ot r a de l as vent aj as de consi der ar  como l eyes a l as nor mas que emanan del  

Ayunt ami ent o,  l o es l a i dea de que est as nor mas r epr esent arí an fi dedi gnament e l a 

vol unt ad del  puebl o,  pues como l o hemos menci onado r ei t eradament e,  ni ngún ot r o ór gano 

de gobi er no est á más cerca de sus gobernados,  como l o est á el  gobi er no muni ci pal , 

cer caní a que l e per mi te conocer  a f ondo sus necesi dades y dar  una r espuest a i nmedi at a a 

el l as. 

  Ade más en casi  t odas l as Constit uci ones de l as Enti dades Feder ati vas que 

i nt egr an l os Est ados Uni dos Mexi canos,  l os Ayunt ami ent os,  ór ganos de gobi er no de l os 

Muni ci pi os,  son i nt egrant es del  Constit uyent e Per manent e Local , ór gano con f acul t ades 

par a r ef or mar  l a Constit uci ón l ocal ,  no sól o se r econoce su car ácter  de ór gano l egi sl ati vo, 

si no aun más,  se l es i ncor por a al  ór gano superi or  por  excel enci a,  al  f acul t ado par a r ef ormar 

l a l ey supr ema de l a Enti dad.  

 

Facultades para crear nor mas de caráct er  general,  abstract o,  imper sonal  y obli gat ori o 

denomi nadas Bandos y Regl ament os 

 

  La Constit uci ón General  di spone que l os Bandos de Poli cí a y Gobi erno,  así  como 

l os Regl ament os,  se expedi rán de acuer do a l as bases nor mati vas que est abl ezcan l as 

Legi sl at uras de l os Est ados.  Todas l as Constit uci ones y Leyes Mar co de l as Enti dades 

Feder ati vas,  r epr oducen con exactit ud l a atri buci ón que l a Constituci ón Gener al  det er mi na 

en l a fr acci ón II  de su artí cul o 115,  l a de expedi r  Bandos de Pol i cí a y Gobi er no y 

Regl ament os.  
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  Las l eyes mar co muni ci pal es al  est abl ecer  l as atri buci ones del  Ayunt ami ent o 

est abl ecen una f ór mul a muy semej ant e,  podemos señal ar  como ej empl o l a est abl eci da en 

l a l ey del  Est ado de Campeche y que es l a sigui ent e:  

For mul ar  el  Bando Muni ci pal  y nor mas de car áct er  gener al  y Regl ament os Muni ci pales 

necesari os,  par a el  cumpl i mi ent o de sus fines,  par a l a or gani zaci ón y pr est aci ón de l os 

servi ci os públi cos y aquell as que demandan l a tranquili dad y seguri dad de l as per sonas y 

sus bi enes,  así  como l a mor ali dad,  seguri dad y sal ubri dad públi ca,  con arregl o en l as bases 

que se fij en en est a l ey.  

  Al gunas Constit uci ones l ocal es denomi nan f acul t ades l egi sl ati vas a l a atri buci ón de 

l os Ayunt ami ent os de expedi r  Bandos y Regl ament os,  t al  es el  caso de l as Constit uci ones 

del  Est ado de Méxi co y Oaxaca que est abl ecen que l os Ayunt ami ent os desempeñar án dos 

cl ases de f unci ones:  

  I. Las de l egi sl aci ón para el régi men de gobi erno y admi ni straci ón del  Muni ci pi o.  

  II. Las de i nspecci ón concer ni ent es al cumpl i mi ent o de l as di sposi ci ones que di ct en.  

  El  Est ado de Oaxaca pr eci sa dos peri odos l egi sl ati vos par a l os Ayunt ami ent os,  el  

pri mer o en ener o para di ct ar  sus or denanzas y el  segundo en agost o par a di scuti r el  

pr esupuest o. 

  En al gunas l eyes mar co muni ci pal es se norman aspect os del  pr oceso l egi sl ati vo, 

per o en ni nguna de el l as se cont empl a de maner a compl et a;  al gunos Muni ci pi os l o hacen 

es su r egl ament o i nt erno,  haci endo una sí nt esi s de t odas esas l eyes en r el aci ón con l os 

di f erent es pr ocedi mi ent os, podemos est abl ecer l os aspect os si gui ent es:  

1.  I ni ci ati va.  En l a mayorí a de l as l eyes l a propuest a del  pr oyect o de nor ma l a puede hacer 

cual qui era de l os mi embr os del  Ayunt ami ento.  

2.  Di scusi ón.  Est a se hace en sesi ón de cabil do en l a cual  haya quór um l egal  y 

nor mal ment e l as sesi ones ser án públi cas.  

3.  Apr obaci ón.   Por  r egl a gener al  se apr ueba o deshecha un pr oyect o por  mayorí a de vot os 

de l os i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o.  

4.  Publi caci ón.  La mayorí a de l as l eyes det ermi nan que el  Bando y l os Regl ament os deben 

ser  publi cados en el  Peri ódi co Ofi ci al  del  Est ado o en l a Gacet a Muni ci pal  y en l os 

peri ódi cos de mayor  ci rcul aci ón en el  Muni ci pi o y en l os Estrados de l a Pr esi denci a 

muni ci pal . 

5.  Di f usi ón.  Apart e de l a publi caci ón,  en el  Est ado de Nuevo León se est abl ece que l os 

Ayunt ami ent os deber án di f undi r  const ant ement e l os r egl ament os muni ci pal es,  a t r avés de 
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si st emas de i nf or maci ón y ori ent aci ón i dóneas,  par a asegur ar  el  mej or  cumpl i mi ent o de l os 

mi s mos.  

 

Di versos Or dena mi ent os que expi den l os Ayunt a mi ent os 

 

  La Doctri na Muni ci pal  conoce a l os or denami ent os que est án a car go de l os 

Ayunt ami ent os como f uent es estri ct ament e muni ci pal es,  dest acando el  aspect o f or mal  de 

su ori gen y en contraposi ci ón de otros or denami ent os que ri gen l a vi da de l as 

Muni ci pali dades que son de ori gen Est at al o Feder al . 

  En est e or den de i deas el  aut or  Carl os F.  Qui nt ana Rol dan pr opone como f uent es 

estri ct ament e Muni ci pal es,  l as si gui ent es y que ya hemos coment ado l í neas atrás:  Bandos, 

Or denanzas, Regl ament os, Ci rcul ar es y otras di sposi ci ones admi ni strati vas.  

  Una menci ón especi al  dentro de l a f unci ón mat eri al ment e l egi sl ati va del  

Ayunt ami ent o mer ecen l os casos en que l as constit uci ones l ocal es conceden a l os 

Ayunt ami ent os el  derecho de i ni ci ar  l eyes.  No se t r at a pr opi ament e del  ej erci ci o de t al 

f unci ón,  per o sí  de su parti ci paci ón en l a cr eaci ón de l a l egi sl aci ón l ocal  que se concede al  

Ayunt ami ent o como órgano repr esent ati vo de l a comuni dad l ocal .2 1 7  

  En Baj a Cal if orni a l a Constit uci ón l ocal  en su artí cul o 28,  en el  cual  se est abl ece l a 

i ni ci ati va de l eyes y decr et os,  aut ori za de maner a ampl i a a l os Ayunt ami ent os en su f r acci ón 

I V,  a pr esent arl as si n l i mi t ar  su pr esentaci ón a l a mat eri a Muni ci pal ,  si no que l os 

Ayunt ami ent os pueden pr esent ar  i ni ci ati vas de l ey o decr et os sobre cual qui er  mat eri a que 

sea compet enci a de l a Legi sl at ur a del  Est ado.  

 

5. 8. 3. Funci ón Juri sdicci onal del Ayunt a mi ent o 

 

  El  act o j uri sdi cci onal  es l a decl ar aci ón unil ater al  que r eali za un ór gano co mpet ent e 

del  Est ado,  en ej erci cio de su pot est ad y a peti ci ón de part e,  medi ant e l a cual  con el  obj et o 

de conservar  el  or den j urí di co,  deci de una controversi a y pr oduce consecuenci as j urí di cas 

concr et as y personal es. 2 1 8  

                     
217 Andrade Sánchez, J. Eduardo, Derecho Municipal, Oxford, 

México, 2006, página 226. 
218 Cfr, Carlos F. Quintana Roldan,  Opus Cit. 
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  Los ór ganos muni ci pal es emi t en act os j uri sdi cci onal es y con el l os r esuel ven 

controversi as que surgen al  cuesti onarse l os act os de l a admi ni straci ón muni ci pal ,  y l as 

controversi as que se susci t an entre su pobl aci ón con moti vo de l as rel aci ones de veci ndad. 

  Est a f unci ón de car ácter  j uri sdi cci onal  del  Muni ci pi o est á encami nada a r est abl ecer 

y mant ener  el  or den j urí di co,  el  cual  puede quebr ant arse de dos maner as:  medi ant e 

controversi as de parti cul ar es y medi ant e cont roversi as cont enci oso admi ni strati vo.  

 

1. Controversi as entre parti cul ares 

 

  Est as sur gen por  acci ones u omi si ones ef ect uadas por  parti cul ares que al t er an l a 

paz en el  Muni ci pi o,  i nfri ngi endo l as nor mas gener al es muni ci pal es.  La fi nali dad de l a 

j usti ci a Muni ci pal  busca concili ar  y aveni r  i nter eses en l os casos de i nfracci ones l eves que 

al t eren l a convi venci a veci nal .  Tambi én es pr opi o de l a j usti ci a Muni ci pal  l a f acul t ad de 

i mponer  sanci ones,  ya sea mul t a o arrest o hast a por  trei nt a y sei s hor as a l os i nfr act or es de 

l as di sposi ci ones muni ci pal es.  

  El  hecho de l a veci ndad da ori gen a f ri cci ones,  di f erenci as,  pequeños pr obl emas 

que deben ser  r esuel tos,  super ados oport unament e,  par a que no l l eguen a converti rse en 

pr obl emas mayor es o gr aves que al t eren o i mpi dan el  desarroll o de l a convi venci a veci nal  

paci fi ca di ari a.  Tambi én puede suceder  que en l a comuni dad muni ci pal  exi st an veci nos que 

reali zan conduct as de car áct er  anti soci al  que vayan en contra del  orden públi co,  que vi ol en 

l os r egl ament os muni ci pal es.  Est as conduct as deben ser  sanci onadas por  l a aut ori dad 

muni ci pal  con mul t a o arrest o hast a por  trei nta y sei s hor as,  de confor mi dad a l o pr evi st o en 

el  artí cul o 21 constit ucional , párraf o cuart o.  

  Par a r esol ver  t odos est os pr obl emas o controversi as que sur gen di ari ament e en l a 

comuni dad muni ci pal ,  se r equi er e de un ór gano i dóneo que pueda por  una part e,  r esol ver 

l os confli ct os veci nal es con car áct er  de ami gabl e componedor  o concili ador   y por  l a otr a,  de 

aut ori dad que i mponga l as sanci ones a que se hagan acr eedores l os i nfract or es de l os 

regl ament os.  

  En un est ado de derecho t odos l os act os de gobi er no deben est ar  f undados y 

moti vados,  deben de sust ent arse en una normati vi dad sanci onada por  l a pobl aci ón,  a t r avés 

de sus r epr esent ant es;  por  l o que es necesari o que el  Muni ci pi o a través del  Ayunt ami ent o 

est abl ezca el  mar co j urí di co en el  cual  se cont empl en l as atri buci ones del  órgano 

j uri sdi cci onal y l os requi sit os que debe sati sfacer l a persona que reali ce sus f unci ones.  
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  En al gunos Est ados exi st en j ueces menores muni ci pal es,  que son compet ent es 

par a conocer  de asuntos de cuantí a menor  en mat eri a ci vil  y en mat eri a penal  conocen de 

delit os cuya pena es al t ernati va;  ej empl o de al gunos Est ados son Aguascali ent es,  Coahui la, 

Oaxaca,  Mor el os,  Querét aro,  Dur ango y Zacat ecas.  En est os casos l os j ueces muni ci pal es 

son desi gnados por  l os Tri bunal es Superi ores de Justi ci a,  medi ante t er na pr opuest a por  el  

Ayunt ami ent o,  l os j ueces est án subor di nados en cuant o a f unci ón,  or gani zaci ón y 

compet enci a al  Poder  Judi ci al  del  Est ado y regul ados por  l a Ley Or gáni ca del  Poder  Judi ci al 

del  Est ado.  

  Exi st en t ambi én l os ll amados j ueces califi cador es u ofi ci al es conciliador es qui enes 

pueden ser  concili adores,  qui enes aconsej en a l os veci nos y en su caso i mponer  sanci ones 

una vez que han analizado y val ori zado l a fal t a,  i ndi vi duali zan l a sanci ón de acuer do a l a 

persona i nfract or a y sus car act erí sti cas.  

 

2. Controversi as Contenci oso Admi ni strativo 

 

  Las controversi as de est a nat ur al eza se susci t an debi do a acci ones u o mi si ones 

reali zadas por  servi dores públi cos muni ci pal es,  en ej erci ci o de sus funci ones y que af ect en 

un i nt er és parti cul ar.  Est as controversi as caen dentro de l a l l amada Justi ci a Ad mi ni strativa 

que es l a encar gada de r esol ver  l as i mpugnaci ones de l os act os de l a ad mi ni stración 

públi ca muni ci pal ,  l a mi s ma aut ori dad r esponsabl e del  act o puede r esol ver  l a controversi a 

por  medi o de l a r evocaci ón,  l a cual  debe de soli cit ar  el  pr esunto af ect ado o l o puede 

resol ver  el  superi or  j erár qui co de l a aut ori dad ad mi ni strati va a t r avés de l a r evi si ón del  act o 

que pi da el  parti cul ar  o bi en,  se puede r esol ver  decr et ando l a nuli dad del  act o por  un ór gano 

cr eado expr of esament e,  ant e el  cual  se debe demandar  l a nuli dad del  act o admi ni strativo 

que l esi one el  i nt erés del  parti cul ar.  

  La i mpugnaci ón cont enci oso admi ni strati va muni ci pal  pr ocede ante l os Juzgados 

Muni ci pal es de l a mat eri a o,  ant e l os Tri bunal es de l o Cont enci oso Ad mi ni strati vo de orden 

est at al.  Pocos son l os si st emas est at al es que cuent an con Juzgados o Tri bunal es 

Muni ci pal es de l o Cont enci oso Ad mi ni strati vo,  como es el  caso de Baj a Cal if orni a y 

especi al ment e el de Guanaj uat o.  

  Los parti cul ar es que se esti men af ect ados por  deci si ones muni ci pal es est án en 

capaci dad de pr esent ar demandas admi ni strati vas ant e esos Tri bunal es.  
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  Par a ej ercer  l a j uri sdicci ón muni ci pal  es necesari o cr ear  el  marco j urí di co que 

det er mi ne l a pr ocedenci a,  compet enci a y el  pr ocedi mi ent o del  tribunal  admi ni strati vo.  La 

mayorí a de l as l eyes mar co muni ci pal es de l as enti dades f eder ati vas est abl ecen medi os de 

i mpugnaci ón y regul an el procedi mi ent o contenci oso admi ni strati vo.  

  En l a r ef or ma de 23 de di ci embr e de 1999 al  artí cul o 115 constit uci onal  se 

est abl eci ó en l a fracción II,  i nci so a),  que l as l egi sl at uras de l os Est ados debí an expedi r 

l eyes que est abl ezcan l as bases del   pr ocedi mi ent o admi ni strati vo,  i ncl uyendo l os medi os 

de i mpugnaci ón y l os ór ganos par a di ri mi r  l as controversi as entre l a admi ni straci ón públ ica 

muni ci pal  y l os parti cular es,  con suj eci ón a l os pri nci pi os de i gual dad,  publi ci dad,  audi enci a 

y l egali dad.  

  En l a Constit uci ón del  Est ado de Baj a Calif orni a,  en el  Tít ul o Qui nt o,  Capít ul o I,  que 

trat a De La Juri sdi cci ón Admi ni strati va, en el artí cul o 55 det er mi na:  

 

El  Tri bunal  de l o Cont encioso Ad mi ni strati vo t endr á el  car áct er  de ór gano 

constit uci onal  aut ónomo y  r esol ver á l as controversi as de car áct er 

ad mi ni strati vo y  fi scal  que se susci t en entre l os  parti cul ar es y  l a 

ad mi ni straci ón públi ca est at al  o muni ci pal ,  así  co mo entre el  fi sco est at al  y 

l os fi scos muni ci pal es sobre pr ef er enci as de crédi t os fi scal es.  

 

  Por otra part e el artí culo 81 de l a Constit uci ón Políti ca del  Est ado de Baj a Calif orni a 

pr eci sa l o si gui ent e:  

 

  La l ey  en mat eri a muni ci pal  deber á est abl ecer  l as 

di sposi ci ones  gener al es sust anti vas y  adj eti vas que l e den un mar co 

nor mati vo co mún a l os pri nci pi os,  si n i nt erveni r  en l as  cuesti ones 

especi fi cas de l os  mi s mos;  est a l ey  t endr á por  obj et o;  

II.-  est abl ecer  l as bases gener al es par a i nstit ui r  en l a r egl ament aci ón 

muni ci pal ,  l os medi os de i mpugnaci ón y  el  ór gano par a di ri mi r  l as 

controversi as entre l a admi ni straci ón públi ca muni ci pal  y  l os  parti cul ares, 

con suj eci ón a l os pri nci pi os de i gual dad, publi ci dad, audi enci a y l egali dad.  

 

  Y en el  artí cul o 46 de l a Ley del  Régi men Muni ci pal  par a el  Est ado de Baj a 

Cal if orni a,  se pr evé l a exi st enci a de un Tri bunal  Cont enci oso Admi ni strati vo Muni ci pal , al  

det er mi nar: 
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Del  Ór gano Cont enci oso Ad mi ni strati vo Muni ci pal .-  Los  Ayunt ami ent os 

i nstit ui rán en su r egl ament o correspondi ent e el  Ór gano de l o Cont enci oso 

Ad mi ni strati vo con aut onomí a y  Defi niti vi dad en sus r esol uci ones,  el  cual  

radi car á y  r esol ver á l as  i nconf or mi dades  pl ant eadas  por  vi rt ud de l os  act os 

a que se r efi ere el  artí cul o ant eri or.  Di cho ór gano f unci onar á en r égi men de 

úni ca i nst anci a y sus resol uci ones ser án defi niti vas.  

 

  Act ual ment e en Baj a Cal if orni a,  sól o el  Muni ci pi o de Ti j uana cuent a con est e 

ór gano y que se denomi na Tri bunal  Uni t ari o Cont enci oso Ad mi ni strati vo Muni ci pal  y exi sten 

dos tri bunal es de est a cl ase.  

  En el  Muni ci pi o de Quer ét ar o exi st e un Tribunal  Muni ci pal  de Responsabi li dades 

Ad mi ni strati vas,  cuya mi si ón es combati r  con efi ci enci a,  efi cacia y confi denci ali dad l as 

conduct as u omi si ones constit uti vas de r esponsabili dad admi ni strati va de l os ser vi dor es 

públi cos del  Muni ci pio de Quer ét ar o.  Es un ór gano de control  i nt er no que co mbat e l a 

corrupci ón y f oment a l a di sci pli na,  el  pr of esionali smo y l a r esponsabili dad como val or es del  

servi ci o públi co.  Se i nt egr a por  un Magi strado,  un Secr et ari o de Acuer dos,  un Di rect or 

j urí di co y consul ti vo,  un Secr et ari o pr oyectist a,  un anali st a de quej as y denunci as  y un 

notifi cador. 

  Dentro de est e mi s mo or den de i deas es de dest acar  que en el  artí cul o 62 de l a Ley 

Or gáni ca del  Poder  Judi ci al  de l a Feder aci ón se est abl ece l a obli gaci ón de l os Pr esi dent es 

Muni ci pal es par a f ormar  cada dos años,  en sus r especti vas j uri sdi cci ones,  una l i st a de 

veci nos que r eúnan l os r equi sit os par a ser  j ur ados,  en el  Jur ado Feder al  de Ci udadanos, 

pr evi st o en el  Ti t ul o Qui nt o de l a Ley Or gáni ca del  Poder  Judi ci al  Feder al .  La menci onada 

li st a debe ser  envi ada por  l a aut ori dad Muni cipal  al  Consej o de l a Judi cat ur a Feder al ,  qui en 

deber á publi carl a el día 1º de j uli o del  año en que debe f or mar se.  

 

5. 9.  FUNCI ÓN CONSTI TUYENTE,  EL AYUNTAMI ENTO,  ÓRGANO I NTEGRANTE DEL 

CONSTI TUYENTE PERMANENTE LOCAL 

 

  Nuestra Constit uci ón gener al  y l as Constit uci ones l ocal es de l as Enti dades 

Feder ati vas ti enen l a car act erí sti ca de ser  Constit uci ones rí gi das,  es deci r  que el  pr oceso  

par a que puedan ser  ref or madas est á suj eto a r equi sit os mayor es que l os que se exi gen 

par a l a modi fi caci ón de l eyes or di nari as y que el  ór gano que l as r ef or ma o adi ci ona es 
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di sti nt o al  Poder  Legi sl ati vo,  se t rat a del  Constit uyent e Per manent e,  úni co ór gano que 

puede t ocar l a Constituci ón, ya sea l a General  o l as l ocal es.  

  Ot r a de l as car act erísti cas de l as Constituci ones es l a de ser  r ef or mabl es,  se 

despr ende que t ant o a ni vel  f eder al  como l ocal ,  conf or me al  pri nci pi o de ca mbi o soci al , 

ent endi do est e como un der echo const ant e de l a soci edad a que sus l eyes,  i ncl uyendo a su 

l ey supr ema se adapte a l os cambi os que se gener an en el  seno de l a mi s ma.  Se sostiene 

l a i dea de que l as r ef or mas a l a Constit uci ón son necesari as por que así  l o exi gen l as 

transf or maci ones económi cas,  cul t ural es,  pol íti cas o soci al es del  paí s o de l a Enti dad 

f eder ati va cuando se trat a de l a Constit uci ón local . 

  Por  ell o de acuer do a l a cambi ant e r eali dad y par a equili brar  l a necesi dad de 

pr ot eger  l a est abili dad de l a Constit ución con l a de act uali zarl a y de que est é 

const ant ement e a l a vanguar di a de l a di námi ca soci al,  es que exi st e el  Constit uyent e 

Per manent e, órgano especi al encar gado de reali zar t an deli cada act i vi dad.  

  En t odas l as Constit uci ones de l as Enti dades Feder ati vas que i nt egran l os Est ados 

Uni dos Mexi canos,  l os Ayunt ami ent os,  órganos de gobi er no de l os Muni ci pi os,  son 

i nt egr ant es del  Constit uyent e Per manent e Local ,  ór gano con f acultades par a r ef or mar  l a 

Constit uci ón l ocal ,  se l es i ncor por a al  ór gano superi or  por  excel enci a,  al  f acul t ado para 

ref or mar l a l ey supr ema de l a Enti dad.  

  Sól o en al gunos Est ados no se l es da par ti ci paci ón a l os Ayuntami ent os en el  

Poder  r ef or mador  de l a Constit uci ón l ocal  como son Mi choacán,  Nuevo León,  Yucat án, 

Ver acr uz, Tamauli pas y Oaxaca.  

 

5. 10. EL MUNI CI PI O Y LA CONTROVERSI A CONSTI TUCI ONAL  

 

  Ant eri or ment e a l a r efor ma constit uci onal  del  artí cul o 105,  ef ect uada en el  año de 

1994, est e artícul o no consi der aba como tit ular de est a gar antí a constit uci onal  al Muni ci pio.  

  La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón en 1919  e mi ti ó una t esi s en el  senti do 

de que l os Muni ci pi os no constit uí an un poder  y que por  ell o no est aban f acul t ados para 

i nt erponer  como medi o de def ensa una Controversi a Constit uci onal  cuando su esf er a de 

compet enci a se consi der ar a vul ner ada.  

 Est a post ur a de l a Cort e va a cambi ar  en el  año de 1990,  cuando con moti vo del  

ll amado Ampar o Mexi cali,  en uno de l os pocos casos  en que est e Tri bunal  r eali zó una 

i nt erpr et aci ón j udi ci al  de l a Constit uci ón y modi fi có el  senti do de ést a,  si n que su t ext o se 
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hubi er a r ef or mado,  l legado a l a concl usi ón de que el  Muni ci pio es un cuart o poder, 

cambi ando con el l o l a t esi s sost eni da dur ant e décadas de que el  Muni ci pi o no er a un 

poder,  y est abl eci ó que l a ví a par a def ender  sus i nt er eses públi cos no er a el  Ampar o,  si no 

l a Controversi a Constituci onal . 

 En est e Ampar o en Revi si ón,  el  4521/ 90,  pr omovi do por  el  Pr esi dent e Muni ci pal  de 

Mexi cali,  Mi lt on Cast el l anos Gout  contra l a Legi sl at ura del  Est ado de Baj a Cal if orni a,  l a 

Supr ema Cort e ‘ ‘razonó por  pri mer a vez que el  Muni ci pi o podí a ser consi der ado como un 

poder  dados l os cambi os que se habí an i ntroduci do en l a r ef or ma de 1983 al  trat ami ent o 

constit uci onal  del  Muni ci pi o’ ’.2 1 9  

 Post eri or ment e en el  año de 1993,  el  Muni ci pi o de Del i ci as,  Chi huahua,  pr esent ó 

una Controversi a Constit uci onal  con f undament o en el  cont eni do ant eri or   a l a r ef or ma del  

artí cul o 105 constit ucional ,  en contra del  gobi er no del  Est ado de Chi huahua,  qui en habí a 

di ct ado un Acuer do que af ect aba l as f acul t ades de l os Muni ci pi os en mat eri a del  Regi stro 

Ci vil.2 2 0  

 Jai me Cár denas Gr aci a,  en su obr a ‘ ‘Co ment ari os sobr e l a Controversi a 

Constit uci onal  1/ 93’ ’  expli ca sobr e ell a l o si gui ent e:  Segui do el  procedi mi ent o de l ey,  el  

Tri bunal  pl eno de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  decl ar ó i nf undada l a 

excepci ón de f alt a de l egi ti maci ón,  y en cuant o a l a r el ati va a que el  Muni ci pi o no 

constit uye un poder,  y que,  por  ende,  no se surt e en l a especi e l a hi pót esi s pr evi st a en el 

artí cul o 105 constit ucional ,  el  pl eno de ese tri bunal  esti mó -- con apoyo en el  pr ecedent e 

de f echa si et e de novi embr e de mi l  noveci ent os novent a y uno,  del  ampar o en r evi si ón 

númer o 4521/ 90,  pr omovi do por  el  Ayunt ami ent o de Mexi cali,  Baj a Cal if orni a,  contr a act os 

de l a Legi sl at ur a de ese Est ado y otras aut oridades-  que el  Muni ci pio constit uye un poder, 

pues ej erce f unci ones ej ecuti vas,  l egi sl ati vas y j udi ci al es,  y el  artícul o 115 constit uci onal 

reconoce al  Muni ci pi o personali dad j urí di ca pl ena,  est abl eci do como ór gano de gobi er no 

al  Ayunt ami ent o.  Además,  el  pl eno advi rti ó que ant e l a i nmi nenci a de dej ar  i ndef ensos a 

l os Muni ci pi os r espect o de l os der echos que se l es r econoci eron en l as r ef or mas 

constit uci onal es --l a de 1983 y 1987-  y el  cl ar o pr opósi t o que i nf ormó di chas r ef or mas en 

el  senti do de que el  Muni ci pi o r eci bi era l as gar antí as que hi st óri cament e se l e habí an 

negado;  debí a i nf eri rse que se consi der ó i mpl í cit ament e compr endi do al  Muni ci pi o dentro 

de l os poder es a que al ude el  artí cul o 105 constit uci onal ,  no si endo,  por  t ant o,  necesari a 

                     
219 Ibidem, página 211. 
220  Cfr, Ibidem  
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su r ef or ma,  pues l o contrari o i mpli carí a que ést as son nugat ori a,  sobr e t odo,  cuando 

al guno de l os otros poder es del  Est ado r ealizar a acci ones que vul ner en l as pr err ogati vas 

que l a Constit uci ón f eder al  ot or ga a l os Muni ci pi os,  pues ést os no t endrí an medi os de 

def ensa en su cali dad de enti dades de der echo públi co. 2 2 1  

 La Supr ema Cort e l egi ti mó si n r ef or mar  l a Constit uci ón a l os Muni ci pi os par a 

def ender  sus i nt ereses públi cos a t r avés de l a gar antí a de l a Controversi a Constit uci onal . 

El  crit eri o sost eni do por  l a Cort e es de que al  cont ar  el  Muni ci pi o con aut onomí a defi ni da 

en l a Ley Supr ema y cumpl i r  con f unci ones de or den ej ecuti vo,  l egi sl ati vo y j udi ci al,  en un 

ámbi t o t errit ori al  det ermi nado,  se t rat a de un ver dader o poder  del  Est ado Mexi cano t oda 

vez que de acuer do al  di ct ado de l a pr opi a Constit uci ón,  el  Poder  del  Est ado Mexi cano se 

ej erce a través de tres ór denes de gobi er no: Feder aci ón, Est ados y Muni ci pi os. 2 2 2  

 Est a i nt er pr et aci ón j udi ci al  i nspi ró l as r ef ormas de 1994,  publi cadas en el  Di ari o 

Of i ci al  de l a Feder aci ón del  31 de di ci embr e de ese año,  y por  medi o de una de el l as se 

est abl eci ó de maner a expr esa que el  Muni cipi o est á l egi ti mado para r ecurri r  a est e medi o 

de def ensa constit uci onal  cuando se consi dera vul ner ada su esf er a de compet enci a por  l a 

Feder aci ón,  el  Di strit o Feder al  otros Muni ci pios pert eneci ent es a un Est ado di sti nt o al  que 

pert enece el  Muni ci pi o que se consi der a vul ner ado en su compet enci a,  por  el  el  Est ado al  

que pert enece sobr e l a constit uci onali dad de sus act os o di sposi ci ones gener al es y contra 

un Est ado di sti nt o de aquel  al  que pert enece sobr e l a constit uci onali dad de sus act os o 

di sposi ci ones gener al es.  

 Desde que se l e ot or gó tit ul ari dad a l os Muni ci pi os en l a Controversi a 

Constit uci onal ,  est a gar antí a de i nt egri dad de l a Constit uci ón ha si do i nt er puest a en 

múl ti pl es ocasi ones por  ést os,  par a combati r  act os de l a Feder aci ón,  de l os Est ados y del  

Di strit o Feder al  que afect en su esf er a de compet enci a excl usi va.  

 Con l as r esol uci ones de l as Controversi a Constit uci onal es l a Supr ema Cort e,  en su 

papel  de Tri bunal  Constit uci onal ,  va di buj ando el  papel  que nuestra Cart a Fundament al  

est abl ece en r el aci ón al  Muni ci pi o,  y por  est a ví a se det er mi nan y se defi enden l as 

atri buci ones,  f acul t ades y compet enci as que l e corresponden al  Muni ci pi o y por  otra part e 

                     
221 Véase, Cárdenas  Gracia, Jaime, Comentarios sobre la 

Controversia Constitucional 1/93, en el Boletín Mexicano de 

Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones Jurídicas de la 

UNAM, México, consultable también en www.bibliojuridica.org/ 
222 Cfr. Quintana Roldan, Carlos F. Opus cit.  
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se ha enri queci do y fort al eci do el  Der echo Muni ci pal  acl arando y pr eci sando pri nci pi os, 

li neami ent os e i nstit uciones muni ci pal es.  

 

 

 

5. 11.  REFERENCI A AL NÚMERO DE I NTEGRANTES DE LAS LEGI SLATURAS DE 

LOS ESTADOS Y DE LOS AYUNTAMI ENTOS DE ALGUNOS ESTADOS Y SU 

POBLACI ÓN  

 A ef ect o de comparar  l a conf or maci ón de l as l egi sl at ur as de l as Enti dades 

Federati vas que confor man l a r epúbli ca y l a de ci ert os Ayunt ami ent os,  pr esent amos a 

conti nuaci ón l os si gui ent es dat os:  

Aguascali ent es 27 di put ados, pobl aci ón 1, 154, 000 

Baj a Calif orni a 25 di put ados, pobl aci ón 2, 844, 469  

Baj a Calif orni a Sur 21 di put ados, pobl aci ón 512, 170 

Ca mpeche 35 di put ados, pobl aci ón 754, 730 

Coahuil a de Zar agoza 31 di put ados, pobl aci ón 2, 495, 200 

Col i ma 20 di put ados, pobl aci ón 597, 043 

Chi apas 24 di put ados, pobl aci ón 4, 293, 460 

Chi huahua 33 di put ados, pobl aci ón 3, 241, 444 

Dur ango 30 di put ados,  pobl aci ón 1, 547, 597 

Guanaj uat o 36 di put ados, pobl aci ón 5, 000, 045 

Guerr er o 46 di put ados, pobl aci ón 3, 115, 202 

Hi dal go 29 di put ados, pobl aci ón 2, 345, 514 

Jali sco 39 di put ados, pobl aci ón 6, 752, 113 

Mor el os 30 di put ados, pobl aci ón 1, 612, 899 

Nayarit 30 di put ados, pobl aci ón 949, 684 

Nuevo León 42 di put ados, pobl aci ón 4, 199, 292 

Oaxaca 42 di put ados, pobl aci ón 3, 300, 000 

Puebl a 41 di put ados, pobl aci ón 5, 700, 000 

Quer ét ar o 25 di put ados, pobl aci ón 1, 598, 139 

Qui nt ana Roo 50 di putados, pobl aci ón 1, 135,309 

San Lui s Pot osí 27 di put ados, pobl aci ón 2, 410. 440 

Si nal oa 40 di put ados, pobl aci ón 2, 608, 442 
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Sonor a 31 di put ados, pobl aci ón 1, 196, 707 

Ta maul i pas 32 di put ados, pobl aci ón 3, 174, 134 

Tl axcal a 32 di put ados,  pobl aci ón 1, 068, 207 

Ver acr uz 50 di put ados, pobl aci ón 7, 110, 214 

Yucat án 25 di put ados, pobl aci ón 1, 818, 948 

Zacat ecas 30 di put ados, pobl aci ón 1, 367, 6922 2 3  

 

Muni ci pi os: 

Ecat epec de Mor el os,  Est ado de Méxi co 23 i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o,  pobl aci ón 

1, 688, 000 

Ci udad Juár ez 25 i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o, pobl aci ón 1, 313, 338 

Cul i acán, Si nal oa 21 i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o, pobl aci ón 793, 730 

Dur ango, Dur ango i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o 19, pobl aci ón 526, 659 

Guadal aj ar a, Jali sco  int egr ant es del  Ayunt ami ent o 21, pobl aci ón 1, 600, 940  

Her mosill o, Sonor a i ntegr ant es del  Ayunt ami ent o 23, pobl aci ón 701, 838 

León, Guanaj uat o 15 int egr ant es del  Ayunt ami ent o, pobl aci ón 1, 278, 087 

Méri da, Yucat án 19 i ntegr ant es del  Ayunt ami ent o, pobl aci ón 781, 146 

Mexi cali 17 i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o, pobl aci ón 1, 102, 038 

Mont errey, Nuevo León i nt egr ant es 29, pobl aci ón: 1, 133, 814 

Net zahual cóyotl,  Estado de Méxi co i ntegr ant es del  Ayunt ami ent o 23,  pobl aci ón 

1, 1400, 528 

Naucal pan de Juárez,  Est ado de Méxi co i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o 23, 

pobl aci ón1, 878, 414  

Ti j uana, Baj a Calif ornia 17 i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o, pobl aci ón 1, 490, 111 

Zapopán, Jali sco 21 i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o, pobl aci ón 1, 155,7902 2 4  

 Con est a exposi ci ón de dat os podemos const at ar  que vari os Muni ci pi os como 

Ecat epec,  Zapopan,  Guadal aj ar a,  Tij uana,  Mexi cali,  Naucal pan,  Net zahual cóyotl, 

Mont errey,  León y Ci udad Juár ez,  por  menci onar  sól o al gunos,  ti enen mayor  pobl aci ón que 

al gunos Est ados de l a Repúbli ca como Aguascali ent es,  Coli ma,  Campeche,  Baj a Cal if or nia 

Sur  y l as nor mas de car áct er  gener al  que e mi t en esos Muni ci pi os a t r avés de sus 

                     
223 Datos tomados de inegi.org.mx/ 25/10/2010 y de las páginas 

oficiales de los gobiernos de los Estados.  
224 Datos tomados de inegi.org.mx/25/10/2010 
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Ayunt ami ent os,  que est án en al gunos casos i nt egr ados por  un númer o consi der abl e de 

mi embr os,  pueden af ect ar  a más de un mi ll ón de personas,  si  di chas nor mas en un 

mo ment o det er mi nado f uer an contrari as al t ext o constit uci onal . 

 Hechas est as r efl exiones fi nal ment e concl ui mos nuestra i nvesti gaci ón y del  

razonami ent o y est udi o de el l a hemos det ermi nado que l a Acci ón de I nconstit uci onali dad es 

un i nstrument o de control  de constit uci onalidad,  cuya tit ul ari dad como suj et os l egi ti mados 

par a acci onarl a,  se ot orga entre otros a l os poder es est at al es: Feder aci ón,  Enti dades 

Feder ati vas y Di strit o Feder al , a través de sus ór ganos l egi sl ati vos.  

 Concl ui mos t ambi én que el  Muni ci pi o,  de acuer do a l as r ef or mas constit uci onal es 

de 1983 y 1999,  es r econoci do por  l a Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos 

Mexi canos como part e del  poder  del  Est ado,  con un ór gano de gobi er no,  el  Ayunt ami ento, 

conf or mado por  un Pr esi dent e Muni ci pal ,  uno o vari os Sí ndi cos y un númer o consi der abl e 

de Regi dor es,  que es una asambl ea deli ber ati va y pl ur al ,  el ect a por  l a ci udadaní a,  tit ul ar  de 

f acul t ades mat eri al ment e l egi sl ati vas y que por  medi o de el l as emi t e nor mas de car áct er 

gener al . 

 Que l as menci onadas nor mas,  Bandos y Regl ament os,  que son vot adas por  l a 

mayorí a de l os mi embr os i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o,  en ocasi ones pueden r esul t ar 

contrari as a l a Constituci ón,  por  l o que es deseabl e que se ot or gue tit ul ari dad a l a mi norí a, 

un 33 %,  de l os que conf or man el  Ayunt ami ent o y que no est uvi eron en un mo ment o dado 

de acuer do en vot ar di chas nor mas por  consi der arl as i nconstituci onal es,  par a que l as 

i mpugnen por  ser  contrari as o cont ener  aspect os contrari os a l a Constit uci ón,  a fi n de 

pr eservar el Pri nci pi o de Supr emací a Constit uci onal . 

         Que el  Muni ci pi o es l a i nstit uci ón j urí di ca pol íti ca y soci al  que ti ene co mo fi nal i dad 

or gani zar  a una comuni dad en l a gesti ón de sus i nt er eses de convi venci a pri mari a y veci nal , 

que est á r egi da por  un concej o o Ayunt ami ent o y que es con frecuenci a,  l a base de l a 

di vi si ón t errit ori al y de la or gani zaci ón pol íti ca y admi ni strati va de un Est ado.  

   Que es una i nstit uci ón que sól o puede encontrar  su exi st enci a en el  Der echo,  en l a 

que si empr e habr á una comuni dad i nt errel aci onada con él ,  que es su el ement o pobl aci onal  

per o ese sól o hecho no es gener ador  del  Muni ci pi o.  La soci abili dad humana que f or ma l as 

comuni dades,  por  sí  mi s ma no expli ca el  sur gi mi ent o del  Muni ci pi o,  exi sti endo ést e hast a 

que el  Der echo l o define, l e ot orga f acul t ades y l e det er mi ne fi nes a cumpl i r. 

   Que en l a det er mi nación de l a nat ur al eza del  Muni ci pi o se debe t omar  en cuent a 

el ement os que l as di versas t eorí as o escuel as nos pr esentan,  como l os aspect os 
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soci ol ógi cos,  hi st óri cos,  económi cos,  admi ni strati vos y cul t ural es.  Sól o con una apr eci aci ón 

i nt egr al  de t odos ell os se puede compr ender la compl eji dad del Muni ci pi o. 

  Que el  Ayunt ami ent o ej erce f acul t ades par a expedi r  pr ecept os de car áct er  gener al , 

i mpersonal ,  abstract o y obli gat ori o par a r egul ar:  su or gani zaci ón i nter na,  l as r el aci ones que 

surj an con moti vo de l a pr est aci ón de servi cios públi cos de su compet enci a,  l as r el aci ones 

entre sus veci nos,  l as rel aci ones de sus ór ganos de gobi er no Muni ci pal,  entre ell os mi s mos, 

así  como l a de ést os y sus veci nos.  Por  l o ant eri or  se puede afi r mar  que en el  Muni ci pi o se 

ej erce l a democr aci a repr esent ati va de maner a ampl i a,  t oda vez que l os i nt egr ant es del  

Ayunt ami ent o repr esent an l a vol unt ad popul ar, t ant o de l as mayorías como de l as mi norías.  

   Que en l a fracci ón II  del  artí cul o 115 constit uci onal  se ha ot or gado a l os 

Ayunt ami ent os f acul t ades mat eri al ment e l egi sl ati vas,  aunque ést as no se l es r econoce si no 

sól o como f acul t ades par a r eali zar  act os regl ament ari os.  El  Muni ci pi o por  medi o de su 

ór gano de gobi er no,  el  Ayunt ami ent o,  r ealiza act os l egi sl ati vos como son l a e mi si ón de 

regl ament os y bandos.  

 Que el  Ayunt ami ent o es un ór gano de gobi erno del  Muni ci pi o,  cuerpo col egi ado,  qui en se 

reúne par a t omar  sus deci si ones medi ant e deli ber aci ón y mayoría de vot os,  ór gano que 

est á i nt egr ado con i ndi vi duos que son el egi dos popul ar ment e por  medi o de sufragi o di rect o, 

compuest o por  un Pr esi dent e Muni ci pal ,  uno o más Sí ndi cos y un númer o de r egi dores, 

t ant o por  mayorí a de vot os como por  r epr esent aci ón pr oporci onal ,  es una asambl ea popul ar 

y máxi mo ór gano del  gobi er no y admi ni straci ón Muni ci pal  y r epresent a l a vol unt ad del  

Muni ci pi o. 

 Que el  Muni ci pi o es reconoci do por  l a Constit uci ón Gener al  como un or den de gobi erno, 

con una esf er a pr opi a de compet enci a,  con f unci ones l egi sl ati vas.  Y que esas f unci ones 

l egi sl ati vas l as r eali za por  medi o de un órgano col egi ado,  el  Ayunt ami ent o,  r euni do en 

asambl eas deli ber ati vas y sus deci si ones se t oman por  l a mayorí a de l os vot os de sus 

i nt egr ant es,  el  cual  sati sf ace l os r equi sit os de ór gano l egi sl ati vo,  ya que el  car áct er  de l as 

nor mas que expi de ti enen l as car act erí sti cas y l os r equi sit os de una ver dader a l ey,  desde el  

punt o de vi st a f or mal  como mat eri al. 

   Que el  pri nci pi o de r epr esent aci ón proporci onal  en l a el ecci ón de l os 

Ayunt ami ent os de t odos l os Muni ci pi os,  constit uye un si st ema de asi gnaci ón de puest os 

l egi sl ati vos y no un si st ema de i nt egr aci ón de cuer pos ej ecuti vos col egi ados,  al  i gual  que 

sucede en l as Legi sl atur as l ocal es.  
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   Que hecha una compar aci ón entre l as car act erí sti cas de un ór gano l egi sl ati vo y el  

Ayunt ami ent o de l os Muni ci pi os,  ambos ti enen l as mi s mas car acterí sti cas y por  l o t ant o el  

Ayunt ami ent o debe ser  consi der ado como el  Ór gano Legi sl ati vo del  Muni ci pi o.  Los 

pr obl emas que af ect an al  Muni ci pi o deben ser  r esuel t os por  el  propi o Muni ci pi o,  por  su 

ór gano de gobi er no,  el  Ayunt ami ent o,  conf or mado por  sus l egíti mos r epr esent antes, 

qui enes en f or ma del i ber ati va y col egi ada,  deben anali zar  y est udi ar  esos pr obl emas, 

encontrar su sol uci ón y el evarl as a l a cat egorí a de nor ma j urí di ca.  

 Pode mos t ambi én concl ui r  que el  Ayunt ami ent o emi t e nor mas gener al es con l as mi smas 

car act erí sti cas que l as nor mas ll amadas l eyes. 

   Consi der amos que se ha cont est ado l a pr egunt a pri nci pal  de l a i nvesti gaci ón que 

es:  ¿Debe ot or gársel e al  Ayunt ami ent o ti t ul ari dad par a pl ant ear  una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad? Sí,  conf or me a l os r esul t ados de nuestra i nvesti gaci ón consi der amos 

que debe ot or garse titul ari dad y est ar  l egi ti mada par a i nt erponer  ant e l a Supr ema Cort e de 

Justi ci a de l a Naci ón l a Acci ón de I nconstit ucionali dad.  

   De i gual  maner a consi der amos que han quedado r esuel t as y cont est adas l as 

subpr egunt as que se despr enden de l a pr egunt a pri nci pal :  

 ¿Cuál  es el obj et o y caract erí sti cas de l a Acción de I nconstit uci onalidad? 

 ¿Cuál  es el  pr ocedi mi ent o que se si gue par a r esol ver  una Acci ón de 

 I nconstit uci onali dad? 

 ¿Qué car act erí sti cas l es son pr opi as a l as Acci ones de I nconstit uci onali dad en 

 otros si st emas j urí di cos?  

 ¿Las nor mas de observanci a gener al  que e mi t en l os Ayunt ami ent os r eúnen l as 

 car act erí sti cas de normas de car áct er general ? 

 ¿Los Ayunt ami ent os son ór ganos que ej ercen f unci ones mat eri al ment e 

 l egi sl ati vas? 

 Cont est adas l as pr egunt as que debi er on r esol verse en l a i nvestigaci ón,  t enemos 

por  l ogr ados el  obj eti vo gener al  que consi st e en est abl ecer  por  qué debe est ar  l egi ti mado 

el  Ayunt ami ent o para ej ercer  una Acci ón de I nconstit uci onal i dad y l os obj eti vos 

específi cos que son l os si gui ent es:  

 Expli car el concept o, obj et o y car act erí sti cas de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad.  

 Det er mi nar cuál  es el pr ocedi mi ent o par a resol ver el pl ant eami ent o de est a acci ón.  
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 Co mpar ar  l a Acci ón de I nconstit uci onali dad con mecani smos se mej ant es de 

def ensa constit uci onal en otros si st emas j urí di cos.  

 Est abl ecer concept o y car act eri zaci ón del  Muni ci pi o y del  Ayunt ami ent o.  

 Pr eci sar  por  qué el  Muni ci pi o debe consi der arse como un cuart o ór gano de 

gobi er no.  

 Concl ui r  si  l as nor mas e mi ti das por  l os Ayunt ami ent os ti enen l as car act erí sti cas de 

nor mas de car áct er  gener al  como est abl ece l a fr acci ón II  del  artí cul o 105 

constit uci onal  

 Pr oponer  si  del  est udio se consi der a j ustifi cado y vi abl e una r ef or ma a l a fracci ón II 

del  artí cul o 105 de l a Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos,  par a 

que en el l a se i ncl uya como suj et o l egi timado par a i nt er poner una Acci ón de 

I nconstit uci onali dad a los Ayunt ami ent os.  

 Consi der amos l ogr ados t odos est os obj eti vos pr opuest os al  i ni ci o de est a 

i nvesti gaci ón a t r avés de l a r eali zaci ón y del  desarroll o de el l a,  y que ha l l egado el  

mo ment o de pl ant ear las concl usi ones y recomendaci ones que se deri van de est e est udi o. 
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CONCLUSI ONES:  

Concept o de l a Acci ón de I nconstit uci onal i dad 

PRI MERA:  l a Acci ón de i nconstit uci onali dad es un medi o de control  di rect o constit uci onal , 

y su obj et o es contrast ar  l a pr esunt a i nconst it uci onali dad de l a norma i mpugnada con l os 

pr ecept os constit uci onal es y es l a Supr ema Cort e l a f acul t ada por  l a Constit uci ón par a 

conocer de ell a. 

 Est a acci ón mat eri ali za el  der echo subj eti vo que l e asi st e a l os suj et os l egi ti mados 

por  l a Constit uci ón y por  l a l ey de l a mat eri a, par a soli cit ar  que un Tri bunal  Constit uci onal  

decl ar e l a exi st enci a de i nconstit uci onali dad del  pr ecept o nor mat i vo de al cance gener al, 

una vez adverti do que en ést e concurre,  de maner a parci al  o t ot al,  un vi ci o de 

i nconstit uci onali dad y que se pr oceda a l a expul si ón de l a nor ma del  or denami ent o j urí di co 

naci onal , en resguar do del Pri nci pi o de supr emací a constit uci onal . 

 

Tel eol ogí a de l a Acción de I nconstit uci onali dad 

SEGUNDA;  Est e i nstrument o pr ocesal  denomi nado Acci ón de I nconstit uci onali dad ti ene 

por  obj et o que l os i nt egr ant es de l a Cá mar a de Di put ados,  del  Senado de l a Repúbl i ca,  de 

l os i nt egr ant es de l as l egi sl at ur as l ocal es,  de l os i nt egr ant es de l a Asambl ea Legi sl ati va 

del  Di strit o Feder al ,  el  Pr ocur ador  General  de l a Repúbli ca,  par a el  caso de l eyes 

el ect or al es f eder al es o l ocal es,  l os partidos pol íti cos,  l a Comi si ón Naci onal  de l os 

Der echos Hu manos y l os or gani smos pr ot ect or es de l os Der echos Hu manos,  est én en 

posi bili dad de soli cit ar a l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón que decl ar e i nvali da 

una nor ma de car áct er gener al  por consi der arse contrari a a l a Constit uci ón.  

 

Ór ganos Legi sl ati vos titul ares de l a Acci ón de I nconstit uci onal i dad 

TERCERA:  En el  caso de l a Cá mar a de Di put ados,  de l a Cá mar a de Senador es,  de l as 

Legi sl at uras l ocal es y de l a Asambl ea Legi slati va del  Di strit o Federal  par a l a i nt er posi ci ón 

de l a demanda se r equi er e el  acuer do de un mí ni mo del  33 % de sus i nt egr ant es.  La 

deci si ón de decl ar aci ón de i nconstit uci onali dad de l a nor ma por  part e de l a Supr ema Corte 

de Justi ci a de l a Naci ón,  deber á ser  t omada por  l o menos por  ocho Mi ni stros y t endr á l a 

sent enci a, en ese caso ef ect os gener al es y abr ogat ori os de l a nor ma i mpugnada.  
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La Acci ón de I nconst ituci onali dad se pr omueve en abstract o.  

CUARTA:  A di f er encia de l o que acont ece en el  Jui ci o de Amparo y en l as Contr oversias 

Constit uci onal es,  que son t ambi én gar antí as constit uci onal es, en l as Acci ones de 

I nconstit uci onali dad no es necesari o que exi st a un agr avi o par a ser  i ni ci adas.  Las acci ones 

de i nconstit uci onali dad se pr omueven con el  sol o i nt er és genéri co de pr eservar  l a 

supr emací a constit uci onal . 

 

Pr ocedi mi ent o de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad 

QUI NTA:  El  pr oceso de l a Acci ón de I nconstit uci onali dad es un pr ocedi mi ent o 

especi ali zado en el  que medi ant e l a apli caci ón di rect a de l a Constit uci ón,  se deci de l a 

sol uci ón de un confli cto entre l a nor ma i mpugnada y l a Constit uci ón,  haci endo pr eval ecer l a 

supr emací a constit uci onal  sobr e cual qui er di sposi ci ón nor mati va.  

 La sent enci a que se di ct a una vez concl ui do el  pr ocedi mi ent o de l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  constit uye una sol uci ón de der echo posi ti vo i nmedi at a,  que haci endo 

una punt ual  r ef er encia al  conj unt o de princi pi os y val or es en l os que se sust ent a l a 

Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos,  se pr eci sa su senti do y al cance de 

ést os,  a ef ect o de deter mi nar  el  cont eni do de nor mas de j er ar quí a i nf eri or  y l a conf or mi dad 

de ést as con l a nor ma supr ema.  

 

Concept o de Muni ci pi o 

SEXTA:  En cuant o al  Muni ci pi o,  ést e es l a i nstit uci ón j urí di ca políti ca y soci al  que ti ene 

como fi nali dad or gani zar  a una comuni dad en l a gesti ón de sus i nt er eses de convi venci a 

pri mari a y veci nal ,  que est á r egi da por  un concej o o Ayunt ami ent o y que es con fr ecuenci a, 

l a base de l a di vi si ón territ ori al y de l a or gani zaci ón pol íti ca y admi ni strati va de un Est ado.  

 

Nat ural eza j urí di ca del Muni ci pi o 

  SÉPTI MA:  El  Muni cipi o es una i nstit uci ón que sól o puede encontrar  su exi st enci a en el  

Der echo,  en l a que si empr e habr á una comuni dad i nt errel aci onada con él ,  que es su 

el ement o pobl aci onal ; ese sól o hecho no es gener ador  del  Muni ci pi o.  La soci abili dad 

humana que f or ma l as comuni dades,  por  sí  mi s ma no expli ca el  sur gi mi ent o del  Muni ci pi o, 

exi sti endo ést e hast a que el  Der echo l o define,  l e ot or ga f acul t ades y l e det er mi ne fi nes a 

cumpl i r. 
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 Ref or mas al Artí cul o 115 Constit uci onal  

  OCTAVA:  Las r ef ormas al  artí cul o 115 constit uci onal  de 1983 y 1999  r epr esent an un gr an 

avance par a el  Muni cipi o,  en l o que se r efi ere a su compet enci a,  f acul t ades y aut onomí a,  en 

l a que se r econoce y pr ot ege el  ámbi t o excl usi vo del  Muni ci pio.  Es r econoci do por  l a 

Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos como parte del  poder  del  Est ado, 

con un ór gano de gobi er no,  el  Ayunt ami ent o,  conf or mado por  un Presi dent e Muni ci pal ,  uno o 

vari os Sí ndi cos y un númer o consi der abl e de Regi dor es,  que es una asambl ea deli ber ati va y 

pl ur al,  el ect a por  l a ci udadaní a,  tit ul ar  de f acul t ades mat eri al ment e l egi sl ati vas y que por 

medi o de ell as emi t e nor mas de car áct er gener al .  

   En l a det er mi naci ón de l a nat ur al eza del  Muni ci pi o se debe t omar  en cuent a 

el ement os que l as di versas t eorí as o escuel as nos pr esentan,  como l os aspect os 

soci ol ógi cos,  hi st óri cos,  económi cos,  admi ni strati vos y cul t ural es.  Sól o con una apr eci aci ón 

i nt egr al  de t odos ell os se puede compr ender la compl eji dad del Muni ci pi o. 

 

  El  Muni ci pi o base de l a Di vi si ón t errit ori al  y de l a Or gani zaci ón políti ca y admi ni strati va 

del Est ado.  

  NOVENA:  El  Muni ci pi o constit uye l a base organi zati va del  Est ado,  l a Constit uci ón Pol íti ca l o 

consi der a l a base de l a di vi si ón t errit ori al  y de l a or gani zaci ón pol ítica y admi ni strati va de l os 

Est ados que conf or man l a f eder aci ón.  De l a observaci ón se deduce que en el  Muni cipi o 

ocurren f enómenos de admi ni straci ón y gobi er no ej erci dos sobre una pobl aci ón que se 

asi ent a en un t errit ori o det er mi nado,  al  i gual  que sucede con el  Estado.  En el  est udi o t eór i co 

del  Muni ci pi o se encuentran el ement os comunes entre el  Est ado y el  Muni ci pi o,  como son el  

t errit ori o, pobl aci ón y poder o gobi er no, que son sus el ement os i nt egr ador es.  

 

  Gobi er no del Muni cipi o 

  DÉCI MA:  El  Muni cipi o se aut ogobi er na por  sus pr opi os vecinos,  que conf or mar án el  

Ayunt ami ent o,  que es su ór gano de gobi er no col egi ado que t oma sus deci si ones por 

deli ber aci ón  y mayoría de vot os,  cuyos i nt egr ant es son un Pr esi dent e Muni ci pal ,  Sí ndi co o 

Sí ndi cos y vari os r egi dor es,  conf or me a l o est abl eci do en l a l egi sl aci ón l ocal ,  el ect os por 

sufragi o popul ar,  li bre,  secr et o y di rect o,  a t r avés de l os pri nci pios de mayorí a r el ati va y 

repr esent aci ón pr oporci onal .  En el  Muni ci pio se ej erce l a democr aci a r epr esent ati va de 

maner a ampl i a,  t oda vez que l os i nt egr antes del  Ayunt ami ent o repr esent an l a vol untad 

popul ar, t ant o de l as mayorí as como de l as mi norí as.  
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Facultades para expedi r precept os de caráct er general. 

DÉCI MA PRI MERA:   El  Ayunt ami ent o ej erce f acul t ades par a expedi r  pr ecept os de car áct er 

gener al ,  i mper sonal ,  abstract o y obli gat orio par a r egul ar:  su organi zaci ón i nt er na,  l as 

rel aci ones que surj an con moti vo de l a pr estaci ón de servi ci os públi cos de su compet enci a, 

l as r el aci ones entre sus veci nos,  l as r el aci ones de sus ór ganos de gobi er no Muni ci pal ,  entre 

el l os mi s mos,  así  como l a de ést os y sus veci nos.  Por  l o ant eri or  se puede afi r mar  que en el  

Muni ci pi o se ej erce l a democr aci a r epr esent ati va de maner a ampl i a,  t oda vez que l os 

i nt egr ant es del  Ayunt ami ent o r epr esent an l a vol unt ad popul ar,  t anto de l as mayorí as como 

de l as mi norí as.  

 

For mas de Gobi er no Muni ci pal  

DÉCI MA SEGUNDA:  Las f or mas de gobi er no Muni ci pal  pr esent an por  l o gener al  dos 

car act erí sti cas o pri ncipi os en que se basan:  

Pri nci pi o De mocr áti co- políti co.  Parti ci pación popul ar  en l a desi gnaci ón de ese gobi erno 

Muni ci pal . 

Pri nci pi o de efi ci enci a Ad mi ni strati vo.  Adecuada y r aci onal  ad mi ni straci ón de l os 

recursos humanos y mat eri al es con l os que cuent a l a muni ci pali dad.  

 

Aut onomí a del Muni ci pi o 

DÉCI MA TERCERA: El  Muni ci pi o ti ene aut onomí a, pues es:  

Un or den de gobi er no.  No es un or gani smo descentrali zado por  regi ón,  ni  ej erce poderes 

concesi onados. De hecho y por der echo es un ámbi t o de gobi er no.  

Ti ene personali dad j urídi ca.  

Ti ene patri moni o pr opio y es un ent e aut ár qui co t errit ori al. 

No exi st e ví ncul o de subor di naci ón j er árqui ca entre el  gobi er no del  Est ado y el  

Ayunt ami ent o. Es aut ónomo y constit uci onal ment e li bre 

Ad mi ni stra li brement e su haci enda 

Ti ene f acul t ades mat eri al ment e l egi sl ati vas, ej ecuti vas y j udi ci al es 

El  Ayunt ami ent o es popul ar ment e el ect o.  

 

Leyes Mar co emi ti das por l as Legi sl at uras 

DÉCI MA CUARTA:  Las l eyes que emi t en l as l egi sl at uras de l os Est ados en mat eri a 

muni ci pal ,  deben de det er mi nar  l as condi ciones par a el  cumpl i mi ent o de l os deber es y 
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f unci ones encomendados a l os Muni ci pi os por  l a Constit uci ón,  en razón de l as atri buci ones 

y compet enci a que direct ament e l es confier e,  como l o r el ati vo a l a pr est aci ón de l os 

servi ci os públi cos y el  desempeño de l as f unci ones públi cas enumer ados en l a fracci ón III 

del  artí cul o 115 constituci onal . 

 

Funci ones  

  DÉCI MA QUI NTA:  Hay t r es f unci ones esenci al es a l as que el  Est ado no puede r enunci ar 

si n per der  su r azón de ser,  que son l a l egi sl ati va,  l a ej ecuti va y l a j udi ci al.  En el  Muni ci pi o 

como expr esi ón deri vada y acot ada del  poder  sober ano del  Est ado podemos observar el  

ej erci ci o de l as mi smas.  

  

  El Ayunt a mi ent o 

  DÉCI MA SEXTA:  El  Ayunt ami ent o es un ór gano de gobi er no del  Muni ci pi o,  cuerpo 

col egi ado,  qui en se r eúne par a t omar  sus deci si ones medi ant e deli ber aci ón y mayorí a de 

vot os,  ór gano que está i nt egr ado con i ndi vi duos que son el egi dos popul ar ment e por  medi o 

de sufragi o di rect o,  compuest o por  un Pr esi dent e Muni ci pal ,  uno o más Sí ndi cos y un 

númer o de r egi dor es,  tant o por  mayorí a de vot os como por  r epr esent aci ón pr oporci onal ,  es 

una asambl ea popul ar  y máxi mo ór gano del  gobi er no y admi ni straci ón Muni ci pal  y 

repr esent a l a vol unt ad del  Muni ci pi o. 

 

  Admi ni straci ón Públi ca Muni ci pal  

  DÉCI MA SÉPTI MA:  La Ad mi ni straci ón Públi ca Muni ci pal  est á i nt egr ada por  el  Pr esi dent e 

Muni ci pal  y l as dependenci as que j er ár qui cament e l e est án subordi nadas,  así  como l os 

or gani smos par amuni ci pal es.  El  Ej ecuti vo del  Muni ci pi o es el  Pr esi dent e Muni ci pal ,  por  l o 

que es el  r esponsabl e de l a ej ecuci ón de l as l eyes muni ci pal es y l os acuer dos t omados por 

el  Ayunt ami ent o, es el tit ul ar y j ef e de l a admi ni straci ón públi ca.  

   

  Facultades mat eri alment e l egi sl ati vas 

  DÉCI MA OCTAVA:  Del  análi si s de l a fracci ón II  del  artí culo 115 constit uci onal , se 

despr ende que a l os Ayunt ami ent os se l es ha ot or gado f acul t ades mat eri al ment e 

l egi sl ati vas,  aunque ést as no se l es r econoce si no sól o como f acul tades par a r eali zar  actos 

regl ament ari os.  El  Muni ci pi o por  medi o de su ór gano de gobi er no,  el  Ayunt ami ent o,  r ealiza 

act os l egi sl ati vos como son l a emi si ón de regl ament os y bandos.  
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 La di f erenci a entre el  act o l egi sl ati vo y el  act o r egl ament ari o son debi do al  ór gano que l os 

emi t e.  Se denomi nar á Ley al  act o emanado del  Poder  Legi sl ati vo y Regl ament o al  act o 

emi ti do del  tit ul ar  del  Poder  Ej ecuti vo,  per o desde el  punt o de vi st a mat eri al  e i ntrí nseco,  l os 

dos act os ti enen l as mi s mas car act erí sti cas ya que son gener al es,  abstract os,  i mper sonal es 

y coerciti vos.  

 En cuant o a l a conf ormaci ón de l os ór ganos que e mi t en est os act os t enemos que el  

Poder  Legi sl ati vo es un cuer po col egi ado,  que f unci ona por  medi o de asa mbl eas 

deli ber ati vas y que t oma l as deci si ones por  l a mayorí a de l os vot os de sus i nt egr ant es,  en 

cambi o el Poder Ej ecuti vo, ti ene un sol o tit ul ar, es un ór gano uni personal . 

 Por  l o que hace a l a final i dad del  r egl ament o,  ést a es r estri ngi da,  por que su obj et o 

es f acilit ar  y pr opi ci ar  l a exact a observanci a de l a Ley,  es una ext ensi ón de el l a,  y t r at a de 

pr eci sarl a y desarrollarl a en det all e par a per mi tir  l a apli caci ón de l a mi s ma a casos 

concr et os.  Es una nor ma subor di nada a l a l ey,  que ti ene su f undament o,  medi da y 

j ustifi caci ón en l a Ley que det all a.  Ti ene sus lí mi t es pr eci sados en su pr opi o obj et o que es 

el  de f acilit ar l a ej ecución de l a Ley, si n contradeci rl a, ni sobr epasarl a. 

 

Muni ci pi o, orden de Gobi er no 

DÉCI MA NOVENA:  Act ual ment e el  Muni ci pio es r econoci do por  l a Constit uci ón Gener al 

como un or den de gobi er no,  con una esfer a pr opi a de compet enci a,  con f unci ones 

l egi sl ati vas.  Y que esas f unci ones l egi sl ati vas l as r eali za por  medi o de un ór gano 

col egi ado,  el  Ayunt ami ent o,  r euni do en asambl eas deli ber ati vas y sus deci si ones se 

t oman por  l a mayorí a de l os vot os de sus i nt egr ant es,  el  cual  satisf ace l os r equi sit os de 

ór gano l egi sl ati vo,  ya que el  car áct er  de l as nor mas que expi de ti enen l as car act erí sti cas y 

l os requi sit os de una ver dader a l ey, desde el punt o de vi st a f or mal  como mat eri al. 

 

Pri nci pi o de representaci ón pr oporci onal  

VI GÉSI MA:  El  pri nci pi o de r epr esent ación pr oporci onal  en l a el ecci ón de l os 

Ayunt ami ent os de t odos l os Muni ci pi os,  constit uye un si st ema de asi gnaci ón de puest os 

l egi sl ati vos y no un si st ema de i nt egr aci ón de cuer pos ej ecuti vos col egi ados,  al  i gual  que 

sucede en l as Legi sl atur as l ocal es.  

 Hecha una compar aci ón entre l as car act erísti cas de un ór gano l egi sl ati vo y el  

Ayunt ami ent o de l os Muni ci pi os,  ambos ti enen l as mi s mas car acterí sti cas y por  l o t ant o el  

Ayunt ami ent o debe ser  consi der ado como el  Ór gano Legi sl ati vo del  Muni ci pi o.  Los 
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pr obl emas que af ect an al  Muni ci pi o deben ser  r esuel t os por  el  propi o Muni ci pi o,  por  su 

ór gano de gobi er no,  el  Ayunt ami ent o,  conf or mado por  sus l egí ti mos r epr esent ant es, 

qui enes en f or ma deliber ati va y col egi ada,  deben anali zar  y est udi ar  esos pr obl emas, 

encontrar su sol uci ón y el evarl as a l a cat egorí a de nor ma j urí di ca.  

 Pode mos t ambi én concl ui r  que el  Ayunt ami ent o emi t e nor mas gener al es con l as 

mi s mas car act erí sti cas que l as nor mas l l amadas l eyes y que di fi ere de l as nor mas 

gener al es ll amadas regl ament os que emi te el  Poder  Ej ecuti vo,  no obst ant e que l es 

atri buya ese nombr e l a Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos en l a 

fracci ón II del  artí cul o 115.   

 Las nor mas gener al es que emi t e un Ayuntami ent o no ti enen por  obj et o ej ecut ar 

l eyes,  que es una car act erí sti ca pr opi a de l os r egl ament os.  Su obj eto va desde cuesti ones 

que ti enen que ver  con l a vi da mi s ma de un Muni ci pi o como l as que se r efi er en a l as 

cuesti ones de su t erritori o,  a l a parti ci paci ón veci nal ,  l os servi ci os públi cos muni ci pal es,  a 

l a pr ot ecci ón ecol ógi ca,  entre muchas otras,  l as cual es no pueden ser  desarroll adas por 

un r egl ament o por  son si t uaci ones f undament al es y no por menori zadas,  que deben ser 

consi der adas en una ley.  

 

 Consi der ando l as ant eri ores concl usi ones que han r esul t ado de nuestra 

i nvesti gaci ón pr oponemos l as si gui ent es:  

 

RECOMENDACI ONES 

 

PRI MERA:  Debe f ort alecerse pol íti cament e al  Muni ci pi o,  en t ant o ni vel  de gobi er no,  en su 

estruct ur a or gáni ca,  como en l a pur eza de su esenci a,  t endenci a pol íti ca que a pesar  de 

que se est abl eci ó en l as r ef or mas al  artícul o 115 de 23 de di ci embr e de 1999 al 

reconocerse al  Ayunt ami ent o como un ór gano de gobi er no,  aún se si gue coart ando l os 

al cances del  Muni ci pi o,  sobr et odo en sus al cances l egi sl ati vos,  si t uaci ón muy i rregul ar,  ya 

que l a acti vi dad l egi slati va es pr opi a de t odo gobi er no.  Si  se r econoce que se r eali za por 

part e del  Ayunt ami ent o l a f unci ón l egi sl ativa al  emi ti r  nor mas de car áct er  gener al , 

abstract as e i mpersonal es, se f ort al ecerí a l a esenci a del  gobi er no Muni ci pal . 
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SEGUNDA:  Es deseabl e,  que t ant o constit uci onal ,  como l egal ment e,  se r econozcan l as 

f acul t ades l egi sl ati vas que mat eri al ment e ej er ce el  Muni ci pi o a t ravés de su ór gano de 

gobi er no, el Ayunt ami ent o, como f acult ades for mal ment e l egi sl ati vas.  

 

TERCERA:  Se consi der a j ustifi cado y vi able pr oponer  una r ef orma a l a fracci ón II  del 

artí cul o 105 de l a Constit uci ón Pol íti ca de Los Est ados Uni dos Mexi canos,  par a que en 

el l a se i ncl uya como suj et o l egi ti mado par a i nt er poner  una Acci ón de I nconstit uci onali dad 

a l os Ayunt ami ent os de l os Muni ci pi os,  l o que f ue el  obj eti vo de est a i nvesti gaci ón y se 

pr opone que el  t ext o de est a fracci ón II quede redact ada en l os si gui ent es t ér mi nos:  

 

Artí cul o 105. La Supr ema Cort e de Justi ci a de l a Nación conocer á, en l os t ér mi nos 

            que señal e l a l ey regl ament ari a, de l os asunt os si gui ent es:  

II.  De l as  acci ones de i nconstit uci onali dad que t engan por  obj et o pl ant ear  l a 
posi bl e contradi cci ón entre una nor ma de car áct er gener al  y est a Constit uci ón.  

Las  acci ones  de i nconstit uci onali dad podr án ej ercit arse dentro de l os  t r ei nt a dí as 
nat ur al es   si gui ent es a l a fecha de publi caci ón de l a nor ma, por: 

 
a)  El  equi val ent e al  t r ei nt a y  t r es por  ci ent o de l os  i nt egr ant es  de l a Cá mar a de 

Di put ados del  Congr eso de l a Uni ón,  en contra de l eyes  f eder al es o del  Di strit o 
Feder al  expedi das por el Congr eso de l a Uni ón;  

 
b)  El  equi val ent e al  tr ei nt a y  t res  por  ci ent o de l os i nt egr ant es del  Senado,  en contr a de 

l eyes f eder al es o del  Di strit o Feder al  expedi das por  el  Congr eso de l a Uni ón o de 
trat ados i nt er naci onal es cel ebr ados por el Est ado Mexi cano;  

 
c)  El  Pr ocur ador  Gener al  de l a Repúbli ca,  en contra de l eyes de car áct er  f ederal, 

est at al  y  del  Di strit o Feder al,  así  como de t r at ados i nt ernaci onal es cel ebr ados  por  el  
Est ado Mexi cano;  

 
d)  El  equi val ent e al  tr ei nt a y  t res  por  ci ent o de l os  i nt egr ant es de al guno de l os  ór ganos 

l egi sl ati vos est at al es, en contra de l eyes expedi das por el propi o ór gano, y 
 
e)  El  equi val ent e al  tr ei nt a y t r es  por  ci ent o de l os  i ntegr ant es de l a Asa mbl ea de 

Repr esent ant es del  Di strito Feder al ,  en contra de l eyes  expedi das por  l a propi a 
Asa mbl ea.  

 
f)  El  equi val ent e al  trei nta y t res por  ci ent o de l os i nt egrant es de l os 

Ayunt a mi ent os de l os Muni ci pi os,  en contra de nor mas de car áct er  gener al 
expedi das por l os pr opi os Ayunt a mi ent os.  

 
 
g)     Los  parti dos pol íti cos con r egi stro ant e el  I nstit ut o Feder al  El ect or al,  por  conduct o de 

sus  di ri genci as naci onal es,  en contra de l eyes  el ect oral es f eder al es o l ocal es;  y  l os 
parti dos pol íti cos con r egi stro est at al,  a t r avés de sus  di ri genci as,  excl usi vament e en 
contra de l eyes el ect or al es expedi das por  el  ór gano l egi sl ati vo del  Est ado que l es 
ot or gó el regi stro.  

 
h)    La Co mi si ón Naci onal  de l os Der echos  Hu manos,  en contra de l eyes de car áct er 

f eder al,  est at al  y  del  Di strit o Feder al ,  así  como de t r at ados  i nt er naci onal es 
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cel ebr ados  por  el  Ej ecuti vo Feder al  y  apr obados  por  el  Senado de l a Repúbli ca,  que 
vul ner en l os  der echos  humanos  consagr ados  en est a Constit uci ón.  Asi mi s mo l os 
or gani smos  de pr ot ecci ón de l os der echos  hu manos  equi val ent es en l os  est ados  de 
l a Repúbli ca,  en contra de l eyes  expedi das por  l as l egi sl at ur as l ocal es y  l a Co mi si ón 
de de Der echos  Hu manos del  Di strit o Feder al ,  en contra de l eyes  e mi ti das por  l a 
Asa mbl ea Legi sl ati va del  Di strit o Feder al . 

 
  La úni ca ví a par a pl ant ear la no conf or mi dad de l as l eyes el ect or al es a l a 

Constit uci ón es l a previ st a en est e artí cul o.  

  Las l eyes el ect or al es f ederal es y l ocal es deber án pr omul garse y publi carse por 

l o menos novent a dí as antes de que i ni ci e el proceso el ect or al en que vayan a apli carse, 

y dur ant e el mi s mo no podrá haber modi fi caci ones l egal es f undament al es.  

  Las resol uci ones de l a Suprema Cort e de Justi ci a sól o podr án decl ar ar l a 

i nvali dez de l as nor mas i mpugnadas, si empr e que f ueren apr obadas por una mayorí a de 

cuando menos ocho vot os.  
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R E S U M E N 

 El  obj et o de est e trabaj o de i nvesti gaci ón es det er mi nar  si  es j urí di ca ment e 

posi bl e que se ot or gue al  Ayunt ami ent o,  ór gano de gobi er no del  Muni ci pi o,  tit ul ari dad 

o l egi ti maci ón par a i nter poner  l a Acci ón de I nconstit uci onali dad ant e l a Supr ema 

Cort e de Justi ci a de l a Naci ón,  en contra de nor mas de car áct er  gener al  emi ti das por 

l a mayorí a de sus i nt egrant es.  

 Par a l ogr ar  est e obj eti vo se hi zo necesari o el  est udi o de esas dos i nsti t uci ones 

de der echo,  l a pri mera de el l as,  l a gar antía constit uci onal  ll amada Acci ón de 

I nconstit uci onali dad,  se anali zó cuál  es su obj et o o fi nali dad,  cuál es son l os suj et os 

f acul t ados por  nuestra Constit uci ón par a i nt erponer  est a acci ón,  cuál  es el  

pr ocedi mi ent o par a r esol verl a que si gue l a Supr ema Cort e de Justi cia de l a Naci ón, 

act uando como Tri bunal  Constit uci onal ,  cómo es l a sent enci a que se e mi t e y que 

consecuenci as j urí di cas produce, entre otros aspect os.  

 La segunda i nstit uci ón por  anali zar  es el  Muni ci pi o y su ór gano de gobi erno,  el  

Ayunt ami ent o,  pri mer ament e est udi amos sus ant ecedent es hi st óri cos,  se est abl ece 

dónde y cuándo sur ge est a f or ma de or gani zaci ón soci al,  l as di f erentes t eorí as que 

trat an de expli car  su natural eza,  l a evol uci ón que ha t eni do en el  der echo mexi cano, 

debi do entre otras causas a l as r ef or mas que se han ef ect uado al  artí cul o 115 

constit uci onal ,  pr ecepto que l o or gani za y estruct ur a y que l o ha i do perfil ando a 

través de esas r ef or mas,  pri nci pal ment e l a de 1999,  en l a que se l e ot or ga el  

reconoci mi ent o constit uci onal  de poder  públi co,  que ej erce l as tr es f unci ones pr opi as 

de t odo poder. 

 Se pr eci sa si  l as nor mas que e mi t e el  Ayunt ami ent o son de car áct er  gener al  y 

cómo ést as en det er mi nado mo ment o pueden af ect ar  a un nú mer o consi der abl e de l a 

pobl aci ón, cuando su cont eni do es contrari o al t ext o de l a Constit uci ón.    

 Co mo r esul t ado de estos análi si s,  se pr opone que se r econozca al  Muni ci pi o 

como ti t ul ar  f acul t ado par a i nt er poner  l a Acci ón de I nconstit uci onali dad,  debi do a que 

como ór gano de poder e mi t e nor mas mat eri al ment e consi der adas l eyes y que en 

ocasi ones,  esas nor mas vot adas por  l a mayorí a pueden ser  i nconstituci onal es y por 

l o t ant o,  no deben permanecer  en el  or den j urí di co,  por  l o que consi der amos f acti bl e 

una r ef or ma a l a fracci ón II  del  artí cul o 105 constit uci onal ,  para i ncl ui r  a l os 

Ayunt ami ent os,  como suj et os f acul t ados par a i nt er poner  l a Acci ón de 

I nconstit uci onali dad 

  

 


