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5 Conclusiones






La tesis tiene como objetivo conocer cuales son los principales conceptos del aparato teérico
del filésofo francés: Quentin Meillassoux. Para ello se describe el movimiento denominado
“nuevo realismo o realismo especulativo”, que incluye a pensadores como: Graham Harman,
Markus Gabriel, Levi R. Bryant, Janne Bennett, etc. En cuanto al aparato teérico de Meillassoux,
el primer eje lo constituye el principio de la descorrelacién; un segundo eje, el de la absoluta
contingencia de la necesidad (ambas pretendidamente fundadas en la ontologia); un tercer eje,
seria la propuesta teleoldgica/ética. Esta tesis se dirige a introducir y ponderar el contenido
tedrico de la ontologia del pensador francés, dentro del canon de los Gltimos movimientos que
han motivado revision de los fundamentos de la ontologia/epistemologia moderna, asi como de
sus consecuencias 0 alteraciones postmodernas. La filosofia que se ha desplegado a partir del
neorrealismo del siglo XXI promete una relectura novedosa de toda la metafisica precedente y
garantiza la posibilidad de teorias consistentes. Incentiva a una reformulacion de sus
fundamentos. A pesar de las coincidencias y discrepancias en los campos compartidos de los
neorrealistas del siglo XXI, este movimiento supone una re-educacion de lo que significa

ontologia o metafisica.

Javier Eduardo Alejo



1 Una recepcion de la ontologia de Meillassoux

Apuntes introductorios

Esta indagacion tenia como propdsito plantear un vinculo de contraste y complementariedad
entre la filosofia metafisica (ontoldgica), realista, europea o estadounidense en unas contadas
figuras con cierta repercusion en el pensamiento filos6fico contemporaneo (sin la voluntad de
reproducir meramente esa misma popularidad) con una inclinacion en estudios metafisicos u
ontologicos en México o América Latina. Focalizada en autores como Quentin Meillassoux y
Graham Harman con otros de la filosofia de la liberacion, decolonialidad, etc., principalmente
Enrique Dussel. Parecia que la critica al correlacionismo abria paso a una critica a la
epistemologia (epistemologizacion del saber en las ciencias sociales y humanas) y que hacia méas
asequible modos de pensar una independencia® epistemoldgica. Sin embargo, dada la dificultad y
lo vasto de la tarea, resultaba fuera del alcance ahora a mi disposicion. Permanecera como una
tarea para otro momento. Ademas de que dicha disposicion puede ser contraproducente, ya que

la labor es asimismo “crear vinculos o entrar en dialogos™?.

! Contraria a este primer planteamiento estarfa por ejemplo el socidlogo y psicoanalista, ademas de fildsofo Slavoj
Zizek, para quien, como enuncia en su Contragolpe Absoluto (2016, Akal), no se trata de que los subalternos se
desprendan de las ensefianzas y los modos de pensamiento de los colonizadores y volver a una especie de pasado
idealizado, precolonial, sino que por el contrario se debia de ejercer mayor fuerza en esos mismos modos de pensar
que son heredados y apropiarse, por ejemplo, del inglés, su ciencia, sus artes, etc., para vencerlo desde dentro y no
renunciando a ello rescatando la lengua, la cultura... si bien esta critica es aceptable, también podria ser criticable. No
hay que suponer que existe de facto una cultura universal y otras que estan condenadas a la particularidad.

2 Cf. Alyssa Deblassio (2014). The end of Russian Philosophy: Tradition and Transition at the Turn of the 21st
Century. Plagrave Macmillan: UK.



Por ello esta tesis esta enfocada, con sencillez, y supuesta a interpretaciones y una lectura
meramente introductoria e incompleta, a estos nuevos movimientos o cambios de paradigmas,
quizd, como la llama Mario Teodoro Ramirez (2016), de la comprensidn filoséfica. Por tanto,
esta investigacion es de carécter expositivo, doxogréfico, aunque en algunos pasajes se tratara de
mantener una postura igualmente critica o de sospecha. Se puede, asimismo, destacar una
columna vertebral y ejes que estructuran el trabajo. El primero claramente es la cuestion del
correlacionismo (epistemoldgico y ontoldgico), su distincion y su problematica, término que fue
introducido criticamente por Meillassoux (contra la postura idealista generalizada del sujeto que
conoce individual ante su representacion y conocimiento mediado). Otro de los ejes es su sistema
filosofico (si es que se pueda hablar de uno) en conceptos tales como la contingencia radical y el
Dios por venir. En un tercer eje se pueden colocar a los otros pensadores que fueron
influenciados de alguna manera con la critica de la correlacion y la abertura a una ontologia
orientada al mundo o a los objetos en tanto tales. Esto con el proposito de hacer un trazo y
conocer algunas de las ideas prioritarias de estos pensadores, como Markus Gabriel, Jane
Bennett, Hamilton Grant, entre otros. Dadas las determinaciones de este estudio, algunos autores
propositivos, inmersos en la misma corriente de pensamiento materialista o realista, no podran
ser incluidos en este estudio, esto debido a la brevedad del estudio o ignorancia de quien esto
escribe. Es una labor que requiere de un estudio mucho mas detallado y extenso. Un ultimo eje
es el cuestionamiento de algunas de las consecuencias de la democracia ontolégica, como la
postula Levi R. Bryant y Mario Teodoro Ramirez con su metafisica no-violenta. En las

conclusiones se juzgara en su conjunto la propuesta filoséfica del pensador frances.

Cabe destacar que no hay un acuerdo unanime sobre lo que sea la filosofia especulativa en su

corte realista, materialista 0 hasta objetualista, como se podria nombrar al posicionamiento



tedrico de Graham Harman. El principio mayoritario es el rechazo al entrelazo necesario entre el

sujeto y el objeto, es decir, la correlacion.

Meillassoux se posiciona, con su nuevo proyecto, y junto a otros de sus seguidores, como uno
de los nuevos giros que efectla la filosofia continental, anglosajona y francesa en el actual siglo
XXI. Esto significa, como dice Teodoro Ramirez: un retorno a la metafisica (como lo més alla
del ser-uno, tratado por la ontologia de conjuntos, por ejemplo, de Badiou) caracterizada por un
meta/pensamiento (Ramirez, 2016). Este paradigma que emerge trae nuevos proyectos, que
simplemente indicaremos: niega una jerarquia de objetos (Levi Bryant, 2014), plantea una
ontologia trascendental, una posicion meta-metafisica realista nihilista (Gabriel, 2011, 2015), o
hace una distincion entre la dimension material de las realidades socio-culturales (Ferraris, 2012
y 2014) y la dimensién propiamente hermenéutica (aquello no posible de interpretar; aquello
dispuesto necesariamente a la interpretacion). Este giro enuncia una critica hacia la modernidad y
hacia la postmodernidad. Contra la postmodernidad: su relativismo, su adios a la razon, a la
verdad, su exceso de priorizacion en procedimentalismos o su celebracién de una época

postfilosofica. Y contra la modernidad, la primacia de la epistemologia sobre la ontologia (el



saber sobre el ser) y por tanto también el dogma cientificista (y eurocéntrico, donde ha habido

reacciones de descolonizacion de las ciencias sociales; J. J. Bautista, 20123; Schlenker, 2012)*.

Las aportaciones de la modernidad son patentes y valiosas. Sin embargo, también construyé
una vision de la humanidad, la naturaleza y el conocimiento; la post-modernidad fue una critica
interna a la mencionada, que también aporta, pero ahora la motivacién de este estudio es pensar
formas mas alla de ambas. Y a pesar del breve estudio que se esta por presentar, concederle a
estos nuevos movimientos que cuestionan y establecen dialogos, nuestros criterios y finalidades
estan de todos modos en comprender al ser que se le ha impedido existir, se le ha borrado de la
historia, negado su pensar o se le ha “cubierto la cara”. Al ser que ha sido condicionado al
abismo del filosofar, a la diferencia ontoldgica del no-ser, a la distincion colonial (Mignolo,
2011, p. 149), del subordinado o el subalterno epistémico o exclusion de las mujeres (Gargallo,
2011 y 2012). En suma, donde una categoria de conocimiento y unos sujetos universalizados, se
han apropiado del nombramiento de la esencia factiblemente existente de aquella que no es. El
“otro” esta dentro “de lo Mismo”, lo Uno tiene su “otro en si mismo” y esto constituye, al

parecer, una “repeticion” ensimismada subjetivamente (Badiou, 1988, p.185-192).

3 En estos enfoques surge el compromiso de proponer racionalidades alternativas a aquellas ancladas en la
occidentalidad caracterizada por su capitalismo. Un ejemplo de una racionalidad diferente versaria en la
preponderancia de la vida, sobre la ganancia utilitaria, por ejemplo. Algunos de estos compromisos son ademas la
afirmacion de otras valorizaciones que permitan la conservacion de la vida ecoldgica en la tierra y de la vida humana.
No es la racionalidad que sacrifica la humanidad para efectos de produccidn y reproduccion de capital y ganancia de
capital, sino que es la afirmacion de la pluralidad viviente y de otras formas de naturaleza no humana las que han de
ser repensadas. Véase el prologo de la obra de Juan José Bautista: Hacia la descolonizacion de la ciencia social
latinoamericana, por parte de Yamandd Acosta. La crisis a la que se enfrenta la vida sobre la tierra ya no sélo se trata
de un modo de produccidn capitalista que estaria bajo la responsabilidad de la economia, sino que es ademas y en
primer término una racionalidad cultural civilizatoria.

4 Esta descolonizacion es también ética, como plantea Mignolo (2001) en su articulo Descolonizacion epistémica
y ética: La contribucion de Xavier Alb6 y Silvia Rivera Cusicanqui a la reestructuracion de las ciencias sociales desde
los Andes. Muestra por una parte la introduccidn de las ciencias sociales en América Latina a mediados del siglo XX
e historias locales que obtienen el poder y lo ejercen armando disefios globales.



O como lo dice Lewis R. Gordon (2005):

Europa trato de convertirse en ontoldgica, pretendia ser eso que los dialécticos llaman el
“Ser Absoluto”, el cual se interponia en el camino del ser humano o de una manera
humana de ser. Se presentaba, por lo tanto, como una teodicea (p.217).

Lo recién mencionado, amerita la realizacion de una indagacion independiente a este estudio,
que podria decirse que quedara para después, pero el aqui presente sirve como puente para re-
construir una ontologia con el entendimiento de los tres cualidades del ser dichas antes:
irreductibilidad, alteridad y multiplicidad, nociones que ademas permiten la formulacién de una
teoria sobre el ser menos violenta, como quedara expuesto en el capitulo sobre la violencia

ontologica politizada.

Finalmente, este trabajo tiene dos objetivos principales. El primero esta vinculado a una
presentacion moderadamente suficiente sobre lo que se ha denominado Realismo Especulativo.
En este inciso se trataria de explicar aquello que une a las diferentes variantes de este
movimiento intelectual y filoséfico de siglo XXI, (Teodoro Ramirez lo califica de la filosofia del
siglo XXI, por ejemplo). Como trabajo introductorio, no pretende ser exhaustivo pero si
suficiente. El filésofo que nos ayudara en el trazo general de este recorrido (el cual es también
considerado por muchos, desde Graham Harman o Badiou) como el iniciador de este “giro”, es
Quentin Meillassoux. Se ocupa del concepto de correlacion, elemento pendular del movimiento
especulativo o realista de principios de siglo, asi como algunas otras nociones criticas para un
replanteamiento ontolégico. Conceptos como el archi-fosil, super-caos, contingencia radical, y el

tratamiento habil e ingenioso de Meillassoux sobre el principio de no contradiccion.

En el primer apartado vemos antecedentes biograficos e intelectuales que incentivan,

influencian y chocan con el proyecto filos6fico de Meillassoux, como en un proceso de irrupcion



y continuidad. Nos detendremos unos momentos en Badiou en su tratamiento de la alteridad y la
diferencia desde su perspectiva ética y también veremos la influencia de teoria de conjuntos tanto
en este pensador francés, como en su discipulo o alumno Quentin Meillassoux. Asimismo,
recorreremos elementos cruciales que fundamentan el concepto de correlacion y las razones de

las criticas al mismo.

En una segunda parte estudiaremos la cuestion del archi-fosil, una vez revisada la definicion
de metafisica, o “metafisicas”; el principio del sujeto correlacionista, el punto de vista de la
correlacion, que es al fin y al cabo, una postura que puede reinar en todas las ciencias, y en la
ideologia egocéntrica (de un sujeto que destapa un mundo antes inexistente), dado que se
incrusta, como un saber ontolégico de todo aquello que es o que puede ser. Sucintamente, la
teoria sobre las cualidades primarias y secundarias, que se remontan al empirismo inglés de John

Locke, que marca a Meillassoux necesariamente como un pensador dualista.

Por otra parte, revisaremos otros desarrollos de la ontologia (como la ontologia orientada a
objetos) y filosofos que incumben al tema, por ejemplo, a Graham Harman. Para anotar el punto
crucial que separa las dos versiones, de filosofia especulativa o realista de estos dos filosofos,
determinada por la concepcidn de espacialidad. Esto es, que Harman se toma en serio la
descorrelacion de la espacialidad, mientras que Meillassoux lo concibe como infructuoso. Parece
que quedara evidente su preocupacion en cuanto comencemos la revision de su concepcion del
super-caos Y la contingencia radical. También se hara un estudio conciso y basico sobre el
problema teoldgico que acucia a Meillassoux, el Dios por venir, la potencialidad inimaginable,
asi como, apoyados por el analisis de Sparrow, sobre el “final de la fenomenologia”, nos

detendremos a exponer este asunto que es efecto o producto de las criticas inherentes del



realismo especulativo a la epistemologia de la correlacion, ligada a la fenomenologia que ofrecia

evaluaciones ontoldgicas.

En un tercer apartado, anotaremos de forma general una introduccion a los trabajos filos6ficos
(asociados con el giro especulativo o el nuevo realismo) de Jane Bennett, lan Hamilton Grant,
Levi R. Bryant y Markus Gabriel (no se incluiran los trabajos de Manuel Delanda o de Maurizio

Ferraris pese a su relevancia tedrica).

En un Gltimo apartado hacemos un andlisis sobre tres conceptos que son caracteristicos del
ser, estos son, alteridad, multiplicidad e irreductibilidad, siguiendo en este caso a Teodoro

Ramirez en su reciente estudio.

Biografia e Introduccion

Meillassoux nacio en Paris en 1967, hijo del antrop6logo Claude Meillassoux. Su primer libro
fue Apreés la finitude (después de la finitud). EI cual se publico por primera vez en el 2006, pero
que ha tenido mas distribucion de copias a partir del 2009. La recepcion de su trabajo fue
aplaudida por su profesor Badiou e incluso por otros como Zizek. Tanto ha sido su buen
recibimiento en la academia americana o europea, que Meillassoux ha producido que diversos
blogueros (o bloggers) comiencen a tratar los temas de su primer libro. Su primera obra ha
catalizado el movimiento del realismo especulativo o el materialismo especulativo o el nuevo
realismo (Harman, 2011, p.2). Graham Harman en su introduccion al pensamiento de

Meillassoux dice que este adopta la critica al mas severo monumento del pensamiento, que era el
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conciliador del realismo y el idealismo, que sintetiza en “correlacionismo”. Un ingenio y hazafa

para nombrar en una palabra lo que esta en juego.

El realismo especulativo, nuevo realismo 0 nuevos materialismos han generado gran revuelo
via internet en la Ultima década y en alguna parte considerable de la filosofia académica,
principalmente en la filosofia continental europea y estadounidense, aunque también ha sido
trabajada por filésofos en Latinoamérica (Ramirez, 2014). Es una filosofia joven que va en la
marcha. Se ha mostrado su importancia en blogs y articulos. Aparentemente, esta nueva filosofia
ha generado nuevos conceptos por sus diferentes autores e inquietudes filoséficas. Segun Gratton
(2014) esta filosofia da un giro cibernético, porque sus publicaciones pueden ser apreciadas y
descargadas desde la web®. Pero frente a toda esta parafernalia ubicada en los blogs donde
alguien puede publicar sus trabajos con nombres extrafios y diferentes, como metanaturalismo o
hiperrealismo meta-metafisico, supernihilismo, para algunos sélo muestra una idea sobre este
movimiento, a saber, imaginaciones y ontologismos absurdos de unos "blogueros”, como es el
caso de Ray Brassier®, el que nombroé a este giro: “realismo especulativo” y después se deslindo

del mismo.

Lo que tenemos que entender en esta seccion es, sin embargo, que la ontologia del nuevo
realismo ha planteado una serie de consecuencias ético-politicas. Ahora debemos de pensar con

Meillassoux su teoria del ser, comprender su postura, para luego realizarle las criticas dentro de

5> Aunque no seria suficiente para denominarlo un giro cibernético en el sentido de que la discusion se organice via
Internet o que los contenidos conceptuales tengan conexidn con una perspectiva cibernética de la realidad. No es lo
digital o virtual lo que les preocupa en primer momento a estos pensadores, sino la materialidad concreta del mundo
circundante.

& Su libro Nihil desencadenado es una excelente presentacion, salvo obscura y de dificil comprensidn, sobre la
filosofia del siglo XX proyectada desde los criterios especulativos del realismo que se ha restablecido en la ontologia.
De cualquier modo, Brassier observa optimistamente las posibilidades de pensar lo que hay mediante la razén
especulativa.
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nuestras posibilidades o ampliar su discurso a otro &mbito desestimado. Meillassoux se
mantiene en una postura meramente “abstracta” y no desciende, con un enfoque pronunciado, a
lo concreto; dirige su critica a la “ontologia” (mal entendida, como correlacionista) o a una
ontologia epistemologizada, tal la entendemos nosotros siguiendo a Ferraris (2012), como méas
adelante describiremos. Su punto de partida es su concepto de la ancestralidad (entendida como
un absoluto no condicionado o determinado del pensar), o, en sus palabras: “toda realidad
anterior a la aparicion de la especie humana, e incluso anterior a toda forma registrada de vida
sobre la Tierra” (p. 36) y mediante éste se pasa a pensar el mundo (valga la redundancia) mas

alla del pensamiento. Ahora, no obstante, nos detendremos en ciertas puntualidades.

Se define la ontologia en este nuevo realismo como el estudio del ser de aquello que es en
tanto que es (mas alla del pensamiento que lo piensa en su inmediacion, diria Harman, 2011) y

definimos a epistemologia, siguiendo a Hegel: estudio del ser en tanto que es pensado:

En la primera exposicion, recién dada, del ser como inicio estd presupuesto el concepto
del saber. Con ello, este inicio no es absoluto, sino que proviene del precedente
movimiento de la conciencia. La ciencia de este movimiento, del que saber resulta,
tendria entonces que tener el inicio absoluto. Esa ciencia se inicia con la conciencia

inmediata, con saber que algo es. (2011, Hegel; nuestras comillas para enfatizar)’.

" Markus Gabriel en su estudio sobre Schelling y Hegel observa puntualmente que Hegel piensa una identidad
entre pensamiento y ser. El ser es la estructura de la Reflexion, basicamente. (Trascendental Ontology: Essays on
German Idealism, p. 104-136, Continuum).
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1.2 Antecedentes: Alain Badiou

Diversos autores influencian en la obra de Quentin Meillassoux: Bergson, Deleuze, idealistas
alemanes del siglo X1X, pero sdlo nos detendremos en dos. Uno es Alain Badiou (y se hablara de
Hegel més adelante). Como es bien sabido, Badiou fue el profesor de Meillassoux en su
formacion académica filos6fica. Sus categorias y principios es razonable pensarlos entretejidos a
los de su maestro. Encontramos afinidades entre ambos: las matematicas, las ciencias fisicas, la
poesia y la importancia de las condiciones para la filosofia. Todos estos campos son de interés
para los dos filésofos franceses. En particular, la teoria de conjuntos de Georg Cantor. Georg
Cantor® fue el creador de la teoria de conjuntos y teorizé las infinitudes matematicas. Paul
Livingston (Gratton, 2015, p.37) nos dice que revoluciond los fundamentos de las matematicas y
del pensamiento filosofico concerniente al infinito. Livingston nos recuerda que antes de Cantor
otros filésofos pensaron el infinito, Aristételes: como un concepto que solo puede existir
potencialmente, puesto que la cantidad infinita es contradictoria consigo misma, esto es, que
siempre puede existir un namero mas infinito que otro; Locke o Galileo: como una infinitud que
debia identificarse con la absoluta divinidad de Dios y que, por tanto, Tomas de Aquino: no
puede entenderse a través del intelecto finito, y deficiente, humano. Por el contrario, Cantor
afiadio que es posible pensarlo mediante la "jerarquia transinfinita”, cuestion transmitida a
Meillassoux desde Badiou. Basado en la teoria de conjuntos trasladado a la politica, Badiou nos

dira (Gratton, et. al, 2015, p.30)° que toda situacion politica (o artistica...) esta siempre excedida

8 Un conjunto es un maltiple (many) que puede ser pensado como uno. El teorema de Cantor, por otro lado, dice
que dado un conjunto, sea finito o infinito, tiene un conjunto-potencia mayor que si mismo; (mismo consigo mismo).
Nos encontramos aqui al parecer con la ontologia de la totalizacion, retotalizacion, cuyo nicleo esta en suspenso.

® (Norris, 2015, p.30). De la obra The Meillassoux Dictionary.
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por algo que la supera, la desborda; por algo que no cuenta o no considera. Este exceso no es
ajustable al dominante "cuenta por uno". De ahi los movimientos sociales dentro del conjunto de
los excluidos (las minorias migrantes norafricanas, por ejemplo, en Francia). Existen multiples
que exceden la situacion, lo "contado”. Badiou dice que toda verdad excede al conocimiento y
que debe pensarse como objetivo, se trata de un reconocimiento (o recognition) trascendente. Por

lo que es epistemoldgicamente irrestricto (Gratton et. al, 2015, p. 37)*.

Ambos son pensadores axiomaticos, apreciable en su rigurosidad, principios logico-
especulativos e incluso cientificos. Sin embargo, la prioridad de Meillassoux frente a la de
Badiou es la de reinsertar la posibilidad de una ontologia sobre (o mas alla de) la conciencia.
Directamente, la teologia de Meillassoux parte de su ontologia. Y elabora una teleologia
teologica (divinologia, la llama), esto significa: una finalidad o una posibilidad de lo por venir,
mas alla de la razon humana, como lo excedente y lo futuro, asociado con el mesianismo. Badiou
no postulé nunca la posibilidad de un Dios por venir, como lo hace Meillassoux (Gratton et. al,

2015, p.38), por el contrario, afirmo su ateismo estricto.

Sin embargo, debemos considerar los contextos en los que se desarrollan sus filosofias.
Meillassoux nacié en 1967; Badiou en 1937. Badiou crece intelectualmente en medio de un
existencialismo efervescente francés de posguerra, mientras que en Meillassoux se aprecia el
influjo deleuziano (contenido en su inmanencia radical); post-estructuralista (setentas) y
deconstruccionista (ochentas). En general las discrepancias que tiene Meillassoux, como él
mismo lo expresa (en didlogo con Harman, 2010) con Badiou son que, mientras que Quentin

Meillassoux piensa la necesidad de la contingencia, Badiou la contingencia de la necesidad,

10 Livington, 2015. Escribi6 sobre el filésofo Badiou en The Meillassoux Dictionary.
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como también pensaria M. Gabriel bajo otras reflexiones. Con estos dos criterios, la diferencia
radica en el énfasis. Meillassoux quiere explicar como es necesario que todo lo que existe sea
contingente, o gobernado por la contingencia; como racionalmente se produce el proceso del
orden contingente al necesario. El orden aparentemente necesario de lo que hay tiene como
condicion la contingencia. Ademas de que el mismo puede modificarse en cualquier instante.
Asi, pues, lo Unico necesario es que todo es contingente. Ahora bien, la contingencia de la
necesidad afirmaria lo inverso: hay érdenes donde fue dada la operacién de necesidad, y otros en
los que no; de facto, la necesidad es una forma de conocer humana y terrenal. Meillassoux, no
obstante, también discrepa asumiendo la archi-facticidad (donde se entiende un hecho [o arch-
hecho] anterior al hecho conocido por los seres humanos), en orden de ir a una necesidad
anterior al acontecimiento de Badiou. Ademas, con Gabriel*!, no esta completamente de acuerdo
en que las matematicas sean la ontologia por excelencia y considera que la filosofia puede lograr

un nivel de "necesidad™ que sobrepase al de las matematicas. Pero, en sus diferencias, ha habido

11 véase la ontologia trascendental en contexto. Especialmente la Ldgica y ontologia, contra Badiou. Donde
Markus expone la ontologia de conjuntos y la contrasta con su proyecto filosofico; por una parte, la existencia como
cuantificador no “da cuenta” de la cualificacion o el hecho de que una cosa sea una cosa no porque sea una o tres, sino
porque es esa cosa, mas alla de la cuantificacion. Dice 1) necesitamos “desarrollar una nocion de existencia que no
mezcle la existencia con el cuantificador existencial y su implicita atencion unilateral sobre la referencia”; quiere
decir, mediante una sustitucion de la idea de conjuntos por la de dominios de sentido. Markus le dice a Badiou que,
como la teoria platénica en general, no es capaz, en su divisién de ontologia o teoria de conjuntos como Ser y el orden
de aparicién, de explicar la transicion de (las formas puras 0) multiples de multiples a la aparicién. Ilustrando con el
caso de una obra de arte renacentista y otra expresionista, dice: “Hay muchos dominios de objetos que estan
constituidos por campos de sentido y no solamente como campos de referencia. Algunos dominios de objetos son
campos de sentido, que evidentemente implica que no todos los dominios de objetos son conjuntos. Luego, la teoria
de conjuntos no puede dar cuenta de la existencia de una pluralidad de dominios de objetos, y tiene que dominar este
campo de diferencias en los términos de un dominio especifico...”. (p.138). Pero, aun, dice que el problema mas
fundamental estriba, por una parte, en que Badiou piensa a la ontologia, la ciencia que desde Aristételes investiga el
ser en tanto que ser (Markus cita a Heidegger), en una que la secciona en su cuantificabilidad, esto es, las ciencias
matematicas. Por ultimo, otro punto critico que dice Gabriel es ademds, con respecto a la diferencia entre campos de
sentido y conjuntos: “No hay una logica trascendental universal para todos los campos de sentido, como cree Badiou.
El aparecer, y no solo el Ser, es multiple” (p. 141).
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un decisivo influjo. Segun Christopher Norris, Meillassoux no habria podido escribir su Aprés la

finitude sin el ejemplo del filésofo Badiou®2.

Una ética “descorrelativa” desprendida de este giro favoreceria la idea de que Lévinas tenias
razén y no Badiou. “Un fildsofo que considerase el pensamiento levinasiano del Todo-Otro
absurdo porque es inaccesible a la l6gica, ¢no nos pareceria un librepensador cubierto de polvo,
incapaz de elevarse al nivel de pertinencia del discurso de Lévinas?” (2016, p.76). En su libro
Etica Badiou realiza una critica hacia la concepcion ética de la alteridad desarrollada por Lévinas
(Badiou, 2001, pp. 18-19). Lévinas habia criticado la tradicion dialéctica de la negacion del Otro

por una mismidad autoreferenciada:

La dialéctica que escinde al yo termina en una sintesis y en un sistema en los que el
desgarramiento es invisible. La dialéctica no es un dialogo con otro, se queda como
mucho en dialogo del alma consigo misma que procede mediante preguntas y respuestas.

Tal era la definicion platonica del pensamiento (Lévinas, p. 190, 2001).

Se trata de una dominacion de la “identidad propia”, en la que hay una visidn epistemoldgica
legitima de concebir el mundo. En Lévinas®® hay una abertura hacia la vida que es dada anterior
a la individuacién mediante la donacidn intersubjetiva del Otro. Por el contrario, Badiou opta por
regresar a un “Lo Mismo”, esto es, dice Badiou (2001): “The whole ethical predication and

based upon recognition of the other should be purely and simply abandoned. For the real

12 peter Gratton (ed.), J. Ennis (ed). The Meillassoux Dictionary. Edinburgh University Press (2015)
13 _evinas pertenece a los tedricos de la diferencia.
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question —and it is an extraordinarily difficult one—is much more that of recognizing the Same”

(p.19.).

Para Badiou, la ética dominante en la actualidad seria la del multiculturalismo, cuyo principal
representante es Lévinas. Badiou piensa que hay un error en este multiculturalismo que se ha hecho
bandera politica y mediatica en distintos sectores: como en las luchas por las minorias sexuales
LGBTA, el respeto por los animales, Black Lives Matters, entre otros. Esta ética llamaria a pedir
tolerancia y diversidad. Sin embargo, dicha ética no es que sea contraria a la suya, pero si es
insuficiente, ya que la suya viene condicionada por la razén practica de decidir una verdad (a la
que llama ética de verdades)**. Para ese consentimiento, como diria Bilbeny (2011, p. 54) no tiene
que ser nacida de una opinion ni colarse de una creencia, sino que debe ser fruto de una ciencia o
saber en el que damos nuestro consentimiento. Este consentimiento es lo que Badiou llamara
fidelidad (en donde reside la consistencia ética), como fidelidad a una verdad o a un proceso de
verdad. Y la fidelidad (Etica, 2001, p.41) se determina por la decision (como voluntad racional
para hacer) de relacionarse con una situacion. Una situacion que es anterior y excede al sujeto de
una verdad. Pero la realidad que parece darse mediante los medios de comunicacidon, ha producido
que todo se trate de opiniones: el material de la comunicacion es la opinion y la ética se torna mera
ética comunicativa, justamente lo contrario de lo que busca Badiou (Etica, 2001, p. 51). Ahora
bien, por verdad se entiende al proceso real de una fidelidad hacia un evento. Y la ética de una
verdad es la que permite la continuacion de un proceso de verdad. Asi, pues, la ética tenia como
principal criterio un compromiso para con la verdad. Y el sujeto tendria que conducirse hacia su

solucion cientifica. Sin embargo, tal sendero podria dirigirse a implicaciones asociales, ascéticas

14 Asimismo tal ética es capturada por la agenda del capitalismo neoliberal. Para la cual, su maxima a seguir, es el
aumento de la tasa de ganancia, entre mas se produzca, se consuma y se gane en capital mejor.
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o0 de renuncia (como merodea Badiou enseguida, p.53). En pocas palabras, el cierto ascetismo de
Badiou convoca a que el mero autointerés no es el requisito primordial que resuelve un problema
social de verdades y que el compromiso ante una posibilidad que excede y modifica el orden de
cosas establecido es factible mediante el coraje de la decision no sometida a la representacion
ficticia (ni mero auto-interés) de la opinion. Ahora, no se hard ninguna objecion al planteamiento
de Badiou, solo cabe sefialar que no resulta del todo claro a qué se refiere en concreto con un
procedimiento o proceso de verdad, pero si que es decidido (se supone) desde criterios que tienden

honesta y criticamente hacia la verdad y bondad de una situacion.

Bien, como el nuevo paradigma del realismo, prima facie, le ha dado razén a Lévinas (como en
su concepto de exterioridad, des-correlacion, Gratton, 2014, p.7)*, vamos en lo siguiente a
defenderlo minimamente de las criticas del pensador del Acontecimiento. La postura de Badiou
sobre la moral o ética de Lévinas enunciaria la fundacion “contemporanea de la ética, esta es, en
el culturalismo”, mas precisamente, en el multiculturalismo. La ética dominante de los medios de
masas. Un “multiculturalismo” (que también es criticado desde distintos frentes, desde un Zizek
hasta una Avelina Lesper). Ya que en ocasiones no importa la calidad de la obra, la relevancia o
contenido de un argumento o premisa, sino que venga dado por una mujer, negro, indigena o
subalterno en general. Es decir, la importancia del chiste o de la obra reside en que sea proveniente
de un sujeto considerado “excluido”. Asi, se ofrecen preferencias con fundamento en una agenda
de multiculturalismo. En ese sentido dicho multiculturalismo es ineficaz o ciego, por no decir en
servicio de un sistema con hambre de expansionismo. A ojos de Badiou, dicha ética esta basada
en una vulgar sociologia. “Directly inherited from the astonishment of the colonial encounter with

savages. And we must not forget that there are also savages among us (the drug addictis of the

15 Quien dice que uno de los principales modelos de Graham Harman (incluso sobre Heidegger) es Levinas.
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banlieues, religious sects —the whole journalist paraphernalia of meaning internal alterity...)”.
(ibid, p.26). Curiosamente, esto pareceria suponer que los europeos franceses no son, sino
solamente cuando se drogan o son creyentes, “salvajes o barbaros”, mientras que todos los
colonizados eran simple y llanamente “salvajes”. Badiou, describe tal discurso, que no especifica
distinciones de pueblos originarios de Mesoamérica, Sudamérica, por ejemplo; la filosofia
Néahuatl, Maya, Tojolabal, Quechua, Mapuche, Guarani, etc., considerandolos salvajes (aunque
tampoco él lo hace); (Leon Portilla; Hernandez Diaz; Lenkersdorf; Estermann; Salas Astrain;

Melia, etc., 2011).

Si bien el multiculturalismo es una forma de subsumir ademas las particularidades como medio
para enriquecer la complejidad de produccion capitalista, como también piensa su amigo Zizek
(Castro-Gomez, Revoluciones sin sujeto... 2015°), tampoco resulta del todo conciliable un retorno
a lo Mismo. Que postularia a un sujeto abstracto, que radicalizaria la unidad y unilateralidad de

produccidn subjetiva.

Ahora bien, para Badiou, la ética de la diferencia postula que hay que darle crédito o
reconocimiento en su diferencia al otro, mientras que, por el contrario, se trata de ver la similitud
y ser indiferente ante la diferencia. Por supuesto, el sujeto nunca es idéntico consigo mismo, el yo
es otro. Sin embargo, eso no anula la preponderancia de la negatividad y la disidencia en la
construccion de una honesta pretension ética. Asi como la necesidad de concebir unos principios
materiales (Dussel, 2016) o la condicion de la interpelacion. Claramente Lévinas cae en
teologismos extrafios al afirmar la trascendencia o la mistificacion del otro (del absolutamente

otro) como si a través de él se diera la epifania de Dios.

16 \/éase en especial el capitulo tercero: ¢Revolucion o capitalismo? jSi, por favor! (Asi como el segundo).
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El multiculturalismo afirmaria, en razén de Badiou, que “queremos al otro mientras sea igual a
nosotros, es decir, bueno”. Esto significa, en efecto, que no vamos a aceptar a un grupo humano
cuyo principal modus vivendi sea precisamente aniquilarnos. No es posible ni correcto, aceptarlo,
por supuesto. No da posibilidad para la vida. Y segundo, dice: “este otro es aceptable en tanto que
es bueno para nosotros”. Sin embargo, tampoco la mera mismidad es factible o deseable. Ya que
se trataria de una mismidad que se autoconcibe como la legitima y auténtica. La dicha aboliria la
posibilidad de seres distintos. La mismidad (acentuada por la correlacion epistemoldgica) aceptaria
positivamente la Identidad (y negaria cualquier otro camino, ya que siempre seria absoluto el otro
con-migo). Prima facie, Badiou no refuta los principios filosoficos del autor de Totalidad e Infinito
(Lévinas) y, en cambio, en momentos hace una critica ad hominem o un reflejo de sus criterios: la
combinacidn de narcisismo y agresividad es lo que explica “la supresion propia” y la indagacion
en lo absolutamente otro. Si de eso se tratara, ¢y el egologismo eurocéntrico del punto cero, no
situado, como ojos de Dios?, ;como catalogar el ego conquiro, ego destruyo y ego extermino de

la colonialidad/modernidad que precede al “pienso” cartesiano? (Dussel, 1992).

Por otro lado, la cuestion de ver lo “mismo” en la diferencia, y la nombramos como la opcién
2 (la opcion 1, criticada por Badiou fue el multiculturalismo que presuntamente tiene a Lévinas
como estandarte), que menciona Badiou como el verdadero problema a resolver (que por lo demas
supondria también afinarse sumamente), ¢no seria tendiente a lo que dice Grosfoguel con respecto
a la susodicha mismidad que se ha manifestado del mismo modo en distintos siglos desde la
modernidad/colonialidad, ya sea con su: “cristianizate o te mato” (siglo XVI), “civilizate o te
mato” (XIX), desarrollate o te mato (XX), “neoliberalizate o te mato”, democratizate o te mato

(XIX) (o, atn, te me privatizas o te bloqueo econdémicamente, si te me nacionalizas “verds las
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consecuencias”?) (Sibai, 2015, p.38). La apelacion a la mismidad tiene asimismo sus

problematicas.

1.3 Kant/Hegel

La influencia hegeliana en la filosofia de Meillassoux no es tan evidente prima facie. La prosa
y el método del pensador francés dista mucho de asemejarse a la escritura espiralada de la
Fenomenologia del Espiritu, en ese sentido la prosa de Meillassoux tiene mas parecido a la de
Hume, cuyo método de argumentacion y escritura tiende a ser claro, casi periodistico. Hegel, no
obstante, es para Meillassoux el gran idealista que piensa la correlacion, de ahi su perspectiva de

la sustancia devenida sujeto!’. Pero volveremos a mencionar a Hegel mas tarde.

Un tema que le incumbe a nuestro pensador, ya Kant lo habia propuesto solucionar: la
necesidad racional con la existencia contingente. EI fendmeno es racional y empirico y en un
orden causal. Kantianamente, podemos decir que lo que hay fuera existe, pero nada mas
(Shaviro, 2015, p.104). La necesidad es s6lo absoluta para nosotros. Kant establecié el circulo
correlacional, en su sentido mas fuerte, aunque no fuese idealista. La realidad existe para

nosotros, pero fuera de nosotros no podemos saber nada especifico, incluso lo que sabemos sobre

17 En Schelling la vida creadora de la naturaleza y el poder creador del pensamiento eran sélo uno. “La naturaleza
es espiritu visible y el espiritu, naturaleza invisible”. Hegel realizaria la sintesis mediante la razon (Taylor, 2014, pp.
32-37). Lo que mas caracteriza el corte con el pensamiento de Schelling y Spinoza es la nocién de “espiritu”, “sujeto”
o “absoluto”. Tras su estudio de la filosofia trascendental de Kant y de otros pensadores de la época, Hegel logro
distanciarse de la postura spinozista de la substancia, para el planteamiento de una filosofia del espiritu o de la
subjetividad absoluta. Hegel llama Espiritu (Stern, 2002) a la substancia y al sujeto en una relacion de identidad en la

diferencia con el mundo.
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aquello anterior a la emergencia de la conciencia humana, no lo podemos saber. A esto se le
opondra Meillassoux, aunque resaltard uno de los logros relevantes de Kant: “descalific6” a una

absoluta entidad necesaria (como Dios, por ejemplo) (Shaviro, 2015, p.105)*8.

Ha aprendido de Hegel, filosofo con quien comparte afinidades, dado que cada uno pretende
pensar al absoluto, s6lo que por vias diferentes, la nocion de un pensamiento de absolutos. Por
una parte, Hegel, pensaba al absoluto como completa identidad con el sujeto, al menos desde
algunas de las lecturas mas copiosas. Por no decir una identidad del pensamiento racional con el
sujeto y con la sustancia (Coletti, 1973). Esta sera una de las criticas que le hara Meillassoux: la
compaginacion de quien conoce con lo que estuvo antes de su nacimiento. Hegel pensaba que las
cosas singulares son contradictorias y es conducido a pensar que el ser verdadero es una
identidad total, como lo muestra en su fenomenologia del espiritu como en diversos pasajes de

sus obras, incluyendo sus lecciones sobre la filosofia de la historia universal:

Cuando hablamos del espiritu —del espiritu objetivo que existe en siy por si— sabemos
que para nosotros solo existe en el pensamiento, en la representacion interior. Pero para
llegar hasta este punto, para elevarse hasta el punto de conocer el espiritu no solo como
algo objetivo en general, sino como lo absoluto, del que solo pensando tenemos
conciencia interiormente, hace falta recorrer un camino largo de la abstraccion, de la

educacion (2001, p.265).

Asiduo lector de Hegel durante su juventud (2010, en conversacién con Harman),

Meillassoux dira que la contradiccion es imposible en las entidades finitas y pensard, al contrario

18 Aclaracion: se presenta al Hegel seglin Meillassoux y en parte segln el Realismo Especulativo.
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de Hegel, que, debido a que un ser total necesario, es imposible, la contradiccion en los finitos es
imposible. Ademas, el mundo de Hegel es una razon total de un ser superior que se despliega. La
contingencia hegeliana es una totalidad absoluta racional. Y el principio rector de la contingencia

y el stper-caos esté regido por una irrazon constitutiva, no contradictoria a su pesar.

Sobre la diferencia tedrica sobre saber o desconocer a las cosas, entre Hegel y Meillassoux,

citemos este pasaje de Shaviro:

(...) Hegel pone nuestro conocimiento de las cosas de vuelta en las cosas mismas. Por
ende, Hegel asevera que podemos, de facto, conocer el noumeno kantiano (cosas en si
mismas) porque nuestras mentes posicionan a esas cosas en primer término, mientras que
Meillassoux afirma que nosotros podemos conocer a las cosas en ellas mismas
precisamente porque podemos estar certeros de que nuestras mentes no las pusieron, y
son incapaces de ponerlas, y que ellas no tienen una razén para ser como son (Shaviro,

2014, p. 135, énfasis propio)

Va contra Hegel'®, hay que enfatizar, con su propuesta de la Irrazon o stpercaos, en contraste
con la vision omnicomprensiva racional hegeliana, pero dicha diferencia no la trataremos con
detalle, s6lo lo podemos indicar brevemente ahora. Es una analogia falsa si se supusiera que
Meillassoux es Hegel invertido (en lo que respecta al Absoluto ontolégico) ya que el pensador

parisino intenta justificar su escenario filoséfico fundamentado en razones: la contingencia de lo

19 | as lecciones fueron elaboradas por sus estudiantes, son de sus escritos pdstumos, por tanto, no tienen la misma
credibilidad o autoridad de un escrito publicado por Hegel. Pero ilustra aquello de lo que se distancia el Realismo
Especulativo.



23

que hay es la necesidad de la necesidad. No defiende la irracionalidad, ni descalifica la dificultad

de pensar este absoluto en su irresolucion.

2 Maés alla de la finitud

Comenzaremos con uno de los conceptos basicos. Meillassoux tiene una definicion de
metafisica, probablemente no conforme con otras definiciones de la misma. Ya que erra por
reductiva®. La metafisica no es unicamente la busqueda de una entidad necesaria, se refiere
también al saber de la realidad, realidad Gltima, ser en general; se pregunta por la existencia, la
esencia o el orden fundamental de las categorias maximas?®. Aqui, no vamos a partir de otra
definicion de metafisica, simplemente seguiremos el tratamiento del concepto por Meillassoux.
Sin mas, entenderemos a la metafisica en una de sus particularidades, a saber: pregunta sobre los
origenes y causas de todo lo que hay con el presupuesto resolutivo de una entidad explicativa,

fundamentadora®?.

20 \/éase: http://dialecticayanalogia.blogspot. mx/2014/10/realismo-y-metafisica-comentarios-apres.html. De Juan
Negrete Alcudia. ¢Realismo sin metafisica?

21 \éase, por ejemplo: C. Koons & H. Pickavance (2017, p. 3).

22 Cf. Grossmann R. (2007). La existencia del Mundo. Introduccion a la Ontologia. Espafia: Editorial Tecnos. En
las primeras paginas de su libro (p. 17), escribe: La ontologia plantea y trata de responder a dos cuestiones que estan
relacionadas entre si. ;Cuales son las categorias del mundo? ;Y cudles son las leyes que gobiernan estas categorias?
Propongamos una comparacion: la quimica busca los elementos quimicos y las leyes de la quimica; en la fisica se
buscan las particulas elementales y sus leyes. Las categorias son para la ontologia lo que estos blogues constitutivos
béasicos del universo son para las ciencias naturales. Pero la ontologia no es una ciencia méas entre las ciencias. Su
finalidad es mucho mas amplia que la de cualquier otra ciencia. Y su punto de vista es totalmente diferente que el de
las ciencias. Para ver como la ontologia difiere de la ciencia, tenemos que comprender, antes que nada, la nocion de
categoria. ~ Por  consiguiente,  nuestra  primera  cuestion es:  ;qué es una  categoria?
Para Angel Gonzéles (1987) la ontologia es una parte de la metafisica que se encarga de estudiar al ente. Escribe: “por
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La metafisica dogmaética (Meillassoux, 2009, p.3), pre-critica e ingenua, pensaba que tenemos
un acceso puro con la realidad y que todo es de acuerdo a los sentidos, al entendimiento, en
suma, al sentido comun. Desde Berkeley, nos escribe Meillassoux, el realismo ingenuo sufre una
suerte de transformacion que lo torna en su punto extremo: un idealismo ingenuo (Gratton, 2014,
p. 17-25). Que creia que en “todo esta el pensamiento” y que el pensamiento no puede estar fuera
“de si mismo”. Este vuelve al que conoce: el sujeto, pero todavia faltaria filosofar las
posibilidades y limites de esta cogitacion. Ya que el giro habia sido hasta cierto punto extremista.

El paradigma se torna el de la conciencia que conoce.

Durante la llamada revolucion trascendental se corrigio este error. La realidad no puede ser
pensada puramente como es, dado que el pensamiento no puede estar fuera de si mismo para
pensar al mundo en si mismo, Sino que este es para nosotros (como animales con aparatos
cognoscitivos). La revolucidn trascendental también superaria el solipsismo y redefiniria el
concepto de objetividad y limites del conocimiento (Meillassoux, 2008, p. 4). Un post-critico
tendra que preguntarse, por tanto, ;qué conocemos de las cosas que son, de los entes y las
sustancias? La revolucion trascendental argiira de ingenua la susodicha realidad o cosa-en si sin
atenerse a nuestros modos de entenderla, aprehenderla y clarificarla categorialmente. El mundo
desde la vision que conoce sigue repercutiendo en la teoria social y cultural, donde tiene su
nucleo de mayor énfasis, mas que en las ciencias que estudian los objetos como si fuesen objetos

dados en el mundo.

pertenecer al mismo dominio cientifico de la metafisica, la ontologia, la teologia natural y la gnoseologia no tienen
entre si ninguna diferenciacion formal. Como partes de la metafisica, las tres se ocupan de la entidad como tal, las tres
estudian sus respectivos objetos en cuanto son entes” (p. 18).
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Ilustremos el ejemplo con una cita de Materialismo y Empiriocriticismo?3:

“reconocen algo que es impensable e incognoscible: la “cosa en si”, la materia ‘fuera de
la experiencia’, fuera de nuestro conocimiento. Caen en un verdadero misticismo,
admitiendo que hay algo existente mas alla, algo que trasciende los limites de la
‘experiencia’ y del conocimiento. Cuando dicen que la materia, obrando sobre los
drganos de nuestros sentidos, suscita las sensaciones, los materialistas toman como base
lo desconocido, la nada, pues ellos mismos declaran a nuestros sentidos la Gnica fuente

del conocimiento”. (Lenin, 1966, p. 14)

El misticismo no residiria en la unién con un mundo de las ideas, espiritual e inmutable, sino
con el mundo material y externo, al cual nos dirigimos sin mediaciones. Ahora bien, este
dogmatismo metafisico, como es considerado en su modo de realismo ingenuo, deviene una
nueva modalidad de metafisica que, dice el pensador parisino, se engloba en el argumento
ontologico: “tiene que existir una entidad necesaria por excelencia” (2008, p.42) que proporcione
los fundamentos de la causalidad y la sucesion necesaria, (infiérase, si se desea, la influencia de
una religiosidad que se introducia en cada resquicio de la vida social en la época en donde se

justifica esta causa primera). Debe de existir un ser que sea fundamento, razon, de todo.

23 En este libro, Lenin criticaba a los “machos” y graciosos (Bogdanov, Basarov, Fraser, Valentinov, entre otros)
que defendian una especie de Kantismo, donde la cosa-en-si es absurdo siquiera pensarla, partidarios de lo que ya
habia dicho Berkeley en su libro editado en 1710: tratado de los principios del conocimiento humano. Materialismo
y empiriocriticismo tiene cierta similitud con el libro de Meillassoux en su defensa de la existencia de la naturaleza,
la realidad, o hasta lo que se ha denominado cosa en si. Después de la finitud no obstante encara la filosofia
postmoderna.
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Hemos dicho concepcion reductiva porque la metafisica que comprende est& concebida bajo
algunos de sus aspectos (importantes, intimamente ligados, pero no suficientes), que al pretender
refutar s6lo una parte de la metafisica, la desplaza y descuida su complejidad, pensada ya desde

sus momentos fundamentales?.

Ahora se puede apreciar (como se vera en el principio de la absoluta contingencia) que
Meillassoux desecha la metafisica asi entendida (con un principio rector que ordena todo lo que
hay, una causalidad entramada con una epistemologia idealista). Mas adelante regresaremos a
este asunto, por el momento, seguiremos el argumento de nuestro filosofo en lo que respecta al
fundamento de la renovacion de la ontologia en el siglo XXI. Nos referimos al suplante del

correlacionismo.

2.1 Critica del Correlacionismo

Antes de entrar en detalles, vendria bien la aclaracion de Badiou (Bryant, Srnicek, et. al, 2010,
p.19): el realismo especulativo es el momento historico-filoséfico donde el punto de partida de la

filosofia no es "la relacion entre el sujeto y el objeto o el sujeto y el mundo™. Precisamente es

24 \/éase Meyer (2000, p.169). Dice, por ejemplo, que la metafisica debe de plantearse como problematolégica, los
primeros principios incluirian la problematica o las interrogantes, dudas, como bases fundantes y fundamentales. “(...)
no hay nada mas radical que la cuestion que se refiere al hecho mismo de cuestionar” y dice mas adelante” (p. 172)
que en la duda radical esta la asertibilidad, y ahi reposa el punto de vista fundamental que, a su vez, busca su certeza.
Pero que la pregunta o la problematicidad sea principio de la ontologia supondria que lo que es (misteriosamente) se
quedaria en la inexistencia sino es por la condicién del cuestionamiento que se dirige al fondo de los argumentos,
visiones, posicionamientos.
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esto lo que Meillassoux entiende con "correlacionismo™. Mientras que un realismo estaba
orientado a pensar los objetos como sustancias o entes objetivos (olvidando al sujeto que los
conoce) y mientras que un idealismo se concentraba en los procesos en los cuales es conocido
algo, el correlacionismo sera el punto medio, el mas dificil de refutar, ya que ancla y mezcla
elementos de ambas posturas. Seria el término medio aristotélico de la epistemologia/ontologia,

donde la critica de estos dos lados polares trataria de ser conciliada.

Ahora bien, para Meillassoux, el correlacionismo es el oponente principal del nuevo realismo
0 el speculative turn que ya habiamos mencionado. De ese modo inicia su charla en la
universidad de Londres en mayo del 2008 (Time without becoming). El correlacionismo apoya a
muchas escuelas de pensamiento: fenomendlogos, constructivistas, subjetivistas, postmodernistas
0 hasta relativistas, porque de uno u otro modo, es el pensamiento en relacion con el objeto el
que produce el conocimiento o el que genera alguna teoria sobre lo que sea. Queda claro que es
un posicionamiento contra la vision realista (ingenua) de la practica cientifica. E inversamente,
desde estos diferentes posicionamientos, se refuerza el supuesto correlacionista. Una postura que
trate de obtener una comprension del objeto prescindiendo del sujeto que conoce es banal e
ingenua. El planteamiento filos6fico que ha desarrollado Meillassoux con su critica contra el
correlacionismo es un nuevo paradigma en la filosofia (Hagglud, 2011; Ramirez, 2016) dirigido
en pos del paradigma de conocimiento kantiano, este es, la cognicion a partir de las formas de
conocimiento sensible (tiempo y espacio) y la pregunta de ;cOmMo conocemos y qué conocemos?
(Gratton, 2014), postulando ahora un absoluto que va mas alla de ellos; este absoluto, sin

embargo, no es “metafisico” (como se distingui0), porque no se esta pensando en ninguna

5 \/éase el tratamiento de la postmodernidad por Ferraris, (Manifiesto del nuevo realismo, 2011) que considera al
nuevo realismo con los criterios de la critica al correlacionismo, y con otros aportes ademas.
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“entidad” (primera causa, originaria), sino que es (un absoluto) “especulativo”. Este absoluto es
“la absoluta imposibilidad de un ser necesario” (Hagglund, 2011; Meillassoux, 2009). Es en
suma el desplazamiento de un ser necesario por un principio especulativo contra cualquier
postulado de entidad fundamental. La espacialidad y la temporalidad tendran que pensarse ante
la sospecha hacia Kant, de otro modo: realistamente. Lo que Kant habia pretendido fundar con la
estética trascendental, es decir, las condiciones sensibles para el conocimiento, era, como dice
Ferraris (2013, Goodbye Kant...) que espacio y tiempo son a priori, independientes de la
experiencia, formas sensibles de conocer, trascendentales (hacen posible la experiencia) e

intuiciones puras (inmediatas y singulares); pero estas dejan de ser un punto de partida.

En otras palabras: la pregunta se reformula, ¢cuales son las formas por las que conocemos lo
que es?, y se vuelve: ;coOmo es que existe algo en el espacio y en el tiempo? Es mas, ;cOmo es
que hay espacialidad y temporalidad, ya no como formas sensibles de conocimiento, sino como
fuerzas autdbnomas? ¢ Y cual es nuestro espacio ahi? ;Como nosotros surgimos de la realidad?
¢Como surge nuestro pensamiento para después determinar la realidad (socio-humana)? Para
Kant la finitud significaba epistemolégicamente los limites de nuestro entendimiento, ir después

de la finitud es pensar lo ontolégico, esperemos ir aclarando esto en lo siguiente.

Meillassoux explica matematicamente el correlacionismo; en su opinion, presente en la
historia de la filosofia moderna europea?®: no puede haber X sin que haya una X por la cual sea,

o interpretandolo: no hay, de forma genérica, un objeto sin un sujeto; el objeto no es por-si. Sin

26 Una actitud particular de Meillassoux que puede ser anotada y tildada por fil6sofos es la de cargarse el costal de
"ir contra todos" en un momento dado. Meillassoux apunta frente asi a innumerables fildésofos y corrige a toda una
tradicion de pensamiento encasilldndolos en una etiqueta: correlacionistas. Kant, Hegel, Marx, Husserl, Heidegger...
y todos los que entran en la idea de fil6sofos occidentales modernos, ademas de los post-modernos: Vattimo, Rorty,
Lyotard, etc. Sucede en su contraargumentacion a todas las réplicas que el mismo se formula. Dentro de esta
identificacion: correlacionistas, en especial las variedades de fenomenologias, idealismos, postmodernismo.
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un sujeto que conoce no hay mundo. O también: No puede haber una X sin una posicion de una
X. La X expresa ademas la identidad de la posicidn que se evidencia en la postura de suponer la
inexistencia de algo dado que carece de sujeto que la represente. El sujeto es centro de la
creacion, del universo, de la realidad. Es gravedad imprescindible para todo lo demés. Pero no
del cuerpo o de las partes fisicas de los seres humanos, sino de una caracteristica que pareciera
distinguirlo (en algun grado) de los demas animales: su pensamiento. La implicacién desastrosa
fue la idea de la inexistencia de cualquier cosa fuera de la mente, certeza absoluta; la absoluta
imposibilidad de la independencia de un ente de ser pensado. Pero llegado este punto, el
movimiento que realiza Meillassoux para poder mostrar la falsedad de la absolutizacion de la
correlacion, es mostrar la ausencia de necesidad entre esta misma correlacion, es decir,
demostrar que pudo no haber existido una circunstancia en la cual hubiese un pensar humano que
pensase una cosa exterior. A esto lo llamo Facticidad de la correlacion, es decir, el hecho de que

hubo, en un momento dado; que comenzé a ser la correlacion.

La correlacion no es absolutamente necesaria y esta ausencia de necesidad absoluta de la
correlacidn es accesible al pensamiento, es decir, se la puede justificar con la ayuda del
pensamiento y no plantearla como acto de fe. Esta no-necesidad absoluta de la
correlacién, en tanto que pensable, es precisamente lo que llamo la facticidad de la

correlacion. (Meillassoux, 2014)

Veremos con mas detalle qué se entiende por facticidad y a qué se esta dirigiendo el asunto.
Aceptando que, por curioso que se nos presente, la facticidad es cierta e innegable (por su
contingencia), y asumiendo que la mente correlativa ordena, explica y forma una teoria sobre lo

que hay, es decir:
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Se trata de afirmar el carcter absolutamente contingente de todo lo que existe, la
contingencia total de la existencia. El error de la metafisica consistia en suponer que sélo
podria hablar del “ser” si hablaba de ¢é1 como “necesario” (éste es el limite de la llamada
“prueba ontoldgica”). (...) Por el contrario, la inica verdad absoluta y eterna que la
filosofia puede y debe pronunciar sin temor ni prevencion es que no hay nada necesario
en el universo, que es una verdad a priori que Dios, el ser necesario, absolutamente
necesario, no existe, pues, de hecho, no existe nada necesario en un sentido fuerte, esto

es, nada necesariamente necesario. (Ramirez, 2014, p.199)%’

En la explicacion de Ramirez sobre el pensamiento de nuestro filosofo francés, ya nos

acercamos al tema de la contingencia radical?®.

Pragmatica y epistemologicamente es acertada la contradiccion de “pensar lo sin-en-el-
pensar”. Es evidente que uno no puede acceder a algo sin que sea porque lo esté pensando,
porque esté con él. Negarlo es una contradiccion pragmatica. (Meillassoux, 2014, p. 73-84).
Hablar de algo de lo que no se esta hablando; pensar algo que es sin pensamiento; el mismo
hecho de pensarlo es porque esta en el pensamiento y no puede existir sin que esté un
pensamiento pensandolo, y mas concretamente: alguien. Este alguien es condicion (o
determinacion) para que se dé un pensamiento; entre otras determinaciones, como podria ser: que

esté encarnado y vivo.

27(...) “no solo afirma que todo es contingente (facticidad) sino que, alin mas, todo es necesariamente
contingente (principio de factualidad)”.
28 Aclarese que ese concepto no es de relevancia fundamental en el ensayo, pero el argumento de la finitud (o del
archifésil) permitiria una fundamentacion, desde Meillassoux, para una critica a la totalidad-dialéctica, como la
nombraria Markus Gabriel.
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Descartes, Berkeley y hasta en el idealismo de Hegel se encuentra esta determinacién
aparentemente fundamentada sobre el conocimiento y aprehension, que asimismo modifica lo
conocido. Desde luego, no constituye un error considerar las formas con las que nosotros nos
acercamos al mundo, a la realidad, pero que éstas determinen a la realidad, sin nosotros, mas
alla de nosotros, puede conducir a malentendidos (sobre la realidad misma y sobre nosotros
mismos). Desplazando lo propio de cada uno de estos fildsofos, el principio que encuentra el
neorrealismo es la critica a esta coordinacion “necesaria” entre objeto y sujeto. Que bajo sus
respectivos grados y particularidades confluyen en la idea de que el ser esta necesariamente en el
pensamiento, y sin pensamiento que lo piense (habria que pensar su legitimidad o ambito
practico, politico, social, etc.,) el “ser” no es. En otras palabras: este Pensamiento es el ser y el
no-ser, que no-es, es lo que este Pensamiento es incapaz de captar, una suerte de Abismo
inexistente que se fuga ante nuestra cognicién. Como el no-ser no es pensado, no es. Es mas: no
es porque no es pensado. ;Qué objetos lo son? ;Quienes se encuentran en este Abismo? O mejor

dicho: ¢quiénes y qué constituye este ser abismal?, habria de examinar?®.

Ahora bien, antes de seguir con la propuesta de Meillassoux, es recomendable clarificar la
falacia entre saber-ser. Esta falacia, como advertiremos, es explicada puntualmente por el

filosofo italiano Mauricio Ferraris (2012, p.23-28).

Comencemos en su argumento. La falacia del ser-saber (ontologia-epistemologia)®® se puede

explicar a partir de la confusion entre ser, el ser que es, y el pensamiento sobre aquello que es.

29 Cosa que no es notable de encontrar entre los especulativos.

%0 O la falacia trascendental. “Es decir, habia interiorizado profundamente dos supuestos de ninguna manera
obvios. El primero es que nosotros tenemos una relacion inmediata s6lo con el pensamiento, que a su vez media toda
relacion nuestra con el mundo. El segundo es lo que yo he llamada “falacia trascendental”, la confusion entre ontologia
y epistemologia, entre lo que hay y 1o que sabemos, o creemos saber, a propdsito de lo que hay”. (Ferraris, 2015, p.29).
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Desde la modernidad®!, cotidianamente, se tenia el supuesto de que nosotros teniamos sélo una
relacion inmediata (Descartes, Berkeley, por ejemplo), con el pensamiento, y de ninguna manera,
con el ser. Pienso, luego soy (Descartes), da cuenta de ello. O ser es ser percibido (Berkeley).
“Mas todo es mente. La mente es todo, el pensamiento esta alla, cerca de la estufa, y arde en la
estufa, es fuego (...) es sdlido muro” (Berkeley, 2012). El pensamiento, la mente, es lo que
existe (incluso lo que esta dentro de ella). Este pensamiento se confunde con el ser
(configuracion ontoldgica incognoscible-conocida oblicuamente, dird Graham Harman; o la
independencia del ser con respecto a ser-pensado) de las cosas o incluso del mismo
pensamiento®”. No son siempre equiparables. La pregunta por lo que es diferente a la pregunta

por lo que se piensa de lo que es. Su alteridad.

Siguiendo dicha falacia, contribuidores al giro linguistico o intelectuales con resonancia del
siglo XX, como Nietzsche, para quien “no hay hechos, sélo interpretaciones”*® 0 a otros mas
precavidos, como Gadamer (“ser que puede ser comprendido es lenguaje”), (Gadamer, 1998, p.
235)% filosofarian una variacion méas de una epistemologia ontologizada. Esto es, concibe al ser

a partir de un lenguaje que es pensamiento humano. El problema que hay, en que el lenguaje sea

31 La modernidad no surge con El Discurso del Método del siglo XVII, sino con el exterminio eurocéntrico
espafiol del siglo XV.

32 P. Bozzi; 1991. Citado por Ferraris en su articulo. “Realismo por venir”.

33 “Contra el positivismo, que se detiene en los fendmenos: ‘hay sélo hechos’, dirfa: no, justamente no hay hechos,
sino solo interpretaciones. Nosotros no podemos constatar algun hecho ‘en si’; es tal vez un absurdo querer algo de
ese tipo. ‘“Todo es subjetivo’, dicen ustedes; pero ya ésta es una interpretacion, el ‘sujeto’ no es algo dado, es solo
algo agregado con laimaginacion, algo agregado después. Finalmente, ¢es necesario alin poner la interpretacion detras
de la interpretacion? Ya esto es invencion, hipotesis. En cuanto la palabra ‘conocimiento’ tenga sentido, el mundo es
conocible; pero ello es interpretable en modos diversos, pero no tiene un sentido detrds de si, sino innumerables
sentidos. ‘Prospectivismo’. Son nuestras necesidades las que interpretan al mundo: nuestros instintos y sus pros y
contras. Todo instinto es una especie de sed de dominio, cada uno tiene su perspectiva, que querria imponer como
norma a todos los instintos”, F.Nietzsche, Fragmentos pdstumos, 1885-1887, 7 [60], en Obras completas, vol. 8/1, al
cuidado de G. Colli y M. Montinari, Adelphi, Milano 1990. En Ferraris, manifiesto del nuevo realismo, nota a pie de
pagina en la tercera pagina.

34 O el poeta jqué no haya nada ahi donde no haya la palabral
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la ontologia humana por excelencia, es que recae posteriormente en una postura de constitucion
de la realidad (construccionismo) y en la idea de que el ser, para ser, ha de estar mediado por
lenguaje, u otro factor, (en general, correlacionismo). Aqui se involucra lo que Ferraris (2012, p.
4) dice: que el mundo més que ser una fabula, se ha convertido en un reality. Ambos, a nuestros
0jos, tienen consecuencias politico-éticas catastroficas. Ademas, el lenguaje no es, en mirada
realista, ontologia; el lenguaje es epistemoldgico, porque supone marcos conceptuales, con

Marconi, Ferraris llama “hermenéutico” o “kantiano” a la posicion que

cree (...) que el hecho de que hay montafas de cuatro mil metros de altura en la luna es
también dependiente de nuestros marcos conceptuales o incluso de las palabras que
usamos (“;Podriamos decir verdaderamente que hay montafias en la luna si no tenemos el
concepto o palabra para ‘montafia’, ‘luna’, etc? Propongo que llamemos a esta intuicion
“construccionismo” o “constructivismo”, como asume que relativamente grandes pedazos
de realidad son construidos por nuestros marcos conceptuales y aparatos perceptivos.
(Ferraris, 2012, p.23, traduccion propia)*®
Se provee, por consiguiente, una implicacion no vana del lenguaje al pensamiento, en este

caso, como escribe Juan José Acero®: “hay (...) un sentido de conformar en que el lenguaje

conforma nuestros pensamientos sobre el mundo”. Esto significa que para que algo pueda “ser”,

(no s6lo “comprenderse”) tiene que ser dado al lenguaje, porque estan correlacionados. Otra vez:

“experiencia, lenguaje y mundo son conceptos correlativos cuyas las realidades que designa son

% The second (that Marconi calls “hermeneutical” or “Kantian™) believes instead that the fact that there are over
four thousand meter tall mountains on the moon is also dependent on our conceptual schemes or even simply on the
words we use (“Could we truly say that there are mountains on the moon if we did not have the concept or word for
‘mountain,” ‘moon,’ etc.?”’) I propose we call this intuition “constructionist” or “constructivist,” as it assumes that
relatively large parts of reality are constructed by our conceptual schemes and perceptual apparatuses (Ferraris, 2012),

36 Acero, uno de los editores de El Legado de Gadamer. En El papel del lenguaje en la conformacion del
pensamiento...
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igualmente correlativas (...)”. (Teodoro Ramirez et. al, 2014, p.203). Sin embargo, ;el ser que
describe las leyes de Newton no era acaso antes de su enunciacién, de su formulacion en un
lenguaje? El problema radica cuando se afirma “todo ser, entendido como tal, ha de estar en el
lenguaje”, lo cual es similar a decir, como recuerda Ferraris, que el tiranosaurio rex no existio
hace millones de afios, de hecho; sino que comenzo a existir desde que el ser humano lo nombré
al descubrir sus fosiles. A esto también se le llama “dependencia representacional”
(“dependencia con nuestro vocabulario”). Lo cierto fue que existid, por si mismo, independiente
de vocabulario alguno, representacion o conocimiento de éI°’. Una mirada retrospectiva sobre el
giro linguistico del siglo pasado, sostenido por pensadores analiticos, inspirados en Wittgenstein,

cuyo uno de sus mayores representantes seria Richard Rorty, resulta, a contracorriente, futil.

De acuerdo con las conclusiones contra el correlacionismo, formulado por Meillassoux, Nick
Srnicek (2011) interpreta el rompimiento con este también como un rompimiento con el
impuesto limite del discurso subjetivo del antroporformismo y narcisismo moderno en su ensayo
Capitalism and the Non-Philosophical Subject. Donde dice Srnicek (2011, p. 164-167) a aquello
que nombra no-filosofico, siguiendo a Laruelle, como inmanencia (terrena/cosica) mas alla de
cualquier idealidad reciproca que refuta la filosofia circular kantiana constituyente de lo Real,
mediante, en general, el conocedor y lo conocido, es decir, en términos kantianos, la deduccion
trascendental. Pero dice, Srnicek: hay una inmanencia indiferente al pensamiento: “the real qua

one can be described as the (admittedly unwedly) always-already-given-without-giveness”

37 También David Stove, fildsofo australiano (1927-1994) habld del peor argumento del mundo que resumia asf:
Sélo podemos conocer las cosas: (1) -cuando mantienen una relacion con nosotros (2) -bajo nuestras formas de
percepcion y comprensién (3)-en tanto que caen bajo nuestros esquemas conceptuales etc. Por lo tanto No podemos
conocer las cosas como son en si mismas. Vale aclarar que no se refiere al noimeno kantiano que luego
problematizaran filésofos del nuevo realismo, se trata méas bien de la perspectiva de que la cosa es imposible conocerla,
no mediante el pensamiento, sino debido al pensamiento.
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(2011. p.167-168). Determinacion indiferente a lo determinado. La fuerza del pensamiento es

determinada por la Realidad (acercandose a la Realidad en distincion con la realidad para si o en
si).

Ahora bien, tenemos que detenernos unos momentos para comprender los matices de
correlacionismo, como nos ayuda Harman (2011) nos proporciona unas que apoyan en la

elucidacion.

1. Realismo ingenuo o dogmatico
2. Correlacionismo débil

3. Correlacionismo fuerte

4. Correlacionismo muy fuerte

5. Idealismo Absoluto

El primero fue dicho més arriba, mientras que el correlacionismo débil sostiene le da
preponderancia a los objetos y al sujeto que conoce como un objeto mas entre otros. Con este
inciso se sentird mas identificado Harman (2011, p. 14) mientras que califica a la postura de
Meillassoux en el inciso cuatro, dado que puede ser mantenido sin tornarse un idealismo
absoluto, para el cual es un error pensar a la realidad en términos de no subordinacién a una
reflexién. Ahora bien, nuestro filosofo le da prioridad al correlacionismo fuerte del conocimiento
universal subjetivista, es un correlacionismo trascendental. Este enuncia que toda X es siempre
correlacionada al pensamiento mientras que el segundo tipo de correlacionismo: es imposible
concebir una X absoluta porque no hay posible separacion del sujeto de conocimiento. Nosotros,

dice el correlacionismo trascendental, no podemos distinguir entre las propiedades del objeto y
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las propiedades que el sujeto le da al objeto. Segin expone: el circulo correlativo no es solo decir
que no podemos pensar al objeto, sino que el objeto (su realidad, sin méas) es impensable. Kant
dijo que si existe la cosa fuera de la conciencia, pero que es impensable, lo cual seria extrafio (el
realismo® de Harman seguira este postulado sobre la cosa en-si como existente pero impensable,

véase la distincion que establece en Philosophy in the Making con el proyecto de Meillassoux).
Lo que dira el pensador francés (2009) sera:
La cosa en-si, impensable, es existente y nos afecta
La cosa en-si misma no es contradictoria consigo misma.

La cosa en-si misma, como lo plantea Kant, no puede ser espacio-temporal porque el espacio

y el tiempo son categorias de nuestra sensibilidad. (Meillassoux, 2009, p.14-16)

Lo que sucede con el giro en la metafisica de Kant, y el idealismo aleman, es que la forma se
convierte en el contenido (Meyer, 2000, p. 155). Se desustancializan los campos de la filosofia y
se pregunta mas puntualmente por las condiciones de un determinado saber y su normatividad
practica. El conflicto se puede plantear en la fundamentacion de “el ser y el sujeto”, en cuél ha de
fundarse la ontologia. Para pensar que el ser es primero y fundamento habria que, por tanto,
conocerlo y con ello el problema de su accesibilidad. Es la famosa paradoja de Menon, que

Harman refiere en varios de sus libros: cuando se pregunta por una X y no se le tiene ni el

38 Segun la exposicion de Peter Gratton (Gratton, 2014, p. 24) sobre la postura anti-realista de Dummet, filésofo
estadounidense, el realismo es igualmente correlacionista, dado que postula la existencia de algo conocido y alguien
que conoce. Un conocedor y un objeto de conocimiento. Sin embargo, a este realismo dogmatico no se esta refiriendo
el realismo especulativo. Dado que en principio este Gltimo postula la existencia de aquello real independiente del
sujeto que lo conoce.
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conocimiento de lo que se busca, por ende, no se puede jamas encontrar respuesta o resolucion
(Meyer, 2000, p. 11). En el caso de la fundamentacion en el sujeto, se desemboca en el
historicismo o universalismo vacio y formal. Meyer (2000, p. 157) nos repite que la modernidad

instaurd un sujeto puro (en término de Nietzsche) una ficcion®®.

El correlacionismo contemporaneo no nos dice que absolutamente no haya ningan en-si
mismo, sino que simplemente no podemos decir nada al respecto. Lo que ha acaecido
historialmente, dada la impensabilidad de la cosa-en si, luego, no se debia que pensar sobre la
posibilidad de pensarlo (por su esfuerzo vano). El en si mismo de las cosas ha desaparecido, por
tanto, de ellas mismas y de los discursos®°. Para nuestro desprendimiento del pensamiento
estrictamente meillassouxiano, pensaremos como articular lo siguiente. Entenderemos al
correlacionismo como el pensamiento narcisista de que todo tiene necesaria presencia de un
sujeto particular, localizado, para que todo ser sea su ser. Entonces, lo que va a hacer
Meillassoux, al mostrar que el correlacionismo es una forma de concebir la realidad (y que
supuestamente es constitutiva de la misma) al combatirlo, va no tanto contra la egolatria del
mismo sujeto de suponerse necesario para el ser de todo e incluso para toda cognicién. (Debe de
quedar claro que Meillassoux entiende la correlacién en un sentido de sucesion temporal y
cuando Meillassoux habla de correlacion esta pensando en correlaciones ancestrales. Es decir, en
la imposibilidad de la existencia de un sujeto cientifico que conoce el mundo, un mundo que
existia per se, antes que la existencia siquiera del ser humano (Meillassoux, 2016, p. 43). Para el

pensador francés la correlacion tendria una época en la que el cerebro desarrollé un area del

39 Seria un error probablemente suponer la realidad y preocuparse tedricamente, en esta inversion, Gnicamente en
una especie de objeto puro. Habria que, como dice Spinoza, ser cauteloso.

40 Este es un tema clave para una critica ético-ontoldgica material, como la que elaboraria contra la modernidad
Franz Hinkelammert.
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cerebro, es decir, su conciencia para conocer lo circundante, asi como su existencia misma).
Nosotros estamos de acuerdo en que la conciencia egocéntrica del correlacionismo es erronea.
Como la intencién del parisino es declinar la postura correlacionista (sujeto-objeto; pensamiento-
ser), aunque lo haya identificado como temporal, vamos a seguirlo por este sendero y en
momentos hablaremos de correlacionismo entendiéndolo no solamente desde la ancestralidad

temporal, sino desde la actualidad.

Los modernos (tanto idealistas objetivos o subjetivos) habian pensado que ser era estar o ser
en el pensamiento, ahora bien, los postmodernistas no llevaron mas que a negar la validez o
verdad de todo ser o de todo pensamiento. Para un postmodernista no hay cabida de una contra-
critica con pretension de ser un relato-universal. Negando la posibilidad de des-vincularse, des-
prenderse, des-colonizarse, de un pensar universal, la critica de Europa desde Europa misma no
permite (o confunde) la liberacion, porque supone que se caerd en el mismo error que el
eurocentrismo de afirmar una verdad absoluta: con una esencializacion. No. Si intentamos
combinar lo que se ha llamado recientemente transmodernidad con la critica a la correlacion,
entonces, se trataria de situar a cada cultura (y que cada una se sitle) presuponiéndose en cierto
horizonte cognoscitivo. ¢De ahi debemos entonces pensar que una contra-critica a esa “verdad
absoluta” en términos de pretension de verdad, por pretender ser universal en la concrecion
situada, contra ella, es ya de partida, no simplemente errada, sino ni siquiera posible o fructifera
realizarla, con una factibilidad condenatoria? Los post-modernistas adolecerian de las

herramientas para reivindicar el realismo cientifico y la comprensidn de una realidad que no se
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reduce, como ellos mismos proponen, a una construccion, a un relativismo epistemoldgico,

moral, etc*'.

Otro acercamiento Y critica al correlacionismo, que nos permite reiterar el fracaso del
correlacionismo se engrana en la existencia de la materia ancestral: el archifésil. Antes de definir
al archifésil, Meillassoux introduce datos que la ciencia ha proporcionado concernientes a
origenes de cosas en el universo. Por ejemplo, el origen de la humanidad se considera de hace
dos millones de afios, pero el de la tierra, en unos 4.56 billones. La ciencia actual es capaz de
ofrecernos evidencia anterior a la vida misma, humana o animal, precedente a la conciencia, de
todo acto epistémico. El parisino se pregunta: ¢;De qué hablan los ge6logos, paleontélogos, los

astrofisicos al referirse a objetos de antafio?

El archifésil se encuentra con la critica consecuente de que si "'la metafisica es obsoleta,
entonces también lo sera el absoluto” (entendido por ejemplo desde la “revolucion
trascendental”). Lo que Meillassoux llama la implicacion de desabsolutizacion, que es una forma
de absoluto que defiende. Entonces Meillassoux (2009) introduce su concepto de archi-fossil o la

ancestralidad:

-denominamos ancestral a toda realidad anterior a la aparicion de la especie humana, e
incluso anterior a toda forma registrada de vida sobre la Tierra;

-denominamos archifésil o materia fosil no a los materiales que indican huellas de vida
pasada, que son los fusiles en sentido propio, sino a los materiales que indican la
existencia de una realidad o de un acontecimiento ancestral, anterior a la vida terrestre.

Un archifésil designa entonces el soporte material a partir del cual se hace la

41 Se presenta casi como un oximoron suponer a un cientifico realista y simultaneamente postmoderno.
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experimentacion que da lugar a la estimacion de un fendmeno ancestral, por ejemplo un
isotopo cuya velocidad de descomposicion se conoce a través de la radioactividad, o la
emision de luz de una estrella susceptible de darnos informacion acerca de la fecha de su

formacion (Meillassoux, 2015, p.37).

Pero esta tematica se volvera a abordar mas adelante. Por ahora cerremos este apartado con

esta convergencia de criterios (entre Nolt y Meillassoux).

En el primer capitulo de su libro (correlacionismo y sus descontentos), Peter Gratton (2014)
muestra la discusion sobre el realismo, la fenomenologia y el idealismo en contraste con el nuevo
paradigma. Lo que se encuentra mas enriquecedor en esta circunstancia inicial de un debate y
una problematica con el realismo especulativo tiene que ver con las repercusiones y las
condiciones que habia de partida en la filosofia americana, analitica, como nos lo dice Gratton. Y
lo curioso es que no fue Meillassoux el primero, en opinidn de Gratton, que habia desarrollado
un argumento contra el correlacionismo fundado en el anti-realismo, si uno se atiene a la

tradicion anglo-americana.

El filosofo que nos menciona es John Nolt, un pensador de la universidad de Knoxville.
Meillassoux no se habia percatado ni de este pensador ni de su argumento contra el anti-
realismo. Hemos aludido a que el correlacionista no podia comprender que literalmente la tierra
existio antes de la humanidad. Dado que sucede en la manifestacion en nosotros. Nolt habia, en

efecto, presentado el escenario a discutir similarmente:

1. El cosmos existe y tuvo una estructura antes de que nosotros existiéramos, y durante parte

de este tiempo, fue posible que nosotros no llegdsemos a existir.
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2. De estas premisas se sigue que el cosmos tiene una estructura que pudo existir incluso si

jamas nosotros lo hubiésemos hecho.

3. Por tanto, el cosmos tiene una estructura que es independiente a nuestra cognicioén -

estructura intrinseca. (Gratton, 2014, p. 40-41)

¢Es que Meillassoux habra tenido una perspectiva idéntica a la anterior? Desde luego,
comparten intuiciones y racionamientos semejantes, pero la labor de Meillassoux residia en unir
a todas las tradiciones de filosofia que, en su hipotesis, le habian precedido, para realizar una
critica a ese correlacionismo, radicalizarlo desde dentro y fundar otra clase de correlacionismo
radical*?. El después de la finitud refiere reinventar otra clase de absoluto, a saber, la
contingencia radical, la ausencia de leyes, etc., este absoluto es especulativo y se daria
efectivamente en calidad de su radicalizacion. Una diferencia existente entre Meillassoux y Nolt,
ademas de proceder de tradiciones distintas de pensamiento, es que Nolt piensa que hay
estructuras, contenidos que son reinterpretados, pero que su estructura persiste por ella misma.
Hay algo que nosotros no podemos crear o construir por nuestras concepciones. Y las estructuras

son relevantes porque son las condiciones de posibilidad de nuestro conocimiento (ibid, p.50)

42 El nuevo correlacionismo (si es que fuese plausible mantener la etiqueta) contrastado con el anterior (que ahora
seria sin ley y ontologico, mientras el otro fuese “epistemologico™) se caracterizaria (siguiendo la logica de nuestro
pensador parisino) por la union entre aquello que es (que opera bajo leyes extrafias, azarosas, ajenas a nuestro
conocimiento) con nuestra existencia fisico-mental en general, donde no habria separacion. Lo que habria es un
completo caos o devenir-loco donde estariamos inevitablemente capturados, pertenecientes.
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2.2 Materiales para un més alla de la identidad

Cualidades primarias

La obra "Después de la finitud" comienza con una rehabilitacion de las cualidades primarias y
secundarias, cuya naturaleza pareciera afieja y sin embargo resulta permisible abordar de nuevo.
El filosofo empirista John Locke las habia tratado en su Investigacion sobre el Entendimiento
Humano. El lector actual puede tener la impresién de estar leyendo escolastica, indica el
parisino. El principio de su diferenciacion, la atribuye a Descartes*®. La necesidad de reevaluar la

cuestion radica en que es ahi donde se juega el mismo absoluto.

Aquello que pretende precisamente criticar el correlacionismo son formulaciones que
centralizan la experiencia y las cualidades secundaria. Retomando nuevamente la referencia del
Materialismo y empiriocriticismo de Lenin, Mach y Avenarius formulan una teoria del
conocimiento en el seno de las ciencias donde, dicho en otras palabras, el objeto de la ciencia no
seria estudiado como independiente, sino que se trataria de “investigar las leyes de relacion entre
las representaciones (sicologia). (...) Descubrir las leyes de relacion entre las sensaciones
(Fisica)”. En este ejemplo, la fisica estaria encargada de estudiar la relacion, no entre cosas o
cuerpos, sino entre nuestras sensaciones: [no son] “(...) los colores, los sonidos, las presiones,
los espacios, los tiempos (lo que ordinariamente llamamos sensaciones) son los verdaderos

elementos del mundo” (Lenin, 1966, p. 27). Pero la fisica desde luego que no es el estudio de las

43 Uno de los fildsofos mas tratados por Meillassoux, dado que es tradicionalmente el primer filésofo moderno:
Descartes habia justificado la existencia absoluta de Dios. Su prueba ontoldgica procede a definir a Dios como la
sustancia perfecta, necesaria. La realidad de Dios como sustancia independiente del pensamiento significa que es un
ser no correlativo. La particion del Gran Ser (Dios) y la sustancia pensante (el sujeto). El Dios de Descartes es absoluto
porque existe mas alla de la res extensa.
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relaciones de nuestras sensaciones. A esto se dirige el argumento que elabora Meillassoux. Y uno
podria imaginarse la pretension de esta nueva clase de cientificos, que en lugar de estar
describiendo el comportamiento fisico/mecanico o complejo del mundo conocido, estarian
examinando como dentro de nosotros se establecen dichas relaciones para empalmarse al

entendimiento y los sentidos.

Meillassoux, dice: en un primer momento, se podria comprender gue son nuestras sensaciones
las que estan directa y estrechamente implicadas en los estudios sobre el frio y calor, etc.,
quemarse es una sensacion que le sucede al sujeto y no al fuego. La sensacion del fuego es
imposible sin la corporalidad sintiente, pero eso no significa que no haya una accion “del

quemar”’:

no se puede decir que lo sensible sea inyectado por mi en las cosas a la manera de una
alucinacion permanente y arbitraria. Porque existe por cierto un lazo constante entre las
realidades y su sensacion: sin cosa capaz de suscitar la sensacion de rojo, no hay
percepcion de cosa roja; sin un fuego bien real, no hay sensacion de quemadura, Pero no
tiene sentido decir que el rojo o el calor de la cosa existirian de igual modo, a titulo de
cualidades, tanto sin mi como conmigo; sin percepcion de rojo, no hay cosa roja; sin

sensacion de calor, no hay calor (Meillassoux, 2015, p.24).

Y hay una diferencia entre aquello que se siente sobre lo que hay y aquello que el objeto tiene
que tener por si mismo para que necesariamente se sienta una sensacion especifica. Pero a su vez
Meillassoux nos enumera ejemplos donde la cosa objeto de la sensacion, como el fuego, capaz
de quemar y producir dolor, no se siente su dolor, ni el dolor en las demas cosas, sino en la piel,

el fuego en si mismo no siente lo que sentimos, el sabor de una fresa no la saborea la fresa, sino
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el paladar. Pero el fuego, por si mismo, como su propiedad de quemar ciertas cosas en el
entorno, no son cualidades que el sujeto le atribuye al fuego, son hechos reales: consume, arde y
carboniza a otras materias (sin mi 0 conmigo); su cualidad procesada sensiblemente, si es una
subjetivacion**. Pero el fuego por si mismo no, en su existencia, como una propiedad no relativa
al pensamiento, la que afecta a otras vidas o se relaciona con otros objetos. Puede concebirse (al

tratar de clarificarlo) como pueril tal tratamiento del tema.

El fuego tiene unos atributos que no le aporta el sujeto (matematicos, cuantificaciones). Estos
son las cualidades primarias (Gratton, et. al, 2015, p.138)*. Si bien podemos hablar que un
manzano produce manzanas, y que tanto el manzano como las manzanas, tienen existencia por
si, mas alla del pensamiento humano, pese a carecer de “cualificacion”; s0lo son manzanas-
comestibles, son manzanas-fruta, con cierto sabor, en tanto son debido al estomago y la
digestion. Esta es la cuestion ya de una intersubjetividad o, quiza modificando la posicion hacia
los ont6logos orientados a los objetos, de una objetualidad. ¢Esto no nos dice acaso que hay una
cualificacion de la cosa en el pensamiento, la percepcion, el reconocerla?, a lo cual no se reduce
la cosa misma, como dira la ontologia orientada a objetos de Harman (2011, p. 43): la cosa no es
la-percepcion-de-la-cosa. Esta es una distincion que no realiza del todo Meillassoux, como
tampoco la descorrelacion espacial (en un principio su critica a la correlacion tiene como base la
temporalidad), sin embargo, en paginas posteriores hablaremos en ocasiones de la correlacion
posiblemente en términos de temporalidad o de espacialidad epistemolégica. En cualquier caso,

la manzana y el sujeto que se la estd comiendo, estan atravesando una realidad, mas alla de la

44 Sobre esto dira Harman que todos los objetos entran en contacto con una cierta cualidad a la que tiene
disponibilidad.

% Francis Halsall escribi6 sobre las cualidades secundarias y primarias en el Meillassoux Dictionary de Gratton y
Enis (2015).
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realidad objetiva (pensada) del consumo. La realidad que se efectla, por desplegarse para
nosotros siempre, por conoceérsele en cosas, es debida a la vida que se tiene que seguir viviendo
como principio para todo pensar. Por lo que tenemos la siguiente distincién: rumiar la cosa (la
realidad objetiva) esta antepuesta o superpuesta a la realidad (sin mas) del comer. Hay una
ontologia de los sujetos-objetos vital (mas alla de la identidad, conciencia o finitud) y una

epistemologia de la vida (una conciencia o autoconciencia, pensante).

2. Lo sensible no es una alucinacién, bien dice Meillassoux, y no puede ser una especie de

eventualidad arbitraria. Tiene su existencia, se ha dicho, una realidad vital que se produce como
flujo hacia la necesidad de vivir. Meillassoux lo vuelve a explicar: la cosa absoluta debe de
existir para que nuestra percepcion de cualidades suceda. Lo dulce de una fruta tiene su
posibilidad debido a la realidad efectiva y concreta (més alla de un pensar la cosa) de la fruta.
Nos insta entonces a admitirlo: tanto el fuego como el fruto deben de tener una existencia, pero
no tienen ciertas cualidades (sensibles) que son tales debido a su interaccion con alguien que les
encuentra esas cualidades. Sin sensacidn, no hay cosa sentida; sin consumo, no hay cosa
consumida. Pero sigue habiendo cosa. Es aqui entonces donde dice: la sensibilidad solo se tiene
en relacion (After Finitud, p.2). Las cualidades primarias y secundarias seran retomadas

centralmente en su ultimo apartado del libro, segun reconoce Harman (2011, p. 50-53).

Se menciond que lo sensible es en tanto relacion. Ademas, se menciono que las cualidades
sensibles secundarias son las que no estan en los objetos en tanto absolutos, sino que pertenecen
a la subjetividad en relacion con la cosa. La cualidad primera es la que tiene la cosa de quemar,
de calcinar, de iluminar. La cualidad segunda, entonces, es la que es en tanto que es en el sujeto:
como la manzana en tanto alimento. La manzana, sin mi, aln es. Pero no es en mi sensibilidad,

s6lo es manzana comestible al relacionarse con un sujeto que la come. Pero el hecho en el cual
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una manzana es ingerida en el cuerpo sigue teniendo su realidad autbnoma, cuidado: su realidad,
lo es porque incluso es fuera de pensarse (teorizarse) y se presentan los seres por-si mismos, el
hecho a-sensibilidad del ingerir es absoluto, pero la sensibilidad s6lo es ya, no como propiedad
inherente de la cosa, sino en relacion sensible con un sujeto que le atribuye sus particularidades.
La cosa es una determinacién absoluta del ingerirla. No estamos credndola, o no es la cosa la
percepcion, advierten los tedricos de la ontologia orientada a objetos, su determinacion no es
relativa, pero sus cualidades o sus atributos secundarios son determinados por una subjetivacion.
La cognicion de la fruta (en su definicion es, ahora si, cualificacion). Meillassoux, hay que

recordar, se enfoca en las cualidades primarias porque son matematizables*®.

3. Las cualidades primarias son inseparables del objeto (son, podria decirse, cuantidades), las
cualidades secundarias son determinadas ampliamente por los seres humanos, el sujeto. Pese a
que la cualidad primera no pueda ser pensada sin una cualidad segunda, no significa que su en-si
sea. Para poder diferenciar entre las propiedades del objeto en si y las que le superpone el sujeto,
los aspectos que pueden matematizarse, diria Descartes, son en si mismos, incluso sin un sujeto.
Aqui el error que demuestra Meillassoux es el siguiente: "la creencia de la subjetivacion de las
cualidades sensibles (...) no deberia extenderse a todas las propiedades concebibles del objeto”

(Meillassoux, 2015, p.25).

46 Como ya se habia mencionado, Harman en su estudio de Meillassoux toma el tema de la correlacion con la
mirada enfocada en la contingencia y en aquellos detalles que le inquietan sobre su teoria de la ontologia orientada a
objetos. Nosotros por el contrario, nos importa la critica hacia el correlacionismo porque encontramos tanto una critica
a una forma de posicionarse ante el mundo (ontol6gica), ser en el mundo, y ante los otros (fuera del espiritu dialéctico
total). Ademas, porque se posiciona una de las unidades o principios epistemolégicos de la modernidad presente en
muchos fil6sofos europeos (eurocéntricos).
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Insistimos: Meillassoux defiende que lo sensible sélo existe en tanto una sensibilidad
subjetiva que la siente. Pero agregamos: el objeto dador de lo sensible y el efecto sensibilidad
procede, en términos absolutos, vitales, asensibilisticamente, si se le considera como su realidad.
Explica que la razon por la cual su postura es inaceptable en nuestros dias es que parece
dogmatica e ingenua. Hay propiedades que son debido a nuestra relacién (un sabor) y seria
incognoscible sin nosotros. Esto significa que, efectivamente, le concedemos ciertas cualidades a

las cosas, pero también hay propiedades del mundo que son indiferentes a nosotros, son por-si

mismas, Harman (2011, p.51) le da prioridad a la teoria de las cualidades primarias y

secundarias tanto en su teoria de ontologia orientada a objetos; porque son las primarias, las que,
con Galileo, concibieron al movimiento y al mundo en movimiento. Para Meillassoux, le
interesan estas, sobre todo, porque supone que pueden fundamentar y justificar que conocemos
verdaderamente a la cosa en si a través de la matematica, y piensa fue con Galileo que el mundo

devino matematizable (After Finitud, p.115)*’.

Las ciencias experimentales se preguntan por lo que es, pero ademas a partir de este giro
copernico-galileano: le dan sentido a todo aquello diacronico®® a nuestra emergencia al mundo o
a la vida. La contribucion de Galileo fue “el descentramiento del pensamiento en relacién con el
mundo en el seno del proceso de conocimiento ” (Meillassoux, 2016, p.184). No obstante lo que

lograron Galileo (y Copérnico) seria desestimado para la filosofia del siglo XVI11 y adelante.

47 Una replica contra Meillassoux la realiza Shaviro (2014, p. 123) y dice basicamente lo siguiente. Meillassoux
argumenta maltiples veces sobre la contingencia de las leyes de la naturaleza, de la forma en la que son las cosas,
sobre la descorrelacion temporal del pensamiento humano con respecto a las cosas que existieron. Pero de inmediato
argumenta sobre la posibilidad de conocer las cosas a través de las matematicas, una ciencia dura que implica asumir
como valido el principio de causa y efecto.

48 Con diacronico o diacronicidad, Meillassoux se refiere a los acontecimientos anteriores o ulteriores a la
existencia humana sobre la tierra.
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Asi, mientras se gestaba y expresaba la revolucion en la ciencia (a saber, la revolucion
copernicana-galileana), en filosofia se dio otra (la revolucion, o contrarevolucion, ptolemaica),
esto es, “exhibia como condicion de pensabilidad de la ciencia fisica la destitucion de todo

conocimiento no-correlacional de ese mismo mundo” (ibid, p.188). La instauracion del correlato.

2.3 Realidad, contingencia y diacronicidad

4. Hegel dijo, recuerda Meillassoux, que no podemos representar al en-si mismo sin traerlo a
una instancia de "para nosotros”. Markus Gabriel en su estudio dice: la filosofia comprende (para
Hegel) “su propio tiempo y realidad en pensamiento” (2011 pp.104-119); la actualidad hegeliana
es el dominio de los hechos y la referencia hacia esos hechos, donde acontece una contingencia
dentro de la posibilidad de contingencias. En Hegel esta posibilidad sera gobernada por la razon
de la necesidad del espiritu en su autoreflexion. Pero una cosa que no podamos pensarla, no
conlleva que no sea su realidad, se continta en Después de la finitud. En el caso de la
sensibilidad es ella quien le confiere propiedades a su ser (agridulce, amargo, rasposo) que no
necesariamente son de su ser (ontolégicamente), porque no lo sabemos. EI &mbito de las
sensaciones, los sentimientos, por nombrar s6lo estos dos casos, corresponde al ambito
psicoldgico/fisioldgico, etc., humano (salvo sus extensiones a los demas animales), pero otra
cosa es psicologizar, en términos absolutos, a la realidad del mundo de acuerdo a una realidad
socio-humana psicoldgica, etc. No sabemos como es la cosa, pero podemos pensar que la cosa es

en si misma, no relativa, pese a pensarla. Uno de los criterios de verdad que se estudian en
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filosofia son los de representacion o correspondencia. Una cosa es tal de acuerdo a qué tan bien

representada corresponda con el pensamiento de ella. Por ello se le denomina de adecuacion.

La cosa existe por-si (es su realidad ontoldgica), pero no sabemos como sea en-si (esa
realidad ontoldgica en todas las formas posibles de aprehension, esta es la formulacion kantiana
de la cosa-en si, que como dice nuestro pensador francés, es la cosa-sin-mi), pero debemos
admitir que tiene que ser-en si, llanamente, sin agregarle mas, para que no sea contradictoria) y
la objetivacion, el término de realidad objetiva es el para-si. El plano intersubjetivo se encargaria
de postular el para-si. Dentro de la representacion subjetivista de la cosa-por si, hay una
universalizacion de su realidad-objetiva (la cientificacion), pero dentro de esta cosa representada
hay aspectos que no son universalizables, porque la representacion de un sujeto solo puede
modificar la objetivacion de la cosa-por-si. El traslado de la realidad (que debemos defender y
pensar) a la realidad-objetiva humana (que es la que cominmente se tiene como la verdadera o la
Unica plausible). Asimismo, habria que pensar como de los componentes reales de la anatomia
humana, son posibles las idealizaciones y construcciones (politicas/econémicas...) propiamente

humanas.

En este apartado hay un problema: el por-si, no debe ser contradictorio con el en-si. Lo que
quiere decir el en-si, en tanto que no es contradictorio, es que realmente es su realidad en-si. Si
no fuera la cosa (cuidado, Unicamente en la cosa) su ser en-si, no contradictoria consigo misma,
es decir, que fuera no-en si y que fuera en-si, simultdneamente (la contradiccion) la cosa no seria
ni lo uno ni lo otro, la cosa es, en su realidad, en un en-si (que es un en-si contradictorio, para
que devenga de modo otro, esto es, contiene la contradiccion necesaria para el cambio de su
esencia propia). La cosa en-si deviene para si (para nosotros) en otra instancia y la cosa por-si es

lo que atarfie a la no necesidad de ser pensada para que sea. Pero lo que enfatizamos no es que sea
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un en-si para adjudicarlo de un modo, epistemologizarlo, cualificarlo, calificarlo o jerarquizarlo,
etc., como en un siguiente paso (lo que ya no seria en-si)*°; su unicidad es; pero es su por-si en la
gue nosotros la consideramos ahora. Su unicidad es, y no es autocontradictoria, solo que esa
unicidad puesta como una forma, no la sabemos. Su forma Unica, esa unicidad, como realidad
Unica, insubjetivizable, es inaccesible. Mas no descartamos su realidad Unica (aqui parece ser que

coincidiria Harman, quien afadiria no reducible a sus relaciones con otras cosas).

Puede parecer que la postura de, como su realidad Unica (o su en-si) es inaccesible, por tanto:
0 Nno es, 0 es impensable o es relativa, indiferente, en términos ontoldgicos, y se siguiera, por
tanto, que es so6lo para si, su realidad-subjetivo u objetiva humana. Pero la cosa en si es y tiene
que ser para aun sostener el principio de no-contradiccidn, con esto estaria de acuerdo Quentin
Meillassoux, pero no ya con la de causalidad, lo cual es un problema que no desarrollaremos. No
caemos en contradiccion pragmatica al decir que el en-si es en-si si ciertamente lo estamos

pensando, pero sefialar su realidad es posible®,

5. Cuando la cosa es dada a la comunidad ha trasladado su por-si, su realidad (ontoldgica), al

pensamiento cientifico o al pensamiento epistemoldgico. Aqui Meillassoux y junto con él hemos
observado como el correlacionismo ha fundado su idea del acceso al ser en el pensamiento. La
definicion puntual de Meillassoux de lo que consiste el correlacionismo es descalificar todo

postulado de la independencia de lo subjetivo y lo objetivo, a todo pensar que piense al ser sin

49 Nos importaria el por-si como proceso de liberacion epistemoldgico.

*0Hemos ya mostrado la falacia saber-ser, el archifésil, y ya se argumentard o se demostrard con las
argumentaciones de la “finitud del pensar”, cuando se exponga el segundo gran principio: el de la absoluta necesidad
de la contingencia.
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ser s6lo pensar (2008, p. 5)°*. El epistemologismo radical entonces pareciera estar en las
condiciones de decir que el mundo no es mundo, sino s6lo pensado. Su ser se debe y se dona por
el pensamiento. El objeto no estd y no ha estado nunca separado del sujeto, y no ha subsistido
nunca sin él; el objeto es s6lo objeto por ser de un sujeto y el mundo es s6lo mundo mientras
haya sido considerado. El pensamiento es determinante para el conocimiento del ser de la cosa.

Sin embargo, el ser de la cosa en sin-mi ontolégicamente®?.

La filosofia moderna, continta en el apartado de la ancestralidad, ha sido inclinada a pensar
las cosas como en una co-originariedad, (p. 5) co-presencia, etc. Esta filosofia esta asimismo
inscrita en el enemigo que estamos abordando: el pensamiento que supedita lo otro al sujeto, su

conciencia, su conocimiento, en su experiencia objetiva y su razon universal®,

Ser sujetos que perciben y piensan objetos se vuelve una teoria en la cual, debido a nuestro
pensamiento, debido a ser sujetos, no podemos pensar a la realidad por-si 0 en si misma. Resulto
ser que el pensamiento impide el acceso a las cosas en si mismas. A esto también se le puede

explicar como la situacion tragica de la conciencia egologica de creerse impotente a saber que de

°1 Meillassoux; 2009. After finitude... p.5.

52 Como anotamos antes, iremos articulando algunas implicaciones ético-ontoldgico-epistemoldgicas de la
correlacién.

3 La exterioridad es un concepto que expresa bien la problematica (desde otra corriente, tradicion o nueva
elaboracion tedrica, que surge de la critica a Heidegger por Levinas) (Dussel, 1976, p. 76) y tendria que ser estudiado
en relacién. Parece que Dussel ya habia pensado, y la tradicion semita que retoma Levinas, la critica a la correlacién,
como por parte de aquellos que no forman parte de la mismidad que afirma positivamente una universalidad
epistemoldgica. Pero que habian sido poco apreciadas por ejemplo un Badiou en su Ethics, como se menciond mas
arriba. La exterioridad del Otro, el no-ser, es un hecho conciencia situado, en el lenguaje y la interpretacién, de quienes
poseen el logos. Es decir, la exterioridad ontolégica es subjetivada. Son establecidas dentro de un fundamento, un
proyecto, un horizonte (Dussel, Introduccidn a la filosofia de la liberacion, 1975, 40-44) El lenguaje y la conciencia
son constitutivos y son co-originarios con la exterioridad. Esto significa: no hay exterioridad no-originaria del lenguaje
o la conciencia. Mas particularmente: de una conciencia y un lenguaje. Afiddase que la posicion trans-modernista, que
ha dado vuelta a la discusién, antes planteada y afamada por el filésofo francés Lyotard en su concepto de los
postmoderno, no erra de idealista, ya que es un pensar comprometido por los diversos sitios de enunciacion de
filosofia, con la concrecion y la materialidad que tiene como criterio la posibilitacion de la vida humana y vida en
general del planeta.
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la cosa puede ser pensado su ser aun por el pensamiento. O de otro modo: como no puede ser su
ser pensado debido al pensamiento, por ello, no es su ser. S6lo esté la conciencia individual.
Hacia falta la negatividad implicita de la cosa en el pensamiento. Dice: cualquier fuera de
nosotros es imposible. Cualquier ser fuera es impensable y es inexistente sin correlacionarnos.
Lo que no era relativo a nosotros, no puede existir por-si tanto si lo estamos pensando 0 no
pensando. Meillassoux entra asi a enfatizar que la correlacion entre pensamiento y ser no puede
ser reducida a la del sujeto con el objeto. El ser no puede ser simplemente el objeto y el sujeto no
puede ser solamente el pensamiento. Tiene razon, el sujeto que piensa su subjetividad tiene una
realidad mas alla de su pensamiento (su ser) y el objeto en su realidad es entre otros objetos, y
esto ya lo habia intuido Spinoza: puesto que no sabemos de lo que es posible de hacer un cuerpo
(Etica, 111, P.11, esc.), ni el pensamiento mismo (Deleuze, 2009, p. 28), aunque también en otro
aspecto. Asimismo, Meillassoux, no piensa que toda correlacion tenga que estar reducida a la de

representacion.

Pensar la substancia se volvio dificil, incertero, sospechoso. No habia que pensarla, habria
mas que pensar lo correlativo al pensamiento. Hasta Sartre famosamente dijo: conciencia es ser
conciencia de... y a la inversa podria decirse que se comenzo a pensar: la cosa solo es en tanto
que es conciencia en... Quentin escribe: la modernidad fue buscar quién o como podia decirse la
correlacién originaria, lo cual se vio hasta entrado el siglo XX con el principio correlativo:

lenguaje-referente (Meillassoux, 2008, p. 6).

Wolff, filosofo aleméan precursor de Kant, pensaba que todo estaba dentro simultaneamente de
que estaba todo fuera. Decia que para que fuera real algo habria que pensarlo. Todo estaba dentro
porque era necesario para que fuese tenerlo dentro en la conciencia. Y ser consciente de eso era

necesario decirlo. La presente formula se presenta explicitamente en Gadamer: El ser que puede
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ser comprendido es lenguaje (Ferraris, 2014). Para Gadamer el ser no es independiente del
lenguaje. Esto significa que es correlacionista, porque correlaciona al ser (epistemoldgicamente)
con el lenguaje, pero, reitera Meillassoux, en su articulo Contingencia y Absolutizacion del Uno:

“fuera de la relacion con el mundo que lo precede, el mundo ya es mundo”®* (2014, p. 68-91).

El reconocido problema heideggeriano que, habia sucedido en la historia de la filosofia
desde Parménides, a saber, el olvido del ser, bajo estas reconsideraciones especulativas, es en
realidad un falso dilema. Ya que nunca Heidegger se habria preocupado por el ser. El olvido del
ser se asociaba fundamentalmente a la esencia de la relacion entre el ser del sujeto y el ser del
objeto. Sin emitir ninguna clase de juicio precipitado y siguiendo las expectativas especulativas,
para estos nuevos realistas el ser no implica ninguna clase de correlacion originaria. La idea de
relacion al ser entre el que conoce y el (o lo) conocido lo habia resuelto Aristoteles precisamente
con la identidad proposicional, “asegurada por la predicacion S es P” (Meyer, 2000, p. 46).
Heidegger realistamente comprendié a la realidad humana como el al menos Unico medio posible

conocido para relacionarse con el Ser®.

El Ser es lo que esta escondido como primero en lo que nos parece lo primero, el siendo.
El Ser se esconde, como siendo, y se desvela a la vez, pero siempre pasa, por lo que
respecta al Dasein por una relacion sensible previa. (...) Al hacer de la predicacion el

lugar de la anterioridad para nosotros, el proposicionalismo se asigna como prioridades

54 Meillassoux; 2014. Contingencia y absolutizacion del uno.

% Ademas, la ereignis herdeggeriana, como dird Dussel multiples veces (1973 vol. 1y vol 2, 1975, 1977, con
respecto a la ontologia heideggeriana) es una co-apropiacion de la cosa y el sujeto. Esta postura dice: no puede haber
una no-apropiacion o no pueden ser puestos como subsistentes por si estos dos elementos y ya posteriormente entrar
en relaciones. Los representacionistas, o cualquier filésofo que rompe parcialmente con la modernidad, no quieren
caer en una metafisica dogmatica. Esta dirfa que hay una substancia en cada objeto sin importar lo que de ella sea o
de una subjetividad sea.
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provisorias las sensaciones, los lugares comunes, para remontarse en seguida al
verdadero fundamento, el sujeto mismo, siempre anterior por naturaleza a las propiedades
que lo definen. (...) El Ser es accesible , no ya mediante el logos, sino mediante la

estructura ontoldgica del Dasein como tal (pp. 47-48)

2.4 Sobre el principio de no-contradiccion y razén suficiente

Ahora vamos a entrar al segundo gran tema del pensamiento del filosofo francés (y su
parecer la cuestion central) a saber: la absoluta necesidad de la contingencia. Pero antes de
indagar en ello, nos detendremos en el principio de razon suficiente, que en logica o filosofia
explica o pretende entender por qué una cosa es ella misma lo que es y no es de otro modo. Esto
es, una razon por la que eso o esto no esté determinado por ninguna otra razon. Meillassoux
desconfia del principio de razdn suficiente y, no obstante, permanece con el principio de no-
contradiccion para explicar el devenir. Es de sefialar que Meillassoux se inspira en el

escepticismo de Hume®®. Su contingencia radical surge de la fuente de la incertidumbre humeana

% Es escéptico y concibe como arbitrario sostener la necesaria causalidad entre un hecho y otro o entre un
comportamiento y otro (Meillassoux, 2009, P.88). El principio de razén suficiente habia preguntado y concluido lo
necesario de una o cada cosa en el apoyo de un ser trascendental. Ahora se puede tachar a este principio, desde Hume,
porque dicho principio es inaccesible al pensamiento, pero la solucion que tuvo, no obstante, fue ¢por qué nos
habituamos a creer en que algo funcione determinadamente? La causalidad que sostenia Kant es la trascendental, y
suponer la ausencia de leyes o de causalidad es suponer la destruccion o imposibilidad de la representacion. Por
reductio ad absurdum, Kant sostiene la necesidad de una causalidad para que sea posible por lo menos la
representacion o la conciencia. Meillassoux recuerda tres formas de causalidad, la trascendental, la de por razén
suficiente o la escéptica.
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con respecto a la razon como la que explica la necesidad causal (Harman, 2011, p.44). El
principio de razdn suficiente solo va en contra de la contingencia, en su argumentacion, mientras
que el principio de no contradiccion pretende ser un principio ontolégico de todas las cosas y es
aceptable en su ontologia realista. El principio de razén®’ suficiente enuncia el fundamento
incluso por las leyes del universo o las leyes del ser. La metafisica dogmatica dice que al menos
una cosa es necesaria, esta ""cosa" es pensada como Dios 0 una Sustancia eterna. Es decir, de la
tesis de una sustancia eterna y que tiene necesaria existencia, se sigue la tesis de que todas las
entidades que se le deducen (desprenden) tienen igualmente una razon suficiente. Asi podria
decirse que, de la idea de una entidad necesaria absoluta, de la cual desembocan como los
distintos entes, se sigue, segun esta logica de consecuencias necesarias y suficientes, que los
sistemas politicos existentes son efectivamente necesarios, que la decadencia de pueblos o de
economias estan guiadas por este primer principio rector. ;Pero qué busca el pensamiento
especulativo? Este pretende acceder a una forma de absoluto, mientras que establece como
metafisico (diferente a como tratara Harman, por ejemplo, a la metafisica; como la nueva
metafisica que esta postulando los movimientos filoséficos de nuevo realismo), a la postura
antigua de haber establecido a una sustancia o entidad®® absoluta. Toda metafisica, dice, es
especulativa; sin embargo, no toda especulacion es metafisica (en el aspecto anteriormente

planteado).

57 1 Leibniz pensé el principio de no contradiccion y el principio de razén suficiente y fundd el racionalismo
metafisico. 2 Hegel mir6 la absolutizacion del principio de razén suficiente. Para Hegel todo tiene una razén de ser y
todo lo que es es racional. 3 Pero la irraz6n de todo lo que es, la gratuidad de lo existente, declina al principio de razén
de Leibniz y Hegel. Hegel pensaba a la razén y al ser como algo que es la identidad consigo mismo y como lo que no
tiene ninguna alteridad. Todo se trataria de su mismo reflejo en y de su identidad (Meillassoux, 2008, p.71).

%8 La ausencia de razon tiene que ser la verdadera y Gltima esencia de la entidad. El en-si mismo y el para
nosotros, que conforma el circulo correlacional, segun nuestro pensador, presupone una contingencia (Meillassoux,
2008, p.54).
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¢Por qué Meillassoux se deshace del principio de razon suficiente pero sostiene el principio
de no-contradiccion? Este es un apartado que valdria un anélisis méas detenido. Bueno, la esfera
de este asunto estriba en la facticidad. La contingencia de la facticidad ha mostrado al mundo
con una ausencia de fundamentacién, como el universo, o el ser, esto en otras palabras justifica
para Meillassoux que no exista nada absolutamente imposible, todo puede ser, incluso lo

impensable. De hecho la contingencia

Sefiala el hecho de que las leyes fisicas permiten indiferentemente a un acontecimiento
producirse 0 no, permiten a un ente emerger, subsistir o perecer. Pero la factividad, en lo
que le compete, concierne a las invariantes del mundo que se suponen estructurales,
invariantes que pueden diferir de un correlacionismo a otro, pero que jugaran en cada
oportunidad el rol de ordenamiento minimo de la representacion (...) Estas formas,
aunque fijas, constituyen sin embargo un hecho y no un absoluto (...) (Meillassoux,

2016, p. 70)

Pero la facticidad critica al principio de razén suficiente y lo lleva a su limite: pero ademas lo
lleva hasta a su condena calificandolo de ilegitimo (Sparrow, 2014, p. 95-96). El principio de no-
contradiccion es dentro de las categorias o estructuras del pensamiento. Por tanto, Meillassoux
estd asegurando que los dos principios operan en el pensamiento. La contingencia termina en una
identificacion con el abismo, el absurdo, la nada; es la posibilidad absoluta para que se
manifieste al pensamiento, lo inimaginable, o para usar un concepto mas préactico, la ausencia de
limites de factibilidad. Sin embargo, como recapacita Sparrow, esta justificacion de lo

contingente radical como lo absolutamente posible, o al menos no imposible, permite la
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validacion de tratados sobre nihilismo metafisico, teologia, misticismo, discursos irracionales,

fantasias estrafalarias, l6gicas extrafias, etc. (2014, p. 96). EI mismo Meillassoux escribe:

Se vuelve racionalmente ilegitimo descalificar discursos sobre el absoluto con el pretexto
de su irracionalidad. Desde la perspectiva del modelo fuerte [de correlacionismo], en
efecto, la creencia religiosa tiene toda la razén en mantener que el mundo fue creado
desde la nada por un acto de amor, o que la omnipotencia de Dios le permiti6 disolver la
aparente contradiccion entre su completa identidad y Su diferencia con su Hijo.

(Meillassoux, 2009, p.41)%

“Ser y pensamiento deben ser pensador como pudiendo ser completamente otros”
(Meillassoux, 2016, p.77); El pensamiento se percata del correlato que es un hecho contingente y
no absoluto. De esto se deduce que proponga la tot-alterizacion posible del ser y el pensamiento.
Pero es desde este fundamento, como se arriba a lo que Meillassoux denomina “‘en-religamiento”

de la razon (ibid, p81)®°.

En su conferencia y ensayo Contingencia y absolutizacion del uno, posterior a su primera
formulacion del archifosil, Meillaassoux los nombra: “acontecimientos ancestrales” (2014, p.

69). Mas mantiene la definicion. Son dataciones que existieron antes de la aparicion de la vida en

%9 it becomes rationally illegitimate to disqualify irrational discourses about the absolute on the pretext of their
irrationality. From the perspective of the strong model [of correlationism], in effect, religious belief has every right to
maintain that the world was created out of nothingness from an act of love, or that God’s omnipotence allows him to
dissolve the apparent contradiction between his complete identity and His difference with his Son. (Meillassoux, 2009,
p. 41)

60 Cuando habla de las religiones como aceptables y justificadas desde la critica a las supuestas necesidades
fundadas en el correlato, falta enfatizar que no se trata de las religiones actuales como poseyendo una verdad presente.
La mayoria de las religiones parten de la idea de que sus dioses existen e intervienen de uno u otro modo en el medio
terrestre humano (su psicologia o su medio natural). Sin embargo, de lo que habla Meillassoux es de su completa
justificacién como un posible surgimiento inesperado. Pero esta es una justificacion de su posibilidad no de su
efectividad presente, puesto que podrian jamas ni suceder. Se trataria, en nuestra opinidn, de una ateologia hasta que
no se demuestre lo contrario y que la religiosidad de cada credo es meramente posible, pero no real ni efectivo.
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la tierra. La distincion que efectia Meillassoux sobre el tiempo es con doble sentido: (1) el
tiempo absoluto o tiempo en si mismo, uno de los conceptos mas relevantes de sus pensamiento
al abordar los temas de correlacion, contingencia, ancestralidad, devenir; y (2) el tiempo como

sucesion: pasado, presente y futuro. (Gratton, 2015, p.165).

Segun Michael Austin (2015), el tiempo de Meillassoux va paralelo con las ideas eternas y, en
efecto, las ideas. Tenemos, pues, dos tipos de tiempos, el tiempo intramundano o0 mundano y el
tiempo absoluto. EI primero se relaciona con el tiempo de la fisica y sus leyes, donde se incluye
el archi-fésil, mientras que el segundo formaria parte de los aspectos de la contingencia radical o
super-caos, porque ha dejado de estar sometido a las leyes de la fisica tal y como las conocemos,

es el tiempo de otras posibilidades (los mundos posibles, los multiversos o la infinitud).

El “tiempo ancestral” preexiste a la cronologia cientifica establecida, comprendiendo los
eventos ancestrales o los posteriores a la humanidad sobre la tierra (aqui vemos la diacronicidad,
de la que hablaremos). El tiempo absoluto trae desde la nada cualquier cosa, inimaginable, sin
pasado o futuro. El tiempo absoluto, verdadero, en este sentido, es meramente destructor o

creador. Es temporalidad pura, y, por tanto, cambio 0 movimiento puro.

Meillassoux expone la problematica que de antemano supone adoptar la perspectiva del
absoluto en tanto tiempo ancestral o acontecimientos ancestrales. Supone una continua
contradiccion entre pensar lo que es independiente del pensamiento y, sin embargo, pensandolo.
¢Cdémo salir de si mismos si parece que caemos en la contradiccion? El problema de la
ancestralidad oscila en plantear un absoluto ancestral independiente. Entonces, ¢cOmo se piensa
este problema? ¢Bajo una contradiccion? Las antinomias que planteé Meillassoux residian en el
“realismo como imposible” o en el antirrealismo como perjudicial porque nos restringen la

comprensidn sobre los eventos ancestrales absolutos (2014, p. 71). Se encara la problematica del
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uno matematico postulando la existencia del dos. Considera la manera de pensar un realismo no
ingenuo que no cae en la contradiccion de hacer de todo relativo al pensamiento. En el principio
de no-contradiccion parte de este entendiendo a lo contradictorio como lo general o universal.
Dado que la temporalidad del devenir en contradiccion manifiesta una imposibilidad l6gica:
tratara el tema de la no-contradiccion en el fundamento de su temporalidad. Revisemos la

demostracion.

Dicta el sentido comun a creer, de acuerdo al criterio de los heracliteanos del contintio e
imparable devenir (de ser a no-ser, de ser no-siendo, ;cuéndo se deja de ser 0 se comienza a ser?)
una contradiccion constante. El flujo heracliteano estaria tan condenado incesantemente a ser y
no-ser, a estar y no-estar, a existir y no existir, tanto asi de ¢no es que todo es contradictorio?%!
Lo que pasa aqui es que no se ha pensado detenidamente la pregunta: ¢pero a ser y no-ser al
mismo tiempo? Esto es, por el contrario, falso. No hay en el devenir, en los procesos temporales
en general, ninguna contradiccion: una cosa es eso, después aquello, después otra cosa; una cosa
temporalizada que no contiene nunca al mismo tiempo propiedades contradictorias, sino que las
contiene solo sucesivamente (Ramirez et. al, 2014, p. 92). No ceso de existir, no desaparecio

para volver.

61 Este problema es también tratado como una evidencia para dudar sobre la existencia de las cosas. Dado que
cambian con frecuencia, ¢cémo habria de confiar en que son algo? Es decir, ;cémo es posible que algo cambie, si ese
algo cambia dejaria de permanecer ese algo? La contradiccion residia en que ya deja de ser o mismo y que sigue
siéndolo. A propésito de la cosa tratada: si no fuese siempre la misma, no podriamos afirmar su cambio, porque ya no
seria la misma: sino otra. Cuando el objeto cambia, Aristdteles sefialaba que los filésofos del Cratilo justificaban su
falta de consistencia y seguridad en existir. Platon en el Timeo respondia con esta paradoja postulando una materia
prima, esto es, una sustancia que se mantiene tras el cambio. Es la sustancia implicita a toda determinacion de una
cosa (Scavino, 2009, pp. 159-162), “lo inmutable”.
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Debemos invertirlo: no se trata de que un ente o ser sea contradictorio porque cambie, sino
que seria contradictorio que no cambiase®. “Un ser contradictorio seria insumiso a toda
temporalidad”. Este brillante giro estima argumentativamente que el ser o ente que no es mutable
o disponible al cambio (de la temporalidad) es contradictorio, porque ya tiene dentro de si lo que
no-es, luego, no puede ser otro. Dejaria de ser temporal. La temporalidad es condicion de la
contradiccion, al menos en el sentido de modificacion, alteracién, cambio o movimiento. La vida
es un constante movimiento, un ir hacia, la contradiccion por ello no podria permitir cambio
alguno. La contradiccion negaria la disolucion o la aparicion de cualquier cosa en el universo.
Seria un ser que no puede nacer o no puede morir, porque ya contiene su nacer y su morir
simultdneamente; seria un ser que no estaria dis-puesto a ser atribuido por una propiedad otra, y
no podria tener ninguna otra atribucion porque ya tendria la contradiccion de contenerla, que ya

la posee.

Meillassoux (2014) escribe:

(...) un ser contradictorio seria un ser absolutamente necesario puesto que es incapaz de
cambio; pero como un ser necesario es algo ontologicamente imposible desde el principio
de factualidad (el evento o hecho del correlato) es imposible que sea necesario ya que es
necesario que sea contingente- nada puede ser necesario y un ser contradictorio seria
necesario: ser contradictorio es imposible (p. 92-93).

El principio de no-contradiccién lo que vendria a fundamentar es la imposibilidad de que algo

sea necesario porgue ya tendria implicito lo que no-es. llustremos el ejemplo de Dios, siguiendo

62 La razon por la que vivimos es porgue no hay una razén por la que vivimos, seria una de las sentencias que se
pueden interpretar desde Meillassoux (o Mario Teodoro Ramirez).
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la l6gica anteriormente descrita por Meillassoux. ¢Qué sucede con Dios en el sentido de que
fuese absolutamente necesario y de que no aceptara la no-contradiccién? Nunca podria haber
sido otra cosa de lo que era o fue antes de que hubiera otra cosa. Es decir: Dios habria mantenido
dentro de si todo lo que es, visto en términos de temporalidad®, y todo lo que no es; luego, dado
que es lo que no-es y es lo que es, todo el devenir y lo consecuente no hubiese sido, esto es, la
tierra, ciertas estrellas, el surgimiento de la vida en la tierra, etc. De ahi que dice que Dios como
entidad necesaria es imposible, pero que es posible un Dios “por venir”. Lo principal en este caso
es el giro que propone Meillassoux concerniente al principio de no-contradiccién: no como que
las cosas cambien y que por tanto sean contradictorias, sino que serian contradictorias si no
cambiasen. Dejemos mas explicita la tesis arriba enunciada: “Si hay contradiccion, hay
necesidad absoluta de un ser incapaz de desaparecer o de cambiar radicalmente (sin volver sobre
si mismo). Inversamente, si hay necesidad de la sola contingencia entonces debe de haber no-

contradiccion (...)”.(Teodoro Ramirez et. al, 2014, p.93)

2.5 El archi-fosil y la recuperacion de la espacialidad

¢Qué es el archifésil? Los archifosiles, segtin la definicion de Rodrigo Nunes (2015)% , son
aquellos impensables, inexistentes a una teoria correlacionista del conocimiento. En el circulo
correlacionista es insoluble pensar la ancestralidad o al archifésil, porque supone que todo

pensamiento esta ya anclado al objeto que lo piensa, aunque ese pensamiento se refiera a algo

83 Lo que supondria pensarlo en otras variantes y aspectos mas detalladamente.
8 Del libro The Meillassoux Dictionary editado por Gratton y Enis (2015).
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que existia antes del mismo, ya lo hemos indicado. El archifésil representa un estado o una
circunstancia anterior (espaciotemporalmente) al pensamiento, esto es, a una condicién
correlativa. Esto seria, por ejemplo: pensar a la naturaleza como un fenémeno independiente de
la experiencia o un estado del mundo donde se da la donacién primigenia del ser que precede a
toda anterior donacion. Pero sospechamos que podemos nombrar a este archifosil en otros
términos. Se le denomina asi a un objeto o un ser que fue antes de toda donacion. Pero el
archifésil puede ser denominado archivida®, o archimaterialidad con Hagglund (2011) cuando
surge la emergencia de la vida y ain no hay una correlacion del pensamiento, e incluso

actualmente sin la correlacion del pensamiento (otra vez, diria Harman, 2011).

La ciencia introduce miles de enunciados tratando de comprender fechas y comportamientos
del universo, o del mundo, anteriores al pensamiento humano. ;Como, se pregunta Quentin, la
correlacion interpreta estos postulados? ¢Qué es lo que sucede? La correlacion puede ser
intransitable, condicionante de todo lo aprehendido. ¢La correlacion, dice, puede ser eterna?
Aqui se supondria que la realidad se origind con un pensamiento y aquellos seres no fueron hasta
que estuvieron en los seres humanos. ¢No es acaso absurdo el correlato infinito del pensamiento,
adjudicado a la existencia de un ser trascendente, o simplemente omnipotente? Cualquier
substancializacion es imposible de efectuar, cualquier distincion o separacion ontolégica de un

ser con el sujeto que lo capta. Su misma existencia se niega, se borra. Meillassoux se da cuenta

% Si nos referimos a algo concreto, situado y especifico, habria que aclarar este concepto, con lo ya definido, como
una archi-vida, por ejemplo. La achi-vida estaria representando incluso la vida que hay del sujeto més all& de consigo
mismo (lo cual seria contrario a toda la l6gica mercantilista de ganancia o pérdida monetaria) es una vida méas alla de
si y mas all4 de mi. Una vida no ontoldgica, meta-fisica, (meta-physis; no physis) (no epistémica) y vida necesaria
para toda filosofia y toda actividad técnica. La archi-vida, en la misma linea, seria la vida anterior (en el sentido de
temporalidad) a la existencia de vida humana (y en tanto espacialidad) de esa misma vida consigo misma, una vida
meta-epistémica o meta-ontoldgica.
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que no tendria mucho sentido para los postulados, los planteamientos, que tienen que ver con la
anterioridad de la emergencia de la vida en la tierra, si habia calor, frio, si era de ambientes
agradables, si los frutos de sus arboles eran exquisitos, esto es, subjetivar aquellas instancias o

circunstancias. No habia observador que pudiera experimentarlo.

Uno de los argumentos mas rigidos que se replica, como lo enuncia Brassier (2007, p. 55)
sencillamente la sincronia entre pensar un acontecimiento pasado, mientras que se usan las
categorias de espacio y tiempo. Dicho de otro modo, una persona usa las categorias de espacio y
tiempo para direccionarse a un tiempo y aprehender a un objeto que estaba ahi antes de que fuese
pensado. Pero esto no es para Meillassoux méas que un subterfugio que sustituye el problema
planteandolo en términos de la conciencia que consiste en reducir el archi-fosil a una
manifestacion presente que es pensable en la actualidad. Pero, insiste Meillassoux (2008), que el
archi-fésil no es una imagen manifiesta ni una representacion ni una realidad temporal interna.
Desemboco impredecible, incalculable, in-legislable, anterior a la emergencia de la humanidad
sobre la tierra; amarrarlo a los términos del correlacionismo es una excusa que no da cuenta de la
contingencia de la correlacion. Aquellas instancias anteriores a todo pensamiento, fueron y no
dependian de la referencia. Aquellos que tenian la propiedad de generar en otro las cualidades
secundarias, probablemente pudieran tenerlo en potencia, pero no en accion, puesto que eso solo
fue posible en el surgimiento de la vida en el mundo. Hay una inmendabilidad en la cosa, por
hablar con el concepto de Ferraris (2014, pp. 23-43), hay una innegabilidad: puede que las
teorias sobre los sucesos ancestrales sean mejorables, falseables, perfectibles, ya al surgir una
teoria mas amplia, ya con mejores evidencias empiricas, pensando en Popper, mas elegantes o
claras; sin embargo, aquel suceso, cosa, sigue teniendo su innegabilidad; el hecho ancestral es

anterior al pensamiento que lo piensa como actualidad y que lo esclarece.
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Por tanto, nos resulta que si postulamos la existencia de un evento ancestral anterior a la
emergencia de humanos, el pensador correlacionista, constructivista, postmodernista, etc., diran
seguramente que el evento no existid. La pregunta que ha hecho Meillassoux al correlacionista es
muy sencilla: ¢hace 4.56 billones de afios habia algo? ;Qué habia? ¢Acaso se fue formando la
tierra 0 no? Y el correlacionista no tiene mas opcion que decir 0 no existié nada y esta realidad
nacio, en toda su complejidad, con la mente, lo cual es absurdo, dado que es la materialidad y la
energia anterior a la mente-humana, condicién de posibilidad; o existié algo y si existié algo: no
todo es una construccién humana y no todo es en relacion con el ser humano y, mas en

particular, un tipo de ser humano (Meillassoux, 2008, p. 16).

Pero aqui viene el segundo problema: la espacialidad. Con esto seguimos mas a Hagglund
(2011)% y a Harman (2011). Pero vamos a abordar la postura de Meillassoux: Hemos dicho que
la demostracion de la finitud del pensamiento y el primer golpe hacia el correlacionismo ha sido
un argumento de acuerdo a la temporalidad. Con base en lo anterior al surgimiento de vida y,
por tanto, del pensamiento humano en la tierra. Pero con lo que respecta a la espacialidad, es

decir, el hecho de que suceda el nacimiento de una cosa en el universo simultanea ya a nuestra

% Martin Hagglund tiene un ensayo critico sobre la categoria del tiempo y el espacio en Meillassoux enfrentado al
concepto de Trazo en Derrida. Como muchos otros filésofos han mostrado sobre el cambio de paradigma, que provoca,
puede ser tildado de sofista, pero ciertamente no lo es. Pero Hagglund va a rescatar el concepto de espacialidad y trazo
y sospechara sobre particularmente la contingencia radical, e incluso, la criticara. Plantea un absoluto que ha surgido
que va mas alla de Kant con su tiempo y espacio, la cognicidn. Ya no estamos pensando ninguna entidad, no metafisica
(en términos o definicion de Meillassoux), si especulativa. Se ha dicho que con la temporalidad la relacién conciencia-
mundo es una mas entre muchas y, ademas, contingente. Hasta ahi esta de acuerdo. Pero realiza una critica ética al
principio de divina inexistencia (no ha habido un Dios, la condicién atea; y la resurreccion, la posibilidad religiosa):
Es posible creer en un Dios por venir que resucitard a los muertos y traera justicia, etc. Le parece absurdo la postura
de pensar en la posibilidad de un Dios, como virtual, o Dios por venir. En cambio, dice: por lo que las personas se
preocupan de las cosas y los seres en el mundo es porque no siempre han sido asi y no seran siempre asi, es decir, las
aprecian por su posibilidad de destruccion o su finitud. Y Meillassoux piensa al Dios por venir evadiendo la
destruccién del ser humano y lo cree o asocia como Unicamente para su privilegio. Lo problematico yace en la tierra
y la responsabilidad para modificarlo es humana. Es absurda la idea de que este Dios cumplird el Deseo de
inmortalidad humana (Hagglund, 2011, p. 129). Con todo, le resulta sospechosisima y un tanto absurda la postura de
resucitar a los muertos para postular la justicia.
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existencia, para Meillassoux, sigue siendo correlacionista, pero en esto quien esté en lo cierto es

Harman. Escribe:

No esté sorprendido por entidades contemporéaneas que son espacialmente remotas a toda
inteligencia viviente: tanto si hay incidentes en la galaxia Andromeda, el centro de un agujero
negro, o el interior de una sandia antes de ser cortada ante la mirada. Enfatizo este punto, debido
a la preferencia de Meillassoux por el tiempo sobre el espacio como la fuente de desafio que

ejerce influencia en al menos dos porciones de su filosofia (Harman, 2011, p. 38-40)%’.

En efecto, Meillassoux se ve mas afin, no solo con la ancestralidad (lo sucedido antes de la
emergencia de la vida y el humano), también con la diacronicidad (es decir, con la temporalidad,
pasado y futuro, cuando ya, hipotéticamente, no haya epistemologia); y no con la sincronicidad
(o simultaneidad), a la que descarta. No le interesa la espacialidad no-correlacionada: ‘because
this objection bears upon an event occurring when there is already givenness’ (Meillassoux,
2008, p. 20). Esto muestra ademas la problematica principal para Meillassoux: la contingencia

radical.

Pero continua Harman: “Su atencion esta siempre en las discrepancias temporales, faltas
temporalis de razén, o cambios de leyes temporales” (2011, p.39)%. (Aqui tomamos el tema de

las leyes fisicas y la contingencia o el principio de irrazdn que veremos). Las leyes fisicas

67 He is unimpressed by contemporary entities that are spatially remote from all intelligent life: whether it be
incidents in the Andromeda galaxy, the core of a black hole, or the interior of a watermelon before it is cut open to
view. I lay special emphasis on this point, since Meillassoux’s preference for time over space as the source of challenge
exerts influence on at least two other portions of his philosophy (p. 38-40).

8 His focus is always on temporal discrepancies, temporal lack of reasons, or the temporal overturning of
physical laws (2011, p.39).
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pueden “modificarse” impredeciblemente, debido a que hay dimensiones, infinitos (Meillassoux,
2011), inconmensurables (como ya habiamos visto en Cantor mas arriba), segln explico el
francés en Potentiality and Virtuality. ¢Pero cuél es la diferencia entre la espacialidad y la
temporalidad? Segin Meillassoux, seria porque en la correlacion en el espacio hay todavia
sincronia con la subjetividad, ya esta la constitucion subjetiva que en cualquier momento podria
acercarse a aquellos espacios lejanos, mientras que en la temporalidad ancestral, por ejemplo,
todavia no era la donacion del ser del Humano (Meillassoux, 2008, p. 21). Sin embargo, Harman
dice: “después de todo, todavia no ha demostrado por qué la espacialidad remota de toda
donacion es menos amenazante que la anterioridad temporal de toda donacion” (2011, p.42).
En efecto, si se trata de demostrar al ser mas alla de la correlacion, el espacio constituye un
argumento legitimo. En ambas situaciones el correlacionista es refutado. Porque, como dice
Harman: es solo un aspecto de la independencia de las cosas de acuerdo a nosotros: el otro
sucede ahora y aqui. Harman duda si acaso Meillassoux se percata de que es una problematica
fundamental la de la espacialidad (2011, p. 147). Todo el conocimiento de la luna no es la luna;
ni todo el conocimiento que tenemos de ella crea o produce la luna. Por eso escribe Harman:
“Incluso la luna sincronica en el momento en que leo esta oracion continua orbitando y
durmiendo y atrayendo de una manera tal que nuestro conocimiento de la luna no puede
desentrafiar y ciertamente no puede remplazar” (2011, p.148)"°. A esta situacion espacial de
independencia constitutiva en la que el objeto produce efectos en nosotros Harman le llama

causacion vicaria, alusiva o evasiva, que significa “que el objeto, que se sustrae

epistemologicamente, tiene efectos en nosotros que no podemos percibir ni conocer, ya que el

89 «“After all, he has still never demonstrated why spatial remoteness from all givenness is less threatening than
temporal anteriority to all giveness (2011, p.42).

0 “For even the ‘synchronic’ moon in the moment you read this sentence continues to orbit and sleep and attract
in a way that our knowledge of the moon cannot fathom and certainly cannot replace” (2011, p. 148).
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objeto epistemoldgico no es el objeto ontoldgico. Su efecto, de su verdadera naturaleza de

objeto, es inefable” (Shaviro, 2014, p. 138)*.

No es la “percepcion” del espacio lo que hace que “algo” suceda. Ademas, podemos ver cdémo
la anterioridad del cosmos en el tiempo, como realidad; pero también la posibilidad del espacio
como siendo atn mas alla del sujeto, como realidad. De la inexistencia del sujeto no se sigue la
inexistencia del espacio. Harman estima que Meillassoux privilegia la temporalidad basandose
en la ancestralidad y en el argumento de que en un momento dado se dono (acontecio) la
estructura de lo que es ex nihilo desde lo inconcebible. Ademas, ¢qué hay de los universos que

existen en dimensiones inobservables? (Harman, 2011, p.40).

Harman (2011) argumenta que la espacialidad es igualmente posible no correlacionadamente:
“because even in the case of direct physical presence an entity outstrips the thought—world

correlate in a manner that is never merely lacunary” (p.43).

Los seres no son espaciales o temporales para-uno, no son, dice Quentin, co-extensivos con
la manifestacion, porque la manifestacion es fenoménica para alguien, es aparicion para uno, es
asi como se pone contra la espacialidad. Pero tenemos también la critica de Hagglund: el tiempo

no es posible sin el espacio, por lo que deberiamos de hacer la critica también desde el concepto

1 Para explicar la causalidad no vale (o no es recomendable) solamente recurrir a la razon. Los sentidos pueden
decir mucho mas sobre la causalidad de lo que ella hace, puesto que a través de los sentidos nos afrontamos a la
materialidad concreta del objeto, y sus propiedades primarias aunque en nosotros se hayan distorsionado, siguen
presentes, oblicuas, indirectas. Si imaginamos la circunstancia en la que un cuchillo entra en contacto sensible con
otro objeto, cuyas constituciones primarias sufren un cambio objetivamente certero, el hecho, por ejemplo, de que el
cuchillo corta a la hoja o algo parecido, da cuenta de que tales sentidos, el sentido del tacto, por nombrar uno, da
cuenta de la realidad objetiva de la modificacion del contacto entre estos dos objetos, cuya causa sin los sentidos seria
poco explicable (Shaviro, 2014, p. 142).
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de espacio. Hay un “becoming-space of time” y un “becoming-time of space”: en su “Radical

Atheist a Critique of Meillassoux”, escribe:

La concepcidn del tiempo dependiente de la estructura del “trazo” proporciona un mejor
modelo para pensar la temporalidad y la contingencia que el propuesto por Meillassoux.
Derrida define la estructura del trazo como un devenir espacio del tiempo y un devenir
tiempo del espacio. Yo procedo demostrando como la estructura del trazo puede ser
deducido desde un problema filoséfico de la sucesion. La estructura del trazo implica lo
que yo llamo la “archi-materialidad” del tiempo, la cual es crucial para pensar la relacion
entre lo animado y lo inanimado, mientras se socaba la nocion de Meillassoux sobre el
poder virtual del tiempo. Contrario a lo que Meillassoux sostiene, el tiempo no puede ser
un poder virtual capaz de hacer cualquier cosa ocurrir, dado que es dependiente e
irreversible a lo espacial, el soporte material que restringe sus posibilidades (2011,

p.116)72.

El trazo es una ldgica estructural que hace explicito lo implicito en el concepto de sucesion. El
tiempo siempre tiene presupuesto al espacio. Tiempo no es nada en si mismo. Hagglund
justamente critica de Meillassoux que remplaza la temporalidad de la evolucion por un instante

muy puntual; la vida es una posibilidad de la materia, del tiempo y el espacio, no correlativas al

2 Del inglés: “the conception of time as dependent on the structure of ‘the trace’ provides a better model for
thinking temporality and contingency than the one proposed by Meillassoux. Derrida defines the structure of the trace
as the becoming-space of time and the becoming-time of space. | proceed by demonstrating how the structure of the
trace can be deduced from the philosophical problem of succession. The structure of the trace entails what | call the
‘arche-materiality’ of time, which is crucial for thinking the relation between the animate and the inanimate, while
undermining Meillassoux’s notion of the virtual power of time. Contrary to what Meillassoux holds, time cannot be a
virtual power to make anything happen, since it is irreversible and dependent on a spatial, material support that restricts
its possibilities (2011, p. 116).
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pensar; “one can make explicit a continuity between the nonliving and the living in terms of the
structure of the trace” (ibid, p. 123). Parece ser, entonces, que una es imposible (o por lo menos

impensable) sin la otra.

2.6 Potencialidad, contingencia & Dios

Trataremos este tema brevemente para despueés pasar al tema que nos importa: la correlacion
como una forma de descolonizacion o, en otros terminos, el mas alla de la finitud hacia un mas

alla de la identidad.

El caos del que esta hablando Meillassoux es el de la irrazon de toda cosa, la absoluta y
necesaria contingencia de todo lo que es, un caos sin ley, ni accesible y no obstante no

completamente desconocida. En sus propias palabras, piensa:

“Entonces, el caso al que me refiero es capaz de modificar por si mismo incluso las leyes
naturales y sin ninguna ley de modificacion. Llamaré, entonces, a este tipo de caos

extremo, que no es ni el caos determinista ni el caos aleatorio, un supercaos, y agregaria:
la facticidad tiene por sentido no un limite del pensamiento para descubrir la razon de las

cosas sino su capacidad de acceder a un supercaos de alcance absoluto: un supercaos
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absoluto, en tanto que independiente del pensamiento, puesto que es capaz de hacerlo

surgir y hacerlo perecer” (Meillassoux, 2012).

La estrategia fundamental de Meillassoux, como ha mostrado Harman (2009), ademas que es
el fundamento del sipercaos, es el de la temporalidad que atraviesa (cualquier cosa, campo,
dominio, sentido, como la negatividad de lo concreto) a cualquier realidad material. La
temporalidad, que también esté fundada en la contingencia, es tan infinita y cdsmica que puede
modificar todo lo que es imaginable e inimaginable. La temporalidad va mas alla de todas las
vidas de los seres biolégicos, del tiempo de los planetas, de la materia y del movimiento
estudiado por la ciencia. Es el cambio que va implicito en la temporalidad se puede destruir o
reconstruir o crear algo inimaginable, como veremos en el siguiente apartado. La temporalidad
es ilimitada. Pero todavia mas alla de ella esta la contingencia, su fundamento primero.
Contingentemente surgieron los astros y contingentemente podria surgir algo que es
epistemologicamente impensable. Contingentemente puede nacer otra forma de realidad donde
cualquier ley o esencia conocida no exista o sea radicalmente diferente. Contingentemente hubo

correlacion.

En su ensayo la inexistencia divina (L’inexistent divine, 2011, p. 175) trata el tema del
advenimiento desde la nada. Se plantea la situacion en la cual el mundo, como pura inmanencia,
ya no mantiene nada fuera y siempre fue de tal modo. EI mundo sélo pertenece a si, y es s6lo
para si. De esto se trata el argumento inmanente frente al trascendente. No habia nada en la tierra
que haya padecido dolor y sufrimiento hasta la advenencia de la vida en la tierra. Dios no cred al
pensamiento y nada habia en el mundo que fuese pensante antes de que surgiera el pensar. ;Qué

significa esto? Si pensaremos el acontecimiento del pensamiento en su pureza, inmanente,
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veriamos que surge de la nada, sin razon. ¢Cudl fue la razén del surgimiento de particulas
estelares y elementos, materia cdsmica? Esto es a lo que apunta Meillassoux: el principio del
pensamiento o de la razén es sin pensamiento y sin razén. “if we think advent in its truth, it is an
advent ex nihilo and thus without any reason at all, and for that very reason it is without limit. In
revealing the contingency of laws, reason itself teaches that becoming is ultimately without
reason” (p. 176, L’inexisten divine, 2011). Becoming is ultimately without reason. Y es ademas

el tiempo el que hace aparecer y desaparecer a todas sus determinaciones.

Meillassoux esta haciendo una critica a las filosofias que defendieron a una entidad
omnicomprensiva, cuasi divina o divina nombrada Dios, con todos sus atributos supremos
(Omnipotencia, omnisciencia, etc.), y por el contrario, muy apegado a su vision del poder
inmanente del tiempo, postula el vacio de entidad autocontenida, monolitica o trascendental. La
inexistencia de Dios da cuenta que el mundo es “nuestro” y no de una entidad trascendental. La
implicacién préxima es que no hay un fuera del mundo. Pensar lo por-ser 0 por-venir es pensar
lo que esta méas alla del mundo conocido, es un exceso. Sin ley, es el por-venir o el volverse sin
explicacion o ley. Lo impredecible. Es aqui donde coincide claramente con Badiou. La
“inexistencia de Dios es una verdad absoluta”; Teodoro Ramirez escribe sobre la potencialidad

que deviene virtualidad en Meillassoux:

“Del principio de la contingencia absoluta se sigue el reconocimiento del caracter
innovador y creador del devenir, pero en sentido extremo. Meillassoux retoma el
concepto de “virtualidad” de Deleuze para caracterizar un devenir que va mas alla de la
“potencialidad” (...) y habla de “virtualidad” para referir aquello que parece imposible
pero que, sin embargo, puede surgir de forma explosivamente inesperada” (Ramirez,

2014, p. 205).
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Pero, desde su estudio titulado Potentiality and Virtuality, se le argumenta en contra (2011,
p.228): si todo fuese contingente, entonces las cosas no parecerian tan ordenadas como se nos
aparecen. El joven filésofo francés habla sobre la moneda que siempre cae en la misma cara y si
esa moneda sigue cayendo en la misma cara, suena bastante plausible que no sea contingencia,
sino que es causalmente necesario. Escribe: “si las leyes fuesen contingentes™ por lo tanto,
cambiarian frecuentemente y, ain, frenéticamente. (p.229). Pero responde que de que no cambie

aparentemente no significa que vaya a permanecer constante.

Fue la obra de Jean-René Vernes: Critica de la razon aleatoria (1982) la que le proporciono
el argumento clave a Meillassoux contra la implicacion frenética de concebir un mundo sin
leyes. En este libro Meillassoux identifica el razonamiento de probabilidades. Asi bien, la tirada
de dados nos muestra una cantidad de circulos sombreados contingentes, también la
configuracion de las leyes que producen una apariencia de estabilidad en la experiencia y en el
proceso de los objetos al relacionarse uno con otro y al distinguirse de los otros, es casual. Sélo
retrospectivamente se estaria estableciendo su necesidad. La necesidad de las leyes, contrario a
lo que piensa Kant y otros fildésofos modernos europeos, no es auto-evidente (Gratton & Ennis,
2015, p. 169). Y todavia es menos evidente que todas las leyes del universo, aplicadas a su
objeto particular, tengan su evidente necesidad. Pero contrario al ejemplo de los dados, que
tienen 6 caras, la contingencia de las leyes del universo no esta restringida a una cantidad
especifica de posibilidades. La teoria de conjuntos establece que no existe el conjunto de todos
los conjuntos, igualmente, no existe el mundo de todos los mundos ni la ley de todas las leyes

(Gratton, 2015, p. 170).
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Es el argumento de los infinitos posibles (p.232) o mundos posibles. La teoria de los
conjuntos habla sobre la suma de infinitos y Meillassoux dice: teniendo infinito 1. Infinito 2 e
infinito 3, al sumarlos: (inf. 1+ inf. 2 +, inf. 3 +,...) son mas que el infin. 3, por ejemplo. Es
como la misma cuenta de nimeros: el infinito siempre puede ser mayor. Por tanto, parece
plantear que en el tiempo inmanente hay conjuntos de infinitos que se comportan segin sus
leyes, pero al chocar estos infinitos (la contingencia radical, el supercaos) produce un conjunto

infinitamente posible (de otras leyes). Luego, la ley del infinito uno no es valida.

1. No existe una entidad necesaria llamada Dios, por ejemplo.

2. No existe la causa que legisle y explique racionalmente el advenimiento del ser desde
la nada.

3. Por tanto, existe un exceso (contingencia, infinito de infinitos) que enuncia la
absoluta contingencia y puede intervenir en cualquier estado de leyes aparentemente

estables.

Aqui vale expandir brevemente el tema sobre el Dios por venir y algunas de las posturas que

se puede adoptar ante tales postulados.

2.7 Notas sobre el Dios “por-venir” o la divinologia de Meillassoux

Duelo por venir, Dios por venir

En su articulo sobre el advenimiento de Dios, plantea la condicion tragica de los fantasmas o

espiritus. Expliquémoslo. En un campo hay espectros que representan muertes que duelen. Los
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espectros no son propiamente muertos que mueren en su muerte. Son seres que quedaron desde
el punto de vista de la eternidad, flotantes, en la existencia que fue. Esto es, los espectros son
seres que perduran con su dolor, su alarido. De bien a bien no sabemos hasta qué punto estos
espectros acompafian a los vivientes, pero en cierta medida cobran y se entremezclan con el
sentido que los vivos le adjudican a su vida. La muerte que todavia no llega significa algo para
quien es, vive como proyecto, como ser hacia... Parece que tenemos que abordar el tema tal y
como lo trata Meillassoux en su presente articulo. Meillassoux nos presenta la situacion de un
creyente y la otra de un ateo. La distincion radica en que el creyente puede sostener el
advenimiento de los muertes a la vida o a alguna forma de vida después de morir, donde haya
una suerte de justicia, mientras que el ateo se plantea la sospecha de que un Dios que ha dejado
morir a los seres y que los ha hecho sufrir injustamente muertes injustificablemente crueles, ha
de ser un Dios cruel capaz de hacerle ver como bien lo que es en realidad el mal (Meillassoux,

2014, p. 103-105).

Meillassoux se presenta, no obstante, ante una aporia aparentemente irreconciliable. Su
esfuerzo radicara en reconciliar las dos perspectivas de la resolucion, a saber: la atea y la
religiosa-de-la resurreccion. La atea (la inexistencia de Dios) y la creyente (la resurreccion de los
muertos). Aqui, aunque puede haber algunas objeciones, vamos a simplemente sefialar la pausa
de la pregunta. La resolucion se transforma en la tesis: “Dios no existe todavia”. Este es un paso
innovador porque la filosofia en la modernidad habia manifestado una contundente oposicion
entre religion y ateismo, y se habia encargado de separar el tema de la teologia como propio de
una hermenéutica religiosa. La filosofia tiene que pensar algunos de los temas religiosos y como

es evidente esto no significa un retorno al pensamiento teol6gico metafisico ni mucho menos;



75

pero tampoco el ateismo solia tratar los temas, torndndose continuamente en cientificismo,

relativismo o nihilismo (Teodoro Ramirez, 2014, p. 207-209).

Nuestro pensador sostiene que el problema sobre la ley no es tanto su contenido sino su falta
de razon para ser tal ley. Es decir, como no se demuestran o explican las razones por las cuales
las leyes tienen que ser de cierto modo y no de otro y por qué han surgido en un primer término,
se pasa a postular la ausencia a priori de un principio de razon capaz de sostener que todas las
cosas que existen vienen al mundo. Sean leyes o simples componentes de la materia, no pierden
su posibilidad ontoldgica de modificarse en un momento inoportuno, impredecible. Esta
descripcion sobre como puede que suceda un acontecimiento, en el cual no se prescriben
prohibiciones absolutas, mas que su absoluta contingencia, justifica cualquier cosa: incluso un
Dios, incluso un Dios “bueno”, “justo”, “poderoso” (p. 110). Meillassoux (2014) nombra a esto
un platonismo invertido. Esto significa que el nicleo problematico ontologico no es desde nunca
el fendmeno de las leyes, sino el stiper-caos puramente inteligible que puede producir cosas.
Dios tiene que ser pensado: “contingente”, y eternamente posible. (p. 111). En sus
consideraciones concluyentes, lo notorio de su exposicion y planteamiento original del tema, es
que no esta describiendo simplemente a un Dios con unas caracteristicas cerradas, sino que es
una pregunta abierta a qué clase de Dios podria ser. Ya sea la cuestion que linde lo tecnoldgico,
lo cientifico, lo catastrofico, la armonia natural, un principio imperativo para simplemente guia
de como tendria (o podria) que venir a ser este Dios, aunque nunca llegue y sea realmente solo
una imposibilidad, o infactibilidad, o que sea cuando la humanidad ya no exista. Sobre la
posibilidad de un Dios actual que esté siendo y sea mas alla del pensamiento o epistemologia
humana, es un tema que no ha sido desarrollado, sino que, como se dijo, se habia partido de la

problematica “religiosa occidental”, principalmente, y otra atea.
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En su estudio sobre la teologia y el ateismo, Watkin toma el tema sobre el Dios, la divinologia
de Meillassoux. Plantea un nuevo movimiento francés que ya no puede denominarse, en sus
propositos y contenidos, como en la esfera del ateismo. Se trata de una postura en la que son
posibles un sin fin de posibilidades de interpretacion de pensar el problema de la falta de Dios. El
ateismo anterior decia que no habia Dios y no habria jaméas. Pero en este "nuevo ateismo™ que
menciona Watkins al principio de su libro: Difficult Atheism, de lo que se trata es de pensar la
ausencia de Dios. Se marcan dos tendencias, a la perspectiva de Watkin: una postura Imitativa y
otraresidual. 1. La imitativa se refiere a la ausencia de Dios como mas precisamente una
apropiacion de aquellas categorias o poderes que le eran conferidos, ahora arrebatados y
reintroducidos a los hombres en su razén, centralidad del universo, etc. (1. Imitativo): Dios es
tenido como el Dios de la razén. Asi, hubo una inversion de los papeles y ahora es
continuamente observado que el hombre se comporta como centro del universo, con la capacidad
de hacer y deshacer. Feuerbach dice: el hombre en el lugar de Dios (Watkin, 2011, p. 2). En este
sentido hay una objetivacion del ser humano y la transvalorizacién o esencializacion de Dios en
él (que habia sido no obstante, Dios, también caracterizado, esencializado). Esta tesis enuncia:
los humanos son los que garantizan la verdad, la justicia y la dignidad. Sin embargo, por otra
parte, tenemos: (2. Residual). En este segundo aspecto, se renuncia que todo sea con principio en
un presunto Dios. Surge como una réplica a la imitacion de lo que antes se calculaba o creia
como Dios. También se le denomina, en tanto desilusion, como parasitico o parasitario
(parasitic thinking). Este enuncia conceptos como el absurdo, o el nihilismo en sentido derrotista;

de ausencia de fines o sentidos. El ateismo residual”® tiene referencia a la postura ascética y en

73 In seeking to wipe away the theological suprasensory, residual atheism struggles to articulate itself in terms
other than as the negative residue of theology’s plenitude or a renunciation, along with theology, of truth and
goodness (Watkin, 2011, p. 7).
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ocasiones derrotista de la muerte de Dios; la ocupacion de Dios en el hombre resulto ser, por el

contrario, un puesto vacio. Una afirmacion hueca (Watkin. 2011, p. 5).

Por otra parte, la muerte de Dios, del Dios judio-cristiano, manifesto la colonizacion (p.10) y
la secularizacion de cualquier tipo de religiosidad que supusiera alguna especie de divinizacién o
deidad. La muerte del Dios cristiano supuso la colonizacién de las otras practicas de

espiritualidad. Fue, pues, una espiritualidad colonizadora.

La finitud de la que habla Meillassoux tiene que ver con aquella situacién donde la
humanidad queda inevitablemente incompleta y limitada por la fuerza que escapa a su
comprension: la contingencia. Esta contingencia de posibilidad pura demuestra a un pensar
filosofico que no puede predecir y ni siquiera afirmar lo que es imposible de suceder en las leyes

del universo en tanto ontolégicas. Escribe Watkin (2011):

La filosofia no rechaza a Dios: ese es el gran error del ateismo. La filosofia lo devora,
toméandolo fuera de la religion todo lo que la religion sostiene como deseable (p. 134) y “él
argumentara que la filosofia estd muy allegada a la religién, y que la filosofia de hecho cree en

Dios, aunque de un modo inaudito: la filosofia cree en Dios porque Dios no existe” (p. 135).

Watkin resume el argumento meillassouxiano post-teoldgico de la siguiente manera,
resaltando 11 incisos. 1) Es una postura antimetafisica no pensar la fundacion o fundacionalidad
(o fuente) del ser. El abandono del problema trascendental de la fuente mantiene a la

trascendencia como inaccesible a la razén y por tanto la cuestion trascendental de una y otra

74 Watkin: “Philosophy’ does not reject God: that is atheism’s great mistake. Philosophy devours him, taking away
from religion all that religion holds as desirable (2011, p. 134) y (...) “he will argue that philosophy is very close to
religion, and that philosophy does in fact believe in God, though in an as yet unheard-of manner: philosophy believes
in God because God does not exist” (2011, p. 135).
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religion queda no desafiada. 2) EI limite de la razén (como también en la ciencia) legitima una
vision o version de Dios. 3) Por lo que cualquier limite de la razén sacrifica a la razon a favor de
la revelacion, la postura teoldgica por excelencia segin Quentin Meillassoux, de acceso a lo
divino. 4) Como la metafisica es el pensamiento que debe pensar el comienzo y fundamento de
la trascendencia: la metafisica puede refutar el discurso teoldgico afirmando que incluso el suelo
de la revelacién siempre fue ocupado por la razén. 5) La metafisica es el discurso verdadero (p.
136). 6) Por tanto, la metafisica desmantela a Dios hablando sobre EI. 7) Cualquier version de
discurso que no considere la metafisica o los limites de la razon, termina en un fideismo que a la
postre justifica las creencias religiosas como unico acceso al absoluto. 8) Fideismo es idéntico a
escepticismo, casi una derrota de la filosofia. 9) La filosofia por el contrario debe racionalizar el
dominio religioso de la revelacion. 10) El Dios racionalizado de los filosofos deja de ser el Dios
de la religion. Demostrar a Dios filoséficamente (con razones) es el inico medio para deshacerse
del problema de Dios. 11) Debe pensarse un tanto especulativamente (Watkin, 2011, p.136-138).

El pensamiento especulativo esta llamado a sostener la factualidad (factualite):

Entonces para liberarse verdaderamente de Dios, lo factial [the facial] debe pensar la
necesidad de modo distinto al de las leyes naturales necesarias; las leyes naturales deben
ser necesarias. Hay tres concepciones de la contingencia que han dominado la tradicion
occidental: 1) la “contingencia legal”, mantenida por el escepticismo moderno, segin la
cual lo contingente es aquello que no contraviene [en oposicion] a las constantes de la
experiencia, 2) “contingencia representativa”, ejemplificada por la disociacion de Hume
sobre la légica y causal necesidad que enuncia que lo contingente es todo aquello que

puedo imaginar cOmo no existiendo, y 3) “contingencia racional”, segtin la cual lo
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contingente es eso por lo cual no es posible dar una razén para su existencia, por la cual

uno no puede decir por qué existe, en lugar de que no sea (Watkin, 2011, p. 141)™.

Segun Christopher Watkin, el francés idealiza en cierto aspecto a la razén en el mismo modo

en que critica la necesidad de una entidad metafisica (2011, p. 162).

Ahora bien, llegado este momento tenemos que revisar resumidamente dos conceptos de
relevancia en la comprension de este Dios por venir: uno es el concepto de especulacién y otro el

de contingencia. Revisemos lo concerniente a la contingencia.

Resumidamente, Johnston rastrea el pensamiento de la contingencia del pensador francés
Meillassoux a su inspiracion principal: Hume. Establece una relacion entre lo que dice Hume con
respecto a los milagros y lo que especula Meillassoux por ejemplo de la contingencia o la
casualidad. Como era de esperarse, Meillassoux, en su postura sobre la posibilidad de cualquier
contingencia e incluso de esta certeza o absoluta necesidad, en perspectiva teleoldgica de un
posible Dios por venir con las caracteristicas del Dios cristiano, choca con la critica que realiza
Hume en su famosa Investigacion sobre el Entendimiento Humano, que Johnston nos explica
(2010, p.100) pero también Haglund (2010). Meillassoux usa la palabra milagro como un
acontecimiento o una interrupcion contingente cuyo poder es omnipotente para intervenir en una

realidad X. Johnston pone de cara este stper-caos en la vertiente teleolégica con el sentido de los

5 “So in order to be truly free of God, the factial must think necessity otherwise than through the necessity of
natural laws; natural laws must be contingent. There are three conceptions of contingency that have dominated in the
Western tradition: 1) ‘legal contingency’ held by modern scientism, according to which the contingent is that which
does not contravene the constants of experience, 2) ‘representative contingency’, exemplified by Hume’s dissociation
of logical and causal necessity according to which the contingent is all that | can imagine not existing, and 3) ‘rational
contingency’, according to which the contingent is that for which a reason for its existing cannot be given, that for
which one cannot say why it exists, rather than nothing" (Watkins, 2011, p. 141).
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milagros anotado. De ahi se sigue que los milagros son equiparables a la contingencia abierta.
¢Ademas, como identificar los momentos de intervencidn super cadtica? ;O cOmo reconocer que

algo no es un milagro?

El argumento contra el stper caos establecido por Hume seria algo asi como sigue. Dado que
en la actividad cientifica se establecen ciertas leyes que explican el comportamiento de las cosas,
que describen como interactlian unas con otras y cuéles son sus propiedades. Ahora bien, dado el
suceso de un milagro o una contingencia, imprevisible: no es que haya habido un milagro, es que
la teoria que planteaba como se comportan o expresan los hechos de leyes naturales estaba
erronea y queda abierta a otra composicion o explicacion, mas amplia, causal. No hubo una
contingencia, por ende, lo que hubo fue un comportamiento no suficientemente comprendido,
explicado, que abre el campo a re-describir la ley (Johnston, 2010, p. 99-102). Por una parte,
tenemos una situacién demasiado problematica por su posibilidad probabilistica. EI argumento
sobre la posibilidad del Dios por venir (que puede ser ridiculizado de muchas maneras) tiene un
cariz bastante probabilistico, porque este "Dios™ por venir podria ser uno en un trillon de trillones
de afios por venir y ademas, ¢con una configuracion de Dios como univoco, a la manera del Dios

cristiano, o plurivoco e insensatamente inexplicable? (Johnston, 2010, p. 113).

Mientras que la teoria del super-caos es practicamente un reflejo de la contingencia radical de
Hume, segun nos dice el materialista trascendental Johnston, tenemos una recepcién sospechosa
del concepto de especulacion. Toscano (traductor al inglés de obras de Badiou) aborda el tema en
paralelo de Colletti. Lucio Colletti era defensor del materialismo y del intelecto o entendimiento
de la practica cientifica como un quehacer material no-dogmatico. Por ejemplo, la especulacion
para él era incompatible con el materialismo cuando se tornaba con la pretension de alinear al

pensar con el ser (en tanto contenido material, concreto), (Toscano, 2010, p. 89). Esto era la idea
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de que el ser es pensado en términos dependientes del pensar, netamente idénticos o bastante
apropiadores. Toscano pone en tela de juicio el concepto de especulacion siguiendo esta via: ¢no
sera que se ha independizado demasiado de las condiciones y aspectos materiales en los que esta
inscrita la practica como teorizacion filosofica? Hegel al excluir las oposiciones como fuera del
pensar, excluye precisamente el primordial principio del materialismo, nos dice (pp.89-90).
Lucio Colletti (marxista italiano de finales de siglo XX) posee un realismo de intelecto o
materialismo de intelecto, frente a la teoria de Meillassoux de una especulacion que justifica casi
misticamente una totalidad anterior y a-subjetiva (Toscano, 2010, p. 91) cuyo problema estriba
en la validez y confiabilidad de su concepto de especulacion en tanto “autoridad” o

“autorizadora”.

Toscano se distancia de la teoria especulativa de Meillassoux por una razon concreta: la
critica interna y radicalizada de la correlacion permite entonces que ciertas cosmovisiones
inexplicables racionalmente (o irracionales por entero) sean aceptables y legitimas. Esta
especulacion se aleja e instala debajo de ella a la practica cientifica. Colletti tiene una vision
severa de la metafisica (de tinte kantiano-hegeliano, como la que se conoce a si misma y como
identidad de pensar y ser, o l6gica desvinculada de la materia), como dogmatica, en el sentido de
que se postula encima de la ciencia con un traje de cuasi religiosidad (Toscano, 2010, p. 90). Lo
ideal (y no lo material) entra por la puerta trasera; ademas de apartarse de lo concreto o
situacional. Reintroduce el idealismo en el nivel de la forma al mismo tiempo que procura
eliminarla en el nivel del contenido. Es decir, mediante una logica intuitiva que marca
conclusiones ontoldgicas, bajo una nocion de absoluto como contingencia del logos; y, segundo,
con la conjuncion de la especulacién con la ciencia matematizada que puede mostrar

abstracciones que son errores de intelecto, esto es, tanto la especulacion como la matematizacion
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de la ciencia reproducen la idealidad de lo finito (Toscano, 2010, p. 91), es asi como afirma la
reintroduccion idealista. Y como podria decir, junto a Colletti, que la filosofia se torna como con
un traje dogmatico ante lo practico material. Se trataria, pues, de pensamiento especulativo
dogmatico que impediria y desacreditaria el quehacer practico experimental (las leyes son
ilegitimas y remplazables, y como son remplazables, ¢qué caso tiene formularlas?). La

banalizacién de las leyes fisicas resulta plausible.

No carece de importancia este énfasis: Debe quedar claro que Meillassoux no es un creyente
ni un ateo, él no esta a favor de ninguno de estos bordes opuestos. Cree por el contrario en otro
auténtico acceso a lo infinito y divino, que es el que ha sido fundado en su absoluta contingencia,
otra vez, la posibilidad de un Dios que fuese tan bueno como el Dios de las religiones
monoteistas. Meillassoux no esta proponiendo un mundo exterior a este en el que yacen las leyes
de la ciencia, sin insistir en su stper-caos. En cambio, el siper-caos es subyaciente, intrinseco en
esta misma realidad de la cual nosotros desconocemos y que es tan contingente como nuestra
propia existencia. Cada mundo llega a ser sin razon. Y es debido a que la realidad no esta
completa o totalizada, como explica en su otro concepto: mundo. La distincion que establece
entre el Mundo y el mundo es que mundo (con minuscula) es usado para designar la no-totalidad
de lo que es (Gratton, 2014, p. 71), mientras que los Mundos o el Mundo con mayuscula se
refiere a los mundos donde hay leyes particulares que surgen de efectos contingentes y sin razon.
El intramundo es designado para hablar de los mundos donde hay vida y algun grado de

pensamiento.
Meillassoux lo define:

"Llamo 'Mundos' u érdenes, a las tres categorias que devienen conocidas como materia,

vida y pensamiento. Llamo devenires (advents) Intra-Mundanos aquellos que son capaces
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de ocurrir en medio de un determinado Mundo: por ejemplo, el advenimiento de nuevas
especies en medio del Mundo de vida, o el devenir de creatividad inventiva en medio de

un Mundo pensante (Harman, 2011, p. 187).7°.

Nosotros sobre este asunto sélo lo hemos enunciado brevemente. Este argumento sobre la
absoluta contingencia iba a llevar al posible resurgimiento de aquello que en un primer momento
estaba imposibilitando: La Entidad necesaria, volviéndola, por el contrario, en la Entidad
Ilanamente posible. Habia sido el dorado propdsito de su sistema, asi como la cuestion de la
justicia para con los vivos y los muertos (como veremos mas adelante). Sin embargo, ahora

volveremos més bien a este asunto: la fenomenologia.

2.8 ¢ Final de la fenomenologia?

Dentro de esta seccidén daremos un recuento general sobre la tendencia que puede adquirir la
fenomenologia si se acepta con prudencia los argumentos anteriormente expuestos. No
proponemos una respuesta definitiva, sino que se tiene, mas acordemente, que revisar cuales son
las implicaciones tedricas para una rama, método y movimiento filosofico tan relevante para la
filosofia del siglo XX, y en la actualidad, como lo es la fenomenologia, en relacion con lo antes

escrito.

6T call “Worlds’, or ‘orders’, the three categories of advent known as matter, life, and thought. I call ‘intra-Worldly
advents’ those that are capable of occurring in the midst of a determinate World: for example, the advent of new
species in the midst of the World of life, or advents of creative invention in the midst of the World of thought”. Excerpt
D. (Harman, 2011, p. 187).
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Tom Sparrow en su libro The End of Phenomenology (2014) se pregunta por cual es su
método, su contenido y finalidad, y por qué tiene pertinencia para el realismo especulativo. Se
argumenta que la fenomenologia no nos lleva al noimeno, nos conduce a lo fenoménico. Su
intencion es acercar a la conciencia hacia el fendmeno del modo mas claro y preciso posible.
Para eso requiere un método. Y este problema, ya considerando el proyecto realista de
Meillassoux de la critica hacia el correlacionismo, la contingencia radical, y el nuevo realismo (o
materialismos realistas) surgido a principios de esta segunda década del siglo XXI, nuestro
filosofo Sparrow, dentro del entramado de variantes y distinciones de proyectos filoséficos, se
pregunta por la validez o relevancia del mismo. ¢Ha quedado superado? ;Qué ha cambiado? ;A
qué nos procura la fenomenologia? ¢Qué cambios deberia o esta forzado a hacer? ¢En qué grado
seguiria siendo metafisica u ontologia o en qué otro seria mas epistemologia? Partiendo del
analisis de esta problematica: encontramos que en las conclusiones de este filésofo (para quien el
realismo especulativo o la fenomenologia tienen un método univoco) la fenomenologia tendera a
hablar menos sobre la realidad y méas sobre experiencias empiricas, sensoriales o perceptivas

fundamentales.

Dentro de la definicion o caracteristica de las filosofias y metafisicas realistas, Sparrow
supone que comparten en sus diferentes vertientes una voluntad de especular sobre aquello
metafisico y en construir ontologias originales (Sparrow, 2014, p. 2), la fenomenologia, en
contraste, y como lo iremos indicando, no toma en consideracion la metafisica, sino que
investiga las dimensiones del conocimiento y experiencia dentro del paradigma del correlato. La
fenomenologia, aungue realice algunas consideraciones, suposiciones, debe de ser neutral
metafisicamente. De aquello que no puede saber, porque no podemos conocerlo, debe guardar

silencio. Esto significa que no puede hablar sobre cosas que van mas alla de la conciencia o del
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pensamiento que no es dependiente del conocer fenomenoldgico’”. Incluso: la fenomenologia
debe conducir a un anti-realismo o un agnosticismo metafisico (2014, p.3). ;Como es esto
posible? Es porque la misma funge como aquello que denomina Harman (2011) como un
escepticismo hacia el objeto autonomo. Ademas, se debe originalmente a su método, cuyas
presuposiciones descartan lo Otro fuera de la conciencia. La fenomenologia en general cuenta
con un método surgido en la primera cuarta parte del siglo XX. Husserl”® se inspird en Descartes

en su modelo metodoldgico para reflexionar en su momento al fenémeno:

Por un método me refiero a reglas confiables que son facil de aplicar, y tales que si uno
las sigue exactamente, uno nunca tomara lo que es falso como verdadero o
infructuosamente expandir sus esfuerzos mentales, pero gradual y contantemente va a
incrementar el conocimiento de uno hasta que uno arrive a un entendimiento certero de

todo dentro de sus capacidades (Sparrow, 2014, p.6 [cita a Moran])"°.

La presuposicion de este método es que el objeto siempre estd sombreado por los reflejos y la
luz de la conciencia. Sin embargo, no puede des-cubrir que en ese mismo método ya hay un
problema: el llAmanoslo axioma de conciencia. Donde mas que ser objeto es observado. Segun
Husserl, solo el espiritu puede ser absoluto y digno de certeza, en el sentido de que es autonomo,
en si y para si, (2014, p. 7) y no recapacita o reflexiona lo en si autbnomo de las objetos, como

los pensaria la ontologia orientada a objetos, sino que

7 “Phenomenologically speaking, they are illegitimate precisely because phenomenology is supposed to be
metaphysically neutral on the existence of the things of the world” (2014, p.2).

78 Determinado intelectualmente por Brentano y Twardowski.
9 By “a method” I mean reliable rules which are easy to apply, and such that if one follows them exactly, one will
never take what is false to be true or fruitlessly expend one’s mental efforts, but will gradually and constantly increase
one’s knowledge till one arrives at a true understanding of everything within one’s capacity. (Moran, citado por
Sparrow, 2014, p. 6).
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Para la fenomenologia lo demostrable es lo que es evidenciado en lo fenoménico en si
mismo, no lo que esté deducido de una idea de las cosas en si mismas o de la idea de la
fenomenologia. Fenomenologia no es un método deductivo, pero, como si lo fuese, un
método adductive en el sentido de que esta comprometido a aducir las cosas en si mismas

a través de la experiencia concreta (Sparrow, 2014, p.7)%.

Sparrow nos explica que tenemos tres aspectos o vertientes esenciales de la fenomenologia,
una nos la ofrece Husserl: y es un método, la segunda nos la proporciona Merleau-Ponty®! en el
prologo de su fenomenologia de la percepcion y, una tercera, se pregunta por el c6mo se
presentan las cosas (no al qué se presenta). “The working assumption here is that this is what
phenomenology does/is (...) is about intuiting essences (Wesenschau) as opposed to establishing
facts, or empirical evidence, then it still remains to be asked how these essences are to be seen”

(Sparrow, 2014, p. 10). Y Heidegger define también:

80 “For phenomenology the demonstrable is what is evidenced in the phenomena themselves, not what is deduced
from the idea of the things themselves or from the idea of phenomenology. Phenomenology is not a deductive method,
but, as it were, an adductive method in the sense that it is committed to adducing the matters themselves through
concrete experience” (Sparrow, 2014, p.7)

81 Merleau-Ponty reivindica la percepcion y lo sensible. Pensé fenomenolégicamente la experiencia de la
corporalidad. No incluy6 al cuerpo humano ni como “un sujeto” ni como un “objeto”, tiene una objetualidad y una
subjetividad, sin embargo: es algo mas. La conciencia a su vez tampoco puede reducirse al pensamiento, porgue no
es descomponible a una idea clara. Su unidad es confusa e implicita. Dice “yo soy la fuente absoluta”, su
profundizacién en el cuerpo como vinculo con el mundo, como mundo, tampoco socava 0 hiega Su Compromiso con
lo intersubjetivo, con lo intermundano y la historia. M&s que sostener un ego cogitiens (yo pensando) Merleau-Ponty
se decido por un ego percipiens (un yo perceptible y perceptor), que no esté cerrado a la trascendencia, sino que su
conciencia es trascendente, situada, comprometida. Porque percibir es comprometerse y estar encarnadamente
vinculado con el mundo y los Otros. Asi, pues, Maurice Merleau-Ponty est& en desacuerdo con la postura sartreana
de la escision de ser-para si 'y en-si, y piensa el mundo como un Entre (Véase Teodoro Ramirez, 2013; César Moreno,
2000, p. 125-128). La reduccién fenomenoldgica incompleta se funda en la idea del entrelazamiento de lo sensible y
lo sintiente o de la percepcidn y lo percibido o el entrelacs de lo visible e invisible.
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Fenomenoldgico significa todo lo que pertenece a una tal manera de exhibir el fenémeno
y las estructuras del fendmeno, todo lo que se vuelve tematico en esta clase de
investigacion. Lo a-fenomenoldgico seria todo aquello que no satisface esta clase de

investigacion, su conceptualidad y sus métodos de demostracion. (Sparrow, 2014 p. 11).82

Sparrow sugiere el final de la fenomenologia porque la distincion entre su método y su
practica se ha vuelto difusa y ha perdido importancia. Para el mismo Heidegger, la
fenomenologia habia terminado con Husserl. Sin embargo, durante el siglo XX vimos a distintos
fenomenologos aportando ideas ampliamente sugerentes, innovadoras, creativas o criticas,
filosofos como Maurice Marleau-Ponty, Sartre, Lévinas, Ricouer, Marion, Shaun Gallagher,
entre otros. Opositoramente, en la actualidad, Sparrow pondera que ya ha perdido su telos. Para
este pensador, el realismo especulativo ha minado a la fenomenologia y en lugar de hablar sobre
una "vuelta a las cosas mismas" habria, primero, que pensar radicalmente distinto la realidad, ya
no como un fendmeno, que es una modificacion de idealismo. La vuelta hacia la metafisica
manifiesta un aspecto mas de la vulnerabilidad de la fenomenologia y un encaminarse a lo "real”.
Finalmente, nuestro autor considera que la fenomenologia cae en un antirealismo de corte

kantiano ya dificilmente sostenible tras la re-vitalizacion del realismo.

La fenomenologia como un método del realismo es inaceptable. Ha perdido su confiabilidad,
su credibilidad, su plausibilidad. Si es que todavia contiene un significado, un contenido

preponderante, es ya un método que no puede tratar de la realidad no-humana de cuerpos,

82 «“phenomenological signifies everything that belongs to such a way of exhibiting phenomena and phenomenal
structures, everything that becomes thematic in this kind of research. The unphenomenological would be everything
that does not satisfy this kind of research, its conceptuality and its methods of demonstration.” (p. 11).
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objetos, cualidades, propiedades, materiales o eventos. Con lo dicho, podemos entonces inferir,
pues, que la fenomenologia sigue siendo una rama importante de la filosofia, pero encargada de
ofrecer descripciones muy precisas y puntuales, (pero) de la experiencia y las dimensiones del
conocimiento perceptivo. La realidad que estudia la fenomenologia es, como en su nombre se
indica, fenoménica. Mientras que hemos observado que la realidad es un mundo que precede a la
existencia finita del pensamiento y que es, la realidad, mucho mas que una mera construccion o
reduccion. Va mas alla del ego, de la experiencia subjetiva, del pensamiento. Incluso mas alla de
la finitud de la vida de la especie humana. La realidad es Anterior (Dussel, 1977) y siempre se

encuentra como esperando el nacimiento de una conciencia (Sparrow, 2014, p. 13).

Mientras que enunciamos algunos de los rasgos por los cuales la fenomenologia no es en
general aceptable para un realismo ontologico, que se basa en algunos criterios minimos vy, al
parecer, suficientes, nos dice nuestro filosofo estadounidense, sin embargo, que la practica y el
rigor fenomenoldgico y sus finalidades son mas vastas que este aspecto aqui descrito. Lo
puntualizado es que que ha perdido, simplemente, autoridad. ¢Cudl era el fundamento, lugar o
punto esencial después de todo en la fenomenologia? Bueno, es una pregunta compleja que
podria responderse desde diferentes angulos; sin embargo, un componente minimo de la
fenomenologia era la epojé o la reduccion fenomenoldgica (eidética, trascendental)®3. ;Qué decia
esta reduccion con respecto al mundo? Heidegger decia que se trataba de un intento substantivo

por dirigirnos de lo ontico al ser en si mismo (trascendental); o, ademas, a una suspension

8 Dan Zahabi dijo "the reduction (in contrast to the epoché) is the term for our thematization of the correlation
between subjectivity and world" (ibid, p. 15).
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metafisica, no completa, como habia dicho bellamente Merleau-Ponty34, ya que es imposible

(Sparrow, 2014, p.14):

Incluso apartado del circuito de la existencia, el cuerpo no cae nunca del todo en si
mismo. Incluso si me absorbo en la vivencia de mi cuerpo y en la soledad de las
sensaciones, no consigo suprimir toda referencia de mi vida a un mundo; a cada instante
alguna intencién brota de nuevo en mi, aun cuando so6lo sea hacia los objetos que me
rodean y caen bajo mis 0jos, o hacia los instantes que van llegando y amujan hacia el
pasado cuanto acabo de vivir. Jamas me convierto completamente en una cosa dentro del
mundo, siempre me falta la plenitud de la existencia como cosa, mi propia sustancia huye
de mi por el interior, y siempre se esboza alguna intencion (Merleau-Ponty, M., 1945,

p.182)8

La fenomenologia, en suma, no escapa del correlacionismo de la conciencia que reduce el
fendmeno al pensamiento. Ademas, Husserl en su obra "ideas"” habia pensado a la intuicion como
el principio y origen de conocimiento. Graham Harman dice en su Bell & Whistles (2013) que no
hay autonomia en sus objetos intencionales. “(...) Posen un nucleo esencial y unificado rodeado
de una superficie fluctuantes de accidentes” (Harman, 2016, p. 17). Para Husserl lo central es
pensar la relacion de intencionalidad de la conciencia con respecto a su objeto (ibid, p. 19) El
dominio intencional no tiene nada de autonomo y estos objetos aparecen ante una conciencia que
constituye una filosofia de acceso (ibid, p.29). De nuevo, la conciencia y el fendmeno, el

pensamiento y el ser, el sujeto y el objeto, en la fenomenologia, son partes binarias. El limite del

8 Phenomenology of Perception that the basic lesson of the reduction is that a complete reduction is impossible
because of the incorrigibility of the real world.
8 Citado por César Moreno en Fenomenologia y filosofia existencial. Entusiasmos y disidencias. p. 128.
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analisis fenomenoldgico estriba en un realismo basado en la experiencia, como un realismo
experimental (Sparrow, 2014, p. 16). Veamos un ejemplo de lo que estamos hablando sobre la

inscripcion en el correlato:

“Si llamamos al mundo TRASCENDENTE; ya que su eventual no-ser no suprime mi ser
puro, sino que lo presupone, llamamos entonces trascendental a este mi ser puro 0 mi yo puro.
Mediante la epojé fenomenoldgica se reduce el yo humano natural y, ciertamente, el mio, al

trascendental” (Husserl, 2009, p. 11).

Esta es la reduccién fenomenoldgica, y el mundo es reducido a un conjunto de datos

experimentados, sin que estos existan en si y para si mismos. (Ziron Quijano, 2003, p. 313).

No nos seria posible (ni es prioritario ahora) explicar una postura realista fenomenoldgica en
detalle, sin embargo, parece que cualquier argumento que defienda una realidad no-correlativa
basada en el posicionamiento fenomenoldgico, esta destinado a ser una modificacion de sus
condiciones minimas y suficientes. Por lo que cualquier aproximacion que desplace, remplace,
los principios husserlianos metodoldgicos de la epojé, los criterios de la destruccion de la
metafisica propuestos por Heidegger, constructivistas de la realidad, aquellos dejan de ser
fenomenoldgicos y se vuelven neorrealistas. La fenomenologia, para sortear sus principios
filosoficos fundamentales, tendria que elaborar un argumento demasiado retorcido que seria poco

creible.

2.9 Fenomenologia, correlacidn y metafisica
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Considerando los materialismos y realismos asociados en este ensayo, recordando esta vuelta
a la metafisica, con la radicalizacion y critica hacia la confusion entre epistemologia y ontologia,
se ha mostrado que aquello que Kant negd ha quedado puesto al margen y pretensiones
filosoficas de realismo han seguido por otro sendero. No hay otra opcién mas que vincular y
alinear a la fenomenologia con un antirealismo, dice nuestro filosofo (Sparrow, 2014, p. 18). ¢(No
es acaso que la fenomenologia cae en idealismo? ¢No es que la fenomenologia, si no niega al
objeto en la conciencia, al menos la reduce a una correlacion de conciencia y ente? ¢Por qué nos
dice Sparrow que la fenomenologia es idealista? Porque piensa en términos antitéticos o
binarios: o, de otro modo, no reconoce la independencia del objeto del sujeto y aparecen como
inseparables. Recordemos que para Meillassoux la fenomenologia entra en el correlacionismo en
sentido fuerte. No es idealismo en si mismo, pero hay compenetracion, reduccion
fenomenoldgica. El pensador correlacionista no concede ninguna importancia a la finitud
subjetiva, y a aquello que es absoluto después y antes de su finitud (Meillassoux), es decir, no
piensa la realidad con importancia si sobrepasa un antropocentrismo; todo ello es insignificante y
sin sentido en dltimo término. Pero frente a toda esta aparente des-formacion, cabe preguntar:
¢Qué utilidad tiene para nosotros si no interviene en lo que con certeza y evidencia indubitable
poseemos? Este es un proceder del correlacionista en sentido fuerte, por ejemplo. Lo real es
reducido a lo significable. ¢Pero acaso deja de ser algo real por no ser significable? Ain no sélo
incognoscible, sino impensable. No podemos constatar las cualidades primarias del absoluto ni

lo ancestral.

Recordemos la sentencia perceptiva del gran fenomendlogo Marleau-Ponty. Al referirse a la
percepcion, el fundamento profundo de todo conocimiento, es posible de percibir lo en si mismo,

pero este en si mismo es siempre el en si mismo para nosotros. O, como lo establece en “La
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99, <

primacia de la Percepcion”: “no puedo siquiera por un instante imaginarme un objeto en si

mismo” (Sparrow, 2014, p.89)%.

Cualquier afeccion X percepcion o concepcion, o cualquier accion subjetiva esta dentro del
patron de observar la manifestacion, de poner entre duda el conocimiento, es el posicionamiento
de siempre poner a esa X, y este posicionar el poner no puede ser separado de esta accién
correlativa. No hay posibilidad de captar fenomenol6gicamente una aparicion sin conciencia que
percibe (Sparrow, 2014, p. 90). Incluso: Sparrow nos recuerda que ni el "ekstatis" de Heidegger,
ni el "exploding™ de Sartre o ni el "movement of trascendence" the Merleau-Ponty piensan la
superacion del correlato®’. El analisis fenomenolégico se encarga de lo dado. O sea, de la
donacién. No importa las variaciones fenomenoldgicas, son donaciones para la conciencia que
conoce. Lo que subsiste fuera de la misma es razonablemente inaccesible®. El asunto no es que
el mundo sea donado o que el mundo sea para nosotros, sino que sea, absolutamente. El principio
de los principios es lo que nos es “dado” (Sparrow, 2014, p. 94). Sin embargo, como reflexiona
Sparrow (2014), esta justificacion de lo contingente radical como lo absolutamente posible o al

menos no imposible permite la validacion de tratados sobre nihilismo metafisico, teologia,

8 When it comes to perception, the very ground of all knowledge, it is possible to perceive the in itself, but this in
itself is always only the in itself for us. Or, as he puts it in “The Primacy of Perception:” “I cannot even for an instant
imagine an object in itself”. (2014, p. 89,).

87 Brassier comenta que no es posible des-absolutizar la facticidad sin absolutizar el correlato. Pero una
absolutizacion del correlato es imposible, luego, hay un gran afuera, otro (Brassier, 2007, p. 66-67). "Brassier reminds
us that phenomenology explicitly rejects the idea of a nature (Husserl) or time (Heidegger) before human being. Nature
and time are, in Heidegger’s words, equiprimordial with Dasein’s existence. For Husserl, phenomenology shows that
nature is not and cannot be the condition of consciousness, but the reverse is true: consciousness is the condition of
nature" (2014, p. 106).

8 Hasta el mismo Meillassoux defiene el concepto de Gran Otro (Wholly Other) aludiendo a que no han
comprendido verdaderamente el fondo del discurso de Levinas. La pretension de pensar a todo lo que esté fuera del
correlato es justificable o queda validado como al menos no imposible.
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misticismo, discursos irracionales, fantasias estrafalarias, légicas extrafas, etc. (p. 96). EI mismo

Meillassoux escribe:

Deviene racionalmente ilegitimo descalificar discursos irracionales acerca del absoluto
con el pretexto de su irracionalidad. Desde la perspectiva del modelo fuerte del
correlacionismo, en efecto, las creencias religiosas tienen todo el derecho en mantener la
creacion del mundo desde la nada en un acto de amor, o que la omnipotencia de Dios le
permitio disolver la aparente contradiccion entre su completa identidad y su diferencia
con su hijo (Meillassoux, 2009, p. 41)%.

Sin embargo, el tema no estriba en desacreditar a la conciencia humana, ni de descalificarla o
desvincularla. Lo que se pretende es pensar estas realidades o ensamblajes, plurales, como
auténticamente posibles, desarrollar un pensamiento no fenomenologico (Shaviro, 2014, p. 130)
como plantea Laruelle®®, verdaderos, y ademas, para pensarlos en el presente, no
correlacionados, con la conciencia y, entonces, pensarla en otros sentidos, priorizar la
conciencia, a la comunidad que conoce y como lo conoce, como se manifiesta y qué pueda hacer

ante ello.

Pese a que Harman tenga una formacién en fenomenologia, al estudiar a Brentano, Husserl y
Heidegger, también observa las limitaciones de esta disciplina filoséfica, ya que la
fenomenologia sigue cayendo en aquello que nombra como “filosofias del acceso”, que

curiosamente el filosofo y psicoanalista esloveno, Zizek, llama a Kant como el primer verdadero

89 (...) it becomes rationally illegitimate to disqualify irrational discourses about the absolute on the pretext of their
irrationality. From the perspective of the strong model [of correlationism], in effect, religious belief has every right to
maintain that the world was created out of nothingness from an act of love, or that God’s omnipotence allows him to
dissolve the apparent contradiction between his complete identity and His difference with his Son. (Meillassoux, 2009,
p. 41).

% Que por ejemplo las cosas y el pensamiento estan en la misma materialidad.
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filosofo, precisamente por su giro trascendental. Sin embargo, la fenomenologia esta en graves
problemas al preguntarle: bueno, has hablado de la relacion del ser humano y el mundo, pero
¢qué hay de la relacion del mundo consigo mismo o de los objetos con otros objetos? Pues, de
hecho, una de las sentencias que suenan lapidarias de Harman es la siguiente (2016): “En la

fenomenologia, no hay relacion entre objetos” (p.136).

2.10 Meillassoux: Science Fiction and Extro-Science Fiction

En su libro Science Fiction and Extro-Science Fiction (2015) Meillassoux introduce un
neologismo que tenia como base la idea metafisica de la infinita posibilidad. Ciencia ficcion-
extra" o "extra ciencia ficcion". Entre estos dos conceptos introduce uno que es comun y banal,
mientras que, en el otro, intenta ser original. En el segundo caso se trata de un dominio distinto.
Se trata, en sus propias palabras, de un género dentro de un género™ o "un imperio dentro de un
imperio. (p. 4, 2015). El componente esencial de la ficcidn es la imaginacion. La ciencia ficcion
se trata de un futuro o de una estancia espacio-temporal muy distinta, estrafalaria o querida,

sofiada, de lo que imaginamos.

¢Pero a qué se refiere Meillassoux cuando habla de "la ficcion de los mundos fuera de la
ciencia"? Por ex-ciencia se refiere a mundos, que en fundamento, la ciencia experimental
mantiene como desconocidos o imposibles como hechos. Aqui se vinculan con lo imaginario, o

al menos con su limitado alcance. (p. 5). Se hace preguntas como ;cémo un mundo se muestra,
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que tiene que ser o tener un mundo para clasificarse como comprensible en la ciencia? En este
libro también se ocupa del problema de la metafisica de la contingencia y lo que significa para la

terminologia de ficcion, realidad o no-ficcion.

Se realiza una critica a Kant porque carece de la fuerza para desarrollar un concepto de extra-
ciencia, por ser demasiado restrictivo (la condicion de deduccion trascendental). Los temas que
habia tratado en Después de la finitud se repiten, en cierta manera. Por ejemplo, el problema

probabilistico de las leyes modificables o no-modificables, el azar intempestivo.

La experiencia solo nos dice sobre lo presente. No hay experiencia del futuro, sélo del
presente. ;Como saber que las leyes actuales seran las leyes que regiran en el futuro? ¢Qué nos
dice que algo permanece funcionando o comportandose de una manera o que vaya a
repentinamente modificarse? No se puede estar seguro que las leyes vayan a seguir constantes
siempre. Por ejemplo, en el mundo hay una especie de tendencia a la igualacion, los cuerpos
cambian de temperatura para estar a cierto nivel ambiente. El hielo se derrite cuando la
temperatura esta a mayor grado. Por trasladar el ejemplo de la modificacion de la ley: seria que
el frio de un objeto caliente no haria otra cosa que calentar al objeto ain més o el calor exterior a

un objeto congelado, no haria otra cosa que aumentar su temperatura o encenderlo.

Para Popper, las predicciones son falseables mediante otras experiencias todavia no
identificadas. Las verificaciones experienciales o experimentales siempre pueden ser refutadas
por otras verificaciones. Asi que la teoria o la practica corren el mismo riesgo de corregirse. La
ley del sol que decia que el sol sélo se podia ocultar cada 24 horas fue, para ilustrar lo que quiere
decir el filosofo francés, refutada cuando se sefialé ciertas regiones polares donde las horas de sol
variaban (p. 13, ibid). ;Pero por qué dice Meillassoux que Popper se mueve en una especie de

circularidad que no supera la ciencia ficcion? Incluso la teoria newtoniana, dice Meillassoux, es
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mejorada por otras versiones que ven "algo" nuevo o "afladen” (p. 14, ibid). Ciertamente, no
podemos saber la fisica y biologia del futuro, y si no se tratard mas bien de una serie de ramas
con muchos estudiantes y conocedores que, como en el caso de la palabra "filosofia" denota. No
hay una materia que estudie del todo la filosofia, sino que hay maltiples materias. Asi, en la
biologia es posible que sus ramas se multipliquen tanto que se oculte el sentido de biologia como
era en una primera instancia. Nuevos experimentos pueden refutar los anteriores. ¢Pero de ahi se
sigue que llegara el advenimiento de la ciencia ficcién? ;Como seré posible en este mundo por
venir la ciencia? ¢Llegara a su imposibilidad? ;A su agotamiento? EI mundo en Hume era un
azar, no supuesto a la relacion causa-efecto. ¢Es posible este mundo de una ciencia ficticia?
Posible si, pero que sea deseable o preferible, probablemente no. La posibilidad denotaria la
situacion en la que alguien no quiere que sea el caso pero puede ser el caso, asi como la situacién

en la que puede ser el caso sumado al deseo de que sea.

Esencialmente, Kant, segin Meillassoux (p.25, ibid), trato de legitimar las categorias del
entendimiento en o para la experiencia asi como legitimar la creencia en la necesidad de las leyes
fisicas. La respuesta de Kant a Hume (simplificada y explicada en términos de Meillassoux) es
que si no fuere que las leyes tuvieran permanencia (o no tendientes a modificaciones frenéticas o
incesantes), ya que son comportamientos del universo, ni siquiera seria posible que nuestra
conciencia se estructurara (este tema ya fue tratado mas arriba). Pero veamos que nos continta
diciendo Meillassoux. Pero segun Kant, Hume disocia las condiciones de la ciencia. La ciencia
es imposible sin una conciencia estructurada, con ciertos principios fundamentales de

constitucion, integracion, cohesion. Meillassoux escribe:

¢Por qué, exactamente, no se puede imaginar mundos que no estén sujetos a leyes

necesarias; esos mundos que son inestables, capaces aqui y alli de un comportamiento
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absurdo, pero regular en el todo: sin embargo, de regularidad no resultante de modo

alguno de procesos casuales necesarios? (p. 31, ibid).

Meillassoux va a realizar un movimiento creativo en la critica a la concepcién ordenada del
mundo de Kant. Usando la analogia o el método que empled en lo que respecta a la razon del
devenir sin entrar en contradiccion, dira que un "mundo™ que no “obedeciera” a ninguna ley no
tendria razones para ser cadtico, sino, en cambio, ordenado. ;Como? Meillassoux dice que la
deduccidn transcendental kantiana fracasa por su debilidad al concebir el futuro con unas leyes
diferentes. Los mundos de tipo 1 son irregulares y dicha irregularidad no afecta a la ciencia o a la
conciencia. Son mundos sin causalidad (p.33, ibid). En el mundo de tipol no peligra la ciencia.
En los mundos del tipo 2 la ciencia si es imposible, su regularidad es suficiente como abolirla.
Pero si permitiria la existencia de la conciencia (en estabilidades bastante relativas). Los
accidentes ocurririan. En el mundo 3 ya no es propiamente un mundo, sino un universo. En
donde la desorganizacion de las modificaciones frecuentes representaria algo asi como un caos.
La conciencia y la ciencia no serian posibles. Estos distintos tipos de mundos son posibles y
Meillassoux dice que no hay posibilidad de negar racionalmente y afirmar que sean imposibles.
Tenemos que aceptar que la l6gica y la experiencia nos dicen que nada reina o domina al mundo

absolutamente (p. 41, ibid).

De lo que hablara Meillassoux en este libro es de la posibilidad y en qué método, contenido,
habrian de tener las novelas que tuvieran como fundamento una extra-ciencia ficcion. ¢Este

"género" es posible?®! Por mas extrafio que parezca, segln el francés, si. Armaria varios

%1 Cfr. Negarestani (2008). Cyclonopedia. Complicity with anonymous materials. Re.press: Melbourne.
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componentes que, en apariencia, desordenados, tendrian ciertas configuraciones que en ultimo
caso formarian un mundo. Por ejemplo, una historia o una experiencia que se despliega, nos dice,

(p. 57, ibid) en un mundo no experienciable.

2.11 Materialismo, realismo, neorrealismo

En Meillassoux hay un distanciamiento rotundo con un idealismo especulativo, donde
finalmente la mente pondera y ordena la realidad dada del universo, donde todo gira en torno al
“sujeto” en una suerte de ontologia orientada al alma de los sujetos. Mientras que la especulacion
dogmatica asume una entidad absoluta o un conjunto de entidades absolutas (Ibid, p.78) que
vienen ya de un infinito abismal o ya de un punto determinado, que afirma la sucesion necesaria
de causa y efecto epistemoldgico, posible de describirse como formas o propiedades necesarias
(Gratton & Enis, 2015, p. 158; AF, p.76); la especulacion ontoldgica o metafisica establece que
lo absoluto existe como cosa-en-si-misma, no restricta a los procedimientos del conocimiento
cientifico humano. Segun Meillassoux, no hay razén para que surgieran dichos procedimientos,

s6lo fueron un momento casual que detono en un sinfin de posibilidades otras.

La relacion presuntamente necesaria con el mundo se vuelve un hecho inalienable y una
facticidad absoluta que el materialismo especulativo (entre los realismos) se encargara de
combatir. No podia ser de otro modo. Ahora bien, la especulacion no-dogmatica dice que la
facticidad no es factual (ibid, p. 80), en otras palabras, que el absoluto (como necesidad de

contingencia) compone (la realidad o los hechos) la facticidad. Este absoluto enuncia la
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particularidad contingente de cada cosa, tanto de las idealidades o de las materialidades; de los
objetos irreales o de los objetos reales; de las existencias fuera de la mente como de las

existencias en la mente.

¢Pero qué sucede con la materialidad? La negacion de la composicion de una estructura
aparentemente organizada®?, no significa que posteriormente, no se derive articuladamente una
estabilidad, con coherencia matematica. EI materialista especulativo, por tanto, acepta el disefio
ordenado, segun Meillassoux, es decir, que hay una congruencia y coherencia estructural
solamente posterior y en retrospectiva, es decir, en apariencia (epistemoldgica, podriamos
clarificar). El concepto de materia esta determinado en la teoria ontolégica de Meillassoux por la
critica especulativa (o la racionalidad especulativa) segun la cual: la existencia de la materia no
se supedita a la del pensamiento (ya que el pensamiento es Unicamente un accidente mas que le

siguid; después, finito), cosa repetida por la O.0.0.

El Nuevo Realismo, al menos el planteado por Maurizio Ferraris, surgido en Napoles en el
afio 2011 en una charla entre Markus Gabriel y él, comparte una mayoria de premisas de la
posicion teorica de la ontologia orientada a los objetos o la posicidn neo-realista de Meillassoux.
Se trata basicamente de volver a los objetos, a lo real, a la realidad, al mundo de los entes, es una
vuelta al Ser ontolégico. Es un retorno a la cosa misma. Lo que la diferencia es el campo al que
se dirigen (salvo detalles propios de cada autor). EI nuevo realismo se orienta a criticar la época
filoso6fica denominada como post-modernismo (no a todos los postmodernismos en todas sus
formas posibles, sino el filoséfico en particular y una que otra postura cientifica, como propone

Markus Gabriel).

92 La emergencia es absolutamente libre de desarrollarse bajo unos criterios desconocidos y cambiantes.
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El nuevo realismo tiene una actitud de sarcasmo y critica hacia la hermenéutica existenciaria-
ontolégica de Gadamer o los residuos epistémicos, como la ya mencionada sentencia
Nietzscheana de que no hay hechos. Pero ser un neorrealista (si es que esto tiene alguna
importancia tedrica o distincion actitudinal frente al postmodernismo), implica sorprenderse y
extrafiarse ante la vastedad que constituye el objeto con contenido estudiado de la ciencia 0 no
comprendido cabalmente por ninguna rama del saber, la realidad, el mundo, como algo que se
adelanta (y siempre esta después) del pensamiento en su finitud. Ser neorrealista supone concebir
la sucesion del tiempo como algo exterior a nuestros aparatos cognitivos. Harman (2016)% dice
que puede haber todo el conocimiento (el méas perfecto y detallado) de lo que es una gallina; sin

embargo, ese conocimiento no constituye, no es, ni crea a la gallina.

Un neorrealista acepta la infinitud del cosmos, pero no como un hecho epistemolégico, sino
como una maravilla y hasta desconcierto ante su propia cordura. En cierto modo, rompe con
creencias que suponen al individuo siempre presente para la existencia de las demas cosas. ¢Qué
es la realidad sin-mi?, es una pregunta esencial. Y la respuesta es (ya consideradas las objeciones
y el posicionamiento tedrico de este nuevo giro filosofico) que es. No que no es. A pesar de ello
no se trata de ocultar la presencia humana o de subestimarla. Se trata de pensar aquello que hace
posible la presencia humana. El titulo de la obra “Después de la finitud” nos recuerda, ademas de
la estancia caotica inimaginable en la que se pueden volver estos extrafios espacios infinitos,
como diria Pascal, nos conduce a enfrentarnos con una fuerza, un devenir que es independiente
de las capacidades comprensivas de la mente y del intelecto. Desde hace muchisimo tiempo ya

era posible, desde luego, tener estos criterios, admirarse de la existencia inconmensurable y

93 Cfr. Graham Harman (2016). EI Objeto Cuadruple. Una metafisica de las cosas después de Heidegger.
Anthropos: Espafia.
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primera al advenimiento de la humanidad, y con ello, tan profunda y tan misteriosa como el ser
humano (por recordar el famoso coro en Antigona de Séfocles). Sin embargo, Meillassoux ha
traido de vuelta filos6ficamente la extrafieza y admiracion por lo que esta delante y atras de la

humanidad. ;Como existi6 “esto”? ;Coémo perdurara?%

3 Otros pensadores de la filosofia del nuevo realismo o realismo especulativo

En este apartado nos ocuparemos de cinco pensadores inscritos y familiarizados con el nuevo
realismo, pero principalmente con la ontologia orientada a los objetos. Cuatro de ellos
pertenecientes (con sus diversas distinciones) a este movimiento. La labor desempefiada en estas
paginas es en su mayor parte la de exposicion, lo cual requiere una lectura pausada. Los filésofos
en los que nos detendremos en particular son lan Hamilton Grant, Jane Bennet, Levi R. Bryant y
Shaviro-Whitehead. Podemos destacar independientemente a Markus Gabriel. Son relevantes
dado que especulan sobre la inmanencia desde la cual piensan los seres humanos o son las cosas
y desde donde se produce la correlacion de pensamiento y materia, ademas de que la materia esta
simultdneamente actualizada en el proceso del pensamiento mas alla del conocimiento que ese
pensamiento tiene sobre la misma. Jane Bennett (2010) y Levi R. Bryant (2014) en particular

ayudan a pensar algunas implicaciones de toma de acciones politicas 0 comprensidn concreta de

% De ahf que Harman también hable de un Weird Realism, donde se trata de pensar la relacion de objetos con otros
objetos desde un lado del Ser donde la humanidad no estd directamente implicada. Un Weird Realism sobre la
existencia obscura de lo que hay.
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la materia en una sociedad que plantea serios problemas ecoldgicos, ambientales,
“humanistamente” narcisistas y segregativos, donde se enfatiza la distincion entre aquello que
forma parte del ser humano y aquello que no forma parte (cierta postura critica ante estos dos y
Mario Teodoro Ramirez se mostrara en el apartado 4). Hablamos del binarismo entre materia y
no-materia, humanidad y no-humanidad, por este enfoque tenemos a Bennett. Asimismo,
Timothy Morton (2013), desarrolla dos conceptos que no han sido tan divulgados y que son los
de interobjectualidad e hiperobjeto, del cual no se tratara individualmente, pero cuenta recordar.
Ademas de los mencionados, vale anotar la presencia filoséfica de Markus Gabriel (2015), con
hasta ahora tres libros que pueden ser relevantes para la discusion del nuevo realismo o el giro
especulativo. La filosofia realista de Maurizio Ferraris (como la de Morton y otros) tampoco

serd abordada en este estudio.

3.1 Notas sobre Graham Harman

Escribir sobre Harman no es tarea facil. Aungue su lectura suele ser clara y digerible, es
copiosa su produccion y los articulos que sobre €l se han escrito. Ha sido este pensador que
radica en la universidad del Cairo, Egipto, quien ha hecho de la ontologia orientada a objetos una
suerte de movimiento revolucionario en el campo de la filosofia, y en particular de la ontologia.
En sus conferencias afirma que no habia habido realmente una corriente centrada en los objetos
en sus propiedades independientes e intrinsecas desde los presocréaticos. Claramente, tal

sentencia es inquietante y probablemente exagerada®. En este caso, nos limitaremos a presentar

% Desde la practica cientifica es probable que sea una conclusién mucho mas cuestionable, pero desde la postura
filosdfica tedrica, es asequible.



103

ideas relevantes de la ontologia orientada a objetos (concepto de objeto, rechazo al relacionismo,
defensa de su concepcion de objeto, entre otros, sin intentar ser exhaustivos) y una apreciacion

general sobre su contribucion a este nuevo Realismo o giro Especulativo.

Recordemos, no obstante, que la Especulativa habia sido ya considerada una parte de la
filosofia que se encargaba de temas de ontologia, metafisica, teologia, etc., sin embargo, el giro
especulativo dentro de esta rama de la ontologia orientada a objetos pretenderia aprehender y
deducir racionalmente lo que son los objetos, sin atenerse, al menos en teoria, a criterios
epistemoldgicos. Es claro entonces que los parrafos siguientes son algunas notas introductorias al
pensamiento de Harman, las cuales deberan extenderse en las lecturas que el lector haga del
mismo®. (Ademas de que ya nos hemos referido implicita o explicitamente en paginas
anteriores). Comencemos con la definicién que nos proporciona de este nuevo tipo de filosofo: el
realista, que ha dado la filosofia desde la publicacidn, por lo menos, de Apreés le finitude de

Meillassoux:

“Para ser un realista especulativo, todo lo que necesitas es rechazar el correlacionismo
por cualquiera razones que desees. Para ser un filosofo de la ontologia orientada a objetos
lo que necesitas es sostener que las entidades individuales de varias escalas son la
realidad Gltima del cosmos. Note que esto incluye ambos: (Bruno) Latour y (Alfred
North) Whitehead también; yo defino el término de tal modo que los actuantes de Latour
y las entidades actuales de Whitehead (e incluso las sociedades) cuentan asimismo como

“objetos” en amplio sentido” (Harman, 2013, Bell &Whistles)®’.

% Consultada por tltima vez el 9/14/ 2017: http://www.revistaluthor.com.ar/spip.php?article104.

" To be a speculative realist, all you have to do is reject correlationism for whatever reason you please. To be an
object-oriented philosopher, what you need to do is hold that individual entities of various different scales are the
ultimate stuff of the cosmos. Note that this includes both [Bruno] Latour and [Alfred North] Whitehead as well; |
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Los dos principios basicos de su filosofia (Harman, 2013) son:

Que los objetos se refieren a entidades de diferente naturaleza y escala, tanto a microcsmicos
0 macrocdsmicos, asi como a las ideas 0 pensamientos abstractos. Las entidades individuales y

no solamente los quarks son la realidad ultima.

Estas entidades no se agotan en sus relaciones ni en la suma de sus posibles relaciones. El
objeto es algo méas que la suma de sus relaciones con otros objetos. Esta teoria es esencialista, en
cierta medida, pero en perspectiva de Graham Harman, pensar que las entidades son la suma de
sus relaciones es reducirlas. Ademas, suponer que cada cosa es la suma de sus relaciones, al
final, conduce a que ningln objeto es un objeto ya que se trataria de relaciones que se extienden

hasta el infinito®8.

Una de las réplicas a las criticas mas cotidianas a la 000 nos lo responde Harman en este
mismo libro: Bell & Whistles. Se le ha dicho que si esta en lo correcto la 000 significaria que
tendriamos conocimiento directo de las cosas, Harman responde: el conocimiento directo es
imposible puesto que para ser verdaderamente directo, el conocimiento tiene que ser aquella
misma cosa. El ejemplo de un arbol muestra como, si el pensamiento fuese la raiz del arbol y
también las hojas y el tronco, materialmente, sin ninguna separacion entre aquel objeto y el
pensamiento que accede a él de cierto modo, entonces si habria posibilidad de hablar en términos
de compatibilidad cerrada o de identidad de conocimiento. EI mismo hecho de que hay en la
percepcion un desgaste de energia es evidencia suficiente para demostrar que no es posible el

conocimiento directo de las cosas como se pretenderia con estas aseveraciones. Los objetos son

define the term in such a way that Latour’s actors and Whitehead’s actual entities (and possibly even societies) also
count as “objects” in the widest sense”.

% Sobre el problema de que son los objetos sin sus relaciones o como es que hay relaciones si los objetos son
algo por si mismos, lo aborda puntualmente en Guerrilla Metaphysics (2005).
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indirectos y separados todos de cada uno; de hecho, no hay contacto, es imposible. Harman diria
que por el contrario los objetos son unidades y que el contacto directo no puede ser sino
completo o no, nunca parcial: Los objetos son unidades (...) Contacto directo s6lo puede ser o
completo o ninguno, nunca parcial. Lo que sucede en cambio es contacto directo, tanto en el caso

del conocimiento humano o absoluta colisién inanimada, (Harman, 2013)%°.

Sobre ser un objeto y su sentido politico. Harman sin embargo propone algunas
interpretaciones un poco peculiares al pensar las razones politicas y sociales por las que
educativa y socialmente las relaciones tienen mayor preponderancia que los objetos. Hemos de
recordar lo que dice Markus Gabriel (2015) cuando refiere que hay cosas que se explican y se
comportan en cierta modalidad, cientificamente estimado o no, y que son de tal forma,
independientemente de que cuya descripcion tenga fundamento o repercusion en lo politico. Su
comportamiento no responde a reducciones politicas. Pero Harman dice que no hay
concentracion en los objetos ya que esto implicaria un énfasis exagerado en los individuos
humanos a expensas de las colectividades. Asi, pues, desde su interpretacion y analogia politica,
las relaciones aluden a las colectividades, mientras que la perspectiva de propiedades de objetos
aludiria a los individuos. Ademas de que las entidades-objetos suenan estancadas, mientras que
las relaciones parecen un flujo dinamico de cambio social. Habla de individuos no “sélo significa
individuos humanos gue votan o consumen libremente en el mercado liberal. Los 6rganos del
cuerpo son también objetos, y los partidos politicos, uniones, y quiza hasta los “globalmente

oprimidos” podrian ser objetos colectivos” (ibid).

9 “Objects are unities (...). Direct contact could only be all or nothing, never partial. What happens instead is
indirect contact, whether in the case of human knowledge or sheer inanimate collision”
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Ademas, dice: objeto no estd en oposicidn con los sujetos. Y la idea de que caracterizar a algo
como objeto es un acto de mala fe, o degradante, no es el caso, ya que ser un objeto no significa
carente de dignidad, escribe, significa simplemente que es una entidad unificada e irreducible a
sus componentes basicos o a los choques o efectos que tendria en el contacto con su medio

natural, ecoldgico.
Definicion de objeto por Harman:

La definicién de objeto por Harman no deja de tener un cariz tradicional. Escribe (2010, p.

22):

“con objetos me refiero a entidades unificadas con cualidades especificas que son
autdbnomas con respecto a nosotros y entre ellas. En una primera instancia esto puedo
sonar como un residuo del sentido comun, cuya presencia en la filosofia yo condenaria.
Podria sonar a “realismo ingenuo” creer en cosas independientes que existen incluso
cuando dormimos o morimos, y que desatan fuerzas contra ellas mismas sea de nuestro

agrado o no”.

Harman esta en contra de otras definiciones de objetos, formas de comprender o tener a los
objetos en tanto tales. Aqui observamos como enumera 9 vertientes que rechaza, entre otras que
no explicita: 1) Correlacionismo (e idealismo), 2) Relacionismo, 3) Monismo, 4) El objeto en
Simondon y Delanda, 5) Bergson, 6) Naturalismo cientifico, 7) Hume, 8) Genealdgico, 9) de la

Diferencia, principalmente, derrideana (Harman, 2010, p. 22-23)1%,

100 Hay ciertas estrategias para quitarles el protagonismo a los objetos: One option is to claim that objects are unreal
because they are derivative of something deeper—objects are too superficial to be the truth. This is the more cutting-
edge version of those recent European philosophies that have a certain realist flavor. The other and more familiar
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Harman expresa su postura en defensa de un nuevo concepto de objeto. No se trata de una
suerte de monada ideal donde las cosas estarian autocontenidas, ni de una sustancia infinita e
inmensurable, se trata de los objetos autonomos y reales que hay en el mundo. Por una parte,
Harman parece estar aplaudiendo a Aristételes como el primer filésofo que le dio dignidad a los
objetos (2016, p.13), pero también agrega ciertas distancias con respecto a él y a otros fildsofos
que también pensaron los objetos (como Leibniz y Husserl desde un corte mas bien idealista)?;
ademas, Harman, que fue un avido lector de Heidegger, y de la tradicion fenomenoldgica en
general, llega, una vez que expone la cuaternidad en Heidegger, a plantear su nueva cuaternidad,
a saber: tiempo, espacio, esencia y eidos (Harman, 2016, p. 95); y postula a un concepto de
objeto cuadruple: los objetos por una parte son reales, sensuales, con cualidades reales y
cualidades sensuales. Dentro de esta estructura cuadruple, se daran relaciones tales como objeto
real y objeto real (relacion consigo mismo), un objeto real con el objeto sensual (el objeto
fenoménico), asi como las cualidades con el otro tipo de cualidades, entre muchas otras
variantes. Harman va estableciendo tensiones, radiaciones, conjunciones, que desarrolla en su
ontografial®?, preguntandose ademas siempre por el interior mismo de los objetos, los niveles de

objetividad, entre otros temas, en este contemporaneo tratado de ontologia.

option, anti-realist in character, is to say that objects are unreal because they are useless fictions compared with what
is truly evident in them—whether this be qualities, events, actions, effects, or givenness to human access (Harman,
2011, p. 24)

101 Kazimiers Twardoski en su trtado Sobre la teoria de la significacion propone distinguir al objeto fuera de la
mente y el contenido dentro de la mente. Twardowski habia indicado el sendero a seguir. Husserl replicé a este
tratado desde una posicién plenamente idealista o correlacionista: “ambos son el mismo objeto” (aludia a la ciudad
de Berlin como exterior a la mente y a la misma dentro de ella). El objeto enfocado por la conciencia es el mismo
objeto fuera de ella (Harman, 2016, p. 20).

102 Harman entiende por este término al ejercicio de combinar los dos tipos de objetos y dos tipos de cualidades
que describié en su libro: el objeto cuddruple (2016, p.119 & 120). El término procede de una clasica de historia de
fantasmas.
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Ahora bien, en palabras del mismo Harman, la postura de Meillassoux es una radicalizacion
del correlacionismo desde dentro y su postura, en cambio, es una radicalizacion del
correlacionismo desde fuera, desde los objetos. Harman (2010) detesta el acceso a los objetos
como la caracterizacion de los objetos mismos (p. 25). Con el Grant de Harman: (25-30) 1.
Comparten la idea del mundo inanimado como el protagonista. 2.Lo geoldgico Y fisico esta
permeado por una vibracion metafisica mas profunda. 3. EI mundo no es como se les manifiesta
a los seres humanos. La realidad fuera de ser pensada es plausible. 4. Pero Grant observa y
vuelve a Schelling. Y coinciden con Badiou en el sustrato fisico. Schelling elimina lo a-organico
y lo organico y solo se trata de la materia inanimada. 5. El acceso a la realidad no es lo que
determina la realidad, sino que es una consecuencia del mismo comportarse de una realidad que

hace posible (produce) tal acceso a lo real.

3.1.1 La relacion filosofica entre Bruno Latour y Graham Harman

Para comprender los cimientos del pensamiento de Harman, hay que reconocer a dos figuras:
Heidegger® y Latour. El segundo es menos reconocido que el primero. Nacido en 1947, hijo de
un vendedor de vinos, interesado en antropologia y sociologia. Quiza la idea méas reconocida de
Latour sea la de que nunca hemos sido modernos (We Have never been modern) (1991), nunca
hemos alcanzado ese estado y de lo que se ha tratado es solamente de una pretension, un ideal.

Lo supuestamente moderno declaraba como natural un tipo de objeto o de saber, mientras que

103 En la descripcion de Harman, Heidegger no es un pensador que haya pensado el ser mas alla del correlato de
ser-pensar o del mundo, no tan profundamente, dado en este correlato. Su concepcién del ser estaria mezclada por la
falacia epistemologica que se pretende ontoldgica (2009, p. 179.)
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habia otro denominado cultural, pero habia que considerar a los objetos de la misma manera
(2014, p. viii). Bruno Latour es el creador del método en las ciencias sociales conocido como
ANT (Actor Network Theory) Teoria el agente red o teoria del actor red (2014, p. viii). Ahora
bien, el trabajo de Latour influencia a Harman en lo politico, pero sobre todo en lo metafisico. En
Prince of Networks Harman plantea al segundo, al metafisico-cientifico social, mientras que en
Reassembling the political, expone su lado politico, en ambas construyendo paralelismos y
divergencias entre ambos y otros pensadores modernos o contemporaneos. En este libro plantea
una sobre-politica o politica alta y una subpolitica o politica baja. La primera con una izquierda y
derecha particulares, mientras que la segunda también. La sobre-politica o politica alta estaria
gobernada por las direcciones de la idea de Verdad, mientras que la segunda por una idea del

Poder o de la Guerra (Harman, 2014, p.4).

Por otro lado, Latour fue un pionero de la filosofia orientada a objetos. Husserl habia sido un
pensador al que le importaban los objetos, pero a estos, como hemos visto con los parrafos
destinados a la pregunta por el final de la fenomenologia que describe Sparrow (2014), Husserl
los reduciria a conciencia y su axioma no podria ser otro mas que el de la conciencia y su
intencionalidad como el fundamento de pensar y por tanto existir de un objeto. El objeto tiene
que ser uno. El objeto tiene que tener una unidad y autonomia, en al menos cierto modo. La
ontologia orientada a objetos de Harman no sostiene ninguna idea monista en tanto totalidad y
completa. Un universo homogéneo. Pero el relacionalismo, (como el de Latour, o de Tristan
Garcia, a ojos de Harman), también seria una forma mas de monismo que disuelve cada cosa,
cada ser, en relaciones (2009, p. 152). E incluso que concluye con la existencia de un solo ser, ya

que la existencia de cada entidad individual esta relacionada con otra y otra con otra y asi
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sucesivamente hasta el ser Unico, al que algunos metafisicos (como Spinoza con toda la tradicién

precedente desde Avicena hasta Maimonides) llamaron Dios.

Harman nos presenta 7 casos de aproximaciones a los objetos que aqui enumeramos y

presentamos sintéticamente (2009, p. 152-155).

1. Rechazo a la distincidn entre objeto y sujeto. En este caso se trataria de Hegel y Fichte,
para quienes los objetos no son méas que dentro de un saber humano, en palabras de Harman. La

cosa en si es superflua para ellos. Zizek entra en esta clasificacion.

2. Rechazo a la separacion entre objetos y relaciones. Aqui seria Whitehead. La idea de que
exista algo mas que las relaciones en una cosa es un substrato vacio de actualidad. Mera

vaciedad.

3. Rechazo a una autonomia separada de entidades en el mundo real. Esta es otra variante de
la segunda clasificacion. Cuanto mas una cosa esta relacionada con otras, menos independencia
tiene y por lo mismo mas se aproxima a un bloque homogéneo omniabarcante. Segun Harman,
esta seria la perspectiva de los pre-socréaticos (o de la sabiduria filos6fica anterior en las
civilizaciones originarias) en donde hay un fundamento y componente que comprime los
accidentes, una sustancia primigenia u originaria: Parménides, Anaxagoras, Pitagoras, hasta
Spinoza y la tradicion judia materialista antecedente. Se encuentran tantos filésofos en esta

postura, inclusive Lévinas.

4. Rechazo a la distincion entre objeto y sus accidentes oscilantes. Son cuatro los filosofos
gue entrarian en este cuarto inciso: David Hume, Alain Badiou, Franz Brentano y Leibniz, con
sus puntales diferencias, pero que, en el fondo, se identifican en la distancia con respecto al

objeto y sus accidentes o aspectos contingentes efimeros o casuales.
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5. Rechazo al objeto como diferente de sus cualidades. Curiosamente, es Bertrand Russel a

quien coloca aqui, dado que niega cualquier cosa que sea la sustancia.
6. Rechazo a que el objeto intencional es diferente a su eidos. Husserl.

7. Rechazo radical al objeto como diferente de sus piezas. Aqui entraria lo que Harman
considera como reduccionistas de objetos a piezas, aungque no reducen (estos dos escritos: David
Chalmers y Galen Strawson) a la conciencia a unas microparticulas, como a los quarks y los

electrones.

Cada una de las mencionadas eliminan al objeto. El imperativo a seguir, por tanto, seria que
debemos superar tal reduccionismo, proyectismo o subsuncion, etc!%4. Desde sus estudios de
Heidegger, durante varios afios Harman fue desarrollando su filosofia orientada a los objetos,
antes incluso de que se publicara el libro Después de la Finitud. En una conferencia del afio 1999
(Harman, p. 74, 2015), ya se preguntaba sobre la eficacia y relevancia de las teorias de acceso a
la realidad, mientras ante nosotros un mundo lleno de complejos choques y sucesos sigue
impactandonos. Los animales se comen a otros, una enfermedad acaba con la vida de seres vivos,
o incluso el descuido, en una confrontacion politico-militar, es capaz de peligrar las condiciones
vitales sobre el planeta tierra, mientras que algunos filésofos siguen absortos en las filosofias,

como las nombra Harman, de acceso.

104 Una de las frases o pasajes mas memorables de Harman es cuando habla sobre la razén de por qué la filosofia
es amor al saber, en el Objeto Cuadruple (2013): “Y es por ello que la filosofia es philosophia: amor al saber més que
saber en si mismo. La filosofia del acceso quiere que la filosofia sea un saber sobre el pensamiento, cuando en realidad
es un amor al saber acerca de aquello que yace mas alla del pensamiento”.
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3.1.2 El objeto cu&druple

Para seguir con la critica que establece Harman en uno de sus libros mas importantes (el
objeto cuadruple, 2011) tenemos que revisar dos nociones fundamentales: objeto demolido, la
subsuncion o reduccion (un undermining) o una posicion que sobreasume: el objeto sepultado
(sobresumir, overmining) a los objetos, quienes pueden ser fisicos pero no reales y, sin embargo,

todos son unificados.

Por un lado, tenemos el subsumir o undermining. El cual califica como a la superficie de un
objeto a su caracteristica de ser tal objeto (una mesa, una pelota o0 un zapato) como no
fundamental, es decir, estos objetos son reducidos o subsumidos a unos elementos o
componentes fundamentales, a saber, particulas microscépicas, un elemento fisico que es el
“Serior” 0 centro de los demas. La visidn que se tiene, por tanto, es que es siempre o una ilusion
0 una simple apariencia: el objeto es superficial. EI apeiron identificaba que todo lo que hay es
una mezcla o una fusion entre diferentes elementos, fuego, aire, agua, aire, por ejemplo, ahora
bien: esta descripcidn de un objeto dibujaria la suposicion de que en un arbol se halla el fuego y
el aire y el pajaro... Esta seria una vulgaridad en la perspectiva harmasiana (2011). Harman
parece por lo demas escéptico del monismo, dado que concibe una homogeneidad que no
permite la distincion entre un sujeto y otro. Esta postura negaria todo contenido; segun parece
pensar: todo objeto como objeto, diferente, consistente, determinado, queda vaciado de materia y
contenido; permanece amorfo, flotante, y sin marcar una diferencia (en palabras de la onticologia
de Bryant, 2011). Cuando se habla de la substancia de un ente, por ejemplo, de todos modos
tenemos que pensar aquella realidad (como una o multiple). Harman va a establecer el siguiente

veredicto: reduccionismo es sinénimo a nihilismo (como podria apreciarse por el Nihil Unbound
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de Brassier). En otras palabras, todas estas estrategias de enmarcarlo a un componente minimo
niega aquello del objeto singular en virtud de una entidad o componente fundamental (ibid,

2011).

Y por el otro lado, tenemos el procedimiento de un movimiento inverso; la personalidad,
actitud, dieta, etc., de una persona se explica por una “entidad o supraestructura mental”, esto es,
aquellas peculiaridades se deben obligatoriamente a una forma que infunde y coordina tal
contenido, posibilidad de ser; hablamos de partidos politicos, sexo, género, nacionalidad, raza,
clases sociales. En este caso el objeto es demasiado enigmatico o profundo como para conocerse.
Es una hipotesis necia, vacia o inatil. Pongamos otro ejemplo: una manzana es negada en el
sentido de que forma parte de la idea en una cultura. Un conjunto de cualidades se atribuyen al
objeto, pero el objeto, segiin Harman, como sucedia también en el subsumir o reducir, quedaba
oculto u omitido, no se le encara. EI empirismo en este razonamiento los niega debido a que el
objeto es transmutado a objeto-experiencia. Ante este antirealismo, nos dice, se niega (a la
manera de Berkeley) o se es escéptico (agndstico) de lo que sean. No estd demas agregar que el
objeto se le niega en la sintesis de un conjunto de percepciones. Es decir, si se le define de
acuerdo atodas las percepciones que se tienen de él, como un expositor ante un anfiteatro o
auditorio, donde se desvanece el primero ante la pluralidad de percepciones que de €l se tienen;
el que ensefia en un salén de clases se suple y se postula un contenido generalizado y con sentido
presente en las conciencias de los estudiantes que lo perciben y lo califican. Ademas, de que hay

otro problema: esas percepciones, muy probablemente, no sean idénticas.

Pero, independiente a estas dos concepciones que sepultan o demuelen los objetos, a saber, un
subsumir o un sobreasumir: el materialismo ejecuta, segiin Harman en su objeto cuadruple e

incluso en su Prince Of Networks (2009), los dos extremos simultdneamente. ¢Es que no era el
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materialismo el aliado mas confiable de los objetos? {No! EI materialismo es el enemigo
hereditario de toda ontologia orientada a objetos. En resumen, son secundarios. Al postular una
realidad virtual mas profunda, organica, vital, material, (como pareciera suceder con Grant en su
filosofia natural, 2006; 2011) también el objeto queda en mera cualidad. Ambas vias olvidan la
autonomia del objeto al permanecer en los dos extremos. Berkeley o hasta Whitehead, dice, bajo
este mismo asunto, lo relevan a Dios. Dios como correlato de la experiencia. Mientras que Kant

padece un olvido del problema.

Sobre la cuestidn del materialismo y el realismo especulativo, Harman, Como lo indicaba ya
en Philosophy in the Making, el libro sobre Meillassoux, y mas tarde en el Quadruple object,
considera al materialismo como la forma filosofica méas dafiina de nuestro tiempo (2014, p. 94-
110; articulo en version electronica). Su critica al materialismo es debido a que esta defiende,
apoya y recupera un formalismo homogeneizador. Pero hay que plantear un nuevo tipo. Dado
que el formalismo (en el sentido usual del término) comparte el error con el materialismo: la
igualdad irrestricta, la universalidad de los particulares. Habria que repensar otro formalismo que
se atenga a la forma de los objetos y sus cualidades que se relacionan entre si en el mismo objeto.
Hay un contraste particular con las oposiciones a las que se enfrenta la forma, pero no se puede
decir lo mismo en lo que respecta a la materia. Mientras que existe la oposicion forma y materia,
forma y contenido, forma y funcion, la materia suele encontrarse s6lo con una oposicién tan

notoria como la de la idealidad.

Ahora bien, se ha argumentado y se ha vuelto sentido comudn gue la materia es el plano
altimo; y materia asimismo es la profundidad absoluta sin forma, méas primordial que cualquier
otra cosa. El apeirén ya nombraba aquello que el materialismo, algunos siglos después, trataria

de representar: la absoluta sustancialidad a partir de la que todas las cosas emergen. Harman
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diverge en la premisa de que cualquier cosa, desde el foco de una habitacidn, hasta la rama de un

arbol, forman parte de esta "materia”, es decir, son eliminadas.

La filosofia de Janne Bennett tuvo una controversia con la de Graham Harman sobre la
cuestién de que el segundo es contrario a la idea de un campo unificado homogéneo de materia-
energia, el mundo esta compuesto, no de realidades Gltimas, pero si de objetos, que poseen una
forma y una estructura. No es un holismo c6smico homogéneo. Y he aqui también la critica o la
distancia con respecto a Hamilton Grant. La filosofia no es fisica especulativa, ya que no sélo se
preocupa por la materia, sino por la forma, y de ahi la importancia de la metafisica, como la supo

distinguir y separar Aristoteles.

3.2 Markus Gabriel

Introduccién a campos de sentido

Markus Gabriel es un filésofo nacido en 1980 en Alemania. Habla 9 idiomas y se pueden
encontrar videos suyos (de filosofia) en donde habla perfectamente el inglés, espafiol, italiano o
francés. Markus Gabriel se ocupa de la palabra y el sentido de ontologia. Le da su tratamiento
propio y que no vamos a reconstruir. Iremos describiendo algunos aspectos esenciales. Por una
parte, la ontologia se encargaria de estudiar al ser en tanto que es pero entendiendo en particular
su existencia y su apariencia. Mientras que la metafisica se ocuparia de aquello que algunos
metafisicos llamaban substancia. La realidad para algunos era negarla, era una mera ilusion, o no
era mas que lo que se nos presenta o creemos que es. Ahora bien, frente a este escepticismo, 0

cierto realismo o idealismo, hay una corriente de pensamiento cientifica que cree que la realidad
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puede ser comprendida y que puede ser agotada en términos de ser reducida (todo lo que es) a
cierta formula especial. Es con este nuevo fundamentalismo de la ciencia con lo que no ha estado
de acuerdo desde su libro Por qué el mundo no existe (2009). La pretensidn de conseguir la
reduccion fundamental de todo lo que hay, es uno de los blancos de la critica ontolégica
pluralista de Markus Gabriel, como estamos por revisar. Segun este fundamentalismo no hay

nada que se le escape a su cuantificacion, a su suma, 0 por movimiento inverso, a su reduccion.

En su introduccion a Fields of Sence, Markus Gabriel estudia varias concepciones o
definiciones de las palabras "metafisica" y "ontologia". ;Son campos de investigacion o sentidos
intrinsecos? No tenemos que atribuir ninguna caracteristica que esencialmente le atafie, como
saber o campo de investigacion. Muestra como el concepto de cosmos, en los griegos, es lo que
instituye cierto orden, aunque también entendido como totalidad o cosmos, completud de lo que
es el universo, basadas o fundadas en una intuicion. Pero esta es una (argumentard) ilusion,
aludiendo a Parménides (quien sufria este delirio) del Ser como Total (2015, p. 216) con esto va
a estar atento, puesto que una vision omniabarcante o total, de lo que es, es falsa. Vision que
Ilegé a nombrarse como Mundo, Ser, Realidad (con mayusculas). Con estas palabras, ¢el campo
de sentido no podria también pretenderse totalidad unificada de lo que es? Al parecer Markus
Gabriel comprende esto y estaria planteando, por ello, a estos campos como analégicamente y no

univocamente (2015, p. 193).

Markus Gabriel define algunos de sus mas importantes conceptos que va a usar a lo largo del
libro, el primero es ontologia como el entendimiento de la existencia en tanto por si misma o
como para nosotros sabiendo que es en si misma, Markus reconoce la diferencia epistemoldgica
de saber algo o de ese ser de algo. Y, por otro lado, también define a la palabra metafisica como

la combinacion de realidad y apariencia, por una parte, y una teoria de la totalidad o del mundo
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en tanto mundo, en otra. La totalidad como una entidad de lo cual estd compuesto el universo
espacio-temporalmente, como es el caso de la sustancia (Unica, no-plural) de los filésofos post-
aristotélicos, desde el helenismo a la filosofia en el mundo isldmico, el renacimiento italiano y
después europeo en general, que va hasta Spinoza, Descartes, etc., 0, asimismo, como el
horizonte ltimo (Husserl), entre otros. Markus Gabriel no menciona a ninguna tradicion, pero
escribe lo que se ha mencionado: “La metafisica toma muchos tonos, pero todas las teorias
metafisicas concuerdan en que hay una realidad unificada y completa, el mundo, la cual es al

menos unificada por el hecho de que todo lo que existe coexiste en ese campo (dominio)” (2015,

p.6)%.

Defiende la meta-metafisica nihilista. En el sentido de que no hay una vision-del-mundo. No
hay una Universalidad Absoluta. No dice que nada exista, sino que no exista una universalidad

absoluta sobre lo que es.

En la primera parte (que es el apartado de su ontologia pluralista, meta-metafisica nihilista,
mientras que la segunda parte es su epistemologia), negara que haya una entidad unificada
Ilamada mundo, realidad o naturaleza; una esfera totalizada y unificada de objetos como
resultado de una operacién conceptual u otra (2015, p.8). Vale recordar que en su Why The
World Does not Exist? hablaba ya sobre el fundamentalismo religioso o incluso nihilista que
decia que tipicamente el mundo donde vivimos, el universo, es una ilusion, aludiendo a una
imaginaria teoria de la salvacion. No existen los colores, ni los sentimientos ni nada de lo que

percibimos. De ahi el deseo es salirse de ese velo (veil of Illusion). No obstante, este gesto que

105 "Metaphysics takes many shapes, but all metaphysical theories arguably agree that there is a unified overall
reality, the world, which is at least unified by the fact that everything that exists coexists in that domain" (Markus
Gabriel, 2015, p. 6).
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niega lo que padecemos, pensamos, sentimos, etc., que las toma como ilusiones es caracteristico
de nuestra actualidad cientifica donde expertos de la ciencia afirman que todos estos sentidos
corporales, por ejemplo, son ilusiones fabricadas por el cerebro, y que detras de él yace
escondido lo verdaderamente esencial. Markus Gabriel curiosamente dice que s6lo “el sacerdote
o el cientifico” tienen acceso a esta esencia (2015, p. 160). Sobre este asunto también ha escrito |
Am Not a Brain (2017), en donde critica el neurofetichismo de nuestra época, sobre todo en la
linea ultra-positivista. Libro dedicado a revisar los Gltimos planteamientos de la filosofia de la
mente en lo que respecta a problemas tradicionales de la filosofia analitica: como el problema de
la mente y el cuerpo, la conciencia, autoconciencia, la inteligencia artificial o robotica y el yo,

por mencionar algunos.

Markus Gabriel no esta diciendo que no exista el mundo (el mundo de la quimica, de la
geologia, de la geografia, de la historia, de la filosofia, de una persona del este o del oeste, etc.,),
dice que no existe el mundo como la totalidad irrestricta, como una férmula matematica o fisica
(cientifica) que supone lo unico (o necesario) de la materia como fundamento. Lo niega como la
totalidad de los dominios o como totalidad absoluta de las cosas o hechos, como una entidad que
es ya Totalmente una, que excluya la posibilidad de agregarle algo. Su argumento va en contra

de la visibn moderna cientifista, fisicalista, por ejemplo.

Sostiene que Aristoteles fue el primer filosofo en plantear la nocion de la ontologia de los
campos. El ser se dice de muchas maneras, decia el estagirita, recuerda Markus Gabriel, (2015,
p. 138). Esta analogia del ser es lo que nombrara como “Sentido”. Una palabra que también es
crucial en la formulacion de “campo de sentido” es el de individuacion. Ya que es esta la que
permite que un campo de sentido se distinga de otro. Uno puede distinguir el campo de la

quimica del campo de la biologia debido a esta individuacion. Y es el “Sentido” (sense) la regla
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que diferencia a un campo (o dominio). Asi, el campo es por la funcion del sentido (la

individuacion) accesible en distintas disciplinas.

Ya que la existencia no es una propiedad propia (porque resulta imposible existir en ningdn
lugar, donde “ningtin lugar” es en un campo de sentido). EXistir, es por tanto, existir en un
campo de sentido. Ademas, los campos de sentido (no son nada, uno fuera de los otros) requieren
de otros para existir'%. Esto es, coexisten. Los campos o dominios (y los objetos) no existen

solos, sino en relaciones (Gabriel, 2015, p.140).

Como vimos, no existe el campo de todos los campos. La fisica parece tornarse en el campo
de todos los campos. ¢Por qué? Porque el campo total es el universo que es estudiado por la
fisica, en distintas escalas, pero el universo no pertenece hacia si mismo; como dominio no es
nada dentro del dominio, por tanto, tiene que haber otro. Pluralidades de visiones sobre el
mismo, no unicamente la vision que plantea la fisica. Dicho de otro modo, el universo como
campo o dominio es imposible que sea idéntico, en si mismo, con el universo estudiado por la
fisica y descrito (a través del pensamiento) de la fisica. La posicién microfisicalista
eliminativista, por ejemplo, es inefable dado que no permite ninguna vision. Porgue lo Unico que
es son unas particulas ultra minimas, esto es, no una vision de... (2015, p.143). No somos
idénticos al cerebro y una postura que afirma que no hay mas que el cerebro no es otra cosa mas

que un neurofetichismo.

106 Habra quien calificara esta postura como relacionista, etiquetandola con las ontologias de la relacion. Por
ejemplo, Graham Harman, como vimos lineas antes. Si bien no es un pensador que revisaremos en este estudio,
Tristan Garcia (con su libro Forma y Objeto) tiene una de las mas ricas contribuciones a la ontologia o metafisica
contemporanea y concibe a la cosa como una analogia, es decir, como aquello que es una cosa con aquello que una
cosa es (0, como se podria simplificar, sus componentes y contexto).
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Lo que se postula es, en palabras de Markus Gabriel, una “fenomenalizacion”. Y hay posturas
generales: la de un reduccionismo, eliminativismo, o una, que podemos llamar, abstraccion. En
palabras de Harman es el (undermining y el overmining). Una postura que demuele o sepulta.

Que pertenece a algo més abarcador o mas fundamental (minimo) (2015. 144).

Markus Gabriel es critico del monismo ontoldgico (asi como del dualismo). Distingue entre
un monismo éntico y otro ontoldgico. El primero postula que solo hay un objeto o un tipo de
objeto y el segundo que s6lo hay un dominio o campo. Frente a ellos, su postura, dice Gabriel:
“es la del nihilismo meta-metafisico en tanto que deja intacto todos los otros campos y sus

objetos” (2015, p.145).

3.2.1 La mirada sin-mundo

Recordemos la definicion de Mundo: totalidad de objetos o todo de ser. En lo que en adelante
se expondra nuestro pensador defiende la irreductibilidad y relacionalidad de su meta-metafisica
nihilista, y parece asociarse con una defensa de la pluralidad (y alteridad) inscrita en cada objeto
y campo. Con Meta-metafisica nihilista se refiere a que la metafisica no tiene objeto. (2015, p.
187). Lo que defiende aqui el aleman es la mirada sin una totalidad completa, o Mundo. Y
ademas que existir es existir en un campo de sentido. ¢Quién ha argumentado que existan
campos Yy que unos campos excluyan en si mismos a otros? Arist6teles habia hecho la

diferenciacion entre la divisién de campos con base en la divisién de formas de entendimiento
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(Gabriel, 2015, p. 146)'°7. A campos de objetos, campos disciplinarios. Hay campos donde hay
campos de sentido. ¢No se puede existir en un campo de sinsentido (y en qué sentido es
sinsentido) o no se puede presentar con sentido y sin campos? Tema que involucra al alegato que

genera contra la universalidad y es donde reafirma la pluralidad en su lugar.

Es de sentido comun pensar que el Ser es el concepto general. Pero no. ¢Aristételes dijo que
existencia no era el concepto mas general? (¢,Donde?). ;Con el concepto de analogia? Si. El ser
tiene un sentido analdgico. ¢Por qué? La cuestion a la que quiere llegar Markus Gabriel con
Aristoteles es que no consideramos nunca a las coas en una forma universal, sino particular
(p.193). Incluso: no podemos dirigirnos a todos los objetos al mismo tiempo (Gabriel, 2015,
p.146). Sencillamente, que haya un foco de atencion en la mencionada universalidad al que se
relacionan aparentemente las cosas no significa que “realmente” asi suceda y que todas las cosas
que se le relacionen entren o sean en su concepto. Markus Gabriel no dice que no exista el
planeta tierra, dice que no existe el mundo como el que compenetre y concentre todo lo deméas©®,
No hay significado del todo (Gabriel, 2015, p. 194), siempre hay lo que no se le cuenta o
considera (en lo particular), en lo que tiene o contiene el mundo, el escenario supuestamente
fundamental. EI Ser-en-el-mundo absorbe (subsume), como otros pensadores lo han enunciado
antes'®, las otras formas de ser. El ser en el mundo de las arafias o de los delfines. No hay

escenas privilegiadas. Para Markus Gabriel todos han sido intentos fallidos al establecer

107 Decir que el objeto se divide en su disciplina es decir que el objeto es construido a partir de las “ciencias
sociales”, aqui entra el tema ya tratado del correlacionismo. Pero se agrega que, también, puede haber objetos sin su
disciplina (Gabriel, 2015, p. 147). Poco después rechaza lo que denomina asimetria trascendental (la postura segun
la cual no hay identidad porque la referencia es elusiva y no puede volverse su propia referencia). Rechazard el
construccionismo metafisico asociativo (division cientifista de objetos) porque no se trata de construir un campo para
colocar al objeto ahi, esto significaria que no hubo sino a posteriori el objeto (Gabriel, 2015, p. 151).

108 Nuevamente, estos son temas que trata excelentemente Tristan Garcia en su obra: Forma y Objeto.

109 Por ejemplo, Levinas o Dussel.
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constructivamente el campo de todos los campos, el Uno. Tampoco hay objetos unificados en un
plano de inmanencia homogéneo (Deleuze y Guattari) ni una inconsistente multiplicidad
(Badiou), lo que hay, en cambio, es una indefinida proliferacién de campos de sentido (Gabriel,

2015, p. 196).

El filésofo aleman puede estar coincidiendo con otras posturas intelectuales (politicas o
socioldgicas) en esta critica, al decir que el Ser tiene un significado, un estilo o hasta un lenguaje
en distintos espacios y épocas, como en un horizonte de comprensién, como totalidad, mundo,
que ya le criticaba Lévinas a Heidegger!'®, cuando decia, entre otras cosas, que la realidad estaba

fundada en el ser del Dasein (Gabriel, 2015, p.198).

Heidegger reivindico su idea (que postuld en sus seminarios de Zollikon, donde parece
equiparar Dios con Dasein) la idea (antes escrita en Ser y Tiempo) de que la tierra pudo ser
tierra, pero el hecho de que ahora la veamos asi refiere sobre el Ser de los seres. Heidegger
parecia sospechar que la aceptacion del mundo ancestral daba paso a un
“microfundamentalismo” (Gabriel, 2015, p. 200) y es claro que Heidegger era critico de la

tecnologia (y el olvido del ser).

¢Pero si la definicidn de que existencia no era meramente propio de los objetos fisicos, etc.,
reales, sino que también incluia a los imaginarios, no es correcto afirmar entonces que el mundo
si existe? Esto es, ¢tal a un suefio 0 una imaginacion, pero en fin existe? No, porque este mundo
gue existe en este caso entra en un subgrupo y no es el campo de todos los campos, se ha

particularizado. Por lo que la definicion de mundo no se sostiene: “la totalidad completa de todo

110 Cf. E. Dussel (1975). Liberacion latinoamericanay E. Levinas. Buenos Aires: Editorial Bonum.
Levinas (2012). Totalidad e Infinito. Salamanca: Ediciones Sigueme.
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lo que es”. Otra objecion que tiene la postura de la pluralidad ontolégica es que el mundo
contiene més que el estdmago de un tigre. A esto se responde que cualquier antigua galaxia
contiene mas que el estobmago de un tigre (ibid, p.202) aludiendo al hecho de que el mundo

entendido aqui es un mundo incompleto.

Escribe (2015): el mundo no puede ser un objeto. Pese a que se diga que es el campo donde
todos los demas son, no significa (porque no es un objeto) que no aparece en ninglin campo.
Vale prestar atencion a la diferencia entre el Ser y seres. Lo que se quiere demostrar en primer
término es la localidad del ser, su particularidad, contra la universalizacion o universalidad. No
se trata de que el Ser sea un objeto (seria afirmar un realismo totalizado o totalizador); y su
inversion, esto es, remplazar la palabra Ser por horizonte, que no aparece en si mismo, tampoco
es convincente para demostrar la Totalidad completa (el Mundo). La perspectiva del horizonte
(que podriamos decir entonces un idealismo totalizado o totalizador) conduce a pesar al mundo
ya no como un objeto en si mismo, sino como un “conocimiento”, como la totalidad del
conocimiento. (p. 205). Tenemos, por tanto, 1) La Totalidad (Mundo o Universalidad) concreta,
fisica, inmanente y 2) La Totalidad (Mundo o Universalidad) abstracta, pensada, trascendente.
La primera como objeto y la segunda como conocimiento. Ni la una ni la otra cubre a la otra

correctamente, y su unificacion o fusion constituye una confusion de ordenes.

3.2.2 Campos y mas campos (analogia pluralista)

Como el mundo no tiene que ser identificado con ningln tipo de objeto, ni siquiera un dios

(en tanto objeto) pudo haber creado el mundo. La total totalidad (el mundo) no existe, ni el
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monismo metafisico ni el dualismo metafisico han acertado (Garbiel, 2015., p. 214). Una
caracteristica que se tiene que aclarar es que Markus Gabriel posee un estilo argumentativo
propio de una tradicion analitica, donde las ideas deben de ser “claras y distintas”, y donde, quiza
por cortesia al lector, se reh(sa a una jerga que se exceda en equivocismo. Asi, vale aclarar que
filosofos americanos y britanicos figuran en los conocimientos de nuestro filosofo. Y de hecho es
el rescate de estos otros pensadores en paralelo con el nacimiento del Realismo de siglo XXI es

que habla Markus Gabriel de “Nuevo Realismo Aleman”*!,

Distingue a un objeto intencional, que representa, (hablamos de personas o camaras) de un
objeto no-intencional (no representa o no se sabe si pudiese representar), piedras, tormentas,
temblores. Una segunda distincion es la de sujetos intencionales (objetos que pueden representar)
de objetos intencionales. Los sujetos intencionales son aquellos que tienen que aparecer en un

campo de sentido, ya que si no aparecieran serian imposibles, inexistentes. El sentido-

111 vale sefialar la controversia con Gabriel Vacariu, quien afirma que Markus Gabriel plagié muchas de sus ideas. Si
bien él trat6 sobre los distintos mundos posibles epistemolégicamente, se replica que Markus Gabriel ha planteado el
concepto de Sentido sobre el de meramente un campo l6gico. Ademas de que ello no es tratado en los libros de Gabriel
Vacariu, aunque haya teorias y temas que compartan. Sin embargo, en su libro Epistemologically Different Worlds
(2008), Vacariu discute y critica la idea de que solamente existe un Unico mundo, que aparece como una presuposicién
del mundo de la fisica o de la psicologia. En el primero como el mundo observable, estudiado a diferentes escalas y
el segundo como su entretejimiento hasta el cerebro humano, contemplado a la vez paraddjicamente desde un mundo
objetivo. Se escribe en el prologo de este libro lo siguiente, la contribucion central de esta obra es la “clarification of
the traditional ‘ontological category mistake’ that is characteristic of all classical, or contemporary perspectives or
types of rational reconstruction of the mind-body problem: the attempt to subsume subjectivity into objectivity. In this
kind of approach, the mind-body problem is simply the problem of relating subjective, internal, mental phenomena to
objective, external, material phenomena, and assuming that this can be done in the framework of a unique world.
Vacariu, al parecer influenciado por teoria de la ciencia, llega a conclusiones que comparte con Markus Gabriel,
aunque escritas un poco antes que el aleman. Y nétese también que Vacariu posee una produccién bibliografica
considerable: 10 libros. Vamos a enumerar 5 de ellos: Mind, Life and Matter in the Hyperverse (2010), Being and the
Hyperverse (2011), Is Cognitive Neuroscience a Pseudo-science? (2015), The Self as an Epistemological World
(2017) y From Hypernothing to Hyperverse (2017). Pero ain hay mas, en este libro, el romano por ejemplo estudia y
critica las pretensiones neurocientificas de las ciencias de unificacién psicoldgica. Bien, aunque Gabriel fue profesor
universitario de epistemologia desde los 29 afios, no trata estos problemas sino desde la ontologia. De cualquier modo,
esta controversia no ha tenido mucha impronta en los discipulos de Markus Gabriel.
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dependiente y el referente-dependiente son dos cosas diferentes que Markus Gabriel utiliza de
Brandom. Lo que quiere demostrar con esto es que algo cae dentro de un concepto en tanto cae
en otro, un relacionalismo ontoldgico y, también, uno so6lo alcanza a palpar, tocar, (grasp) un
concepto en tanto interviene otro concepto. En la filosofia continental el “sentido-dependiente”
(sense-dependence) y el referente-dependiente (reference-dependence) se traducen como la

conciencia (o autoconciencia, self-consciousness) y el objeto (Gabriel, 2015 p. 216).

Con este concepto de autoconciencia, Markus Gabriel criticara a Fichte, ya que la conciencia
de nuestra conciencia esta fundada en una supraconciencia, la cual seria “neutral”. Pero la
consecuencia problematica que hizo modificar el planteamiento fichteano, es que entonces los
objetos son creados en cada instancia y si nos preguntamos: y si no estamos conscientes todo el
tiempo de nuestra conciencia, como sucede a menudo, por no hablar de inconscientes. Por lo cual

ahora la neutralidad radicaria en el Ser. Lo que nos lleva al problema de la totalidad.

Una vez que critica al finitismo metafisico y al metafisico nihilismo (que se distingue de su
postura: meta-metafisica nihilista, con una especifica definicion que escribimos arriba) pasa a la
ilacion siguiente: Aristételes. Recordemos que Fiche se quedo con la idea de que el Ser es
neutral y es el fundamento de la autoconciencia, pero desde Aristételes, como afirma Markus
Gabriel (2015), el Ser no es el concepto mas universal, en lo que habria acertado, pero no en su
jerarquizacion (p. 220). Para el filésofo aleman, siendo congruente con su ontologia, dira que hay
un pluralismo epistémico: conocimiento socioldgico, matematico, sensorial, artistico, deportivo,
epistemoldgico (p. 318). Una vez mas, porque no hay un “campo” unificado del conocimiento y
porque no hay el campo que se pueda poner sobre los otros. Tomemos un ejemplo, para el
matematicismo (postura que ha sostenido en cierto modo Badiou al creerla la ontologia primera)

todo es objeto de la matematica, pero esto es evidentemente falso, porque no todo es
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cuantificable o una cantidad. Que un durazno sepa dulce o agrio no es objeto de la matematica o
que una obra de arte despierte evocaciones de la infancia o estremecimientos por el futuro,

tampoco es objeto de la matematica. Pero regresemos a su ontologia.

3.3 Notas sobre lain Hamiton Grant

Grant antes de decidirse por la filosofia, pensé dedicarse al performance artistico, la escultura
y la masica. Su primer acercamiento al pensamiento filosofico fue mediante las pinturas méas
abstractas de Kandinsky y Malevich (Grant, 2013). Grant es un filésofo britanico, traductor del
francés de Baudrillard y Lyotard. Harman establece una relacién llamativa entre la lo que él
Ilama "la fisica de la idea™ de Platén con la "filosofia de la naturaleza™ de Schelling (quien ha
sido considerado como un romantico, prekantiano, postkantiano o filosofo de la libertad). Reacio
a Aristoteles y Kant, ya que estima que estos dos pensadores centran al conocimiento humano,
aprecia mas deseable y fructifera el retorno a una filosofia idealista de Schelling que no descarte
el papel organico del universo (y no centre al varon y mujer), asi como una filosofia platénica

(Grant, 2013).

Hamilton Grant sobre todo pretende mostrar a un Schelling de una filosofia natural y por otra
parte desmontar la creencia de que el idealismo es completamente opuesto al realismo y que se
trata, en cambio, de una profundizacién en la Idea y su historia material/natural para volverse
idea (Woodard, 2010). Grant al volver a la filosofia de la naturaleza del pensador aleméan e
idealista Friedrich Schelling, regresa a algunas posturas metafisicas esenciales de Spinoza (o la

tradicién materialista, determinista, anterior al pensador judio holandés) y su metafisica, (Nadler,
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2015), por ejemplo, en el hecho de que los modos son modificaciones de la sustancia. Y como
modos se entiende a los seres humanos vivos como formando parte de la naturaleza de la
sustancia inmanente. Cada entidad particular es proveniente de una mayor y mas fundamental
que es la Naturaleza misma. No obstante, el principal filésofo que le importa a Grant es, como se
dijo, Schelling; en el sentido de que este pensador enfatiz6 y pensdé mas lenta y detalladamente el
aspecto de que hay algo que precede al pensamiento humano y es, tanto su fuente, como su

fundamento.

“Una vez aceptado que hay fundamentos naturales para la produccion del pensamiento,
luego es necesario aceptar que esos fundamentos (grounds) no pueden ser aparentes al
pensamiento al menos que el pensamiento sea concebido como parte de la naturaleza.
Puesto de otro modo, el pensamiento de la naturaleza no es nada méas que la naturaleza
pensandose a si misma. La reflexion no es meramente la reflexion en el interior de un
sujeto; es naturaleza objetiva reflexionandose a si misma como productora y producto del

pensamiento” (Sparrow, 2014, p. 150)!*2,

Grant desea una ciencia que tenga como objeto a la naturaleza por si misma. La filosofia
requiere de un concepto de naturaleza que no sea eliminativista ni exclusivista, sino que dé

cuenta de su productualidad esencial (Grant, 2013).

112 «“Once it is accepted that there are naturalistic grounds for the production of thought, then it becomes necessary
to accept that these grounds cannot be apparent to thought unless thought is conceived as part of nature. Otherwise
put, the thinking of nature is nothing other than nature thinking itself. Reflection is not merely a reflection on the
interiority of a subject, but objective nature reflecting on itself as producer and product of thinking”.
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A esto se refiere cuando habla del aspecto geoldgico del lenguaje (o biogeoldgico). Segln el
cual, no es tanto pensar a la naturaleza como algo ahi que estd, para describirla, contarla,
examinarla, aunque esté no-correlacionada con nosotros, sino que esa naturaleza tiene una
historia anterior a la aparicion de la conciencia y de su reconocimiento de la realidad, estaba ahi
mucho antes de haber devenido pensante. En suma, la naturaleza, no es una cuestion ahistorica y
eterna del universo en tanto que nos atafie, sino que es el devenir de la naturaleza lo que la ha
eclosionado de distintas maneras en cultura. La naturaleza es cultura. La cultura asi no estaria

separada de la naturaleza, sino que es su manifestacion per se (Flores Pefia, 2014, p. 259).

Este planteamiento postularia a la naturaleza ya no como simple ahistoricidad de lo real, sino
como la historia. La naturaleza es la historia porque esta cambia, transmuta, y no tiene al ser
humano como centro, como ha indicado Manuel Delanda, es una historia no-lineal. Y el ser
humano puede desaparecer de la faz de la tierra, pero la naturaleza (no como la comprendemos
exactamente) seguird, seguramente. La naturaleza se extiende a todas las formas vivas, pero
también a todo lo que no es vivo. La tecnologia es naturaleza puesta a disposicion de unos (seres
humanos) que son naturaleza. Respecto a ello, la tecnologia no esta separada esencialmente de lo
natural, su fundamento. La naturaleza ha producido un medio, a la vez natural, para crear otras
formas, otras extensiones de si mismas que, por mas humanas y separadas de la primera, siguen
perteneciéndole. Ademas: el pensamiento germina de la naturaleza. Esto es, el pensamiento es
como el hijo o la prolongacion de un fundamento natural. Levi Bryant dice algo analogo:
aludiendo a esta separacion, entre cultura y sociedad. La naturaleza es el dominio de la
causalidad mecanicista, mientras que las sociedades estan compuesta de normas, creencias,
lenguaje y significados. La cultura es ademas el reino de la libertad donde se va construyendo

presuntamente por consenso el mundo cultural. Y la naturaleza es casi una herramienta o el
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medio donde nos desenvolvemos (Levi Bryant, 2014, p 248). La cultura seria una fase méas en

cémo comprender aquellos cimientos primeros.

Segun Grant: el fendmeno de la libertad tiene sus raices en la tierra, es decir, es una evolucion
como expresion de las potencias geoldgicas que se aprecian como practicas inteligentes. Asi
pues, la naturaleza no debe verse simplemente como un a priori general, sino de algo, esto es, la
naturaleza debe concebirse en sus productos (ya sea la subjetividad o la autosuficiencia)
consistente en sus fuerzas locales y no generales (Grant, 2006, p. 203). La naturaleza para
Schelling es diferente a la concepcién de Deleuze y Kant. La tierra es un producto productivo en
tanto naturaleza trascendental que posee unas formas irreducibles entre otras formas. No como

un dominio, sino como productos susceptibles a la potencializacion (Grant, 2006, p. 200).

Una implicacion que podria quedar patente con los nuevos senderos que se han abierto en
torno, podria postularse que una critica al correlacionismo vuelve a situar al sujeto que conoce
como en un nuevo nivel de dominio de lo que es. Pero este no seria la consecuencia auténtica. La
critica al correlacionismo era, desde un principio, una critica a un sujeto que se interpone
siempre en el objeto como presencia o condicidn. Es decir, el objeto siempre estaba limitado por
la conciencia del que conoce y que por tanto no podria haber nada més alla del conocimiento del
ser humano. Era una perspectiva antropocéntrica (propia de una conciencia militar y
economicista, de coste y beneficio) que, aunque se mostraba el limite del conocimiento, seguia
perpetuando la negacion de la exterioridad del pensar. La limitacion de no poder afirmar la cosa
en-si, por lo menos como independiente, y verla como un caso perdido, significaba que ella no
tenia lugar ontoldgico (o metafisico como otredad), no tenia sentido fuera, que no era por si, y
por ende, en si. No obstante ir contra el correlacionismo, podria entenderse también como la

permisibilidad sobre la dignidad de lo Otro, de lo absolutamente otro y la alteridad. Lo que
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podria verse como exagerado en Meillassoux es no obstante su primordial enfoque de no pensar
la relevancia de la correlacién como un problema filosofico, sino que resultaba un paso
metddico. Grant, no piensa en abandonar a la correlacion. Pero ya no procede sin la reflexion y el
giro especulativo. Ademas ya no se trataria de un simple relacionismo epistémico, sino de una

condicion ontoldgica irremediablemente natural y especulativa.

Evidentemente, el problema de la correlacién sigue siendo un problema rotundo, profundo. Lo
que viene a plantear Grant, es retomar la filosofia de la naturaleza de Schelling, el gran pensador
aleman del siglo XI1Xy postular el problema de cdmo se funda o cémo se da esta generacion,
especulativamente, de procesos generativos, esto es, como una fisica especulativa (Sparrow,

2014, p. 148-155).

lan Hamilton Grant!'® efectda una critica al anticorrelacionismo por su division entre fisica y
metafisica, la primera como la encargada de pensar las causas y esencias y la segunda entendida
por él desde Aristoteles como una descripcion de estas causas en la materia. En Hamilton Grant
no hay y no se quiere esta division: se trata de un mismo comportamiento: el “fendémeno del
pensamiento (...) es un comportamiento ontoldgico” (Flores Pefa, 2014, p. 262); parece
constituir entonces otra vertiente u oleada al lado de otros pensadores como: Bruno Latour,

Steven Shaviro, Levi R. Bryant, entre otros, que tienen una preocupacion, con la reincorporacion

113 para una parcial critica de Hamilton Grant, las posturas de la filosofia y ontologia de la naturaleza que ha
resurgido con la ontologia orientada a objetos en la linea de Grant o Timothy Morton, véase Trascendental materialism
(2014), de Adrian Johnston. Johnston es un filésofo mas bien hegeliano defensor del trascendentalismo del sujeto
frente a la inmanencia que lo borra en un “océano negro”, que no muestra la subjetividad, al sujeto, sino mas bien a
una sustancia “indiferente”. Para nada en la linea spinozista (a Spinoza ni lo cita en sus notas) y contra especialmente
Deleuze, Schelling, Grant y hasta el mismo Spinoza (como raiz de los antes mencionados), a l1os que comenta en
momentos con cierto desprecio, rechaza sus posturas filosdficas, con el rescate de Hegel y bajo influencia del pensador
esloveno Slavoj Zizek. (Johnston, 2014. p. 52). En desacuerdo con el neo-spinozismo, que desplaza el pensamiento
dialéctico. La critica planteada, hegeliana, hacia Spinoza, estriba en que el pensador marrano sefardita pensé a la
sustancia absoluta como indiferente, mientras que le faltd pensar, no s6lo como substancia indiferenciada, o
indiferente, sino como sujeto (Johnston, 2014, p. 27). ¢En la substancia donde esté el sujeto? ;Como se desarrolla?
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del pensamiento deleuziano, por construir un proyecto de una filosofia de la naturaleza donde no
haya el dualismo entre fisica y metafisica. Este parece un sendero complejo que aqui
simplemente indicamos. Nos referimos a una fisica especulativa, que resume buena parte del
posicionamiento tedrico de Grant. Para lan Hamilton Grant los productos no serian sino el poder
que los produce. Piensa el venir a ser del ente o del mismo ser como de los fundamentos de

inseparabilidad (nonseparability) o inmanencia de lo que es (Grant, 2010 p. 46).

En una conferencia del 2014 en Gran Bretafia Grant!'* dice, antes de dirigirse a su
principal argumento sobre la configuracién espacial del universo, que no puede haber una parte
del universo gue no sea parte del universo. Se imagina a un camién que va del universo hacia el

no-universo, pero en la marcha del camidn ya hay siempre aquello.

Asi, la configuracion espacial del universo es todo y parte del universo; contiene todas las

entidades del universo. Si la configuracion espacial es la emision de innumerables universos
dentro ;,cOmo seria que emerjan otros innumerables casos? No, dice, porque si no la
configuracion espacial del universo no seria la espacial configuracion del universo. “Pero la

configuracion espacial del universo solo es tal en tanto existe en el universo”.

114 «“My claim is that nature is only nature in so far as nature after nature is the only nature that there is”; Véase
https://www.youtube.com/watch?v=1yGh1ZXnXpE.
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Pero no es la naturaleza de las leyes mecanicas la que le importa al pensador britanico; sino
como historia natural. Entendida no meramente como una investigacion de las propiedades, sino
de los poderes fisicos, como de un sujetonaturaleza, como de una "voluntad de las

profundidades” (Grant, 2006, p. 205).

3.4 Notas sobre Janne Bennett

Aunque la pensadora Jane Bennett no parte de la teoria de ontologia orientada a objetos o del
nuevo realismo, mas cercanamente con Delanda (Sparrow, 2014, p. 174), aspira a pensar una
nueva ecologia politica que tiene inspiracion en la fuente de la inmanencia metafisica realista.
Profesora del departamento de ciencia politica en la universidad de John Hopkins, su propuesta
es un materialismo vitalista que se confronta con la vision generalizada de la modernidad que
entiende a la materia y naturaleza como mecanica e inanimada (lifeless)!!°. Ademas tiene la
particularidad de llevar a lo concreto criterios metafisicos asociados con la teoria metafisica de
los objetos (en Harman o Grant, por ejemplo), esto en un compromiso ético y politico que
demuestre la relevancia de la materia ecoldgica y no solamente los sujetos como creadores o
centros en el campo politico. Su concepcidn de materia no es tanto la de un objeto fijo sino
como la de un proceso (Flores Pefia, 2014, p. 274), todo se conforma de esa materia vibrante,

vital.

115 \/éase una entrevista y presentacion del libro en: https://philosophyinatimeoferror.com/2010/04/22/vibrant-
matters-an-interview-with-jane-bennett/. Consultado por ultima vez el dia 30 de Marzo del 2018.



https://philosophyinatimeoferror.com/2010/04/22/vibrant-matters-an-interview-with-jane-bennett/
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Para poder defender su concepcion de una reduccion de todo a materia viva capaz de
creatividad, se remite a tres conceptos: agenciamiento (Deleuze y Guattari), actor o actuante
(Latour) y conatus (Spinoza). El problema de los ensamblajes (que conforman la realidad) en
plano ético-moral de reparticion de culpas a los actores involucrados es que resultaria a la larga
contraproducente. Luego, debe incluir la determinacion material para arrojar mayor luz hacia el

problema que se pretende resolver (Flores Pefia, 2014, p. 277).

Bennett sefiala que la materia vibrante, ecoldgica, provee los poderes de la materia, los
poderes en tanto poder-haceres o poder fundar las vidas sobre la tierra. Ahora bien, la
destruccion o inhibicion de sus componentes vitales, o reproductores de la vida (como le llamaria
Dussel, 1998; 2016), pueden acabar con toda posibilidad de vida humana y pensamiento. Ahora
bien, esta figura de la materia inanimada ontolégica como emergente de mas ecologia y vida
ecoldgica, sustantibilidad, produccion, etc., es un tema prioritario, €s mas un principio ético por
excelencia (Bennett, 2009, p. 11). Nuestra pensadora pone la temética sobre la mesa en el campo

politico®®,

Jane Bennett plantea sus propdsitos principales en su libro Vibrant Matter: 1) pintar una
ontologia positiva de la materia vibrante, que rasgue conceptos recogidos de agencia, accion y
libertad en ocasiones hasta el punto disruptivo; (2) disipar binarismos ontoteoldgicos,
vida/materia, humano/animal, voluntad/determinacidn y organico/inorganico y otros significados

retoricos para inducir (induce) en los cuerpos humanos una abertura afectiva/estética hacia la

116 Morton es otro pensador que ha estado reflexionando detalladamente sobre el aspecto ético y politico de la
naturaleza organica, animal, etc. Recientemente, publicé su libro: Dark Ecology (2016), en donde plantea algunos
principios que traten de abogar por la convivialidad con otras formas de vida. (Como relacionarnos con la materia
inerte o cdmo plantear un sistema democratico que no excluya a las cosas que en una primera instancia aparecen como
irrelevantes ante la sociedad actual, capitalista y neoliberal? También en esta linea se encuentra Roger Scruton con su
Green Philosophy (2011). Asimismo, se ha hablado de un giro no humano, como queda patente en la obra The Non-
human Turn (2015), editada por Richard Grusin.
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vitalidad material; y (3) delinear un estilo de anélisis politico que pueda dar cuenta de mejor

manera las contribuciones no-humanas actantes (actants) (Bennett, 2009, p. x)’.

Esta pensadora retoma a Spinoza pero haciéndole algunos cambios; porque mientras que en
Spinoza se trata de un contractualismo utilitario, y no una ética normativa consensualista,
Bennett trata de ampliar la posibilidad de una formula que permita, no tanto la utilidad
individualista de una conciencia sobreencimismada en si misma, sino otra que permita el poder
sobrevenir de lo ecoldgico sobre lo utilitario (del paradigma de la conciencia); es por ello que usa
el término de ensamblajes!®. Sin embargo, hay distintos elementos de Spinoza, como su
monismo, como su planteamiento de ser modos de la sustancia, temas abordados y pensados por
Bennett en dicha obra, si bien no clarifica que es un sujeto (siguiendo el corte hegeliano de la

metafisica spinozista)'!°. Esta sustancia es vibrante. La cosa-poder de Bennett es un absoluto que

117 (1) to paint a positive ontology of vibrant matter, which stretches received concepts of agency, action, and
freedom sometimes to the breaking point; (2) to dissipate the onto-theological binaries of life/matter, human/animal,
will/determination, and organic/inorganic using arguments and other rhetorical means to induce in human bodies an
aesthetic-affective openness to material vitality; and (3) to sketch a style of political analysis that can better account
for the contributions of nonhuman actants (Bennett, 2009, x).

18 Una distincion radicaria en el concepto de potencialidad individual de modo spinozista consiste en que la
pensadora considera a este poder-cosa o cosa-poder como un conatus o clinamen que no actla solo, ni que se trata en
términos de simple autoconservacién aislada, sino que se comporta en una especie de interactiva interferencia,
cooperacion, colaboracién, como muchas fuerzas y cuerpos. (Bennett, 2009. p. 21).

119 Johnston en su libro: Adventures of trascendental materialism (Johnston, 2014, p. 294-298) esta en desacuerdo
tanto con William Connolly como con Janne Bennett, ambos neospinozistas. La postura del primero: una
micropolitica, neuropolitica, estrategias de alteracion del yo (etc.) que presuntamente sirven como medios para una
emancipacion colectiva, con base en la neurologia, conlleva a cambios politicos. Pero la alteracion neuronal no es
“siempre Optimo”, y es arbitrario mostrar optimismo ante una no interferencia de la ciencia en estas estrategias de
alteracién neuroldgica, en lugar de llevar a liberaciones, puede traer entumecimientos, indiferencias y hasta
necedades. Johnston lo ejemplifica con los drogadictos y rebeldes hippies de los setentas (Johnston, 2014, p. 298).
Pero incluso se podria agregar todos aquellos que consumen a pesar de que el mercado, defendido por una politica en
algunos casos de intervencidn, produce destruccion de vidas humanas, territorio ecolégico y dafios en la estructura
econdémico-social de aquel otro pais, en este ejemplo. Asi pues, la liberacion mediante alteraciones neuronales,
naturales, puede ser hasta contraproducente para la voluntad y deseo de un cambio fecundo y significativo. Pero en lo
que respecta en general a la ontologia monista, Johnston considera que lo que producen estos monismos es hacer
inseparable al sujeto de la sustancia, al sujeto del mundo (Johnston, 2014, p. 306).
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piensa como intangible, imponderable. No es ya tanto el Dios absoluto de algunas religiones,
sino que es la cosa-poder ecoldgica aquello fundamental o absoluto. Leal a los materialismos
inmanentes donde se da preponderancia a la sustancia que contiene cada componente, Bennett,

prefiere el mencionado concepto de cosa-poder, sobre el de objeto.

El concepto de cosa-poder ofrece una alternativa al objeto como una manera de encontrarse
con el mundo no-humano. Incluso tiene (por lo menos) dos lios [problemas]: primero, atiende [se
enfoca] sélo hacia la vitalidad como una entidad estable y fija (cosas), y segundo, presenta esta
vitalidad en términos demasiado individualistas (a pesar que las individualidades no son seres

humanos). (Bennett, 2009, p. xvii)!?,

Bennett (2009) busca discernir més alla del binarismo materia/vida con ayuda de su concepto
de cosa-poder (p. 21). Este poder-cosa debe de estar aunque la subjetividad no este, es decir, es
inenmendable, como dice Ferraris en su Tratado del Nuevo Realismo (2013). Esto significa,
entre otros aspectos, que no determinamos el ser de esta cosa, como se ha ido diciendo a lo largo
de estas paginas siguiendo algunas perspectivas de filésofos actuales. Nos dice: dejemos hablar a
la vitalidad que es intrinsecamente materialidad. Permitase su pujanza. Nosotros somos también
inhumanos, en el sentido de que estamos compuestos de materia que es ontologicamente distinta
al pensamiento de lo que tenemos puesto como su material*?t. Hay, pues, una impersonalidad

vital dentro de la materia que nos constituye.

120 The concept of thing-power offers an alternative to the object as a way of encountering the nonhuman world.
It also has (at least) two liabilities: first, it attends only to the vitality of stable or fixed entities (things), and second, it
presents this vitality in terms that are too individualistic (even though the individuals are not human beings). (Bennett,
2009, p. xvii).

121 E] punto de que los objetos no humanos por ejemplo no sean simplemente objetos hace ver mas que son
actuantes, esto es, que influencian a otros objetos. (Timothy Morton, discipulo de Bennet (y Harman), como marca en
sus libros de agradecimiento, tiene para esto un concepto que se le acerca en buena medida: la interobjetualidad. En
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Humanidad y no humanidad siempre han presentado una intricada danza la una con la
otra. Nunca ha existido un tiempo cuando la agencia humana fuese nada otro que un
sistema (network) desplegado (interfolding) de humanidad y no-humanidad; arguye,
Bennett (2009), hoy este entrelazo se ha vuelto mas arduo de ignorar (p. 31)'%2.

Y si la materia es vital:

(...) entonces no solamente es la diferencia entre sujetos y objetos minimizada, pero el
estatus de la compartida materialidad de todas las cosas es elevada. Todas las
corporalidades [0 cuerpos] devienen méas que meros objetos, conforme la cosa-poder de
resistencia y variable agencia son traidos a mas aguda liberacion [notoriedad]. (Bennett,

2009, p.13)1%

Bennett estudia tres conceptos claves, uno de Kant, otro de Driesch y uno mas de Bergson. El
primero es el Bildungtrieb, el segundo la entelequia y el tercero el Elan Vital. En el primero
encuentra una agencia impersonal, en el segundo y tercero encuentra una vitalidad inmanente
que fluye a través de todos los cuerpos. Tanto el elan vital como la entelequia constituyen una
critica al mecanicismo. Son las partes, en sus diferentes causas y diferentes funciones las que son

capaces de conformar, elan vital es

un concepto relativamente reciente, si Merleau-Ponty, Apel, y otros, en sus diferentes corrientes de pensamiento,
pensaron la intersubjetividad, ahora se hace el intento de pensar la interobjebtualidad, que se refiere a las interacciones
que tienen los objetos no tanto en que son pensadas y que forman parte de un conocimiento que se tiene en la mente,
sino que son objetos interrelacionados ontolégicamente con otros objetos cuyos efectos permean o afectan, sin
embargo, el pensar los mismos.

122 Humanity and nonhumanity have always performed an intricate dance with each other. There was never a time
when human agency was anything other than an interfolding network of humanity and nonhumanity; today this
mingling has become harder to ignore (2009, p. 31).

123 (...) then not only is the difference between subjects and objects minimized, but the status of the shared
materiality of all things is elevated. All bodies become more than mere objects, as the thing-powers of resistance and
protean agency are brought into sharper relief. (Bennett, 2009, p. 13).
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99, <

“el tremendo impulso interno de la vida”; “el primitivo impetu del todo”, el “impulse que
empuja la vida al mundo, que lo hace dividirse entre vegetales y animales, que deriva al
animal en flexibles formas, y que, en un cierto momento, en el reino animal tratado con
letargo, lo asegura, al menos en el mismo punto, a tener que levantarse y moverse hacia

adelante (2009. P.79)*24

En el Elan vital no hay fin o0 no hay un camino pre-establecido, sino que sigue una actualidad
que esta continuamente en proceso, yendo hacia direcciones que se van creando en la marcha en
la que corren a través de ellas. El Elan vital*? esta sin ningtin disefio especifico. Es la

creatividad, produccion de efectos (Bennett, 2009, p.78-80).

Presenta el caso concreto de unos gusanos. ¢Qué quiere demostrar Jane Bennett con el
ejemplo de estos gusanos que se comportan con independencia a lo que hacen los seres humanos
y que en uno y otro modo han mejorado o ayudado en la historia también de los humanos? Ante
todo aquello que Driesch llamaba correspondencia individual. Actlan bajo instintos y fuerzas
vitales que a su vez se involucraran con otras fuerzas e instintos vitales que produciran
modificaciones incalculables e impredecibles. Las acciones que realizan los gusanos no son

voluntarias ni divinas, actuan bajo fuerzas que los empujan a querer seguir viviendo y

124 glan vital is "the tremendous internal push of life;' "the primitive impetus of the whole," the "impulse which
thrusts life into the world, which made it divide into vegetables and animals, which shunted the animal on to suppleness
of form, and which, at a certain moment, in the animal kingdom threatened with torpor, secured that, on some points
at least, it should rouse itself up and move forward" (2009, p. 78).

125 Bergson defendio las fuerzas vitales. Decia que existia una fuerza interior a todo organismo bioldgico que era
irreducible a la materia y era indeterminada su agencia. Pero junto a Kant y Driesch, Bergson también rechazé el
vitalismo de espiritu 0 alma, sostenia mas una agencia impersonal (Bennett, 2009, p. 90-92).
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reproducirse, etc. Actlan en ensamblajes donde estas criaturas participan y que esta

interconectado con la naturaleza. Es un ensamblaje ecoldgico.

La palabra clave que muestra Bennett es generatividad. La generatividad es una propiedad de
la materia como fuente de vida. Lo que podemos decir con respecto a este concepto (y que habria
de pensar en otro lugar mas extensamente) es como la fuente de la vida en otro nivel de
complejidad organizada. Bennett termina con una cita que en buena medida resume su propio
pensamiento de las cosas-poderes o potencialidades, citando a Nicene Creed: "I believe in one
matter-energy, the maker of things seen and unseen. | believe that this pluriverse is traversed by

heterogeneities that are continually doingthing ”. (Bennett, 2009, p.122)2°,

La escritora nos habia estado argumentando como el proceso del consumo de comida se
produce, por ejemplo, en cuerpo humano. Pero de la materia no-viva o no-humana se produce lo
que somos en tanto lo que pensamos, sentidos, hacemos, etc. Es una concretizacion y muestra de
ejemplos plausibles de lo que se conoce como la subjetivacion de la objetividad o una
objetivacion de una subjetividad, dado que se procesa, consume, algo objetivo para subjetivarlo
en ideas, creencias, conceptos, y asimismo, se objetiva la interioridad con el trabajo y la fuerza
vital. En este caso se trata de una subjetivacion o reincorporalizacion o corporalizacion sin mas
de materia no-viva gque se vuelve subjetiva en el sentido de que compone la carnalidad viviente
de quien piensa, hace, siente y se mueve con otros en un mundo plural (Bennett, 2009, p. 50). La

vida es pensada desde su positividad y virtualidad:

126 E| problema con Janne Bennett, como lo ven algunos (como Zizek o Johnston) es que mediante su concepto de
materia vibrante o viva, se representa un reino de materia animada, casi antropomorfizada. Hay un doble juego: la
desantropomorfizacién de los seres humanos y la antropomorfizacion de la materia (ya no se puede hablar de materia
inerte, sino que cada cosa vibra de un aura cuasi colmada de vivacidad) (Johnston, 2014, p. 314). Ademas, véase:
Slavoj Zizek (2016). Contragolpe absoluto. Espafia: Akal. La misma Bennett dice que antropomorfizar tiene sus
virtudes (ibid). De ahi lo criticable del “pensamiento verde”, segun estos autores.
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Primero, una vida no es solamente una negatividad reacia [recalcitrante] pero una
positividad, virtualidad activa (...). Segundo, una vida dibuja atencion no hacia el mundo
vivo de disefios humanos o sus accidentes, efectos acumulados, pero en un campo
intersticial de fuerzas, flujos, tendencias y trayectorias nopersonales, ahumanas (Bennett,

2009, p.61)12",

Asimismo introduce un concepto un tanto curioso sobre el ser-consumista. Pero no
consumista meramente como para comprar y vender mercantilmente, sino como ambientalmente
consumista. Para la profesora de ciencia politica, todos los objetos tendrian un interés onto-
politico anclado en su medio ecoldgico (Bennett, 2009, p.114). Habria entonces un campo en el
que lo interpretado como propiamente humano es disuelto en lo que era conceptualizado como
inhumano; en tanto materia vital, esta distincion se borra para dar paso a una conversacion que

circule entorno a una posthumanidad vital materialista (ibid, p. 120).

Bennett no desciende a las profundidades de Grant en su materialismo vitalista, su ethos es
mas bien pragmatico y politico, Constituye un esfuerzo por pensar agenciamientos que articulen
a la materia viva desde la perspectiva de los objetos. Ademas, piensa (Sparrow, 2014, p. 177)
gue no se trata sencillamente de niveles de objetos iguales, o de tener a los objetos en términos
formales como iguales, sino de pensar todos los dominios o niveles de existencia como

justamente iguales.

127 “First, a life is not only a negative recalcitrance but a positive, active virtuality (...). Second, a life draws
attention not to a lifeworld of human designs or their accidental, accumulated effects, but to an interstitial field of
nonpersonal, ahuman forces, flows, tendencies, and trajectories” (ibid, p. 61).
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3.5 Notas sobre Shaviro

Sélo vamos a exponer a grandes rasgos algunos planteamientos relevantes de Shaviro, por lo
menos en su obra: The Universe of Things (2014)?8, Es un filésofo y critico de la cultura
estadounidense que ha estudiado temas tan dispares como teoria de cine, el capitalismo o la
ciencia ficcion. Segun Shaviro, Whitehead cuestiona desde hace tiempo el antropocentrismo de
los seres humanos en la filosofia moderna occidental europea (Shaviro, 2014, p.1). Este autor nos
hace reflexionar sobre los tiempos que vivimos, donde corremos peligros ecoldgicos y el planeta
sufre de contaminacion y descomposicion, muerte y extincion de especies. Frente a esta
catastrofe nunca antes vista en siglos anteriores, debemos de pensar nuevamente nuestras
economias y nuestros intereses. Whitehead habia pensado a la naturaleza como aquello de lo cual
reconocemos Y la que es causa de que nos reconozcamos. Hay ejemplos que nos ilustran la
distinciom a la que nos referimos: Noumeno/fendmeno; cualidades primarias/cualidades
secundarias; imagen manifiesta e imagen cientifica. Este es el pensamiento bifurcado
(proveniente del matematico y filosofo inglés) al que nos esta aproximando Shaviro y del cual no
esta de acuerdo. ;Como fundar el estatuto ontolégico donde seamos parte de la materia y no algo

que se pretende superior a ella? Es una pregunta que habria que responder, (probablemente lan

128 Asimismo tiene un reciente libro titulado Discognition (2016), en el que plantea las diversas situaciones de
pensamiento. ;Cémo piensa un filésofo; cdmo una computadora; como un ser humano, cémo un asesino (etcétera)?
Por cuestiones de tiempo y objetivos de este estudio, no trataremos en este apartado dicho libro, aunque ha de ser
consultado para tener un juicio mas detallado sobre la reflexidn particular de Shaviro.
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Hamilton Grant se infiera). Whitehead dice que en el mundo hay procesos, no objetos (Shaviro,

2014, p. 2), en una posicion parecida a la de Bennett (2010) y Levi R. Bryant (2014).

Seguin Shaviro?®: Kant y Descartes separan mas al conocedor de lo conocido; lo cual tiene
sus razones y sus ventajas metodoldgicas, pero tampoco que se expanda el reconocimiento de
que es un procedimiento metodoldgico. 1. El cogito cartesiano, 2. la deduccién trascendental, 3.
la reduccion fenomenoldgica. Todas estas hacen del mundo, su estatuto ontolégico o metafisico,
dependiente de nuestro conocimiento del mismo (2014, p. 3). Escribe Shaviro que las cosas no
persisten en ellas mismas, o no perseveran en ellas mismas, sino que perseveran en su
transformacion mas alla de ellas mismas. EI perseverar persevera en perseverar, esta podria ser
su formula®*®. Persistimos en tanto nos transformamos. La idea de que buscamos perseverar en
nosotros mismos es falsa, somos materia que cobra vida y que va cambiando, pero, como la
materia, quiere aparentemente persistir en ella misma, estar, Shaviro parece decir que eso es
momentaneo y aparente. Perseverar en su ser seria como perseverar en su devenir. Aun asi:
¢como conciliar esta apariencia y esta trans-ferencia, digamos? Whitehead ha sido retomado por
Shaviro en la condicion postmoderna donde se puede aceptar su inquietud e interrogante de si

verdaderamente alguna vez fuimos modernos.

Shaviro sefiala que Whitehead se adelant6 a Meillassoux unas décadas, aunque no utilizé el
término de la correlacion ni fue especulativo. La justificacion se basa en que cavilé las "formas
de pensar sujeto predicado" (subject-predicate forms of thought) y su "substancia-cualidad". Pero

en realidad eso no constituye un adelanto, a nuestro parecer. ¢/No sera que Whitehead estaba

129 Shaviro declara que Meillassoux piensa al correlato en términos unidireccionales, es decir, siempre el activo de
la correlacion, donde por un lado se tiene al pensamiento y a lo pensado, el que produce la correlacién es el
pensamiento (Shaviro, 2014, p. 112).

130 Esta idea es pensada por Levi R. Bryant aunque con mas detalles y bajo otros presupuestos y finalidades
tedricas.
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pensando en otra cosa desde 1919 a 1940: cuando el andlisis linguistico y el positivismo l6gico
estaba en su auge? ¢No era su fin mostrar la relevancia de un realismo, sino defender la validez
de la metafisica? ;No trataba, mas bien, de rechazar la postura linglistica radical que enuncia
que nuestro conocimiento es sencillamente un conjunto de palabras mal ordenadas y que los
problemas pueden reducirse a problemas de lenguaje? Sospechamos que quizd Whitehead
respondio a las dificultades de su tiempo. En todo caso no podemos confirmar que se haya

adelantado, como afirma con seguridad Shaviro.

Lo que puede ser mas relevante por parte de este gran pensador del siglo XX es su postura
estética segun la cual la estetica es la filosofia primera que enuncia: la teleogia del universo es
dirigido a la "produccion de lo bello™ (Shaviro, 2014, p. 20). Whitehead tiene una teoria de
relevancia en el campo de la estética y de la ontologia en la actualidad, pero falla en el
argumento que reduce el proceso del universo, por una parte, como auto-gozo (self-enjoyment) e
igualmente como piensa por ejemplo la formulacién de la atencion en la vida y hacia los otros
como gozo (enjoyment). En un primer término podriamos agregar incluso que reducir la
experiencia del universo a una caracteristica de la sensibilidad humana y parte de otros seres
ViVOSs no es acaso totalizar. El auto-goce ademas puede tornarse auto-molestia cuando se dirige a

otros. No tiene que ser necesariamente auto-goce.

Aparte de que usa el término “evaluar” o “valorizar” ambiguamente: dado que incluye la
condicion de valorizar “instintiva” y “artistica/estética” (y nos distingue entre “valorizaciones”),
en el sentido de lo que atafia al ser humano en tanto que condicién de ser humano y a los demas
animales, dice: solo la valorizacion o evaluacion produce responsabilidad. No, sélo por la
condicidn de ser responsable se puede hacer un proceso de evaluacion. Y la responsabilidad es

ante Otro (o lo otro) que yo, es decir, no s6lo conmigo mismo desde mi mismo para conmigo.
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Por ejemplo, distintos tipos de animales, pueden hacer tipos de “evaluacién" pero no por eso
poseen conciencia moral, pretension de verdad, no por ello dudan sobre la pretension de verdad o
bondad de sus actos. Pueden actuar llevados por un proceso de avaluacién, de repulsién o de
agrado, pero eso no significa que estén haciendo algo responsable. Dice que la ética s6lo puede
ser el resultado de una decision espontanea, ¢pero en qué sentido esta decision requiere
conocimiento o autoreflexién? Puede que la decisidn espontanea sea matar a quien me ha
enfadado y no por eso va a ser un comportamiento necesariamente “responsable”. Shaviro esta
repitiendo la idea reductiva acerca de la bondad, como perteneciente a una serie de
“valorizaciones”. Ademas, la palabra "evaluacion o valorizacién" puede ser contraria a lo que me
atafia subjetivamente, es decir, la determinacion de importancia, puede ser por ejemplo, el
aniquilamiento de una sociedad humana y, ademas, justificada con una valorizacion estética, y
sin embargo, ¢es legitima? Cuando refiere que la base de la democracia es la experiencia de
valoracion ¢no estard cayendo en una fundamentacion de un proyecto, de un horizonte de
conocimiento, de un campo de sentido, de un particularismo que se pretende universal y sin

embargo es tan limitado como cualquier otro concreto?

Shaviro esta reproduciendo una estética de poder segun la cual existe un ser que sélo esta
determinado a su goce mismo. Y la "sensacion de importancia™ ;acaso no es otro punto de
arbitrariedad? Una autonoma y propia generacion de lo que importa: cierra la exterioridad de
critica, el infinito que esta sobre y bajo-extendido inmanentemente, mas alla de la auto-belleza o
auto-goze que pueda sentir yo u otro aliado conmigo. (Niega la postura de disenso, lo mas alla
de este “ser”). La sensacion de importancia no requiere de nadie mas para poder "darme" o
adquirir mi "sensacion de importancia” y, dado que nadie me interpela o a nadie interpelo: cada

unidad "existe para su propio derecho y sostiene valoracion para si", aunque eso signifique
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compartir valor de intensidad con el universo. Whitehead no trata del todo las categorias de
totalidad y exterioridad, por ello Shaviro Unicamente postula desde una positividad absoluta. La
pregunta que proviene de un Otro no es nunca "la misma™ ni es siempre "sobre el mismo
aspecto”. Por supuesto, responder o escuchar o saber lo que desde la exterioridad proviene no
significa que aquello que diga es de por si ético, sino que estamos ante la determinacion de
aquello que nos sobrepasa. Ya sea material, 0 de otro ser humano. Por otra parte, es porque
somos criticos por lo que hacemos valoraciones y replanteamos criterios. No es meramente la
responsabilidad, sino la condicion ética de reconocerse (que es también reconocer otro) y hacer

valoraciones con uno mismo y sobre interpelaciones.

La perspectiva de que el instinto nos incline a hacer cosas o valorar cosas no significa que
sean estas valoraciones puramente morales, éticas. Decidir presupone una cantidad de opciones a
"elegir" y la presuposicion de que es espontanea enunciaria, por el contrario, que sélo nos
dirigimos a una respuesta. Shaviro ademas piensa que la ética como una especie de totalidad
subjetiva, pero es frente a la exterioridad cuando se abre la condicion ética, dice: el proceso de
valorizacion estética no tiene garantias ni subordinaciones y se decide en cada ocasion. Es decir,

no esta abierto a lo que sobrepasa “lo mismo”, lo que no es en mi pensamiento, sencillamente.

La democracia, como una experiencia de valorizacion, si no tiene "interpelacion”, critica, otro
juicio, otro ser humano, entonces ¢co6mo hablar de democracia en un primer momento si sélo
estoy yo con mi experiencia de democracia? Mi democracia muy bien podria partir de la
experiencia de estar castrando a alguien, ¢ya por eso es democratico? Y en un sentido mas
general, puede que estemos de acuerdo unas personas en hacer tal talamiento de arboles porque
ha sido consensualmente democratico llegar a ese acuerdo, ¢acaso sera democratico para lo

exterior, bueno, probablemente si, probablemente no? Aquellos que mueren o que se desnutren
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por tal accidén, como es el caso de otros seres humanos que vivan cerca de ese bosque y que sélo
mediante €l podian reproducir su vida, ejemplo que sucede en Latinoamerica con las politicas

neo-extractivistas (Rodriguez Rejas, 2017).

Finalmente, cuando habla de "preocupacion” por aquello que me concierne o atafie como no
separable del self-enjoyment. ¢Primero, qué es self-enjoyment? Segundo, puede haber casos en
los que mi self-enjoyment o autogozo esté peleado con mi preocupacién y en el que mi autogozo,
en efecto, no valga para un criterio mas amplio que mi mismidad. Claro, puede haber lo que me
atafie y ser simétrico con mi autogoce. Pero eso no quita que sea, en cambio, mas reductivo
hablar en términos de autogoce como lo primordial para procesos de democracia, vida en comun,
etc. De ahi que termine afirmando que la valorizacion es afirmacion propia, (conservacion
propia) y estética. EI Whitehead que reluce de Shaviro alude a un poder estético, sin negatividad,
como dominacion cerrada unilineal: “All power is a derivative from this fact of composition

attaining worth for itself. There is no other fact” (2014, p.26).

Aunque en lo anterior sospechamos, en la mezcla estética y politica, de Shaviro, se tiene que
reconocer que es un pensador enclavado en la 0.0.0 con un interés particular por la estética (de la
mano de Morton, Mumford, Anjum y por supuesto Harman). Shaviro ha marcado sus
discrepancias sobre la causacion con Harman en su apartado de su libro Universe of Things
(2014), titulado aisthesis. Donde critica la distancia, pasividad, retirada e inercia de los objetos,
como si fuesen completamente autdbnomos y formados de tal modo gue no entran en contacto con
quien ha sucumbido a un suefio. Shaviro corrige de Harman su insistencia en presentar a los
objetos como independientes de la misma relacion que se establece con ellas. A pesar de que no

sean objetos intencionales, que ha capturado la conciencia, siguen afectando como eventos
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externos que sobrepasan nuestra capacidad de comprension y conocimiento (2014, p.147).

Shaviro quiere entender el contacto no-cognitivo, que califica de estético.

3.6 Notas sobre Bryant

Las influencias que han tenido estos pensadores que se inscriben en la ontologia orientada a
objetos o al nuevo realismo en momentos pueden ser una determinacion decisiva. En Levi
Bryant esta la influencia de un pensador tan representativo de la filosofia continental de finales
de siglo XX: Gilles Deleuze. La tesis doctoral de Bryant verso sobre el pensamiento del francés,
del cual saldria su libro (2008): Difference and Giveness. Asi como de Graham Harman, y en
menor medida también de Plutarco, Lacan, Bennett, Morton. En Shaviro por ejemplo
encontramos la marca de Whitehead, en Harman la de Latour y en otros como lan Hamilton

Grant la de Schelling.

Este filosofo acufio el término de la ontologia orientada a los objetos. Ademas ha trabajado
como psicoanalista, escrito de teoria cultura, y su primer momento filésofo fue como un

pensador post-estructuralista.

Para tener un panorama general podemos consultar casi Unicamente su libro
Ontocartography... (2014), donde comienza con la necesidad de un nuevo materialismo. Sin
embargo, gran parte de las ideas de este libro tienen sus raices de su obra: Democracy of Objects
(2009). Donde inicia su argumentacion de descentralizacion del sujeto como Unico creador de la
realidad social mundana. Su libro esta orientado a fundar este materialismo que no sea

meramente mecanicista ni reduccionista. Mientras que el paisaje de la filosofia en el siglo XX es
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que la historia se vuelve historia discursiva y la practica como préctica discursiva, Bryant (2014)
creeré que la historia es independiente de un discurso, al menos en ciertos aspectos
fundamentales. Pensar este materialismo es pensar otra historia y una diferente forma de
entender a la ecologia. Escribe el mismo autor: “Pensar el cambio climatico requiere pensar
ecolégicamente y pensar ecolégicamente requiere que pensemos como estamos imbuidos en una
naturaleza mundane mas amplia y cémo las cosas-no-humanas tienen poder y eficacia por si
mismas” (2014, p.4).33! Bryant nos recuerda que las Gltimas décadas del siglo XX estuvieron
cargadas de un constructivismo y post-estructuralismo que postulaban que no habia méas que
construcciones cognitivas humanas o se preguntaban como se producia y conectaba la influencia
en el lenguaje para la produccion de préacticas y eventos (lo cual no se niega, pero no es vital).
Algunos incluso en el post-modernismo o post-estructuralismo llegaban a afirmar que los
discursos medicos eran fuerzas de poder del lenguaje y construcciones (Paul Preciado, por
ejemplo) o tecnologias inventivas de la verdad®*2. Pero en el encuentro con la materialidad real,
fisica, con las cosas, uno se percata que no son una mera construccion cognitiva y social. Que
fuesen lo dicho seria darnos excesivo homenaje y centralidad. Es aqui donde podemos pensar lo
que es propio de lo intersubjetivo y de lo interobjetual. Ahora bien, en suma su libro, Onto-
Cartography, tiene como tesis que “las relaciones sociales o ecologias” toman la forma debido a
la gravedad (concepto modificado para designar poder); las maquinas fisicas o discursivas (entre

otras) ejercen en elementos que habitan los ensamblajes, mundos o ecologias (Levi Bryant, 2014,

p. 7).

181 “Thinking climate change requires thinking ecologically and thinking ecologically requires us to think how
we are both embedded in a broader natural world and how non-human things have power and efficacy of their own”
(2014, p. 4).

132 éase por ejemplo la entrevista en Pienso, Luego Existo https://www.youtube.com/watch?v=AYmIgSrGO1Y,
consultado por ultima vez el 30 de Marzo del 2018.
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El concepto de gravedad (o poder gravitorio) en remplazo de la palabra poder parece ser mas
plausible y acertada. Por ejemplo, porque permite dar la connotacion de que algo tiene el empuje
o la fuerza fisica para mover o ejercer una modificacion en otro, pero el poder tiene un
significado mas politico, social. Ademas de que este concepto de gravedad es preferible dado
que hablamos sobre materia y la palabra poder se involucra usualmente con cuestiones humanas,
exclusivismos, dominacion o privilegios, en términos negativos, como ejercicio de la voluntad
ciudadana o politica, en positivos, mientras que lo que se piensa es lo no-humano: maquinas,
plantas, animales (Levi Bryant, 2014, p.10). La palabra maquina es apropiada porque denota a
los objetos, cosas y existentes funcionales; se asocian u operan en un conglomerado 0 campos
inmanentes de otros objetos. Bryant se encarga de argumentar en contra de algunos prejuicios
muy sabidos concernientes a las maquinas: robots, computadoras, calculadora; uno es que las
maquinas son rigidas y que solo son de un tipo, electrénicas o0 mecanicas; por el contrario, el
filosofo estadounidense piensa que son diferentes los tipos de maquinas, desde vivas,
incorporeas, artisticas, politicas, etc. (Levi Bryant, 2014, p. 17). La maquina tampoco tiene que
ser relacionada con un disefiador universal o trascendente, en este caso el Dios monoteista
cristiano, por ejemplo. Esta propuesta propone a un disefiador inteligente y racional, pero este es
uno de los prejuicios mas comunes, asi como el argumento sobre la produccion de la maquina a
través de disefios y disefiadores humanos. Este es un espacio antropocéntrico donde se postula
que las maquinas son producciones humanas. Aqui no son producciones humanas, no forman
parte de un dominio dentro de lo humano. No es la maquina creada por Dios o por el hombre ni
se refiere a las maquinas tecnoldgicas (Levi Bryant, 2014, p. 17-19). Las maquinas son

pluripotentes (p.23).
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Consecuentemente esté elaborando una teoria de las maquinas en tanto objetos segun la cual
una vez, por ejemplo, de que un ser humano ha producido un nuevo artefacto o producto, este
producto o tecnologia, no puede tener exactamente los usos y consecuencias que se le pudieron
haber presupuesto en un primer momento en el pensamiento de quien lo disefi6. Es decir, el
aparente fin con el que se produjo un producto es sdlo una parcial posibilidad de su aplicacién,
intervencién o transformacion en otra cosa o efecto en otra cosa. No podemos asegurar que el fin
con el que sea ha creado un producto sea el que imperarad o que su uso, aplicacion o misma
existencia en relacion con otros objetos no produzca cambios. En cierto sentido cobra fuerza la
consigna de que la materialidad se vuelve conciencia y pensamiento sobre el mismo mundo y
sobre aquello mismo que le da su forma y que es al mismo tiempo. La materia deviene otro
contenido, de posibilidades ignotas. Dicho de otro modo, la materia, o las maquinas, como las
Ilama Bryant (con sus diferentes clasificaciones) son determinaciones metafisicas del pensar.
Entonces, extendiendo este pensamiento, las obras que podamos hacer en vida influenciaran o
determinaran a los que vienen, pero no solo como las acciones, sino las producciones y las

involucraciones®®,

La explicacion radica en que en la tradicion epistemologica y ontologica de la modernidad se

penso a la realidad en términos de sujeto que conoce y objetos conocidos. No tanto como

133 Una pregunta interventora seria ¢como se entrelazan los diferentes tipos de maquinas? Bryant nos responderia
que dependeria de los grados o del objeto tratado, por ejemplo, un delfin, dice, podria ser tenido como una maquina
cognitiva y una maquina animada... y si le preguntamos: ¢pero no hay subordinacién entre maquinas, esto es, no hay
partes de una maquina o maquina? ¢Como tendriamos que ver el asunto de una maquinay las partes de una maquina?
¢O un sistema y las partes de ese sistema? ¢Un érgano por ejemplo que es una maquina como parte de otra maquina,
es decir, un ser humano? Este es un problema que podria ser contestado por Bryant de la siguiente manera: tenemos
una serie de maquinas, pero ya habria que redefinir conceptos. Esta nueva redefinicion podria eliminar los criterios
de oposicion o subordinacién y mas bien de alternancia, acabalgamiento u otros. Hay combinaciones de méaquinas, en
una sociedad hay maquinas de gobiernos, maquinas animadas, maquinas como arbustos, etc. No vamos a poner en
sospecha esto. Sin embargo, sdlo lo dejamos anotado para otro momento.
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procesos generativos. La maquina no es simplemente un objeto que un observador representa en
su pensamiento. Aquel objeto no define lo que es maquina. La maquina son procesos. Dice:
pensamos al objeto como en oposicion y estas asociaciones ya no vienen a significar maquina.
La maquina ayudaria asi a salir de esta tradicion de sujeto-objeto (2014, p. 37). “Las maquinas
No son expresivas, nNo son representacionales, pero en cambio son productivas. Mundos hay por
doquier compuestos de factorias donde la produccién, en una infinita variedad de formas,

incesantemente toma lugar” (Levi Bryant, 2014, p.39)!34,

Bryant critica el fetichismo que presenta a un arbol, por ejemplo, sin dar cuenta su
manifestacion local: se ignora que "fue un producto de la tierra. La onto-cartografia, en parte,
busca superar este fetichismo ontolégico a través de una investigacion de como los mundos

preceden a las manifestaciones locales de las maquinas™ (2014, p.118).

El cambio fundamental que introduce el concepto de maquina es que al objeto se le piensa en
términos de sus operaciones y no tanto en sus componentes o propiedades o cualidades
secundarias. ¢Qué es lo que hace un objeto o como se involucra en relaciones con otros objetos?
Esto es lo que lo determina como maquina y los objetos, por ende, ya son tomados como dentro
de relaciones donde operan. La pregunta deja de ser: ;qué tiene el objeto?, ahora es ;qué hace o
qué operaciones realiza, efecta? La maquina se vincula con el concepto de transcorporalidad.

La transcorporalidad da cuenta de la estructura mas alla del binarismo en donde se produce un

134 “Machines are not expressive, they are not representational, but rather are productive. Worlds are everywhere
composed of factories where production in an infinite variety of forms ceaselessly takes place” (Levi Bryant, 2014,
p.39)
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sin fin de operaciones intermediadas o que se afectan unas con otras mutuamente (Levi Bryant,

2014, p. 49).

Defiende a los objetos como méaquinas cuando, afirma, son apropiadas por los seres humanos
y convertidas en mercancias que poseen un valor permanente (ibid, p.143). Establece la
distincion en el campo inmanente del plano de expresion y el contenido (inspirado posiblemente
en su maestro intelectual Deleuze) en donde habria una cara que queda oculta. Ahora bien,
dentro de la dimensidn politica y social, una onto-cartografia contribuiria a la investigacion de la
expresion y el contenido en su dimension sincrénica y diacronica. Donde los componentes

elementales pertenecientes al contenido y la expresion determinan el mundo social (ibid, p.151).

3.6.1 “Alien phenomenology”

Las maquinas, no obstante, no estan simplemente conectados o relacionadas con todas las
otras maquinas. Las maquinas estan estructuralmente abiertas (inmanentes), pero
operacionalmente cerradas. Esto significa que las maquinas, en tanto procesos, no estan abiertas
operacionalmente a todas las demas (Levi Bryant, 2014, p. 54). Bryant nos ilustra un ejemplo
sobre un camardn gque puede acceder a otras maquinas 0 procesos, mientras que nosotros no
estamos en las condiciones mismas de acceso que este. Analogamente, hay maltiples seres que
no se conectan en su operabilidad con otras. Nosotros estructuralmente no estamos dis-puestos a

acceder a ciertos procesos.
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La fenomenologia alienigena’® recapacita posible pensar como es que los otros objetos o
animales perciben el mundo. No cree que se pueda conocer sin embargo la totalidad de como
conoce o percibe el animal o la cosa. Bryant parece comenzar a dudar sobre el concepto de
individualidad, podria estar fundamentando una perspectiva ya que deje la idea de objeto,
animal, hombre: como individuo. Individuo es una idea que usualmente se emparenta con la
independencia o separacién con lo demas de la tierra o de los seres humanos. Bryant (2014)
emplea el concepto ensamblaje para referirse a la inconmensurabilidad de maquinas que se
diferencian unas con otras en virtud de sus niveles de escalas (p. 78). Es preciso revisar la

interrelacion.

Lo que contradice en estos casos es una suerte de fetichismo ontolégico que se concentra en,
pongamos por caso, el arbol individual, ignorando como esa manifestacion del arbol local fue
producido por un mundo. La onto-cartografia busca, en parte, superar este fetichismo ontolégico
a traveés de la investigacion de como los mundos preceden a las manifestaciones locales de

maquinas (2014, p.118)*3.

¢Qué es el tiempo? es la duracion que requiere una maquina para producir los elementos que
la componen (p. 96). ¢Qué es el espacio? Seria todos los ensamblajes entre maquinas que
espacializan, conectan o desconectan. Detengdmonos en este componente de su filosofia. Bueno,
nuestro filésofo investiga distintas concepciones del espacio o la espacialidad. La méas

importante de ellas es la newtoniana. El espacio newtoniano es concebido como un recipiente

135 Otro pensador de esta corriente orientada a los objetos es lan Bogost, pero que en este estudio no es incluido
por razones de espacio, pero que tiene que ser estimado en la fenomenologia alienigena.

136 What we get in these instances is a sort of ontological fetishism that focuses on the individual tree, ignoring
how that tree’s local manifestation was a product of a world. Onto-cartography, in part, seeks to overcome this
ontological fetishism through the investigation of how worlds preside over the local manifestations of machines (2014,
P. 118).
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total que es llenado por objetos, como un gran campo vacio. Sin embargo, Bryant recoge una
concepcidn del tiempo mas acorde con su filosofia descentradora del sujeto y mas actual,
proveniente de las matematicas: la topologia. Esta supone a las maquinas y la produccion de
nodos, como en un espacio interrelacionado en donde son precisamente las maquinas las que
producen espacio, es decir, son espacializadoras. No s6lo en el sentido de que hagan posible
nuevos espacios que ocupar, sino también en cuanto que separan a maquinas de otras maquinas.
La plataforma tecnoldgica de relaciones tradicional pareceria que es ganada por la centralizada
en un nodo, pero hay otras posibilidades de plantear las circunstancias de relacion a saber: como
una plataforma, a saber: descentrada o distribuida. Es esta plataforma la que necesita indagacion
(ibid, pp. 140-148). El internet seria un nodo que estableceria un espacio de comunicacion entre
seres humanos. Es asi como habria que pensar las condiciones sociales de cara a otros objetos o

maquinas implicados.

Bryant introduce un concepto: Negentropia. Este significa un sistema que forja unas
operaciones que bloquean, aminoran o previenen la evolucion de sistemas de baja entropia a
sistemas con mucha entropia (Bryant, 2014, p. 95). Bryant es creativo e ingenioso para ilustrar la
teoria de cambios de respuesta o reaccion de entrada en desequilibrio o en re-equilibrio: negativo

0 positivo:

Ellos por tanto encuentran dos formas negativas de retroalimentacion: mecanismos de
retroalimentacion atractiva o repulsiva. Por un lado, las obligaciones a la familia y amigos del
nodo espacial del cual se originan, juntados con las exigencias de la vida diaria cuando viven en
un estado de pobreza, atraen de vuelta a este nodo de un sistema (network) socioeconémico
como el adhesivo truco de las telarafias. Por otro lado, codigos culturales, maquinas incorporales,

gobiernan el otro nodo, el cual desean mover atras contra ellos, rechazarlos, cerrando puertas de
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oportunidad. El resultado (Levi Bryant, 2014, p. 156), es que el sano tiende a permanecer sano y

el pobre tiende a permanecer pobre.t3’

4 Etica inmanente, Etica divina

En este apartado breve s6lo vamos a exponer el pensamiento ético que se presenta en la
disertacion de Meillassoux sobre la inexistencia divina. Recordemos que la inexistencia divina
(todavia no concluida por su autor) esta organizada en varios temas con un seguimiento
metodico. En la cuestion ética nos ocuparemos mas de A) el Advenimiento desde la nada como

un concepto racional, B) el advenimiento de los vivientes. C) Inmortalidad inmanente.

Una ética inmanente acompafia a una teoria de la verdad, segun la cual no hay ninguna verdad
“externa”, de “fuera”, “revelada”. No hay una verdad totalmente otra (excerpt D; Harman, 2011,
p. 187). Del mismo modo, una ética inmanente piensa en esta vida como la Unica donde hay
relevancia y necesidad. Una ética inmanente esta preocupada por lo que acontece, atafie y
pertenece a la Unica vida con validez. Aquella de la cual tenemos al menos la certeza de
medianamente entender y vivir. No existe una vida futura donde todo el sufrimiento cargado,

todo el animo colmado de desgracias y el dolor vivido sea recompensado; no existira un espiritu

que repare todos los dafos a los grupos vulnerables u oprimidos, no existe la ley, ni una vida

137 «“They thus encounter two forms of negative feedback: attractive and repulsive feedback mechanisms. On the
one hand, obligations to family and friends from the spatial node from which they originate, coupled with the
exigencies of daily life when living in a state of poverty, attract them back into this node of the socio-economic
network like the sticky threads of a spider web. On the other hand, cultural codes, incorporeal machines, governing
the other node to which they wish to move push back against them, repulse them, closing doors of opportunity. As a
result, the wealthy tend to remain wealthy and the poor tend to remain poor” (p.156)
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trascendente donde las almas de los seres humanos sobre la tierra encuentran una nueva vida.
Trabajar y pasar una vida tediosa, dolorosa, y a veces desafortunada en la tierra, como le sucede
a la mayor parte de la poblacién mundial, en la verdadera y Unica inmanencia, para después ser
recompensados, perdonados, es absurdo, frivolo y hasta deshonesto si quiera proclamar un nuevo

mundo, trascendente, como una verdad incuestionable.

Esta idea sirvié para organizar conjuntos de poblaciones para que se aminoraran las
posibilidades de levantamientos y rebeldia. Trabajar arduamente todo el dia, despreciar
necesidades del cuerpo, como comer, y beber, para que, al fin y al cabo, tuvieran la vida eterna.
Habia que despreocuparse por esta vida, ya que esperaba una mas gloriosa. Surgieron toda una
serie de preceptos que habia que acatar y cierta entidad divina ocupada en que cada quien
recibiera lo que merece. Hubo quienes sacrificaron toda su vida, explotados, para satisfacer un

fin ajeno.

En otras palabras, la ética inmanente de Meillassoux, esta situada en un mundo con unas
determinaciones particulares de la época, del territorio, cultura, etc. Asi, tenemos uno,
Meillassoux tiene tanto una teologia como una ética fundada en la primera, que a su vez se
remonta al principio ontoldgico de la contingencia y la irrazon. Dos. El advenimiento de lo que
es es necesariamente inmanente, como habia demostrado antes de que no hay un mundo exterior
que ordene el mundo actual, esto es, un mundo trascendente. Tres. Es un advenir desde la nada,
irreligioso o/y sin limite. Cuatro. Meillassoux nos dice que en el mundo no hay una
transformacion que esté irrestricta ni determinacion de una sustancia que dure sin cambio en
medio de un mundo cambiante. Hemos expuesto que cambio irrestricto no significa un cambio
frenético. Es asi como de puede acceder a un mundo cuya constancia de leyes no es permanente

y que de eso no se sigue que tenga que ser necesariamente un mundo desordenado. En este



156

segundo caso sobre la cualidad y el advenimiento se trata un tema que ya fue suficientemente
tratado anteriormente: la ausencia de necesidad y de universalidad de las leyes. No hay un
universo que contenga todos los universos y tampoco hay un limite para el exceso o la
emergencia de las posibilidades del mundo, abierto. Meillassoux (2011) dice: "Toda cualidad en
tanto cualidad es sin por qué, puesto que ninguna se refiere a algo otro que el advenimiento ex
nihilo de su ser” (p. 181). Hay una imposibilidad de explicar porque el rojo es rojo

ontolégicamente.

Ahora bien, antes de revisar la inexistencia divina y su ética, consideremos la cuestién de los
3 ateismos contemporaneos, segin Watkin (2013)** y la postura que adquiere Meillassoux. El
primer ateismo es el imitativo, que procede ya desde Comte, cuando en sus Lecciones sobre la
filosofia positiva y luego en su tercera etapa de su pensamiento (de corte religioso y teolégico, ya
que se suponia fundador de una nueva religion) postula a la humanidad como lo mas sagrado.
Permanece una estructura semejante, pero sustituyendo a Dios (ahora es la razén, la ciencia o la
humanidad); el segundo caso es el ateismo residual, segun el cual no unicamente Dios ha muerto,
sino también la humanidad. Es un ateismo no humanista, en el que, segun Watkin, se incluyen
pensadores como Derrida, Foucault, Bataille, entre otros. Es de suponer que tiene florecimiento
en el espiritu de nihilismo y existencialismo de mediados de siglo XX. El tercer caso se trata de
un ateismo integral, que reclamaria la verdad como contingencia, cuyo principio es la factualidad
(la contingencia de la contingencia); la verdad y lo absoluto sin una figura monolitica

trascendente, sino que es un principio de “posibilidad”.

138 Consultado por Gltima vez: 2 de mayo del 2018. https://christopherwatkin.com/2013/05/26/quentin-
meillassoux-and-divine-inexistence/
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4.1 Demonologia y divinologia

La inexistencia de Dios permite la expectativa de la resurreccion de los muertos en la
inmanencia. Es notable el mesianismo de la teoria ética de Meillassoux. Incorpora elementos y
perspectivas que quiza sean defectivas por su optimismo e ingenuidad, sin bases cientificas.
Llegaré el dia en que todos los males que pasaron generaciones de vivientes y que ahora se
mantienen en el limbo o simplemente en la inexistencia, se recobraran y redimidos, junto con los
resurrectos, para que vivan como debieron de haber vivido. Meillassoux lo define asi, la ética
como la admiracion y la esperanza mesianica, entendida como esperanza por justicia para los
vivos y para los muertos (Teodoro Ramirez et. al, 2014, p. 192-193). El asombro por el mundo
procura o incentiva un anhelo o esperanza por el Mundo por venir a partir del mundo abierto

siempre a la posibilidad.

Curiosamente, este cariz optimista deviene fundamento y casi normatividad para la ejecucion
de acciones que se consideren bondadosamente correctas. Es decir, dada la posibilidad de un
Dios futuro, un Dios por venir, los hombres y mujeres sobre la tierra, que comprenden que no ha
habido jamas un Dios, que saben que son inocentes hasta la llegada de uno omnisciente,
omnipresente, etc., ya que el Dios por venir tendria la posibilidad de emitir condenas justas, en
consecuencia reconocen que es preferible rectificar la conducta. Es pues, la amenaza del infinito,

del después de la muerte y lo absolutamente posible, lo que los espanta.
Pero consideremos las alternativas que hay entre un creyente y un no-creyente.

1. Uno no puede creer en Dios dado de que no existe.
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2. Uno puede creer en Dios dado de que existe.
3. Uno no puede creer en Dios dado de que existe.

4. Uno puede creer en Dios dado de que no existe.

Esta clasificacion, brindada por Watkin (2013), expresa las distintas posturas ante la relacion
que se establece con la existencia o inexistencia divina. La primera niega absolutamente toda
posibilidad de que exista (ahora) o en un porvenir. La segunda postula que se puede creer en
Dios dado de que esta presente (ya sea desde el cristianismo o desde el Islam); pero la tercera
supondria que Dios es tan evidente como el oxigeno o el sol que no vale la pena ni creer en
ello: ya que existe, como no se cree en la existencia del oxigeno, sino que se da por hecho
(una postura mas panteista u holista); sin embargo, la cuarta es la de nuestro filésofo. Y de
hecho las opciones que son mas afines a su ontologia son la primera y la cuarta. La cuarta
postula la posibilidad de su advenimiento, es razonable creer que podra surgir y ser justiciero,
redentor y hasta salvador. Esta divinologia (teleologia) supondria, pues, una ética de la
esperanza o de la creencia. Mientras que en el primer caso no se comporta quien la plantea
con base en una esperanza. Ahora bien, si se quiere ser coherente con el principio de la
absoluta contingencia de lo que hay (la emergencia desde el stiper-caos) se tiene que aceptar
las dos siguientes posibilidades:

1. Uno no puede creer en el Demonio dado de que no existe.

2. Uno puede creer en el Demonio dado de que no existe.

Y aqui valdria reconsiderar la apuesta de Pascal, pero invertida. Independientemente de que

crea o no crea en el demonio, e independientemente de mi praxis (bondadosa), puede emerger
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desde las profundidades ignotas®*®. Sin embargo, pese a la creencia o no en él, puede perjudicar

maliciosa y arbitrariamente.

Yacemos en un campo de probabilidades ontoldgicas (y ahi radica la debilidad de la ética
divina). Supongamos por un instante que la creencia en el advenimiento de un Dios de la justicia
reforme las personas en su praxis, pero esto no niega que, en lugar de su advenimiento (del
Bien), surja la del Terror, la del Horror absoluto, por lo que todos los intentos fundados en la fe
habian sido ingenuos. (Y si esta posibilidad es negada de partida, la de Dios no es mas que un
auto-engafio). Dicho de otro modo, ain imaginando que la humanidad se transforme en
bondadosa y justa, o que el 98% de las personas tengan una seria pretension de bondad, quiza
quien advenga sea el demonio cuyo fin sea empoderar al 2% de esa humanidad, o bien viceversa.

Lo que aqui se anota es la banalidad del argumento de la Etica Divina.

Meillassoux presupone un estado de injusticia, de un mundo en crisis, en caos, y desorden
moral. Si bien es clarisimo, hace falta pensar en sus causas. Aunque claramente es creible pensar
que los seres humanos que han sufrido, padecido y aquellos que se afligen ante el dolor de los

demas, también esperen (deseen) un Mundo otro.

Se ha criticado a Meillassoux que el Dios por venir tiene tanta validez como un Dios
murciélago, cocodrilo, rana mutante o sopa instantanea voladora con poderes que sobrepasen
toda comprensién humana. Seria una contingencia absoluta incondicionada. La réplica de
Meillassoux a esta critica, que ha dicho, entre otros, Adrian Johnston#°, es que hay que pensar

en problemas reales y en cosas serias, hay que considerar lo que en verdad importa. Ahora bien,

139y aqui se presenta otro dilema: El Demonio por venir, ;qué haria?, ;qué seria o como seria? ;Qué podemos
hacer? ¢En qué podemos cambiar? ;Cémo podemos evitarlo? ;Podemos evitarlo?

140 https://www.youtube.com/watch?v=71KxfHzZFnQ. Consultado por Ultima vez el 30 de Marzo del 2018.
Harman habla acerca de la critica que recibid Meillassoux por parte del psicoanalista citado.
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a esta respuesta, nosotros le vamos a hacer un contra-argumento, al que le denominaremos el

Diablo por venir, que es ademas, una posibilidad solemne.

Las absurdidades que implica “el Dios por venir” pueden hacer que ocurrencias como la
siguiente se manifiesten. Meillassoux asi como postula la posibilidad de un Dios por venir, le ha
faltado agregar la posibilidad de un Diablo por venir. Ha abogado por la version optimista y
normativista de la correccion de la conducta por el encuentro con el porvenir donde todo es
“absolutamente posible”, y surge por ende el creyente que ha deseado cambiar su disposicién en
el mundo, quien ha prendido una oleada de redenciones; pero también se le contrapone aquel
que, en lugar de regresar “al Bien que viene”, tendria que ser lo suficientemente congruente
como para aceptar igualmente la posibilidad de un “mal que viene”. ;Y si al fin y al cabo no es
un Dios benigno el que se acerca, sino un Diablo todopoderoso maligno? Podria decirse que no
hay una razén o una necesidad que niegue tampoco la de "Un Diablo por venir". Entonces
probablemente surja de la inmanencia del mundo, por el contrario, para, en lugar de premiar,
fundar el reino del terror sobre la tierra y los privilegios sin concesiones ni castigos a los
torturadores, violadores, asesinos, que usan la fuerza bruta y matan sin razon. Que instaure la
monarquia del odio y el sufrimiento; y el infierno se haga sobre la tierra. La esperanza humana
en el Dios que no es pero que puede ser se transforma entonces en el Diablo que tampoco es,

pero que puede asimismo ser.

Queda ampliamente justificada la creacion de un quinto mundo: el mundo del caos y la
corrupcion y el dolor extendido a todas las fases de la tierra. Donde los holocaustos se
reproduzcan diariamente; los animales mueran desnutridos, haya hambruna y desolacion.
Sumesele gque la ley demonoldgica postule la normatividad de la fuerza y la violencia, que triunfe

el injusto y el deshonesto; puede que ese mundo donde surja este Demonio esté arribando y no
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nos estemos dando cuenta. Un optimismo de que “todo al fin y al cabo caera por su propio peso”,
que ha propuesto nuestro filosofo, permitiria la multiplicacion de las mismas condiciones
reprobatorias desde un planteamiento que abogue por la vida de todos los seres vivos sobre el
mundo. Ademas de que causaria una actitud menos participativa. La diferencia entre las
divinologias y las demonologias, que ha sido una ocurrencia de nuestra parte, es que en un
primer caso es deseable, al menos por la mayoria de la humanidad, mientras que las
demonologias resultan mas bien de temor o de horror, para mas gente. Pero un criterio de
deseabilidad, preferencia, etc., no funda ninguna certeza teleoldgica. Por tanto, una posibilidad
futura absolutamente abierta, que nos haria reflexionar sobre nuestras acciones y rectificar

nuestra conducta, resulta implausible.

4.2 Fundamentos para una ontologia ética no violenta

Teodoro Ramirez ha hablado de una metafisica que es fundamentalmente violenta
(probablemente influencia por las teorias de descolonizacion, filosofia de la liberacion,
principalmente, pero tomando en serio las repercusiones tedricas del discurso de Meillassoux,
aungue también de Markus Gabriel, como esperamos se vera enseguida). Ella niega y excluye
aquellas “formas” o “entidades” inconformes o asimétricas con la forma ideal de Ser. Esta
violencia, en lugar de revelar, ocultaria, cerraria y menospreciaria. Siguiendo sus ideas, el
pensador tamaulipeco, ha escrito sobre reincorporar y pensar esta ontologia en términos que
lindan lo juridico, y sobre todo la ética, contra el discurso metafisico (entendido desde
Meillassoux), y cree que ayudara a pensar situaciones, caminos, contenidos teoricos en las que se

asumiria al ser tal cual (abierto, libre, simesele que contingente, plural y en devenir).
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Concepcion que da la semblanza de abrir espacios para la tolerancia y comprension para la paz
en la vida social y politica de los seres humanos en general (Ramirez, 2017). Podria aqui
pensarse que Lévinas y Dussel desarrollaron una metafisica que tenia como principio la
normatividad ética y una critica a la ontologia. Enseguida veremos la diferencia que presenta
Ramirez entre un nuevo realismo o especulativa comprension del ser en términos igualmente
éticos. Es decir, la ontologia como generadora de, en primer término, un posicionamiento ético

ante el ser que se es y como el ser que es el otro, méas alla de ser un absolutamente otro.

4.3 La metafisica como reflexion basica y violenta fundamental

La violencia se dice de muchas maneras. Pero la aqui nombrada es aquella que surge por
medio del pensar mismo sobre lo que es y sobre lo que no es. En este caso, la violencia estaria
fundada y dirigida por una epistemologia en cuyo intento de pensar lo complejo de la realidad
(de por si prolija, inconmensurable, desconocida en diversos grados) intenta imponer una
exclusiva. Ramirez esta definiendo en su articulo y ponencia (2017) a esta metafisica violenta
trajeada de una epistemologia ontoldgica (recuérdese la falacia saber-ser dicha en el apartado 2
mantenida por Mauricio Ferraris; como en el caso de la fenomenologia con resultados
ontoldgicos, como nos ha mostrado Sparrow anteriormente, en contraste de una metafisica (en la
def. de Meillassoux). Emmanuel Lévinas habia puesto a la inversa la cuestion. La metafisica
como lo que esta mas alla del ser (Dussel, 1973) u ontologia como el discurso Totalizado
totalizante. La diferencia que marca Ramirez es que la alteridad, la irreductibilidad y diferencia
no son cualidades (digamoslo asi) intrinsecos al ser, del ente mismo, en el pensamiento

levinasiano.
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Esto significa que el ser mismo, una persona X, en su ser yace ya la alteridad, irreductibilidad
y diferencia constitutivamente o, en cambio, como se piensa sobre su ser. Lévinas habia
planteado la problemética como un otro absoluto y como el otro en tanto lo que esta fuera de un
totalizado ser. Pero no teorizo que el ser mismo, es decir, el del mismo “totalizado ser” era
consigo mismo irreductible, con alteridad y diferencia, asi como el otro. Cada ente, cada
maquina (diria Levi R. Bryant), es intrinsecamente estos tres conceptos, es no subsumible a un
sujeto cognoscente. Escribe: “Consideramos que solamente se puede partir de la oposicion
ser/otro desde una determinada (metafisica, en el sentido tradicional) concepcion del ser”

(Ramirez, 2017, version electrdnica).

Aqui podemos acentuar la posibilidad de una nueva lectura de Lévinas y de otras tradiciones
de pensamiento con la influencia del ajuste de cuentas con el posicionamiento que nombra

correlacionismo de Meillassoux y fundar distinciones entre ambos pensadores.

El orden del articulo de Ramirez es bastante claro. Nos divide la cuestion en dos apartados
esenciales: 1, la metafisica violenta y 2, pensamiento ontologico no-metafisico, para aterrizar a

un plano ético, pero sobre todo intercultural (haciendo breves alusiones a la politica).

En palabras de Ramirez, con las cuales estamos de acuerdo por ahora, la metafisica se encargd
de comprender la realidad, pero esto también significé un “dominar la realidad” y someterla a
categorias y definiciones. La busqueda se fundamento en la idea de que la mente tiene y funda la
certeza, conocimiento, mas verdaderos que otros. Por lo que podemos afirmar el supuesto de que
lo pensado en la mente y por la mente es mas auténtico que la realidad tal cual (o una parte de
ella) a la que se enfrenta y trata de comprender (en un sentido amplio) tal que la realidad esta
hecha o existe para pertenecer en el pensamiento mas clara y ciertamente que si no formarse

parte de la mente. Platon seria quien habria subvalorizado lo real sobre lo ideal (como el
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prototipo antiguo), el cristianismo (de lo trascendental sobre lo inmanente). Y mas
modernamente se halla este mismo enfoque con la pretension de elevacion de lo ideal (eidética,

mental, subjetiva o linglisticamente).

Lo que resulta curioso es que Teodoro Ramirez afirma que una nueva version no violenta de
una ciencia o estudio del ser tiene que ser necesariamente no humanistica, en el sentido de que
no tiene centrado al individuo, el ser humano vivo y real, como ente abstracto, al que tienden
todas las cosas. Pero tampoco a ningln ente particular. Deberia seguir la via realista-ontoldgica,
como lo plantea Levi R. Bryant en la democracia de los objetos (2011) o en onto-cartografia

(2014) donde desarrolla un concepto ingenioso de maquina.

Para Ramirez tenemos tres categorias que han sido destructoras o violentas. Representan una
suerte de violencia metafisica. La primera es Totalidad. Esta concepcion puede emparentarse con
la critica que Markus Gabriel realizé a las ciencias e ideologias que pretenden mostrar al mundo
como la totalidad de todas las cosas'#!. También se asemeja al tratamiento dusseliano de la
ontologia de la totalidad que excluye, niega y desplaza lo ajeno, lo fuera de ella misma, lo que no
entra en su horizonte de comprension de ser o en la forma ideal de su ser-en-el-mundo. EI
pensamiento ontolégico fundado en Heidegger de la Totalidad en el horizonte epistemolédgico de
comprension. Ramirez dice que el Todo es llanamente una ilusién humana, no es un objeto de
saber (ibid), a lo sumo una creencia, como diria Luis Villoro, en esto se remite implicitamente a
Markus Gabriel (2015). Lo que se conoce es una extension multiple, una multiplicidad de entes.

El totalismo metafisico puede fundar, bajo esta metafisica, regimenes totalitarios.

141 Seglin Gabriel, en un punto determinado la ciencia se califica como conocedora de los fundamentos Gltimos o
de las formulas més simplisimas que den cuenta del orden de la realidad.
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La segunda categoria es la de Sustancialidad. Esta es la identificacion de todo en una forma
sustancial (y quiza particular de ser) que reduce la complejidad a un componente Gnico. Ramirez
la emparenta con la ideologia de la seguridad y el orden como una identidad colectiva de formula
fija, Unica, esencial e inmutable. La sustancia es aquello mas fundamental que compone a una
cosa. Pero la metafisica puede ser descompuesta para apoyar politicas de proteccionismo que se
extienden hasta el cuidado racial... La esencia de esta sustancialidad es impoluta y requiere
conservarse, sin manchas ni mezclas extrafias. Desde la posicion del sustancialista, dicha esencia
posee cualidades cuasi divinas. Se asocia habitualmente con guerras demograficas, de

identidades nacionales o linaje hereditario.

Finalmente, la categoria que puede ser méas frecuente en Después de la finitud, es la de
Necesidad. La Necesidad marca un orden y una razon que explica y postula el por qué suceden
ciertos sucesos, fen0menos, eventos, por qué hay un orden de cosas (social, econdmico, politico)
en lugar de otro. La necesidad es un modo en el que las cosas tienen que ser en lugar de otro para
ser 0 poder ser (Ibid). Se ha hablado sobre un ente necesario donde adquiere sentido la totalidad
de lo que conocemos, que desprende como manantial los entes particulares, este Ente necesario
se referia a un Dios, que ademas era omnisciente, omnipresente y omnipotente. Pero un ente
necesario como en lo que respecta a la totalidad es un desfase, nos dice Ramirez, porgque un ente
de necesidad absoluta conlleva a contradiccion ldgica (véase sobre el principio de razon
suficiente y no contradiccion que ya tratamos) es un ser que puede ser dos cosas distintas

simultdneamente, Ser-A y Ser no-A. Puede ser movimiento y no movimiento.

Teodoro Ramirez también habla de tres designios fundamentales en que la humanidad se ha

visto envuelta en los Gltimos siglos de su existencia. Estos designios establecen un telos y un
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orden sobre-determinado o pre-determinado o hasta absolutamente determinado (con esto se

vendria a incorporar la idea de la absoluta indeterminacion).

El primer designio es el metafisico-teoldgico o religioso (que es tratado por Meillassoux en su
Dios por venir) asi como, el segundo, el designio cientifista-naturalista (ateo). El tercero es el
humanista-prometeico o nihilista. En el segundo, el ateo, se trata de una suposicién de que los
mecanismos de la naturaleza operan bajo leyes incuestionables y universales. El pensamiento (o
ideologia) cientifista va de la mano del sistema capitalista. Entendiendo al capitalismo como un
sistema econdmico y una concepcion de las relaciones humanas donde todo lo que importa es el
dinero, el aumento de la tasa de ganancia, el calculo egoista, deseo de mercancias individualista,
la violencia y muerte (ibid) de otros como un recurso mas para obtener unos fines personales.
Dado que el primer designio fracaso hay que creer en el segundo, que es el de la necesidad de las
leyes, el que estudia la ciencia. En lo que respecta al tercero, el humanismo es violencia
metafisica cuando ha privilegiado, centrado, sélo y rigidamente al ser humano y lo ha impuesto
como superior a todos los demas entes que componen la realidad. Esto es, el fin, sentido, valor se
rigen bajo la nocion de humanidad. En lo destructivo en que puede caer es en la matanza de los
demas seres vivos y en la muerte de ecosistemas enteros por un designio o una voluntad (errada)
humana. La versién posmoderna del humanismo es el nihilismo, donde reina la destruccion, dado

que nada tiene sentido puesto que en el hombre hay una ausencia de sentido, un absurdo.

4.4 Por una ontologia a-violenta
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Veamos lentamente a qué se refieren los nuevos principios de una ontologia que seria critica y
tratara de ser lo menos violenta posible. El primero de ellos es el de la ontologia democratica
(democracia de los objetos o materialismo democratico son dos nombramientos que pueden
inferirse). (Presente en la filosofia de Gilles Deleuze pero més recientemente en quien fue su
discipulo, estadounidense, Levi R. Bryant). El segundo es el principio de irrazon (caracteristico
de Meillassoux, pero también proveniente de una tradicion escéptica que se remonta a Hume).
En tercer término, una ontologia pluralista (que fue trabajada por Jean-Luc Nancy y, mas
reciente y mas puntualmente referida aqui, Markus Gabriel). Estos tres principios que alejarian la
violencia metafisica mencionada, se encasillan en una innovada ontologia e interculturalidad*.
Ahora bien, ¢qué significa una ontologia democratica? Estaria incentivada a reflexionar sobre lo
inhumano del ser, la posibilidad del pensamiento a-humano, la realidad subhumana o
infrahumana, es decir, el ser humano ya no es lo Unico que ha de considerarse en una concepcion
de aquello que es Ser. Ser no esta limitado a una comprension epistemologica, con categorias,
formas o contenidos meramente humanos, sino que estaria orientada a pensar el Ser mas alla de
la determinacion fundamental de ser pensado por una conciencia humana. Ahora bien, en esta
infra-humana o sub-humanizacion por anotar sinénimos de especular otras formas de vida y de
ser de objetos, no se trataria de suponer que las abejas poseen a una diosa a la manera del
teocentrismo humano. Ni tampoco pensar que las ballenas y los delfines tienen otros objetos de
naciones o ideologias. Lo que estaria sucediendo en este caso seria una proyeccion de un ethos y
un modo de concebir la realidad socio-historico. En cambio, sumariamente, una ontologia
democratica vendria a decir que todos, desde la univocidad del ser, somos iguales desde el punto

de vista de que somos ser. Asimismo, cada ente, por definicion, siendo un ente, comparte la

142 Aqui quiza habria que asumir el concepto de interobjectualidad, elaborado por Timothy Morton (2009; 2013).
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determinacion primigenia y fundamental de igualdad, pero en tanto que entes. Esto es lo que

significa la democracia de los objetos (Levi Bryant, 2011).

La ontologia democratica es acertada. Lo que no es demasiado consistente es el aspecto
politico de llamarla democratica. Es simplemente ontologia como reconciliacion de los entes en
el Ser; formar parte del ser (indefinido y no total). Pero la aplicacion de un concepto como el de
democracia politiza a la ontologia y oculta algo muy importante: las diferencias no-ontolégicas,
(u objetivas, no-formales) esto es, diferencias epistémicas, fisicas, quimicas, bioldgicas, que
determinan ahora si de un modo sensible, inteligible, concreto. Ocultar las diferencias de este
tipo sobre una igualdad ontologica puede conllevar a un olvido de lo mas superficial (pero no
menos importante desde luego) por un plano profundo (demasiado general y abstracto). Lo mas

general y abstracto deviene improcedente.

En cuanto al principio de irrazén, se ha considerado que este puede eliminar la violencia que
habia en la metafisica, ¢pero es seguro que no brotara otra clase de violencia al pensar que todos
los entes y todas las leyes del universo son absolutamente contingentes? ¢No podria justificar
gobiernos y conductas pulsionales, azarosas, impredecibles? ;O no conduce esto a una
relativizacion de la creencia, es decir, en la inevitable aceptacion de que cualquier Dios
inimaginable o imaginable, acorde a una perspectiva ya asentada en el imaginario o en la
ideologia social o por inventarse hoy, a que se multipliquen contra todo supuesto dogma de las
necesidades (apoyadas por un discurso cientifico) contra todo fundamento? Todo es presentado
como un efecto incognito y ahi radica precisamente su justificacion existencial. Cada cosa encaja
en la realidad y cada cosa contiene posibilidades impredecibles. Es parte de la naturaleza y de la
naturaleza todos surgimos. En cuanto a la libertad, dado que la libertad ahora esta frente a su

absoluta imposibilidad, y puesto que la libertad es un poder-hacer y tradicionalmente se puede
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pensar en que hay un limite a esa libertad, a saber, las de los demés. ¢;En qué punto una irrazén
de lo que es y un libre pensar y actuar de los seres humanos fundado en este principio, produciria

violencia? ¢O es acaso esto imposible?

4.5 Distanciamiento interrogativo

¢No habréa de casualidad una distincién de objeto entre un orden epistémico y un orden
ontologico? ¢ Mas precisamente, un orden ontolégicamente humano y a otro que es fuera de lo
humano? ¢Es decir, afirmar que es un objeto, una silla y la union europea, es precisamente
decirlo, en una version a-humana, ontolégicamente? Por ejemplo, ¢seria un objeto sensual o un
objeto real América para un cangrejo? ¢Es un objeto real o uno sensual para un colibri Marte o
Australia? ¢El dragon de la mala suerte es un objeto para una hormiga? O dicho de otro modo:
¢para la particula de polvo el dragon de la mala suerte puede afectarle? ;O existe para el dicho
dragon desafortunado los perros? Hablar de un universo con objetos ontolégicamente iguales
entre si puede producir confusion. Y en un plano politico ain mas. Ademas, la ontologia no esta
separada del plano epistemologico y separar estos dos campos quiza traeria severas dificultades:
¢de qué modo el ser se une y se va configurado con su mismidad, en tanto ente, esto es, como del
ser se llega a su representacion, su conocimiento? ;Acaso el ser no determina, no influencia, en
la figura concreta, material? ;/No podriamos conducirnos ciegamente hacia un fetichismo

ontologista?

¢Y si Ramirez se equivocase en alguno de sus planteamientos, al presuponer que desde el

punto de vista de la ontologia no se pueda hablar de un ser, ya en su configuracidn objetiva, real,
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que, independientemente de ser antropocentrista (sea humana u otra, es decir, desde una
perspectiva objetiva, matematica), sea el ser humano, al menos entre muchas de las especies, la
mas compleja, y sin que esto desestime ontoldgicamente a las demas?, puesto en que comparten
un ser claro esté en que lo hacen, pero los seres vivientes no sélo existen como meras
abstracciones de seres, sino que existen encarnados, con procesos, cambios, determinando a
otros, y producen, mueren, destruyen, etc.; los objetos no son Unicamente seres ni entes, esto
significa que un arbol ademas de ser un ser y de ser un ente y de otras determinaciones (ser-arbol
para un pajaro o una hormiga), es un arbol, y desde la democracia del ser, desde luego que en
tanto ser es igual a otro viviente, pero un ser humano ademas de ser un ser y de ser un ente (y por
tanto ser parte democraticamente de todos los objetos) no significa que sea solo un ser y un ente
y no sea un ser humano, por el contrario, es un ser, un ente, y ademas, particularmente, es un ser
humano. El error al que podemos caer al pensar que todos los objetos son objetos y que todas las
cosas son cosas Y que todos los vivientes son seres, etc., es olvidar la particularidad, atributos,
sistemas nerviosos y complejidades menos fundamentales u ontoldgicas, para situarse en la
superficie del ser. Claro esta que una roca es, en tanto que comparte ser, digna de ser y de existir
en el mundo. La roca es ser, es un ser, pero es ademas, lo que la distingue, una roca. No estamos
asumiendo una postura dogmatica, sino una interrogante sospecha: ¢acaso no es permisible a
sistemas nerviosos, complejidad nerviosa, complejidad anatémica, dolor, sufrimiento, y

necesidades de vida, etc., ya que hablamos en un plano politico, "derechos diferentes"?

Inversamente al movimiento que realizan las ciencias (como dice Aristoteles sabidamente en
su Metafisica) de cortar una parte del ser y estudiarla, en el caso de la ontologia idealmente
democratica (que toma la universalidad del ser como ser) estaria, no cortando, pero no

delineando nada. Es decir, si se le pregunta a alguien que si habla de una manzana, dira que no,
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que habla del ser o que si se le pregunta que si eso es una taza sobre una mesa, dira que no, que
es ser (0 ente) y mas tarde si se pregunta o se apunta a un conejo, a la hierba y a un nifio
corriendo, y se le pregunta por ellos, dira: no, yo y todos sélo vemos lo mismo: seres. Diré:
hablamos de seres. jPorque son solo seres... nada mas! Pero si hablamos de seres, por ende,
como se ha descrito para una democracia, no hablamos de nada particular, sino (pretendidamente

por lo menos) de mera universalidad, todo el tiempo.

El sentido comun entonces se atreveria a preguntar, pregunta por lo demas ingenua o sencilla,
¢un pedazo de plastico tiene la misma dignidad o los mismos derechos para existir, si se le
destruye, asi como si se destruye a un gato domestico? ¢Es igualmente permisible y equivalente
aplastar a un limén que aplastar a un cachorro? ¢Acaso la democracia de los objetos también
podria fundamentar un discurso para que la mesa no se sienta ofendida si es que la quiebro con
un puntapié? Si bien estas preguntas pueden parecer ingenuas, vale la pena formularlas, en mi
opinion, ayudan a aclarar de qué estamos hablando y de qué no estamos hablando con
"democracia ontologica™ en un plano politico e ideologico. Aqui quizé ha faltado salir de la
profundidad abstracta y ontoldgica y dirigirse a lo concreto o epistemologico (sobre todo porque
se trata de una cuestion politica), no por el afan de denigrar a los objetos, sino para darles su
propia mirada detenida a cada ente. Esto significa, que los seres humanos, en tanto que son seres
humanos, comparten el ser, y son seres, son iguales. Y asi podria hablarse de las frutas que caen
de los arboles o de arbustos y que, en tanto seres y en tanto frutas, son iguales. A su vez
podriamos contrastar, que un ser humano en tanto ser, asi como una mandarina en tanto ser, son
iguales, pero una mandarina no es lo mismo que un ser humano, asi como un ser humano no es

lo mismo que una mandarina.
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Dado que el analisis de Ramirez nos ha parecido insuficiente, se propone la siguiente
posibilidad de restructurar este discurso en contra de la violencia. Nos parece necesario dirigirse
a la distincion valiosa que ha hecho Tristan Garcia en su libro Forma y Objeto (2015). Habria
que replantearlo desde la diferenciacion entre lo formal y lo objetivo (Ramirez parece hablar
desde un discurso que apela a lo formal y subsume lo objetivo); esto es, apelando a la diferencia
entre una cosa y un objeto. Asi como pensar la reunificacion de estos dos planos (el formal y el
objetivo; con la cosa en tanto igual a cualquier cosa desde el lado formal; pero desigual en el

lado objetivo). Considérese una anotacion para un estudio posterior.

5 Conclusiones

Posiblemente Meillassoux sea méas recordado por su afan de construir y reivindicar una teoria
sobre la absoluta contingencia del ser, el super caos, donde todo puede venir a ser o desaparecer.
Quiza también siga influenciando a otros pensadores (en especial en las generaciones jovenes) en
lo que respecta a su propuesta, osada, por no decir ingenua, sobre la divinologia/teologia. Pero su
proposicion sobre el correlacionismo, donde pretende incluir en ella a todos los filésofos
modernos es demasiado ambiciosa y pierde de vista la singularidad de cada uno de ellos como
posibles criticos mas bien de aquello que él se propone combatir. Parte de una idea de que todo
el pensamiento relevante de la modernidad se encierra en el idealismo aleman o en el empirismo

inglés, recordemos que las pretensiones de Meillassoux son generales, mundiales.
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Estamos de acuerdo con su critica a las posturas idealistas y subjetivistas concernientes a la

799
1

cosa-en-si, que en resumen Meillassoux les da la vuelta con una frase: “la cosa-Sin-mi” si es y se
puede conocer cientificamente. Sin embargo, discrepamos con la idea de que todos los
pensadores de la llamada “metafisica dogmatica o ingenua” no lo hayan comprendido, aunque si
bastantes de los filésofos posteriores a Kant y Berkeley. La perspectiva de englobar a toda la
historia de la filosofia como confundiendo aquello que es independiente del sujeto que conoce,
etc., con eso mismo conocido en el conocimiento del sujeto, y postularse como abriendo por
primera vez la problematica y aclarando el error, es, igualmente, casi una vulgarizacion de la
filosofia. VVale notar del mismo modo que un filésofo que Meillassoux conoce, a saber: Jean-
René Vernes (2000) ya habia planteado la necesidad de aceptar la existencia de lo exterior a la

realidad pensada, una realidad fuera de las representaciones, en su libro: The existence of the

External World. The Pascal-Hume principle.

Peter Gratton, por ejemplo, nos refiere varios argumentos que recuerdan esto. EI mismo
Merleau Ponty, dependiendo las citas, dependiendo el analisis de su obra, no podemos llegar a
una respuesta del todo clara y un veredicto unanime (2014, p. 47). Lo mismo puede decirse de
Hegel, por no mencionar a otros materialistas menos famosos. Si bien hemos revisado algunos
pasajes, no podemos concluir que todos los filosofos de la tradicion moderna sean
correlacionistas. En el caso ejemplificado, Merleau-Ponty, dice que el mundo no esta constituido
por conciencia, sino que, por el contrario, la conciencia siempre se encuentra al darse en un
mundo. En efecto, Merleau Ponty mostré como es imposible imaginar algo real sin hacer uso de
cdmo se le presenta un mundo a la percepcion. No es que la percepcion construya el mundo, o

que no exista el mundo sin la percepcion; su problema es como el mundo determina a la
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percepcion. Puede que siga siendo considerado un correlacionista, pero considerarlo un idealista

a la manera de Berkeley es un tanto tajante.

La critica de Meillassoux podria ser menos pretensiosa al dirigirla sobre todo a ciertos
movimientos relativistas, utilitaristas, constructivistas de la post-modernidad, en lo cual no se
concentra (y donde su argumento es, en efecto, mucho mas sélido y fructifero), y no lo hace ya
que tiene la ambicién de hacer un veredicto completo sobre la filosofia precedente. Pero también
referir que no todos los pensadores del siglo XX y XIX, etc., fuesen correlacionistas, no significa
que negaran que las cosas externas tuvieran existencia por si misma. Asimismo, no se considero
que las cosas externas al pensamiento fuesen lo central, como ahora esta sucediendo. Ya que
actualmente surge una tendencia por alzar a los objetos materiales, ecologicos, animales,

particulas, etc., aguello que no es propiamente humano (con su psicologia, entendimiento).

Del primer principio, la critica al supuesto epistemoldgico que hace dependiente al ser
ontoldgico, se extrae la nueva de un renacimiento de los filosofos materialistas, realistas,
cientificos, anteriores a Kant, Descartes y Berkeley o los filésofos escolasticos o simplemente no
englobados en eso que Meillassoux denomina como “revolucion trascendental”. Asi que el
dictum invita a revisar, repensar toda la tradicion o coyuntura realista pre-kantiana, pre-critica o,

peyorativamente, denominada como “ingenua”.

Una virtud de la filosofia especulativa de Meillassoux, es tomar en serio los resultados
experimentales y tedricos de previsiones cientificas: la destruccion de la tierra y de las estrellas,
la extincion de las especies, el tiempo que lleva en expansion el universo... Todas son
incertidumbres cosmicas cuyas repercusiones o causalidades desconocemos, y que, Meillassoux,
aun con todo, asume en su posicionamiento. Pero una pregunta seria: ¢importa el principio de

que todas las leyes del universo son casualidades y, asi como nacen, también desapareceran sin
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razén? Meillassoux afirma en su principio caotico que surgen de la nada, sin causa, ¢y no esté la
ciencia planteando todas las hipétesis de destruccion del planeta tierra, de la extincion de las
estrellas, etc., basdndose en razonamientos? En este sentido, Meillassoux no esta limitado a las
descripciones y previsiones del porvenir que involucra un futuro profundamente lejano.
Meillassoux, no tiene una teoria de las formas que se apliquen en un caso particular o en un
determinado objeto. Esta asumiendo un principio universal radical especulativo. Lo cual, no

obstante, tiene sus méritos.

Meillassoux es un pensador que elabora una filosofia metafisica u ontoldgica atractiva. Ha
tenido el valor de replantear un pensamiento de absolutos. En efecto, los pensadores del
movimiento neorrealista atraen por su radicalidad que se enfrenta a la ontologia o metafisica de
la modernidad o postmodernidad, sin incluir, en algunas ocasiones, las aportaciones que les
permiten pensar su nuevo posicionamiento. Meillassoux, en particular, con sus grandes
generalizaciones sobre la filosofia previa produce, por ende, la circunstancia en la que no debe
de ser ignorado. Supone haber roto tajantemente con toda la tradicién que se remonta a Kant. Lo

cual equivale mas de 200 afios.

En cada ocasion donde un filésofo, un cientifico o un artista, promueve una ruptura (aunque
con frecuencia no es el caso) siembra el interés e invita al pablico (dependiendo qué tan lejos
lleguen las publicidades), por lo menos, a su vistazo. La ruptura llamativa y casi rimbombante de

Meillassoux ha sido un éxito.

Esta es una de las razones (su apariencia de ruptura, una superficie sugerente) lo que ha
producido interés en buena parte de los ambientes académicos (aunque a la par rechazo),

principalmente en Estados Unidos, Inglaterra y Francia, pero también en otros paises del mundo.
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Sin embargo, lo que se ha encontrado mas especial en el estudio de su obra es su creatividad
filosofica. Meillassoux es un filosofo creativo e ingenioso (cosa que no reluce en su libro sobre
la extraciencia ficcidn) capaz de elaborar escenarios que representen cada una de las
argumentaciones a favor o en contra, como sucede en el caso del super-caos y el giro que le forja

al principio de no-contradiccion en lo que respecta al devenir.

Ha detonado una nueva corriente de ontologia (y ha influenciado hasta cierto punto a la
ontologia orientada a objetos) con dos principios: el de la absoluta contingencia, que es una
critica al causalismo y un regreso a Hume; las leyes, destruidas, como desencadenadas de un
maleficio solamente aparente, expresan el poder del devenir, del caos, que postula que lo
inimaginable es posible. Y por otra parte, el descorrelacionismo (temporal en su caso);
descorrelacionismo no tan elaborado como en los filésofos que extendieron el dialogo, tema
asociado a las criticas al idealismo y al subjetivismo, nada recientes, aunque no con el mismo fin
que Meillassoux. Pero este rechazo al correlacionismo ha brillado, retumbado, y ha sido
pertinente, a causa del postmodernismo, construccionismo o egologismo de las Ultimas décadas.
Suscitando revuelo por las dos cuestiones, Meillassoux quiza es mas creativo por lo primero:
haber desempolvado a Hume en su principio de una contingencia absoluta. La fundacién de un

nuevo tipo de absoluto, principio de brillante originalidad y centralidad en su obra filoséfica.

Ademas, el primer principio le permite formular su teologia (o teleologia) divinoldgica y su
ética que igualmente nombra “divina”. Ambas criticables, por no decir que se acercan a lo

absurdo, por su alto nivel de especulacion que ralla la ficcion.

Finalmente, en lo que respecta al realismo, hay tradiciones filos6ficas duraderas y hay otras
efimeras poco reconocidas. Durante una época existen ciertos nacleos argumentativos que se

confrontan y en ocasiones uno de ellos puede ser opacado en menoscabo del otro que logro
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persuadir. Este posicionamiento entonces adquiere popularidad y seguidores mientras el otro es
rechazado. Pero entonces repentinamente puede surgir un ambiente donde se presenta como
nuevo, como si nunca hubiera sido pensado, es decir, se rescata lo que antes ya se habia
defendido, sin reconocerse (si bien con la posibilidad de ignorancia de causa). Asi se presenta en
cierta medida el caso de nuestro filosofo. Las consecuencias, el renacimiento del realismo quiza

lo justifique plenamente.
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