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RESUMEN

Se realizaron tres muestreos de zooplancton en la Laguna de Térmi-
nos, Campeche, durante Tas estaciones climatolégicas de nortes, secas y
Tluvias con el fin de conocer la variabilidad de la comunidad zooplanc-
tonica y la influencia que guardan los factores de salinidad y tempera-
tura en la distribucion espacial y temporal de la misma.

Se observaron los valores promedios mas altos de densidad y bioma-
sa en la época de 1luvias y nortes, asi como en la zona oriental de la
laguna. Se detecté que Tos copepodos fueron el grupo dominante dentro
de Ta comunidad zooplanctonica.

E1 indice de correlacidn entre biomasa y salinidad fué estadisti-
camente significativo durante las diferentes épocas de muestreo, mien-
tras que, entre temperatura y biomasa solo mostrd significancia esta--
distica febrero y mayo,
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INTRODUCCION

Los ecosistemas lagunares son &reas de alta productividad organica
y presentan una gran complejidad ambiental, -esto mismo hace que los es-

tudios de su ecologia sean, multidisciplinarios e integrativos (Yariez -

Arancibia y Day, 1982).

Muchas de las pesquerias nacionales dependen de estas dreas y por

lo tanto son importantes en lo referente a la produccion. Se ha esti--

mado que el 25% de la captura pesquera del Pais se realiza en estos
ecosistemas y que el 95% de especies de peces de interés comercial que

se capturan en el Golfo de México estdn vinculadas con estas areas

(Arreguin Sénchez, 1977).

La Laguna de Términos es una de las lagunas costeras mas importan-
tes de México, debido a que sostiene en el drea a una de las mas gran--
des pesquerias del Pais, y ademds, estd situada frente al campo petro--
Tifero en explotacion mds rico del sureste del Golfo de México (Yafez -
Arancibia y Day op. cit.). En base a To expuesto anteriormente es im--
portante generar informacién basica sobre la estructura de los sistemas
bioldgicos, y de esta manera poder comprender su funcionamiento, a la -
vez que ofrecen elementos de juicio que lleven a un adecuado manejo de
los recursos naturales del drea. Uno de los grupos biologicos que ge--
neran informacion basica para comprender el funcionamiento de los eco--
sistemas, son los organismos del zooplancton, debido a que ellos forman
parte de un eslabén de la cadena tréfica que sirven de enlace entre 1os
productores primarios y los niveles tréficos mas elevados (Parsons y --
Takahashi, 1973). Este grupo son los principales regeneradores de nu--
trientes (Kalker; 1982). Ademds dentro de ellos se incluyen una gran -
cantidad, de larvas de peces e invertebrados que pueden ser particular
mente sensitivos a los ambientes estuarinos (Holt y Strawn, 1983).

A pesar de la importancia de lo antes expuesto, los estudios rela-




cionados con el zooplancton en Laguna de Tépminos son escgsosy por lo
tanto, debido al yalor sefialado en este grupo y a su escasa informacibn

en el &rea, dieron origen a la realizacion del presente trabajo,
Antecedentes

Entre los trabajos vinculados con nuestro estudio podemos sehalar
los de Sudrez Caabro y Gomez Aguirre (1965) que hicieron una descripcion
del zooplancton de la Laguna; Gémez Aguirre (1974) estudié la distribu-
cion temporal del zooplancton y encontrd que el 50% de los grupos corres
ponden al meroplancton; Phleger y Ayala-Castafiares (1971) establecieron
la primera hipotesis de la circulacion de la Laguna de Términos, tomando
como indicadores bioldgicos el patron de distribucién de los foraminife-
ros; Botello (1978) concluye que existe una corriente de agua marina pro
veniente del Golfo de México, la cual penetra a la lLaguna a través de la
Boca de Puerto Real Mezclandose con agua dulce aportada por los rios, --
mencionando que el factor hidrolégico mas importante fué la variacion de
la salinidad; Mancilla Peraza y Vargas Flores (1980) presentan un estu-
dio de la circulacion del agua y de los volumenes de descarga de los --
rios, encontrando que el flujo a través de la lLaguna tiene, sentido este
oeste, con vientos dominantes del sureste y vientos del norte que pueden
alcanzar rachas de 80-90 Km/hr y 1legan a elevar el nivel del agua den--
tro de la Laguna; Escanero Figueroa (1983) encontrd un marcado ciclo --
anual en la variacion de la salinidad, presentando los valores mas altos
en la zona nor-oriental y los mds bajos en la zona sur-occidental, la va
riacion de la temperatura fué minima y el oxigeno disuelto se mantuvo -

en niveles altos.
Objetivo

E1 objetivo del presente estudio es conocer la variabilidad de la
comunidad zooplanctonica en la Laguna de Términos durante las condicio-

nes climatoldgicas extremas del area,



DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

La Laguna de Términos, se Tocaliza en el sureste del Golfo de -
México, entre los meridianos 91° 10 y 92° 00" Tongitud oeste y los pa-
ralelos 187 00" y 19° 00' de latitud norte (fig. 1). Estd separada de
la sonda de Campeche por la Isla del Carmen, pero existe una comunica--
cion permanente con el mar a través de dos bocas, la de Puerto Real y -
la del Carmen, (Yahez Correa, 1963).

La Taguna tiene una longitud de 70 Km y 30 Km de ancho, con un --
area aproximada de 1620 Km2, cuando se incluyen los sistemas fluviola--
gunares adyacentes se tiene un area de 2000 Km?, (Escanero Figueroa, -
1983).

La profundidad de este cuerpo de agua oscila entre 2 y 3.5 metros
con un promedio de 3.2 m., siendo mas somera hacia las orillas y las --

bocas fluviolagunares y es mas profunda en las zonas centrales situadas

entre Puerto Real y Balchacah donde alcanzan hasta 4.5 metros, (Escanerov

Figueroa, op. cit.),

Concurren a este sistema, tres bocas fluviolagunares asociadas a -
tres rios permanentes (fig, 1), ademds de infinidad de arroyos tempora-
les que incrementan considerablemente su gasto durante la estacion de -
Iluvias, To cual provoca un cambio continuo en la distribucidn de los -
parametros hidroldgicos y en casos extremos transforman las caracteris-
ticas hidrograficas de la totalidad del Complejo Lagunar (Botello, -~
1978), La cuenca total de estos rios es 1.65 x 10° Km?, y la descarga
total es de 6 x 10% m3, solo existen datos sobre el gasto del rio Can--
delaria que es 40 m3/seg, (Ph]eger y Ayala-Castahares, 1971), pero el -
principal aporte de agua dulce es en la regidn oeste de la Laguna donde
se descarga mas del 50% del aporte fluvial (Mancilla Peraza y Vargas --

Flores, 1980).
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E1 flujo de las aguas que transcurren en la Laguna es generalmente
en direccion este-oeste y Ta principal entrada de agua marina es a fra—
vés de la Boca de Puerto Real; el flujo neto estda correlacionado con --
las corrientes litorales que van en la misma direccidon; con viento nor-
te, esta corriente Tlega a 0.5 m/seg., hacia el este, E1 flujo neto --
promedio es de 1,370 ni/seg., el flujo maximo hacia el oeste fué de  --
3,840 m/seg., (Mancilla Peraza y Vargas Flores, 1980).

Existen en la Laguna dos tipos principales de sedimentos, los sedi
mentos terrigenos en la porcion occidental de la laguna que son aporta-
dos por los rios y los sedimentos calcareos en la zona oriental de la -
misma, aportados por la plataforma continental a través de la Boca de -
Puerto Real (Phleger y Ayala-Castanares, 1971).

Las zonas someras al noreste y este de la Laguna y en el margen --
lagunar de la Isla estdn cubiertos por ceibales de Thalassia testudineum

ademas los margenes de la Laguna estan cubiertos de manglar de diferen-
tes especies, a saber: Rhizophora mangle, Av.icennia gesundinans , -
Laguncularnia nacemosa (Yanez Correa, 1963),

E1 clima propio de esta regidn es el tropical himedo y estd carac-
terizado por dos estaciones: a) una seca que dura aproximadamente cua-
tro meses, b) una estacion hameda que abarca de verano a invierno, --
dentro de Ta cual ocurren los 1lamados "nortes", La temperatura maxima
es de 38° C y Ta minima de 17° C, con un promedio anual de la tempera--
tura de 27° C, (Bote1]o, 1978). La precipitacion media anual es de --
1,500 mm con un rango de 1,200 a 2,000 nm y la evaporacion media anual
es de 1,400 mm (Escanero Figueroa, 1983),



MATERTALES Y METODOS

MUESTREO

Para el presente estudio se realizaron tres muestreos durante fe-
brero, mayo y agosto de 1982, con la finalidad de abarcar las tres es--
taciones climaticas predominantes en el area. Se cubrié una red de 22
estaciones (fig. 2). Los muestreos se realizaron con una red conica --
para plancton de 1.2 m de largo, 30 cm. de diametro en la boca y 246 --
micras de apertura de luz de malla. Dicha red estd equipada con un --
flujometro. Los arrastres fueron superficiales y se realizaron con --
lanchas, de motor fuera de borda, durante un periodo de 5 minutos.

E1 material fué fijado con formolaldehido al 5% Yy neutralizado con

boroto de sodio (De Lafontaine, et al, 1984),

Preyiamente a los arrastres se determind la salinidad y la tempe--
ratura del agua superficial con un termosalinometro portdtil (Kahlsico)
del cual fué calibrado en el laboratorio.

ANALISIS DE LOS MUESTREOS

En el laboratorio primero se estimé la biomasa por medio del méto-

-

do de desplazamiento de voldmen descrito por (Ahstrom y Trailkill, 1963),

Se us6 estd técnica por ser la mds adecuada ya que el material no es --
destruido y los organismos pueden ser cuantificados y cualificados. --
Posteriormente se transformaron los centimetros clbicos de volimen des-
plazado de organismos a mg C/m3, debido a que nes representa mis su -~
contenido organico real. Para lo anterior, usamos la ecuacidén descrita
por w1ébe, et al (1975), que relaciona pares de datos de biomasa medj--
dos por diferentes métodos y estandarizados a metro cibico.

Log. D. V. = 1429 + 0.808 log C
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Miligramos de carbon

En el analisis de las muestras, éstas fueron divididas con un sepa-
rador Folson, y este material fué analizado con un microscopio estereos-
copico con ocular 20 x..

PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

Para Ta caracterizacion de la comunidad zooplanctdnica se utilizd
la densidad y abundancia relativa de los principales grupos cuantifica-
dos a densidad zooplancténica fué calculada dividiendo el nimero de or-
ganismos contados en cada muestra entre el volimen de agua filtrada en
cada arrastre. '

En la determinacion de la variabilidad temporal de los parametros
medidos, se realizaron analisis de varianza no parametrico de Krusxal
Wallis (Siegal, 1979). Se utilizd la estadistica no parametrica, pues-
to que Tos datos no cumplian con los requisitos del andlisis de varian-

za parametrico (homocelasticidad y normalidad).

En lo referente a la variabilidad espacial de Ta densidad de orga-
nismos, la Laguna fué dividida en cuatro ambientes ecologicos en base a
los valores de salinidad, utilizando la clasificacidn de Redeke (1922 -
ciatado por Hedgpeth 1957), que define una zona ultrahalina con salini-
dades mayores de 30%, polihalino con salinidades de 16.5% a 30%., meso--
halino con salinidades de 3% a 167y oligohalino de .?%.a 3,

N,



RESULTADQS

PARAMETROS HIDROLOGICOS

Lds resultados de 1é salinidad en el mes de febrero (8poca de 1lu-
vias y nortes), presentd un promedio de 23,00% con un intervalo de  --
0.89% a 36.00%, en donde las salinidades mds altas fueron encontradas
en las estaciones 6, 7, 8 y las mas bajas en las estaciones 18, 19, 20,
21, 22. Durante el mes de mayo (época de secas), obtuvimos un promedio
de 35.98% con un intervalo de 29.8% a 38.8% registrando las salinida-
des mas altas en las estaciones 6, 7, 8, 9, 10 y las salinidades mas ba
Jas en las estaciones 11,-12. Mientras que en agosto (época de 1luvia),
presentd un promedio de 19.16%y un intervalo de 0,80% a 34.64%, las --
salinidades mas altas se registraron en las estaciones 3, 4, 5 y las --
mas bajas en las estaciones 11, 12, 15 y 16, (Tablas I, II, III), Es-
te pardmetro durante el estudio mostré un patrdn estacional bien defi-
nido, presentando los valores mds altos en época de secas (mayo) y la -
mas baja durante Tas 1luvias y nortes (febrero y agosto), Los cuales -
al aplicarles el analisis de varianza no parametrico de (Kruska]_Na]]is)
se encontrd diferencia estadisticamente significativa al 95% de confian
za (Tabla 1V).

La temperatura en el mes de febrero registr6é un promedio de 27.01°
.C, con un intervalo de 24° C a 29° C, presénténdosev1os valores mas ba-
Jos en las estaciones 1, 2. 3 y 4 y las mas altas en las estaciones 9,
11, 12, 14, 21. Para el mes de mayo presenté un promedio de 30.48° C,
con un intervalo de 29° C a 32° C, aqui los resultados mds bajos fue-
ron para ]as,estacionés 6, 7 y las mds altas enlas estaciones 20 y 22.
En el mes de agosto este parametro registré un promedio de 29,5° C con
un intervalo de 28,2° C a 31°C, los datos mas bajos se registraron en
las estaciones 1, 3 y las mas altas en las estaciones 8, 9, 10, 11 --
(Tablas I, II, III). Este parametro mostrdo un incremento de febrero a



Tabla I. Valores de Temperatura, Salinidad y Biomasa de

Zooplancton en el Complejo Lagunay de Términos.

Febrero de 1982

Valor extraviado

Muestra no tomada

Est. | Fecha S Yoo T°C {MgcC/m?
| | 25-2-82 | 30.25 |24.0] 35.09
2 | 2b=2«02 29.2368 [24.6| —~——-=—-—un
2 | 25-2-82 31.615 125.0] 14.33
4 | 25-2-82 31.467 | 25.00 16.57
5
6 | 25-2-82 36.08 [27.5] 10.03
7 | 25-2-82 34.376 |27.5 3.40
8 | 25-2-82 | 33.418 [28.0] 11.61
9 | 25-2-82 | 30.768 [29.0 4.70
| 0 | 25-2-82 31.17 |28.0 9.52
i L | §T-e-B2 265.905 |[29.0| 19.47
12 | 17-2-82 -——- |29.0| 1055
13 | 17-2-82 | 26.8l14 [28.0| 11 .08
|4 | 1 7-2-82 21.26 |29.0 2.8
15 | 17-2-82 20.738 | 27.0 3.40
16 | |7-2-82 21.36 |27.0 3.40
| 7 S e
18 | 25-2-82 0.890| 25.0 0.46
19 | 25-2-82 13.211 | 26.0 4.26
20 | 25-2-82 | 4.953 | 26.0| ,8.01 |
21 | 25-2-82 4.335 |29.5| - — -
22 | 25-2-82 9.332 | 263 1.09
J X 23, 00 27.01 9,39
Nota



Tabla II. Valores de Temperatura, Salinidad y Biomasa
de Zooplancton en el Complejo Lagunar de Términos.
Maya de 1982
Est. Fecha S %o T°C [ MgC/m’
| A
) __~___ -
3 25-5-82 37. 9 29. 7 3.82
4 2£-5-82 38.09 30.0 3.8¢2
5 25-5-82 38:10 1.2 2.18
6 25-5-82 3B.80 [29.0 2.58
7 | 25-5-82 38.71 |29.0|  1.80
8 25-5-82 38..0 30.0 - -
9 | 25-5-82 38.35 | 3l1.0 .44
10| 25-5-82 | 38.03 |31.0| 7.03 _
| 1l | 25-5-82 29.86 130.0| 2.98 o
12 | 25-5-82 | 29.80 [31.0| 1.44 _
(13 | 26-5-82 | 36.86 30.0| 18.30 _
14 | 26-5-82 36.00 [31.0f '2.18
| B 26-5-82 33.23 31.0 14.33
| 6 26-5-82 34,01 |30.8| 19.47
|7 27-5-82 34.0 3015 - 0.77
| 8 26-5-82 | ------ |295| 5.6l |
| 18 | 25-5-82 ---=--- 1295 2.8
20 27-5-82 === 32.5] 3.82<ﬂ
2 | - pos
22 RT-B<BE | sweme- 32.4| _____ -
R R WG (|
X 35,98 30,48 5.51
Nota:

- - - - VYalor extraviado
Muestra no tomada

11



Tabla III. Valores de Temperatura. Salinidad y Biomasa
de Zooplancton en el Complejo Laqunar de Términos,

Agosto de 1982

[Eét " Fechao 8§ %o TG Mg};[nﬁ |
| | 24-8-82 | 22.609 28,21 2.18
2 | 24-8-82 | 22.79 e | 046
3 | 24-8-82 | 34 2] 285 | 3.82
' 4 | 24-8-82 | 34,64 29,0 ! 11,08
| 5 24-8-82 | 33.34 29.0 3.82
6 31-2-82 | 30.30 29.5 | 18.88
7 | 3i-8-82 | 32.84 295 | 5.61
8 31-8-82 24 45 310|518 |
9 21-8-82 | 27 81 30.0| 7.03
10 | 31-8-82 20.42 30.0| 5.6l
1t | s1-8-82 .| 782 |[305| 1.09
(2 | s1-3-62 | o604 [s05| 0.20
13 | 24-8-82 | 29.66 28.5 '——4.*2__*6_‘:“7:'
ETR '*';Z-Lg_-g‘z 29.36 28.5 _ 2 58
15 24-8-82 | 2.56 |290| 0.77 W M:
16 | 24-8-82| 793, 29.0| 0.20
| 1?7 | 24-8-62 § =28.40° [28B0| .44 |
18 | 31-8-82 5.19 30.2| 0.20
19 31-8-82 10.17 30.5 Ao.z_'o
20 | 31-8-82 15.20 30.2] 2.8
21 | 2i1-8-82° 9.93 |[30.2| 258
22 | 31-8-82 | 13.51 302 2.8
X 9.16 29.50 | 12.37
Nota: '

- - - - Valor extraviado



Tabla IV, Andlisis de varianza no pardmetrico de Kruskal Wallis,
respecto al tiempo de los valores de salinidad, tempe-
ratura, biomasa y densidad de zooplancton para febrero,
mayo y agosto de 1982,

Hcal Hcr x0,05, 2 Decision
Salinidad 21,52 5,9 Con diferencia
; significativa
Temperatura 39,52 ) 5.9 Con diferencia -
significativa
Biomasa 9. 88 5.9‘ Con diferencia

significativa

Densidad de 0.659 5.9 Sin diferencia
Zooplancton significativa




mayo y agosto, A los cuales al aplicarles andlisis de varianza no pa-
rametrico de (Kruskal Wallis). se encontrd diferencias estadisticamente
significativa al 95% de confianza (Tabla IV),

BIOMASA DE ZOOPLANCTON

En lo referente a la biomasa zooplancténica, para el mes de febre-
ro se registro un promedio de 9.39 mg C/m3 con un intervalo de 0.46 mg
C/m® a 35.09 mg C/m3, encontrdndose los valores mis altos en las esta-
ciones 1, 3, 4, 11 y Tos mas bajos en las estaciones 14, 18 y 22, Pa-
ra el mes de mayo se registré un promedio de 5.51 mg C/m3 con un inter-
valo 0.77 mg C/m3 a 19.47 mg C/m3, con los valores mis altos en las es-
taciones 13, 15, 16 y el mas bajo en la estacidn 17. Para agosto se --
registrd un promedio de 12,37 mg C/m3 con un intervalo de 0,20 mg C/m3
a 18.88 mg C/m3, encontrando los valores mis altos en las estaciones 4,
6, 7, 8, 9 cercanas a 1abBoca de Puerto Real y los mds bajos en las es-
taciones 2, 11, 15, 16 (Tabla I, II, IIT). La biomasa obtenida de los
muestreos en los diferentes periodos climaticos del presente trabajo, -
mostrd una diferencia estadisticamente significativa, segin, los andli-
sis de varianza de Kruskal Wallis (Tabla IV). ‘

Los resultados de Ta densidad de los grupos zooplanctonicos iden-

tificados, durante el mes de febrero, presentaron un promedio de 345 -

org/m3, con un intervalo de 13 org/m® a 1746 org/m3, observando las mé-
ximas densidades en las estaciones 6, 7, 8, 9, 10, 11 y las densidades
minimas en las estaciones 14, 19, 20 y 21 (Tabla V)., Para el mes de --
mayo se observé un promedio de 213 org/m3, con un intervalo de 11 org/
m3 a 696 org/m3, detectando las mayores densidades en las estaciones 35
4, 13, 14, 22 y Tas menores en las estaciones 7, 8, 16 y 18 (Tabla VI),
En agosto se observd un promedio de 490 org/m?, y su intervalo de 10

org/m3 a 1840 org/m3, presentando sus maximas densidades en las esta-

ciones 4, 6, 8, 9 y las minimas densidades en las estaciones 2, 12, 15,

18 y 19 (Tabla VII). En lo referente a la variabilidad temporal de la
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TABLA V - DENSIDAD DE ORGANISMOS / M3 EN EL COMPLEJO

LAGUNAR DE TERMINOS, DURANTE EL MES DE

FEBRERO DE 1982 .

ESTACIOWES \

éRuPes I 2 13|14 |6 |7 B |9 (1011|1213 |14 ]|15]16 |18 |19 [20 (|21 |22
FORAMINIFEROS | | | ! 4 3

MEDUSAS 5 2 R 76 | 8 3 5 2 2 v |22 | 35 | 3

QUETOGNA TOS 10 8 12 6 (16 ] 12 41 (15 (27 |14 5 22 2 4

ANELIDOS 2 I 2 | I

BIVALVOS 2 | s
GASTROPODOS ] I I |76 |15 3 2 |13 | 6 | | I

COPEPODOS 347 | 53 | 39 | 65 | 322|466 (1593 | 457 (393 [ 304 (373 |i92 | 7 SC (189 [ 10 |108 |26 |21 |26
OSTRACODOS 4 I | I |
ANFIPODOS | I

ISOPODOS |

TANAIDACEOS I | 2 !
LARVAS DE DECAPODO 41 6 126 |67 |37 14 |90 (36 |95 |189 |18 [I98 | 6 |58 |123 |23 |26 8 3 |148
LARVACEAS | |
HUEVOS DE PECES 1.0 ] 1.0 13 111 10 ] 2 7 | | 1 2
LARVAS DE PECES Il | 2 2 | I | |
L TOTAL 423 | 75 [ 83 |290(419 513 (1746|536 (533 |515|420 |450| 13 | 162 |322]| 34 (134 | 38 |24 (175

SL




TABLA VI - DENSIDAD DE ORGANISMOS /M3 EN EL COMPLEJO
LAGUNAR DE TERMINOS,DURANTE EL MES DE

MAYO DE 1982 .
ESTACIowES
GRrYPOs 3 4 5 6 7 8 S |10 |1l |12 .13 14 115 (16 |IT |18 |19 |20 |22
FORAMINIFEROS | 54
MEDUSAS 2 43|20 8 2 4 | 45 | | 3 Il 2 20
QUETOGNATOS 29 6 3 .4 | S 21 | 3 | | | | 3
ANELIDOS |
BIVALVOS .
GASTROPODOS | 3 | | | | |
COPEPCDOS 460|158 | 54 | 52 |12 7 95 | 109 (123 | 79 [212 | 315 {160 | 8 45 | 16 | 46 [ 66 |238
OSTRACODOS
ANFIPODOS | | 3 | |
ISOPODOS 2
TANAIDACEOS
LARVAS DE DECAPODO | o 70 3 19 | 5 144 | 15 2 |270 (140 |95 | 14 | I 6 14 1419
LARVACEAS 23 | 52 10 2 | 3
-HUEVOS DE PECES 3 15 5 64 3 2 5 2 13 | | | | 2 7 15
:RVAS DE PECES 20 | | | | | I_
504335 |86 [200(20 | Il |57 [275 (175 | 83 |544 (457 |263| 24 | 50 | 31 62 |91 Gy

&TOTAL




TABLA VII- DENSIDAD DE ORGANISMOS /M3 EN EL COMPLEJO
LAGUNAR DE TERNMNOS,DURANTE EL MES DE AGOSTO

DE 1982 .
ESTACIONES \
2|3 |45 |e |7 |8 |9 |iofii|i2]13]ia 1516171819 |20]21]22

GRUPOS
FORAMINIFEROS
MEDUSAS 4 | 2|9 |2alizf2aleefia]| 1 |5 ]2 0 | 6
QUETOGNATOS 2 4 las |12 |15 5113 (5 |a 5 BEAE
ANELIDOS 3 13 |5 |
BIVALVOS
GASTROPODOS 6 221 |1 |5 17 | |
COPEPODOS 15 | 11 | 43 |743| 47 |a28|562 |696|423[679| 39| 1 [ |e62] 2 |i29|aos| &8 | 7 |18 283 ] 276
CLADOCEROS 763 10
OSTRACODOS N 2
ANFIPODOS 4
ISOPODOS )
TANAIDACEO Lol 2
| LARVAS DE DECAPODOS | 24 | 9 |327 [490(35 [ 18 | 23 [1036]i019| 5 |25 | 9 |224(s53| 11 {60 |11 |4 |7 |19 ]|ie]s
LARVACEAS nli|e|ofl2zalar]| e |a2 | o
HUEVOS DE PECES i 5 [222] 5 |18 ' 9 |
LARVAS DE PECES | | 3 | | 9
LTO T L 57 | 25 |395 |1348 | 352 1317 | 660[1840/1463(697| 71 | 10 [368 [619 |13 (200|524 [ 13 |14 |208 [304 (e84

LT
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densidad de zooplancfon se observé que no presento diferencias signifi-
cativas (Tabla IV). En lo referente a 1a distribucién espacial de la
densidad, si se presentd Qariabi]idad para los meses de febrero y agos-
to, pero no para mayo; de acuerdo a los analisis de varianza descritos

anteriormente (Tabla VITI).

COMPOSICION ZOOPLANCTONICA

Los resultados de la composicion de la comunidad zooplanctonica -
en el presente trabajo, se consideraron 15 grupos (mas comunes). De --
estos predominaron los copepodos seguido de las larvas de decapodos.

En el mes de febrero los copepodos presentaron en 1a mayoria de las es-
taciones una abundancia relativa mayor del .50% con excepcion de las es-
‘taciones 13, 19 y 22, con un promedio de 65.35% y un intervalo de 14.98%
a 92.72%. Y el segundo grupo abundante fueron las larvas de decapodo
registrando un promedio de 26.61% con un intervalo de 2.65% a 84.93%,
las mayores abundancias se detectaron en las estaciones 13, 14, 19, 22
y las menores en las estaciones 2, 7, 8, 9, 12,y 21. Los quetognatos
estuvieron presentes en la mayoria de las estaciones, presentandolun -
promedio de 4.2% con un intervalo de 0.87% a 17.03%, sus mayores abun-
dancias fueron detectadas en las ectaciones de mayor influencia marina
2, 3 y las menores en las estaciones 15, 16, 18, pero en las estaciones
19, 20, 21, 22 no se registraron. Otro grupo importante fueron las me-
dusas que presentaron un comportamiento similar al de los quetognatos,
presentando un promedio de 1.827% con un intervalo de 0.29% a 7.80%, en
donde ‘sus mayores abundancias fueron las estaciones 12 y 13 y sus abun-
dancias menores en las estaciones 2, g, 9. Los grupos menos abundantes
o zooplancton remanente como anclidos. gastropodos, larvaceas, huevo de
peces y larvas de peces etc., no se presentaron en todas las estaciones

y alcanzaron una abundancia relativa de 2.02% (Fig. 3).

Para el mes-de mayo los copepodos presentaron también una dominan-

cia mayor del 50% en la mayoria de sus estaciones con excepcion de las
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Tabla VIII. Analisis de yarianza no parametrico de Kruskal
Wallis, respecto a los valores espaciales de densi-
dad 700p1anct6nica, durante 1os diferentes pvriodo&

climaticos de 1982 en Laguna de Términos.

l Hcal Her x0,95, 2

Decision

Febrero D« 5.9 Con diferencia
significativa

.

5.9 Sin diferencia
signﬁficativa
_________________._________._.__
5.9 Con diferencia
significativa
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\\ 26.61%
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Fig. 3 Abundancia relativa del zooplancton del Compiejo

Lagunar de Términos durante febrero de 1982.
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estaciones 4, 10, 13 y 16, con un promedio de 63.247% y un intervalo de
32.98% a 95.19%. FEn lo referente a las larvas de decapodos estuvieron
presentes con promedio de 19,24% y un interyalo de 0.91% a 57.79%, pre-
sentando las mayores abundancias en las estaciones 10, 14, 15, 16, 22

y las menores en las estaciones 3, 4, 5, 12 y 17. Con respecto a los
quetognatos estuvieron presentes con un promedio de 1.54% con un inter-
valo de 0.19% a 11.67%, encontrando el valor mds alto en la estacion 11
y los valores mas bajos en las estaciones 8, 9, 13, 17, 19, estos orga-
nismos no se detectaron en las estaciones 16, 18, 22. Las medusas re-
gistraron un promedio de 6.3% con un intervalo de 0.08%7 a 34.83%, detec-
tando las mayores abundancias en las estaciones 4, 5, 18 y las menores
abundancias en las estaciones 9, 10 y 20. Por dltimo el zooplancton re-
manente que también no se presentaron en todas las estaciones de mues-

treo alcanzo un valor de 9.68% (Fig. 4).

En agosto los copepodos mantuvieron su dominancia de presentar mas del
50% en la mayoria de las estaciones y un promedio de 49,8% y su inter-
valo de 10.5% a 98.38%; en las estaciones 7, 10, 20, 21 se registraron
sus mayores abundancias, mientras que en las estaciones 5, 12, 14 y 15
presentaron los valores mas bajos. Las larvas de decapodos presentaron
el mismo comportamiento de los muestreos anteriores, con un promédio de
38.69% y su intervalo de'0.81% a 89.56% presentando las abundancias mas
altas en las ostaciones 7, 10, 20, 21, 22. Los quelognatos presentaron
un promedio de 2.13% y su intervalo de 0.17% a 7.547% detectando sus ma-
yores abundancias en las estaciones 1, 4, 5, 11, 18 y los valores mas
bajos en las estaciones 2, 9, 10, 14, 15, 16 y 19. Las medusas presen-
taron un promedio de 3.28% con un intervalo de 0.09% a 11.23% y sus ma-
yores abundancias en las estaciones 1, 2, 17 y sus menores abundancias
en las estaciones 8, 9 y 10, el zooplancton remanente presentb una -

abundancia relativa de 6.1% (Fig. 5).



Copepodos \
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remanente
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Fig. 4 Abundancia relativa del Zooplancton del™ Complejo
Lagunar de Términos durante mayo de 1982.
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Fig. 5 Abundancia relativa del Zooplancton del Complejo
Lagunar de Términos durante agosto de 1982.
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INFLUENCIA DE LOS PARAMETROS HIDROLOGICOS CON LA BIOMASA DE ZOOPLANTON

En lo referente al comportamiento del pardmetro de salinidad res-
pecto a la biomasa de zooplanctdn, se encontré que existe una correla-
cion positiva, basado en Tos resultados obtenidos en los andlisis es-
tadisticos del indice de correlacion de Pearson. Ademas, la relacidn
entre temperatura y biomasa mostraron una correlacion estadisticamente

significativa para febrero y mayo, pero no para agosto (Tabla IX). .

24
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Tabla IX. Coeficientes de correlacion (r) entre los datos de bio-

masa del Zooplancton en Mg c/m3 y los valores de sali-

nidad y temperatura, durante febrero, mayo y agosto de

1982,
Salinidad Temperatura
Febrero 0, 781% 0,708*
Mayo 0. 776* 0.,5/79*
Agosto 1. 703% 0.377




DISCUSTON

En el sistema Lagunar de Términos se encuentran bien marcadas las
dos estaciones (secas y 1luvias) con fuertes gradientes de salinidad,
que influyen en la produccion de la biomasa zooplancténica del sistema.

La variabilidad que presentd la salinidad en la Laguna de Términos
estuvo influenciada por la temporada de Tluvias, no obstante, la tempe-
ratura mostrd una minima fluctuacién en los diferentes periodos clima-
ticos, coincidiendo con el mismo patron de comportamiento reportado en
otros trabajos realizados en la Laguna (Botello, 1978; Escanero
Figueroa, 1983).

Los valores mas altos de densidad y biomasa zooplanctbnica que se
obtuvieron en este trabajo, durante los meses de Tluvias y nortes (fe-
brero y agosto), coincide con Gdmez Aguirre (1974) quien reportd valo-
res mas altos durante estas mismas épocas en la propia Laguna, Ademas
con los trabajos de Reeve (1964) y Youngbluth (1976) quienes sefalaron
que la densidad y diversidad zooplanctonica, esta correlacionada con
el patrén estacional de 1luvias en otras dreas tropicales, donde'duran—
te esta época se incrementaron ellos.

Respecto a To mencionado anteriormente, podemos inferir que pudo
ser debido a la descarga del material terrigeno, a través del aporte
de los rios que desembocan en la laguna, (Phleger y‘Ayala Castanares,
1971). Estos aportes por su contenido en nutrientes estimularon el
florecimiento de alimento en la laguna, que a su vez facilitaron los
incrementos de la densidad y biomasa zooplancténica (Day et al, 1982),
Y también al mismo tiempo contribuyeron con el fenémeno de turbulencia
a poner en suspension el material organico e inorganico bentonico den-
tro de sus arecas de influencia, enriqueciendo mas el contenido alimen-
ticio del area (Yanez Arancibia, Day, 1982). Ademas al "lavado" que
se efectia durante la época de lluvias y nortes de vastas zonas de --

26
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selva de manglar que rodea a la laguna, los cuales han almacenado nu-
trientes durante el resto del afio (Yanez Arancibia et al, 1983). To-
do esto puede reflejarse en el aumento de la densidad y biomasa z00-
planctonica durante estas épocas.

La fluctuacion espacial de biomasa y densidad, que presentd la co
munidad zooplancténica del complejo Lagunar de Términos, también estu-
vo relacionada al patrén estacional de 1luvias nortes y procesos de --
circulacion. Lo anterior se debid a la formacién de una variedad de -
subsistemas, dentro de la laguna, producto de Ta influencia del agua
dulce, durante esta época del ano (Yahez Arancibia, et al, 1983), Es~
to se presentd en otros estudios como los de Coetzeen (1985), Holt y
Strawn (1983) quienes encontraron en otras regiones tropicales que la
distribucion espacial de la abundancia del zooplancton es fayorecida
por los aportes de agua dulce que provoca una heterogeneidad espacial

de .ecosistemas.

Uno de estos subsistemas lo tenemos en la zona oriental de la la-
guna, que son las dreas ultrahalinas y polihalinas que presentan la
mis alta densidad, esto lo podemos considerar que es producto de la in-
fluencia de la corriente ocednica que entra por la Boca de Puerto Real
que viene arrastrando organismos zooplanctOnicos que recoge a su paso
por la sonda de Campeche (Gomez Aguirre, 1974).

Durante el muestreo de mayo (secas), no se observd, la variabili-
dad espacial de la densidad de estos organismos, quizds debido a la es-
casa influencia de agua dulce (Escanero Figueroa, 1983), por lo tanto,
la formacién de subsistemas fué minima a lo encontrado durante la épo-
ca de lluvias. -

En lo referente a.1a composicion de zooplancton se encontro que
los copepodos fueron los mas dominantes, esto probablemente debido a
sus factores biolégicos, como alta tasa de reproduccién y a su gran ca-

pacidad de aprovechar una amplia variedad de recursos como alimento.
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(Moore y Sander, 1976; Youngbluth, 1980; Turner, 1982; Stubblefield y
Vecchione, 1985),

Los organismos que ocuparon el segundo lugar de importancia en es-
te estudio, fueron las ]arvas de decapodos, quizﬁs sea debido a que en
1a sonda de Campeche exista una poblacion importante de camarones, y -
las larvas de estos organismos, utilizan a la Laguna de Términos como
una area de refugio y crianza (Alvarez Noguera, 1984). Durante el -
muestreo de agosto se encontré un incremento notorio de estas larvas,
debido a las alteraciones provocadas por la temporada de 1luyias que -
sirvid como estimulante para e] desove de estos organismos (Youngbluth,
1979)., Y ademas este aumento de larvas durante agosto (verano) se -
atribuye a que el desove de este grupo ocurre genralmente en primavera,
y ademas, 10s estuarios durante 1os periodos de baja salinidad provoca
la desaparicion de depredadores, parasitos y competidores, condicion -
que beneficia el desarrollo de muchas larvas de decapodos (Gunter, et
al, 1973). |

Otros grupos que forman parte de la composicion zooplanctonica -
pero en pequenos porcentajes, durante los diferentes periodos climati-
cos fueron 1las medusas y quetognatos. Estos presentaron bajas densi-
dades en las estaciones con mayor influencia de agua dulce, debido a -
que estos organismos son representantes del ambiente marino (Alvarino,
1972).. Ademas concuerda. con Gomez Aguirre (1974), quien observo que -
las medusas y quetognatos fueron mas abundantes en la zona de mayor -
influencia marina (zona oriental) y durante la época de secas (mayo),

debido a la corriente oceanica que entra por la Boca de Puerto Real.

Uno de los grupos que debieron haberse prEsentado en mayores pro-
porciones, fueron 1o¢ foraminiferos y moluscos, ya que se han reportado
una gran cantidad de ellos en estado adulto dentro de la laguna (Ayala
Castafiares, 1963; Garcia Cubas, 1984). Fué posib]emente_debido a la -
luz de malla de la red utilizada; puesto que Salinas Mordn (en comuni-
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cacidn personal) menciona haber utilizado la luz de malla de 75 micras

para recolectar larvas de ostion en estero Pargo,

Por Gltimo, se debe de considerar que los resultados obtenidos en
este estudio no describieron totalmente a la comunidad zooplanctonica,
debido a Ta Tuz de malla de la red usada en el muestreo.



CONCLUSTONES

Los valores promedio mds altos de biomasa se encontraron en la -

época de 1luyias y nortes.

Las mayores concentraciones de zooplancton total se registraron -
en la zona de mayor influencia marina (zona oriental de la Laguna).

E1 grupo dominante durante los diferentes periodos climaticos fue-

ron los copepodos.
La salinidad es el pardmetro que influyé sobre la distribucidn y

composicion de la comunidad zoopianctdnica, de acuerdo con el in-

dice de correlacidn de pearson.
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RECOMENDACTIONES

Realizar un estudio espacial y temporal anual de la comunidad -

zooplancténica en la Laguna de Términos.

Utilizar redes con diferente luz de malla, para poder abarcar to-
da la comunidad zooplanctdonica, haciendo una taxonomia fina de -

los diferentes grupos.

Subir la concentracién de formaldehido en la preservacidn de los

muestreos, ya que el 5% es la minima concentracifn que puede man-
tener a los organismos sin destruirse, habiendo muchos grupos -
zooplancténicos que guardan gran cantidad de agua en su estructu-

ra.
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