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Resumen

Histéricamente la Administracion Publica ha tenidecesidad de evaluar sus
logros para corregir desviaciones y redisefiar stdores, de esta manera ha
implementado enfoques del sector privado al sgxiblico con el propdsito de eficientar
sus acciones y dar respuesta de manera mas acart@adaobjetivos estratégicos de
gobierno. Las teorias contemporaneas de la admaicidh publica han enfatizado las
ventajas de promover una cultura organizativa d¢idye publica orientada a resultados,
en contraste con una orientacion tradicionalisianteda a los procedimientos y los
procesos de gestion, por lo que la evaluacién delteglos, se convierte en la clave
acerca del grado de desempefio real del gobiernadaaglo a determinar si las
actividades de este son eficaces, eficientes, gatldad, asi como demostrar si estos
generan resultados de valor para la sociedad, ndetndo asi, si el gobierno ha
sostenido o perdido su legitimidad social. En est#ido la presente investigacion, tiene
como objetivo generahnalizar y evaluar la consistencia, resultados paatos del
programa de desarrollo social proyectos productidesla Sedesoe, en Baja California,
bajo el enfoque de la Nueva Gestion Publica, cdmeale determinar su eficacia, como
apoyo a los procesos de gestion, control y adddrside conocimientos y experiencias

gue puedan mejorar su calidad y efectividad.

Palabras clave

Evaluacion, Nueva Gestion Publica, resultados.



Abstract

Historically, the Administration has been necesgargssess its achievements to
correct deviations and redesign their actions, ss Implemented private sector
approaches to public sector in order to streamiiveer operations and respond more
accurately to the strategic objectives governmé&untemporary theories of public
administration have emphasized the advantagesoaiqiing an organizational culture of
public management for results, in contrast to ditimal orientation oriented procedures
and management processes, so that the evaluati@sulfs becomes key on the actual
performance level of government, helping to deteenwhether the activities of this are
effective, efficient, and quality and to demongrétthey generate results of value to
society, thereby determining whether the governnieas sustained or lost its social
legitimacy. In this sense, this research aims taly@e and evaluate the overall
consistency of the program outcomes and impactsprotiuctive projects, social
development, in the Sedesoe, Baja California, utiderapproach of the New Public
Management, in order to determine their effectigsnéo support management processes,
control and acquisition of knowledge and experienceimprove their quality and

effectiveness.

Keywords

Assessment, New Public Management, results.



Introduccion

La importancia que adquiere la evaluacion de ldi@epublica, a partir de la
década de los noventa en América Latina esté oglada con los procesos del Estado y
las grandes tendencias de la gestién publica cgui€mea. El marco de fondo de las
transformaciones es la denominada Nueva GestidlicRlbon sus énfasis en la eficacia,
eficiencia, transparencia, participacion ciudadarggscentralizacion, calidad vy

responsabilizacion de la administracion publica.

En esta nueva vision del Estado, la evaluaciérodedsultados adquiere mayor
relevancia; los sistemas de evaluacion se han ean@ren esfuerzos importantes de
modernizacion de la gestion publica, aunque virtngaa diversos esfuerzos de cambio,
segun sus estructuras, recursos y capacidadesl@@ais. Los Estados han buscado en la
evaluacién, una herramienta que les permita nocwiocer el grado de desemperio real
del gobierno, (actividades, productos y resultadss)o que ayude a determinar si la
actividad de esta entidad, es de calidad, efida@eete y responsable (Aguilar, 2003).
Con esto se busca determinar, si este, produckadssi de valor para la sociedad y, a la

postre, si en base a ello ha sostenido o perditeggimidad social.

La necesidad de los gobiernos de aumentar su iefiesc la solucion de los
problemas publicos, hacer un uso mas eficientansparente de los recursos disponibles

y contribuir a la democratizacion de su gestiom algunas de las principales razones



gue explican la relevancia practica que ha adquieldtema de la evaluacion, bajo el

enfoque de la Nueva Gestion Publica.

El contar con una evaluacion integral, permite s dobiernos dirigir y ajustar
estratégicamente sus politicas publicas, asi camodistintos programas, a partir del
logro de objetivos y metas en relacion con los Itadas esperados en términos de
impactos; en este sentido, los esfuerzos de evaiuao México, datan desde 1917 y se
intensifican a finales de la década de 1960; per@ssino hasta 1997 que empieza a
instrumentarse de manera sistematica con la credeidos programas de apoyo sociales
a comunidades vulnerables (Progresa), y se gereeraltodos los programas federales,
sujetos a Reglas de Operacion (ROP), con basedstision incluida en el Presupuesto

de Egresos de la Federacion (PEF), aprobado @areara de Diputados en el 2000.

En este contexto, la Ley General de Desarrollo &d@i003); crea el Consejo
Nacional de Evaluacion (CONEVAL), mismo que tierse threa de racionalizar el
proceso de las evaluaciones, que junto con la eierele Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) y la Secretaria de la Funcion Publica (SE®),las responsables de evaluar los

programas federales sujetos a Reglas de Operacion.

Esta dinamica de evaluacion que se origina a nfederal no ha sido
implementada en Baja California, no obstante quessablecieron las bases juridicas

para que, a partir del afio fiscal 2009, se elabarbus presupuestos para resultados y su



matriz de indicadores para evaluacion, estas baisesno se ha generalizado en los
programas sujetos a reglas de operacion que repaesa todos los programas de tipo

social.

En ese marco y dada la falta de la evaluacion £programas sociales locales, el
objetivo del presente trabajo es el analizar yueudh consistencia, resultados e impactos
del programa de desarrollo social proyectos prodogt dependiente de la Secretaria de
Desarrollo Social de Estado, aplicado en Baja @ali&, bajo el enfoque de la Nueva
Gestion Publica, con el fin de determinar su efagacomo apoyo a los procesos de
gestion, control y adquisicion de conocimientosxpegiencias que puedan mejorar su

calidad y efectividad.

El documento estd compuesto de siete apartadoscuales se describen a
continuacion. En el capitulo primero, se documgnpéantea la problemética del objeto
de estudio, asi como, la hipdtesis de trabajo ydbgtivos tanto generales como
particulares de la presente investigacion. En ugurs#go momento, se abordan los
antecedentes de la evaluacion en el contexto deinsiento de la Nueva Gestion
Pdblica; asimismo se presentan diversos tipos ddu&eidn e indicadores tanto
cualitativos y cuantitativos, que pueden utilizgrsea evaluar los resultados e impactos.
Finalmente dentro de este capitulo, se analizapriasipales modelos de evaluacién en

materia de gestion publica.

El capitulo tercero, describe el marco referenajaicado, el tipo de disefio de
investigacion, asi como a las caracteristicasidafera la poblacion sujeta a estudio para

el presente trabajo. En el cuarto apartado, seepi@s los resultados del diagnéstico



situacional referido a las capacidades institudemde la gestion para Resultados de la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado (Sedlesoiemo que fue aplicado a los
responsables de los cuatro grandes programasSkzitataria: i) Programa de Asistencia
Social, ii) Programa de Inversion Publica, iii) r@ma de Proyectos Productivos y iv)
Programa de Organismos de la Sociedad Civil (OS®a)a realizar el diagnéstico, se
aplico un cuestionario a los responsables de fesetlites programas de desarrollo social
de la Sedesoe durante el afio 2009; este diagn&sidategra en dos bloques; uno

referido a la gestion y el segundo, respecto areat

En el capitulo quinto, se muestran los resultagok evaluacion de consistencia
y resultados del programa proyectos productivoZID9; la evaluacion se divide en
seis temas: Disefio, Planeacion Estratégica, Cabenu Focalizacion, Operacion,
Percepcién de la Poblacion Objetivo y ResultadosdaCtema consta de preguntas
especificas, las cuales se respondieron mediantesguema binario (Si o No), para
fundamentar cada respuesta, se realizo un andbsismental que sustente y justifique
los principales argumentos de cada una de las mejsamséacomo los temas por analizar.
En el sexto apartado, se presentan los resultadok akvaluacion del impacto del
programa proyectos productivos desde la percep#olos usuarios; los resultados que
se muestran, se obtuvieron de una poblacion dee&pas del municipio de Mexicali,
tanto de la zona urbana como la rural, los cuadésitaron un apoyo a Sedesoe para
implementar un proyecto productivo en el afio de52(einalmente, en el séptimo
apartado, se documentan los principales hallaagis;omo las recomendaciones que se

derivan del presente trabajo. Ademéas se desarrddisnelementos que integran la



propuesta de un modelo de evaluacion de programeesirrollo social para el estado de

Baja California.



CAPITULO 1. EL PROBLEMA
1.1 Planteamiento del problema y justificacion.

Una vez agotado el Estado de bienestar que se etvidécadas anteriores, ha
generado nuevos problemas o demandas de la pablhagia entonces no vistas; el
cambio de vision del Estado ha replanteado la mid&n de conceptos como la
administracion, gestion publica y valor publicomitaén ha afectado profundamente las
practicas de los tomadores de decisiones publidastgoria en que han fundamentado
sus acciones, ademas de modificar el sistema deotale la accion del Estado. De la
exigencia de rigor de los procedimientos, se esigramdo hacia la exigencia de
resultados, inherentes a un Estado que se presenta proveedor de servicios y

capacidades de desarrollo y de bienestar.

De este cambio de vision, se deriva una variaciorlepapel del ciudadano en
relacion con el Estado, es decir, aparece el camadisuario, el cual se preocupa y
ocupa por conseguir el mejor retorno fiscal, enntua bienes colectivos. La gestion

para resultados es uno de los enfoques que mej@senta este nuevo reto.

Las teorias contemporaneas de la administraciélicplénfatizan las ventajas de
promover una cultura organizativa de gestion pabticGentada a resultados, en contraste
con una orientacion tradicionalista orientada a poscedimientos y los procesos de
gestion. Desde el punto de vista estratégico @elainistracion de empresas, resultado,
es la creacibn de mayor valor para el accionissty gue puede trasladarse a la

administracion publica, de acuerdo a Moore ( 198bjesultado que busca un gobierno



es la maximizacion de la creacion de valor pubkdendiendo por publico, aquel que se
crea cuando se realizan actividades capaces deapsspuestas efectivas y utiles a las
necesidades y demandas que sean politicamentebldsseamo consecuencias de un
proceso de la legitimacion democrética; ademas,nemesarios cambios sociales que
modifiquen ciertos aspectos de la sociedad o dmeakygrupos especificos reconocidos

como destinatarios legitimos de bienes publicos.

La gestion para resultados pretende ofrecer eekmonsables de la administracion
publica, los elementos de informacion, conocimigrgointervencion que les permitan
controlar y optimizar el proceso de creacién dewplblico a fin de alcanzar el mejor
resultado posible respecto a lo que se esperaati@n del gobierno; es decir, se busca,
potencializar la capacidad de los organismos poblen la optimizacién de la maxima
eficacia, eficiencia, efectividad de su desempé@iczonsecucion de los objetivos de
gobierno y la mejora continua de sus instituciorgase se refleje en la equidad,

transparencia y rendicion de cuentas de los resymgblicos (Arellano,2006).

Estos propdsitos presentes en las actuales demandizslanas y a los que se
orienta la gestion para resultados, son junto eodeimocracia, la base principal de la
legitimidad del Estado actual (Cabrero2006). Ldwa@on, es la clave acerca del grado
de desempefio real del gobierno, si la actividad gidlierno es de calidad, eficaz,
eficiente y responsable, si produce resultados aler \para la sociedad y si este ha
sostenido o perdido su legitimidad social; teniermono corolario lo anterior, la

evaluacion “aparece, en su adopcion universal per dobiernos, vinculados a la



promocion de valores de responsabilidad politiclag@rganizaciones publicas respecto

a la sociedades que las financian”(Bafion 2003:22)

México es un pais heterogéneo y diverso, en ellogidactores de desarrollo
social se modifican de manera constante; un padorde las crisis econdmicas estan
presentes, y sus habitantes empiezan a engrosélatasle la extrema pobreza, y los
recursos econdémicos resultan escasos para atenti##rdemanda de necesidades y
servicios de la poblacion; ante esta situaciérgtisiernos de la Ultima década (Fuentes
2006), han creado programas para atender estapratita, no obstante con la creacidn
de tales programas el dilema sigue siendo: el ¢ab@atener e incluso fortalecer la
politica econémica y social ante una situacionstasez de recursos?, ¢como saber si las
acciones de gobierno son eficaces y eficientespadtan a la poblacién a la cual van
dirigidas?, ¢como determinar el buen uso y gest&®los recursos publicos?, claro esta,
gue tales interrogantes solo se pueden respondarmeadida que un gobierno evalué su
gestion y sus resultados, ya que como lo sefialdo€ar(2009:16 )“en el &mbito de las
politicas publicas en México, existe poca evidedeido que funciona o que no funciona;
existen comentarios y posturas ideoldgicas de gbéréa funcionar y por qué deberia
funcionar, pero a la hora de examinar evidencia dudatos objetivos, hay poca o nula

informacion”.

En México al igual que en otros paises latinoaraens, por mandato legal se

tiene el requisito de realizar evaluaciones anualeslos los programas sujetos a Reglas



de Operaciéh Estos mecanismos tienen entre otras obligacioeatizar una evaluacion
sobre los recursos ejercidos en el programa yelmdtados logrados por el mismo, de tal

manera que evalla la eficiencia y eficacia de dighrogramas.

En este contexto la Ley General de Desarrollo $¢2i203), creé el Consejo
Nacional de Evaluacion, mismo que tiene la tarearaddonalizar el proceso de las
evaluaciones, que junto con la Secretaria de HdaignCrédito Publico y la Secretaria
de la Funcion Publica, vigilan que todos los progaa del gobierno federal, establezcan
con claridad sus objetivos, funcionamiento y sutrdomcion en el logro de lo establecido
en el Plan Nacional de Desarrollo (PND). Con estdsca articular la planeacion, es
decir, la alineacion del PND y sus programas, am dbjetivos estratégicos de las
dependencias y entidades, con la programacion idehoren las tareas de la elaboracion
y autorizacién de estructuras programaticas, definide programas presupuestarios,
elaboracion de matriz de indicadores, asi como daeacion de los indicadores

estratégicos y de gestidn.

Entre las directrices generales que la SHCP y R &ftablecieron en marzo de
2008, para definir e implantar el presupuesto basad resultados (PbR) como un

instrumento que permita vincular los programas ypesstarios y los objetivos

Se recomienda ver la Ley Federal de PresupuestespdRsabilidad Hacendaria y la Ley de Transparepciecceso a la

Informacion Pablica Gubernamental.

2 VVer Lineamientos generales para la evaluaciénslpriogramas federales de la Administracion Pulblederal (2007), publicados
en marzo en el DOF.
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estratégicos de la dependencia y entidades coN[RlyPsus programas, se encuentran: i)
implantar la matriz de indicadores como una hereatai de planeacion estratégica para
los programas presupuestarios que genere los dualies estratégicos y de gestion; ii)
gue esta nueva forma de presupuestacion, perméaagvel logro de los resultados,
mejorar la programacion para la orientacion a tadobk e, incentivar una nueva
dindmica organizacional al interior de las depen@deny entidades, vinculando las
unidades y area responsables de la planeaciomapmagion, presupuesto y evaluacion,

con las unidades administrativas encargadas qedgsamas presupuestarios (figura 1).

Figura 1. Alineacién del Presupuesto Basado enlRess

Alineacion con el PND y sus programas
pLAMEAcmN_l Objetivos estratégicos de las dependencias y entidades

Elaboraci on y autorizacion de estructuras programaticas
Definicidon de programas presupuestarios

Elaboracion de matriz de indicadores {marco logico)

L Generacion de los indicadores estratégicos v de gestion (SED)

LPRDGRAMAC DN

PRESUPUESTOC
_l Asignaciones presupuestarias con base en resultados

EJERCICIO
Y CONTROL Mejora en la gestion y calidad del gasto publico

| Informes de resultados
SEGUIMIENTO Monitereo de indicadores
Compromisos para
res_ultadr.:_us y de .
EVALUACI G mejoramiento de la gestion

] & Cuenta Piblica
de resultados

RENDICION
DE CUENTAS

wooRr—-FCSwma

Fuente: elaborado por la SHCP 2008
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Lo anterior se sustenta en los articulos 74 Fraddiode la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, donde especifit@ree menciona que “la revision
de la cuenta publica tendrd por objeto conocerdssitados de la gestion financiera,
comprobar si se ha ajustado a los criterios sed@alpdr el presupuesto y el cumplimiento
de los objetivos contenidos en los programas”.egibargo, no se puede soslayar que las
principales normas que impulsaron el proceso debiawrganizacional basado en la
evaluacion de resultados y que definen el marca phdesarrollo de las funciones de
monitoreo y evaluacion son: La Ley Federal de Rrmessto y Responsabilidad
Hacendaria (2006) y la Ley de Transparencia y Azcasla Informacion Publica

Gubernamental (2002).

Siguiendo con las directrices de la federacion exteria presupuestaria y de
evaluacién, en el afio 2009 el gobierno del estaiBaja California, inicia los trabajos
en los que sustenta la gestion para resultadosdam medio para mejorar la eficacia y
la responsabilidad de la gestion, haciendo padicgp los diferentes interventores y
lideres de proyecto en la definicion y logro deuheslos esperados” (Periddico
Oficial,18 de septiembre 2009: 4), estos trabagrseh como documento rector el Plan
Estatal de Desarrollo 2008-2013 (PED), donde seurdeata que “los objetivos y
estrategias del plan, son de observancia obligapmara toda la administracion estatal”

(PED: 4) .

De acuerdo con la Ley Organica de la Administradét@blica del estado de Baja

California, y en cumplimiento a lo sefalado en micalo 24, fracciones | y IV, la
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Secretaria de Planeacion y Finanzas, “emite lesatmentos para la programacion, y
presupuestacion del gasto publico del ejercicicafi2010, como un medio para orientar
la realizacion de los Programas Operativos Anu@€¥AS), y su presupuesto, asi como
integrar un catalogo de programas de administrgeidslica estatal, con un disefio que
permita la definicibn de metas especificas que leosh al establecimiento de las
acciones de seguimiento, evaluacion y control thel g de la gestidén publica, sefialadas
en dicho documento”. (PED: 5). Para lograr tal psijp, la Secretaria, establece un
sistema de gestion por resultados el cual se efegr varios subsistemas: planeacion de
la gestion (PpR), participacion ciudadana (PCpR)amizacion de la estructura (OpR),
actualizacion juridica, capacitacion y certificatidel recurso humano(CpR), ejecucion
de programas , proyectos y presupuesto y seguinnjeatvaluacion de la gestion (SEpR)

(figura 2).

Figura 2. Gestion Por Resultados en Baja California
Monitoreo y

Planeacion de la
gestion (PpR)
evaluacion de la

gestion (SEpR) 8 A ,

Programas
y Presupuesto

pelidad
Ejecucion de

Participacion
Ciudadana
Programas,

Presupuesto y 2 Socializacion
de programas

Organizacion de
la Estructura

Organizacion
alineada hacia

Liderazgo

Certezay

Capacitacion y
Certificacion del
Recurso Humano

Actualizacion
Juridica

Fuente: Elaborado por Gobierno del estado de Galigornia. Secretaria de Planeacion y Finar
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El modelo descrito anteriormente aun esta en popceshabiéndose realizado un
modelo especifico o particular de evaluacion deplagramas y politicas publicas del
Estado, particularmente en los programas con eefdgudesarrollo social que brinda la
Secretaria de Desarrollo Social del estado, es,datiBaja California no se evaltan los
programas de gobierno, lo cual no permite ajusttraggicamente sus politicas y

programas hacia el logro de objetivos y metasyir jpl@ sus resultados e impactos.

En este sentido resulta fundamental el cuestiohazcémo implementar los
nuevos enfoques de evaluacion por resultados dica d&p Nueva Gestion Publica para
evaluar los programas de Desarrollo Social enteldesde Baja California a fin de que
permitan identificar las posibles fallas y asi ma&josu calidad y efectividad en los

resultados?

Esta apreciacion fue lo que originé la necesidaliesrar a cabo la evaluacion del
programa proyectos productivos de la Sedesoe, guenitera obtener informacion
objetiva e integral sobre la consistencia, resaokad impactos del programa; una vez
realizado el analisis, se busca generar un modelevdluacion que se aplique a los
criterios propios de los gobiernos locales y noptaloun modelo que esta disefiado para
instrumentarse a nivel federal.

En la medida que el Estado realice procesos deaiasiah en sus programas
sociales, permitira aumentar su eficacia en lacsé@ude problemas publicos, hara un uso
mas eficiente y transparente de los recursos disigsn y contribuira a la

democratizacion de su gestion.
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1.2 Hipotesis

La evaluacion de la gestibn publica en los progearda la Secretaria de
Desarrollo Social del estado de Baja Californiacaplos durante el periodo 2002-2009,
permitird determinar los elementos esenciales gséititen el desarrollo de una nueva

concepcion de la evaluacion por resultados bagmelque de la Nueva Gestion Pablica.

1.3 Objetivo general

Analizar y evaluar la consistencia, resultados @airtos del programa de
desarrollo social proyectos productivos, de Sedesmodaja California, bajo el enfoque
de la Nueva Gestidén Publica, con el fin de deteamsu eficacia, como apoyo a los
procesos de gestion, control y adquisicion de domeatos y experiencias que puedan

mejorar su calidad y efectividad.

1.4 Objetivo especifico

a) Evaluar los impactos del programa proyectos pradesidesde la perspectiva
de los beneficiarios.

b) Disefiar un modelo para la evaluacion de programakesdarrollo social en Baja
California.

c) Determinar los elementos que posibilitan el dedard® una nueva concepcién
de la evaluacion por resultados en los programasgedarrollo social de Baja
California. como apoyo a los procesos de gestionfral y adquisicion de

conocimientos y experiencias.
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d) Contribuir a una reflexién conceptual en los mogelte evaluacion en los

programas de desarrollo social.

Para el desarrollo del presente estudio los tipasvkstigacion utilizados fueron la
investigacion exploratoria y descriptiva. La invgation exploratoria permitio examinar
el objeto de estudio de una manera mas detallaldayez que permitié alcanzar nuevas
ideas y conocimientos a medida que se avanzé mwvdatigacion, y al mismo tiempo,
ayudoé a afinar criterios y dar prioridad a la recolon de fuentes primarias y
secundarias. Por otra parte, la investigacion g#s@, permitio especificar las
propiedades importantes de personas y grupos papasterior andlisis y medicion de
resultados, al mismo tiempo que facilité descrilermanera independiente los diversos

aspectos que integran la presente investigacion.

Esta investigacion es de tipo cuantitativa y caglia. Es cuantitativa debido a que
utiliza técnicas que requieren medicion y anaksitadistico de los datos obtenidos tales
como: preguntas de investigacidon que permiten uedigidbn numérica y un analisis
estadistico, para establecer patrones de comperttony probar teorias (Hernandez,
2007), ademés ayuda a dar una explicacion a ldepndltica abordada por medio de la
aplicacion de la estadistica descriptiva e infeéedngue permitan probar las hipotesis
planteadas. La investigacion cualitativa contribepcl andlisis de entrevistas realizadas,

asi como en la descripcion del trabajo de gabinete.
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1.5 Limitacion del estudio
La investigacion se realizo Unicamente en el ProgrRBroyectos Productivo en la ciudad
de Mexicali durante el periodo 2002-2008, y ensestido, es posible que los resultados

no sean aplicables al resto del Estado
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO REFERENCIAL
2.1. Antecedentes
Para entender la importancia de la Nueva Gestidnida(l es necesario precisar
gue surgié en la década de los ochentas; comoespagsta a los multiples problemas
del modelo burocrétipeste movimiento se inicia como un esfuerzo deidesy para la
modernizacion de la Administracién Publica, y esmédmo tiempo estimulado por el
enfoque denominad®New Public Managemerfique ha incentivado los proceso de

evaluacion de resultados.

En México, este enfoque se conoce como Nueva Gardhmblica o Nueva
Gestion Publica; se apoya erNgoinstitucionalismo Econémity el Public Choic8, asi
COmo en experiencias exitosas de otros paisesesajparticularmente Nueva Zelanda,
Reino Unido y Australia, quienes introdujeron refas presupuestales dirigidas a dar

enfasis al control del gasto y el logro de resasacdcompafiados de importantes

% El Modelo Burocratico de Max Weber (1890 ) , defia la organizacién en términos de las funcionessgule asignen en la
estructura formal y en la razén de una estrucacmmal y jerarquica de autoridad; este modelodiciua la organizacion el papel de
instrumento para los fines publicos , concibiéndolao un esquema de posicionamiento sistematiedyguicamente ordenadas por
esferas de competencia claramente definidas, és det modelo de reglas, poder publico y autoritgil-racional. Sin embargo
este modelo durante las Ultimas décadas del si¥lgpiésentd diversos problemas derivados de la eaeiga en reglas, normas,
inmovilismo, desperdicio de recursos, por lo qummees el burocratismo puede verse como sinénimagétez y de control del
Estado.

4 El termino Management surge como un aporte de diidlessenet, en su obta Nouvelle Gestion Publique:pour un Etat sans
Burocratig publicada en 1975, esta obra utiliza el térmmiramagemenglternando con el vocablo gestion.

® Se recomienda ver a Giddens Anthony, (200&Xercera via. La renovacion de la socialdemoaaci

® La teoria de la eleccion u opcién publi@aklic choice theory trata de relacionar la economia con la poliideavés del Estado,
entendido como la suma de voluntades individugleis saber cuales son los factores que deternasgliticas que elige el Estado
de entre las diferentes opciones que a este sedertan. Se divide en Eleccion Publica Positiveaegiudia las decisiones colectivas
0 publicas de los agentes politicos, y en Econéruoltica Constitucional que pretende desarrollamanco institucional que aminore
el poder politico frente a la sociedad civil. Raxtlo del individualismo metodoldgico, sostienerlanfisa que el comportamiento de
los burdécratas y politicos es maximizador del goaesto publico principalmente buscando sus prapteseses y después buscara el
bienestar social. Ademas estudia las elecciones fuel mercado, es decielecciones como proceso social que involucra a los
individuos independientemente de su voluntad panaat decisiones colectivas y publicas. En genesstiidia los "fallos del
gobierno” como una respuesta ante quienes sost@gmeel gobierno debe intervenir ante los denonaisddllos de mercado; asi
postula que la evidencia cientifica sefialaria &liggoo -y no al mercado- como el ente que debdirséado o reducido por el
bienestar de Isociedad. Buchanan (2009).
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modificaciones legales y cambios institucionales, @mo de un fuerte proceso de
privatizacion y rendicién de cuentas (Guerrero }99@ trata de un movimiento que ha
recibido un importante apoyo de organismos inteomates como el Banco Mundial

(BM), el Fondo Monetario Internacional (FMI), y @rganizacion para la Cooperacion y

el Desarrollo Econémico (OCDE).

El nacimiento de la Nueva Gestion Publica (NGP)jre#aba exclusivamente al
redimensionamiento del aparato publico a fin derdpda eficientizacion de su
desempefio. Fue precisamente la primera Ministr&rd@ Bretafia, Margart Thatcher,
quien en su periodo logré, establecer grandes camigiue significaron ahorro de
recursos, mediante el escrutinio de la eficierr@kacion costo-beneficio, evaluacion del
desempefio y el equilibrio financiero; todo ellotentado en el criterio de las “e”™.

economia-ahorro, eficacia y eficiencia (AguilarD28).

Muy pronto este modelo de gestion fue retomadmpos paises, particularmente
por Nueva Zelanda, quien super6 el modelo Britaeidotrodujo grandes aportaciones
como el de la evaluacion del desempefio de las desdga programas operativos en base
a los resultados; esto se traduce en priorizaptogramas publicos por su orden de
importancia social y descartar programas que not@apan valor al ciudadano y a la
comunidad. Continuando con la implantacion de laPN@n Estados Unidos de
Norteamérica, este movimiento se inicio con Roréggan, quien arremetid contra la
burocracia de su pais y puso especial énfasis emedaccion de su aparato

gubernamental, buscando, mediante el adelgazandenoestructura, la eficiencia; mas
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tarde, Bill Clinton (Mufioz, 2004), impulsé este @mqiie, mediante el establecimiento de
la Evaluacion del Desempefio del Gobierno Naciohablfers,1994), estas reformas
impulsadas en la Administracion de Clinton tienerbase en el exitoso libro de Osborne
y Gaebler (1994) titulado “La reinvencion del gohi La influencia del espiritu
empresarial en el sector publico”, llamadas poruradg como la Perestroika
Norteamericana, la cual propone un decalogo deresivanguardistas e innovadoras,

destacando la evaluacion del gobierno y sus remsfa

Las anteriores reformas alcanzaron un fuerte ingpedsindo la Organizacion para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)iaaés de I&Public Management
Comité (PUMA) las abordara y promoviera entre los parsésmbros. En un informe
emitido por el Comité de Gerencia Publica de esgarosmo, en el Consenso de 1995
(Ormond, 1999), se reconoce una lamentable eseas®el mundial de evaluaciones de
las politicas publicas que permitan construir magamfianza y promover una cultura
basada en el enfoque gerencial. El objetivo de estesenso fue lograr un alto
desempefio de las unidades de gobierno, medianf@oliuctividad, estandares de

servicio e indicadores de desempefio y resultadospiEcto social.

A pesar de las polémicas que ha generado el enfdquea Nueva Gestion
Pudblica, es importante resaltar el recién impulge ja proporcionado a la evaluacion
como herramienta para mejorar la gestion. En els@wp de la OCDE, comentada

previamente, se sefialan cinco caracteristicas foelales que deben desarrollar los

7 Esta obra concibe un nuevo paradigma en la ggsfiblica mediante diez grandes temas o ejes redjaeetoda administracion
debe emprender, este modelo se presenta mas adelant
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gobiernos de la siguiente década con el propésitcodocer sus resultados y mejorar la
gobernabilidad; dos de ellas se referian a la egan continua de la efectividad de las
politicas y reformas y al impulso de gobernanza pesicipativo. En este sentido la
traduccion de los objetivos estratégicos del golbien metas operativas y la verificacion
de su cumplimiento constituyen la verdadera esedeida gerencia publica (OCDE

1995).

El Consejo Cientifico del Centro LatinoamericandAdninistracion y Desarrollo
(CLAD), aprob6 en 1998 un documento en el que spresan las acciones o
recomendaciones que a su juicio se deben de imaplantmo reformas gerenciales del
Estado; su propdsito es reconstruir esta instityadi como, su capacidad de direccion
mediante una serie de reformas entre las que destacofesionalizacion de la alta
burocracia, transparencia de la administraciénipabtiescentralizacion de la ejecucion
de servicios, desconcentracion del gobierno centmaéntacion a resultados, mayor
autonomia compensada con nuevas formas de codigsthcion entre otras actividades
exclusivas del Estado y otras del espacio publ@estatal, orientacion de los servicios
hacia el ciudadano-usuario, democratizacion dekppdblico y mayor responsabilidad

de politicas y funcionarios.

El nuevo tipo de gerencia publica que propone eAlQLse basa en una
administracion de confianza en los funcionarioslipab, que en términos operativos
implica definir claramente los objetivos de la argacion, disponer de un sistema de

evaluacion del desempefio y de transformar los teskad de la evaluacion en un

20



mecanismo de aprendizaje organizacional. Cohen 6§20fuerza la idea de la
importancia de la evaluacion , al mencionar queleaso latinoamericano a pesar de los
esfuerzos de descentralizacion, externacionalimaci@calizacion implementados en los
programas sociales, como parte de las reformasueso,cno existe claridad sobre los
beneficios de su aplicacion. Por lo que se hacesaeio que la administracion publica
evalué sus logros para corregir desviaciones peédr sus acciones, esto es, generar una
cultura de evaluacion por resultados implementdondcenfoques del sector privado al
sector publico con el propésito de eficientar stgames y dar respuesta de manera mas

acertada a los objetivos estratégicos del gobierno.

La Nueva Gestion Publica, refuerza los sistemamfdenacion y evaluacion de
los resultados del gobierno (politicas, progran@ganizaciones, funcionarios etc.)
focalizandolos hacia la medicién de la eficienciacpnomia de la operacién, la calidad
de los servicios y las relaciones costo- efectividae esta forma las actividades de
evaluacién se integran con las de planeacion-puestgcion, dando lugar a una gerencia

por resultados.

La aplicacion de la Nueva Gestion Publica requilerena evolucion general de la
sociedad que garantice una amplia base professui@iente para gerenciar en forma
autonoma la gestion publica, incluyendo competesngieapacidades, ademas se requiere
contar con redes informativas y tratamientos degjatsi como sistemas de informacion
que permitan medir los costos y los productos dealeciones de la gestion, con el

proposito de evaluar su calidad e impacto en l@&edad; para lograr la evaluacion de
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logros o resultados se requiere considerar laggaatiion del ciudadano como un medio
poderoso para estimular el resultado (Bozeman,2@) es, un nuevo enfoque en el
disefo, aplicacion y evaluacion de las politicalslipas, mediante la participacion de la
sociedad civil en la materia de evaluacion de ipalty programas sociales, dando lugar
a diversos espacios de accion. En el mismo se@@wolazo (2006), afirma que en
materia de evaluacion de politicas publicas, noumgnfoque territorial sino local, de la

evaluacion de la accion publica.

2.2.-Tipologia, indicadores y modelos de evaluacidnara la gestion publica

Con el propdsito de unificar criterios en los cqtos aplicados en el marco de la
evaluaciéon en la Nueva Gestién Publica, se hacesa€o abordar algunos aspectos de
politica y politicas publicas, dado que en los gmiatinoamericanos el término politica
tiene varios usos. El primero designa a los fen@wete la lucha por el poder, la
concurrencia entre partidos politicos, grupos derés, categorias sociales, personas,
grupos de presion y funcionarios publicos con aiedtoridad. En el lenguaje comun,
también se distingue a la politica como “politigaérue califica a las practicas y las
combinaciones a las cuales se entregan los pratdsitales como los partidos o los

cargos electos (Nieto, 2007).

Otro uso del término politica, distingue lo queilogleses designan con la palabra
policy, ya sea un marco de orientacion para la accidprograma o una perspectiva de
actividad. Asi se dice que el Estado tiene unappetiva social, 0 sea que realiza un

conjunto de acciones que elije hacer o no hacanarampo especifico.
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En suma, se entiende como politica publica al t@salde la actividad de una
autoridad investida de poder publico y de legitemidjubernamental (Pons, 2000) que se
conforma de todo aquello que los actores gubern@besrdeciden hacer o no hacer (Dye
1987) frente a situaciones socialmente problengtcgue buscan la resolucion de las

mismas o llevarlas a niveles manejables (Barda@by )2

“En este sentido debe entenderse la politica piblicomo la accion
gubernamental en un sector de la sociedad o urciesgaografico determinado que
busca un proceso de mejoramiento de vida; mayoaldgd de oportunidades y
consecucion de algunos derechos humanos basidospras el reforzamiento de las
capacidades de los individuos para controlar sopigs vidas por medio de acciones
econdmicas, sociales y politicas que realice eldésén conjunto con la sociedad” <Guia

del mundo, en www.eurosur.org/guiadel mundo/tenessidrollo_social/>.

La politica publica se refiere @ué hacery la Nueva Gestion Pablica @dmo
hacerlo’Lo anterior lleva a una de las herramientas mgmimantes de la Nueva Gestion
Pdblica: la evaluacion del impacto de las politicasogramas e intervenciones
institucionales, ya que no se puede mejorar sinrmfée carencia de los indicadores de
desempefio es la mas importante patologia de lakaées publicas” (Waissbluth 2004:
24); una de la medidas de la reforma del Estadocoasertir a los indicadores de

resultados en un pilar de la evaluacion de la@estistitucional.

23



En ese marco, Cardazo (2006:10), menciona que dhiasion consiste en la
realizacion de una investigacion, de tendenciasdigciplinarias, cuyo objetivo es el de
conocer, explicar y valorar, mediante la aplicadénun método sistematico, el nivel de
logros alcanzados (resultados e impactos), popddisicas y programas publicos, asi
como aportar elementos al proceso de toma de deessipara mejorar los efectos de la
actividad evaluada”. La realizacion de cualquieestigacion, conlleva la aplicacion de
procedimientos sistematicos de recoleccion de nméaion y analisis, pero es evidente
gue evaluar es algo mas que investigar, puestalegoe de emitirse un juicio de valor
sobre el objeto que se esta evaluando. En ese nismag y de acuerdo a Alvira (2002:
11), evaluar “es emitir juicios de valor, adjudicaralor o mérito a un
programal/intervencion, basandose en informacién irmap recogida sisteméatica y

rigurosamente”.

La evaluaciéon de los programas y politicas publicage integran parte de la
accion publica, son una de las nuevas herramiedéasgestion de los sistemas
democraticos, que pretenden asegurar la eficaci@iereia, responsabilidad
administrativa, transparencia y participacion doeia la accién publica. Por lo que
evaluar para Bafon (2003), es simplemente, hascaodacia, es rendicion de cuentas,
es participacion ciudadana, lo que puede ayudagiéirhar la gestion publica. De tal
manera, en la presente investigacion, se analiaandiversos tipos de evaluacion

utilizados a nivel internacional en el ambito dé&llseva Gestidon Publica.
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Cada tipo estudiado responde a necesidades distiatavaluacion, identificar la
teoria de los cambios sociales originados, impkcien toda politica puablica es
fundamental para comprender la relacion de cawshlglie se pretende accionar. La
evaluacion de los programas y politicas publicassiste en poner a prueba, como si se
tratase de una hipotesis explicita o implicitayrsh politica o programa de accion han

sido o0 no capaces de provocar los efectos espeeadassociedad.

De tal forma que, analizando las propuestas deuasi@nes existentes en la
actualidad y utilizadas con mayor frecuencia peeios organismos internacionales en

materia de desarrollo social, se proponen alterastile uso de estos.

2.2.1 Tipos de evaluacion

2.2.1. 1.-Evaluacién social en funcion del momentpe se realiza y los objetivos que
persigue

Los tipos de evaluacion pueden estar en funcionmdehento en que se practica
dicha evaluacion, ésta puede implementarse a pketia inversion del proyecto o una
vez que se hayan obtenidos algunos resultadostipstele evaluaciones se clasifican
como: ex ante, durante y ex post. (Cohen, 2007¢dzar 2006, Fontaine 1998, Baca

2002).
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2.2.1.1.1.-Evaluacion Ex ante
Dentro de las técnicas que se incluyen en las avi@ines ex ante, destacan el
analisis costo beneficio, analisis costo efectijdanalisis de marco I6gico y analisis

costo eficacia.

2.2.1.1.1.1- Andlisis Costo Beneficio (ACB)

En este modelo, se acepta como punto de partidaebuweCB proporciona
respuestas sobre la importancia que tiene el pr@ypara la sociedad en su conjunto, al
mismo tiempo que asume la existencia permanerng¢apas de inversion.

El andlisis costo beneficio, se basa en el princige comparacion entre:
beneficios del proyecto y sus costos, y la reglplicita que en el caso de que los
beneficios sean mayores a los costos, entoncesyedqio es rentable. Puede entenderse
por beneficio los resultados netos, tangibles @&gibles de un programa o proyecto, y
por costos a los recursos requeridos para la ingleanion de dicho proyecto. Si los
costos y beneficios se produjeran simultaneamenteelemismo tiempo, no seria
necesario tomar en cuenta la dimensién del tiemgo rglacion con el valor del dinero a
través del mismo. Los costos de los proyectos podsdenderse durante varios afios
antes de que comiencen a presentarse los bengficiagie plantea la necesidad de
traducir los costos de hoy y los beneficios detrnita la misma unidad de medida

(Cohen 2006), esto no es otra cosa que la aplicasgdina tasa de descuento.

El ACB permite determinar si los programas y prégecson o no rentables,

comparando sus flujos actualizados de beneficiade ycostos que derivarian de la
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actividad producida por el proyecto. Al comparas lmostos y los beneficios de un
proyecto se deben de considerar los ingresos wegdel mismo, el valor relativo del
dinero en el tiempo, y la tasa de interés equitalancuando se comparan inversiones
semejantes en otras oportunidades de inversiomtdist Esto puede calcularse de varias
formas, pero las mas utilizadas son el valor pteseato (VPN), y la Tasa Interna de
Retorno (TIR); el VPN no es otra cosa que el vahometario resultante de restar, la
suma de los flujos descontados a la inversionahigi la tasa interna de rendimiento
mientras que la TIR, es la tasa que iguala la sierlas flujos descontados a la inversion
inicial del VPN y la TIR .Ambas técnicas, buscanelaaluacion, bajo un enfoque
econémico del proyecto; en cambio, el ACB, se a#tilpara evaluar inversiones en
programas gubernamentales o de interés social; destacar que en este enfoque, se

toman en cuenta criterios de interés social (B2@@6).

2.2.1.1.1.2. Analisis Costo Efectividad (ACE)

Si los costos y beneficios de las inversiones &xi@o pueden ser expresados en
unidades monetarias, una técnica utilizada coruérecia en muchos proyectos es el
Andlisis Costo — Efectividad. Tanto el ACB comoA€E, son metodologias aptas para
las evaluaciones ex ante, sin embargo el modelo A€MBn4s adecuado para analizar
proyectos econdémicos y el ACE para proyectos sxiajue presenten mayores

potencialidades sociales.

De acuerdo a Rossi (1979) y Freeman (1977), ldiefdad constituye la relacion

gue guardan los resultados con el objetivo del gty Esta relacion se usa
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comunmente, para expresar el logro concreto odeisrees conducentes al logro de los
fines, objetivos y metas deseadas. La efectiviggek tdos dimensiones, la que obedece a
los fines de los proyectos: i) medida del impacig grado de alcance de los objetivos.
El enfoque ACE, tiene como proposito determinamgmeddo de eficacia y eficiencia
relativa de distintas alternativas dentro de unmmigproyecto o de distintos proyectos

gue persigan los mismos objetivos (Fontaine, 1993).

Este modelo proporciona una respuesta al desafiasgoracticas de evaluacion
de proyectos sociales, introduciendo una matrereifte dado que evalla las alternativas
de decision, mediante la realizacion de comparasi@antre los efectos en términos de
una unidad de producto no monetaria y comparandmpeécto de las alternativas.
Cuando se comparan unidades de produccion coro&iescmonetarios, el resultado es
una relacién o razén costo efectividad. Esto permgrarquizar opciones segun las
diferentes magnitudes de recursos que cada undagderequiere para el logro de una
unidad de producto, dado el monto limitado de remsirdeberia asignarse de forma tal
gue permita obtener un mayor nimero de unidadesdidtado o beneficio, cualquiera

gue sea el valor de la unidad (Cohen, 2006).

2.2.1.1.1.3.- Andlisis de Marco Logico (AML)

El enfoque del Modelo de Marco Logico (AML) tratee cestructurar los
principales elementos que componen un programaayando los lazos Iégicos entre los
insumos previstos, las actividades planteadas y réssiltados esperados. Es una

metodologia que integra instrumentos y métodosnddisss que permiten presentar de
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forma sistematica y l6gica los objetivos de un pobg, estableciendo indicadores para el
seguimiento y evaluacion; asimismo, permite la aaigcion del alcance y las fuentes
de verificacion de los mismos, y pone énfasis ered&ucturacion logica de los
principales elementos de los proyectos, los orgamizforma de matriz de doble entrada
con los insumos predeterminados, actividades ptsed los resultados (Aldunate,
2007). Ademas se indican los factores externoguoesios que influyen en la realizacién
satisfactoria de la intervencion. Dentro de losdees de la evaluacion en este modelo, se

pueden encontrar: la eficacia, eficiencia, pertingrviabilidad y los impactos.

2.2.1.1.1.4. Analisis Costo Eficacia (ACEf)

El modelo de Analisis Costo Eficacia, compara lostas con la potencialidad de
alcanzar mas eficaz y eficientemente los objetpropuestos (en la evaluacion ex ante) y
analizar la eficacia y eficiencia del proyecto (arevaluacién ex post). EI ACEf puede
ofrecer informacién sobre los menores costos pkxanzar un objetivo y los datos y

precios de lograr diferentes objetivos.

El ACEf cuenta con una secuencia logica a sabentiiicar con precision los
objetivos del proyecto, traducir los objetivos é@mehsiones operacionales e indicadores,
especificar las alternativas que seran evaluadedirdos recursos afectados en términos
monetarios, medir el grado de logro de los objstiyocomparar la alternativa de menor

costo y la realizada (Baca, 2002).
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2.2.1.1.2 Evaluacion durante o de procesos

2.2.1.1.2.1. Marco Logico (AML)

El enfoque del Modelo de Marco Logico, también agaiia la evaluacion en el
proceso de operacion, ya que permite aprovechaxtasnalidades positivas y minimizar
al mismo tiempo los efectos no previstos que compten el logro de los objetivos. El
marco logico, es una herramienta que se utilizaa paejorar el disefio de las
intervenciones; comprende la identificacion de &ementos estratégicos (insumos,
productos, y los efectos esperados), y como sesiblpoalcanzar los resultados en
términos de impacto con ese numero Yy tipo de inswracciones; esto permite, evaluar
el desarrollo del proceso en funcion de los comosplanteados en la matriz de marco
l6gico (figura 3). Adicionalmente, esta matriz dearoo logico, permite evaluar el
programa, mediante trabajo de gabinete, y se agoyformacion proporcionada por los
responsables de los proyectos, con la finalidadque las recomendaciones de este
andlisis puedan retroalimentar la gestion del @ogren cuestion. (CONEVAL 2009).

Figura 3. Matriz de Marco Légico

Medios de

Obietiv i es - S
Objetivos Indicadores & - = .o

Supuestos

Fin

Propasito

Componentes

Actividades

Fuente: CONEVAL (2009)
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2.2.1.1.3 Evaluacion ex -post - de impactos o deggesos

La evaluacion del impacto comienza a realizarseaefs de la década de los afios
1960 en los paises desarrollados, como un proeesmdlisis y prevencion de impactos
ambientales, ante la presion de grupos ambierslisde la poblacion en general. Mas
tarde, se incorpora la evaluacion del impacto $agdos proyectos como un concepto

mas amplio, que incluia no soélo el medio ambieime &mbién a la comunidad.

En la actualidad, el concepto de impacto sociduy® no solo los resultados
previstos sino también aquellos que no se previdgualmente, contempla los efectos,
tanto positivos como negativos que se pudierareptasluego de la implementacion de

un determinado programa o proyecto en un grup@koaina comunidad.

Refiriéndose a la evaluacion, varios autores dogeue destacan Tyler (1996),
Stufflebeam (2000), Cohen (2009), y Cardazo (208&hn de acuerdo en manifestar que
es un proceso gue posibilita el conocimiento deefestos de un proyecto o programa en
relacién con las metas propuestas y los recursediranlos. Tyler (199Bconsidera que
la evaluacion es el proceso mediante el cual sFrdta hasta qué punto se alcanzaron
las metas propuestas. En el modelo de evaluaciérpmpone este autor, se consideran
las intenciones del programa, las metas y objetides comportamiento y los

procedimientos que son necesarios poner en priaiearealizarlo con éxito.

La evaluaciomost,corresponde con la finalizacién inmediata de ézw@fion del
proyecto, donde se detectan, registran y anali@ganrdsultados. Con la evaluacion ex
post, que se realiza tiempo después (meses o @daoncluida la ejecucion, se valoran
los resultados inmediatos y alejados, consolidadas tiempo.
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De acuerdo con Berner, Derville, y Guzman (20®¥gMaluacion ex post entrafia
un analisis de efectos y resultados de un proyectovez ejecutado y finalizado. Los
autores expresan que los elementos de la evaluagi@ost son: la eficacia, eficiencia,
pertinencia, viabilidad e impacto. Como puede olzsee, se sitla a la evaluacion de

impacto dentro de la evaluacion ex post.

Sin embargo, los autores enfatizan, que la evanade impacto es mas amplia
gue las evaluaciones de eficacia y efectividad, @@nto incluye todos los efectos
posibles, tanto positivos como negativos, previsto® previstos, locales, regionales o
nacionales y mide las consecuencias que determinad@n tuvo sobre el medio;
asimismo, mide que impactos se manifestaron errstigegambitos tales como: impactos

econdmicos, sociales, culturales, politicos, edoligy entre otros.

En el terreno especifico de la evaluacién de intgpabhen y Rodrigue@006:
4-11) argumentan que esta evaluacion “...trata dermdtar...si hubo cambios...la
magnitud que tuvieron...a qué segmentos de la pdivlaghbjetivo afectaron y en qué
medida (y) qué contribucion realizaron los disttntomponentes del proyecto al logro de

sus objetivos”.

Una vez que finaliza el programa o accion de debayrse puede evaluar en
primer lugar la consecucioén de los resultados gnalmente, del objetivo especifico de
intervencion, acumulando toda la informacién praodacpor el seguimiento que se
conoce como evaluacion de resultados. Algo mas legongue ésta, podemos encontrar
la evaluacion ex-post, que se realiza tiempo despleéser finalizado el programa o

accion, su nivel de analisis es mas profundo, dadose evallda con mayor certeza el
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alcance de los resultados, si la acciéon resultbleyig se analizan sus efectos una vez

pasado el tiempo, desde su finalizacién temporal.

La evaluacion ex-post incorpora la figura de ewdduwes externos, no
participativas, parcialmente endoformativas y deadar cuantitativo y cualitativo.
Pretenden ser sisteméticas y verdaderas aunqueces yaueden caer en seudo
evaluaciones; también intentan cubrir la evaluadéncontexto, los insumos, procesos,
resultados, logro de metas, impactos y satisfacderia poblacion meta, pero en la
practica descuidan especialmente los dos ultimascéss, asi como el disefio, por lo que

no constituyen evaluaciones integrales (Cardoza6 R0

La evaluacion ex- post o del impacto es una dédasamientas mas importantes
de la Nueva Gestion Publica; puede concluirse ee®nue, de una forma u otra, todos
los enfoques coinciden en contemplar la evaluad#immpacto, asi como la valoracion
de los resultados de la aplicacién de una accidmegrupo, que indaga en todo tipo de
efectos, tanto los buscados, de acuerdo con lativaig de la accion, como otros no

planificados.

2.2.1.2 Evaluacion en funcion de quién la realiza

Esta evaluaciéon es dada, en funcion de quienediqaiacla evaluacion, y
generalmente puede ser de tres tipesaluacion externa, evaluacion interna y
evaluacién mixta. La evaluacion exterree presenta cuando la evaluacion la realizan

personas que no han estado en contacto con loegsy es decir expertos en
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evaluacién y ajenos a la administracion del prograde esta forma, no solo hay que
considerar a expertos en evaluacion para deternghaesultado de un programa o
proyecto, sino también, existe la necesidad, de spieiome en consideracion, la
percepcion y valoracion del programa por parteodebkeneficiarios a efecto de adquirir
asi, un cierto grado de evaluacion plural (Mondna@®06: 8). Con este tipo de
evaluacion, se busca asegurar la independenciavadliador respecto al proceso en

revision.

La evaluacion internade un programa, se presenta, cuando el equipicoégue
realiza la evaluacion forma parte del proceso emtduse consigue como valor afiadido
de la misma, la participacion real de los actore®lucrados en el proyecto, lo que se
traduce en una mayor eficacia a la hora de corlegjierrores detectados y reconducir los
procesos. Este tipo de evaluacibn es importantequeo forma parte de una
realimentacion del programa en aspectos de recimsmsinos, materiales, financieros,

informaticos y los procesos directos que se sigiaea el logro del programa.

Por ultimo, laevaluacion mixtags aquella en la gse combinan los participantes

de las dos anteriores; es decir, evaluadores ogegrexternos participan desde el disefio,

programacion, ejecucion, operacion y la evaluad€&lmrmismo.
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2.2.2 Descripcion de Indicadores en la evaluaciéregroyectos de desarrollo social

Una de las medidas de la reforma del Estado eseciomios indicadores de
resultados en un pilar fundamental de la gesti@titicional Lo que en gobierno se
suele medir son los insumos (inputs) y lo mas cqore8nmedir el cumplimiento en la
ejecucion del presupuesto, como si fuera un mértsi mismo (Osborne y Gaebler
1994). Un paso fundamental es la medicion de ledasa(output). Lo complicado surge
en la medicidon del impacto (out come) inmediatterimedio, o final; la medicion del

impacto o productos debe de hacerse con basecadudes, de relevancia y eficiencia.

La tipologia o indicadores de relevancia y eficianson aquellos relacionados al
alcance e impacto de la politica publica; volumeruduarios atendidos, efectividad de
los servicios. Es asi, como para la aplicacionoddardicadores en las politicas publicas,
se hace necesaria una evolucion general de ladsacaue garantice la medicién de los
costos y los productos de las acciones de la geptita evaluar su calidad y su impacto
en la sociedad, mediante diversos modelos de eduad hoc a los programas
sociales.

En la medida en que las evaluaciones sigan sieado ytilizadas para mejorar
los programas sociales, no se traducirdn en un maypacto perceptible hacia la
solucién de los problemas que le dieron origenloSiinformes de evaluacion no se
difunden, o si lo hacen de manera restringida, r@l@uede provocar efectos en términos

de la legitimidad del gobierno y sus acciones.
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Por otra parte, podrian estarse produciendo impa&oondmicos en la
distribucion del ingreso nacional o a través dekppuesto, sin darnos verdadera cuenta
de cuanto y a quiénes se beneficia. Poco a pocwasecambiando los valores y
tradiciones hacia el rechazo de las evaluacionesidkguier tipo, lo que obedece a que
estan siendo modificados por los procesos en caspgcialmente el reconocimiento de

autoridades y sociedad de la importancia de tatieje.

Es necesario comentar, que en materia de evalyas@rexiste una formula
magica para determinar los beneficios y costosunezenueva unidad de produccion o
inversion social produce a la poblacién meta; norhétodos cuantitativos ni cualitativos
gue resulten mejor que los demas y en ese sergido, los métodos adecuados
dependeran siempre de la situacién a evaluar,oasd ¢os problemas que afectan a la
poblacion que se beneficia del proyecto. Ademésmétodos a utilizar dependeran en
gran medida de quienes sean los encargados delomenlas caracteristicas del
proyecto o programa, del tipo de evaluacion a zealy de la intencién del proyecto o

programa.

Los métodos cualitativos o estrictamente cualitatilan surgido en su mayoria
como resultado de las criticas a los enfoques itaawvds, estos nuevos enfoques de
extraccion positivista, suponen la existencia dgaa universales y regularidades, de tal
manera que las ciencias sociales han pasado ddlese grandes procesos estructurales
con metodologias cuantitativas, a la construccamas de significados en comunidades

con enfoques cualitativos. Al parecer, los métareditativos han logrado un papel mas
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aceptable en cuanto a la evaluacion de las paipéalicas (Cardozo, 1999), y han sido

ampliamente aceptados por los evaluadores y lectore

Los modelos matematicos o cuantitativos, se cotriegn herramientas de gran
valor en la evaluacion de las politicas y prograpaslicos, siempre que no se olviden
los supuestos en que se basan, lo que evidentemggmésenta una de sus principales
limitaciones; estas herramientas son valiosas, g cuando sean complementadas
con las evaluaciones cualitativas, entre las gséadan: la negociacion, el consenso, la

legitimidad, calidad, entre otras.

Los métodos cuantitativos, proveen instrumentos @eemiten tener una
perspectiva global del proyecto; proporcionado rimfaciéon del mismo, sobre: los
alcances, desviaciones, asi como, las limitacialeels programas y proyectos que se
evallan; dichos aspectos son importantes, peroi,enosson suficientes para una
evaluaciéon completa e integral, a fin de que ayadexplicar los impactos de las

inversiones publicas o de las politicas publicas.

Esto entonces, convierte a los modelos cualitatetosel complemento de la
evaluacion, que permite a los evaluadores profanden el estudio de situaciones

concretas, para comprender aspectos subjetivosgor mprofundidad.

No existe duda alguna en lo que representa papaisnel desarrollo social. Las

dudas se presentan en como traducir esas necesiela@eciones de gobierno mediante

37



la implementacién de programas y politicas, oridggseen el contexto de la nueva gestion
publica, es decir, ¢,como lo vamos a medir?, quesnotra cosa que el compromiso de
rendir cuentas y evaluar de manera permanenteol@&a@s publicas. La evaluacion es
necesaria para mejorar las acciones y se requésidirrcuentas a la sociedad para
garantizar la transparencia y la eficiencia dectddn puablica. Ambas tareas seran rasgos
distintivos de la politica social y abrirdn espaci@a la participacion y la

corresponsabilidad.

En el caso de los paises en vias de desarrolldCRE (1995), considera que la
evaluacion debe construirse con indicadores —ctawvéugar de intentar una excesiva
cobertura de los aspectos del programa, sin tdagdad sobre las interrelaciones que
suceden.

Los organismos multilaterales recomiendan hacerdesodicadores siguiendo la
orientacion de su marco légico., el Banco Interéraen de Desarrollo (2007), prefiere
el uso de una matriz de cuatro filas (objetivo sigpeobjetivo especifico, productos o
componentes, y actividades) y cuatro columnas ifnesu narrativo de objetivos,
indicadores para medirlos, medios de verificacioaupuestos del desarrollo). Por su
parte, el Banco Mundial, a partir del 2004, estarmviendo un esquema gubernamental
mediante Administracion por Resultados (ABR), pdaa asignacion de recursos
presupuestales, que incorpora un sistema de meaitoevaluacion; su marco logico se
compone de indicadores para: 1).-monitoreo de des@oncontinuo: entrada, actividades

y salida); y 2).-evaluacion del impacto.
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No es conveniente evaluar por separado los progrgmlicos para determinar
su impacto en la distribucion de los ingresos mades o0 estimar la reduccion de la
pobreza, debido a que los métodos experimentalgs dauchas dudas y resultan

COSt0osos.

Es necesario cambiar los viejos modelos de lasuagi@mnes anuales de las
politicas y los programas publicos, ya que estpoe® tiempo para esperar resultados
representativos de los esfuerzos de las institesioasimismo dentro de las propias
instituciones se carece de personal competente rpatizar las evaluaciones tanto a
programas como a las politicas de desarrollo sotcalinclusion de los procesos de
evaluacion en el pais no se puede convertir erverdadera reforma de Estado si no se
agrega la gestion por resultados en base a, pguédoresulta conveniente abordar a

continuacion este punto.

La expresion de medida de un atributo, medidastitativas de los aspectos del
logro que permiten contar con sefales sobre ehtes®o de los programas y politicas
publicas se describe como indicador. Los indicaglseeconvierten en instrumentos para
comprobar la existencia o no de un acercamientgresovo 0 alcance de las metas
propuestas y permiten operativizar la medicionageviariables, sefialando sus grados y
variaciones en forma mas objetiva y verificableilples

La construccion de los indicadores dependera delpgdivos y las actividades de
la organizacion, politica o programa evaluado fuasntes de informacion disponibles, la

periodicidad de la informacion, sus usuarios, Etamdares para comparar los resultados
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etc. Ademas, los indicadores directos no siemprepasibles, por lo que a menudo se
recurre al empleo de indicadores sustitutos, ausgumrre el riesgo de que la medicion

resulte afectada por factores extrafos.

Para realizar la evaluacion en base a indicadaledprma previa se requiere
definir los objetivos y metas, asi como la deteauoidon del conjunto de personas a
quienes va dirigido el proyecto. Una vez estabkeda poblacion del proyecto se
desarrolla su localizacién espacial y enseguiddeserminan los disefios adecuados para

la evaluacion

La informacion cuantitativa puede analizarse camités estadisticas entre las
gue destacan los andlisis de datos, series tereppeaialisis multivariado y estimacién
econométrica. Estas técnicas cuantitativas soniamg@hte usadas en evaluaciores
priori para evaluar resultados, sustituyendo las serig®ricas por los resultados

obtenidos.

Esta herramienta de evaluacion queda reducidz@nkideracion de la eficiencia
operacional con que los proyectos generan los ptogudejando de lado el impacto que
producen sobre la poblacion. Debe considerarsediifidad de proyectos eficientes en
la generacion de productos, pero ineficaces, panguaroducen cambios en la poblacion
objetivo meta de los proyectos. Las medicionesadevialuacion se realizan sobre los
individuos que presentan un problema o una prolileayacarencia o potencialidad que

el proyecto pretende cubrir.
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En este sentido, se pueden considerar diversos tijgo indicadores en la
evaluacion de la gestion publica, particularmemntéos programas sociales; uno de ellos,
y probablemente el concepto mas exigido y con madicion en el ambito del buen
hacer organizativo es la llamadécacia la cual, se interpreta como el grado en que se
alcanzan los objetivos planteados en un proyectta groblacion meta, en un periodo
determinado, independientemente de los costos oumiguen; es decir, trata de
conseguir el objetivo sin reparar en los mediosABL2007). Este concepto involucra
dos notas fundamentales: tiempo y metas. La pragpgiEm de las actividades
gubernamentales se realiza sobre la base de nesté@azdares que han determinado la
asignaciéon de recursos para el logro de las mptasjo que las unidades de metas
logradas pueden ser obtenidas con la siguientaufar(ilernandez, 2000).

L=T
A= P
M=Tr

Donde L son las unidades de metas logradas, M tadades de metas
programadas, Tr es el tiempo real para llegar gtolmobtenido, y Tp es el tiempo

planeado para obtener la meta, y A es la eficacia.

Desde el punto de vista de la Nueva Gestion Pyblzaeficacia es un
requerimiento imprescindible pero insuficiente, al#alimportancia que ésta adquiriendo
la busqueda de la eficiencia, por lo que se hacesagio recurrir a otro indicador de
evaluacién de proyectos sociales efiencig se utiliza en el andlisis financiero y tiene
un parentesco cercano a la nocién de optimo nefidée a las cantidades minimas de

recursos utilizadas para generar cierta cantidagrdéucto en los proyectos sociales
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utilizando la tecnologia en forma permanente siteriopciones (Baca, 2002). La
interaccion sobre la que trabaja la eficiencia gselia entre el bien producido y los
recursos consumidos, es decir entre la produceidiizada y el presupuesto. La variable
mas importante para dar respuesta a una de lagpalies exigencias de la ciudadania,
hacer mas con menoss el costo unitario de produccion, aunque stut@dkes una de las

mayores debilidades de la gestion puablica, espeaiiente de los sistemas de

informacion contable (BID y CLAD, 2007).

Segun Coherf2007), la eficiencia y productividadon conceptos semejantes,
dado que relacionan recursos con resultados, sbargm, existe una diferencia entre
ambas. La productividad considera los recursos cdaso unidades fisicas de la
produccién de bienes o servicios, mientras quefidercia traduce los insumos a
unidades monetarias. A pesar de la proximidad desesonceptos, es conveniente
remarcar sus diferencias y entender la productivadeno uno de los procesos mecanicos
gue pueden permitir el crecimiento de la producgidhblica sin incrementar el consumo
de recursos. Se puede establecer que la prodatiwe genera en la relacion entre la
produccién, la organizacion, los procesos Yy laetartle productos, y esto representa la
posibilidad de mejorar el sector publico sin netadi de acrecentar los recursos

presupuestarios de un sector o pensar solamegctstss.

La productividad se deriva de la relacion entrepuoducto y los insumos; la
productividad depende de la tecnologia, la orgaima y el comportamiento de los

actores sociales involucrados (Fontaine, 19953, Esiele referirse a la contribucion que
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cada uno de los insumos de la produccion pone eenaracion de los resultados o
productos del proyecto, haciéndose referencia anldad de tiempo en que estos se
aplican. Si el producto es un servicio, la produdéd (Pr) es igual al nimero de
prestaciones realizadas (PR), sobre la unidad @es@s disponibles (URD) por unidad
de tiempo (UT).

PR
URD

Pr = «UT

Otro indicador entre los métodos de evaluaciérodgtoyectos para el desarrollo
social, esla efectividad siendo esta la relacion que guardan los resudtaadre los
objetivos del proyecto; este, es un término quétitiea para expresar el logro concreto o
las acciones conducentes al cumplimiento de l@sfiobjetivos y metas deseadas. Tiene

dos vertientes: impacto y el grado de alcance sleljetivos.

Dentro de un proyecto social, existen indicadoresetectos e impactos$os
efectosdeben de antemano ser buscados por los promoteresismo, pero puede de
entrada no haberse buscado aquellos que pudiaramasepositivos y relevantes. Por lo
tanto es necesario distinguir enlios objetivoqefectos buscados) denominados como la
situacion deseada (antes)jog efectosse convierten en los resultados de las acciones
llevadas a cabo por el proyecto (que pueden suckatante o después); estos puede ser
ocasionados por el desconocimiento en la elabarat@bproyecto, o por desinformacién

de los promotores y disefiadores del mismo.

El impacto se define, como un resultado dedfectos(positivos y negativos).

Para determinar el impacto, es necesario estableseobjetivos operacionales y un
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modelo causal que permita relacionar el proyecto los efectos resultantes de su
implementacion. El concepto de impacto es especifie la gestion publica ya que
permite considerar en el andlisis y por lo tantoekemlisefio de politicas publicas la

relacion causa-efecto entre la produccion realigaelacambio social provocado.

Cohen (2007), plantea la interpretacion de los otgsen términos de los efectos
en los proyectos sociales, de tal manera que ksdtados brutos (RB), son todos los
cambios observados por la poblacién objetivo despyge el proyecto ha estado
funcionando durante un tiempo suficientemente langara que los cambios sean
observables. Los resultados netos (RN), son lasalbnes en el grupo meta que pueden
atribuirse Unica y exclusivamente al proyecto. [Bajue también habra que eliminar los

efectos externos (EE). A eso aplica una simpleeliga RB = RN — EE

La determinacién de los impactos, exige aplicar etaxl de investigacion
experimentales guasi experimentales, considerando dos momentos andespueés, y
requiere asimismo, controlar los efectos no atblesi al proyecto. Su propdsito es
establecer los efectos netos o impactos del proyect

Los impactos pueden manifestarse en los cambiosodgortamiento de los
beneficiarios directos del proyecto, al hacersegntes, estos cambios, se determinan las
causas o0 causa que los originan, es decir, detarmsn son el resultado de nuevas
inversiones del proyecto y su cruce con la peréepde los beneficiarios del mismo y
con los datos y registros de tipo estadistico, gea confiabilidad al proceso

investigativo sobre los impactos en la sociedad.
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En una evaluacion de impactos, se hace necesadsar el universo del estudio,
las unidades que se analizaran, construir unaiasvaipotesis de trabajo, determinacion
de la muestra, el plan de analisis, el contexta, fiprma de recabar la informacioén, los
instrumentos para recoger la informacion, las farsnibs pasos del procesamiento de los

datos y las técnicas a utilizar en esta.

Una instancia central del proceso de evaluaciosistenen determinar el grado en
gue se han alcanzado los objetivos del proyectto Ba de requerir dimensionar el
objetivo general y el subconjunto de objetivos e#m®s, o que traerd consigo la
formulacion de las metas del mismo, y, estas metan medidas a través de
indicadores. Las variaciones en los valores queeséican en las unidades de analisis
permiten verificar este proceso, de tal manera pgrenitan transformar los conceptos

abstractos en variables mensurables.

Una vez abordados los diversos tipos e indicadideesvaluacion mas aplicados

en la evaluacion de programas sociales segun lgaN@Gestion Publica, a continuacion

se presentan diversos modelos de evaluacion asstedg publica.
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2.2.3 Modelos de evaluacién

La evaluacion de programas, se remonta al peried@echpo comprendido entre
la década de los afios 40 y 60’s en Estados Unidas) su mayoria, aplicados a
programas educativos; entre los autores que esiatde modelos de evaluacion con
enfoque en los objetivos operacionales, destacder, TTambell, y Satanley. En los afios
subsecuentes fueron apareciendo nuevos modelosvalea@on, que vinieron a
identificar fallas de los anteriores modelos, avikz que realizaron aportaciones
significativas a la evaluacion de programas sogial®on el propdésito de explicar los
modelos mas importantes se abordaran los enfoqu&tatte, Schuman, Stufflebeam, y
Scriven. Un apartado especial merecen los modetosnanitoreo y evaluacion que
actualmente se aplican en los paises Latinoamescagrupandose en dos grandes

vertientes, el Modelo Plan y el Modelo Presupuesto.

2.2.3.1 Modelo de Robert Stake

Si bien Stake es conocido por su modelo de evanaen educacion, es el
modelo de evaluacion en calidad, al que se haeeergfia en este apartado. Este autor
desarrollé su filosofia de la evaluacion duranwdéos 60 -70 y en 1975, presenta un
nuevo modelo basado en la evaluacion “responsiegpbnsive), con el que asume que
las intenciones originales de un programa puedebiea por lo que habria que pedir una
comunicacion continua entre el evaluador y la awée con el fin de descubrir,
investigar y solucionar los problemas. Stake regntes una corriente novedosa en la
evaluacion cualitativa a través de un método phteglinteractivo, holistico, subjetivo y

orientado hacia el servicio, siendo muy conocidegsraétodos de estudio de casos para
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la evaluacion. Este modelo se compone de tresasivieprocesos diferentes y sucesivos,

gue son el soporte sistematico de la evaluacion.

El primer nivel comprende el examen de la base&gonceptual del programa o
servicio. El segundo nivel aborda la descripciotaltkda del programa o servicio con
aporte de informacidon sobre tres categorias a sdber Antecedentes, donde se
comprende cualquier condicion que existe previasshblecimiento del programa que
puede influir en los resultados; 2). Actividadesje gcomprende las acciones o
interacciones que se requieren para el logro @grama, incluyendo todas las instancias
0 niveles que participan para ello; y 3). Resulsaddogros, son aquello obtenidos del

programa.

En este nivel, el autor destaca dos aspectos de Busrés, hacer distinciones
entre intenciones del programa y observacionescomprende los aspectos subjetivos y
objetivos del evaluador sobre las tres categoritesamencionadas. En este nivel Stake
(1996), propone un modelo de contingencias y cargnas, en una doble matriz, una
descriptiva que agrupa intenciones, observaciopagija matriz de juicio que integra
criterios y juicios. Ambas matrices valoran losezetentes, transacciones o actividades
y logros o resultados, y es fundamental el conardkr justificacion del programa o

I6gica conceptual del mismo.

En el tercer nivel, llamado de valoracion del pavga o servicio, se realiza una

comparacion de los datos descriptivos del mismee(rf), con los datos descriptivos o
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alternativas competitivas criticas y con normascdidad establecidas de acuerdo a
criterios explicitos de los grupos de referencia m#ortantes en cada caso; con esto, se
procede a emitir un juicio de valor sobre el praggao servicio en funcion de su
adecuacion a las normas absolutas y relativas &idju

Figura 4. Modelo de Contingencias y Congruencias

Modelo de Contingencias y Congruencias
Intenciones Observaciones Criterios Juicios
A
o
(=
a
5 T
O
QD
Q.
(@}
>
L
Matriz descriptiva Matriz de juicios

Fuente: matriz de evaluacién segin Stake (1996)

2.2.3.2 El Modelo de Edgar. Schuman

Schuman, profundiza en la conviccion de que lauagidn debe basarse en datos
objetivos que sean analizados con metodologiastifidas, matizando que la
investigacion cientifica es preferentemente tedngaen cambio, la investigacion

evaluativo es empirica. Su principal proposito escdbrir la efectividad, éxito o fracaso
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de un programa al compararlo con los objetivos ypesfos, lo que permitird trazar las
lineas para su posible redefinicion.

Esta investigacion evaluativo y de acuerdo a Schumiebe tener en cuenta: la
naturaleza del destinatario del objetivo y la delpjpo objetivo, el tiempo necesario para
gue se realice el cambio propuesto y el conocimiéetsi los resultados esperados son
dispersos o concentrados, asi como también, loedo®tque han de emplearse para
alcanzar los objetivos. Propone la evaluacion agatepara evitar todo tipo de
tergiversacion en los resultados y menciona quevisstigacion evaluativo no tiene una
metodologia propia, ya que como se trata de unesiigacion, debe acogerse a los
principios del método cientifico tanto como seaildes Por lo tanto, utiliza diversos

planes de investigacion y de técnicas cientifieaa pecopilar y analizar los datos.

Schuman establece tres tipos posibles de evaliec{@onzéalez y Duque ,2006):
i) la evaluacion ultima de resultados, se refieta determinacion del éxito global de un
programa o institucion de acuerdo a objetivos qudabian fijado previamente; ii) la
evaluacién previa que se centra en la delimitadémecesidades, metas y objetivos y
puesta en marcha de la intervencion social; yii)Jagvaluacion durante el proceso para
determinar qué actividades o procedimientos sonuti@s. En este sentido, recomienda
recopilar informacion sobre distintos procesos pegrama, la poblacion obijetivo,
caracteristicas y volumen, las condiciones vy situes del desarrollo de la intervencion

y los efectos diferenciales de la misma.
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Por dltimo, dentro del modelo de Schuman, se efsgaticinco criterios de
valoracién que realmente dan lugar a cinco tipogwdgduaciones (Alvira, 2002:15): el
criterio o evaluacion del esfuerzo que implicanigivencion social (calidad y cantidad),
la evaluacion del producto o resultado, la evatiracie la suficiencia, evaluacion de la

eficacia, y la evaluacion de los procesos.

2.2.3.3 El Modelo de Stuffleam

Este modelo aparece a finales de los afios 60sdcusa propone una nueva
definiciobn de evaluacion alternativa a la de TykRara Stuffleam “la evaluacién es un
proceso mediante el cual se proporciona informadifinpara la toma de decisiones”
(Coléas, 1993: 39); este autor, plantea un modalmddo CIPP que agrupa cuatro tipos
distintos de evaluacion: evaluacion del contextd, @ aluaciéon de los insumos (),

evaluacién del proceso (P), y evaluacion del praal(f).

La evaluaciéon del contexto se centra en el andlisita poblacion objeto de la
intervencion, en la valoracion de las necesidad#sntificacion de programas de
intervencion alternativos y analisis de la coheiene los objetivos propuestos. De tal
manera que esta evaluacion refleje informacionpgrenita determinar qué necesidades

existen y hasta que punto los objetivos propuesttean las necesidades surgidas.

En la evaluacion de los insumos, el objeto de @&steslcentra en el andlisis de los
programas, la entrada, el disefio y la planificacéra intervencién. La evaluacion del
proceso se lleva acabo en el andlisis de la re@izale la intervencién, las actividades

desarrolladas y la implementacion del programana dé determinar el grado de
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realizacion del plan de intervencién propuesto scdpcion de sus modificaciones. Por
ultimo la evaluacion del producto, incide en ellssde los resultados, poniéndolo en
relacion con los objetivos y la informacién obtenih los otros tipos de evaluacion, de
tal manera que permita determinar los resultadasonsecuencias observadas en la

intervencion y el grado en el que se han satisféahoecesidades.

2.2.3.4. El Modelo de Scriven

El modelo que no hace referencia a los objetivagiescomo una fuerte oposicion
al modelo basado en objetivos. Scriven, propone @uevaluador deliberadamente
desconozca los objetivos del programa, ya que derdg a éste, cuando se enfoca el
éxito de un programa a la consecucion de los obgtiexiste la posibilidad de ignorar la
valoracion de otros aspectos importantes del migtioa, 2009). Cuando la evaluacion
se centra en los objetivos se revisan Unicamestmtiicadores de estos objetivos, por lo

gue comunmente el resultado seré una observacidmeare incompleta.

Por lo tanto Scriven toma una evaluacion centratddas necesidades de los
usuarios/consumidores y desarrolla una serie déeogpuyncriterios de evaluacién de los
gue conviene destacar (Alvira, 2002: 17) : 1) adeates, contexto, recursos y funcion
del programa/servicio que se quiere evaluar, 2)sistema de distribucion del
programal/intervencion; 3) descripcion de los ussario poblacion objeto de
intervencion;4), necesidades y valores de los gqueen realmente afectados, por la

intervencion; 5) existencia o no de normas y dageprevios para la evaluacion; 6) el
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proceso de la intervencidén social; 7) los resubade la misma; 8) los costos de la

intervencion, y 9 ) la comparacion con programéesativos.

Este modelo, se centra en el énfasis de las comseies reales y totales que
produce la intervencién social, tomando como ddtde evaluacion las necesidades de
los usuarios-consumidor. Tiene como grupo de retéae a los receptores del programa
social mas que a las autoridades politicas, deandaossobre las necesidades de estas
ultimas, las necesidades del usuario, pasando plamo secundario los objetivos e
intenciones del programa. Estas necesidades, seerpensamientos y aspiraciones de
los individuos son, sin embargo, definidas de forem#erna y objetiva por parte del

evaluador.

Para Scriven el proceso de evaluacion requieraedefases: a) desarrollo de
criterios de mérito que especifiquen qué tiene lmaeer o como tiene que funcionar un
programa para ser etiquetado como bueno; b) pata caterio hay que especificar
estandares y normas de funcionamiento que espeaifigiveles o grados de mérito y c)
la evaluacion es simplemente la recopilacién dermécion sobre el comportamiento de
estos criterios para estimar si se han alcanzadwm dos estandares prefijados de

funcionamiento (Alvira, 2002:18).
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2.2.3.5 Modelo Plan

Cunill y Ospina (2008), realizaron un estudio dortlebjeto de la investigacion,
esta compuesto por los modelos de evaluacién adidiz en la gestién publica de los
paises latinoamericarfosconcluyen que en estos paises, se presentan atisias de
evaluacién: el modelo plan, que se presenta eredtdn publica de Colombia y Costa

Rica, y el modelo presupuesto, que se aplica ele @tiruguay.

En el modelo plan, “se busca reforzar el procesotaiea de decisiones
propiamente politicas, mas que presupuestariagiilfGuOspina, 2003: 62). De ahi que
la evaluacion se asocie fundamentalmente a lacémdie cuentas sobre la ejecucion de
politicas publicas, y se caracterizan por dos sgwo es el cumplimiento de las metas y
otra su desarticulacion de estas con el ciclo detypuesto. Esto representa en gran
medida, importantes aspectos en cuanto al logtosdebjetivos 0 metas establecidos en
el plan de cada pais, pero un aspecto que debbeagstalado al mismo, es el relacionado
con los recursos necesarios para el logro denes fpreviamente establecidos en el plan,

que resulta entonces en una relacion planeaci@wpuestacion.

El proceso que se sigue en este modelo es el siguiel Ministerio o
Dependencia encargada de la planeacion del pdésresponsable de la coordinacion del
plan con las Dependencias coordinadoras de SeaerMinisterios; cada una de ellas,
establece sus compromisos sectoriales y en commeadeon la vision de pais al que se

aspira, se desarrollan objetivos y estrategias a&m@m a diversos niveles (Macro y

8 De forma particular, se centraron en los paise3hdle, Colombia, Costa Rica y Uruguay.
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Meso); una vez desarrollado el Plan generalmembeda plasmado como un documento
gue sirve como guia de accién para el logro detisbgede gobierno. Finalmente, el plan

es evaluado por los mismos actores que participamau elaboracion.

2.2.3.6 Modelo Presupuesto

Contrario al anterior modelo, en este enfoque seaapspecial énfasis en la
mejora de los proceso de elaboracion y discusi@supuestaria. En principio, este
modelo supera la desincronizacion entre los pracegoplaneacion-presupuestacion y
evaluacién. El modelo determina indicadores deltados, los cuales facilitan el proceso
de evaluaciobn mediante la verificacion de los campsos previamente establecidos.
Adicionalmente el modelo, ha establecido algunasah@entas que articula en su
proceso de evaluacion, tales como los indicadoeedesempefio, programas de mejora

de la gestion y los balances de gestion integral.

Los indicadores de desempeBe proponen orientar a las organizaciones p@blica
hacia resultados de gestion, en los ambitos decge\publicos en sus dimensiones de
eficacia, eficiencia, economia y calidad. En elocds losProgramas de Mejora de la
Gestion, el objetivo principal es fortalecer los incentivoara lograr una gestion mas
efectiva y transparente (administracion de persadwllas finanzas publicas, etc.); por
ultimo, losbalances de gestion integrgiresentan de manera general, los resultados de

los compromisos establecidos mediante la elabarat@bpresupuesto para resultados.
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Este modelo presenta el siguiente proceso parasswinentacion y operacion
(Rios, 2007): el conjunto de organismos ejecutdetEstado, comunica su situacion y
resultados obtenidos en su operacion y mantenimeedirectores clave del gobierno. La
estructura piramidal que existe, en los gobieratindamericanos es de manera vertical,
de tal manera que cada Ministerio o0 Dependencimetia vez, niveles jerarquicos
inferiores, mismos que deben de supervisar laveagalidad de los programas, tanto en
su coordinacion, como en su ejecucion, a fin demopar globalmente los resultados del
gasto publico. Cada Ministerio o Dependencia (dsgaos ejecutores), controla sus
avances de manera periddica, ya sea trimestramesteal y aquellos programas mas
importantes o considerados estratégicos, son omgspor organismos especializados
para el seguimiento y control, y pueden hacer coiees o ajustes a los programas,

para que en la siguiente evaluacion, se obteng@reseaesultados o impactos.

El seguimiento y evaluacion de los programas deegob, estd a cargo, de las
Dependencias de Hacienda, Presupuesto y Gestidar@ubental (segun sea el caso de
cada pais); cada organismo ejecutor, se comproeretiges niveles a: cumplir metas
anuales de los indicadores de desempefio, mejoggst#on de sus sistemas y realizar
mayores identificaciones en las evaluaciones. lBfdamacion, es enviada a la base de
datos de la dependencia que esté a cargo del segtony evaluacion y se utiliza para
elaborar el presupuestal anual. El producto quebene en este proceso, es el Proyecto
de Ley de Presupuesto, mismo que se envia al Gamgre debe contener, los

compromisos anteriormente mencionados; asimismd;oglgreso recibe ademas, los
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resultados del balance de la gestion integral dia garganismo ejecutor, con los

resultados del ejercicio anterior.

Para finalizar, el presente apartado, se puede, dge en materia de evaluacion,
no hay modelos univocos, por lo que para su ajpdicage hace necesario el tomar lo
mejor de cada uno de ellos. Enseguida se presentaesumen de los modelos

comentados hasta ahora (tabla 1).

Tablal. Modelo de evaluacion de programas, enfgdim

Modelo Enfoque Tipo de evaluacién
Stake 1975 cualitativo Procesos
Schuman 1967 cuantitativo productos, procesos y resultados
Stufflebeam 1969 cuantitativo procesos y productos
Scriven 1973 cuantitativa y cualitativa productos y procesos
Plan 2003 Cualitativa Productos
Presupuesto 2003 cuantitativa Resultados

Fuente: Elaboracion propia en base a datos argsrior
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CAPITULO 3. METODOLOGIA

Una vez descrito, en el marco aplicado el enfogatdoldgico y el disefio de
investigacion que sirvid de guia para evaluar elg”yrma Proyectos Productivos; se
diseflaron y validaron instrumentos de recopilad@ninformacion como lo son los
cuestionarios, listas de chequeos, andlisis dodamesmalisis de contenido; todo lo
anterior se realiz6 con el proposito de recopdaglizar y contrastar la informacion y los
resultados utilizados en cada una de las etapasaleacion del programa. De acuerdo
con el enfoque metodoldgico, se utilizaron tantocpdimientos cualitativos como

cuantitativos, que permitieron la descripcion, ek interpretacion de los resultados.

Los resultados de la investigacion, permite genemarserie de recomendaciones
y propuestas de mejora a las probleméticas detestadi como también proporciona las
bases para el disefio de un Modelo de Evaluaci@lpaiProgramas de desarrollo Social
del estado de Baja California. A continuacion sscdben los tres tipos de evaluacion

realizados en esta investigacion.

3.1. Métodos y técnicas de investigacion

La presente investigacion se integra por tres stapaomentos: la evaluacion de
las capacidades institucionales de gestion partdtadss, evaluacion de consistencia y
resultados y evaluacion del impacto desde la per@egle los beneficiarios de Sedesoe.
A continuacion se presentan los métodos y técrdeamvestigacion utilizados en cada

uno de ellos.
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3.1.1-Evaluacién de las capacidades institucionaldse gestion para resultados

En esta primera parte de la investigacion se atdizModelo Abierto de Gestidn
para Resultados, el cual es una propuesta de urlonadegrador para resultados,
elaborado como parte de un proyecto de investigat# CLAD-BID ejecutado en los
afios 2006 y 2007. Contiene un cuestionario quemdetser un examen diagnéstico para
determinar las capacidades institucionales en [deimentacion de la Nueva Gestion

Publica en la Sedesoe para el afio 2009 (Anexo 1).

Para recopilar la informacion, se aplicd un cuestim a los responsables de los
diferentes programas de desarrollo social del $eddsrante el afio 2009.Entre estos
programas se encuentran los siguientes: Programasidéencia Social, Programa de
Inversién Publica, Programa de Proyectos Produstiw@rograma de Organismos de la
Sociedad Civil (OSC’s). El diagnéstico se integrades bloques; el primero llamado de
gestion y el segundo de entorno (Anexo 2). La apiim de este instrumento permite
recorrer la totalidad del ciclo de gestion y cotstéa existencia y el nivel de desarrollo y
calidad de los componentes, interacciones y heerstas presentes en el mismo, ademas,
permite la integracion de elementos de analisitosldactores del entorno que pueden

operar como requisitos de factores de éxito o bhasacriticas.

El cuestionario se integra por un primer bloquel8® preguntas en donde se
analiza el ciclo de gestion propiamente dicho d&dalesoe. Este bloque tiene como

propdsito, identificar el estado de presencia yadeio de los componentes del ciclo de
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gestion vinculados a la formulacién del programagdbierno, el disefio estratégico y
organizativo, la politica econdmica estructurahycértera de programas que estructuran

el presupuesto y la accion de gobierno.

El segundo bloque se compone del analisis de ladidones del entorno en las
gue opera la Sedesoe. Este bloque tiene como ppdentificar las condiciones de
desarrollo interno de la propia Secretaria, peemitd establecer las condiciones de
desarrollo de la Gestion para Resultados asi casdimitaciones; este segundo bloque

se conforma de 34 preguntas.

Por lo que hace referencia a su aplicacion, sé&zéeah analisis cuantitativo con
escalas de valoracion tipo Likert por componentsios valores van desde 0 a 5. El
significado cuantitativo de cada punto de la esealal mismo y puede convertirse en un
sistema de puntaje transferible a una evaluacidpoetentaje sobre el total posible por
cada componente. Cada uno de los valores otorgalisselementos evaluados tiene un
estado de cuestion, nivel de desarrollo o situad®oual permite identificar los niveles

de desarrollo y los desequilibrios entre ambitdsiéo de gestion.

3.1.2 -Evaluacién de consistencia y resultados
Para evaluar la consistencia y resultados del BnogrProyectos Productivos

2002-2009, se utilizo el enfoque del Modelo de Malégico (EML), el cual trata de
estructurar los principales elementos que compameproyecto, subrayando los lazos
I6gicos entre los insumos previstos, las actividguanteadas y los resultados esperados.
Es una metodologia que integra instrumentos y moétade analisis que permiten
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presentar de forma sistematica y logica los ohjstide un proyecto, estableciendo
indicadores para el seguimiento y evaluacién, gertaicomprobacion del alcance y las
fuentes de verificacion de los mismos. Pone énfasisa estructuracion légica de los
principales elementos de los proyectos, los qurganizan en forma de matriz de doble
entrada con los insumos predeterminados, actividpld@eadas y los resultados. Ademas
se indican los factores externos o supuestos dlugen en la realizacion satisfactoria de
la intervencion. Dentro de los factores de la eag@lin en este modelo, se pueden

encontrar: la eficacia, eficiencia, pertinenciabiidad e impacto.

En este modelo se utilizd una guia de 64 pregdatasuladas por el Consejo de
Evaluacién de Programas Sociales (Coneval 2008))afinalidad de evaluar mediante
trabajo de gabinete y apoyados en informacion poimaada por el responsable del
programa Proyectos Productivos, en cuanto a saaigdaneacion estratégica, cobertura
y focalizacion, operacion, percepcion de la poladibjetivo y resultadoSLo anterior,
con el finde que las recomendaciones de este andlisis puelaalimentar el disefio y

la gestion del programa.

La evaluacion se divide en seis temas: Disefio,et@dn Estratégica, Cobertura
y Focalizacion, Operacion, Percepcion de la Pobia€ibjetivo y Resultados. Cada tema
consta de una serie de preguntas especificas,ukescse responden mediante un
esquema binario (Si o No). Para determinar estpuesta, el evaluador debe

fundamentarla con evidencia documental y analisidnisma, que sustente y justifique

® Se entiende pdrabajo de gabinetal conjunto de actividades que involucra el acogi@mrganizacion y el andlisis de informacion
concentrada en registros, bases de datos, docuidengaiblica e informacién que proporcione la defescia o entidad responsable
de los programas federales sujetos a monitorealpasion.
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los principales argumentos de cada una de las pi@pY temas por analizar. Por tanto,
en cada respuesta se debe justificar el por guEspendié de una u otra manera. Tanto la
respuesta binaria a la pregunta, el analisis denikma, asi como las referencias

documentales, seran la base de este trabajo deaeidal.

3.1.3.-Evaluacion del impacto desde la percepcion ties beneficiarios

El Modelo de evaluacion ex post o de impacto, eguel entrafia un analisis de
efectos y resultados del proyecto después de Isiderejecutado y finalizado. Una vez
gue finaliza el programa o accion de desarrollopsede evaluar en primer lugar la
consecucion de los resultados y, eventualmentédjetieo especifico de intervencion,
acumulando toda la informacién producida por eluse@g@nto que se conoce como
evaluacion de resultados; su nivel de analisis &s pnofundo, dado que se evalGa con
mayor certeza el alcance de los resultados, stdem resulto viable y se analiza sus

efectos una vez pasado el tiempo, desde su fioaizéemporal.

La evaluacion del impacto puede ser aplicada deeraamansversal a todas las

etapas o tiempos del proyecto; analizando la eficatectividad, eficiencia, pertinencia,

viabilidad e impacto (figura 5).
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Figura 5. Elementos a considerar en el procesvalaacion ex post o de
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Para lograr medir el impacto del programa, desdeetaepcion de los beneficiarios, se

utilizé un cuestionario de 33 preguntas, las cui@e®n como proposito:

a) Estimar el impacto del programa Proyectos Prodastigobre la situacion
econdmica y social que perciben los individuos fieiaglos.

b) Analizar la percepcion que los beneficiarios tierd®l programa proyectos
productivos en general.

c) Analizar la opinion de los beneficiarios sobre elntite para acceder a los

recursos del programa.
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d) Analizar que otros aspectos han cambiado a raizapeyo brindado por el

programa.

El cuestionario se divide en dos partes; en la gnamse abordan aspectos
relacionados con las caracteristicas socioecon@rdiedos beneficiarios del programa y,
en la segunda parte se abordan aspectos relac®o@@otamente sobre su situacion
econdmica y su percepcion del programa proyectodugtivos. El cuestionario esta
diseflado por tres tipos de reactivos: aquelloooemle se pide a los sujetos que elijan
una de las respuestas para calificar la preguntagreninos cualitativos y otro tipo de

reactivos con preguntas abiertas, y cerradas (aBlexo

3.2. Poblacién y Muestra

Para la evaluacion de las capacidades de gesti@edesoese entrevisto a los
responsables de los cuatro programas de DesaBoli@ml ofertados por parte de esta
Secretaria en el estado de Baja California. Est@dr@ programas son: Proyectos

Productivos, Inversion Publica, Organizacionesad®&dciedad Civil y Asistencia Social.

La evaluacion de consistencia y resultados delrpmg Proyectos Productivos,
se conform6 con la informacion de gabinete que ddeSoe proporciono, donde se
documentan las principales caracteristicas delrpnog durante el periodo de tiempo de

2002 al 2009.

En relaciéon a la evaluacién ex post o de impactopdblacién de estudio se

integrd por el nimero de proyectos productivoslipados en la ciudad de Mexicali para

63



el afio 2005, que fueron incluidos en el padronad8ddesoe. El nUmero de proyectos
dentro de esta clasificacion ascendieron a del tragealeatorio simple, con un nivel de
confianza de 95% y un margen de error de £ 5, ébggnera un tamafo de la muestra de

92 beneficiarios.

3 ZZ* p* q* N

T NeZ+Z2% p*q

_ (99?*(05)*(05)*121  _
" [121* (005%) |+ (196)% * (05) *(05)

2017

Donde:

n = Tamafiodelamuestra

Z = niveldeconfianza

P = variabilidadpositiva

g = variabilidadnegativalq =1- p)
N = Tamafodela poblacién

& = errordemedicion

A cada persona responsable del proyecto produséileccionado como elemento
muestral, se le aplicé un cuestionario a travéxdal se obtuvieron datos que permitan
determinar el impacto de este programa de desasodlial sobre la calidad de vida de la
poblacion beneficiada. Una vez obtenida dicha m&wmidn, esta fue capturada y

posteriormente analizada estadisticamente utilz@hgaquete estadistico SPSS.
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CAPITULO 4. DIAGNOSTICO SITUACIONAL DE LAS CAPACIDA DES
INSTITUCIONALES DE LA GESTION PARA RESULTADOS DE SE DESOE.

El objetivo de este diagnostico tiene como propodiacilitar la medicion y
evaluacion del grado de orientacion hacia la Gegisra Resultados de la Secretaria de
Desarrollo Social del estado de Baja Californiinale favorecer la creacion practica de
un marco conceptual en la gestion organizativeeste, el factor resultado, aplica a todo
el proceso de gestion que se convierte en la refixelave de la eficacia y eficiencia de
la administracion. Asimismo, se considera un maeadquisicion de responsabilidad de

la gestion a través de la vinculacion de los divestal resultado obtenido.

4.1.-Bloque de gestion.

En el primer bloque se analizan varias esferaxdérg integrando por el ambito
de politicas y estrategias, ambito de presupuésthito de ejecucion, y ambito de
evaluacién. Las respuestas en este bloque varads @onde los valores de 0 al 4 es no
existencia plena de los elementos cuestionadoglgomas variables entre cada numero,

y 5, documenta la existencia plena del sisteméucginal.

4.1.1.-Ambito de politicas y estrategias.

El &mbito de politicas y estrategias tiene cometoly) identificar el estado de
presencia y desarrollo de los componentes del aildogestion vinculados a la
formulacion del programa de gobierno, el diseficag&gico y organizativo, la politica
econdmica estructural y la cartera de programas egtreicturan el presupuesto y la
accion del programa de gobierno de esta dependeseciategra a su vez de seis puntos a

saber:informacion y analisis econdmico y social, programaobjetivos, estructura
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organica y unidades estratégicas de actuacion,aésgias basicas de participacion,
consistencia de programa y transferencia de laagsgia al nivel operativdgrafica 1).

De este &mbito se desprenden los resultados giesseben en los siguientes apartados.

4.1.1.1. En el renglon de informacion y analisis endmico y social.

Los participantes opinaron que existe un sistensitucional plenamente
operativo en el sistema publico de informacion psepermite formular y monitorear el
Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi como los misp@s que aseguran la recoleccion
confiable y continua de la informacion, misma queiavez, es utilizada para la toma de
decisiones. La informacién que se obtiene se emtdgsagregada por programa y
municipio, ademas manifiestan que cuentan con gtersa estable de registro de
resultados de administraciones anteriores querhaifgeconformar una linea base para la

evaluacion de sus programas.

4.1.1.2. Programa y objetivos.

Al igual que el anterior renglén, los responsaliledos programas coincidieron
en que existe un programa institucional /sectogiatual contempla objetivos y metas de
mediano plazo, que establece acciones definidasuerdo a un analisis de necesidades
sociales. Asimismo, manifiestan que cada prograjalbjetivos medibles en todos los
ambitos de actuacion con referencias cuantitatyvasnsiderando una linea base. Los
objetivos plasmados en sus programas operativiagiseen a las necesidades de Sedesoe
y estos a su vez, representan los resultados. bgstivms transversales implican

explicitamente determinados departamentos y senasig unidades organizativas o
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departamentales de forma explicita; manifiestan sguexplicitan objetivos estratégicos
gue superan el periodo de gobierno, asi como leamsnos de continuidad para los

objetivos del gobierno anterior

4.1.1.3. Estructura organica y unidades estratégisade actuacion.

En este rubro, los encuestados manifestaron guteexn proyecto integral en
fase de implementacion en la estructura organa&athnisma que se fija de acuerdo a los
requerimientos del programa de gobierno. Tambi&ners proceso de implementacion la
verificacion de la coherencia entre el disefio agéen funcion de las prioridades del
plan y de sus programas; de la misma manera semnalen proyecto la asignacion de

programas a centros de responsabilidad, con lesiwdsg institucionales sectoriales

Por otra parte, la responsabilidad de los programnassversales no esta
claramente definida, por lo que se han iniciadaoaes parciales de implementacion a

fin de que exista claridad y definicion con antedad.

4.1.1.4. Estrategias basicas de participacion.

Existe un sistema institucional plenamente opevagiv el que se documentan los
ambitos de participacion publica que seran prioasapara la accion institucional, al
igual que las estrategias de prevision y generasiate los servicios de Sedesoe, son
explicitas y sostenibles. De la misma manera existedelos claros de cooperacion
publica para areas definidas como estratégicas egemeracion de bienes y servicios

publicos, sin embargo se requiere implementartegfiess para que el ciudadano tome un
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papel mas activo y protagdnico a través de la iatégn y cooperacion de la sociedad

civil.

4.1.1.5. Consistencia de los programas.
En este rengldon los encuestados mencionaron geteaxi proyecto integral en
fase de implementacion para lograr que los progsamatitucionales alcancen la

coherencia con las condiciones del entorno, qubitamncluye un analisis de viabilidad.

A pesar de que previamente se habia mencionadcaader la existencia de
estrategias de prevision y generaciones de loscem\vclaros y sostenibles, en este
punto, manifiestan que, se encuentra en fase deernmeptacion los objetivos de los
programas, su consistencia y sostenibilidad, alligue su congruencia con los objetivos

departamentales.

4.1.1.6. Transferencia de la estrategia al nivel epativo.

Existe un proyecto integral en fase de implemedtagiara la alineacion de las
acciones departamentales con los programas y Jesvas institucionales. Asimismo se
busca con este proyecto que la asignacion presiapiaese adapte a las prioridades del
programa institucional.

Los encuestados mencionan que existe un sisteri@dianal plenamente operativo en
materia de mecanismos explicitos de elaboracidagidn de objetivos que permite que
las unidades operativas establezcan vinculos égrebjetivos de los servicios y los

objetivos institucionales.
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En la siguiente grafica se aprecia los principalesiponentes en los que se
presentan mayores diferencias entre los puntajésniolos en comparacion con los
puntajes maximos necesarios para la implementagda gestion para resultados, siendo
estos en los aspectos de consistencia del progestnategias basicas de participacion y

por ultimo, en la estructura organica y unidadeaaleacion de la Secretaria.

Grafica 1. Ambito de politicas y estrategias
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4.1.2-Ambito presupuesto.

Este ambito se conforma pastrategia econdémica y financiera, sistema
presupuestario y programas, procedimiento de ejécupresupuestaria y sistema de
seguimiento de la ejecucion presupuestaria y readide cuentag(gréfica 2). El
objetivo de este ambito, es el de identificar ¢hds de presencia y desarrollo de los
componentes del ciclo de gestion vinculados araditacién de la estrategia econémica,

de la estructuracion y proceso de construccidrpredupuesto, del proceso de ejecucion
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presupuestario , y el sistema de seguimiento dgtaicion presupuestaria y rendicion de
cuentas de la Secretaria. Los principales halladgbgresente apartado, se documentan a

continuacion.

4.1.2.1. Estrategia econdémica y financiera.

Los encuestados manifestaron, que en la institus®mlispone de un sistema de
control financiero, se cumple con las previsionessgppuestales establecidas y éstas
permiten la existencia de la revision para lostagigue sean necesarios realizar. Por otra
parte se han iniciado acciones parciales de impien®n a fin de que la gestion
financiera esté vinculada a indicadores externosreferencia. Los encuestados
mencionan que se esta trabajando en proyectoslggua las auditorias financieras

independientes y homologadas internacionalmengs eranejo de los recursos.

4.1.2.2. Sistema presupuestario y programatico.

En este renglon se documenta, qupresupuesto financiero, integra inversion y
funcionamiento en torno a programas de la Seddésteionalmente existe un proyecto
en fase de implementacion a fin de que exista sporedencia entre los programas del
presupuesto y los programas del plan instituciaslcomo la inclusion de elementos de
analisis de costos de los principales programascodb De la misma manera coinciden
en que aun falta por lograr que el presupuestpdesita identificar la asignacién por

centros organicos de responsabilidad a lo largodke la cadena de mando.
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4.1.2.3. Procedimiento de ejecucion presupuestaria.

En este punto se menciona, la existencia de uenséssprocedimental que regula
la ejecucion presupuestaria definido en una noumdatil de caracter legal, mismo que
esta sometida a control de regularidad previa ajscucion (ex ante) y a control de
regulacidon posterior a su ejecucion (ex post), @&deque la ejecucion presupuestaria esta
distribuida en funcion de limites cuantitativos.

Existe un proyecto integral en fase de implemeatacbon el propdsito de que la
ejecucion presupuestaria esté delegada en el devdireccion y de que se constituya en
un sistema de auditoria interna efectiva y efigiehbs proyectos que estan en fase de
implementacién corresponden a los procedimientadgras y contrataciones estatales
estandarizados con sistemas de publicacidbn eméiteorecios, proveedores y compras.
Por otra parte, algo que percibe como positivo us lg autorizacion de la ejecucion

presupuestaria no tiene injerencia a nivel poljt&ioo que obedece a resultados.

4.1.2.4. Sistema de seguimiento de la ejecucién supuestaria y rendicién de
cuentas.

Existen sistemas estables de informacion de cod&ajestion presupuestaria y
mensualmente se dispone de un sistema de contggsti®n economico-financiero para
los directivos; asimismo, el proceso de inversiganta con un sistema de seguimiento
de ejecucion y se auditan externamente cada aficulagas. Adicionalmente, existen
estancias previstas explicitamente para el andlesis gestion, asi como la difusion de

sus conclusiones.
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Algunas acciones en las que se esta trabajando cean relacion a la
implementacion del control de gestion, con el nqilie sea utilizado como instrumento
habitual para la toma de decisiones. También sebesicando el seguimiento financiero
con indicadores de resultados del gasto para &sion y el funcionamiento

Como se puede observar en la grafica 2, los conmp@r@donde se presentan
mayores diferencias entre el puntaje obtenido gueitaje maximo son: el sistema de
seguimiento de la ejecucion presupuestaria y réhwdide cuentas y el componente de
procedimiento de ejecucion presupuestaria; ensestedo, estos aspectos se requieren

reforzar para la implementacion de la gestion pesaltados en Sedesoe.

Grafica 2. Ambito de presupuesto
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4.1.3 Ambito Ejecucion.

Este ambito estd conformado por lestrategias de generacién de servicios,
bienes y servicios publicos, objetivos y servicm®cesos, sistema de informacion de
soporte a la generacion de bienes y servicios, cicaagion de la oferta publica, gestion
de la entrega del servicio y participacion sodigtafica 3. El objetivo de este &mbito, es

el de identificar el estado de presencia y dedarae los componentes del ciclo de
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gestion vinculados a la ejecuciéon del programa aléegno, asi como a la formulacion

presupuestaria revisando en profundidad la estaudei ciclo.

4.1.3.1. Estrategias generacion de servicios.

En este renglon, los encuestados manifiestan segxiia de un proyecto integral
en fase de implementacion, a fin de que las egtestede generacion de programas
publicos definan prioridades con criterios de egdidocial. Agregan ademas, que éstos
tienen una definicion clara de los derechos y adodes de acceso de la ciudadania. Por
ultimo se menciona que se dispone de mecanismasgparla ciudadania pueda ejercer

sus derechos de acceso a los bienes y programiasogib

4.1.3.2. Bienes y servicios publicos.

En este renglon, se hace manifiesta la existeneiaird sistema institucional
plenamente operativo que permite que todos losicsesvcuenten con informacion
estandar a disposicion de la ciudadania; entres estoincluyen los compromisos de
programacion de la Dependencia, asi como el queséogicios y bienes ofertados
respondan a los compromisos legales establecidos.oldétante, la evaluacion de
resultados de la oferta de bienes y servicios seesitra en proyecto integral de fase de
implementacion, se manifiesta que se desarrollatividexdes de investigaciones
orientadas a mejorar los servicios y a innovar ggvas modos de atender mas eficaz y
eficientemente a la ciudadania. Finalmente, enpmsit, se menciona que se establecen

metas de servicios anuales.
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4.1.3.3. Objetivo y servicios.

Los encuestados manifiestan que se fijan objetnespecto a los bienes y
servicios y se toma en consideracion la evaluadglrriclo de la gestion anterior; esto
evidentemente resulta sumamente favorable partri@atimentacion de los programas.
Sin embargo, esto contradice con lo afirmado gmueto de bienes y servicios publicos,
en el sentido de que no se ha implementado umeisde evaluacion.

Existe correspondencia entre los objetivos de gein@r de los servicios con los
compromisos legales y los objetivos de los progsad®a Sedesoe; asimismo conocen,
monitorean y gestionan los desajustes existents &n capacidad de generacion de
servicios y los compromisos adquiridos. Mencionare ge establecen criterios de
prioridad publica para gestionar los desajustesfeiéa y demanda efectiva de servicios

y bienes publicos.

En materia de variables de eficacia y eficiencidosrobjetivos de generacién de
servicios publicos, documentan la existencia unyegmto integral en fase de
implementacion; en la misma fase se encuentrastensa de gestion para resultados, que
permitird conocer las variables relevantes de tosquimientos en la generacion de los

Servicios.

4.1.3.4 .Procesos.
En relacion a los procesos, los responsables deprogramas de Sedesoe,
coinciden en que los procesos internos estan pradols y son conocidos; se cuenta con

un responsable para cada uno de ellos y se ajastspecificaciones de eficacia y
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eficiencia. Asimismo se dispone de referencias taneares para la fijacion de los
procesos internos.

En materia de sistemas de gestion para aseguwalidad, eficiencia y eficacia de
los procesos de generacion de bienes y serviciescionan los encuestados, que se esta

trabajando en un proyecto integral el cual se ertcaen fase de implementacion.

4.1.3.5. Sistema de informacion de soporte a la ggacion de bienes y servicios.

En este renglon, se evidenciod la existencia plenbosl sistemas de informacion
sobre la generacion de bienes y servicios publieospal se encuentra desagregada a
nivel de producto y permite gestionar costos y @s0os. No obstante, no todos los
encuestados coinciden en la disponibilidad deftanmacion continua y estable sobre los
servicios, manifestando que se esta trabajand@ emplementacion y mejora de los
sistemas de informacion, a fin de que toda la m&midén de que se dispone en Sedesoe,
se encuentre automatizada y puede trasladarseemags de evaluacion, facilitando el
proceso de clasificacion de informacion estratégara la toma de decisiones. Asimismo
se argumenta, que es necesario brindar informasidne la generacion de servicios
promedio, para que cada unidad administrativa psedeacomparada y se conozca su
situacion relativa, apoyada en la generacion deicses que operan como guia del
desempefio. Finalmente, coinciden en que existeni@@on sobre el gasto ejecutado por
la generacion de servicios con el fin de posibiliea elaboracion de indicadores de

eficiencia.
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4.1.3.6. Comunicacion de la oferta publica.

Con este apartado se documenta la no existencimaeestrategia explicita de
comunicacion de la actividad y oferta de los sévgique ofrece Sedesoe; sin embargo se
han iniciado acciones parciales de implementaciénadmisma, al igual que se ha
iniciado la creacion de canales de informaciénmwaicacion de facil acceso para todos
los servicios publicos.

Respecto a, si la comunicacion esta planteada oanclara orientacion a la
comprension ciudadana y si estd es exhaustiva se dolda la accion institucional, se
reconoce que estan pendientes de implementar elstoentos que han surgido en las
discusiones, sin embargo, no se ha tomado ningerigsiéh al respecto.

Mencionan los encuestados que se utilizan las legias de la informacion como
un medio para facilitar el acceso a la informagofiblica, pero existe la necesidad de
evaluar la calidad de la comunicacion e informaaérforma periddica. Finalmente, en
este punto se menciona que se cuenta con un sigistitacional plenamente operativo
para mantener informados a los sectores socialleerables de sus posibilidades de

acceso a hienes publicos.

4.1.3.7. Gestion de la entrega del servicio.

En relacion a la entrega del servicio, los respaesade los programas evaluados
coinciden en la existencia de criterios explicpasa la atencion al ciudadano en todos
los servicios ofertados por Sedesoe, asi como @giex el compromiso de entrega del

servicio.
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Las quejas por incumplimiento del compromiso delis® estan reconocidas y
generan reaccion de correccion; sin embargo, meacigue se debe de implementar
mejoras en cuanto al tiempo de entrega , asi camosemecanismos de gestion para

situaciones de emergencia o imprevistos en todosduvicios.

4.1.3.8. Participacion social.

En este punto se menciona, que existen sistemaslesstle participacion social
gue aportan criterios en la definicion de la ofelgaservicios. Asimismo se dispone de
sistemas de participacion colectiva o individuale gpermiten detectar elementos
emergentes, mediante la utilizacion de mecanisroiga y equilibrios de colaboracion
en la generacion de servicios. Por otra parte, ilean que se utilizan mecanismos de

consulta directa para elaborar planes de mejola gestion.

En cuanto a su relacion con la sociedad civil, rnogran, que existen relaciones
estables; sin embargo, se requiere disefiar acciomes la implementacién de redes
publico-privadas que permitan analizar y gestidaayeneracion y distribucion de bienes
publicos, asi como la existencia de regulacionesdtes sobre las consultas publicas

obligatorias.
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Grafica 3. Ambito de ejecucicn
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Como se puede apreciar en la grafica anterior,plogajes obtenidos en los
componentes de participacion social, gestion @mieega del servicio y comunicacion de
la oferta publica, son los que presentan mayoregenas de diferencia entre el puntaje
obtenido el maximo deseado; siendo en estos equgs necesario trabajar para lograr

implementar con mayores elementos la gestion pardtados en Sedesoe.

4.1.4 Ambito evaluacion.

El objetivo de este ambito, es el de identificaestado de presencia y desarrollo
de los componentes del ciclo de gestidn vinculali@soceso de evaluacion de la accidn
de gobierno y de la actuacion de la organizacidnligal En esta esfera, se toman en
consideracion los sistemas de evaluacién de |afaation de los ciudadanos, los

métodos de evaluacion y control de la generacidrisdidas”, y sus condiciones de
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obtencion, el analisis de los resultados estratégie la accion de gobierno, y la
capacidad para establecer el grado de consistelecia accion de gobierno con los
cambios sociales producidos (output-outcome) vy ileg#rumentos y métodos que
permiten monitorear el cambio social. Los compoe®igue integran este ambito stan:

evaluacion de la generacion de servicios y asigiaaile valor publico, analisis de
satisfaccion, resultados estratégicos y de impgctambios intermedios de la accion,
rendicién de cuentas, responsabilidad de la accparticipacion en y utilizacion de las
evaluaciones y analisis de la realidad social (graf4). Se obtuvo la siguiente

informacion:

4.1.4.1. Evaluacion de la generacion de serviciogagignacion de valor publico.

En este renglon de autoevaluacion, coinciden losuestados, acerca de la
existencia de la evaluacion de los objetivos dgel@eracion de servicios establecidos, asi
como valoracion de los niveles de cobertura de dmahda social alcanzada; sin
embargo, documentan la presencia de un proyeagraiten fase de implementacion
para analizar las variables de eficacia, eficienciasto-efectividad y procesos de
evaluacién para toda la generacion de servicioedie se desprende, la no existencia de
un sistema institucional plenamente operativo qgrenfia la evaluacion en la generacion
de servicios de manera normativa y reguladora, pgrnita conocer los impactos
sociales de los programas ofertados. Finalmentanesgciona que existe capacidad

institucional para el seguimiento y la evaluacids flesultados.
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4.1.4.2. Andlisis de satisfaccion.

En materia de satisfaccion del usuario, reconampes es lo que esta faltando para
implementar la evaluacion sobre el grado de satigia de los destinatarios de servicios
directos por cada servicio proporcionado; careceeredsta evaluacion, no permite la
comparacion temporal de los servicios y su progesoejora y ademas, no brinda
informacion desagregada territorial y socialmente.

Mencionan que se requiere iniciar acciones panatdg existencia de un sistema
transparente de quejas, que permita que estasisatidas y como resultado, incentiven

las acciones de mejora.

4.1.4.3. Resultados estratégicos y de impacto y daios intermedios de la accién.

Los encuestados mencionan que la aportacion deréggamas institucionales al
cambio social es evaluada, asi como también, e, sp dispone de sistemas de
evaluacién del impacto de la produccion realizadalos cambios ocurridos; que la
evaluacion influye directa y explicitamente en d&gisiones de politica de gobierno y
gue, si se toman en consideracion las evaluacisistematicas para la toma de
decisiones. Lo anterior, es totalmente contradtoon las afirmaciones realizadas en el
punto sobre el andlisis de satisfaccion de losriggidgualmente, mencionan que existe
un sistema de indicadores de seguimiento de lostiob$ institucionales y que se
realizan andlisis de impacto de las acciones rdgtda, asi como evaluaciones de
procesos y de gestion operativa de los progranpagitycas.

Lo anterior, se contradice con lo mencionado ererizaide evaluacion en los

puntos anteriores.
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4.1.4.4. Rendicion de cuentas.

En materia de rendicidon de cuentas, coinciden ensgexiste informacion sobre
cambios sociales y que ésta es apoyada por metgpdslgeneralmente aceptadas y
conocidas; que el sistema estadistico con el gaetan, es independiente y opera bajo
requerimientos de fiabilidad, y que ésta informacéstadistica, es homologada a nivel
internacional. Sin embargo, reconocen que no tddasevaluaciones de la accion
institucional son publicas, no obstante si se rindentas a la ciudadania sobre los

resultados de la gestion, incluyendo metas procasstide desarrollo y presupuestaria.

4.1.4.5. Responsabilidad de la accion.

En este rubro, mencionan, la presencia de, sistéonaslizados de sanciones o
incentivos vinculados a los resultados obtenidsscamo también, que existe voluntad
de hacer y utilizar los resultados de las evalussalesde el mas alto nivel, por lo que la
organizacion dispone de mecanismos internos deomeapilidad. No obstante, lo
anterior, mencionan la ausencia de sistemas detinos individuales o colectivos

vinculados al desempefio por resultados.

4.1.4.6. Participacion en y utilizacion de las evaciones.

En relacion a la participacion en materia de evafumde los programas, se
menciona que estas si se realizan con garantiasddpendencia de juicio, que son
accesibles a la direccion de la organizacion yspiatilizan en la toma de decisiones y
las evaluaciones estan en la base del disefio ggdgseamas de gobierno. Sin embargo,

mencionan que estas evaluaciones no se discutee corsocen publicamente sus
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resultados, y que no hay estandares de calidad lpar&valuaciones realizadas en

Sedesoe.

4.1.4.7. Andlisis de la realidad social.

En este punto, todos los encuestados coincidienorgque no se dispone de un
sistema de andlisis social, y por lo tanto, no skzal dicha informacion para la
evaluacién de la accion institucional. En esteidenteconocen que no existe un sistema
gue permita brindar informacion para evaluar lanaledas y necesidades sociales y asi
poder determinar los niveles de cobertura de ladacstitucional de las demandas
sociales.

En la grafica 4, se aprecia el componente dondpresenta mayor diferencia
entre el puntaje obtenido y el puntaje maximo, dieeste el de andlisis de satisfaccion,
con una diferencia de 6 puntos. En los componegtes integran este ambito los
margenes de diferencia son menores; lo que reflgapecto que hay que reforzar en el

ambito de evaluacion de Sedesoe para la impleméntde la gestion para resultados.
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Para finalizar el analisis de este bloque de gestd la siguiente grafica, se

integran los resultados obtenidos en el total de camponentes (plan, presupuesto,

evaluacion y operacion). Como se puede aprecida grafica 5, los puntajes obtenidos

en componentes del ambito de gestidn por parteedesde, no difieren en mucho de los

puntajes maximos deseados, observandose una ditedmentre 20 y 25 puntos; lo que

evidencia la posibilidad de implementar la gespara resultados en la Secretaria.
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Grafica 5. Ambito de gestion

Plan

—— Analisis Puntaje

— Analizsis Maximo

Evaluacion

Presupuesto

Cperacion
Fuente: Elaboracion propia con dates obten:dosdel diagndstios sinacional.

4.2. Bloque de entorno

En este bloque se analiza soloambito de accionel que comprende al habitat
institucional y el desarrollo organizacional. Syetibo de analisis consiste en identificar
las condiciones de desarrollo interna de la progianizacién, las cuales van a establecer
las condiciones de desarrollo de la Gestion pamsulRelos y asi como también, sus
limites. Es relevante en este d&mbito consideraoetrol social, el apoyo interno a la
Gestion para Resultados (GpR), las herramientageltion y su nivel de desarrollo y
por ultimo la capacidad de gestion de procesos dejog(grafica §. Cabe aclara que las

respuestas dadas en este bloque van desde 0 a 5.
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4.2.1. Control social.
Sobre la informacién que disponen los ciudadandsestas acciones de la

Sedesoe, los encuestados consideran que es egc@&arla pregunta sobre el desarrollo
de mecanismos de consulta y participacion de lagadanos en la elaboracion de
politicas publicas de desarrollo social, menciogaa es excelente; consideran que es
medio-alto el desarrollo de programas destinadm®eeer a los ciudadanos informacion
sobre la calidad de la gestién de Sedesoe, asi ebmesarrollo de instrumentos que

faciliten a los ciudadanos ser agentes activoodea de gestion.

4.2.2. Apoyo al desarrollo de la gestion para regaldos.

En relacién a este punto los encuestados menciomgre es alto el apoyo de la
direccion a la implantacion de la GpR, asi comdedarrollo de estrategias orientadas a
modificar las estructuras y la cultura de organé@aen funcion de la GpR. Asimismo,
mencionan que es alto el conocimiento que posdae sws beneficios de la GpR.

Consideran que el compromiso de los directivoslaemplantacion de la GpR es
medio-alto , asi como la adaptacion a las estrastarganizacionales a las necesidades
de la GpR, e igualmente es media-alta la coherateim cultura organizativa con los
valores propios de la GpR; asi como la inclusidnageendizaje en todos los niveles de
gestion. En el aspecto de capacitacion continudesérrollo lo califican como medio

alto, asi como la comprensién por parte de losesvigcnicos de las ventajas de la GpR.

4.2.3. Herramientas de gestion.
La disponibilidad de sistemas de informacién sogiatganizativa consolidada es
evaluada en su desarrollo como media-alta, asi ¢araccesibilidad de la informacién a
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toda la organizacion, la disponibilidad de las téggias de la informacion consolidadas,
y la integracion de las tecnologias de la infordaan los procesos de produccion y
gestion.

La capacitacion del personal en el manejo y lai@estle los sistemas de
informacion son evaluadas como medio-bajo, asi clamdgilizacién de la informacion
de gestion en la toma de decisiones. Finalmentecioan que existen metodologias
adecuadas para implementar la GpR y hay acciongticieas para capacitar a

funcionarios en la GpR evaluandolas como altasiemniv&l de desarrollo.

4.2.4. Implantacion de la GpR.

La correspondencia del proceso de implantacionnaaltnientos estratégicos
claros y definidos es evaluada su desarrollo como alta también son evaluadosito
desarrollo: el liderazgo politico en la implantacide la GpR, la definicion del plan que
guia la implementacion de la GpR , el desarrollondzanismo de revisién constante
acerca de la adecuacion del proceso de GpR alidagtarganizativa, la correspondencia
de la GpR con el desarrollo del entorno institualpta visualizacion de la GpR como
una herramienta que aumenta la credibilidad en ddesbe en el largo plazo, la
gradualidad e incrementalidad del proceso de ing@tain de la GpR, la posibilidad de
participacion a todos los niveles en el procesdng@antacion y el monitoreo en el
proceso de implantacion de la GpR.

Como se observa en la siguiente gréfica, los coemtes en donde se presentan
mayores margenes entre los puntos obtenidos yulo®® méaximos deseados son en el

componente de implantacion de la gestion parateskg y el de herramientas de la
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gestion para resultados; evidenciandose diferenpigiefias en los puntajes de los

componentes de control social y apoyo al desard#ita gestion para resultados; estos

componentes deben ser observados como areas deniged para la implementacion de

la gestion para resultados en Sedesoe.

Grafica 6. Ambito de entorno. Habitat instituciogalesarrollo organizativo
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CAPITULO 5.-EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS DEL
PROGRAMA PROYECTOS PRODUCTIVOS 2002-2009 EN BAJA CALIFORNIA

La evaluacion se divide en seis temas: Disefio,etadn Estratégica, Cobertura
y Focalizacion, Operacion, Percepcion de la Pobia€ibjetivo y Resultados. Cada tema
consta de una bateria de preguntas especificasyddss se respondieron mediante un
esquema binario (Si o No). Para fundamentar caslauesta, se realiz6 un andlisis
documental que sustenta y justifica los principadegumentos de cada una de las
preguntas y temas por analizar, es decir, en oaslauesta se justifica el por qué se
respondié de una u otra manera. Tanto la respbesida a la pregunta, el analisis de la
misma, asi como las referencias documentales,sean la base de la evaluaciéon de

este capitulo.

5.1. Disefio.
5.1.1. Caracteristicas del programa.
El programa proyectos productivos inicia operacsoee el afio 2002, el objetivo

de este programa es: impactar sobre la tasa demeato de la economia y

fundamentalmente, sobre la reduccion de la pobydaadesigualdad en la distribucion
del ingreso, mediante la generacion de empleo gra#® de proyectos econdmicos que
generen un efecto multiplicador en el desarrollmamo de las familias, otorgandoles
apoyos econOmicos a las personas cuyo nivel ecandesi bajo para la adquisicion de
bienes minimos necesarios para el funcionamientmd&oyecto sustentable a realizar ,
a través de créditos a una tasa de interés prefakdija, asi como pagos en razon de la

recuperacion del mismo.
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La poblacion objetivo son las personas o gruposasiteso a crédito de tipo
institucional, preferentemente con conocimient@lilidades para emprender un oficio y
gue no cuentan con los suficientes recursos papaegiaier una actividad productiva que
garantice la generacion de oportunidades de auteempl programa se enfoca en la
atencion de mujeres jefas de familia, adultos nesjopersonas con capacidades
diferentes, grupos étnicos y en general, a todasllag a familias con escasos recursos
econdmicos. La cobertura de este programa es hastatal en los cinco municipios del

Estado como en la zona urbana (anexo3).

5.1.2 Andlisis de la contribucidon del programa a ® objetivos estratégicos de la

dependencia y/o entidad, asi como a los objetivoaaionales

1. (ElI problema o necesidad prioritaria al que vagidid el programa esta

correctamente identificado y claramente definido?

Si

Dentro de los lineamientos para la ejecucion degfrma Proyectos Productivos de
la Sedesoe, se menciona como problema la faltapdetumidades para desarrollar
unidades produccion que beneficien a personaspogmue no cuentan con los recursos
suficientes para emprender una actividad productiee garantice la generacion de

oportunidades de autoempleo.
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2. ¢Existe un diagnéstico actualizado y adecuado,oeddb por el programa, la
dependencia o entidad, sobre la problemética del@cue sustente la razén de ser
del programa?

Si

Se establece un diagnostico de las familias bafacadnas, de la mujer en
particular, de los adultos mayores a 65 afios; slggiopos indigenas y de las personas
con capacidades diferentes, solamente se aborgactas generales, sin determinar el
namero de personas que se encuentran en situaeiGmlderabilidad. Estos datos a
manera de diagnostico se pueden apreciar tantd Rlare Estatal de Desarrollo (PED)
2008-2013, en materia de superacion a la pobregagcdicamente el denominado
desarrollo social y humano y se establece un d&igoomas especifico en el Programa
Sectorial de Bienestar y Desarrollo Social 20093201

En el PED se abordan los cambios como la vida deitiog, la estructura y el
funcionamiento de sus instituciones democraticas,etonomia y la cultura, la
demografia. En conjunto, todas ellas han influiddas relaciones interpersonales y la
vida doméstica, en nuestra vision de la sociedadagmilia.

En el aspecto de la familia bajacaliforniana sesgmé&an los cambios que se han
observado en los ultimos afios: en el plano dedgares el Programa Sectorial menciona
gue los cambios obedecen a diversos factores, ls®gfaeconomicos; atendiendo al
aspecto econdémico se aborda la desigualdad detsogmarticularmente el de las
mujeres mayores de 15 afios, siendo su ingreso pdron(d,499.95 pesos), que
representa aproximadamente 4 salarios minimosmgsres que viven por debajo del

promedio de ingreso, representan el 60.6% de lmpidl femenina mayor de 15 afios.
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En el aspecto de atencidén a adultos mayores ehd@tigo hace referencia al total
de adultos mayores del Estado, sin resaltar agueltiultos que se encuentran en
situacion de vulnerabilidad, por lo que el printigo que se establece es proporcionar
atencion y cuidado a esta poblacion dentro de goessa de integracion social y de

respeto a sus derechos sin tener una base estadistifiable.

En el rengldn de personas con discapacidad al muallos adultos mayores se
mencionan cifras estadisticas de éstas, las cuahasituyen el 1.4% de la poblacion total
de la entidad, asi como las causas de esta disdapadlo determina el porcentaje de
estos en situacion de vulnerabilidad. Otros de dagos en los que se focaliza el
programa lo constituyen los indigenas, mencionamdel diagnéstico que en “un estudio
reciente se indica que la poblacion indigena da Bajifornia es de 148,489 (6.4% de la
poblacion total). De acuerdo con su localizaciénggéfica hay una concentracién de

76.4% de la poblacién indigena en los municipioExsenada y Tijuana.

Dentro del PED 2008-2013, en el renglén de sup@&maaila pobreza y grupos
vulnerables se “asume que hay elementos fundalesntmra considerar a Baja
California como lugar donde la magnitud de la ppares mayor a lo que oficialmente se
ha sefalado. Los datos muestran al estado conralteles de crecimiento economico,
bajas tasas de desempleo, alto ingreso per cépjanivel de marginacion y alto grado
de desarrollo humano. Estos indicadores posiciararun lugar privilegiado a esta

entidad federativa en comparacién con la mediaonati sin embargo, existen también
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altos niveles de desigualdad y polarizacién quardegr un escenario de pobreza en los
municipios y las localidades de esta region. Lalgmbn en condiciones de pobreza se
encuentra expuesta a mayores riesgos estructwatexiales; de este conjunto, las
personas y familias en pobreza extrema, los gri§iogos nativos, los jornaleros

agricolas, los migrantes y las familias de los ggeson de los grupos sociales mas
vulnerados.

No obstante, algunos estudios nos indican que lbaega en nuestra entidad va
mas all4 de los indicadores que la cuantificanvalrfiederal, es decir, los niveles de
ingreso familiar. En Tijuana, por ejemplo, la maegion urbana (expresada en carencia
de servicios como pavimentacion, agua potableajigeseguridad publica, etc.) impone
costos adicionales a las familias en transportdigmib aprovisionamiento de agua, por
mencionar algunos, pero sobre todo reduce drasicmla calidad de vida de los
residentes en las colonias marginadas. En las d@gdy regiones mas calurosas
(Mexicali, San Felipe, San Quintin, entre otrak;omsumo de energia eléctrica implica
costos familiares onerosos. Estas y otras pealdideis que modulan los estandares de
calidad de vida de los bajacalifornianos deberceasideradas para hacer calculos mas
precisos sobre pobreza, marginacion y bienestarademas permitan formular politicas
y programas mas eficaces en la superacion de leezly en la reduccién de las

desigualdades.” (PED 2009-2013:148).

“Los principales retos que enfrenta el Estado dm Balifornia para crear las
condiciones que permitan la superacion de la palbdezmanera sostenida son disminuir

los niveles de desigualdad en sus manifestacionesnémica, de género,
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intergeneracional y regional; consolidar politigasblicas que permitan reducir los
rezagos en el acceso a los servicios sociales anagbbasicos, y coordinar la politica
econdmica con la social para elevar el ingresogyrgdleo.

Para lograr tales propositos se propone desarrolipagtivos mas especificos y
estrategias de intervencion en los siguientes teptas de vida digna; empleo e ingreso
familiar; zonas de atencién prioritaria; infraesttwa social basica; vivienda; gestion
intergubernamental; asistencia social, y atencigrugpos vulnerables (grupos étnicos

nativos, jornaleros agricolas, migrantes y famifiagpresos)” (148-149).

En relaciébn a empleo e ingreso familiar, “en elaBst de Baja California, las
estadisticas oficiales reportan bajas tasas denpdse y desocupaciéon en comparacion
con la media nacional, pero la mayoria de las &sedé trabajo son fragiles e inestables y
con bajos salarios. A nivel familiar, la cantidaglidgresos es determinada por el tipo de
trabajo disponible, por la capacitacion calificapar la disponibilidad de fuentes de
trabajo, por el nimero de personas que trabajan, tpebién por los aportes que cada

uno de los integrantes de la familia hacen al gnessto comun.

Al ser el empleo la principal fuente de ingresometarios para las familias en
condiciones de pobreza, la escasez y precaried@dtdéna ocasionado mayores niveles
de vulnerabilidad. Se ha observado que la incogi@nade las mujeres jefas de familia,
de los hijos aun menores de edad y de los jovdmasraado laboral han sido estrategias
gue los sectores pobres de la poblacion han tepidgoner en practica para diversificar

y aumentar las fuentes de recursos.
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El desempleo y la falta de ingresos monetarios dadlemente restringen a la
poblacion para lograr cubrir sus necesidades mladias con la alimentacion, la salud, la
educacion y la vivienda, lo que las posiciona emd@mones de mayor pobreza.Ante tal
panorama, el gobierno de Baja California conscieldeque el empleo constituye la
principal y la mayoria de las veces la Unica fuelgangresos para la poblacion pobre
asume la responsabilidad de coadyuvar en la geéerde igualdad de oportunidades,
por lo que se propone identificar, desarrollar igdiecer las capacidades y actitudes de
las personas y familias pobres para que superemapente y sustentablemente su

vulnerabilidad social” (PED 09-13: 149-150).

Por dltimo, en el Programa de Proyectos productiydantea a manera de
justificacién un pequefio diagnostico, el cual dstab que “existen en nuestro Estado
personas con potencial empresarial que no ha poskdoaprovechado en su justa
dimension por la ausencia de crédito para adgelircapital fisico con el cual empezar
una pequefia empresa, asi como de crédito revolprdeles permita alcanzar un
adecuado crecimiento. También las exigencias clastaly de garantias de las
instituciones bancarias para otorgar crédito sama efectos practicos, imposibles de
cumplir por la mayoria de las microempresas” (Limegatos para la ejecucion de

proyectos productivos, disposiciones generalesyéetos Productivos: 1).

3. ¢Elfiny el propdsitael programa estan claramente definidos?

No
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El fin del programa en su programa operativo areslel de promover el
mejoramiento de infraestructura y la creacion dertpidades para alcanzar un
desarrollo socioeconomico pleno y sostenido dedasonas, familias y comunidades.

El programa en sus reglas de operacién, mencioaalyfin consiste en otorgar
apoyos a las personas cuyo nivel economico es nieep para la adquisicion de los
bienes minimos necesarios para el funcionamientenderoyecto sustentable a realizar,
mediante crédito con una tasa de interés prefexkefijel, asi como pagos en razon de la
recuperacion del mismo.

El fin del programa en materia de infraestructwaaenfunde con los objetivos y
diagnéstico anteriormente planteados, ya que ex@tes programas que otorga Sedesoe
en materia de infraestructura, y en ese marcoogirgama proyectos productivos, debiera
limitarse a la creacién de oportunidades para abrann desarrollo socioeconémico
pleno y sostenido de las personas y familias.

El programa en sus lineamientos, menciona queauopito es impactar sobre la
tasa de crecimiento de la economia y, fundamentaémesobre la reduccién de la
pobreza y la desigualdad en la distribucién detesg, por lo que el propdsito si esta

claramente definido.

4. ¢Elfiny el propdsito corresponden a la soluciéhpdoblema?

No

Realmente el problema es mas complejo, de indolgfactorial, lo cual no puede
ser solamente solucionado a través de un crédiadedco; adicionalmente se considera

como elemento fundamental, pero no necesario, ellas personas tengan capacidad
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emprendedora y algun oficio, no presentandosecestdicion en la mayoria de los casos.
El programa considera a diversos grupos de focadina entre ellos grupos étnicos,

adultos mayores y personas con capacidades diésresin embargo no determina con
claridad la estrategia para la atencion a cadadengllos, agrupandolos de igual manera

en la solucion del problema.

5. ¢El programa cuenta con evidencia de estudios esiigaciones nacionales y/o
internacionales que muestren que el tipo de sesvioi productos que brinda el
programa es adecuado para la consecucion del popodin que persigue el
programa?

Si

El programa ha financiado estudios de diversos ragnte investigacion,
dedicados a investigar la pertinencia de los primduque ofrece, se pueden citar los
estudios del Colegio de la Frontera Norte (COLEBRre analisis y evaluacion de los
programas sociales del gobierno del estado de@saljéornia y del municipio de Tijuana

2006. Adicionalmente se cuenta con la investigaBandez (2008), sobre los factores de

pobreza en Baja California 2008.

6. Con base en los objetivos estratégicos de la deperaly/o entidad que coordina el
programa, ¢a qué objetivo u objetivos estratégestd vinculado o contribuye el

programa?

El Programa de Proyectos Productivos esta vincujadontribuye a al alcance de

dos de los cuatro objetivos estratégicos de lastede
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* Apoyar el desarrollo de las capacidades de lapassen condicién de

pobreza.

Este objetivo tiene como finalidad “disponer de oonjunto minimo de
capacidades para el acceso a las oportunidadesiyzal un nivel de vida con calidad y
dignidad de los habitantes en el estado. La pabiatias desfavorecida debe contar con
este amplio horizonte de capacidades y oportungdpdea que por su propio esfuerzo e
iniciativa puedan mejorar. La plena identificaci# necesidades y areas de oportunidad
social deben ser una estrategia para la inversigralscon el fin de compensar las

desigualdades y desequilibrios sociales” (PED Q9t18).

» Generar oportunidades para los grupos mas pohnglmgrables.

“La poblacion que se encuentra en desventaja edoagp#gtnica y/o fisica, localizada
en las zonas urbanas y rurales no puede acceder @obrtunidades para alcanzar un
mejor nivel de bienestar. La iniciativa y el esagermpropio deben potenciarse con
opciones reales de oportunidades para mejorar gneso y por tanto, su condicion

social” (PED 09-13: 149

En su programa sectorial 2009-2013, establece wgrgma de “Vida Digna
ajustado a las capacidades y habilidades del @i con el objetivo especifico de
superar permanentemente y sustentablemente saidituwde vulnerabilidad. Se pretende
establecer un programa horizontal con la particdqpaale todas las dependencias

gubernamentales” (programa sectorial 2009-2012: 98)
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7. Con base en lo anterior, analizar y evaluar sist@xuna relacion légica del

programa con los objetivos Estatales del Plan &isiatDesarrollo?

Si

En el PED 2008-2013 en su eje 5, respectivo a siang desarrollo humano

establece en su objetivo general “mejorar las @iowies de bienestar de la poblacion e
incrementar las oportunidades y opciones de Igsogrmas necesitados, con el proposito
de que superen digna y permanentemente su situdeivnlnerabilidad social, contando
para ello con criterios de solidaridad y subsiddad” (PED 2009-2013: 139). Asimismo
en el punto 5.2.Plan de vida digna, menciona que “tradicionalméaigarticipacion del
Estado y de los programas dirigidos a la poblaeidrcondiciones de pobreza han sido
disefiados para mejorar sus condiciones de vidarialate es decir, las estrategias y
acciones han estado encaminadas a dotar de serpdigicos, generar fuentes de
empleo, subsidiar necesidades basicas relaciomatdala alimentacion, el vestido o los

medicamentos a través de la asistencia social.

Sin embargo, para lograr superar la pobreza sdereqgue las personas y las
familias incorporen en su vida mecanismos para@gesponsales en este proceso, de tal
suerte que puedan potenciar sus capacidades” (BE®Z013: 149). De igual manera en
el punto 5.2.1.1se plantea como objetivipromover que las personas y familias en
condiciones de pobreza, con el apoyo subsidiasoliglario del gobierno, identifiquen

problemas estructurales y sociales que generaootalicion y, a la vez, desarrollen
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capacidades y actitudes tendientes a alcanzar tanauia socioeconomica Yy
sociocultural a través de la elaboracion de un geawida digna” (PED 2009-2013: 149).
La relacion con el programa existe en los subteynastrategias del plan con su fin y

propdsitos a través de los siguientes puntos:

5.2.1.1.1 Atencion a poblacién en situacion de pabr

5.2.1.1.1.1 Desarrollar procesos de intervencidlividualizada y familiar a través de la
construccion de un plan de vida digna para alcataaautonomia econdmica y
sociocultural.

5.2.1.1.2 Coordinacion interinstitucional

5.2.1.1.2.1 Articular acciones entre los diferertetenes de gobierno que permitan a la
poblacion en situacion de pobreza acceder a unrmajel de bienestar a través de la
aplicacion del modelo de plan de vida digna.

5.2.1.1.3 Mejoramiento del ingreso y economia g$ocia

5.2.1.1.3.1 Ofrecer las alternativas de ingresoili@mue permitan a las personas y

familias su autonomia financiera.

Adicionalmente en el PED en los puntos 5.2.2 delemne ingreso familiar , se
identificaron congruencia, con los propdsitos ye$indel programa al considerar al
empleo como la principal fuente de ingresos morostgrara las familias en condiciones
de pobreza, la escasez y precariedad de éste lsorm@do mayores niveles de
vulnerabilidad particularmente a las mujeres jefagamilia.(PED 2009-2013: 150). Su

objetivo tiene relacidbn con el programa, ya que eéenPED se busca ampliar las
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oportunidades de “empleo de las personas y fampiedenecientes a los grupos
prioritarios y vulnerables de la sociedad mediaetedesarrollo de capacidades
individuales y de la promocion y vinculacion a pargas institucionales de generacion
de empleos e ingresos” (PED 2009-2013: 150), meslidas estrategias que a

continuacion se presentan:

“5.2.2.1.1 Mejoramiento del ingreso.

5.2.2.1.1.1. Vincular a las personas y familiadgrescientes a los grupos prioritarios y
vulnerables de la sociedad con los programas decitapion generados en los diferentes
programas institucionales del Estado, asi come hd&as de trabajo del sector publico y
privado.

5.2.2.1.1.2. Diversificar las opciones y oportudiela para el incremento del ingreso
familiar.

5.2.2.1.2 Programa de economia social

5.2.2.1.2.1. Formular e instrumentar un programaedenomia social que permita

desarrollar proyectos productivos comunitarios.

5.2.2.1.3. Proyectos productivos

5.2.2.1.3.1. Apoyar la generacion de oportunidadesiales de empleo e ingresos a

traves de la promocién de proyectos productivoER009-2013: 150).

5.1.3 Evaluacion y analisis de la matriz de indicaues.
El programa no cuenta a la fecha, elaborada eotalidad, la matriz de indicadores,

0 matriz de marco légico que considere todos Ipsisstos, a la vez que sea producto de
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un arbol de problemas, traducido a un arbol detiobg en este sentido, con la escasa
informacién proporcionada por la Secretaria en pgt#o, no se tienen elementos para
evaluar en términos de disefio, la operacion emelasiones de causa-efecto entre los

distintos a&mbitos de accion del programa.

8. ¢Las actividades del programa son suficientescgsarias para producir cada uno de
los Componentes?

No
¢Qué bienes o servicios (componentes) debe prodeliciprograma para lograr su
propésito?

El propdsito de un programa, de acuerdo con la coédgia del marco légico,
debe ser uno soy en el programa operativo anual (POA), el progranmmneja el
mejoramiento de infraestructura y creacion de qpdidades para alcanzar un desarrollo
socioecondmico pleno y sostenido de las persoaaslids y comunidades. Para lo cual,
las actividades que presenta el programa en sesnhientos y reglas operativas (ROP),
son necesarias pero no suficientes para tal ptop&diprograma considera tres lineas de

accion:

“Actividad 1. (Linea de accién). Disefiar proyectpeoductivos encaminados al
desarrollo social que redunden en beneficio deglogos mas desprotegidos ante la

limitada oportunidad que tienen de incorporarsseator productivo.

10 cada proyecto debe tener un propoésito ya que steernas de uno, no habra claridad respecto a Iseespera lograr. Ello
afectara la ejecucion de proyecto porque habra etampia por los recursos entre los objetivos piatds. Ademas se complica la
evaluacion de los resultados pues el proyecto psedexitoso respecto de su objetivo, pero norde ot
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Actividad 2.Promover la ejecucion de proyectos pobidos que generen fuentes de

empleo, para complementar el ingreso individuahjliar y comunitario.

Actividad 3. Fortalecer la vinculacion entre esepehdencia y organismos publicos y
privados con el fin de evitar duplicidad de accgn@ocurando su complementariedad,
para propiciar soluciones integrales a la problea&jue enfrentan las comunidades”

(Lineamientos para la ejecucion de proyectos priehs; disposiciones generales: 3-4).

9.- ¢ Los Componentes son necesarios y suficieatasgblogro del propdsito?

No

Tal y como esta disefiado el propésito del progrdosgm,componentes no son
suficientes para lograr su propésito, dado que oasidera lo relacionado al
mejoramiento de infraestructura. Dentro de los rouabmponentes del programa se

destacan los siguientes:

“‘Componente 1.
Impulsar oportunidades desarrollo que aseguregualad en la aplicacion de politicas
para elevar la calidad de vida en beneficio depxsonas de bajos recursos que no

tengan acceso a un crédito de la banca tradicional.

Componente 2.
Apoyar a personas con una iniciativa emprendedoréa ereacion o desarrollo de la

empresa, en las zonas populares y rurales deloestad
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Componente 3.
Crear y diversificar fuentes de ingresos para ep&sonas, asi como contribuir al
desarrollo e integracion de las mismas a una sadi@das equitativa, apoyando a su

organizacion para el desarrollo del proyecto.

Componente 4.
Promover la capacitacion de las personas capasitaolael programa, a través de la
vinculacion con otras entidades e institucioneis aé brindarles una mejor oportunidad

de éxito en su empresa”.

10.- ¢ Es claro y légico que el logro del Proposintribuye al logro del Fin?

No

Tal y como esté considerada el fin no es clarogjcty por lo que es necesario
considerar estos aspectos para disefiar un madre ghalida en su totalidad, sobre todo
en su logica interna; que atienda a la metodoldgianarco légico y, deben de incluirse

actividades claras y suficientes

11.-En términos de disefo, ¢existen indicadores padir el desempefio del programa a
nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividag@ssumos?

No

Al no establecerse una matriz de marco ldgico néaetible determinar cuales

indicadores son los pertinentes para cada elemériste un formato de ficha técnica de
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indicador dénde se presentan dos tipos, los cul#ésn mucho de ser guias que midan

su fin, propdsitos, componentes o actividades. diesyrecordar que en cada uno de estos
puntos es necesario establecer algun tipo de iholica

En los dos indicadores proporcionados por el prograuno de ellos se maneja como

indicador de impacto, cuando en realidad es mastype

12.- ¢Todos los indicadores son claros, relevangggnomicos, adecuados vy
monitoreables?

No

Es necesario establecer indicadores identificadiinea de base y temporalidad

en la medicién, por cada uno de los aspectos iatdz del marco logico.

13 ¢ El programa ha identificado los medios de igafon para obtener cada uno de los
indicadores?

No

El programa maneja en sus ROP algunos elementdsieu@odrian considerarse
como medios de verificacion de sus indicadoresedos que destaca ingreso familiar:
del ingreso al inicio del proyecto y el ingresouatt empleos generados: al inicio del
proyecto y actual; familiar o no familiar; benefidos: padron de beneficios otorgados, y

tipo de impacto.

14.-Para aquellos medios de verificacion que cpomrda (por ejemplo encuestas), ¢el

programa ha identificado el tamafio de muestra @ptiecesario para la medicion del
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indicador, especificando sus caracteristicas esiea$ como el nivel de significancia y el
error maximo de estimacion?

No

No se encuentra establecido en los indicadoresemiasos, que permitan
establecer la procedencia de los datos; tampoceciis@ los parametros para cada

indicador, lo cual no permite validar los indicagr

5.1.4 Poblacién potencial y objetivo.

15. ¢La poblacién que presenta el problema y/o neagjplablacion potencial), asi
como la poblacion objetivo estan claramente dedistd

Si

La poblacion potencial se define como todo aqueahdéviduos no sujetos de
crédito en las instituciones financieras que tiepemyectos viables de inversion con
montos muy bajos que pueden ser financiados. Erdesinicion queda inmersa una gran
poblacion de sujetos, que entrarian en esta l6§i@mbargo, en la poblacidén objetivo se
incluye a madres de familia, discapacitados y persale la tercera edad con alta y muy
alta marginaciéon. La Sedesoe ha identificado cindoro regiones (Noroeste, Sur,
Noreste, Ojos Negros y Valle de la Trinidad) agngmaun total de 847 localidades, con
22,488 habitantes en 5788 viviendas (en situacideepobrezalo cual representa un
gran avance en este punto para plantear lo queosece& como “condiciones de
elegibilidad”, con el fin de marcar el umbral (nimee personas u hogares) a partir del

cual un poligono o un area urbana o rural puedmekiida en el programa.
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16.¢ El programa ha cuantificado y caracterizado ambbataciones, segun los atributos
gue considere pertinentes? (En el caso de indigiden términos de edad, sexo, nivel
socio-econOmico -sefialar quintil de ingreso siesponde-, principales caracteristicas de
la actividad economica que desempefia -rama dedeativcondicion de empleo, etc.-,
condicién indigena u otros atributos que seanrnsTtes).

No

Hasta el momento no existe tal informacion y saolimita a atender a las
personas que son elegibles al programa como jeféandilia, personas con capacidades
diferentes, personas de la tercera edad de larmoalay de colonias populares, asi como

de la zona urbana.

17. ¢Cual es la justificacion que sustenta quebémeeficios que otorga el programa se
dirijan especificamente a dicha poblacion potenciatbjetivo?

El Programa tiene como fin impactar sobre la tasardcimiento de la economia
y fundamentalmente, sobre la reduccion de la pabyda desigualdad en la distribuciéon
del ingreso, mediante la generacién de empleo gra#® de proyectos econémicos que
generen un efecto multiplicador en el desarrolllméno de las familias, otorgandoles
apoyos econOmicos a las personas cuyo nivel ecandesi bajo para la adquisicion de
bienes minimos necesarios para el funcionamientendaroyecto sustentable a realizar.
Siendo la familia quien desempefia un papel basida éormacién y desarrollo de los
individuos, se consideran los cambios socioecondsnig culturales que afectan y
provocan su transformacion y que modifican su estra y organizacion, teniendo como

resultado su diversidad, dinamismo y desigualdaaim&mo, se toman en cuenta los
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efectos de la globalizacion, los flujos migratoyi@sinteraccion con poblaciones vecinas
de Estados Unidos y las caracteristicas demogsaficasociales de la entidad ,
imprimiendo estructuras y dindmicas especiales &lailias; por lo cual un desafio para
el gobierno es definir politicas que enfaticen glracio de derechos con enfoques
alternativos al asistencialismo, y sobre todo esnglae se resalte la participacion social,
garantizando la atencion de la familia en su cdojuasi como las necesidades
especificas de los nifilos, mujeres, jovenes, adoigres y personas con discapacidad,
ya que si bien en Baja California el porcentajdadpoblacion que vive en situacion de
pobreza es del 13% (CONEVAL, 2005) , es importaat®nocer que existe la necesidad
de apoyar a ese grupo de personas que viven egiéitide vulnerabilidad.

Aun cuando las estadisticas oficiales, reportarasbapsas de desempleo y
desocupacioén en comparacion con la media naciesalecesario considerar que un gran
porcentaje de fuentes de trabajo son fragilesstabies y ademas de bajos salarios.

Al ser el empleo la principal fuente de ingresomatarios para las familias en
condiciones de pobreza, la escasez y precariedadtdéna ocasionado mayores niveles
de vulnerabilidad; se ha observado una mayor fatodn en el mercado laboral de:
mujeres jefas de familia, de los hijos aun mendeegdad y de los jévenes, como una
estrategias de los sectores pobres de la poblpeié@ndiversificar y aumentar las fuentes

de sus recursos.

El desempleo y la falta de ingresos monetarios dadlemente restringen a la
poblacion para lograr cubrir sus necesidades mladias con la alimentacion, la salud, la

educacion y la vivienda, lo que las posiciona emdgmones de mayor pobreza; en este
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sentido, el estado se propone coadyuvar en la @goarde igualdad de oportunidades y
para ello se hace necesario, identificar, desarrglfortalecer las capacidades y actitudes
de las personas y familias pobres para que sugErenanente y sustentablemente su

vulnerabilidad social

18. ¢ La justificacion es la adecuada?
Si

Es justificada en el PED, en su programa estraiégen el Programa Sectorial.

19. ¢ Los criterios y mecanismos que utiliza el paow para determinar las unidades de
atencion (regiones, municipios, localidades, haggfe individuos, en su caso) son los
adecuados? (Sefialar principales mecanismos).

No

La estructura organica en la que se trabaja, esiglegados y promotoras del
programa en zonas urbanas y rurales, pero estetesér no es la mas adecuada ya que
no se encuentra en todas las zonas de escasosoecelio hace que las personas que
requieren los servicios, tengan que trasladarae ddlegaciones, y en estas los delegados
y los encargado del area de la Dependencia, sesare$ponsables de la ejecucion con
respecto a la promocion y estudio de factibilidadas proyectos productivos. En cada
municipio del Estado se cuenta con un delegadmtraie que en Mexicali, la capital del

Estado, se encuentra un responsable del programelale la entidad

Los Delegados tienen las siguientes funciones:
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o Recibir las peticiones de los solicitantes

0 Recibiry analizar las propuesta de proyectos

0 Seleccionar los proyectos con mayor viabilidad éogna manteniendo

primordialmente la atencion a las personas massitades.

0 Seguimiento y evaluacion en el ambito de su compgte
No esta determinada la unidad de atencion para ddiexy tampoco los criterios y
mecanismos para la determinacion de las unidadesedeion. A partir del 2009 en su
Programa Sectorial se establecen cinco micro regide accion, agrupando la zona rural

y urbana del Estado.

20. ¢ Existe informacion sistematizada y actualizpgapermita conocer quiénes reciben
los apoyos del programa (padrén de beneficiarmsdles son las caracteristicas socio-
econdmicas de la poblacién incluida en el padrobemeficiarios y con qué frecuencia se
levanta la informacion?

Si

Existe informacion sistematizada y actualizada @eemite conocer quienes
reciben los apoyos del programa y sus estados eetszuen el sistema se incluyen
algunos datos: de identificacion y sociodemogr&ficoombre del beneficiario, domicilio,
tipo de proyecto), ya que no en todos los casaegponde al mismo, nombre y giro del
proyecto, inversion inicial del proyecto, interesepagar tanto mensual como anual y
numero de beneficiarios del proyecto. Adicionalmeende incluye el estatus de la

situacion del crédito, esto como un control delcptimiento de inicio de la solicitud y
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de la entrega de la misma. Todo el sistema se ptrauactualizado y permite obtener

informacion estadistica sobre el programa.

5.1.5 Analisis de la vinculacion de las Reglas dep@acion (ROP) o normatividad
aplicable con los objetivos del programa
21. ¢El disefio del programa se encuentra correctanepeesado en sus ROP o
normatividad correspondiente?

Si

Las Reglas de Operacion del recurso otorgado pBetiesoe, se expresan en el
documento denominado lineamientos para la ejecud#proyectos productivos de la
Sedesoe, con fecha 31 de octubre del afio 2006 esténse contempla, la justificacion
del programa, objetivo general, objetivos espeausficdefiniciones, lineas de accion,
lineamientos generales, lineamientos especificasfil pdel solicitante, proyectos
elegibles, montos de los proyectos, proyectos teirmpacto social, plazos, aprobacién,
comision de autorizacion del personal de la Sedésokos financieros de la entrega de
los apoyos para proyectos productivos, de los sesuno ejercidos, comprobacion de
recursos, seguimiento de indicadores, tasa deésteecuperacion de recursos, fondo

revolvente y restricciones generales.

22. ¢ Existe congruencia entre las ROP o normatégidicable del programa y su logica

interna?

No
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Se entiende como légica interna a la congruenca spida entre lo que se
establece en las ROP o lineamientos del programeelesion a la realidad de su
operatividad. En este sentido, lo establecido mateSoe en los lineamientos en materia
de montos de los proyectos otorgados, se maneggitas que van de los $20,000.00 a
$50,000.00 pesos, siendo en la realidad mayoresno#os a algunos proyectos. La
razon de tal justificacion, es que se otorgaréosrcésos en que se demuestre el impacto
social de dichos apoyos. De lo anterior no exisideacia, o que pone en riesgo la
objetividad que se establece en los criterios elgildlidad de los proyectos.

Otro punto que no se lleva a cabo, es lo relaco@ddeguimiento del proyecto;
en los lineamientos se establece que los Delegatiissencargados en las delegaciones
de Sedesoe, “deberan de establecer un minimo sl@isitas a los proyectos las cuales
seran, dentro de los tres primeros meses, visitaedficacion de la instalacién del
proyecto, y revision de los bienes adquiridos. Esegto mes, evaluacion del Proyecto y
posible vinculacién con otras entidades a fin de sgi les brinde asesoria con el fin de
asegurar la rentabilidad del proyecto. Al concleir periodo establecido para la

amortizacion del crédito, para determinar los lsglzanzados por parte del beneficiario.

Con independencia del seguimiento de la Delegacsén,realizaran visitas
aleatorias por parte de la Jefatura de Proyectoduktivos con el fin de evaluar la
correcta aplicacion de los recursos, dejando evidemlocumental de las visitas
efectuadas. Asimismo, la Delegacion o la Jefat@waPtbyectos Productivos emitiran
avisos recordatorio a los beneficiarios que presepagos vencidos, dichos recordatorios

deberan de expedirse al momento de que los bar@kiadeuden mas de un pago, para
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lo cual la Jefatura de Proyectos Productivos radiestudios directamente o a través de
las delegaciones y brindar elementos necesari@slpavaluacion del proyecto ante la
Comision”(Lineamientos para la ejecucion de  Praygct Productivos
(2003:6) . En la realidad no existe la capacidatitircional y financiera para poner en
practica lo antes mencionado, se realizan espendéicte tanto las visitas de
seguimiento y de adeudo de pagos. En relacion mdiisadores se maneja un indicador
de impacto (familiar, comunidad, turistico), el kna se lleva acabo como lo establecen

los lineamientos.

23. Como resultado de la evaluacion de disefio dgirama, ¢ el disefio del programa es
el adecuado para alcanzar el Propdsito antes defipipara atender a la poblacion
objetivo?

No

El Programa requiere algunos ajustes a fin de haésreficaz y mas eficiente su
desempefio. Se requiere trabajar en su logicaakrtie modo que sea mas consistente
la correspondencia entre actividades, componenf@spositos. En relacion a la logica
horizontal, que se refiere a la eficiencia del paotp, se hace necesario redefinir en
primer término los indicadores de impacto y de igasta fin de que sean claros,

relevantes, adecuados y susceptibles de experimaraomprobacion independiente.
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5.1.6 Posibles coincidencias, complementariedadesdoplicidades de acciones con

otros programas estatales

24. ¢ Con cuéles programas estatales podria ecastiplementariedad y/o sinergia?

Al interior del gobierno del Estado de Baja Califie; mediante la Secretaria de
Desarrollo Econdémico, se ofertan algunos apoyas équeias y medianas empresas,
(PYME)- Fondo de proyectos productivos de infraegtira productiva para el desarrollo
economico (FOPRODE), también existe el Fondo déateacion e inversion del sector
rural (FOCIR).A nivel Federal se oferta por medeSkdesol el programa de Proyectos
Productivos, mediante apoyos a grupos rurales anoy que se forman en cooperativas

0 en Sociedades AnGnimas con montos economMicosmAos.

Por medio de la Secretaria de la Reforma Agragiaferta el programa Proyectos
Productivos. Es un programa que ofrece capacitagi@poyo econdémico para iniciar
proyectos productivos en ejidos y comunidades did para hombres y mujeres que no
son titulares de tierras. La finalidad es estimtdariniciativas de aquellos que aspiran a
forjarse su propio futuro a traves del trabajo empg.

Los Programas que contribuyen a la sinergia somnakyque se ofertan a nivel
estatal y federal, como el Seguro Popular, Edunagi@éra Adultos, y el Programa
Nacional de Financiamiento al Microempresario ddpmrie de la Secretaria de

Economia.

25. ¢Con cuales programas estatales podria existircdat?
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Con el Programa de apoyo a Proyectos ProductivddERYOPRODE, FOCIR,
de la Secretaria de Economia.
Existe mucha similitud en las ROP de estos progsamoa los de Sedesoe y Proyectos

Productivos.

26. ¢El programa cuenta con informacién en la geehayan detectado dichas
complementariedades y/o posibles duplicidades?

Si

Los programas anteriormente mencionados cuentatosanismos fines, el apoyo a
proyectos productivos, sus procesos de ejecuciomagy similares. Son similares en:
requisitos, talexoma la solicitud de crédito, el llenado de la fichaniéa, plan de
negocios, definicidbn del proyecto ejecutivo, resnnegecutivo, documento breve no
mayor a 5 hojas, que destaque las variables mastiampes del negocio (definicion del
negocio, lineas de negocio detectadas, tipo denmazon, bases de crecimiento, indices
de evaluacion financiera), antecedentes, justificec modelo de negocio, ventaja
competitiva, mercado, elementos de mercadotecng@mnzacion y operacion, aspectos

financieros (formatos pre-establecidos), factoeesesgos y desarrollo futuro.
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5.2. Planeacion estratégica
Esta seccidn busca analizar si el programa cueantainstrumentos de planeacion

estratégica y una orientacion para resultados.

5.2.1 Los mecanismos y herramientas de planeaciost@atégica

27. ¢El programa cuenta con planes estratégicasliaetdos de corto, mediano y largo
plazo?

No

EL Programa no considera metas en el largo plazis (de seis afios) en su
planeacion estratégica. Si bien en el ProgramabBalctle Desarrollo Social y en el Plan
Estatal de Desarrollo, se establecen los cambgisritios que ha sufrido la estructura
familiar, y los patrones culturales de la famibaiojando con ello, transformaciones que
repercuten en la economia de las familias y dentlisiduos en general, no se observa la
presencia de metas para un plazo mayor a seis @iflosmbargo se establecen a detalle
en el programa sectorial: los objetivos estratégi@strategias compartidas con otras
dependencias del estado, lineas de accién, metggpnsables todos ellos al 2013,

aungue no se consideran indicadores para mediesukados.

28. ¢En los planes se establecen indicadores yspssadefinen estrategias y politicas
para lograr estas metas, y se desarrollan progrdentiabajo detallados para asegurar la
implementacion de las estrategias y asi obteneefustados esperados?

No
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Aunque se establecen lineas de accién y metas,xiste epropiamente un
programa de trabajo detallado para asegurar leemmgattacion de la estrategia, En el afio
2009 se iniciaron los trabajos de planeacion égjieda en base a resultados, los cuales
prioritariamente tienen como propoésito el servibdse para el presupuesto con enfoque
a resultados (fin y propadsito), se realizaron renes de capacitacion sobre este esquema,
por parte de la Secretaria de Planeacion y Finadeh&stado; hasta el momento se
cuenta con un POA en base a resultados, el csaistenta en un andlisis de problemas y

objetivos, pero solo a corto plazo.

29. ¢ El Programa tiene mecanismos para establatmfimyr metas e indicadores? ¢ Estos
son los adecuados? Sino es asi ¢qué modificagiwapondria?

No

El programa tiene metas anuales a través de unnisegacuyos procedimientos
no se han hecho explicitos: de un afio al otronseeinenta el nimero de hogares e
individuos que se pretende atender, afiadiendo wem@aje cuya magnitud no parece
responder a un criterio sustentado en un diagmosiicla probleméatica que se busca
solucionar. La propuesta de modificaciones que calgerir consiste en establecer un
mecanismo donde pueda hacerse una cuantificaciécispr de los rezagos que se
pretenden abatir, de modo que pueda contarse canlinea de base que sirva de
parametro para determinar indicadores de avaneecpda uno de los grupos vulnerables
gue se pretenden atender y una estimacion del oajulei puede producirse al cabo de la

aplicacion de los componentes del programa.
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5.2.2 De la orientacion para resultados
30. ¢ El programa recolecta regularmente informagportuna y veraz que le permita
monitorear su desempefio?

No

Si bien el Programa tiene un sistema de informaadénde se reldnen elementos
de modo permanente sobre su operacion y resultaglosnismo no cuenta con
mecanismos para conocer los efectos de su opersaidda la poblacion objetivo.
Aun cuando se establecen mecanismos para deterehigeado de avance del programa,
estos mecanismos no se aplican por falta de pdrsiperativo; tampoco existen
mecanismos para determinar el grado de satisfadedos usuarios, mediante encuestas
0 espacios de comunicacion.
La informacion capturada en el sistema, brindarméxion oportuna, sobre los avances
fisicos y financieros del programa. Sin embargta base de datos no ofrece informacién

sobre los efectos del programa en la poblaciént@bje

31. ¢ El programa tiene un namero limitado y sufitdede indicadores que se orienten a
resultados y reflejen significativamente el Profmbdel programa?

No

El programa se encuentra en la construccion déntieadores, los presentados

hasta el momento no son suficientes para el prp@din.

32. ¢(El programa tiene metas pertinentes y plagpscé#icos para sus indicadores de

desempefio?
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No
El programa tiene metas y plazos los cuales nosaeeenente estan relacionados
con indicadores de desempefio. Las metas no tiamende base, por tanto, no hay linea

de referencia por la cual pueda estimarse el gladavance y desempeiio del programa.

33. ¢Los indicadores de desempefio del programa&ntiéimea de base (afio de
referencia)?

No

Porque no existen tales indicadores de desempédds,gue existen no establecen

afo de referencia, costos ni parametros

34. ¢Estan los requerimientos de presupuesto éapinte ligados al cumplimiento de
las metas de desempefio?

No

Las metas que se presentan cada afio, corresponiderolertura que se puede
alcanzar y a las acciones que con los recursosnakg se pueden realizar.
Tradicionalmente los requerimientos de presupudst@rograma de un afio, se calculan
a partir de los montos usados el afio anteriorcapdiole un incremento, mismo que
nunca menciona los criterios para realizar tal GacciA partir del 2009 se pretende
terminar con esta practica, al establecer el téidamciero con un presupuesto en base a
resultados. En general las metas pueden variaraeto tho excedan los techos

presupuestales.

118



35. ¢ Cudles son las fuentes de financiamientordgtgma?

Desarrollo Social pertenece al ramo 16, el cuatjeera en el Ejecutivo del
Estado a través de la Coordinacion de DesarrolldaGoy la cual es una instancia
normativa, de definicion de politicas, articulacidle programas y estrategias, de
coordinacion de acciones y evaluacion de resultaldoéos programas y acciones de
Desarrollo Social a cargo de los diversos ordergSabierno. Se establece un fondo a la
partida de Desarrollo Social 544 Fomento a la Rroda y, a la Productividad del ramo
16.

Se acuerda crear un fondo por la cantidad de $648,000 a la partida de
Desarrollo Social 544 Fomento a la Producciénlg, Rroductividad del ramo 16.

El techo financiero que ampara la ejecucion de psigrama se integra por la
aportacion inicial que realiza la Secretaria yuadacion Internacional de la Comunidad
A.C. Adicionalmente, se cuenta con los fondos radab por la recuperacion de créditos
e intereses, que funcionan como un Fondo revolvgumecontribuye al otorgamiento de

mas créditos para Proyectos Productivos.

36. ¢ El programa ha llevado a cabo evaluacionesrad?

Si

Por parte de El Colegia de la Frontera Norte (Gosf evaluaron algunos de los
programas sociales del gobierno del Estado de®aljéornia y del municipio de Tijuana
durante el 2006. Cabe aclarar que en este estedievaluaron otros programas de
desarrollo social que ofrece Sedesoe y en reladipnograma de proyectos productivos,

se evaluaron programas del Ayuntamiento de Tijudestle el 5 de agosto de 1999 al
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2007. Asimismo, se evaluaron dos programas otogypdo Sedesoe: el Programa de

apoyo a costureras en Mexicali y el Programa Debaral sur en San Quintin

37. ¢Cuédles son las principales caracteristicdasdmismas (tipo de evaluacion, temas
evaluados, periodo de andlisis, trabajo de gabyieteampo)?

En Baja California no se ha implementado ningurauacion a los programas de
proyectos productivos utilizando la metodologiard®co l6gico; la evaluacion realizada
por el Colef en el 2006 comprende exclusivamentepeawaciones entre los programas,
su estructura funcional bajo un enfoque de la &eGultural, y lo hace sin considerar
indicadores, objetivos, financiamiento, relaciomestitucionales, condiciones previas,

actuales y prospectivas del programa.

38. ¢El programa ha implementado y dado seguimiemtdos resultados vy
recomendaciones provenientes de las evaluaciotesas de los Gltimos dos afios?

No

No se tiene evidencia de ello, ya que las reconmowies que emite dicho
documento y que pretende solucionen algunos aspect dificultan su desarrollo se
siguen presentando, tales como la falta o vacgegliimiento, control y evaluacion de
los resultados y de sus impactos sobre las comdisiale vida de los sectores mas

vulnerables.
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5.3. Cobertura y focalizacion
5.3.1 Analisis de cobertura
39. ¢El programa cuenta con algun método paraiicanty determinar la poblacion
potencial y objetivo?

No

En el programa sectorial de Sedesoe, se mencianaldactual gobierno asume
gue hay elementos fundamentales para considerajaaClifornia como lugar donde la
magnitud de la pobreza es mayor a lo que oficialenes® ha sefialado. Los datos
muestran al Estado con altos niveles de crecimietonomico, bajas tasas de
desempleo, alto ingreso per capita, bajo nivel deginacién y alto grado de desarrollo

humano.

No obstante, algunos estudios indican que la pateaza entidad va mas alla de
los indicadores que la cuantifican a nivel fedezaldecir, los niveles de ingreso familiar.
En Tijuana, por ejemplo, la marginacion urbana (es@da en carencia de servicios como
pavimentacién, agua potable, drenaje, seguridaticagietc.) impone costos adicionales
a las familias en transporte publico o aprovisioieao de agua, por mencionar algunos,
pero sobre todo reduce drasticamente la calidadddede los residentes en las colonias
marginadas. En las ciudades y regiones mas catufbxicali, San Felipe, San Quintin,

entre otras), el consumo de energia eléctrica capibstos familiares onerosos.

Estas y otras peculiaridades que modulan los estéside calidad de vida de los

bajacalifornianos deben ser consideradas para bak®ios mas precisos sobre pobreza,

121



marginacion y bienestar, y que ademas permitan ulampoliticas y programas mas
eficaces en la superacién de la pobreza y en laccath de las desigualdades” (PED
2009-2013:148).

En el programa sectorial se establece la estrategiaicro regiones, pero no se
clarifica la forma seguida para generar esta agiapale localidades (ibidem:106).

Se puede mencionar que el programa en sus ROP ananai poblacion objeto,
pero no se determina formula alguna para cuantificpoblacion potencial y objeto en el

POA.

40. En caso de que el evaluador determine que argama debe modificar los
instrumentos antes analizados, proponer los instntws y procedimientos a utilizar, asi

como realizar un andlisis de factibilidad de losmus.

Se requiere cuantificar la poblacidbn potencial d&lograma, empleando
estimaciones realizadas por el Coneval (evoluc®radpobreza, hogares y personas).
Asimismo, es necesario realizar estimaciones psppi@o poligonos de pobreza, a fin de
determinar la distribucion geogréafica de los hogageie requieren el apoyo. Los
poligonos, constituyen la base de focalizacionpdefjrama. Son conjuntos de manzanas
en los que se concentra la pobreza urbana y pangifidarlos se consideran tanto en
porcentaje de hogares pobres como el indice deimaaign por manzana. De acuerdo
con las ROP de Proyectos Productivos, la poblacbjetivo son las “personas
emprendedoras, sin acceso a un crédito de tipduicishal y preferencialmente con

conocimientos y habilidades para desempefar urooferan elegibles prioritariamente
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guienes sean jefes de familia, personas con cagmesdliferentes, personas de la tercera
edad, poblacion rural y de colonias populares’dgbi: 5). En general toda persona que
se encuentre en situacion de vulnerabilidad y caeezca de oportunidades para

emprender un negocio.

41. Cuantificar la poblacién atendida total a nestatal para el periodo por anualidades.

Esta informacion deberéa desagregarse por muniftgaas 2-9).

Tabla 2. Créditos Programa Proyectos Productive2-2009

Afo No. de proyectos No. De Beneficiarios Inversion
2002 389 2,417 7,299,555.00
2003 885 6,364 17,197,374.00
2004 768 4,122 15,362,841.00
2005 630 2,576 8,536,306.00
2006 621 3,004 12,481,535.00
2007 657 3,104 11,408,947.00
2008 654 3,039 12,247,369.00
2009 1,255 5,861 23,595,512.00
TOTAL 5,858 30,482 108,129,439.00

Fuente. Gobierno del Estado de Baja CaliforniacSee

Tabla 3. Proyectos Productivos por municipio 20022

Municipio INV. PROY. BENEF. INV. PROY. BENEF.
Ensenada 1,047,629.00 68 343 2,725,883.00 134 1,442
Mexicali 1,838,155.00 102 972 5,410,638.00 301 1,727
Rosarito 1,214,241.00 69 300 2,334,580.00 134 636
San Quintin 1,271,674.00 43 245 2,432,208.00 65 1,298
Tecate 973,946.00 54 304 1,695,012.00 92 515
Tijuana 953,910.00 53 253 2,599,053.00 159 746
Estado 7,299,555.00 389 2,417 17,197,374.00 885 6,364

Fuente. Gobierno del Estado de Baja CaliforniacSee
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Tabla 4. Proyectos Productivos por municipio 200052

Municipio INV. PROY. BENEF. INV. PROY. BENEF.
Ensenada 2,234,622.00 119 640 1,753,408.00 70 350
Mexicali 4,206,878.00 240 1,130 1,768,217.00 120 560
Rosario 1,355,607.00 74 335 605,552.00 33 138
San Quintin 4,208,916.00 155 904 2,571,965.00 300 1,111
Tecate 1,070,462.00 56 382 181,174.00 13 47
Tijuana 2,286,356.00 124 731 1,655,990.00 94 370
Estado 15,362,841.00 768 4,122 8,536,306 630 2,576
Fuente. Gobierno del Estado de Baja CaliforniacSee
Tabla 5. Proyectos Productivos por municipio 200872
Municipio INV. PROY. BENEF. INV. PROY. BENEF.
Ensenada 1,768,542.00 75 812 2,349,647.00 120 554
Mexicali 3,853,589.00 226 838 3,304,598.00 189 827
Rosarito 2,254,550.00 84 315 1,434,848.00 87 578
San Quintin 951,026.00 43 203 866,675.00 54 238
Tecate 1,401,883.00 46 217 961,619.00 60 250
Tijuana 2,251,945.00 147 619 2,491,560.00 146 652
Estado 12,481,535.00 621 3,004 11,408,947.00 656 3,099
Fuente. Gobierno del Estado de Baja CaliforniacSee
Tabla 6. Proyectos Productivos por municipio 20082
Municipio INV. PROY. BENEF. INV. PROY. BENEF.
Ensenada 1,658,404.00 102 470 4,182,999.00 238 1,307
Mexicali 4,604,512.00 244 1,032 8,136,370.00 418 1,775
Rosarito 1,296,769.00 67 352 2,224,271.00 120 505
San Quintin 1,157,060.00 57 235 2,452,411.00 117 502
Tecate 789,989.00 52 304 1,948,895.00 124 650
Tijuana 2,740,635.00 132 646 4,650,566.00 238 1,122
Estado 12,247,369.00 654 3,039 23,595,512.00 1,255 5,861

Fuente. Gobierno del Estado de Baja CaliforniacSee
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42. ¢ El programa cuenta con una estrategia detoodee corto, mediano y largo plazo?
No
El programa no cuenta con una estrategia de cobatlargo plazo (mas alla del
periodo 2008-2013), que corresponda al periodo dbiegho de la presente
administracion estatal y que compruebe de ciertadpla falta de vision de mediano y
largo plazo de los programas gubernamentales. €gentuna estrategia de cobertura de
micro regiones a mediano plazo, la cual se estab#&upliamente en el Programa

Sectorial, todas sus metas son para alcanzarfd &l(fabla 7).

Tabla 7. Metas del Programa Sectorial de BiengdP@sarrollo Humano 2009-2013

Estrategia compartida Metas al 2013

Proporcionar a los adultos mayores apoyos )
economicos con el propésito de elevar su 3, 875 proyectos productivos
calidad de vida

Promover la incorporacion social de personas 2, 500 proyectos productivos
con discapacidad

el incremento del ingreso familiar

Apoyar la generacion de oportunidades ] y
formales de empleo e ingresos a través de la 60 proyectos productivos a jovenes
promocién de proyectos productivos

Elaboracién propia con datos de PED y Programap8ac2009-2013

El programa sectorial no cuenta con indicador, ashide medida y linea de base de cada

meta establecida.

43. ¢ Esta estrategia es la adecuada? Si no ggjadimodificaciones propondria?
No es la adecuada, las estrategias que se sug@nelas siguientes: Establecer
estrategias a largo plazo como resultado del detgadplanteado; incorporar metas a

corto plazo como indicadores de resultados, undkadiedida y linea de base de cada
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meta establecida; establecer un plan de intervenp@ poligono y un esquema de
incorporacion de poligonos que obedezcan a unategi@ definida, la cual permita
determinar de esas micro regiones establecidagscsaietos requieren del apoyo del

programa.

5.3.2 Analisis de focalizacion
44.;Se ha llegado a la poblacion que se desea atender?

No

Parcialmente, en la evaluacion del impacto queeakzd en el 2008, se encontro
gue la poblacién objetivo no cumple en su totalidad las caracteristicas de familias o
individuos en situacion de vulnerabilidad.
El padrén de beneficiarios no reporta la clasifitaco grupo en situacién de
vulnerabilidad (tercera edad, discapacitados, wbaural, poblacién indigena), por lo
gue no se cuenta con la evidencia para afirmaregpeograma llega en su totalidad a la

poblacion que se desea atender

5.4. Operacion
5.4.1 Analisis de las ROP o normatividad aplicable
Este apartado busca analizar las principales datieis y procesos establecidos en las

ROP o normatividad aplicable.

45. ¢ Existen procedimientos estandarizados y adesuazara la seleccion de proyectos

y/o beneficiarios?

126



Si

El programa cuenta con procedimientos estandazad@decuados para la
seleccion de proyectos y/o beneficiarios. En susP R@005), en el punto “6.
Lineamientos especificos, se agrupa el perfil deliciante, 6.1.1. Personas
emprendedoras, sin acceso a un crédito de tipduicisnal y preferentemente con
conocimientos y habilidades para desempefiar uiopficioritariamente: 6.1.2.Jefes de
familia, personas con capacidades diferentes, passde la tercera edad, y poblacion

rural y de colonias populares.

En el punto 6.2. Se menciona el tipo de proyectalyetivo que sera susceptible
de financiamiento, siendo los consistentes en a@igim de equipo, maquinaria,
herramienta, materia prima, insumos y mercantdasystentabilidad de su viabilidad”
(ROP, 2005: 5).

El punto 6.3 aborda los montos de los proyectasdpersonas fisicas de $3, 500
a $30, 000 pesos y para comités de Vecinos y smbésdestablecidas ante una autoridad
competente, los montos seran de $20,000 a $ 50@@&sos. Se tiene que llenar la
solicitud, el formato de entrevista de viabilidagalizar una carta compromiso, y
elaborar una cotizacion
En el apartado 6.4 se determinar las caractedstiealos proyectos de alto impacto
social” (2005: 6).

En el punto 7, se menciona el procedimiento paeptabacion de los proyectos
productivos, siendo responsabilidad del Delegadoladé&ecretaria la aprobacion o

rechazo de dichas solicitudes” (2005: 6).
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Se establece una comision de autorizacion, integnaar: el titular de la
Secretaria, un representante de la Secretaria slDko Social, el jefe de Proyectos
Productivos de la Secretaria, un representanta 8edretaria de Planeacion y Finanzas y

un representante de la Direccion de Control y Ea@én Gubernamental (2005:7).

46. ¢ El programa cuenta con informacion sistematizagapgrmita conocer la demanda
total de apoyos y las caracteristicas de los tafitgs?

No

Se desconoce la demanda total, esta no se estarese diagnostico ni en el
PED. En el programa sectorial se presentan cifodgesel nimero de personas en
situacion de vulnerabilidad, pero no determina pokcentaje de ese universo es el que
puede ser acreedor a un apoyo para emprender yacprgroductivo; asimismo, no se
determina qué cantidad de tal poblacion es eledifiiltos mayores, personas con

capacidades diferentes, y jefas de familia) seg@stablecido en las ROP.

47. ¢Existen procedimientos estandarizados y adesugara recibir y procesar
solicitudes de apoyo?

Si

Se cuenta con una base de datos donde se regtstdanfase del proceso,
consulta, recepcion de solicitudes y su registrpadron de beneficiarios, observaciones,

cursos, seguimiento, pagos y saldo.
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48. ¢ Los apoyos otorgados (incluyendo obras y aesjocumplen con las caracteristicas
establecidas en las ROP o normatividad aplicable?

No

Parcialmente, en la evaluacion del impacto queeakzd en el 2008, se encontro
gue la poblacion objetivo no cumple en su totalidad las caracteristicas de familias o
individuos en situacion de vulnerabilidad. El padrde beneficiarios no reporta la
clasificacion o grupo en situacion de vulnerabdiggercera edad, discapacitados, urbano,
rural, poblacién indigena), por lo que no se cuentala evidencia para afirmar que el
programa cumple en su totalidad con las caradtasstestablecidas en las ROP o

normatividad aplicable.

49. ¢;Se respetaron los montos de apoyos estipukadoss ROP o normatividad
aplicable?

No

En el punto 6.3 de la ROP, se especifican los nsodw® los proyectos, “para
personas fisicas de $3,500 a $30,000 pesos y panéés de vecinos y sociedades
establecidas ante una autoridad competente lososieetran desde $20,000 hasta $ 50,

000 pesos”. (Ibidem, 2005: 7)

Existe un proyecto de “Desarrollo Sur de San Quiptra la creacion de una
gasolinera, el cual recibié un apoyo econdmico&@@D¥P00.00 pesos, otorgado a un solo
individuo y, el crédito no ha sido aun pagado, ({&t52006); otro proyecto denominado

“Centro Cultural y de Esparcimiento” recibié un dité de $150, 000,00 y tampoco se
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cuenta con un registro de pago alguno (Base de dat&edesol, 2010). A pesar de ello

los proyectos en su gran mayoria respetan los m@stablecidos en la ROP.

50. ¢Se tiene informacion sistematizada que perdataseguimiento oportuno a la
ejecucion de obras y/o acciones?

Si

El registro de beneficiarios y las demandas de @pgyedan registradas en un
sistema de informacidén, que incluye registros, fdemos, tipos de programa,
inversiones y estatus de los créditos otorgadosnfd se complementa esta informacion
con informacién con series fotograficas para caastl avance y estado de los proyectos

antes y después del apoyo.

5.4.2 Mejora y simplificacion regulatoria
51. ¢Se han implementado o modificado en los ultimes &fios normas internas,
politicas, acciones o0 estrategias institucionales el fin de lograr una mejora y
simplificacién regulatoria o de procesos en el pota? Describa las mas importantes.

Si

Los lineamientos que actualmente rigen el Progrdatan del 30 de marzo de
2001, y han sido modificados para su actualizaemos ocasiones: 09 de julio y el 20
de octubre de 2003.

La Comision de Autorizacion de la Secretaria deareo Social, se reunio a
principios del afio 2000, para examinar los lineato® de los Proyectos Productivos que

a la fecha se han utilizado, y después de un etihawmnalisis, llego a la determinacion
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de modificarlos con el objetivo de integrar lineanos de facil entendimiento y que en
su contenido permitan establecer los procedimieqiesregulen la forma de llevar acabo
el otorgamiento de los créditos para los proyeptogluctivos a las personas que acuden
a esta Secretaria 0 a sus Delegaciones a sobsitdok casos de excepcion que se pueden
presentar, la forma de cancelacion de los mismagiign resolveré las controversias y
los casos no previstos en los presentes lineansiehto anterior con el propoésito, de
asegurar la transparencia y equidad de los recassgsados a esta partida.

Los presentes lineamientos encuentran sustentd Beceeto de creacion de la
Secretaria de Desarrollo Social, de fecha 11 deoete afio 2001, publicado el 2 de
febrero del mismo afio, y en el Acuerdo Institucidera octubre del 2006, la Comision
aprueba nuevas modificaciones realizadas a losarfiientos para la ejecucion de

Proyectos Productivos de la Secretaria.

52. Reportar los principales beneficios y resulsaalcanzados con la implementacion de

acciones de mejora comprometidas

En materia de mejora regulatoria en lineamientos:
* Mejora en los procedimientos que regulen la forneh atorgamiento de los
créditos para proyectos productivos.
e Se incluyeron los casos de excepcion que se pupdksentar, la forma de
cancelacion de los mismos, y quien resolvera ladr@eersias y los casos no

previstos en los presentes lineamientos.
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5.4.3 Organizacion y gestion
53. ¢ El programa cuenta con una estructura organizacoue le permita entregar y/o
producir los Componentes y alcanzar el logro dep®&sito? El andlisis deberéa incluir las
diferentes instancias relacionadas con la opera@bprograma.

Si

El programa de Proyectos Productivos cuenta conestractura organizacional
gue le permite lograr sus propositos; por un lao,la ciudad de Mexicali, esta un
coordinador ejecutivo que cuenta con dos subordmddectos: coordinador operativo y
coordinador administrativo, a la vez cuenta coa s@ordinados indirectos, nombrados
analistas especializados, uno de ellos encargadia dmse de datos del programa.
Ademas para contar con mayor cobertura del prograenauenta con cinco encargados
de proyectos productivos en los municipios de: Bada, Rosarito, San Quintin, Tecate,
y Tijuana, manteniendo relacién de coordinaciorpgya con el coordinador ejecutivo

gue se encuentra en Mexicali.

5.4.8 Rendicion de cuentas y transparencia
54. ¢ Existe un Sistema de Rendicién de Cuentas y Taegrsga para los funcionarios
gue administran los fondos publicos del programa?

Si
La Ley Estatal de Acceso a la Informacion y el &lode Transparencia del

gobierno del estado <http://www.transparenciabcrggh>, permiten consultar
informacion de los fondos del programa. Adicionaiteda Sedesoe rinde un informe al
Congreso del Estado donde se incluyen las accign@sesupuesto del programa

Proyectos Productivos.
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Internamente, para la comprobacion de los recwefsidos en el programa, la
Sedesoe, presenta ante la Secretaria de Plangaétitanzas un expediente por cada
beneficiario, el cual debe contener los requisistaiblecidos en los lineamientos para el
otorgamiento del crédito; ademas, existe la Didgtcde Control y Evaluacion

gubernamental encargada de vigilar el recurso rdgirama.

55. ¢ Existen y funcionan los mecanismos de traaepiax establecidos en las ROP?

Si

En las ROP no existen mecanismos llamados de tegrspa. Sin embargo, los
mecanismos establecidos para lograr tal propdésitgon aplicados; entre estos se
encuentra el establecimiento de una Comision plactoegamiento de los créditos, el
procedimiento para solicitar y comprobar el recuaate la Secretaria de Planeacion y

Finanzas, entre otros.

56. ¢El programa cuenta con mecanismos para difungirna y externamente las
evaluaciones y sus resultados?
No

No se tiene evidencia de que se difundan las esialues y resultados del programa.
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5.5. Percepcion de la poblacion objeto
La evaluacion de la percepcion de la poblacion tolgjedebera analizar si el
programa cuenta con instrumentos que le permitatirraegrado de satisfaccion de los

beneficiarios del programa.

57. ¢ El programa cuenta con instrumentos que fait@r medir el grado de satisfaccion
de la poblacién objetivo?

No

El programa no cuenta con los instrumentos neasspara la medicion del grado
de satisfaccion de la poblacion objetivo o benafios. No se cuenta con indicadores de
resultados; asimismo, no se han implementado algwaduacion del impacto para

determinar el grado de satisfaccion de los berefus.

58. ¢ Estos instrumentos son los mecanismos adecygueymiten presentar informacion
objetiva? Si no es asi, ¢,qué modificaciones propand

No

El programa no ha realizado estudios para condagiado de satisfaccion de la
poblacion objetivo. En consecuencia, carece decadémtes en relacion a métodos,
universos de observacion o variables pertinentea psta clase de estudios.Mas que
sugerir modificaciones, es necesario formular umeiativa orientada a construir un
proyecto de investigacion sobre la percepcion qugoblacion beneficiada tiene de las

acciones del programa proyectos productivos a estaital.
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5.6 Resultados.

Este apartado busca evaluar si el programa cuemtainstrumentos que le
permitan medir si ha cumplido con sus objetivosvalrpropdsito y fin.Aqui se busca
analizar si existe evidencia documentada de quprarama ha logrado mejorar o
resolver el problema para el cual fue creado.

59. ¢El programa recolecta regularmente informaciéraz y oportuna sobre sus
indicadores de proposito y fin?

No

Como se ha mencionado en relacion a otras preguletassta evaluacion, el
programa no cuenta con indicadores apropiados pmEterminar el grado de

cumplimiento de su proposito y fin.

61. ¢El programa ha llevado a cabo evaluacionesred con metodologias rigurosas
gue le permitan medir el impacto del programa epdhalacion objetivo (evaluaciones
que permitan medir los avances en términos desuoBito y Fin)?

No

La evaluacién que realizé el Calkfno fue hecha en base a metodologias que
consideraran el contractual y el grupo de confi@, una evaluacion que se basé en

entrevistas y observaciones de campo, no considielamentos de contraste.

62. Con base en las evaluaciones externas, ¢ talesido los principales impactos del

programa?

' Negrete Mata José (2006), Evaluacion de los progs sociales del gobierno del Estado de Bajad®ailif y del Municipio de
Tijuana, Colegio de la Frontera Norte
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En la evaluacion del Colef, no se determiné el ictpael programa, es decir, el
objetivo de la evaluacion fue elaborar un analisissde una perspectiva cultural,
incluyendo valores, creencias y actitudes subyaseeh la hechura y ejecucion de la

politica publica en materia de provision social.

63. ¢El disefio y la operacion del programa permiatizar una evaluacion de impacto
rigurosa? Si no es asi, explicar y proponer losstagu necesarios para que sean
compatibles.

No

Para realizar una evacuacion, es necesario eliagjede seleccion de aspectos
susceptibles de cuantificar y contrastar con urse lol@ indicadores predeterminados por
el programa. No necesariamente las modalidadesitdevéncion que se establezcan
tienen que ser rigurosas, ya sea por la divergigadniversos de intervenciéon (adultos
mayores, personas con capacidades diferentes, anujefas de familia), o por la

heterogeneidad de los proyectos.

Para poder evaluar de manera rigurosa el impacpspgrama requiere financiar
estudios que permitan construir indicadores a mpa# una muestra aleatoria de
beneficiarios. En el mismo sentido, el programadpuegealizar un analisis con
poblaciones o area testigo (grupos de contrastg)rierd de que no todos los habitantes

de una microregion han sido incorporados a su wsovee intervencion.
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64. Con base en la informacion obtenida de losntlist instrumentos, ¢ el programa ha
demostrado adecuado progreso en alcanzar su RwompgsiFin? Especificar los

principales resultados.

No se cuenta con indicadores que permitan mediavahce en relacion al
proposito y el fin. No se cuenta con informacioegsa sobre el punto de partida y el
avance en los resultados de cada uno de los imdEsd/ en ese marco no existe

evidencia para contestar objetivamente la pregunta.

5.7. Fortalezas y debilidades del programa

Del resultado de la evaluacion de consistenciayltedo del Programa Proyectos
Productivos durante el periodo 2002-2009, se ptasefas siguientes fortalezas y

debilidades encontradas:

5.7.1. Fortaleza y debilidades en disefio

Fortalezas Debilidades

Carencia de matriz de marco légico donde s
establezca fines, propdsitos, componentes |y
actividades

1%}

Diagnéstico adecuado sobre la problemética
cubrir por el programa

Insuficientes indicadores claros, relevantes,

Programa vinculado a objetivos estratégicos .
adecuados, y monitoreables

Poblacion objetivo claramente definida Fin y proposito diferente en ROP, POA

Sistema de informacion actualizado que permita No estrategia diferenciada para cada grupo deé
conocer quiénes reciben los apoyos del programaatencion

Actividades insuficientes para lograr su

ROP acordes al disefio del programa o
proposito

Complementariedad con otros programas

Carencia de medios de verificacion de resultado$
estatales
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5.7.2. Fortaleza y debilidades en planeacion ésgjica

Fortalezas

Debilidades

Diversas fuentes de financiamiento

No cuenta con planes estratégicos a mediano y |
plazo

El programa sectorial no cuenta con indicadores
unidad de medida y linea de base de cada meta
establecida

No recolecta regularmente informacidn oportuna
veraz que le permita monitorear su desempefio

Insuficientes evaluaciones externas

5.7.3. Fortaleza y debilidades en cobertura y fpaaidon

argo

Fortalezas

Debilidades

No cuenta con una estrategia de cobertura de @
mediano y largo plazo

orto,

Carencia de método para cuantificar y determina
poblacién potencial y objetivo

Parcialmente se ha llegado a la poblacién qu
desea atender

2 Se

5.7.4. Fortaleza y debilidades en operacion

Fortalezas

Debilidades

Procedimientos estandarizados y adecuados par
seleccion de proyectos y/o beneficiarios

No se cuenta con informacidn sistematizada que
permita conocer la demanda total de apoyos y la
caracteristicas de los solicitantes

Los créditos otorgados cumplen con las
caracteristicas establecidas en las ROP o
normatividad aplicable

Carencia de mecanismos para difundir interna y
externamente las evaluaciones del programay s
resultados

Informacion sistematizada que permite dar
seguimiento oportuno a la ejecucién de obras y/c
acciones

No se llevan a cabo las acciones de seguimiento
evaluacion del programa

y

Establecimiento de mejora y simplificacion
regulatoria

No se implementan las acciones que se establed
en las ROP para recuperar créditos vencidos

en
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5.7.5. Fortaleza y debilidades en percepcion geldacion objetivo

Fortalezas

Debilidades

No cuenta con instrumentos que le permitan mec
el grado de satisfaccion de la poblacién objetivo

5.7.6. Fortaleza y debilidades en resultados

Fortalezas

Debilidades

r

Continuidad del programa e incremento cuantita
en los proyectos

No recolecta regularmente informacion veraz
oportuna sobre sus indicadores de Propoésito y F

No se cuenta con indicadores que permitan meg
avance en relacion al propdsito y el fin.

ir el

Carencia de evaluaciones externas

metodologias rigurosas

con

Se desconoce el impacto del programa
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CAPITULO 6. EVALUACION DEL IMPACTO DEL PROGRAMA PRO YECTOS
PRODUCTIVOS 2005 EN MEXICALI, DESDE LA PERCEPCION D E LOS
BENEFICIARIOS

Como se menciono en el capitulo 2, el impacto dpragecto o programa social
es la magnitud cuantitativa o cualitativa del cambén el problema de la poblacién
objetivo como resultado de la entrega de produtieses o servicios); la evaluacion de

impacto mide los cambios en el bienestar de lowithabs que pueden atribuirse a un

programa o a una politica especifica.

Para evaluar los impactos derivados del ProgranogePtos Productivos, se
eligieron los proyectos implementados en el afid 208 que “el impacto de un proyecto
puede ser, medido, después de afio y medio dedaich programa o la accion”

(Zambrano, 2004: 15).

Para lograr medir el impacto a la poblacion berede se utilizdé un cuestionario de 34

preguntas, las cuales tienen como propdésito:

a) Estimar el impacto del programa Proyectos Prodastigobre la situacion
econdmica y social que perciben los individuos fieiaglos.

b) Analizar la opiniébn de los beneficiarios sobre eintite para acceder a los
recursos del programa.

c) Analizar que otros aspectos han cambiado a raizapelyo brindado por el
programa.

d) Analizar la percepcion que los beneficiarios tierd®l programa proyectos

productivos en general.
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El cuestionario se divide en dos partes; en lagnamse abordan caracteristicas
individuales y familiares; en la segunda, se copatisobre aspectos econdmicos y
sociales, tiempo en que iniciaron su proyecto pebdo, asi también, conocer su opinion
sobre los tramites para acceder al mismo y recoawgorks en general al programa.

Los resultados que se muestran a continuacion rfuapiicados a 79 personas del
Municipio de Mexicali tanto en la zona urbana coenda rural, los cuales solicitaron un
apoyo a Sedesoe para implementar un proyecto predwen el afio de 2005, y en este
sentido, es probable que los hallazgos encontratio®l presente trabajo no sean

aplicables al resto de los proyectos productivostess municipios del Estado.

6.1 Caracteristicas individuales y familiares
En relacion al porcentaje de créditos otorgadosSeaiesoe para la utilizacion de
Proyectos Productivos, 51 créditos fueron otorgadosijeres esto representa el 66% de

la muestra y 28 créditos otorgados a hombre, logiesenta el 34%.

Si bien el programa no esta orientado a favoresefugivamente al sexo
femenino se percibe una clara tendencia de eser@@m incursionar en una actividad
adicional para contribuir al gasto familiar, catestdcar que en la ROP del programa, se
privilegia el apoyo a mujeres jefas de familia, copersonas de la tercera edad,

indigenas, por lo que tal vez el programa si faxcae las mujeres.
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Grafica 7. Distribucion por Género

H Femenino

H Masculino

Fuente: Elaboraén propia

En lo que se refiere al estado civil de los enadest en su gran mayoria 68%
esta casado, y el 32% es soltero.

Gréfica 8. Estado civil

H Casados

i Solterns

Fuente: Elaboraén propia

En relacién al rango de edad de los encuestadiiEelson mayores a los 41 afios

de edad, el 35 % restante se encuentra entre lpgQ&fos de edad.
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Gréfica 9. Distribucén por Edad

% M Mayor de 60 afios
0% M 356a 60 aflos

11% M51ass aflos
. 7% M46a 350 aflos
59 E4]1 a 45 anos

1% H36a40 afios

% i3] a 35 ailos
H26a 30 aflos

! ! ! H18a 25 ailos

%

Fuente: Elaboraén propia

En la pregunta respecto a si cuentan con hijos;ces0 el nimero de estos, el 92
% de los encuestados manifesto tener hijos, yts,es 8% manifiesta que solo tiene un
hijo, el 23% cuenta con dos hijos, el 32% tres22% cuatro, el 15%, tiene 5 o mas

hijos. Contra un 8% que no tienen hijos.

Gréfica 10. Tiene hijos Grafica 11. Numero de hijos

HSi ® | hijo
HNo M2 hijos
M3 hijos
4 hijos
5 0 mas hijos
Fuente: Elaboraéh propia Fuentes: Elaboradm propia
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Esto es, el 69% tienen mas de 3 hijos, lo que septa un gasto considerable
sobre todo para una familia de escasos recursobie8j no todos los hijos de los
encuestados estan a su cargo, en un gran porcestajesi sucede, como se puede
apreciar en la grafica 6, un 77% tiene de 1 a@slgue dependen econdmicamente del

encuestado y con el 75% se encuentran estudiando.

Gréfica 12. Numero de hijos a su cargo  Grafica 13. Numero de hijos estudiando

35%

E Ninguno

H Ninguno
15 + ®1 hi N
[ 1o H 1 hijo
M 2 hijos B
10 - b 2 hijos
| ® 3 hijos B
. H 3 hijos
| - H 4 hyos
3 ) ¥4 hijos
0 K H 5 o mas hijos
Fuente: Elaboraén propia Fuente Elaboraén propia

En cuanto a la situacion de la propiedad dondetdabi 63.3% vive en casa
propia, el 20% tiene casa propia pero aun no mirtado de pagar, el 10% habita una
vivienda rentada, mientras que un 4% vive en casatga. Esto en cierta medida
pudiera indicar que la mayoria de los beneficianogodrian ser clasificados dentro de
la categoria de pobreza patrimonial, sobre todsestonsidera que solo dos personas
encuestadas cuentan solamente con el serviciowe abl12% tiene servicios de agua,

luz y drenaje en su domicilio y el 86% restantedieservicios de agua, drenaje, y

servicios sanitarios, teléfono o pavimento.
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Grafica 14. Situacion de la propiedad darafica 15. Servicios con los que cuenta su

gue habita casa
ag_ 3%
M Caga propia ..
prot 1% ®Todos los servicios
) mencionados
M Casa propiapero esta 359 B CUatro servicios
pagando
M Rentada 12% M Tres servicios
B Prestada HDos servicios
B Un solo servicio
& Otro
0 10 20 30 40

Fuente: Elaboraén propia Fuente: Elaboraén propia

En lo que respecta a la pregunta de si cuentars@micios médicos; el 83% de
los encuestados tienen servicios médicos, que smomopeionados en un 3% por la
Secretaria de Salud (Seguro Popular), el 57% pdi®S, 10% por el ISSSTECALI, el 5
por ISSSTE y el 25% se atiende mediante servici@dicns particulares; cabe destacar
que el 17 de cada cien entrevistados manifestdo eontar con ningun tipo de servicio

médico.

Gréfica 16. Cuenta con servicios de salu@rafica 17. Tipo de servicio médico

217

40

|5 H55A
ENo 30 EIMSS
5% WTSSSTE
20 - BISSSTECALI
10% i Otros
10 + 3 5%

Fuente: Elaboraén propia Fuente: Elaboraén propia
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Dentro de la pregunta referida al nimero de miemiouee aportan ingresos al
gasto familiar, destaca el hecho de que; 74% dencsestados manifiesta que existen
dos personas dentro del hogar quienes aportansmgea el 15% de los hogares hay de
tres a cuatro miembros, en el 3% mas de cinco miesn el 8% contesto que solo él

aportaba recursos econémicos a la familia.

Lo que confirma una vez mas que el proyecto proeluas un apoyo al gasto
familiar y no la base del ingreso de los hogares; gtro lado, lo que respecta al
promedio de ingreso familiar de forma mensual sei@ntran caracteristicas interesantes:
34% con ingresos menores a tres mil pesos, el 40%ingresos que van de cuatro a seis
mil pesos, el 16% con ingresos de siete a diepesids y el 10% con ingresos mayores a
los 10 mil pesos mensuales. El origen de los ingrggoviene primeramente de una
fuente laboral formal el cual representa el 52%odesncuestados, un 32% del Programa
Proyectos Productivos , un 5% de los encuestados thgresos por jubilacion y un 11%

de la combinacién de dos 0 mas de las fuentes aitdess .

El promedio de ingresos por familia es relativareds#jo, si consideramos que el
77% de los encuestados tienen de 1 a 5 hijos qpenden econdmicamente de él, con un
75% de ellos en edad escolar, por lo que se hassaleo que haya mas de una fuente de

ingresos familiar.
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Grafica 18. Miembros del hogar que aportdrafica 19. Ingreso familiar mensual

ingresos mensuales fijos

Fuente: Elaboracién propia

B 1o 2 miembrog
H3 04 membros
@ 5 o mas miembros

ENnguno

Gréfica 20. Origen de los ingresos

5%

Fuente: Elaboracién propia

16%

40%

3%

10 20 30 40

Fuente: Elaboracién propia

HIngreso laboral
# Jubilacion
HProyecto

E Otro

B Mas de 10 mil pesos
WDe7mil a L0mil pesos
@De4 mil a 6 mil pesos

Menos de 3 mil pegos

@ De?2 o mas opciones

En relacién a la pregunta al grado de estudiosdelestado, el 56% de estos

manifestaron estar entre los rangos de primar@mipteta hasta secundaria completa, un

3% con estudios incompletos de preparatoria y u¥ béhn estudios completos de

preparatoria. Asimismo un 30% de encuestados #enhalios técnicos o superiores. Por

lo que se aprecia, el 56% de los encuestados me ¢istudios a nivel medio superior lo

cual hace mas dificil poder encontrar un trabajmé.
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Grafica 21. Grado de estudios

H Primaria incompleta

H Primaria completa

M Secundarialncompleta
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M Preparatoria
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Fuente: Elaboracién propia

6.2 Datos sobre la percepcion del Programa Proyes®roductivos
En relacion al como se entero del programa: el 88%s encuestados menciond
gue fue a través de un amigo, un10% mediantedsis#hn, el 9% a través de la prensa y

un 22% mediante otro via.

Grafica 22. Como se entero del programa

58%

50 -
H Amigo

40 - H Prensa
@Radio

30 A TV
E Otro

20 A

10 A

0

Fuente: Elaboracién propia
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Una de las preguntas hecha a los encuestados fedaeion al nivel de bienestar
0 no que puede proporcionar el recibir un créditmapimplementar un Proyecto
Productivo, donde las respuestas fueron como anc@cion se presentan: un 26%
considera que asegura totalmente un bienestargdamilia, un 44% asegura bastante

bienestar, un 24% asegura poco bienestar y un 68segura bienestar.

Grafica 23. Nivel de bienestar

H No asegura bienestar
M Asegura poco bienestar

M Asegura bastante
bienestar

M Asegura totalmente
bienestar

Fuente: Elaboracién propia

En relacibn a que tan accesible fue conseguir ey@pmgeconoémico, el 61%
contesto que fue totalmente accesible, el 33% m&stcesible y un 6% poco accesible,
en general en esta pregunta fue bastante bienaghala accesibilidad del programa; en
cuanto a la suficiencia del monto otorgado pardeémpntar el proyecto, el 10% opind
gue fue bastante suficiente, el 32% suficient&§18b medianamente suficiente y el 7%
considerd que fue insuficiente. En general el 5&%0d encuestados considera que son

necesarios mayores recursos para implementar gigona.
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Grafica 24. Accesibilidad al programa  Grafica 25. Suficiencia del crédito otorgado

® Totalmenteaccesible
B Baslawle accesible b

W Poeo Acees .
Pocoaccesible 15 HInsuficiente

W Medianamente suficiente

2% .
H Suficiente

0% H Bastanbte suficiente

Fuente: Elaboracién propia
0 10 20 30 40

Fuente: Elaboracién propia

En relacion al tiempo en que se le otorgd el recyrara su proyecto, 20%
considera que fue bastante rapido, el 55% opinéfaggeapido, el 21% relativamente
tardado y el 3% bastante tardado. En general exisiampresion favorable por el 75%
de los beneficiados del programa respecto a lagmtlel recurso.

Gréfica 26. Tiempo en otorgamiento de crédito

/ 55%
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H Bastante rapido
40 - )
H Eapido
30 A i Relativamente tardado
20 4 M Bastantes tardado
10 A
0]

Fuente: Elaboracion propia

A la pregunta de como evaluaria el tramite anteeSm&l para obtener el apoyo, el
44% de los encuestados respondid que excelentg%rgue fue bueno y un 9% regular
y el 1% deficiente. El 90% de los encuestados daawaluacion favorable del tramite

para acceder al recurso.
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Gréfica 27. Evaluacion del tramite
1%

9%

M Excelente
H Bueno
M Regular

M Ceficiente

Fuente: Elaboracion propia

A la pregunta de que si considera que su situaemingreso, vivienda, salud,
alimentacién, educacion, y automoévil, es mejor,rpedgual a la que tenia antes de
recibir el apoyo econdémico por parte de Sedesoeetmsiestados contestaron de la
siguiente manera:

En relacién al ingreso, el 64% menciond que swasiun mejoro, el 23% que sigue igual,
y el 13% que empeord.

En cuanto a la situaciéon de la vivienda, el 48%testo que esta mejor, el 51% igual, el
1% peor.

En el aspecto de salud, el 45% contesté que nedj@7% que siguid igual, el 18% que
empeoro.

En relacion a la situacion de alimentacion, 57%resg que mejoro, el 40% que se
mantuvo igual, y el 3% que empeoro.

En lo que respecta a educacion, el 51% de los stares manifestd que su situacion

mejoro, el 48 % que continuo igual, y el 1% que eon.
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En relacién a su situacion en automovil, el 40%testd que mejord, el 53% que

contindo igual, y el 7% se encuentra peor.

De las preguntas anteriores, se puede apreciar lajupercepcion de los
encuestados es favorable principalmente en logsegreconémicos de la familia en un
64%; asimismo el aspecto de alimentacién con el Héb4otal de los encuestados. Se
puede apreciar que los ingresos son orientadogaanéa alimentacion, seguidos de la
educacion, salud y finalmente el automdévil.

Gréfica 28. Percepcion de suingreso  Gréfica 29. Percepcion de su vivienda

" Mejor H\ejor
B Peor
EPeor
= Tgual
mIgoual
Fuente: Elaboracién propia Fuente: Elaboracién propia
Gréfica 30. Percepcion de su salud Gréfica 31. Percepcion de su alimentacién

u Mejor
= Mejor B Peor
= Peor
= Igual uTgual

Fuente: Elaboracién propia

Fuente: Elaboracién propia
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Grafica 32. Percepcion de su educacion Gréfica 33. Percepcion de su automovil

mMejor

u Mcjor
- .
Pear mDcor
[ ]
Tgual u Tenal
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Fuente: Elaboracién propia Fuente: Elaboracién propia

A la pregunta sobre las expectativas de mejora Geoma y social que los
encuestados tenian con la implementacion de syggos productivos, el 24% de los
encuestados menciona que fueron totalmente alcasizadl 49% que fueron
medianamente alcanzadas y el 27% argumenta que atcanzaron. En esta pregunta
sobresalen los porcentajes de encuestados quegraydo alcanzar sus expectativas o
fueron alcanzadas parcialmente lo que equival®%l de encuestados que no alcanzaron
en su totalidad sus expectativas de mejora conmplementacion del Proyecto
Productivo.

Gréfica 34. Expectativas de mejora

45%
40 -
H Totalimente alcanzadas

30 27%
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M No se alcanzaron

Fuente: Elaboracién propia
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En cuanto a la permanencia de los proyectos, el @&%los permanecen, contra
el 35% que no permanecen. Dentro de los motivodgsoque esos programas dejaron
de funcionar se encuentran diversas razones, sidaslomas sobresalientes las
relacionadas con la competencia en el giro conlerpiblemas de salud, mala

administracion y fallecimiento de algan familiar.

Sobre esos mismos proyectos que dejaron de opmzates preguntdé a los
encuestados el tiempo que permanecieron y, erdreefgpuestas sobresale con un 36%
los que permanecieron un afio, el 32% dos afogpdres afos, el 12% mas de cinco
afos, el 12% menos de un afio, y el 4% no lo pugtementar; es decir, mas del 80% de
los proyectos productivos dejaron de operar enldssprimeros afnos, lo que evidencia la
necesidad de realizar estudios de mercado paraaevias posibilidades de éxito de
dichos proyectos y continuar recibiendo asesorigppde de Sedesoe 0 de instituciones

de educacion superior sobre formas de adminidtraggocio.

Grafica 35. Permanencia del proyectdGrafica 36. Motivo de cancelacion

|5 #Salud

HNo B Mala administracion
M Muerte

B Competencia
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Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracion propia
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Gréfica 37. Tiempo de permanencia
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Fuente: Elaboracién propia

En lo que respecta a la pregunta de si recibidaii@g#n para implementar su
proyecto, las respuestas fueron que el 84% rec#gpacitacion, el 16% no la recibié. La
capacitacion que sefalo recibir el 62% de los estades fue de tipo administrativa, el
7% de tipo técnica, y el 29% % de tipo técnico-amdstiativa. La evaluacion que le
otorga esa poblacién a la capacitacion recibidguesfue excelente (38%), buena (56%),

regular (5%) y deficiente (1%).

Grafica 38. Recibio capacitacion Gréfica 39. Tipo de capacitacion
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Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracion propia
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Gréfica 40. Evaluacion de la capacitacion

H Deficiente
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Fuente: Elaboracion propia

En la pregunta sobre el nimero de personas queeangh su proyecto
productivo, los encuestados contestaron que el &%s casos emplean de una a dos
personas, el 24% de tres a cuatro personas, elalifés de cinco personas, y el 6% no

emplea a nadie.

Grafica 41. Numero de personas que laboran encge o
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Fuente: Elaboracién propia
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El 15% de los encuestados, manifestaron haberdsaklgpréstamo de forma total
con Sedesoe, el 45% menciona que continla pagaradlo% que suspendid sus pagos,
entre los motivos de la suspension de pagos sdbneks bajos ingresos con un 52%,

problemas de salud, y gastos imprevistos, entos.otr

Grafica 42. Situacion del crédito Gréafica 43. Motivos de suspension de
pagos
/
40% i Suspendio los pagos 13% B Bajos ingresos
) # Continuapagandolo BOlr0s gastos
45% H Totalmentepagado o )
4 Varins motivos
5%
/
0 10 20 30 40
Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracion propia

En relacion a su experiencia acerca de ¢ Como eiakigprograma de Proyectos
Productivos?, el 34% de ellos lo evalua de manecalente, el 32% muy bien, el 22%
bien, el 9% lo evallua de manera regular y el 3%ndpera deficiente. En esta pregunta el

88% evalla positivamente el programa.
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Gréfica 44. Evaluacion del programa
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Fuente: Elaboracién propia

A la pregunta de si considera que como resultadta deplementacion de su
proyecto productivo, su situacion econdémica seréjom peor o igual a la que tiene
ahora, los encuestados contestaron que en 70% @ados su situacién ha mejorado, el

22% que sigue igual y el 8%, lo ha perjudicado.

Grafica 45. Percepcion de su futuro
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Fuente: Elaboracién propia
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En los dos ultimos afios ¢,cOmo se siente con segmproductivo? fue una de
las preguntas a las que contestaron que el 23%es& snuy satisfecho, el 55%
satisfecho, el 12% insatisfecho, y el 10% muy is&atho. En términos globales el 78%

de los encuestados se sienten satisfechos coygecfw.

Grafica 46. Satisfaccion con su proyecto
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Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo se le pregunto a los encuestados salsr@dsibles recomendaciones
gue tuvieran para el programa, entre ellas solmesple se otorguen mas recursos como
apoyo a los proyectos productivos (24%), contar wmen mayor asesoria para invertir el

recurso (18%),y el 11% espera que la Sedesoe aérdjpoyandolos.
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Gréafica 47. Recomendaciones
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Fuente: Elaboracién propia
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CAPITULO 7 .PROPUESTA DE MODELO DE EVALUACION DE
PROGRAMAS DE DESARROLLO SOCIAL EN BAJA CALIFORNIA

Tomando como base los resultados que arrojaroestoslios aplicados en las tres
etapas de evaluacién previas, se plantea el sigurodelo, a fin de que sea considerado
para su utilizacion en los programas de desarsaltial y de esta forma constituya una
herramienta Gtil en la toma de decisiones de ldisigas y programas de gobierno del
Estado. Asimismo se presentan los elementos esesgae posibilitan el desarrollo de
una nueva concepcion de la evaluacion por resudtédgo el enfoque de la Nueva

Gestion Publica

7.1. Fundamentos tedricos del modelo
El modelo propuesto que se propone en este apagadondamenta en la Teoria
Clasica de la Administracion (Fayol, 1949), la TladBeneral de Sistemas (Bertalanffy

1969), y, en el enfoque de la Nueva Gestion Pulbigailar 2007a, CLAD, 2007).

La teoria clasica de Fayol aporta al modelo, Idacpales elementos de la
administracion presentados por la planeacion, argeidn, mando, coordinacion y
control (Quiroga, 1989); de la teoria general dtesias de Bertalanffy, se retoman los
conceptos de: sistema, sistema abierto, entradmesw de convencion, salida, y
retroalimentacién, y finalmente en lo que respeatda Nueva Gestidbn Publica
(Aguilar,2007, CLAD,2007), se suman los aspectos rdsultados, transparencia,

rendicién de cuentas y participacion ciudadana.
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El modelo sistémico de Bertalanffy, busco, constittn modelo practico para
conceptualizar los fendbmenos que la reduccidon mestande la ciencia clasica no podria
explicar. En particular, la Teoria General de $iste proporciona un marco tedérico
unificador tanto para las ciencias naturales coru@ pas sociales, es un méetodo que

permite unir y organizar conocimientos con la iotén de una mayor eficacia de accion.

La Teoria General de Sistemas se basa en dossgilas&cos: aportes semanticos
y aportes metodoldgicos, engloba la totalidad deelementos del sistema estudiando, asi
como las interacciones que existen entre los elersey la interdependencia entre

ambos.

7.2 Elementos del modelo

Para la construccion del modelo es necesario ret@lganos conceptos, los
cuales constituyen elementos del modelo propuéigird 6), asi como su aplicacion; el
concepto desistema se refiere al conjunto organizado de cosas @panteractuantes e
interdependientes, que se relacionan formando dm uaitario y complejo, (Bertalanffy;
1969). Cabe hacer mencion que las cosas o paresoguponen al sistema no se refieren
al campo fisico (objetos), sino mas bien al funaioe este modo las cosas o partes
pasan a ser funciones basicas realizadas pott@insisy estas se refieren a ¢adradas,

procesos, salidas y retroalimentacion.

Lasentradas(Quiroga, 1989)), son los ingresos o insumos détisia que pueden
ser recursos materiales, humanos, recursos fimascie informacion; lasentradas
constituyen la fuerza de arranque que suministsgst@ma sus necesidades operativas.
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El proceso de conversién o caja nelfr@s lo que transforma una entrada en una
salida, como tal puede ser una maquina, un indiyidna computadora, un producto y/o
una tarearealizada por un miembro de la organizacion. La ceggra se utiliza para
representar a los sistemas cuando no se conocefefoentos o las cosas que componen
al sistema o proceso, sin embargo si se conoce audeterminadas entradas,
corresponden determinadas salidas y con ello padducir, presumiendo que a
determinados estimulos, las variables funcionaranierto sentido. Para efectos de esta
propuesta, la caja negra o proceso de convencsbaraeintegrada por los subsistemas

gue se relacionan para el logro de la salida (MUZ0@6).

Las salidasdel modelo, seran los resultados que se obtenldiggy de procesar
las entradas. Al igual que las entradas estas puadeptar la forma de productos o
servicios y las mismas son el resultado del furamwoento del sistema o,
alternativamente, el propdésito para el cual exateistema. Las salidas de este sistema,
se convertirdn a su vez, en entrada de otro sistgneala procesara para convertirla en

otra salida, repitiéndose el ciclo de manera imddi.

El modelo propuesto, al ser aplicado a una orgamirasocial, debe ser
considerado como un sistema abierto; que de acwerdoontz, Weihrich (1990:15),

“son aquellos que siempre estan en constante dalacin su medio o contexto que lo

12 En la transformacion de entradas en salidas siesgebe como se efectia esa transformacion. €oueficia el procesador

puede ser disefiado por el administrador, y ences®, el proceso se denomiraja blancd. No obstante, en la mayor parte de las
situaciones no se conoce en sus detalles el prooediante el cual las entradas se transformanligiasgoorque esta transformacion
es demasiado compleja. Diferentes combinacionenttadas o su combinacién en diferentes 6rdenssaleencia pueden originar

diferentes situaciones de salida, en tal casanleién de proceso se denomina ucajd negréd.
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rodea”, es decir, se refieren al conjunto de objetderiores al sistema, pero que influyen
decididamente a éste, y a su vez el sistema infbayme el contexto, aunque en una

menor proporcidn, se trata de una relacidon mutuzodeexto-sistema.

Este modelo, a su vez, estad formado gusistemasestos conjuntos o partes
pueden ser a su vez sistemas (en este caso saistamas del sistema de definicion),
ya que conforman un todo en si mismos y represemaango inferior al del sistema que
componen. Estos subsistemas forman o constituyesistema de un rango mayor, el

cual se denomina como macro sistema.

Por dltimo, este sistema, contara con un procesetdsalimentacion el cual, se
producird cuando las salidas del sistema o lagnflia de las salidas del sistema en el
contexto, ingresara de nuevo al sistema como resurs informacion. La
retroalimentacién, permitira el control del sistemajue el mismo tome medidas de

correccidon en base a la informacioén retroalimentada
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Figura 6. Modelo de sistema con enfoque de evalnaci

Planeacion

de insumos - Medio

Fuente: Elaboracion propia con enfoque de Bertéiylét069) y Fayol (1949)

El enfoque de sistemas en este modelo, permitelablar evaluacion en diversos
niveles o subsistemas de evaluacion, que a siypuegen constituir niveles individuales
de evaluacion, pero, interdependientes unos ds:atronivel macro, univel meso y un

nivel micro(figura 7).

El nivel de evaluaciémacro, se integra por todos aquellos elementos o factores
gue afectan o influyen en el sistema principaleedido, como el sistema responsable de
lograr los resultados previamente establecidoe Bistel se compone por aspectos de
politica publica y sus impactos. En elvel mesp agrupa, la evaluacién de los
subsistemas, los cuales son responsables de l&rs@nv de insumos o entradas en

resultados; agrupa la estructura, los procesosirses materiales, financieros e
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informaticos, que las dependencias y entidadea ddrhinistracién publica utilizan para
cumplir sus propoésitos. Por dltimo, eivel micrg comprende, la evaluacion de los
recursos humanos y su corresponsabilidad en eegoogara el logro de resultados del
sistema o programa; es decir, implica evaluar lapacidades del personal y su

compromiso en el grado de avance de los resultados.

Figura 7. Niveles de evaluacion en la gestion pabli

P ——

Fuente: Elaboracion propia con enfoque de BertéfylgrNueva Gestion Publica

El proceso de este modelo, estda integrado a su p@z,elementos de la
administracion clasica, tales como: la planeacarganizacion, integracion, direccion,
control y evaluacion. En el elemento planeacion es importante dar respuesta a las
preguntas de ¢para qué evaluar?, y ¢que evaluagnpas que constituyen parte de los

insumos (informacion), que haran la razén de sérsidgema; de tal manera, que
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permitir4, que el disefio del proceso de conversi@aja negra, sea el adecuado para

lograr el resultado que se busca alcanzar.

En este sentido, el modelo propuesto en la presevistigacion, pretende, que
las razones de la evaluacion, sean las que seearipor la busqueda de una agenda de
desarrollo que incluya estabilidad macroeconémioca, mayor equidad, una asignacion

mas efectiva de recursos y un crecimiento econosustenible (Cepal, 1998).

La gestion publica, es la mediadora entre las ipaditpublicas y los resultados
gue se obtengan en su implantacion en el campa @elrhinistracion; al mostrar los
resultados de la gestion publica, se garantiza,agimainistracion mas transparente que
genere informacion sobre el uso de los recurso$ico8b “En teoria, a través de estas
consecuencias un sistema de evaluacion contribagmacratizar la gestion y a ejercer
un control mas racional del gasto publico, pardafecer por tanto la capacidad de

gobernar del Estado” (Cunill y Ospina, 2003: 14).

Dentro de los elementos que motivan la evaluacgstata el tratar de determinar
si se esta logrando la eficacia, eficiencia, godatidad y el fortalecimiento democratico
en la accion del Estado (Ackerman, 2005); lo queian es cierto, es que los motivos
pueden ser diversos, y de la respuesta de, ¢péaravaluar?, depende directamente de

como se respondera en la préactica la otra pregggte evaluar?
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El estado del arte de la evaluacién de los progsaptdblicos, sugiere que la
evaluacion debe orientarse principalmente a detemsi los resultados que se esperaban
se han cumplido (Banco Mundial, 2002), esta or@atacontrasta con los modelos de
Stake, Schuman, Scriven y Stuffleam, previamentaettados, de tal manera, que la
pregunta ¢qué evaluar?, esta en funcién con ledeside evaluacion macro, meso y

micro.

Los elementos derganizacion, integracion, direccion, contr@staran presentes
en la caja negra o proceso de conversion del saswenevaluacion. Finalmente, el
elemento deevaluacdn, sera representado por la retroalimentaciénsdgéma que
incluird las aportaciones del enfoque de la NuewstiGn Publica: evaluacion de

resultados, transparencia, y participacion ciudadan

La evaluacion del modelo propuestiiguras 8 y 9),se hace a través de la
participacion de la sociedad civimediante la creacion de u@antraloria Social que
permita lograr la transparencia y rendicién de tagedel programa, y a su vez, evaluar
los resultados y sus efectos (Tatagiba, 2006). drar@loria Social, tendria las facultades
de determinar el método a utilizar en la evaluadérun programa especifico; también
sera la responsable de difundir la informacionaderésultados a fin de que el sistema se
retroalimente y conozca si el programa da respwestaa las necesidades para el que fue

creado.
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La Contraloria Social, evaluaria en funcion de sdios niveles de los
anteriormente mencionados macro y meso, en el catapprimero, se revisarian los
impactos del Plan Estatal de Desarrollo, los prmogsasectoriales y las politicas publicas,
mientras que en el segundo, la evaluacion de lmgr@mas se haria a través de todos los
subsistemas participantes en pbceso de conversion o caja negrarocesos del
programa, recursos materiales, recursos finangiéecsologias de la informacion y la

comunicacion, entre otros aspectos.

La evaluacion del nivehicro (cuadro 8), necesariamente, debe estar a cargo de |
dependencia o entidad encargada de administrao@lgma, ya que la evaluacion en este
nivel, comprende evaluar el desempeiio del progrgntel recurso humano en la
operacion del programa, en ese sentido, “la apfinaexitosa de politicas sociales
depende de la experiencia y la competencia de losegionales, del grado de
cooperacion y de compromiso de los participante® ientificar y aprender de modelos
gue han tenido éxito”(Bozeman, 2006: 189). Por, eéorequiere contar con un Sistema
de Evaluacion del Desempefio para un presupuestatadio a resultados, el cual se
aplique en diferentes niveles de decision de lactmda.

Este nivel, a su vez, debe contar con diversos oaerges, los cuales se deben de
presentar en tres momentos: en un primer moment@lalificar, programar y
presupuestar el programa; se debe considerar e|] BEPlan Sectorial y estudios de
impacto; se recomiendan como herramientas en &gpa,da elaboracion de arbol de
problemas, arbol de objetivos y matriz de marcacliigdando como resultado el

presupuesto con enfoque a resultados.
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En un segundo tiempo de monitoreo y evaluacion,delose establecen
indicadores de gestion y resultados intermediospdegrama y finalmente, el tercer
momento es el relacionado al informe de resultadesndicion de cuentas.

Es importante resaltar que en este nivel se regjapticar evaluaciones del
desempefio en base a resultados de manera indiyidwapal; al igual que se elaboran
los presupuestos en base a resultados; recursaisgnpl deben estar alineados al logro
del mismo propésito.

Figura 8. Propuesta de modelo de evaluacion
Medio

Limites o fronteras

Plancacion
de recursos

Ewvaluacion
Micro

Contraloria Social
Sociedad ¢ivil

Evaluacion Macro y Meso
Fuente: Elaboracion propia con enfoque de Bertéiylai969), Fayol (1949) , Aguilar (2007) y CLAR2007
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Figura 9. Modelo sistémico de evaluacién por rmssi procesos de la

Contraloria Social

Informacion de
resultados de
programas

)

Evaluacion

Macro
Meso

Retroalimeniacidn

Transparencia
Rendicion de

cuentas

Gobernabilidad

Medio

Fuente: Elaboracion propia con enfoque de Bertéiyla1969), Aguilar (2007) y CLAD (2007)

Tabla 8. Componentes del sistema de evaluaciodedeimperfio a nivel micro

Momentos

Elementos

Técnicas y/o herramientas

Planificacion

PED, Plan sectorial y estudios
impacto

Consulta ciudadana vy mesgas

intersectoriales

Programacion
Presupuestacion

Presupuesto  con  enfoque

resultados

drbol de problemas, arbol de objetivos
y Matriz de marco logico

hal

" Monitoreo Y| Indicadores de gestién v resultado Evaluacion del desempefio del perso
evaluacioén 9 y Monitoreo de indicadores y resultado$
I Rendicion de Informes de resultados ante elgortal de transparencia
cuentas Congreso y Contraloria Social P

Fuente: Elaboracion propia en base a adaptacimedgeriencia chilena (2007)

171



Conclusiones

Histéricamente la Administracion Publica ha tenidecesidad de evaluar sus
logros para corregir desviaciones y redisefiar stdores, de esta manera ha
implementado enfoques del sector privado al sguiblico con el propdsito de eficientar
sus acciones y dar respuesta de manera mas acart@daobjetivos estratégicos de
gobierno. Las teorias contemporaneas de la admaicidh publica han enfatizado las
ventajas de promover una cultura organizativa d¢idye publica orientada a resultados,
en contraste con una orientacion tradicionalisianteda a los procedimientos y los
procesos de gestion, por lo que la evaluacién deltelos, se convierte en la clave
acerca del grado de desempefio real del gobiernadaaglo a determinar si las
actividades de este son eficaces, eficientes, gatldad, asi como demostrar si estos
generan resultados de valor para la sociedad, ndetndo asi, si el gobierno ha
sostenido o perdido su legitimidad social. Por ellpresente trabajo se concibe [como
una aportacion estratégica para fortalecer lascudgdes de gestion y evaluacion del

Estado, en particular de los programas de desasotlial que ofrece Sedesoe.

Retomando la hipodtesis de trabajo de la presemestigacion, asi como los
objetivos, generales y especificos y tomando entaues resultados que se presentan en
este documento, en sus distintas fases: Diagnésiicacional de las capacidades
institucionales de la gestion para Resultados dkeste, evaluacion de consistencia y
resultados del programa Proyectos Productivos 2002 en Baja California y

Evaluacién del impacto del programa proyectos prtidos 2005 en Mexicali, desde la
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percepcién de los beneficiarios; se llegd a lasclosiones que a continuacién se
presentan de forma separado en cada fase.

En relacion con el Diagnostico situacional de Esacidades institucionales de la
gestion para Resultados de Sedesoe, se llegésgglasntes conclusiones: Aun cuando
existe un alto grado de orientacion en la SeceetaCia la Gestion para Resultados, se
requiere un cambio de paradigma hacia la culturaladesvaluacion en todo la
dependencia, asi como, establecer de manera ari@rid evaluacion de sus programas
sociales; mediante el establecimiento de un sistestducional plenamente operativo
gue permita la evaluacion en la generacion de @esvide manera normativa y
reguladora; es necesario, conocer cuales son Ipacios sociales de los programas
ofertados, esta evaluacién puede iniciar medianpatticipacion de diversos expertos en
evaluacién de Instituciones de Educacién SupeliB)( para posteriormente incluir a la

sociedad civil y fomentar la creacion de una Cdottia de Participacion Ciudadana.

Se puede afirmar que el personal que labora deetla Sedesoe cuenta con las
condiciones estructurales y procedimentales papéementar el enfoque para resultados,
por lo que se requiere aprovechar esta fortaldéirade establecer los cambios necesarios
para evaluar el desempefio del personal a nivebpiceando un sistema de incentivos
individuales o colectivos vinculados al desempeido pesultados. Al establecer el
Sistema de Evaluacion del Desempefio, se estararmeptando un control de gestion a
fin de que se utilice como instrumento habitualaetoma de decisiones, a la vez, este
sera un instrumentar para el seguimiento financoero indicadores de resultados del

gasto para la inversion y el funcionamiento deualuacion de resultados. Implementar
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un sistema de gestion para resultados, permiteceorias variables relevantes de los

procedimientos en la generacion de los serviclasaidadania.

A fin de implementar la Gestion para resultadosSedesoe, se sugieren algunas
acciones estratégicas entre las que destacan ifca@dén de la coherencia entre el
disefilo organico de la Secretaria en funcion deplésridades del PED y de sus
programas de desarrollo social; asimismo se regusignar los programas sociales a
centros de responsabilidad vinculados con los wbginstitucionales y sectoriales, asi
como determinar las areas de responsabilidad de plogramas transversales.
Adicionalmente, es necesario implementar los olgstide los programas considerando
su consistencia y sostenibilidad, mejorar la ali@ade las acciones departamentales

con los programas y los objetivos institucionales.

Uno de los aspectos mas importantes y que oridotarcriterios de la gestion
publica, es sin duda el uso de los dineros publienseste sentido, se sugiere implementar
auditorias financieras independientes y homologaatasnacionalmente en el manejo de
los recursos, con el objetivo de lograr la transpeia y rendicion de cuentas. De igual
manera se recomienda la delegacion de ejecuciaoesspuestarias a nivel de direccion
buscando no solo la eficacia sino la eficienciardelirso; al delegar el recurso se requiere

implementar un sistema de auditoria interna efagtieficiente.

Siguiendo con las caracteristicas que la Nuevai@eBtiblica recomienda en las

gerencias publicas, es fundamental mejorar loScsesve innovar en nuevos modos de
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calidad en atencién a la ciudadania, estableceamsnos de retroalimentacion sobre la
generacion de servicios promedio e implementaoaesi de mejoras en cuanto al tiempo
de entrega del servicio, considerando mecanismogyed#ion para situaciones de
emergencia o imprevistos en todos los servicids) de que cada unidad administrativa
pueda compararse y conocer su situacion relatipayandose en la generacion de
servicios que operan como guia del desempefio lopjise recomienda establecer un
sistema transparente de quejas, que permita qas &s&n atendidas adecuadamente e
incentiven acciones de mejora en los servicios c@®o publicar los resultados de las

evaluaciones practicadas a los programas de Sedesoe

En relacion a laevaluacion de consistencia y resultados del prograRtoyectos

Productivos 2002-2009 en Baja Californse llegd a las siguientes conclusiones:

El programa cuenta con diagnéstico del problemaxigtee congruencia del
programa sectorial con el PED, pero se carece deplaneacion estratégica de largo
plazo, que permita el andlisis interno y extern&eddesoe y de sus programas, asi como
un andlisis del contexto, y aéreas de oportunidadiecesario, establecer indicadores a
fin de medir los resultados, comprometidos en d) BEprograma sectorial; aun cuando
el programa atiende a la poblacion objeto paraielfge disefiado se requiere determinar
la poblacion potencial a fin de establecer nuewiategias de accidn para mejorar su

cobertura.

Los mecanismos o reglas de operacion en su magamiaespetados y acordes al

propésito del programa, en este sentido se requienecanismos de evaluacion de
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resultados e impactos en la poblacién beneficiada, lo que es necesario que se
implemente de manera urgente la evaluacion quenaifa medir el cumplimiento del

propdsito para el que fue creado el programa

En relacion a laEvaluacion del impacto del programa proyectos puithos
2005 en Mexicalidesde la percepcion de los beneficiaries, llego a las siguientes
conclusiones:

El trabajo demostr6 que los grupos mas vulneralffesdbreza patrimonial, de
oportunidades, y pobreza alimentaria), no somihisos que reciben este tipo de apoyos
por lo que es necesario replantear las reglas eéi@adpn del programa para que lleguen a
estos. Los proyectos productivos que suspendiarsrastividades estaban asignados a
mujeres en el sector de alimentos, con montos ewcod relativamente bajos en
comparacion con otros proyectos; estos proyectsegesulieron actividades en los dos
primeros afos de vida, lo que evidencia la necdsidaealizar estudios de mercado para
evaluar las posibilidades de éxito de dichos prmgecPor otra parte, los proyectos
productivos que en su mayoria permanecen son lexsaeados con talleres y abarrotes,
estos proyectos operaban antes de solicitar eflgonésy tenian experiencia en el sector;
lo que demuestra la importancia de la vocacion esgpral y la experiencia

administrativa y operativa en la permanencia dprogecto productivo.

Los mecanismos de operacion del programa en relagiépago del crédito
otorgado no son efectivos ya que existe una cavemaida considerable, por lo que se

hace necesario implementar mecanismos efectivas gothpromiso a fin de garantizar
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que estos créditos sean pagados en su totalidaldgpbeneficiarios y seguir apoyando
con estos recursos a nuevos proyectos, ya quedapgosdn de los beneficiarios hacia el
programa es considerada de subsidio y no de respiidad o de obligacion con su
pago; lo anterior es en parte, como resultado ddajmayoria de los beneficiarios de los
proyectos, se enteraron del programa por amigo®nmoidos, transmitiéndose este
comportamiento con la plena seguridad de que nodhainguna consecuencia de no
realizar el pago correspondiente. Asimismo, es iapte destacar que los proyectos que
mostraron mayores ingresos son en el rubro de @venttalleres y los de menores
ingresos se presentan en la venta de alimentas¢glestuestra que la expertes o el trabajo
especializado son fundamentales para la obtenednayores ingresos en los proyectos.
No obstante que los ingresos son bajos en la naagerios proyectos productivos, los
individuos perciben que pueden asegurar bienestard bastante bienestar y tienen una
perspectiva de mejoria en ingresos y alimentoguevidencia la importancia que ellos
adquieren al ser considerados parte del prograp@ ¥nde el compromiso de mejorar
en su entorno social y econémico; cabe mencional@gimontos que se otorgan como
apoyo a la implementacion de los proyectos sorfigientes, 10 que ocasiona en parte,
gue no se tenga todo el equipo o insumos necegarasdicho proyecto; Sedesoe debe
considerar los montos de apoyo a proyectos prodigcpara garantizar en su totalidad la
implementacion y éxito del mismo. Por ello, el ap@condémico que se otorgan en
calidad de préstamo, para la implementacion derayepto, debe de incrementarse, en

virtud de que resultan insuficientes para establega microempresa
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Es necesario sefialar que la responsabilidad yaaliig de Sedesoe, no termina
con la aprobacion del proyecto y el otorgamientoag@yo para la implementacion del
mismo, se requiere la asesoria constante y opoftane los beneficiarios, a fin de
apoyarlos en sus dudas sobre la administracioreyaofn del negocio; aun cuando se
demostro que la vocacion empresarial y la expedaeadministrativa y operativa en la
administracion de un proyecto productivo, son nedas para garantizar, al menos un
poco, la permanencia y éxito del mismo, se requagre los beneficiarios de los
proyectos continden recibiendo asesoria por pa&tSeatlesoe o de IES sobre formas de
administrar el negocio, a fin de que tengan maypueesbilidades de permanecer en el
mercado, lograr mejores ingresos y por ende megarantorno familiar; Por dltimo, se
destaca que la evaluacion que los beneficiariogaton al programa, es en su mayoria
positiva; se puede inferir, que dichos beneficepresentaron en diversos ambitos tales
como: mejores condiciones en vivienda, educacitimeatacion, hogar y sensaciéon de
mejoria econdmica; se puede afirmar, que el progragpresenta una esperanza para

muchas familias, de mejorar sus condiciones de vida

Para finalizar, se puede mencionar, que el estadarte en materia de evaluacion
demuestra su importancia en la gestion publicauéd se requiere implementar en todo
programa publico a fin de conocer sus resultadsais grado de efectividad en su disefio,
planeacion, operacion y asi terminar su eficaciefigiencia como su impacto en la
sociedad; ya que no basta con evaluar para cumplrequisito o una exigencia de la
sociedad, es necesario que el uso del resultadia @waluacion sea considerado y

utilizado en la mejora del programa y su reinvemadajuste. Asimismo, es necesario
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destacar, que la evaluaciéon con enfoque de Nuegtid@ePublica, no es un tépico de
moda sino una necesidad y exigencia de la sociediginas, constituye un elemento de
legitimacion del Estado; en este sentido, los tadak de la evaluacion, tienen que ser
dados a conocer a la sociedad mediante mecanisendartsparencia y rendicion de
cuentas efectivas y confiables. Es importante no@@acique si bien, no existe un modelo
ideal de evaluacion de resultados e impactos, lanted politica y la exigencia
ciudadana son los que haran diferentes a estefllporo, hay que recalcar que la
participacion ciudadana en la evaluacion de loslta$os e impactos es fundamental y
debe de ser parte de la nueva forma de goberndtstietio en donde administrativos y
politicos entiendan el sentido, la necesidad ytiliddad de la evaluacion de resultados
para dirigir la politica social con el propdsito deejorar de manera efectiva las

condiciones de vida de las personas.
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Anexo 1

DIAGNOSTICO SITUACIONAL DE LAS CAPACIDADES
INSTITUCIONALES DE LA GESTION PARA RESULTADOS.

El siguiente cuestionario tiene como objetivo ppat favorecer la creacion
practica del marco conceptual propuesto para ldidbegara Resultados en el marco de
la Nueva Gestion Publica, sugiriendo dmbitos y @praciones focalizadas para todos
los momentos del ciclo de gestion.

Cuestionario: Tiene como propésito, facilitar la medicion y exadion del grado de
orientacion hacia la Gestion para Resultados dgobierno o Administracion Publica.

Al aplicar el cuestionario, se pretende obtenesrmfcion para analizar la totalidad del
ciclo de gestion y constatar la existencia y nidel desarrollo y calidad de los
componentes, interacciones y herramientas presameél. Asimismo proporciona
informacién sobre los elementos de analisis déalc®res de entorno que pueden operar
como requisitos o factores de éxito o variableticeas.
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DIAGNOSTICO SITUACIONAL DE LAS CAPACIDADES INSTITUC IONALES
DE LA GESTION PARA RESULTADOS.

Objetivo:

Tiene como propdsito, facilitar la medicion y exadidon del grado de orientacion hacia la
Gestion para Resultados de un gobierno o AdmiwgisimaPublica, a fin de favorecer la
creacion practica de un marco conceptual paraekti@ para Resultados, sugiriendo
ambitos y aproximaciones focalizadas para todostmsentos del ciclo de gestion.

Instrucciones:

Favor de contestar de manera individual cada ueaolad afirmaciones que ha
continuacion se presentan, anotando en el rezxudds numeros de la escala de
evaluacion que considere pertinente.

Escala de Existencia Estado de la cuestion
evaluacion
0 NO No se ha planteado ni tratado en ningun nivel
1 Se ha tratado pero no se ha tomado ninguna decision
2 Se han disefiado actuaciones pendientes | de

implementacion

Se han iniciado acciones parciales de implementacid

Existe un proyecto integral en fase de implemeataci

g~ iw

Sl Existe un sistema institucional plenamente opevativ
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DIAGNOSTICO SITUACIONAL DE LAS CAPACIDADES INSTITUC IONALES
DE LA GESTION PARA RESULTADOS.

Bloque 1. Ciclo de Gestion

1.-Ambito politicas y estrategias

El objetivo de andlisis en este ambito es el detifiear el estado de presencia y
desarrollo de los componentes del ciclo de gestiGoulados a la formulacién del
programa de gobierno, el disefio estratégico y dghawo, la politica econdmica
estructural y la cartera de programas que estiuttet presupuesto y la accion del
programa de gobierno de esta SEDESOE.

1.1.Informacion y andlisis econémico y social de SEESOE 0[1/2|3]4]|5

Existe un sistema publico de informacidn que pexfiatmular y monitorear el plan

Existen mecanismos que aseguran la recoleccidmatbafy continua de la informacion

La informacién es utilizada para la toma de denisso

La informacion se entrega desagregada por progyadvhanicipio

La informacidn permite realizar comparaciones poiquos determinados

La informacidn es accesible a los agentes publiciiales

La informacion se sostiene en un sistema estable

Existe un sistema de registro de resultados derastnsiciones anteriores que pernita
conformar una linea de base para la evaluacion

1.2. Programa y objetivos de SEDESOE D1|2[3(4]| 5

Existe un programa institucional /sectorial

El programa contempla objetivos y metas de mediamo

El programa establece acciones definidas de acuardm andlisis de necesidades
sociales

El programa fija objetivos medibles en todos loshéns de actuacidon con referencias
cuantitativas y considerando una linea de base

Los objetivos se refieren a las necesidades

Los objetivos se refieren a los resultados

Los objetivos transversales implican explicitamentieterminados departamentos

Los objetivos se asignan a unidades organizativiepartamentales de forma explicitg

Se explicitan objetivos estratégicos que superperbdo de gobierno

Se explicitan mecanismos de continuidad para Igetiobs del gobierno anterior
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1.3. Estructura orgénica y unidades estratégicas dectuacion de 01 5
SEDESOE

La estructura organizativa se fija de acuerdo arémgierimientos del programa e

gobierno

Existen instrumentos que verifiquen la coherenntaeeel disefio organico en funcién de

las prioridades del plan y de sus programas

Los programas se asignan a sus Centros de Resjiolaghb

La responsabilidad de los programas transversataskramente identificada y definigda

con anterioridad

Se especifica el compromiso de los responsablengetes y politicos de los Centros|de

Responsabilidad con los objetivos institucionadestoriales

1.4.Estrategias basicas de participacion de SEDE&O 0|1 5
Se explicitan los ambitos de participacion publicee seran prioritarios para la accipn

institucional

Las estrategias de prevision y generacion de lvscges de SEDESOE son explicitas

Las estrategias de prevision y generacion de lvicges de SEDESOE son sosteniblgs

Existen modelos explicitos de cooperacion publgmd/ada para areas definidas como

estratégicas en la generacion de bienes y senpdingos

Existen estrategias y reglas de cooperacién ceadi@dad civil

La capacidad institucional es adecuada para la Ulacion y ejecucidon de las

estratégicas del programa.

1.5.Consistencia del programa de SEDESOE 01 5
El programa institucional es coherente con las iciones del entorno e incluye andlisis

de viabilidad

Los objetivos del programa son consistentes y siidés

Los objetivos del programa son consistentes conlbgetivos departamentales

El programa y sus objetivos son consistentes cameto econémico y fiscal

Es posible leer el programa en términos de objstivmetas

1.6. Transferencia de la estrategia al nivel operao 0|1 5
Hay alineacion de las acciones departamentalesla®rprogramas y los objetivas

institucionales

Existen mecanismos explicitos de elaboragifijecion de objetivos

Las unidades operativas establecen vinculacioné® @fbjetivos de servicios y Igs

objetivos institucionales

La asignacion presupuestaria se adapta a lasdaites del programa institucional
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2.-Ambito presupuesto

El objetivo de este ambito, es el de identificaestado de presencia y desarrollo de los
componentes del ciclo de gestion vinculados araditacion de la estrategia econémica,

de la estructuracion y proceso de construccidrpredupuesto, del proceso de ejecucion
presupuestario , y el sistema de seguimiento dgtaicion presupuestaria y rendicion de

cuentas de SEDESOE.

2.1. Estrategia economica y financiera de SEDESOE aa|2(3/4|5

Se dispone de un sistema de control financiero

Se cumple con las previsiones presupuestales esitddob

El incumplimiento de las previsiones presupuestasigoone la existencia de la revision
para el ajuste

La gestion financiera esta vinculada a indicaderternos de referencia

Existen auditorias financieras independientes y dlogadas internacionalmente en|el
manejo de los recursos

2.2. Sistema presupuestario y programas de SEDESOE 0/1/2(3]4]|5

El presupuesto financiero integra inversion y fonamiento en torno a programas

Existe correspondencia entre los programas deupuesto y los programas del plan
institucional

No hay programas presupuestarios o instituciorstesorrespondencia respectiva

El presupuesto permite identificar la asignaciéngamtros organicos de responsabilidad
a lo largo de toda la cadena de mando

El presupuesto incluye elementos de analisis deosate los principales programas
publicos

2.3. Procedimiento de ejecucién presupuestaria d&EBESOE 0/1]2|3]4|5

Existe un sistema procedimental que regula la ejéoyresupuestaria definido en una
normatividad de caracter legal

La ejecucion presupuestaria esta sometida a catgrotgularidad previa a su ejecucion
(ex ante)

La ejecucién presupuestaria esta sometida a cod&otegulacion posterior a $u
ejecucion (ex post)

La autorizacion de la ejecucion presupuestarigesponde a nivel politico

La ejecucion presupuestaria esta delegada enedldeéwvdireccion

La ejecucién presupuestaria esta distribuida ecidande limites cuantitativos

Existen sistemas de auditoria interna efectivegientes

Existen procedimientos de compras y contratacioes®tales estandarizados don
sistemas de publicacion en Internet, precios, moeres y compras
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2.4. Sistema de seguimiento de la ejecucion pres@staria y 0(1(2|3|4|5
rendicion de cuentas de SEDESOE

Existen sistemas estables de informacion de cotérgestion presupuestaria

Se dispone mensualmente de un sistema de contgalstién econémico-financiero para
los directivos

El control de gestion se utiliza como instrumerdbitual de toma de decisiones

El proceso de inversion dispone de un sistemagigreento de ejecucion

Se auditan externamente cada afo las cuentas

Existen estancias previstas explicitamente pasadisis de la gestion y se difunden $us
conclusiones

Existe un sistema de seguimiento financiero coitatbres de resultados del gasto para
la inversion y el funcionamiento

3.-Ambito Ejecucion

El objetivo de este ambito, es el de identificaestado de presencia y desarrollo de los
componentes del ciclo de gestion vinculados ajécueion del programa de gobierno y
de la formulacién presupuestaria revisando erupdifiad la estructura del ciclo.

3.1. Estrategias generacion de servicios de SEDESOE 0/1]2/3|4]|5

Las estrategias de generacion de programas pubtidasciudadania definen prioridades
con criterios de equidad social

Los programas y bienes publicos tienen una definictlara de los derechos |y
condiciones de acceso de la ciudadania

La ciudadania dispone de mecanismos para ejersefesachos de acceso a los bienes y
programas publicos

3.2. Bienes y servicios publicos de SEDESOE @aj2/3|4|5

Todos los servicios disponen de informacion estaadhisposicion de la ciudadania que
incluye los compromisos de programacion de SEDESOE

Los servicios y bienes ofertados responden a logpoomisos legales establecidos

La oferta de bienes y servicios se revisa con leaséas evaluaciones de resultagdos
realizadas

Se desarrollan actividades de investigacion ortErga mejorar los servicios y a innovar
en nuevos modos de atender mas eficaz y eficientenada ciudadania

Se establecen metas de bienes y servicios amuplasanuales

3.3.0bjetivos y servicios de SEDESOE 0112|3|4]| 5

Se fijan objetivos de generacion de los bienesryides y se toma en consideracion|la
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evaluacion del ciclo anterior de gestion

Los objetivos de generacion de servicios corresporabn los compromisos legales y
del programa de gobierno

Se conocen, monitorean y gestionan los desajustetermtes entre la capacidad de
generacion de servicios y los compromisos adoqsrid

Se establecen criterios de prioridad publicos pmstionar los desajustes de oferta y
demanda efectiva de servicios y bienes publicos

Los objetivos de generacion de servicios considtrdas las variables relevantes desde
el punto de vista de la eficacia y la eficiencia

Se dispone de sistemas de informacion que perroiteacer las variables relevantes|de
los procedimientos en la generacién de los sewvicio

Se dispone de sistemas de gestién

3.4. Procesos 0/1/2]3|4]5
Los procesos internos estan protocolizados y esnnados

Los procesos estan asignados a responsables

Los procesos se ajustan a especificaciones deiefigaficiencia

Se dispone de referencias y estandares parad#fijde los procesos internos

Se dispone de sistemas de gestién para asegwalidad, eficiencia y eficacia de Igs
procesos de generacion de bienes y serviciosqogbli

La gestién de suministros tiene requisitos paradquisicion de bienes y servicios| y
evalla, por intermedio de indicadores, el gradatdacion a esos requisitos

3.5. Sistema de informacion de soporte a la generén de bienes 'y 0(1(2|3|4|5
servicios de SEDESOE

Existen sistemas de informacién sobre la generadéhienes y servicios publicos

La informacién de generacion de bienes y serviegid desagregada a nivel de producto
y permite gestionar costos y procesos

Los directivos disponen de informacidon continua stable sobre el proceso de
generacion de servicios

La recoleccién y procesamiento de la informaciériadgeneracién de servicios esta
automatizada

La informacion de la generacién de servicios sddda al sistema de evaluacion

La informacion de la generacién de servicios seiciena estratégica en la organizacign
Se brinda informacidn sobre la generacién de ces/i promedio para que cada unidad
administrativa pueda compararse y conocer su $ftuaelativa

Existen niveles de la generacién de servicios gueeam como guia del desempefio
Existe informacion sobre el gasto ejecutado pgelaeracion de servicios con el fin de
posibilitar la elaboracién de indicadores de eficia

3.6. Comunicacién de la oferta publica de SEDESOE 0112|345
Se dispone de una estrategia explicita de comunditae la actividad y oferta

Existen canales de informacion y comunicacion dé &ceso para todos los servicios
publicos

La comunicacion esta planteada con una clara adent a la comprension ciudadana

La informacion es exhaustiva y cubre toda la actiétitucional

Se utilizan las tecnologias de la informacion comedio de facilitar el acceso a [la
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informacion publica

Se evallan la calidad de la comunicacién e infordmage forma periddica

Existe un esfuerzo sistematico por mantener infdosaa los sectores social
vulnerables de sus posibilidades de acceso a bighdisos

3.7. Gestion de la entrega del servicio de SEDESOE

Existen criterios explicitos para la atencion atleidano en todos los servicios

El compromiso de entrega del servicio publico gsieito

Las quejas por incumplimiento del compromiso deiser estan reconocidas y gener|
reaccion de correccién

El tiempo se toma en cuenta como una variable @ava entrega del servicio

Se dispone de mecanismo de gestion para situacémesnergencia o imprevistos
todos los servicios

3.8. Participacion social

Existen sistemas estables de participacion soumlagortan criterios en la definicion
la oferta de servicios

Se dispone de sistemas de participacion colectiiaiwidual que permiten detect
necesidades emergentes

Se utilizan mecanismos activos y equilibrios dealsotacion en la generacion
servicios

Se utilizan mecanismos de consulta directa palmeda planes de mejora de la gestié

Existen relaciones estables con las organizacideds sociedad civil

Existen regulaciones formales sobre las consuitbiqas obligatorias

Se conforman redes publico privados que permitetizam y gestionar la generacion
distribucion de bienes publicos

y
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4.-Ambito Evaluacion

El objetivo de este ambito, es el de identificaestado de presencia y desarrollo de los
componentes del ciclo de gestion vinculados al ggoale evaluacion de la accion de
gobierno y de la actuacion de la organizacion pablEn este ambito se toman en
consideracion los sistemas de evaluacion de |afaetion de los ciudadanos, los

métodos de evaluacion y control de la generaciorisdidas”, y sus condiciones de

obtencion, el analisis de los resultados estratégicde la accion de gobierno, la

capacidad para establecer el grado de consistelecia accion de gobierno con los

cambios sociales producidos.

4.1. Evaluacion de la generacion de serviciog asignacion devalof 01|23 |4 | 5
publico

Existe evaluacion de los objetivos de la generad@servicios establecidos

Existe evaluacion de los niveles de cobertura dietaanda social alcanzada

Las variables de eficacia, eficiencia, costo-ef#atdid, procesos se evallan para toda la
generacion de servicios

Existe evaluacién en la generacion de serviciosdeera normativa y reguladora y asi
como de sus impactos sociales

Existe evaluacion del proceso de entrega de loebiplblicos a la ciudadania

Hay seguimiento a los resultados obtenidos veesumktas previstas

Se incluyen analisis cualitativos en las evaluaeson

Existe capacidad institucional para hacer seguitnigrevaluar los resultados

4.2.Analisis de satisfaccion 0(1|2(3|4]|5

Se evalla el grado de satisfaccion de los destioatde servicios directos por cafa
servicio

Se evalla la satisfaccion de la ciudadania respaetdos servicios publicos cgn
independencia de su nivel de uso

Los sistemas de evaluacion de la satisfaccién dmm son regulares y permiten|la

comparacion temporal

La informacién sobre el grado de satisfaccién sedpudesagregar territorialmente y
socialmente

La informacion sobre satisfaccion se puede anakemtorialmente por unidades de
gestion

Existe un sistema transparente de quejas

Las quejas de la ciudadania son atendidas y o@asgmtiones de mejora
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4.3. Resultados estratégicos y de impacto y cambiogsermedios de la
accion de SEDESOE

La aportacion de los programas institucionalesailio social es evaluada

Se dispone de sistemas de evaluacién del impacta deroduccion realizada en |
cambios ocurridos

DS

Las evaluaciones influyen directa y explicitaméasedecisiones de politica de gobierfno

Se toman en consideracién las evaluaciones sistamftara la toma de decisiones

Se analizan los cambios sociales que han podidmasea de desajuste en el resultad

Existe un sistema periédico de indicadores de s@gnto de los objetivo
institucionales

Se realizan andlisis de impacto de las accionedaggras

Se desarrollan medidas de aproximacion ( resultadiesmedios) que faciliten |
evaluacion de los impactos de la accion publica

Se desarrollan evaluaciones de procesos y de t@measmperativa de los programas
politicas

La evaluacion contribuye a articular los procesmpldneacion y presupuestaciéon

4.4. Rendicion de cuentas

La informacién sobre cambios sociales esta apoymdametodologias generalmern
aceptadas y conocidas

El sistema estadistico es independiente y opecarbgjierimientos de fiabilidad

La informacion estadistica es homologable a nivelrhacional

Las evaluaciones ad-hoc de la accién institucienalpublicas

Se rinde cuentas a la ciudadania sobre los reessltialla gestion

La rendicién de cuentas incluye metas productidasiesarrollo y presupuestarias

4.5. Responsabilidad de la accion de SEDESOE

Existen sistemas formalizados de sanciones o iivosnwinculados a los resultad
obtenidos

DS

Hay voluntad de hacer y utilizar los resultadoslate evaluaciones desde el mas alto

nivel

Las organizaciones disponen de mecanismos intelmossponsabilidad

Existen sistemas de incentivos individuales o dbles vinculados al desemperro

(incentivos por resultados)

4.6. Participacion en y utilizacion de las evaluagches

Las evaluaciones se realizan con garantias deendepcia de juicio
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Las evaluaciones son accesibles a la direccibagleranizaciones

Las evaluaciones se utilizan en la toma de de@sion

Las evaluaciones estan en la base del redisefus ¢giedgramas de gobierno

Las carteras y catalogos de servicios se revisamaalerdo al resultado de las

evaluaciones

Se discuten o conocen publicamente los resultagltescevaluaciones

Hay estdndares de calidad para las evaluaciones

4.7. Andlisis de la realidad social 0 5
Se dispone de sistemas de analisis social

Los sistemas de analisis social se utilizan paexdduacion de la accién institucional

Los sistemas de informacion permiten evaluar lasaselas y necesidades sociales

Los sistemas de informacidn permiten conocer logles de cobertura de la accipn

institucional de las demandas sociales
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Bloque 2. Entorno

Instrucciones:

Favor de contestar de manera individual cada unolage afirmaciones que ha
continuacion se presentan, anotando en el rezudérlos numeros la escala de
evaluacion que considere pertinente.

Escala Nivel de desarrollo
NULO/A

BAJO/A

MEDIO-BAJO /A

MEDIO-ALTO/A

ALTO /A

EXCELENTE

G WINF|O

Ambito .Habitat institucional y desarrollo organizativo

El objetivo de andlisis de este ambito es el detifiear las condiciones de desarrollo

interna de la propia organizacion las cuales vestablecer las condiciones de desarrollo
de la Gestion para Resultados y también sus Bmifs relevante en este ambito
considerar el control social, el apoyo interno &lestion para Resultados (GpR), las
herramientas de gestién y su nivel de desarrofloryultimo la capacidad de gestion de

procesos complejos.

1.1. Control Social 0(1|2(3|4]|5

La informacidn que disponen los ciudadanos solsradaiones de la Secretaria es...

El desarrollo de mecanismos de consulta y partthpade los ciudadanos en |la
elaboracion de las politicas publicas de desarsaltial es...

El desarrollo de programas destinados a provees @ilidadanos informacién sobre|la
calidad de la gestion es....

El desarrollo de instrumentos que faciliten a ¢bsdadanos ser agentes activos|de
control de gestion es...
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1.2. Apoyo al desarrollo de la gestion para resultis (GpR)

El apoyo de la direcciéon a la implantacién de pR@s.......

El desarrollo de estrategias orientadas a modifiear estructuras y la cultu
organizativa en funcion de la GpR es....

a

El conocimiento de los beneficios de la GpR potede los integrantes de la Secretaria

es....

El compromiso de los directivos con la implantadi@ila GpR es....

La implicaciéon de los niveles jerarquicos internesdien la implantacion de la Gp

R

La adaptacion a las estructuras organizaciondEsrsecesidades de la GpR es....

La coherencia de la cultura organizativa con lderea propios de la GpR es....

La inclusion del aprendizaje como elemento dinadoeael cambio cultural es....

La promocion del aprendizaje en todos los nivetegeabtion es...

La capacitacién continua sobre la GpR es....

La comprension por parte de los niveles técnicdaslgentajas de GpR es....

1.3.Herramientas de gestion

La disponibilidad de sistemas de informacién sogiatganizativa consolidada es...

La accesibilidad de la informacion a toda la orgacion es....

La disponibilidad de las tecnologias de la inforildaconsolidadas es...

La integracién de las tecnologias de la informaaanlos procesos de produccién
gestion es....

La capacitacion del personal en el manejo y lai@este los sistemas de informaci
son...

On

La utilizacién de las herramientas de gestion es....

La elaboracién del plan estratégico es....

La utilizacion de la informacién de gestién endmé de decisiones es...

Existen metodologias adecuadas para implemen@Gpia

Hay acciones explicitas para capacitar a funciosan la GpR

1.4.Implantacién de la GpR en SEDESOE

La correspondencia del proceso de implantacidmeaihientos estratégicos claros
definidos es...

El liderazgo politico en la implantacion de la GgR...

La definicidn del plan que guia la implementaciénlalGpR es ...

El desarrollo de mecanismo de revisién constargecace la adecuacion del procesa
GpR a la realidad organizativa es...

de

La correspondencia de la GpR con el desarroll@ngrno institucional es...

La visualizacién de la GpR como una herramienta aumenta la credibilidad en
SEDESOE en el largo plazo es...

La gradualidad e incrementalidad del proceso déaint@cion de la GpR es...

La posibilidad de participacion a todos los nivedasel proceso de implantacion es....

El monitoreo en el proceso de implantacion de IR@p ...
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Anexo 2.

Evaluacién del impacto del Programa de Desarrailtie® “Proyectos Productivos”

9)

h)

desde la percepcion de los beneficiarios

Objetivos
Estimar el impacto del programa Proyectos Prodastigobre la situacion
econdmica y social que perciben los individuos fieiaglos.
Analizar la percepcion que los beneficiarios tiergsl Programa Proyectos

Productivos en general.

Analizar la opinion de los beneficiarios sobre eintite para acceder a los
recursos del programa.

Analizar que otros aspectos han cambiado a raizapeyo brindado por el
programa.
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FOLIO

Evaluacién del impacto del Programa de Desarralltie® “Proyectos Productivos”
desde la percepcion de los beneficiarios

Nombre del proyecto productivo.
Monto otorgado
Ubicacion.

Fecha
Nombre del encuestador

Instrucciones. Favor de contestar cada uno derieguptas, anotando una cruz a las
respuestas que usted considere adecuada.

Caracteristicas personales / socioecondmicas

1.- Sexo

a) Femenino
b) Masculino

2.- Estado civil
a) Union libre_
b) Casado (a)
c) Divorciado (a)
d) Separado (a)
e) Viudo (a)
f) Soltero (a)

3.- Edad (a)

a) 18-25
b) 26-30
c) 31-35
d) 36-40
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e) 41-45
f) 46-50
g) 51-55
h) 56-60
i) 600 mas

4.- ¢ Tiene hijos?

Si ¢ Cuantos? ¢, Cuantos a su cargo?
No

5.- Numero de hijos que se encuentra actualmetidiasdo

6.- ¢ Numero de personas (familiares) que vivenusted?
a) 1-2
b) 3-4
c) 5-7__
d) Mas de siete_

7.- Situacion de la propiedad donde habita.
a) Casa propia
b) Casa propia pero la esta pagando
Cc) Renta
d) Prestada
e) Otros

8.- La casa donde habita tiene los siguientes@esvi
a) Sanitario
b) Pavimento
c) Teléfono
d) Agua entubada
e) Drenaje

9.-Su familia cuenta con servicios de salud
a) Si
b) No_

10.- Si cuenta con servicios de salud mencionaugdigo
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a) SSA

b) IMSS

c) ISSSTE

d) ISSSTECALI

e) Otros

11.- Namero de miembros del hogar que aportan sogrenensuales fijos.

12.-Promedio de ingreso familiar por mes.

a) Menos de 3 mil pesos
b) De 4 mil a 6 mil pesos
c).- De 7 a 10 mil pesos

d) Mas de 10 mil pesos

13.- Origen del ingreso del responsable del praypatductivo

a) Ingreso laboral (realiza otra actividad productiva
b) Ingreso por jubilacién

c) Ingreso proyecto productivo

d) Otros

14.- Ultimo grado de estudios del beneficiado (a).
a) Primaria incompleta
b) Primaria
c) Secundaria incompleta
d) Secundaria
e) Preparatoria incompleta
f) Preparatoria
g) Carreratécnica
h) Otra
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Proyectos productivos
15.- ¢ Como se entero del programa de Proyectosigtrods?

a).- Amigo
b).- Prensa
c).- Radio

d).- TV.
d).- otro

16.- ¢ Qué tanto puede ayudar a una persona odamdiibir ayuda para implementar un
proyecto productivo?

a) Asegura totalmente bienestar
b) Asegura bastante bienestar
c) Asegura poco bienestar

d) No asegura bienestar

17.- Para usted ¢Qué tan accesible fue el lognaapayo econémico para implementar
un proyecto productivo?

a) Totalmente accesible
b) Bastante accesible
c) Poco accesible

18.- ¢Qué tan suficiente fue el monto otorgado PEDESOE para implementar su
proyecto productivo?

a) Bastante suficiente

b) Suficiente

c) Medianamente suficiente
d) Insuficiente

19.- En relacién al tiempo que la SEDESOE le otabarédito para implementar su
proyecto productivo usted diria que fue...

a) Bastante rapido

b) Ré&pido

c) Relativamente tardado
d) Bastante tardado
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20.- Considera que su situacion en...... es mejor, pegual a la que tenia antes de
recibir el apoyo Econdémico por parte de SEDESOE.

Mejor Peor Igual

Economia

Vivienda

Salud

Alimentacion

Educacion

Automovil

Otros

21.- Las expectativas de mejora econdmica y sapied usted tenia previas a la
implementacion de su proyecto productivo han sido.

a) Totalmente alcanzadas
b) Medianamente alcanzadas
c) No se alcanzaron

22.- ¢ El proyecto productivo permanece?

a) Si (pasar a la pregunta 25)
b) No

23.- Si no permanece, ¢ cual fue el motivo de laelanion del proyecto productivo?

24.- ¢ Cuanto tiempo permanecio?

25.- ¢ Recibi6 capacitacion para la implementaceésuproyecto productivo por parte de
SEDESOE?

a) Si
b) No . (Pasar a la pregunta 28)

26.- ¢ Si recibié capacitacion por parte de SEDESI@Fjue tipo fue?
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a) Capacitacion administrativa
b) Capacitacion técnica
c) Otra

27.- ¢ Como evaluaria la capacitacion recibida?

a) Excelente
b) Buena
c) Regular
d) Deficiente

28.- ¢ Numero de personas que emplea (va) en gaddod’roductivo?

29.- ¢El préstamo recibido por parte de SEDESOER [sarealizacion de su proyecto
productivo ha sido pagado?

a) Totalmente
b) Continua pagandolo
c) Suspendi6 sus pagos ¢ Motivo?

30.- En relacién a su experiencia, como evalignmograma de proyectos productivos.
a) Excelente
b) Muy bien
c) Bien
d) Regular
e) Deficiente

31.- ¢ Considera que como resultado de la implertiéntae su proyecto productivo, su
situacion econdmica sera mejor, peor o igual aiatgne ahora?

a) Mejor
b) Igual
c) Peor

32.- En los dos ultimos afios como se siente cqaratecto productivo.
a) Muy satisfecho
b) Satisfecho
c) Insatisfecho
d) Muy insatisfecho
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33.- ¢ Qué recomendaria para mejorar el prograrpeogectos productivos?
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Anexo 3

Historico de créditos otorgados por Sedesoe

Cantidad pagada-cantidad vencida

2002
Municipio No. Inversion Cantidad pagad: Cantidad Saldo
proyectos vencida
Ensenada 68 $1,047,629.00 $713,860.28 $ 354,643.79 $ 403,554.90
Mexicali 102 $ 1,838,155.0C $719,633.99 $1,109,731,9¢ $1,244,840.99
Playas de 69 $1,214,241.00  $525,740.59 $ 681,660.90 $770,331.63
Rosarito
San Quintin 43 $1,271,674.0C $ 665,131.38 $ 596,445.16 $682,718.26
Tecate 54 $ 973,946.00 $ 401,669.26 $ 553,635.45 $ 636,630.03
Tijuana 53 $ 953,910.00 $ 397,936.18 $543,661.11 $611,068.82
Total 389 $7,299,555.00 $3,423,971.68 $3,839,778.40 $4,349,144.64
2003
Municipio No. Inversion Cantidad pagad: Cantidad Saldo
proyectos vencida
Ensenada 134 $2,725,883.00 $1,357,045.17 $1,666,665.49 $ 1,666,665.49
Mexicali 301 $5,410,638.0C $1,391,730.34 $4,614,705.1¢ $4,614,705.02
Playas de 132 $2,296,518.00 $766,357.05 $1,797,518.19 $1,797,518.19
Rosarito
San Quintin 67 $2,470,270.0C $1,817,928.32 $ 944,889.01 $ 944,889.01
Tecate 92 $1,695,012.00 $583,664.43 $1,296,487.07 $1,296,487.07
Tijuana 160 $ 2,599,053.0C $888,486.22 $2,001,082.14 $2,001,082.14
Total 886 $17,197,374.00 $6,805,211.53 $12,321,347.07 $12,321,346.91
2004
Municipio No. Inversion Cantidad pagad: Cantidad Saldo
proyectos vencida
Ensenada 119 $2,234,622.00 $843,774.28 $1,636,471.55 $1,636,471.55
Mexicali 240 $4,206,878.0C $1,347,045.34 $3,301,423.7z2 $3,302,272.62
Playas de 74 $1,355,607.00 $541,626.64 $972,715.34 $972,715.34
Rosarito
San Quintin 155 $4,208,916.0C $1,462,111.3¢ $3,179,336.45 $3,178,362.65
Tecate 56 $1,070,462.00  $ 304,455.92 $ 883,313.64 $ 883,313.64
Tijuana 124 $ 2,286,356.0C $684,984.57 $1,863,807.3¢ $1,863,807.38
Total 768 $ 16,362,841.00 $5,183,998.14 $11,837,068.05 $11,836,943.17
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2005

Municipio No. Inversion Cantidad pagad: Cantidad Saldo
proyectos vencida
Ensenada 69 $1,750,355.00 $335,481.28 $1,694,998.92 $1,694,998.92
Mexicali 97 $ 1,704,220.0C $529,804.53 $1,439,355.5C $1,439,355.50
Playas de 33 $ 605,552.00 $ 147,742.17 $ 555,074.83 $ 555,074.83
Rosarito
San Quintin 73 $1,875,575.0C $284,165.10 $1,887,883.5¢ $1,887,883.59
Tecate 13 $181,174.00 $ 100,842.10 $ 108,885.76 $ 108,885.76
Tijuana 72 $1,614,591.0C $288,250.70 $1,572,885.06 $1,574,662.94
Total 357 $7,731,461 $1,686,285.88 $7,256,867.00 $7,260,861.55
2006
Municipio No. Inversion Cantidad pagad: Cantidad Saldo
proyectos vencida
Ensenada 75 $1,768,542.00 $317,620.35 $843,590.88 $1,650,193.79
Mexicali 213 $ 3,812,636.0C $671,592.18 $2,140,808.17 $ 3,574,348.02
Playas de 83 $2,229,423.00  $268,938.26 $677,319.59 $1,349,553.70
Rosarito
San Quintin 43 $ 951,026.00 $184,791.98 $ 462,536.98 $871,227.78
Tecate 41 $1,384,633.00 $112,291.98 $958,099.27 $1,432,400.04
Tijuana 115 $2,138,661.0C $364,032.25 $1,188,878.62 $2,018,770.78
Total 570 $12,284,921.00 $1,919,266.12 $6,271,233.51 $ 10,896,494.12
2007
Municipio No. Inversion Cantidad pagad: Cantidad Saldo
proyectos vencida
Ensenada 120 $ 2,349,647.00 $ 18,815.40 $210,161.97 $2,587,673.55
Mexicali 188 $ 3,302,861.0C $ 107,837.13 $303,513.69 $3,552,531.90
Playas de 87 $1,446,234.00 $ 32,294.00 $146,584.52 $1,570,063.10
Rosarito
San Quintin 55 $ 882,692.00 $4,272.86 $51,928.37 $ 975,026.30
Tecate 60 $ 965,641.00 $ 15,789.57 $38,764.70 $1,055,773.58
Tijuana 136 $ 2,457,215.0C $21,885.61 $150,640.10 $2,703,941.13
Total 646 $11,404,290.00 $200,894.57 $901,593.36 $ 12,445,009.57
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