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RESUMEN

CRITERIOS Y LINEAMIENTOS DE DISENO URBANO PARA LA E VALUACION Y
DESARROLLO DE CONJUNTOS HABITACIONALES SUSTENTABLES EN
MEXICALI, B. C.

Desde hace tiempo a nivel internacional ha tomadazé el movimiento ambiental, resultado
de la problemética que presentan los modelos dardéde actuales, los cuales han originado
efectos negativos sobre la calidad de vida de tdapmn a nivel global. EI desmedido y
desequilibrado crecimiento urbano de estas Ultidesadas, ha desencadenado una crisis
global sin precedentes con efectos ambientalesalescy econdmicos que han mermado la
calidad de vida de la poblacion que habita lasdgamriudades.

En la actualidad son muchos los desarrollos habitales que se dicen sustentables, para los
cuales no existen parametros que nos permitan al@ucomo tal, y ante ello, estos se
concretan a aspectos arquitecténicos de la viviemaducidos en sistemas para el ahorro de
energia principalmente. Sin embargo, para evalugustentabilidad se requiere un analisis a
una escala mas amplia que incluya el contexto imtwdprimordialmente en materia de
planeacion y disefio urbano. De ahi, el principgetolo de esta tesis, que es establecer
criterios y lineamientos de disefio urbano paraJaluacién y desarrollo de conjuntos
habitacionales sustentables en Mexicali, Baja Qalif; que permitan establecer las
directrices para el desarrollo sostenible en nmeatde disefio urbano incorporando aspectos
como cuantificacién y dosificacién del equipamientthano y &reas verdes er mor
habitante, manejo de recursos y medio ambientessditdad y conectividad, considerados
aspectos necesarios en la blusqueda por alcanmawdaio de comunidad sustentable.

Todo ello como resultado del andlisis comparatie atho conjuntos habitacionales de
distintos niveles socioecondémicos, asi como tambki€rotros denominados desarrollos de
vivienda verde; con los que se demostré el gradooloolescencia e inequidad de la
normatividad vigente en la localidad, haciendo aymete la necesidad de revalorar dichos
sistemas normativos.



ABSTRACT

CRITERIA AND URBAN DESIGN GUIDELINES FOR THE ASSESS MENT OF
SUSTAINABLE RESIDENTIAL DEVELOPMENTS IN MEXICALI, B . C.

Since long time ago, the environmental movement beome strong due to the set of
problems current development models have brougid, which have originated negative
effects over the quality of life of population wadwide. Excessive and unbalanced urban
growth in the recent decades, has unleashed algiosia with unprecedented environmental,
social and economic effects that have diminishedatmality of life for the inhabitants of big
cities.

Nowadays there are many home developments whidheddiemselves as sustainable; but
since there are no parameters to evaluate theneatiyrr they focus only in architectural
aspects of the housing, which are not only butgneaving systems. Nevertheless, in order to
evaluate sustainability, an analysis at a widegeatihat mainly could include the immediate
context in a planning and urban design matter essary. Therefore, the main objective of
this thesis is to establish urban design critema aegulations to evaluate and develop
sustainable housing complexes in Mexicali, Bajaif@alia. These would allow setting the
guidelines for sustainable development in matteurlan design including aspects such as
guantifying and measuring urban equipment and gaeeas into square meters per inhabitant,
resources management and environment; as wellcassbility and connectivity. All of these
are necessary aspects when trying to reach amsaiskaicommunity model.

This is the result of a comparative analysis madeight housing complexes from different
socioeconomic levels, as well as others named gheesing developments. These studies
helped demonstrate the levels of obsolescence raglity of the current regulations in the
locality and how necessary it is to reassess thosmative systems.
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INTRODUCCION

El entorno urbano asi como la vivienda, son eleogede gran valor, necesarios para lograr
una vida adecuada y de calidad. El Plan NacionaDeksarrollo 2007-2012 y su principio
rector, el Desarrollo Humano Sustentable estableoemo prioridad fortalecer la comunidad
familiar en el orden de la vivienda (CNV, 2007)r pio la importancia de considerar aspectos
como un disefio urbano apropiado dentro de una adacplaneacién, que sumada a una
edificacion eficiente en proceso y operacion, dérpsultado beneficios no sélo econdémicos

sino también en aspectos sociales y ambientales.

Actualmente se desarrollan conjuntos habitacionguesse denominan sustentables, los cuales
se evaluan principalmente en aspectos arquited®rme la vivienda, traducidos en sistemas
para el ahorro de energia principalmente. Sin egabgrara evaluar la sustentabilidad se
requiere un analisis a una escala mas amplia qoliya el contexto inmediato,
primordialmente en materia de planeacion y disefltano. Por ello en este trabajo se
desarrollaran los criterios y lineamientos de disefbano para la evaluacion y desarrollo de
conjuntos habitacionales planeados integralmenta base en el concepto de la

sustentabilidad.

Lo anterior como resultado del andlisis comparatigaconjuntos habitacionales en la ciudad
de Mexicali Baja California, con lo que se demreest grado de obsolescencia e inequidad de
la normatividad vigente en la localidad, exponietadlapremiante necesidad de actualizacion
de dichos sistemas normativos. Ademas, se confarmaapropuesta para la dosificacion y
cuantificacién del equipamiento urbano, comprendidda serie de criterios y lineamientos
propuestos. Estos criterios incorporan aspecto®aditacion y disposicion; cuantificacion y
dosificacién de equipamiento urbano ef por habitante; tipologia; particularidad social;
infraestructura sustentable; recursos y medio amdgiemobiliario urbano; accesibilidad y
conectividad; considerados aspectos necesariosa @ddqueda por alcanzar un modelo de

comunidad sustentable.

Estos temas han surgido como respuesta a la pratenurbana a la que nos enfrentamos dia

a dia; sin embargo, podemos percatarnos de que pestdematica ya estd generando
1



conciencia a nivel internacional, como se expraesdaeCarta de Aalborg (1994), cuando
especifica que comprendemos que nuestro actual s@dada urbano, en particular nuestras
estructuras de division del trabajo y de las funes) la ocupacion del suelo, el transporte, la
produccién industrial, la agricultura, el consumlay actividades de ocio, y por tanto nuestro
nivel de vida, nos hace especialmente responsdeBlesuchos problemas ambientales a los
gue se enfrenta la humanidad. Por ello la necgésigacambiar nuestro esquema de vida
individual y colectiva; es decir no sélo se reqeieambiar aspectos personales desde nuestra
casa sino que ademas reorientar la forma de vivicenunidad y para ello reordenar la

manera de hacer ciudad.

Nuestra entidad no esta exenta a esta situaciérellpdos ciudadanos mexicalenses también
estan percibiendo las consecuencias del crecimgisperso de la ciudad, el trafico vehicular
en horas pico, transporte publico deficiente, cadades con bajo sentido de pertenencia,
incremento en el numero de lotes baldios dentr@z urbana, el incremento en indices de
delincuencia e inseguridad, entre otros. Y estestk reflejando en situaciones como la que se
refiere a que “los indices de delincuencia se harementado considerablemente, en
Culiacan, Tijuana, Mexicali, Guadalajara, Acapulgola Ciudad de México, donde se
cometieron 20 mil delitos por cada 100 mil habigandurante el 2004. Es decir, uno de cada

cinco habitantes de esas ciudades fue victimagim aelito” (Gonzalez, 2008, p. 1).

Si bien esta situacion que afecta la ciudad de dadix@s comuan en otras ciudades del pais, el
gobierno federal ha buscado plantear las basespdesarrollo humano de la poblacién y un
crecimiento ordenado e inteligente mediante unrdgkaurbano que mejore las condiciones
de las ciudades. En el Programa Sectorial patesérrollo Habitacional Sustentable 2007-
2012 se seiala:
Impulsar un desarrollo habitacional sustentableggexacciones basicamente en tres
direcciones: por un lado, la correccion paulatiealas distorsiones del crecimiento
anarquico, mediante mecanismos como la re-dendificade espacios urbanos, asi
como el impulso del mejoramiento y ampliacion derque habitacional que lo
requiere; por otro, el fomento de conjuntos halitedes que privilegien la
verticalidad, el adecuado aprovechamiento de Ilaaéstructura existente, la
racionalidad en la explotacion de la energia, elado y reciclamiento del agua y la

2



provision de espacios verdes. Por ultimo, el impule nuevos centros urbanos con
plena sustentabilidad en tierras adquiridas paeafies a través de la participacion

conjunta de los tres 6rdenes de gobierno y looseEprivado y social, que permita la
optimacion de inversiones y el aprovechamientoxgerencias exitosas en materia de
desarrollo regional (CNV, 2007, p. 14).

Dentro de este marco, un concepto fundamental meta investigacion, es el de
fraccionamiento, que segun el Reglamento de Fraanigentos del Estado de Baja California
(1971, p. 1), es “la division de un terreno endp@empre que para ellos se establezca una o
mas calles, callejones de servicio o0 servidumbreat®”, en el cual se observa que es un
término limitado a aspectos fisicos de delimitadéhpredio que no incluye aspectos sociales,

econdmicos y ambientales necesarios para el fuaigimto de una comunidad sustentable.

Ademas, en la normatividad vigente se observa aigen relacion con la incorporacion en el

barrio urbano de principios como la diversidad desudel suelo, calles seguras y agradables,
conservacion de los edificios historicos, carrpasa bicicletas, rutas/corredores para tranvias,
y utilizacion de fuentes de energia local, consides como necesarios en el impulso de

proyectos para el desarrollo sustentable (EdwaaBis).

Ante ello se determina la importancia de estableoeno objetivo de esta investigacion los
criterios y lineamientos de disefio urbano paraJaluacién y desarrollo de conjuntos
habitacionales sustentables en Baja California,talemanera que se convierta en un
instrumento que guie a los planificadores urbarmsndnera sencilla en la evaluacion vy el
disefio de comunidades mas sustentables.

El presente trabajo se ha realizado a partir deplaguntas de investigacion: a) ¢La
sustentabilidad en desarrollos habitacionales eeriaade diseiio urbano se puede evaluar a
traveés de criterios y lineamientos? y b) ¢A tradésclales criterios de disefio urbano se
pueden establecer los pardmetros que evallen prileés rangos de calificacion para que

desarrollos habitacionales se certifiquen comcestbles?



A partir de lo anterior se establecen los sigugentgetivos:

General:
Establecer criterios y lineamientos de disefio whaara la evaluacion y desarrollo
de conjuntos habitacionales sustentables en Mé&xBajh California.

Particulares:

1. Definir los indicadores y parametros de disefio mobgustentable

2. Exponer y analizar los conceptos de sustentabilieladmateria de disefio
urbano, aplicables a conjuntos habitacionalescypatmente los relacionados con
usos del suelo, equipamiento urbano; consolidagidmensificacion; medio
ambiente, transporte, comunidad y vivienda.

3. Exponer los beneficios de la aplicacidon de estibsrims y lineamientos

El presente documento esta integrado por 3 capitdl capitulo 1 corresponde al marco de
referencia, que se basa principalmente en el @&lisceptual de la sustentabilidad y sus
principios, los horizontes del desarrollo urbanstentable y los enfoques contemporaneos de
la planeacién; de manera que a partir de ellastablezca una perspectiva de cémo contribuir

al mejoramiento de las comunidades en relacionratepto de sustentabilidad.

En el capitulo 2, primeramente se plantea el cdocdp indicador y su importancia en el

establecimiento de acciones que mejoren las camdisi de disefio urbano dentro de la
planeacion de las ciudades; los cuales son sefeminis mediante la consideracion de varios
criterios. Ademas se plantea conceptualmente Idisddores y criterios propuestos en este

estudio para el cumplimiento de los objetivos.

En el capitulo 3, se realiza una breve descripdénentorno en el que se encuentran los
sujetos de estudio, asi como las consideraciomasagteristicas de los mismos; por otro lado
se realiza la aplicacion de los diferentes conceptanalisis con el proposito de establecer
rangos de medicion de cada uno de los criterioscgméorman los indicadores de disefio
urbano. Por ultimo, se determina el listado decadiores y criterios objeto de estudio, asi

como una propuesta de evaluacion y calificaciélosienismos.



1. MARCO DE REFERENCIA



1. MARCO DE REFERENCIA

1.1 Desarrollo sustentable

La preocupacion por la problematica ambiental héivado diversas reacciones por grupos
ambientalistas desde la década de los sesentendiargo es a través de la Comision del
Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unigas este problema se manifiesta de una
forma mas consistente en 1972 en la Conferendistieolmo, y veinte afios después en 1992
en la Cumbre de Rio de Janeiro, donde se acufiaifa \del Desarrollo Sustentable (DS),
mismo que tuvo su origen en la declaracion de Bfand como el nuevo paradigma que
buscara re direccionar los procesos del desaradio,lo que se pretende ademas mejorar las
condiciones ambientales y ecoldgicas de todo elgda(Salas, 2008). El DS es “aquel que
satisface las necesidades del presente sin comjaoitae capacidad de las generaciones
futuras de satisfacer las suyas propias” (Edwa&@B5, p. 21). Ademas los principales temas
de este informe son la poblacién y los recursos dmas; alimentacion, especies Yy
ecosistemas; energia, industria y por ultimo el cpnsidera el reto urbano; en el que se prevé
gue al comienzo del nuevo siglo practicamente kadnile la humanidad habitard en centros
urbanos y considera que son muy pocos los gobieme®stan preparados para afrontar esta
situacion. Por ello la necesidad de suministrail@sgpoblaciones en crecimiento la tierra, los
servicios y la infraestructura necesarios para fonma de vida adecuada: salud, recursos,
equipamiento y transporte (CMMAD, 1987, p. 2).

El DS no se limita a cuestiones ambientales, vaex®s de las Naciones Unidas, incluyendo
el Documento Final de la Cumbre Mundial de 2005redieren a los tres componentes del
desarrollo sostenible, que son “el desarrollo eooog, el desarrollo social y la proteccion del

medio ambiente, como pilares interdependientesgquefuerzan mutuamente” (UN, 2009).

1.2 Principios de sustentabilidad

Conceptualmente el desarrollo sustentable se erdncties principios ambiental, social y

econdmico, y de acuerdo con Jacobs 1993 (citadRoealand, 1998) estos se refieren:



a) Ambiental; las consideraciones ambientales debefos®lecidas en la adopcion
de normas y parametros econdmicos. Los objetivdsiesmntales y econdmicos se
deben poner dentro de un marco comun en el quevanedad de objetivos
paralelos puedan ser reconocidos.

b) Social; la incorporacibn de una comisién obligatod la equidad social, no
simplemente la creacion de la abundancia y la ceas@n de recursos, solamente
su distribucién justa entre y dentro de los paise® que ademas incluya por lo
menos una cierta medida de redistribucion justeedéajas y de costos ambientales
entre las generaciones.

c) Economico; el desarrollo no significa simplementeeconiento econdmico,
resultado de los aumentos en el producto internto(PIB) de las regiones. El

desarrollo implica aspectos cualitativos asi coregoras cuantitativas.

1.3 Desarrollo urbano sustentable

Desde la carta de Atenas, ya se vislumbraba lalactigis de los asentamientos humanos, en
aspectos ecoldgicos, energéticos y alimenticiosavaglos Ultimamente por la crisis en
vivienda y servicios urbanos, producto del crecimiedemogréafico generalizado al que se
enfrenta el mundo entero. Los asentamientos humaaowkién han sido objeto de
preocupacion tal como se puede observar en la Reda de Estambul (1996) que al
respecto sefiala la importancia de lograr que leatasiientos humanos sean mas seguros,
salubres, habitables, equitativos, sostenibleogumtivos, donde ademas se reconoce que las

ciudades y los pueblos son centros de civilizagidesarrollo econdmico UN-Habitat, 2006.

Por lo anterior se puede decir que las ciudade®sies cierto que posibilitan el desarrollo de
los asentamientos mismos también son los resp@ssabkre otros problemas del creciente
deterioro ambiental, por lo que resulta inevitabteular la perspectiva del desarrollo urbano
en este contexto; de ahi la importancia de que ésttribuya en el DS a partir del

funcionamiento y crecimiento racional de las citgfadstableciendo un conjunto de acciones

gue se realicen en beneficio de la poblacion pagaat mayor equidad en las relaciones



sociales, mejorar el nivel de ingreso de la poblagi a su vez evitar el deterioro ambiental,

dando por resultado el desarrollo urbano susten(@dlsS).

Al DUS se le han dado diversos significados, sithamo de acuerdo a Pugh (2000), es una
forma para alcanzar la sustentabilidad mediantgssaiacion con otros temas, que van desde
la politica econOmica, infraestructura, servicicajdad del aire y hasta los de salud. Ademas
en este contexto también debe considerarse en 8l RlLimplicacion de que los usos de los
recursos y materiales sean aprovechados de madecaaaa y responsable, promoviendo
patrones de crecimiento compacto, que den por coaseia la reduccion del consumo de
energia y materiales entre otros aspectos (Rosel®98). De tal manera, que los aspectos
antes mencionados formen parte de los objetivd#jgas y estrategias urbanas en el DUS y

por consiguiente en el desarrollo de comunidadessostenibles.

1.4Enfoques contemporaneos de la planeacion

Las condiciones sociales, ambientales y econénacagsles, han estimulado el surgimiento

de la necesidad de generar un cambio en la fornmalbiéar este planeta. Hoy las ciudades se
encuentran en una encrucijada en torno a la caedéicomo afrontar su futuro crecimiento y

como lograr la sustentabilidad: ¢a través de ubanizacidon dispersa y de baja densidad?, o
¢a través de un crecimiento compacto con una nikywidad que mejore la eficiencia de las
infraestructura, transporte y servicios; que adem@stribuya al ahorro de energia? la

planeacion urbana tiene un importante papel delereste dilema, pues constituye la principal
forma de contribuir a aminorar los problemas urlsammmmo son los asentamientos

inadecuados, las condiciones de pobreza extrenexcebkivo consumo de recursos naturales,
la violencia e inseguridad, entre otros.

La planeacion urbana actual ha evolucionado y tadolde ello son los llamados Enfoques
Contemporaneos de la Planeacion (ECP), como elifiietdo Inteligente (Cl) (Smart
Growth), Nuevo Urbanismo (UN) (New Urbanism), Desho de Relleno (DR) (Infill) y
Reuso de Zonas Contaminadas (RUZC) (Brownfields)osnque se busca contribuir al

mejoramiento de las condiciones de calidad de widh ser humano mediante el



establecimiento de un entorno adecuado que ina@ipsrbases para la sustentabilidad. Dada
la importancia de estos enfoques para la planeagibana sustentable a continuacion se
muestra una breve descripcion de los mismos, erukdl se definen sus principales

caracteristicas, cuestionamientos y criticas.

1.4.1 Crecimiento inteligente

Ante el desarrollo urbano disperso de los dltimd@sasurge en las ciudades estadounidenses
el Cl, que se enfoca en dar soluciones a problealasionados primeramente con temas de

calidad de vida, politica y planificacion.

De acuerdo con la Agencia de Proteccion Ambiergdtstados Unidos, el CI:
Crea la posibilidad para que las comunidades cnedeamanera que favorezcan el
desarrollo econémico y la generacion de empleosa arecindarios solidos con
diferentes opciones de vivienda, comercio y trartapmn, y establece comunidades
saludables que proveen a las familias de un medimeste limpio (APAEU, 2005, p.
1).

El Cl promueve la consolidacién de las areas uibgnaon ello, el crecimiento compacto y

sustentable a través de los siguientes principieaEU, 2005):

1. Combinar los usos de terreno

2. Incentivar disefios de edificacion compacta.

3. Ampliar la gama de oportunidades y alternatd@sivienda.

4. Crear comunidades peatonales.

5. Desarrollar comunidades atractivas y distintigae provoquen un fuerte sentido de

pertenencia al lugar.

6. Preservar espacios abiertos, terrenos agricodigs, belleza natural y éareas
ambientalmente criticas
Fortalecer y dirigir el desarrollo de los tewsiacia comunidades existentes.

Proveer una variedad de opciones de transpamtaci



9. Hacer que las decisiones sobre desarrollo deelosnos sean predecibles, justas y
beneficiosas en cuanto a costos.
10. Propiciar la colaboracion de la comunidad y®tgrupos interesados en la toma de

decisiones sobre el desarrollo de los terrenos.

Principales criticas al Crecimiento Inteligente

Existe controversia en cuanto a los beneficioesedel Cl por ejemplo Wendell Cox y Hugh
Pavletich (2007) manifiestan que la aplicacion die enfoque de la planeacion da lugar a
mayor congestion vehicular resultado de la conaein y aumento de las densidades
urbanas, especialmente en corredores de servigialiggades principales, ya que se propone
contener el crecimiento dentro de los limites uolsgpara dar lugar a recorridos mas cortos del
hogar a los centros de trabajo, que permitan cargindlizar transportes alternativos como la
bicicleta y el patinaje, con lo que se pretenderdmrr a mejorar la calidad de vida lo cual
so6lo se lograréd si se reducen la congestion vedrigula contaminacion atmosférica que esta

genera.

1.4.2 Nuevo Urbanismo

El NU se concibe como un movimiento internacionrérdado a la restauracion de los centros
urbanos como lugares fortalecidos y econémicameepetitivos, al reordenamiento de las
zonas urbanas en espacios y comunidades accesiigsas e integradas, al restablecimiento
de la ciudad y la region de forma funcional y ecoiwd, a la conservacion del ambiente y de
los recursos naturales y a la preservacion deldedssico cultural de cada pais y region
(Navas, 2001).

Los principios del NU promueven la creacion y elnteaimiento de un ambiente diverso y
compacto dentro de comunidades estructuradas @ fiotegral, donde los lugares de trabajo,
tiendas, escuelas, parques, en si, todas lasacistads y equipamientos esenciales para la vida
diaria de los residentes de una comunidad, se mldeamanera accesible peatonalmente.

Segun NewUrbanism.org. (s/a), el NU comprendeitpsentes principios:



Creacion e incorporacion de espacios peatonales
Establecer y fomentar la conectividad

Desarrollar el uso mixto y la diversidad

Incrementar la diversidad de viviendas

Fortalecer la calidad en la arquitectura y el disefibano
Establecer y fortalecer la estructura tradiciorglirrio
Incrementar la densidad

Desarrollar el transporte inteligente

© © N o a h~ NP

Fomentar la sustentabilidad

-
o

Incrementar la calidad de vida

Principales criticas al Nuevo Urbanismo

Las principales criticas al NU son de caracterapciesultado de la segregacion social, del
establecimiento de las que Harvey (2006) denomamntinidades”, las cuales separan las
zonas habitacionales y hasta en cierta forma digtai los conjuntos de vivienda de bajo nivel
socioecondmico que no pueden pagar el conceptootPmarte, el NU hasta cierto punto

pudiera visualizarse limitado a aspectos fisicestgticos de una comunidad.

Ademas de acuerdo a Harvey (2006) la mayoria dprimgectos que se han materializado en
Estados Unidos (guiados por el afan de lucro deiptor), se refieren a la mejora de la
calidad de la vida urbana para las personas coroneggmyecursos economicos. ldeales de
comunidad, tradicion y nostalgia por un mundo mkydison puntos de venta mas que
realidades sociales y politicas, lo cual s6lo destnaeser una tendencia elitista basada en

mercadotecnia para beneficio de intereses de plantss.

1.4.3 Desarrollo de Relleno

El DR es el impulso de proyectos de construccioregpacios o predios vacios ubicados
dentro de areas urbanas ya desarrolladas. Es dspacios en tierras vacantes, abandonadas,

ignoradas o subutilizadas ubicadas dentro de ambamas consolidadas, con edificaciones o
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construcciones ya existentes, donde se cuentaacarfraestructura, el equipamiento y los

beneficios de las zonas urbanizadas (APAEU, 2005).

El DR tiene un papel importante en el crecimierdmpacto, a través de la consolidacion de
“terrenos urbanos que ya no eran productivos, garlde sacrificar terrenos verdes” (Eisen,
1999, p. 1). Lo que contribuye en la reduccionaletimiento urbano hacia zonas exteriores,
el consumo de tierras agricolas entre otras prdiileas de la ciudad, asi como también

permite aumentar la densidad urbana y el manejsdg de suelo mixtos.

Principales criticas al Desarrollo de Relleno

En relacion a las principales criticas sobre esfeqeie se encuentra que este, se caracteriza
por la construccion vertical, con el objeto de avita expansion hacia los suburbios sin
embargo, esto provoca problemas como mayor tr&ficona misma zona urbana y falta de

estacionamientos (California Department of Housind Community Development, 2005).

1.4.4 Re-uso de zonas contaminadas

Los RUZC son instalaciones o edificaciones indakgsi y comerciales abandonadas, ociosas o
subutilizadas donde la extension o el reconstracegdcomplicada debido a la contaminacién
de las mismas, es decir, cuya expansion, desaoodaso puede complicarse por la presencia,
verdadera o percibida, de alguna substancia psgocalgun tipo de contaminante producido
por la actividad o el uso de suelo que anteriormtsntia. La mayoria de estas zonas presentan
problemas para ser rehabilitadas dado el costoetjoeimplica, y se caracterizan por ser
predios ubicados dentro de areas urbanas que oueaota infraestructura, equipamiento,
ventajas de accesibilidad y buena ubicacién. Sinaego, generalmente presentan problemas
sociales producto de la percepcion del riesgo dmt@resencia de algin contaminante
(Portman, 1998).

Segun el vice primer ministro britanico John Préseb60% de la viviendas necesarias para
los 4.1 millones de nuevas familias que se formamine 2002 y 2016 en Gran Bretafia se

construirdn en antiguas zonas industriales (Edwa2QB5).
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Principales criticas al re-uso de zonas contamsiada

En relacién a las criticas que se pudieran darta @sfoque, de acuerdo a la literatura
analizada no se identifico alguna, sin embargoebe desaltar que el RUZC hasta cierto punto
es favorable y puede mejorar las condiciones dermi@ada zona urbana, pero sin duda mas
gue critica se puede decir que los RUZC enfrentgroitantes obstaculos en cuanto al costo

que implica la rehabilitacion de predios afectagmsalgun tipo de contaminante.

1.4.5 Contribucion de los enfoques contemporaneos dafeacion en el crecimiento
de ciudad sustentable

Considerando como punto de partida la postura derstis autores (APAEU, Cox, Navas,
NewUrbanism.org, Harvey y Eisen), quienes preterdkfmir y establecer las bases para la
planeacion y el desarrollo urbano sustentablejesatifican los siguientes principios, mediante
la consideracion de valores de incidencia de cada de los enfoques de la planeacion
estudiados anteriormente (ver tabla 1).

Tabla 1. Principios de la planeaciéon urbana suentable resultado de lo:
enfoques contemporaneos de la planeacién

PRINCIPIOS DE LA PLANEACION
SUSTENTABLE

RUZC

(==

e a
25|18 o2
=0=17 MH
Z2=01H OQ
= = ~ =
52 1= =0
£ 2
2z

URBANISMO
NU
REUSO DE ZONAS
CONTAMINADAS

| USOS DEL SUELOYEQUIPAMIEENTOURBANO || ' || V [ vV || v || 4 |
‘CONSOLTDACION, DZE(T)\IT\?;FSI%%%IS{\I%PRESERVACIONDE H v H v H v H v H 4 ‘
| MEDIO AMBIENTE Y SUSTENTABILIDAD I v Il YII VIl v ][ 4]
| COMUNIDAD CAMINABLE vV Il VIV I &1 3]
| CONECTIVIDAD Y Il VI v I[ % ]3]
| DIVERSIFICACION DE VIVIENDA vV I VI vV I 1] 3]
| SENTIDO DE PERTENENCIA vV Il IV I 1] 3]
| COSTOS INMOBILIARIOS | Y I & [ Y I v 1]3]
| FORTALECIMIENTO ECONOMICO LOCAL [ [ ] VI v ][2]
| INFRAESTRUCTURA [ [ & [ vV I vV I 2]
| PARTICIPACION Y GESTION CUIDADANA I v [ &1l £ v 1] 2]
| ALTERNATIVAS DE TRANSPORTE I v Il v & ][ £ ][ 2]
[ CALIDAD DE VIDA L || VI % ][ & ][ 1]
| ESTRUCTURA TRADICIONAL DE BARRIO [ || vV [ & ][ & ][ 1]

Fuente: Elaboracion propia con base en APAEU, Blaxas, NewOrganism.org, Harvey y Eisen.
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a. Usos del suelo y equipamiento urbano

Como se muestra en la tabla 1, dentro de los pioxicon mayor incidencia en los diferentes
enfoques se encontro el uso del suelo y equipamiamiiano, el cual busca, establecer una
mezcla de usos y densidad de acuerdo a la jeradeuiagar, al distrito de ordenacion y a la
viabilidad del transporte colectivo (Navas, 200Dpnde ademas los residentes de una
comunidad puedan cubrir sus principales necesidddealimentacion, vestido, recreacion,

trabajo entre otras.

El CI considera que “la combinacion de los usotedeno -comercial, residencial, recreativo,
escolar y demés- en los vecindarios o lugares gneascesibles a pie o0 en bicicleta, puede
crear comunidades llenas de vida y diversidad” ABB, 2005, p. 1), con lo que se propicia
el fortalecimiento de la cadena de actividadesciat@das y complementarias, como los
espacios de trabajo vinculados con las zonas d=wass y vivienda, sin olvidar las areas de
abasto y consumo de alimentos, todo ello con alldéirgenerar actividades que den vida a las

comunidades ubicadas dentro de la misma zona halnigd inmediata.

Dada la importancia del manejo de usos del suelguypamiento urbano; y los beneficios que
estos representan dentro del crecimiento sustentEbtiudad, los enfoques como CI, el NU,
el DR y el desarrollo a través del RUZC coincidenqgele este aspecto es prioritario para

establecer las bases hacia la consolidacion yrgabidad de las ciudades.

b. Consolidacion, densificacion y preservacion aleas rurales

Una de las méas importantes preocupaciones del D8aesener las areas de conservacion
natural, de acuerdo a World Wildlife Fund (Edwar2i305, p. 34), “cada afio se destruye una
superficie de bosque equivalente a la de Grecia @drastecer a la industria de la

construccion”.

Lo anterior pone de manifiesto como las zonas algigcse ven afectadas por el consumo de
tierras destinada principalmente a desarrollostaabnales. En relacion a este aspecto esta el

ejemplo de la ciudad de Tijuana que crece a razR thectareas al dia, por su parte en
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Mexicali aun cuando el consumo de tierra es meh@w, hectareas diariamente (IMIP, 2005),
el fortalecimiento de las zonas urbanas es bajy @hincremento en el nhumero de baldios
gue se observan en la ciudad. Ante esta condicg®nuevos enfoques de la planeacion (Cl,
UN, DR y RUZC) desde distintos puntos de vista,coendan en que deben fortalecerse las
areas urbanas y fomentarse el desarrollo de lasirddades existentes y no hacia zonas

naturales.

Con base en ese principio, que beneficia directtereraspecto ambiental de las ciudades, el
DR considera en congruencia con el informe de ibask Force, que las densidades altas
resultan beneficiosas porque reducen progresivamkntnecesidad de utilizar vehiculos
privados ademas este informe recomienda que unsiddeinsuperior a 80 unidades por
hectarea, permite la creacion de comercios, ceesoslares, puestos de trabajo, etc., y hace
posible los desplazamientos a través de sistemaartgporte alternos como recorridos a pie y
en bicicleta, o mas largos, en autobus, tranviamg ton lo que se contribuye en la reduccién
de emisiones de GOy otros tipos de contaminantes relacionados comaakporte urbano
(Edwards, 2005).

Siguiendo a Edwards (2005) a través de la consfmiceertical se pretende una mayor
densidad, ademas de reducir la expansion haciaubsrbios; no obstante ésta debe de ir
acompafiada de una estrategia clara para mantgramieslibres, fomentar el urbanismo y el
paisajismo y promover la diversidad de usos erb&sios. Sin embargo, no se debe olvidar
gue su manejo es sumamente delicado, dado quetermd&do momento esta situacion
pudiera provocar probleméticas como mayor trafico uma misma zona, carencia de
estacionamientos y mayor costo en proyectos egsplagua y otros servicios municipales
(Creswell, 2005).

Los RUZC, también proponen la redensificacion deztanas urbanas, en particular de predios
en desuso y contaminados, lo cual contribuye abraejiento del medio ambiente sostenible,
fomenta la proteccion y promocion de la salud mem&in embargo, con frecuencia, “... el
costo para limpiar las caracteristicas de contaszibnaexceden el valor de mercado”

(Portman, 1998, p. 3), lo cual nos indica que d¢gte de acciones no deberan recaer
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Unicamente en la iniciativa privada, sino que téndademas que ser objeto de apoyos

gubernamentales.

c. Medio ambiente y sustentabilidad

Como ultimo punto del rango prioritario nimero 1 esecuentra el medio ambiente y la
busqueda por la sustentabilidad. “Segun las Nasibmidas, el deterioro del medio ambiente
urbano es responsable de que mas de 600 millonbald@ntes de las ciudades de todo el
mundo, principalmente en los paises en desarrolil@n en condiciones que amenazan
seriamente su salud y supervivencia” (Monjeda, dacgaregui y Clavelo, s/a, p. 4). Por ello,

la necesidad de mejorar las condiciones actualéssdesentamientos humanos.

En respuesta a lo anterior los distintos enfoquesideran relevante el establecimiento de
politicas ambientales que mejoren las condicioretsates de ciudad. La mayoria de los
principios que promueven estan orientados al estabiento de una relacién de respecto entre
el hombre y el medio ambiente, la inclusion detecnologias, la reduccion en el consumo de
combustibles y la reutilizacién de zonas urbanaa paitar el consumo de tierra de areas de

preservacion ecoldgica y de cultivos agricolas (Méwanism.org, s/a).

d. Comunidad caminable

Ante los altos niveles de contaminacion atmosfépoaducto en gran medida por las
emisiones al ambiente por parte de los sistemdsadsporte actuales, surge la necesidad de
emplear sistemas alternos respetuosos del mediegri®mbque permitan reducir el consumo
de combustibles. Sin embargo, las propuestas denaam trasladarse en bicicleta estaran
acompafadas por la inclusion de la infraestruatie@esaria, como un disefio amistoso que
incluya senderos, interconexiones y cruces peasnglie propicien recorridos agradables,
adecuados y seguros; la ubicacion de equipamiestrsjcios y zonas habitacionales a

distancias no mayores a 10 minutos caminando (Nearism.org, s/a).

Para un disefio urbano sustentable en conjuntotabminiales se debe considerar la inclusion

de este principio de “caminabilidad” (NewUrbanisrg,os/a). Sin embargo, en la ciudad de
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Mexicali es un tema que debera tratarse con phatiauidado, dado que es aconsejable
manejar elementos fisicos que permitan aminoracdadicionantes climaticas adversas y que
ademas contribuyan al enriquecimiento de la imagkana a través de elementos paisajisticos

de integracion peatonal.

En relacion a los enfoques de la planeacion, todgyen como principio la “caminabilidad”
a excepcion del RUZC; sin embargo, esta claro qaeelementos naturales contribuyen a
reducir el impacto de contaminantes y de igual maekestablecer redes peatonales ayuda a

la integracion de nuevos usos de suelo a su enitmmmexdiato.

e. Conectividad

Habitualmente confundimos los aspectos de condetivicon los de accesibilidad; el primero
de ellos esta relacionado con la estructura deiéssde comunicacion y se expresa en relacion
con el numero de conexiones directas que tieneetarrdinado espacio urbano respecto del
resto. El segundo, en gran medida nos indica qué&tal o dificil es viajar a un determinado
sitio. Ahora bien, los principios relacionados tamronectividad se refieren al establecimiento
de una estructura vial que establezca una jerargjafa de bulevares, calzadas, calles y
callejones dentro de la ciudad; una red vial quenjia dispersar el trafico vehicular y facilitar

el transito peatonal.

f. Diversidad de vivienda

Existe disparidad en los niveles socioeconomicopdis, el DS busca establecer equidad en
los asentamientos humanos vy, para lograrlo, losgeies de la planeacién antes estudiados
proponen diversificacion en la oferta de viviends;decir, oferta de diferentes tipos, tamafos
y precios, con los que se intenta cubrir todosskmmentos y poner al alcance de todos los
sectores de la poblacién una vivienda digna.

En general todos los enfoques de planeacion coepeXin del RUZC no abordan este

principio, ya que esta dirigido al manejo de prediobutilizados o contaminados.
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g. Sentido de pertenencia

Los nuevos enfoques buscan a través del disefioleteeros fisicos, fomentar en los
individuos el sentido de pertenencia a una sociedadn grupo, a una familia y a una
comunidad. Antes que nada es pertinente estald¢oencepto de comunidad, de acuerdo a
Harvey (citado en Flores, s/a, p. 1) una comunfdadina entidad social creada en el espacio
a través del tiempo” (Harvey en). Otro concepto drtgnte es el que establece Anthony
Cohen (citado en Flores, s/a, p. 45) en el qudesast'que el sentido de pertenencia a un
grupo o a una comunidad, significa ser miembroedévocado constantemente por cualquier
medio, ya sea la utilizacion del lenguaje, la destrhacia ciertos oficios, el conocimiento de la
ecologia, de la genealogia, etc. Todo eso tiengdsen significa algo para ellos, que no
significa para los otros”. Ambos conceptos secretean cuando un individuo se apropia de su
entorno inmediato y lo convierte en un elementaidéntividad personal o familiar, de tal

manera que lo mantiene y lo cuida.

El principio de sentido de pertenenecia es enuncged los diferentes enfoques tratados en

este estudio, con excepcion del RUZC.

h. Costos inmobiliarios

Este principio esté orientado al establecimientoaleres equitativos a las propiedades, y con
ello mejorar las condiciones del mercado inmobdigjue hasta cierto punto es responsables
de la especulacion y las problematicas que cora.llPer otra parte Unicamente el NU, no
aborda este tema ya que no prevé el estableconidat controles que regulen las

transacciones comerciales.

i. Participacion y gestién urbana

El Cl y el RUZC consideran en sus principios la amancia de la ciudadania a través de lo
gue llaman participacion y gestion urbana. La pgdicion ciudadana se entiende como una
parte de un proceso inteligente, que a través dealitica orientada a atender y capacitar a la

ciudadania, permite impulsar su papel en benetielodesarrollo de la comunidad para un

17



mejor aprovechamiento de los recursos, a su vgedadn urbana se concibe como la accion
por realizar algo (Gaona y Corona, 2005). De tahena que los principios urbanos antes
mencionados pretenden fomentar la participaciédaciana en los procesos de toma de
decisiones.

|. Reaprovechamiento de la infraestructura existent

Unicamente los principios del DR y el RUZC estabtecprincipios enfocados a la
reutilizacion de espacios subutilizados a consenaate usos de suelo urbano anteriores; sin
embargo, este aspecto es de suma importanciapeocelso de transformacion de las ciudades
dispersas a compactas, dado que permite llenavdo®s interiores de las areas urbanas
manteniendo los limites urbanos definidos asi cot@mbién reducir los costos de

urbanizacion, transporte, mano de obra entre muatnos.

k. Alternativas de transporte

Unicamente el Cl y el NU orientan sus principios t@nsporte publico, promueven la
inclusion de sistemas de transporte inteligentecasfio otros alternativos, el uso de la

bicicleta, patinar o caminar.

Dentro del marco de ciudades dispersas, el trarespsrun tema de relevancia dado que las
grandes distancias obligan su incorporacion a ta \otidiana; sin embargo, esto no
representa una solucion a la problematica de ktardiias, ya que trae consigo una serie de
condiciones adversas resultado de ser sistemas gfmientes y altamente contaminantes,
como los tiempos de traslado, la gran cantidad dmbaostibles que consumen, la
contaminacion atmosférica y, por consecuenciajdd®s que generan a la salud, entre otras.

|. Fortalecimiento econémico local

En la busqueda por un disefio urbano sustentablenfixjues del DR y el RUZC, antes
mencionados pretenden establecer los lineamierdos @ fortalecimiento de las ciudades

compactas a traves de la generacion de nuevasfudatempleo ubicadas dentro de las areas

18



urbanas, donde estos se conviertan en los cergrpsoduccion, intercambio, distribucion y
consumo de bienes y servicios, entendidos commémios de satisfaccion de las necesidades

humanas; es decir, el proceso econémico de ladiuda

m. Calidad de vida

La calidad de vida es “la percepcion que un indigitiene de su lugar en la existencia, en el
contexto de la cultura y del sistema de valore®gmue vive y en relacién con sus objetivos,
Sus expectativas, sus normas, sus inquietudesVg®@8, s/a, p. 1). Unicamente el NU
establece dentro de sus principios la calidad da de los individuos, como un elemento
asociado fuertemente a la ciudad, que se relagivnaipalmente con la mayor disponibilidad
de infraestructura, riqueza cultural, educaciogspanibilidad de empleo, niveles de seguridad

y delincuencia, disponibilidad de areas verdes ganeontaminacion ambiental.

En relacion con las ciudades dispersas, el tema dalidad de vida pudiera traducirse en un
desequilibrio y, por consecuencia, en bajos nivdlesalidad de vida resultado de algunas
problematicas urbanas como mala distribucion dedeza laboral, presiones y marginacion

social por la falta de recursos para infraestracyuservicios.

1.5Disefio urbano y sustentabilidad

El desarrollo de conjuntos habitacionales con @soasula recuperacion econdémica paso a la
historia, con la practica populista de diversosanigmos de vivienda estatales y federales
desde la década de los sesentas y hasta finessdectentas, el desarrollo de vivienda
consistid en un esquema de “subsidio”, es decideshrrollador no trasladaba el valor del
terreno y los costos indirectos a los compradoegsajos ingresos. Sin embargo esta situacion
llevo a la descapitalizacion y endeudamiento déaticorganismos obligando al gobierno a
reestructurar los organismos de vivienda publicas mue dejaran de ser promotores y se
convirtieran en mecanismos financieros, lo quenegé a empresas constructoras a

convertirse en promotoras de vivienda (Bazant, 2006
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De tal manera, evidentemente los esquemas de désale vivienda cambiaron; el objetivo
de los nuevos promotores privados se centrabaregugeracion de los recursos invertidos asi

como de una utilidad adicional.

Resultado de lo anterior en gran medida el disebano actual ha quedado principalmente en
manos de estos desarrolladores privados, conddléren un proceso de toma de decisiones
dada la concentracion de recursos financierostaeates, materiales y humanos involucrados

en la realizacion del proyecto urbano y en su piasteonstruccion (Bazant, 2006).

Hoy en dia, los desarrollos habitacionales est&prdeistos de los elementos que conforman
un diseflo urbano adecuado, derivado de la bajasidvey de las altas ganancias de los
promotores, un ejemplo de ello son los desarraltwsuna orientacion de vivienda equivocada
gue las torna hornos en verano y congeladoresveriio, o bien que inducen el aislamiento
de las familias por la falta de identidad y atraxtile sus espacios urbanos (Bazant, 2006). De
ahi, que a nivel mundial estas condiciones sednréscdeterminantes en la degradacion del
medio ambiente; la Organizacion Mundial de la Sa(&diwards, 2005), ha calculado para el
2003, que el calentamiento global causa 150,000rtesueada afio; esto en gran medida
resultado de situaciones como el uso de combustibkles para calefaccion, iluminacion y
ventilacion de los edificios que es responsable 5886 del calentamiento global y del
transporte en un 25%. De ahi la importancia de mrmouna interaccion entre los proyectos

de vivienda y de planeacién urbana en todas sasasste aplicacion.

Como se ha mencionado la situacién en materia slréio de vivienda necesita adecuarse a
las nuevas necesidades de la humanidad y no solosdedividuos, es decir requiere la
incorporacion de los elementos de la sustentabilidara que de manera global se contribuya

en el mejoramiento de la situacion econdémica, sga@mbiental mundial.

Partiendo del concepto de vivienda sustentableatpoedaremos mas adelante, se rescate la
importancia de establecer un consumo eficienteogdadcursos como la energia, el agua, el
suelo, los materiales y el trabajo humano, losesustascienden a la organizacion de las

mismas y de sus atributos fisicos; con el propddgdograr la prosperidad economica, la
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cohesion social, la seguridad, el bienestar sgcias condiciones de salud individual, local y
global (Edwards, 2005).

1.6 Comunidad y sustentabilidad

La mayoria de las ciudades actuales crecierorzaniio tecnologias y asumiendo que la
energia para la utilizacion de estas era abundgalnéeata, asi como que estaria disponible por
siempre, situacidén que trajo consigo problemas comoimiento urbano ineficaz, sistemas de
distribucion muy largos, derroche de energia imitiendo la construccion de hogares y
edificios espaciosos, apego al automovil y aumelgdas distancias entre los lugares de
trabajo y las zonas de vivienda. Calthorpe 198fadoi en Roseland, 1998), siendo este

escenario lo que conforma las areas urbanas evijoms.

El movimiento hacia comunidades sostenibles requigra nueva clase de ecosistema que
considere los asentamientos humanos. Segun loitdgser autores como Brugmann y Hersh
(Roseland, 1998). mencionan que la ciudad ha sidaginada por los socidlogos, los
planificadores, y los ingenieros como un bazar,asiento del caos politico, una maquina

infernal, un circuito, y, mas esperanzadamente cconwunidad.

Por lo anterior, podemos percatarnos que el cooapitomunidad esta muy lejos de lo que
pudiera ser un fraccionamiento tal como lo desdabeormatividad vigente en la localidad,

gue define como una disposicion de lotes ordenatkiante una vialidad (RFEBC, 1971),

por otra parte encontramos ademas el concepto mjgnto habitacional, que se refiere al

“conjunto de viviendas planificado y dispuesto emfa integral, esto es, con la dotacion e
instalacion necesarias y adecuadas en relacionlagoblacion que lo habitara, de los

servicios urbanos: vialidad, infraestructura, eggawerdes abiertos, educacion, comercio,
servicios asistenciales o de salud, etc.” (CONAFQ@D5, p. 38).

Sin embargo una comunidad va mas alla de una disosle elementos fisicos y la dotacion
de servicios, en ella interactian elementos saialondmicos y ambientales aun cuando no

necesariamente pudiera ser sustentable. Debidoaatéwiormente expresado ha surgido la
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necesidad de renovar estos conceptos de comuratiadrho bien lo establece Minnesota

SEDEPTF 1995 (citado en en Roseland, 1998) quaaelaha comunidad sustentable:
Es una comunidad que utiliza sus recursos pararaus necesidades, mientras que se
asegura de que los recursos adecuados estan diggooara las futuras generaciones.
Una comunidad sostenible busca una mejor calidadd#epara todos sus residentes
mientras que mantiene la capacidad de la naturaleZancionar en un cierto plazo,
reduciendo al minimo util, previniendo la contanciba, promoviendo eficacia y
desarrollando recursos locales para revitalizackanomia local. La toma de decision
en una comunidad sostenible proviene de una vidigackica y una informacion
compartida entre miembros de la Comunidad. Una owad sostenible se asemeja a
un sistema vivo en el cual el ser humano, los adwosenaturales y econémicos sean

fuerza interdependiente entre ellos.

Por otra parte, se concluye que la definicibn dmwudad debe estar implicada en la
definicibn de continuidad de una perspectiva lopaka lo cual considera que dentro este
marco de continuidad se establece, que la aplicat#bconcepto de desarrollo sostenible a las
comunidades comienza en el uso eficiente del espaoano, al reducir al minimo el consumo
del capital natural esencial, al multiplicar el itapsocial, y en la movilizacion de los

ciudadanos y sus gobiernos hacia el logro de catades sostenibles (Roseland, 1998).

1.7 Vivienda sustentable

Ha habido muchas iniciativas por incorporar laenistbilidad al disefio urbano, sin embargo
hoy por hoy, Unicamente se ha quedado en intede dque Brian Edwards (2005), define
como vivienda sustentable, es la que crea comuesdadstenibles por medio del consumo
eficiente de los recursos y que se debe caracteozaer eficiente en el consumo de energia
eléctrica; eficientes en el uso de recursos edemmide el agua; debe ser pensada de tal
manera que en su conjunto formen comunidades sdjidautosuficientes de uso mixto; ser
proyectada para que tenga una larga vida util;ngaex la flexibilidad de estilos de vida y
régimen de propiedad; pensada de manera que maxieliaeciclaje; ser saludable y

facilmente adaptable a los principios ecolégicabards, 2005).
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Si bien en México ya se han empleado elementosradmwes de recursos y energia que
contribuyan a hacer la vivienda sustentable, cabecionar que actualmente Unicamente se
encuentra legitimada ante el Instituto del Fondoidial de la Vivienda para los Trabajadores
INFONAVIT, la vivienda ecolbégica susceptible a lapbteca Verde, la cual cuenta con

algunos mecanismos sencillos para el ahorro deetassos como focos ahorradores, Boiler de
paso, llaves ahorradores para regadera, lavamasasitarios; todo esto bajo el concepto que
establece Borras Setién (citado en Gonzalez, s/8) fyprestar un poco mas para que se

puedan adquirir este tipo de dispositivos que vgereerar un ahorro a futuro”.

Para la demostracion del ahorro sostenido de est@Endas la Asociacion de Bancos de

México realiza el siguiente ejercicio:

Tabla 2. Beneficios a largo plazo de la vivienda vae

BENEFICIOS A LARGO PLAZO

Tipo de vivienda Tradicional Sustentable Ahorro sostemdo

Valor inmueble 5 500,000.00 | § 625.000.00
Financiamiento § 450,000.00 | § 562.000.00
Mensualidad 5 5698008 7.122.00
Gastos de la vivienda anual (total) & 1023000 | $ 7.456.00 27%
Luz 5 246000 | 8 1,722 .00 30%
Gas LP 5 289000 | % 1,734.00 40%
Agua 5 2.880.00 | $ 2.400.00 17%
Mantenimiento 5 2,000.00 |8 1.600.00 20%
El sjercicio toma en cuenta una tasa de 11.75%, un plazo a 15 afios v un financiamisnto del 90%. Simulacién para una vivienda de 100 m”

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaaéna Asociacion de Bancos de México (s/a)

Sin embargo, nuevamente encontramos que se haaddviél papel de la comunidad,
guedando los esfuerzos limitados a la viviendary ooy poca inversion. Al igual, se puede
percibir que lejos de ser una vivienda sustentsdlgueda en un producto altamente comercial
gue mas que satisfacer las necesidades del meseadentra en las utilidades que genera el
aprovechamiento de la comercializacion del concegtsustentabilidad, y muestra de ello
encontramos que este tipo de viviendas necesariansn objeto de financiamiento;
analizamos el comportamiento de los gastos y altqprectendra que realizar el trabajador que
compra una vivienda, tal como se muestra en laat8blel ahorro total por la vida del
financiamiento es de $41,610.00 pesos resultaddadatilizacion de los mecanismos

ahorradores de la vivienda ecolégica, pero compacadtra el desembolso total que a largo
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plazo tendra que hacer el trabajador encontramegagiavia tendra que pagar $ 214,710.00
pesos, con lo cual se demuestra que el benefidineben este caso no es el trabajador, sino

gue este sigue pagando mas y el verdadero benséicia para la empresa financiera.

En resumen, la vivienda ecoldgica actual Unicambusea satisfacer las condiciones de venta

de los promotores ya que econdmicamente siguenafiwta los duefios de esas viviendas.

Tabla 3. Beneficios reales a largo plazo de la venda verde

Tradicional | Sustentable Diferencia coste
Tiempo de vida del credito 15 afios

Costo total de la vivienda mcl. mtereses 5 102564000 | §  1.281.960.00 | § 256320.00
Diferencia de mensualidad entre viviendas 5 1.424 .00

Diferencia de mensuahdad enfre viviendas anual 17.088.00 Gasto
Diferencia en Gastos de viv. Anual 5 2.774.00 Ahorro
Diferencia entre mensualidad por el tiempo de vida del credito 256,320.00 Gasto
Diferencia en Gastos por el tiempo de vida del credito 5 41,610.00 Ahorro
Gasto total descontando el ahorro 214,710.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informadéria Asociacion de Bancos de México (s/a)

1.8 Marco normativo

En este capitulo se menciona el marco juridicorynativo encargado de regular y operar los
factores que intervienen en el tema de este estdegole los diferentes niveles federal, estatal
y municipal en la administracién publica. En laufig 1 se muestran los instrumentos de
planeacion y regulacion de las acciones que ddstial@to federal hasta el local tienen como

propdsito establecer pautas para el disefio y ptagrearbana de las ciudades.

’ PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO URBANO

‘ PROGRAMAS ESTATALES DE DESARROLLO URBANO

‘ PLANES O PROGRAMAS MUNICIPALES DE DESARROLLO URBANO

‘ PROGRAMAS DE ORDENACION DE ZONAS CONUBARDAS I

’ PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO DE POBLACION

Fuente: Ley General de Asentamiento Humanos (1993)
Figura 1. Sistema de planeacién nacional
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En el caso particular del municipio a través d®ileccion de Administracion Urbana y sus
diferentes departamentos, se realiza la tramitalggievisiones necesarias para el desarrollo
de conjuntos habitacionales, asi pues la funciérestes organismos concuerda con los

parametros normativos federales, estatales y npahés.

Las principales leyes y reglamentos que regulamfieren en el desarrollo de conjuntos

habitacionales son:

1. Ley de Vivienda, publicada en el Diario Oficial kdeFederacion el 27 de junio
de 2006, en la cual se establece el legitimo derdok instrumentos y apoyos
para que la poblacion pueda disfrutar de una vilaetigna.

2. Reglamento de Fraccionamientos del Estado de Bajo@ia, publicado en el
Periddico Oficial No. 10, de fecha 10 de Abril d&/1, en el que se establecen las
acciones relativas a obras de urbanizacion, cattmes, planeacion, servicios de
agua saneamiento, de uso de tierra que formangmge competencia legal.

3. Ley de edificaciones del Estado de Baja Califorpighlicada en el Periodico
Oficial No. 26, seccion lll de fecha 24 de junio 1894, el cual rige lo que tiene
gue ver con las edificaciones e instalaciones etgso, uso, desuso 0 en
demolicién localizadas en cualquier predio publipoyvado, ejidal o comunal

dentro del estado.

Por otro lado, ya se esta realizando un esfuerzegiablecer lineamientos que contribuyan al
desarrollo sustentable de las comunidades, asi onemmmateria de equipamiento urbano
encontramos que la Ley de Vivienda, busca establemsliante los siguientes articulos
lineamientos en relacion a la sustentabilidad:
Articulo 72.- Con base al modelo que al efectocosentile, este articulo promovera que
las autoridades competentes expidan, apliquen y temgan en vigor vy
permanentemente actualizadas las disposicionekesegarmas oficiales, codigos de
procesos de edificacion y reglamentos de constiocgue contengan los requisitos
técnicos que garanticen la seguridad, habitabiljdswastentabilidad de las viviendas.
Articulo 73.- De manera complementaria al articaberior, esté pretende establecer

gue las acciones de suelo y vivienda financiadas reoursos federales... deberan
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observar los lineamientos que en materia de equgpdo) infraestructura y

vinculacion con el entorno establezca la SEDESGicuehando la opinion de la
Comision para cada grupo objetivo de la poblacdiim de considerar los impactos de
las mismas, de conformidad con lo establecido elelaGeneral de Asentamientos

Humanos y demas disposiciones aplicables.

Ademas en los articulos anteriores se establece a@itos aspectos que debe existir
congruencia entre programas y normas estatalesnycipales, sin embargo en la realidad

percibimos que no es asi.

1.9 Conclusiones del capitulo

Aun cuando a nivel internacional existe una gralitipa en relacién al desarrollo sustentable,
encabezadas por organizaciones como el Banco Muladf@arganizaciéon Mundial de la Salud

y la Organizacién de las Naciones Unidades, podaposciar que apenas se estan sentando
las bases del entendimiento y coexistencia entreosilbre y la naturaleza. Por ello, es
entendible la importancia de considerar hastaccigunto el DUS como una realidad aun no
alcanzada, pero no imposible.

Por otra parte, esta claro que en México si biebisza establecer los principios de la
sustentabilidad en el desarrollo de vivienda, édegxe que aun estos intentos estan muy lejos
de lo que el desarrollo sustentable promueve, quid& principalmente en aspecto de

comercializacion y mercadotecnia utilizados pordasmotores.

El disefio urbano de los conjuntos habitacioneseilste como una gran area de oportunidad
tanto para los profesionales de la materia com@ pas promotores y organizaciones
gubernamentales que estan convencidos de la impi@tde establecer una relacion amigable
entre el medio ambiente y las zonas urbanas. Dendalera, con el objeto de facilitar la
utilizacion de los conceptos relacionados a laesiisbilidad, en este capitulo se establecieron
las bases para la determinacién de los principaiesrios que influyen en el disefio urbano
sustentable.
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2. DETERMINACION DE INDICADORES DE DISENO
URBANO SUSTENTABLE



2. DETERMINACION DE INDICADORES DE DISENO URBANO
SUSTENTABLE

2.1 Concepto de indicador

En apartados anteriores se tratdé de dar a cotaxdrases conceptuales y las herramientas
necesarias para identificar los temas y los indiceglde sustentabilidad en materia de disefio
urbano para los conjuntos habitacionales de laadiute Mexicali B. C. De ahi la importancia
de definir el concepto de indicador que de acuer@&ehuschny y Soto (2009, p. 13) es "una
funcion de una o mas variables, que conjuntamenigeh” una caracteristica o atributo de los

individuos en estudio”.

Los indicadores facilitan la comparabilidad de tizgos, los cuales se pueden considerar a
nivel internacional; sin embargo, también se puwmmestruir un indicador basado en unidades
de niveles inferiores (Schuschyny y Soto, 2009)nh@cen este caso. Por otra parte las

funciones de los indicadores de sostenibilidad(Boausto et al, s/a):

Visualizar los objetivos y metas a futuro
Permitir analisis comparativos en el tiempo y glaeso

Proporcionar informacion relevante para la tomdetgsiones

o o o

Anticipar situaciones de riesgo o conflicto
2.2 Consideraciones para la seleccion de indicadores

Para la seleccion de los criterios e indicadoreggste trabajo, estos se situaron dentro del
ambito del disefio urbano, de manera que corresp@mdcon los objetivos establecidos en los
principios del DS, asi como también con el marcoedlerencia planteado; y de acuerdo con
Corona (2008) y Frausto et al (2009) los indicasloem materia de disefio urbano se

determinan en funcion de los siguientes aspectos:

a. Ser significativo y cumplir con el objetivo y metara el que fue disefiado.
b Relevante para el desarrollo local-regional

C. Determinante en la toma de decisiones

d Comprensible, simple y facil de interpretar
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e. Limitados en nimero, pero con un criterio de era@guiento
f. Capaz de condensar informacion relevante
g. Faciliten la comparabilidad de datos, basados encersos y parametros

internacionales

2.3Indicadores de sustentabilidad en materia de disefiarbano

A partir de la identificacion de los elementos dseefio urbano primordiales para una
comunidad sostenible y la consideracion como yansaciond anteriormente de diversos
autores (APAEU, Cox, Navas, New Urbanism. org.,vdgry Eisen) se determinaron los
siguientes aspectos como los indicadores:

1. Uso del suelo y equipamiento urbano
Consolidacion y densificacion
Medio ambiente
Planeacion de Transporte y manejo de trafico (Gonead y movilidad)

Comunidad y vivienda

o gk~ w N

Desarrollo econémico de la comunidad

Es conveniente sefialar que de acuerdo al objesvestk trabajo la parte correspondiente a
desarrollo econdmico no serd abordada dado quensstador no aplica a aspectos fisicos
relacionados al disefio urbano de conjuntos habitatgs establecidos como alcances dentro

de este trabajo.

2.3.1 Usos de suelo y equipamiento urbano

El uso del suelo y el transporte urbano estan datildemente relacionados, la gente

necesariamente necesita utilizar sistemas de telesprbano asi como también adoptar
nuevas politicas de desarrollo y planeacion deldsssuelo urbano, de manera que se logre
reducir ambas necesidades con esquemas de consuen@rjiia mas econémicos. Ya que las
practicas actuales de utilizaciébn y ocupacion dealeho separan los destinos, aumentan la
necesidad de nuevos espacios e incrementan lasideso (Roseland, 1998).
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En este estudio se reconoce la importancia que temelacién entre el aspecto de uso del
suelo, el equipamiento urbano y el transporte detet funcionamiento de la ciudad, lo cual
en conjunto conforma lo que se denomina estruatdoana, por ello en este apartado se
analizara primeramente este concepto a una esedlardos y distritos; de tal manera que se
definan las condiciones del contexto inmediatoadedonjuntos habitacionales tradicionales.
Una vez visualizado las condiciones y caractedstie la estructura urbana se revisaran los

argumentos relacionados al uso del suelo y equgramurbano.

El concepto de estructura urbana es muy compleggalel origen de las ciudades éste surgio
como una manera de simplificar las multiples paytls complejas relaciones que conforman
la ciudad, con el objeto de facilitar el analisisgmprension de la misma (Schjetnan et al,
2004).

En relacion a la estructura urbana adecuada pajantos habitacionales sustentables cabe
mencionar que estos deben ser atractivos paraafitsitites y para la ciudad en general, por
ello la importancia de establecer fronteras y cli@aites entre las unidades residenciales y no
residenciales que conforman el area urbana CIAM Wditado en Pérez Igualada, 2007),
mediante la creacion de fronteras simbdlicas ytucales que generan una forma de
reconocimiento de si mismos y de la existencia tdespcon lo que los individuos toman

conciencia de su propia identidad (Flores, s/a).

Por otra parte es necesario considerar los aspeéetdateraccion social y satisfaccion de
servicios urbanos mediante la incorporacion depagumientos, servicios y amenidades, ya que
en gran medida la satisfaccion de los habitantesirde comunidad reside en la calidad,

funcionamiento y mantenimiento de dichos servigieguipamientos.

Segun Schjetnan et al (2004), la estructura urdana ciudad se reduce a cinco componentes

urbanos ver figura 2:
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Medio Ambiente

Redes Actividades de
la poblacion
Accesibilidad
L Espacios
Comunicacion Adaptados

Calidad de vida

Fuente: Elaboracion propia con base en Schjetnain 2004
Figura 2. Componentes de la estructura urbana

Estos cinco componentes se refieren: a) redesjidie$i como la infraestructura urbana que
abastece de servicios y por otra parte desalojddsschos, b) comunicacién, medio de flujo
poblacional como vialidades y transporte, ¢) adtidies de la poblacién tales como trabajar,
recrearse, abastecimiento, habitar, etc. d) loaossp adaptados, considerados los lugares con
la infraestructura adecuada para realizar lasidaties de la poblacion antes mencionadas; por
ultimo e) accesibilidad, la aproximacion entre klementos anteriormente mencionados
(Schjetnan, Calvillo y Peniche, 2004); Sin embacgosidero que de manera adicional se
requiere incorporar a estos componentes de lacastauurbana dos mas: el medio ambiente
donde se considere los aspectos de manejo de &nexgirsos naturales y su relacién con el
hombre; asi como también el aspecto de calidadidi® dado que el objetivo final de la

estructura urbana debiera ser el establecer laiaiones de vida adecuadas para la poblacion.

Para efectos de este estudio se considera impor@afinir las unidades basicas que
conforman la ciudad, siendo estas partes las numasinidades sustentables, donde segun
Roseland se conforman por la siguiente jerarquiséRnd, 1998):
1. Manzana donde encontramos viviendas y pequefiosigmim jardines vecinales
distribuidos por vialidades locales.
2. Unidad vecinal, compuesta por un grupo de manzgmasues, plazas civicas,
areas comerciales amenidades y tiene acceso sptrd@e publico.
3. Barrio, compuesto por unidades vecinales, equipamiescolar, de salud y

asistencia; administracion publica y dependenaagathierno; y bancos.

A partir de esta jerarquia dentro de la planeagibana sustentable se reconoce la importancia
de establecer diferentes zonas dentro de la astaudel barrio basandonos en la clasificacion

de Andres Duany donde establece zonas de acudadseacion transversal de un continuo del
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entono construido, del nivel de intensidad y lasildard de los elementos urbanos; en base a
los cuales define en seis zonas, tres de las coatdsrman el barrio urbano compacto de usos

de suelo mixtos y orientados al peatdn (Saling&087).

De acuerdo con Steiner y Butler (2007), en estedestse considera que para un adecuado
funcionamiento de la comunidad sustentable, estaded®se conformar por tres zonas,
primeramente una zona destinada a viviendas intéd y con grandes lotes, que posea una
red de infraestructura vial mas conservadora penoaai esta debera conservar conectividad
principalmente peatonal con otras zonas de diveteasidades de tal manera que se genere
aislamientos entre zonas; una segunda zona debmétarizarse una mayor densificacion
urbana, las disposicion de viviendas mas cercamarporacion de usos del suelo mixto,

servicios, comercios, etc. a los que se puede acpeadtonalmente (ver figura 3).
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Fuente: Steiner y Butler, 2007
Figura 3. Estructura urbana y escala de barrio

Por dltimo se defina una tercera zona conformadaepoorazén o centro urbano donde se
combinen perfectamente los usos comerciales yiVéandas. De tal manera se concluye que
mediante este manejo y diversificacion de critedesonificacion, se logra que dichas zonas
responden a las actividades y necesidades de lacpmhh mejorando y previendo aspectos
como la diversificacion de densidad y tipologiaviléenda; la ubicacion estratégica de areas
de servicio con distancias y equipamiento que ganmel acceso peatonal; y usos de suelo

ubicados de manera que se complementen.
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Usos de suelo

El sistema normativo en relacion a los usos deoserelMéxico esta regido basicamente por la
Ley General de Asentamientos Humanos (1993) quavéd de los planes y programas de
planeacion urbana define como usos los fines pidaties a que podran dedicarse determinadas

zonas o predios de un centro de poblacion.

En la ciudad de Mexicali dentro del Programa deaeio Urbano de Centro de Poblacion
Mexicali 2025 se establecen los siguientes usosuwdb dentro de la superficie ocupada del
area urbana:

a) Habitacional

b) Comercio y servicios

C) Industrial

d) Equipamiento

e)  Area Verde

f) Almacenamiento y servicios

0) Mixto

h) Corredor urbano

i) Infraestructura

)] Vialidades principales, derechos de via y cuergoagiia

K) Conservacion

)] Rustico

m) Ademas identifica los usos de suelo considerado® alisponibles o desocupados:
n) Baldios urbanizados

0) Baldios no urbanizados

En la conformacién de una comunidad o conjuntotheisinal sustentable el papel de los usos
de suelo es importante para la definicién de Im#y estructura urbana conjuntamente con el

funcionamiento y vida de la comunidad.

De los usos anteriormente mencionados, se resogtgae contribuyen en la compactacion de

las zonas urbanas, es decir aquellos que impastEnneovilidad de la poblacion, convivencia

32



y participacion social, satisfaccion de necesidat#eservicio y abasto; los cuales para efectos
de este estudio se limitan al uso habitacional,ecoi@ y servicios; equipamiento, area verde,

mixto y baldios urbanizados y no urbanizados.

Equipamiento urbano

El sistema normativo en relacion a los requerinaignt dotacion de equipamiento urbano en
México esta encargado a la Secretaria de Desaolttal (SEDESOL); de acuerdo a la Ley
de Desarrollo Urbano del Estado de Baja Califo(h@94, p. 2), el equipamiento urbano es “el
conjunto de espacios y edificaciones de uso prasamemente publico, donde se proporciona
un servicio a la poblacién, que contribuye a smdséar y a su desarrollo econémico social y
cultural”. Establece a partir del Sistema Normatde Equipamiento Urbano (SNEU) la

definicion, clasificacion del equipamiento urbanoeguerimientos en funcién de namero de

habitantes y radios de accién y servicio.

Es a través de este SNEU que SEDESOL establecdirastrices para la planeacion,
desarrollo y dotacién de equipamientos urbanos anéglisu clasificacion en 12 subsistemas,
gue integran conjuntos de elementos de equipansieitoilares en cuanto a caracteristicas,
funciones y servicios, pero a su vez distintos elacion a nivel de especialidad y/o
especificidad, los cuales son:

a) Educacion

b) Cultura

C) Salud

d) Asistencia Social

e) Comercio

f) Abasto

0) Comunicaciones

h) Transporte

i) Recreacion

)] Deporte

k) Administracion Publica

) Servicios Urbanos
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Sin embargo, de manera opuesta los estados y miasiale la republica aplican normas
locales que no responden a los requerimientos reidin de poblacidon tal como lo estable
SEDESOL, sino que requieren de los desarrolladéaress de donacion calculadas en funcion
a porcentajes sobre la superficie utilizable defldaros desarrollos habitacionales. Por lo
anteriormente expuesto es evidente que existetarriabgo de que las condiciones de esos

predios no sean los adecuados para alojar losagieptos que la poblacion requiere.

En Mexicali, el reglamento de Fraccionamientos Hetado de Baja California (1971),
establece que se destinara un total del 16% dei@mdible del desarrollo para equipamiento
urbano, el cual se distribuye de la siguiente naaré¥ para educacion, 3% para areas verdes

como parques y jardines y el 10% restante paral®émo del estado.

En sintesis se tiene que esta forma de definigelpamiento urbano dentro de un conjunto
habitacional no es adecuada, dado que al no tomauenta el nUmero de habitantes que
alojara el desarrollo habitacional y con ello lesvicios que requeriran es dificil acertar en el
area. Es decir, por ejemplo si analizamos 3 fraesitentos de la ciudad de Mexicali
primeramente considerando dos esquemas, el primagrmatividad vigente y en un segundo
fraccionamientos autorizados por el DepartamentoFigeEcionamientos de Municipio de
Mexicali B. C. es decir en practica profesional; é&equema, un fraccionamiento de 100,000
mts’ cuya area vendible representa un 55% del totaligeen la cual caben 183 lotes de 300
mts’ con una densidad de 18.30 viv/ha., en la cuabssiderd una superficie de donacién del
16% que representa 16,000 ftes decir 21.82 nftsde equipamiento por habitante. Sin
embargo de manera opuesta encontramos que denardema extension de tierra alojando
lotes para vivienda econdmica se obtienen 458 ki¢es20 mts con una densidad de 45.80

viviha. y 8.73 mtsde equipamiento por habitante.
Como consecuencia de lo anterior se observa quidtkcion de equipamiento urbano es

contradictoria e injusta dado que a mayor poblacc@nresponde mayor demanda de

equipamiento y por lo tanto asi debiera ser el@sgude dotacion del mismo.
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En base en lo anterior se determina que para laaian y desarrollo del disefio urbano de
conjuntos habitaciones sustentables en la ciudatMaeacali se necesita incorporar como
indicadores de usos del suelo y equipamiento urlensiguientes:
1. Concentracion y distribucion espacial de los useks sdielo y el equipamiento
urbano
Cuantificacion y dosificacion de equipamiento uidp@asico

Incorporacion de usos del suelo

2.3.2 Consolidacién y densificacion

En el disefio y planeacion de ciudad compacta, umdad fisica tendr4 entre sus
caracteristicas la estrecha proximidad de usossukdb variados, como son: las zonas de
trabajo, la habitabilidad, areas de compras, iasiahes educativas, oficinas publicas y
centros de servicio de la comunidad (Golany, 198%@. esta forma se tiene que la
consolidacién esta estrechamente relacionada cdisti@bucion y ubicacion de los usos de
suelo y los equipamientos dentro del area urbanaahera que a través de una concentracion
compacta contribuya en la reduccion de la longitled las redes de servicio publico,

mantenimiento y gastos de energia.

Por otro lado la densidad se relaciona con cormentt maxima de habitantes o viviendas
permitidas en una superficie determinada dentria gblacion (REZ, 2001), la cual en gran

medida es determinada por las caracteristicas d@iénda en relacion a los coeficientes de
uso del suelo (CUS) y de ocupacion del suelo (C&&mos que deben ser determinados en
funcion del area que debe quedar libre dentro dedoenos y la altura maxima que puede
alcanzar la vivienda. Por ello actualmente se hdbeldas ventajas de la incorporacion de

estructuras verticales que contribuyan a estabfecmas urbanas compactas (Golany, 1984).

Coeficiente de Ocupacion del Suelo

Segun SEDESOL en su SNEU (1999) el COS, corregpantla parte proporcional del

terreno que se asigna al area de contacto, sobrtalese desplanta la superficie cubierta, con
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respecto a la superficie total del predio; dondsujaerficie restante corresponde a los espacios

descubiertos”.

Coeficiente de Utilizacion del Suelo (CUS)

Segun SEDESOL en su SNEU (1999) el CUS, se refiele “parte proporcional que le
corresponde a la superficie construida total inthcaen relacion con la superficie total del
terreno, en consideracion de la altura recomendablenimero de pisos del edificio

construido”.

A partir de lo anterior se determina que para kEwacion y desarrollo del disefio urbano de
conjuntos habitaciones sustentables en la ciudatMa&acali se necesita incorporar como

indicadores de consolidacion y densificacion |gsiigintes:

1. Relaciéon ubicacién de desarrollos habitacionalesrespecto al centro histérico de
la ciudad.
2. Niveles de desocupacion urbana

2.3.3 Medio Ambiente

En el disefio de los asentamientos humanos losrégctlimaticos son determinantes para el
disefio, la eleccion de materiales para la constmcg la utilizacién de la energia, ya que
necesariamente estos deben responder y respetaprdiciones ambientales que poseen
(Golany, 1984).

Siguiendo a Golany (1984) la forma y configuracifnmbana no pueden cambiar el clima
regional, pero pudiera contribuir a aminorar logpactos del microclima de la ciudad,

especialmente en las zonas residenciales; en Mieg@ao en otras zonas aridas el aspecto
climatico es muy importante, ya que definitivamelateutilizacion adecuada de los recursos
atenuan las condiciones adversas del clima, estabtio con ello la necesidad de ajustar las

formas urbanas a las condiciones climaticas.
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Por ejemplo si en el disefio de un conjunto no swidera el asoleamiento como un factor
determinante el trazo de las calles, este respandecondiciones inadecuadas e incluso
ocasionara en climas tropicales y desérticos &dtaperaturas en espacios abiertos, calles y
viviendas (Bazant, 1998), de ahi la importancianderporar el factor clima al disefio urbano.
De acuerdo a Golany (1984), existen factores m@h@acios a este: la topografia que
invariablemente determina el microclima; el potahde contaminacion del aire; el trazado de
las calles de manera que incorpore cuestioneseti¢owy asoleamiento; por ultimo la densidad
del asentamiento ya que ésta se relaciona consfzogicion de las edificaciones en su

conjunto.

Sin embargo, considero que debiera incorporares ¢dctores mas: el factor de la vegetacion
Yy Su conservacion ya que esta determina en graidan&dpreservacion del medio ambiente,
en relacion a la degradacion de los suelos, lagdsale agua, la perdida de la vida silvestre, la
diversidad biolégica y la agravacion del calentartdeglobal (CNUMAD, 1992), el factor de
utilizacion de eco tecnologias y por ultimo el d#esnas de reutilizacién en los que se prevea

el manejo adecuado y racional de los recursos.

En base en lo anterior se determina que para laasian y desarrollo del disefio urbano de
conjuntos habitaciones sustentables en la ciudad/eecali se deben incorporar como

indicadores ambientales los siguientes:

1. Orientacion y trazado vial

2 Manejo y conservacion de la Vegetacion
3. Utilizacion de eco tecnologias

4 Sistemas para el manejo de residuos

Cabe mencionar que dentro de los indicadores argsri también se deben considerar el
indicador de topografia, sin embargo dado que Mdixia ciudad objeto de estudio es

sensiblemente plana este indicador no sera tonradoesta.
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2.3.4 Planeacion de transporte y manejo de trafico

En este apartado se examinan los costos ambienyaksciales del actual sistema de
transporte, asi como las maneras de re direccomanh el objeto de incorporar mejores
practicas y hacerlo mas sustentable, mediante &isende aspectos como la conectividad,

movilidad y estructura vial.

La nueva planeacion urbana busca establecer ggastede transporte sustentable donde se
cumpla con los aspectos basicos en movilidad, qeelan ser sustentables en un futuro es
decir que prevean no destruir los recursos natutatales y globales, promuevan la reduccion
de viajes sin usar el automévil mediante la inccapdn de transportes alternativos como la

bicicleta, caminar y la utilizacién de transporéblico (Roseland, 1998).

Dos aspectos de suma importancia en el desarrelltecha de transporte y vialidades son la

conectividad y la movilidad.

La conectividad se define como “la cantidad y calidle conexiones en el sistema de red de
calles” (Steiner y Butler, 2007), es decir, en ugticula de calles tradicional que proporciona
conexion directa y mudltiples rutas se puede deoe tiene una buena conectividad. Sin
embargo, para la evaluacion de este concepto sstablecido el indice de conectividad, que
segun Steiner y Butler (2007), se refiere al nunterogutas que corresponden al nimero de

nodos de una red.
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ct connections and few routes, thus.

Curvilinear

A traditional rectilinear street grid provides relatively direct
connections and multiple routes, thus has high connectivity.
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Fuente: Handy, Paterson, y Butler 2003 (citadoStemer y Butler, 2007).

Figura 4. Conectividad
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Por otra parte existe gran diversidad en los paraue engloban el esquema de vial, que
pueden ser de tipo cuadricula, radial, lineal witimeo (Bazant, 1983), sin embargo cada uno
de ellos establece diferentes niveles de coneatlyidegun autores como Steiner, Butler y el
Consejo Estadounidense de Edificacion verde, eliezag vial reticular representa mayor

conectividad.

A partir de ello se analiz6 un area de 64.74 har figura 5) en el esquema de vialidades
reticular y se obtuvieron 141 puntos de conexidontersecciones entre diferentes vialidades;
por el contrario en un esquema vial mixto donddidades curvas, convergen con rectas y
viceversa se encontré6 que dentro de la misma scipede analisis Unicamente habia 64
puntos de conexidn vial que representan que pa ladtarea se tiene una diferencia de 2.17

a 0.98 puntos de conexion respectivamente.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Handy 2088 (citados en Steiner y Butler, 2007).

Figura 5. Célculo de conectividad

En analisis anterior se construyé bajo las sigegrtonsideraciones: a) no aplican como
puntos de conexion cambios de direccion en viaédal) los callejones y servidumbres de
paso se consideran como vialidades; a partir deselldeterminé que el esquema reticular da
mayor opcion, accesibilidad y con ello mejora laadiciones de conectividad de las zonas

urbanas.

Por otro lado, la movilidad urbana sostenible séndg por tanto, en la “funcion de la

existencia de un sistema y de unos patrones dgpwéaer capaces de proporcionar los medios

39



y oportunidades para cubrir las necesidades ec@admambientales y sociales, eficiente y
equitativamente, evitando los innecesarios impactegativos y sus costes asociados”
(Lizarraga, 2006. p. 305).

Tal como se muestra en la figura 6 las mejoresicmmks de movilidad se encuentran en la
red vial primaria dado que el tipo de vias favorkceapidez en el desplazamiento de los
vehiculos, sin embargo las condiciones de ested@eias impacta negativamente cuando
estas vias se encuentran ligadas a conjuntos tiabdétes donde se busca establecer mayor
interaccion entre la poblacion principalmente endiciones de accesibilidad, uso de suelo y

equipamiento urbano, entre otros.
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Figura 6. Movilidad y accesibilidad del sistema vieurbano

Ambos conceptos influyen en los patrones de fumcioanto de las ciudades en temas de
transporte, sin embargo para establecer adecuadelesnde conectividad y movilidad es
necesaria la estructuracion de un sistema de addsl mediante su jerarquizacion para la cual
se consideren aspectos como volumen vehicular,opudé origen y destino y tipos de

transporte (Cal Mayor y Cardenas, 2007).
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En resumen el disefio de las vialidades dentro deoojunto habitacional debe tener ciertas
caracteristicas para que funcionen adecuadamemtdjcones necesarias para fomentar la
utilizacion de transportes alternos, reduccionaentilizacion del vehiculd, asi como también
deben prever la incorporacion de los elementosoésnecesarios para que estos conjuntos
habitacionales se integren a los medios de tratesspdpano. De tal manera que es necesario
para la evaluacion y desarrollo de conjuntos heioiteales la utilizacion de los siguientes
indicadores:

1. Conectividad

2. Cobertura de servicios de transporte

3. Estructura vial

2.3.5 Comunidad

Partiendo del concepto de comunidad anteriormegafmido, se pueda establecer que de
manera adicional a todo los conceptos de usosudll § equipamiento urbano; consolidacion
y densificacién; planeacion de transporte y madejdrafico es necesario involucrar el factor
humano para darle vida a los espacios urbanos atiesfi de tal forma que su principal

objetivo sea mejorar las condiciones de calidadvidiel de la poblacion.

Desde finales del siglo XIX ya se vislumbraba lpdsicion de la modernidad sobre el disefio
de la ciudad, situaciones como las anchas carsejelas grandes ciudades con millones de
habitantes, fueron haciendo mas angostos los §rdgedisefio urbano, cambiando la belleza
como aspecto de identidad por la utilidad escyetacia; la creacién de bellezas nunca ha
sido casualidad sino mas bien ha sido resultada ttadicién del arte vivo en todo el pueblo
por ello las grandes y monumentales obras urbamadlepan de identidad y tradicion a las

ciudades, sin olvidar sus atributos de orientagidistintividad (Sitte, 1889).

El disefio urbano de la comunidad tiene gran infli;een el ser humano ya que este se
concibe como una serie de imagenes referibles folams fisicas del contexto, partiendo de
lo anterior y de acuerdo con autores como Kevinchyf1998) y Norberg-Shulz (1975), el ser
humano incorpora estas imagenes de la ciudad éstde/5 elementos: sendas, bordes, barrios
o distritos, nodos e hitos.
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Sin embargo, para mejorar las condiciones de imagdyana y con ello los elementos que
fomentan la identidad de las personas con resm@diggar en que viven, la actividad que

genera la gente misma pero no la que se da poowimento sino aquella que surge de la
interaccion social representada por la experiefaizual es dada por la conexién entre la
gente y los espacios habitables o urbanos (Not#®einglz, 1975), de tal manera se relaciona
con los sucesos de la comunidad, es decir, losteveue hacen de un lugar un hito, y que
independientemente de ser positivos 0 negativagisden grabados en la memoria colectiva
de la poblacion ( Tschumi, 1994).

Partiendo de lo anterior se puede concluir quebkestar elementos urbanos caracteristicos
mejora las condiciones de identidad de la poblacasi como también que existe una
necesidad basica de interaccion entre los mieméeoslicha poblacién, de tal manera se
establecen los siguientes indicadores:

1) Elementos fisicos que incrementan la identidadsgetido de pertenencia

2) Incorporacion de programas sociales

2.4 Criterios de evaluacion de Indicadores de disefio bano sustentable

De acuerdo al marco de referencia elaborado, peegirdinar la evaluacion del progreso hacia
el disefio urbano sustentable objeto de este essadroponen los siguientes indicadores y
sus criterios de evaluacion:

A) Uso del suelo y equipamiento urbano
1) Concentracion y distribucion espacial de los usgssdelo y el equipamiento
urbano
2) Cuantificacion y dosificacion de equipamiento uidp@asico
3) Incorporacion de usos de suelo mixto
B) Consolidacién y densificacion del area urbana
1) Relacion ubicacion de desarrollos habitacionales @specto al centro
histérico de la ciudad.
2) Niveles de desocupacion urbana
C) Medio Ambiente
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1) Orientacion y trazado vial
2) Manejo y conservacion de la vegetacion
3) Utilizacién de eco tecnologias
4) Sistemas para el manejo de residuos
D) Planeacion de transporte y manejo de trafico
1) Conectividad
2) Cobertura de servicios de transporte
3) Estructura vial
E) Comunidad y vivienda
1) Elementos fisicos que incrementan la identidadsgetido de pertenencia

2) Incorporacion de programas sociales

2.5Conclusiones del capitulo

En este apartado se determinaron los indicadoreslg@valuacion y desarrollo de conjuntos
habitacionales sustentables en base a un maradaiternrcia que avala las diferentes posturas y
propuestas de este estudio. A partir de lo antesgosugiere una serie de indicadores, los
cuales se clasificaron de acuerdo a categoriasddcadores y criterios de medicion con el

propésito de facilitar su comprension e interpriétac

Dentro del listado de indicadores, incluyen losigpales conceptos relacionados al tema y las
variables determinantes del comportamiento de lystas de estudio, con el propdsito de
establecer un panorama general que posteriormembgusesen en instrumentos de medicion y

cuantificacion.
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3. DETERMINACION DE RANGOS DE EVALUACION
PARA INDICADORES DE DISENO URBANO
SUSTENTABLE



3. DETERMINACION DE RANGOS DE EVALUACION PARA INDICADO RES
DE DISENO URBANO SUSTENTABLE

El presente capitulo tiene como propdsito plantearprocesos de medicion y rangos de
evaluacion para los indicadores propuestos anteeiore, mediante la conformacion de
diversos procedimientos, planteados a partir devastigacion tedérica y su aplicacion a los

fraccionamientos sujeto de estudio.

3.1 Mexicali, como concentracion urbana.

Es importante establecer para el proceso de igeeshn las caracteristicas del contexto
urbano local en el que se ubican los diferentexivaamientos, de tal manera, a continuacion
se plantean de manera muy general los principaeectos fisicos, socioecondémicos y

politicos de la ciudad de Mexicali, B. C.

Localizacion geogréfica

Los conjuntos habitacionales analizados se ubicala €iudad de Mexicali en el estado de
Baja California, la cual se localiza en la frontemm Estado Unidos de Norteamérica a los
32°39’ de latitud norte y 115°28’ de longitud oeftecual tiene un extension dentro del limite
del area urbana de 20,633.52 has (IMIP, 2006).

Medio fisico natural

La ciudad de Mexicali se caracteriza principalmenbe su clima arido seco, calido, con
lluvias en invierno y muy extremoso (Garcia, 198%).temperatura en verano alcanzan los
54°C y en el invierno llega a descender hasta -@8@pleciendo una media anual es de 22.5°C
(Venegas, 2000).

Por otra parte la cuestién de la precipitacién @imanual es de 75 mm (Garcia et al., 2002,
citado en Corona, 2008) lo cual definitivamente asipilita la incorporacion de sistemas de
captacion de agua de lluvia dado que esta es nmzay po
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Otro aspecto importante en relacion al medio anwbi@atural se refiere a la zona de alta
actividad sismica en que se encuentra la ciudaul, cauco fallas sismicas de las cuales
unicamente dos afectan el area urbana: La Fallarialpgocalizada a 12 km al Este del Centro
Civico con una longitud de 75 kms; La Falla Michiragjue se localiza paralela a la via del
ferrocarril y la carretera del ejido Puebla al Miaban de Ocampo, desde Cerro Prieto al sur, y

hasta el area urbana de la Colonia Robledo.

En resumen el clima de la ciudad es generalmemecmdos despejados, baja humedad y
veranos célidos, inviernos templados, poca predigih, vientos dominantes que provienen

del oeste-noroeste en invierno y primavera y steegsreste en el verano (Corona, 2008).

Medio fisico transformado

En relacion a la conformacion fisica, Mexicali et una traza de tipo reticular definida por
una estructura vial de ejes principales y secuadaniercomunicados entre si y con el resto de
calles y avenidas, los cuales son interrumpidosbpades naturales vy artificiales como lo son

la via del ferrocarril, el dren Mexicali y el riauBvo los cuales literalmente cruzan la ciudad.

Por otra parte la distribucidn de los usos decssebre el area urbana ocupada representa
14,865.60 has. el cual se caracteriza por ser priedntemente habitacional con el 56.86%
sobre la superficie total y el resto de la superfee distribuye en los usos de suelo restantes
ver tabla 4 (IMIP, 2006).

Tabla 4. Tipologia de usos de suelo en Mexicali B.

TIPOLOGIA DE USOS DE SUELO SUP(I_:H%CE %
Habitacional §.451.94 56.86%
Comercio y servicios 820.61 5.52%
Almacenamiento y servicios 68.30 0.46%
Industria 900.34 6.06%
Equipamiento 908.80 6.11%
Areas verdes 298.93 2.01%
Mixio 133.61 0.90%
Corredor Urbano 592.25 3.98%
Areas de conservacion 18424 1.24%
Infraestructura 91.22 0.61%
Vialidades principales, derechos de via v cuerpos de agua 241536 16.25%
Superficie urbana ocupada 14.865.60 100.00%

Fuente:IMIP, 200¢
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Ademas se observa un crecimiento disperso y totaérgorizontal, resultado en buena parte
por el desarrollo de conjuntos habitacionales caitkis a la periferia de la ciudad, los cuales

en su mayoria son de vivienda de uno y dos niveles.

Medio socioecondmico

De acuerdo al INEGI (2000), la ciudad de Mexicéiné una poblacion al afio 2000 de
764.602 habitantes y una tasa de crecimiento naedial (TMCA) del 2.4% para ese mismo
periodo (INEGI, 2000).

Se encontré que la distribucion de la poblacion losr sectores de ocupacion el mayor
porcentaje (54.48%) (IMIP, 2006) se centra en etoseterciario, es decir, la mayoria de la
poblacion trabaja en el comercio, transporte, s@wifinancieros, servicios profesionales, en
gobierno y otros servicios. El nivel socioeconénideola poblacion en gran medida se basa en
la distribucion de los ingresos, en Mexicali, dasinitad de la poblacién (48.32%) percibe de

2 a 5 veces el salario minimo (IMIP, 2006).

Ademas se tiene que el 61.67% de la poblacién awsmnt servicios de asistencia médica y el
29.94% restante no tiene acceso a ningun servicgablid, ademas es importante resaltar que
el 1.62% de dicha poblaciéon sufre alguna discapaci{@MIP, 2006). Por otra parte y para
concluir los aspectos socioeconomicos de la cisgadncontré en materia de educacion que
el 83.63% de la poblacion es alfabeta y el 13.06fanéfios menores a 6 afios (IMIP, 2006).

Presiones sobre el Medio ambiente

La presion sobre el medio ambiente en gran medidzestra en los residuos que produce la
ciudad y los sistemas con que cuenta para su maPeja el manejo de residuos la zona
urbana de Mexicali se cuenta con el relleno saoitque se localiza en el ejido Hipdlito
Rentaria a 20 km al sur de la ciudad, en el sbeatiariamente 1,200 toneladas de basura, de
las cuales de 670 a 700 tonelas corresponden @uosssoélidos de la ciudad, este relleno
funciona como un tiradero a cielo abierto, de margre no cumple con la normatividad

ambiental de SEMARNAT (IMIP, 2006).
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En relacion a las aguas residuales se encontroegiste contaminacién de cuerpos y
corrientes de agua destinadas a areas de recreaoio lo son el Lago del Bosque de la
Ciudad, las lagunas México Xochimilco y Campestiagipalmente por descargas de aguas
residuales clandestinas (IMIP, 2006).

Ademas como el Programa de Desarrollo Urbano dér@da Poblacion de Mexicali 2025, lo

menciona hay plantas de tratamiento como la de &enrtega que no cumplen con las
normas de calidad necesarias. Evidentemente eljondeeesiduos sélidos y aguas residuales
de la ciudad, presentan condiciones no idealemmpoco acordes al desarrollo sustentable

gue se busca.

Por otra parte, existe un gran problema de contidn del aire de la Ciudad de Mexicali,
causado por las altas concentraciones de particddagolvo, debido a que la ciudad se
encuentra rodeada de zonas agricolas fuera de adenyas presenta gran cantidad de baldios
dentro de la mancha urbana, situacion que se agoaval alto porcentaje (28%) de calles sin
pavimentar (IMIP, 2006).

3.2Determinacién de colonias y fraccionamientos objetde estudio.

En esta investigacibn se propone un proceso pardetarminacion de los criterios de
evaluacion a través de rangos paramétricos de ridgadores de sustentabilidad antes
mencionados, los cuales seran el resultado de liea@pn de los conceptos, métodos y
procedimientos tedricos a ocho Colonias y Fracecioeatos (CF) ubicados en la ciudad de
Mexicali B. C.

La determinacion de las CF objeto de estudio seiderd a partir del método de delimitacion

de zonas homogéneas que se utiliza cuando la zorestddio es un area urbana que se
encuentra contenida en otra mayor que posee cdsfictes semejantes (Oseas y Mercado,
1992). Esta delimitacién se propone a partir de serge de elementos que principalmente se
conforman por el uso de suelo, la tipologia deit@ermda y organizacion social de las CF (ver

tabla 5).

47



Tabla 5. Relacion de CF objeto de estudio

No. COLONIA FRACCIONAMIENTO TIPO / NIVEL NOMENCLATURA | STUP. EN
c CF SOCIOECONOMICO PROPUESTA HAS.
1 LOS_PT_\OS _ Residencial TR 38.9‘%
2 |SAN PEDRO RESIDENCIAL 2da Etapa 29.45
AN AT 2
3 |SANMARCOS Medio ™ 68.20
4 |PROF.FEDERALES 23.79
< b/ k k ?
5 |BUGAMBILIAS Interes Social VIS 16.62
6 |LOMAS ALTAS 40.77
7 |ANGELES DE PUEBLA Interes Social Hipoteca VIS HV 102.67
§ |BUENOS ATRES Verde 16.30

La seleccion de fraccionamiento se realizo bajmélodo descrito anteriormente y bajo las

siguientes consideraciones de analisis:

Dos por cada nivel socioeconomico; residencial,imddterés social e interés social
con esquema de financiamiento a traves de hipotrde

Esquemas de disefio urbano diverso abierto y cerrado

Debe conocerse tiempo de construccién aproximado

Disponibilidad de la informacién

Descripcion de fraccionamientos

De acuerdo a la informacién obtenida del IMIP (2085 como de la inspeccion fisica, se

presenta la descripcion de cada uno de los fraagsi@ntos objeto de estudio:

a)

Fraccionamientos de vivienda de Tipo ResidenciBl) (T

1. Fraccionamiento Los Pinos (LP), se caracterizasporuna colonia de méas de 10

afos, con vivienda de nivel socioecondmico altmcebido bajo un esquema de
disefio urbano abierto dentro de un poligono dedarregular de 38.98 has.

San Pedro 1l Residencial 2da Etapa (SPR), se eaizLt por ser un
fraccionamiento de menos de 5 afios incluso aurr@rego de comercializacion,
con vivienda de nivel socioeconémico alto, concelidjo un esquema de disefio
urbano de zonas privadas con acceso restringidwodda un poligono de forma
regular de 29.45 has.
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b)

d)

Fraccionamiento de vivienda Tipo Medio (TM):

1.

Colonia San Marcos (SM), se caracteriza por sercatamnia de mas de 10 afios, de
vivienda de nivel socioeconémico medio, concebid{ hun esquema de disefio
urbano abierto dentro de un poligono de forma idagle 68.20 has.

Colonia Profesores Federales (PF), se caractedeagy un fraccionamiento de

mas de 10 afos, de vivienda de nivel socioeconémiedio, concebido bajo un

esquema de disefio urbano abierto dentro de uropolige forma regular de 23.79
has.

Fraccionamiento de vivienda Tipo Interés SociaQVI

1.

Fraccionamiento Bugambilias (BU), se caracterizagay un fraccionamiento de
mas de 10 afios, de vivienda de interés social,ebith@ bajo un esquema de
disefio urbano abierto dentro de un poligono deddrregular de 16.62 has.

Fraccionamiento Lomas Altas (LA), se caracteriza g8 un fraccionamiento de
menos de 5 afios, de vivienda de interés sociaketito bajo un esquema de
disefio urbano de zonas confinadas no necesariancentadas dentro de un

poligono de forma regular de 40.77 has.

Fraccionamiento de vivienda de interés social cipotdca Verde (VIS HV):

1.

Fraccionamiento Angeles de Puebla (AP), se caiaatpor ser un fraccionamiento
de menos de 5 afios, de vivienda de interés scoiatebido bajo un esquema de
disefio urbano abierto dentro de un poligono dedamegular de 102.67 has.

Fraccionamiento Buenos Aires (BA), se caractermager un fraccionamiento de
menos de 5 afios, de vivienda de interés sociaketito bajo un esquema de
disefilo urbano de zonas confinadas no necesariancentadas dentro de un

poligono de forma regular de 16.30 has.

Determinacion de zonas urbanas de influencia

Las CF son elementos y/o unidades urbanas quecserdgran contenidos en otros de mayor

tamafio, en este caso la ciudad; Los cuales de algwanera presentan una influencia y

dependencia entre ellas. Por ello, para efectasteestudio se establecié una Zona Urbana
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de Influencia (ZUI), que se compone por la zondestdo dentro de una distancia de 800 mts. a
partir de los limites de la CF establecidos endemsarcaciones catastrales de la ciudad.
Distancia considerada adecuada para un trayectmaado de manera segura y saludable, que
en condiciones apropiadas establece una adecueelsitalidad a los servicios equipamientos
urbanos (LEED, 2005).

Por otra parte, en la tabla 5 se enlistan las JEtwlile este estudio con superficies por
hectarea y numero habitantes; este ultimo datalleao a partir de la relaciéon del total de

habitantes para el municipio de Mexicali (549,8@Bitantes) y la superficie del &rea de uso de
suelo habitacional de 8,451.94 has., el cual darpsultado 65 habitantes por hectarea
(INEGI, 2005).

Tabla 6. Relacion de superficies y poblacion por Ci ZUI

SAN PEDRO SAN PROFESORES LOMAS |ANGELES DE | BUENOS
LOS PINOS \RESIDENCIAL MARCOS | FEDERALES BUGAMBILIAS ATTAS PUEBLA AIRES
2da Etapa
SUPERFICIE EN HECTAREAS

ZUI 628.11 47017 684.52 467 42422 30541 69449 446.7
CF 38.98 29.45 08.2 23.79 16.62 40.77 102.67 16.3

ZUL 40.864.08 30.588.69 | 44.534.04 30.382.46 2759924 [ 32.881.36 45,182.68 | 29.061.76

CF 2.535.99 1.915.98 4.437.01 1.547.75 1.081.28 2.652.45 6.679.59 1.060.46

* Los calculos de poblacion se obtuvieron a partir de la consideracion que el total de habitantes para el municipio de Mexicali (INEGL 2003) es de
349.873 hab. en una superficie de drea habitacional de 3.431.94 has. es decir 65 hab.'ha.

Fuente: Elaboracién propia con base en informad@®iNEGI, 2005

3.3 Determinacion de rangos de evaluacion para indicades de sustentabilidad en
materia de disefo urbano.

Es importante evaluar el progreso de la incorpérade nuevos aspectos que contribuyan al
mejoramiento de las condiciones actuales de logistws habitacionales, por ello en capitulos
anteriores se establecieron los indicadores de m@&yevancia para que contribuyan en el
disefio urbano sustentable. Sin embargo, para meste progreso es necesario el
establecimiento de rangos y parametros de evaliadé manera que se definan las
referencias de valores adecuados e inadecuadoscoasd también se determine un

procedimiento especifico de medicidén u observacion.
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Asi mismo en este trabajo se desarrollaron una deriandlisis de medicion para cada uno de
los indicadores establecidos anteriormente. A noatiién se realiza su aplicacion a las ocho
CF seleccionadas como sujeto de estudio, con @Opito de determinar para la ciudad de

Mexicali B. C. los rangos y parametros de evaluaonds apropiados.

3.3.1 Uso del suelo y equipamiento urbano

La interaccion de la poblacion, la concentracionadévidades y el acceso a servicios y
equipamientos urbanos, como ya se ha mencionadagtulos anteriores es importante para
el funcionamiento adecuado de las comunidadeselRoeste apartado tiene como proposito
plantear los criterios para la evaluacion del iedie usos de suelo y equipamiento urbano,
mediante el andlisis de criterios como la conceira y distribucion espacial de los

equipamientos urbanos; la dosificacion y cuantifi@a adecuada de los mismos y por ultimo
la incorporacion de usos mixtos al disefio urbanocalguntos habitacionales, los cuales

influyen en los valores de medicion de dicho indara

3.3.1.1 Concentracion y distribucion espacial de los usdsuelo y el equipamiento
urbano

La funcion de los equipamientos urbanos con respmdatonjunto de viviendas se caracteriza
por ser complementaria, los primeros como espdgmibticos destinados a las actividades de
interaccion social y los segundos como espaciosgos, de ahi la importancia de establecer

patrones concentracion y distribucién adecuados.

Para la estimacion de los niveles de concentracidistribucion del sistema de equipamiento
urbano, se aplicé el indice de Clark-Evans o indi¢ (Palacio-Prieto et al, 2004) a los
equipamientos localizados dentro de la ZUI de tdsngas y fraccionamientos de la ciudad de
Mexicali, sujetos de este estudio; en el cual $meléa relacion que existe entre el nUmero de
equipamientos (sin importar sus caracteristicda)distancia entre ellos, para establecer una
medida de distribucion espacial (Palacio-Prietal €2004).
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Primeramente se realizO un mapeo de los equipabsieekistentes en las colonias y
fraccionamientos objeto de estudio, los cuales paranalisis e interpretacion se clasificaron

segun el nivel de servicio que proporcionan.

Segun Palacio-Prieto (2004) el indice de distribn@&spacial se obtiene a partir de la siguiente

formula:

Rn=2d |[—

Donde:
d = Distancia promedio de cada equipamiento urlcanaespecto al mas préximo
S = Superficie de la zona urbana de influencia

N = NUumero de equipamientos

Este mismo autor (Palacio-Prieto et al, 2004) éstabque los resultados para el indice de
distribucién espacial pueden variar entre 0 y 2dtiide el O se trata de un sistema totalmente
centrado en un solo punto, mientras que el valotim@ que corresponde a 2.15 sugiere una
distribucién uniforme con tendencia a la homogesmici bien el valor es intermedio indica
una distribucion aleatoria pero no concentradaniforme, tal como se muestra en la figura 7
(Palacio-Prieto et al, 2004).

° Q @ @ @ O
Q
2 ® o © o ©
Q Q Q
_ ° _ o o %
Rn=0 Rn=1 @ Rn=215

Fuente: Palacio-Prieto et al, 2004
Figura 7. Distribucion espacial

Se determiné para cada ZUI, las distancias deqogpamientos existentes con respecto al mas
cercano y una vez analizados los valores de lasndias promedio se aplico la formula para
obtener el indice de distribucion espacial por oande nivel de servicio (ver anexo 1), valores

gue se resumen a continuacion en la tabla 7.

52



Tabla 7. Resumen de distribucién espacial de equipaento urbano

COLONLA /
FRACCIONAMIENTO BASICO MEDIO INTERMEDIO | ESTATAL | REGIONAL
Los Pinos 0.45 0.17 0.09 0.27 0.18
San Pedro 2da Etapa 0.87 0.00 0.08 0.00 0.45
San Marcos 0.55 0.24 0.00 0.09 0.21
Profesores Federales 0.68 0.18 0.00 0.14 0.13
Bugambilias 0.63 0.00 0.35 0.24 0.18
Lomas Altas 0.90 0.09
Angeles de Puebla 0.61 0.05 0.28 0.09

Buenos Aires 0.91
Maximo 0.91 0.24 035 0.28 0.45
VIS HV TM VIS VIS HV TR

Minimo 0.45 0.00 0.00 0.00 0.09

TR VIS TM TR VIS y VIS HV
Promedio 0.70 0.11 0.10 0.17 0.19

A partir del andlisis anterior se determinarondigglientes patrones de comportamiento:

1)

2)

3)

Los equipamientos de nivel basico muestran maymletecia hacia los valores de 1, es
decir, hacia una distribucion aleatoria, no coneeta ni uniforme, sin embargo, es en
gran medida esta la causa de la problematica desiadoad y cobertura que

presentan, ya que sus condiciones de niveles daqia atendida y areas de cobertura

requieren de condiciones de distribucion uniforme.

También los equipamientos de nivel basico partroudste en los desarrollos de tipo
residencial presentan de manera contradictoria deoellos, valores hacia la
concentracion con 0.45 y el otro 0.87, con tenaeheicia la distribucion aleatoria y
dispersa lo cual es resultado de la diversificadéh equipamiento basico con que
cuentan, uno principalmente dirigido al serviciouemtivo y el segundo a los

equipamientos recreativo.

Los equipamientos de nivel medio e intermedio nmaastun patron claramente
definido hacia la concentracién en un solo purdo;ual es muy valido dado que las
condiciones de nivel de poblacion atendida y adeasobertura lo permiten, asi como
también las caracteristicas de los mismos permiestablecer lazos de

complementariedad entre ellos.
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4) Por ultimo se encontro que la distribucion totalakeequipamientos debe responder a
un sistema mixto que incorpore puntos de concentrgeara los equipamientos de
mayor escala de servicio y una distribucion espagaiforme para los de menor,
tratando de evitar la disposicion dispersa de papamientos ubicados de manera

aleatoria.

Aun cuando los diferentes enfoques contemporaneota ¢glaneacion (el Cl, NU, DR y

RUZC), mencionan que al concentrar los usos ddbsuel equipamiento urbano el niumero
de desplazamientos y la congestion vehicular seceedes importante definir las condiciones
de dicha concentracion dado que como ya se demastad andlisis anterior este criterio no

puede generalizarse.

Tras la aplicacion del indice de Clark-Evans (Ral&rieto et al, 2004) se concluy6 en la
importancia de considerar el establecimiento de distribucion espacial adecuada y
equitativa de los usos del suelo y equipamientdsangs a través de las siguientes

consideraciones:
1) Nivel de Servicio

Se propone a partir del andlisis anterior, queivadl rde concentracién de los equipamientos
debe ser proporcional al nivel de servicio de lasnms, es decir, que los equipamientos
deben concentrarse segun su nivel de servicio d® moe conformen nucleos de actividades
que se complementen entre si y similares en niggdablacion atendida. De manera que los
equipamientos de alto nivel de servicio se coneaenéin puntos estratégicos dentro del area
urbana y los de bajo nivel de servicio presentem distribucion mas uniforme que permita

asegurar la cobertura del servicio a toda el arbana; tratando de evitar la distribucién

dispersa que no asegura la cobertura de las zersedcio ver figura 8.

CONCENTRACION DISPERSION UNIFORMIDAD
s Q o&go Q@ o
=S ° ° © 990 0o o 0
ot { % 4

= \ ° o/ @ 9"97° 9 @ ©o
z 3 ‘ { © 0 0 0 0
Alto S T Trregular Bajo

(mayor cobertura de servicio) (menor cobertura de servicio)

Figura 8. Distribucion espacial segun nivel de seisio
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2) Desplazamiento

El nivel de servicio aunado al nivel de concentracde los equipamientos son factores
determinantes para la longitud y nimero de despigrdos, es decir, los equipamientos de
niveles de servicio basico e indispensables emradidnamiento de la vida cotidiana deben
distribuirse de manera uniforme y a una escald,ldeamodo que permitan el acceso a ellos
incluso de manera peatonal, no obstante la disibhude equipamientos de niveles de
servicio superiores donde para llegar a ellos sasideren sistemas de transporte

proporcionales al nivel de servicio como los sigtemle transporte masivos ver figura 9.

CONCENTRACION DISPERSION UNIFORMIDAD

v v v )
;O\_’ O(—; - O(—;O\—) Qe
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N aea e
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: ékxg'/ : ékx&z j C‘L)F\CT)'/
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Mayor Menor nimero Variable Mayor nimero de Menor Mayor nimero
poblacion =  de desplazamientos poblacion = desplazamientos y con poblacion = de desplazamientos
atendida Mayor longitud atendida  promedio de mayor longitud atendida Menor longitud

DESPLAZAMIENTO

Figura 9. Distribucion espacial segin desplazamieos

3) Tipologia del equipamiento urbano.

Es insostenible aplicar la concentracion de losipegpientos de manera general, sin
considerar las actividades que en ellos se realdago que estos corresponden a un sistema
de complementariedad, es decir, dentro de una gerwbran de concentrar Unicamente los
equipamientos que tengan actividades diferentemplementarias, y compatibles; por
ejemplo, si se concentran los equipamientos esothr jardin de nifios, primaria y secundaria
dentro de un barrio en un ndcleo contribuye a dmceion de desplazamientos y congestion
vehicular, no obstante, si se concentran equipdosegscolares similares como lo serian tres

primarias.
De tal manera, se encontrd que los equipamientoseatrados deben caracterizarse por tener

actividades complementarias y los distribuidos @mena uniforme actividades similares que

establezcan una cobertura de servicio homogénea.
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Por otro lado los equipamientos dispersos no dmnten a la sustentabilidad sino por el
contrario generan déficit de cobertura del servigo incrementan en numero de

desplazamientos (ver figura 10).

CONCENTRACION DISPERSION UNIFORMIDAD
= A 5 QA QA QA QA QA QA
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3 o o° ¢ QA QA QA QA QA QA
= o ot QA ©A QA @A @A @A
Complementariedad Heterogeneidad Homogeneidad

A= Equipamiento

Figura 10. Distribucion espacial segin la tipologide los equipamientos

A partir de lo anterior se define como rangos diweacion para el criterio de concentracion y
distribucién espacial del equipamiento urbano, péval de servicio basico y medio valores
con tendencia al 2.15 dentro de un rango de apemidn del 25%; y para el nivel intermedio,

estatal y regional valores con tendencia al O dedgrun rango de aproximacion del 25%.

3.3.1.2 Cuantificacion y dosificacion de equipamiento urba

La cuantificacién y dosificacion del equipamientbano (EU) debe formar parte del proceso
de disefio de un fraccionamiento, de manera quemmafintegral este asegure servir a la
poblacion de un barrio o aquella que en un futlogaea un nuevo fraccionamiento, con el
objeto de asegurar no solo de plantear la ubicatiés adecuada sino ademas prever el area
necesaria dentro del contexto urbano en que seeetmauinmerso (Bazant, 1998). Ademas
cabe resaltar que los predios destinados para BWesmesariamente planeados para ubicarse
dentro de los porcentajes de donacion normada®tab se menciono en capitulos anteriores,
de tal forma que la determinacién de las areagsponde a las necesidades de la poblacion en
cuanto a EU se refiere.

Este apartado se integra de dos etapas, en larprdaeellas se realizo un inventario detallado
de los elementos del equipamiento urbano existgngss areas de Cobertura por Radio de

Servicio (CRS), con el proposito de conocer aspgepttevantes como datos de poblacion
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actual, ubicacion y cuantificacion de los mismoarapfacilitar su analisis e interpretacion

estos fueron clasificados por nivel de servicio.

Posteriormente se realiz6 una zonificacibn por goda cobertura segun los radios de
influencia, la cual se limit6 a equipamientos deehibasico dado sus condiciones de
obligatoriedad para el nivel de unidad urbana aadls, determinados por SNEU de
SEDESOL, para efectos particulares del andlisis émeanexo 2) tablas de cuantificacion de

equipamiento urbano.

Equipamiento Escolar

Para el desarrollo de los criterios de Equipamiéhtmano Escolar (EUE), y en base al SNEU
se realiz6 el siguiente andlisis mediante dos stagala primera, se analizaron los modulos
tipo de cada equipamiento incluyendo su radio deitora 750 mts, superficie en hectareas y
Poblacion Total Atendida (PTA) obtenida a partidaeplicacion a la zona de la densidad de
poblacion (65.06 hab./ha.) calculada anteriormentéa aplicacion de los porcentajes de
Poblacion Usuaria Potencial (PUP), calculado arpadetdatos promedio de alumnos inscritos

y egresados (ver tabla 8).

Tabla 8. Determinacion de porcentajes de PUP para equipamiento escolan Mexicali

NIVEL ALUMNOS | ALUMNOS PUP O i
EDUCATIVO | INSCRITOS | EGRESADOS | PROMEDIO
Preescolar 28.793.00 14,760.00 21.776.50 3.96%
Primaria 108.689.00 15.716.00 62.202.50 11.31%
Secundaria 43,024.00 10,816.00 26.920.00 4.90%
POBLACION TOTAL EN EL MUNICIPIO 764.602.00
POBLACION TOTAL DENTRO DEL AREA URBANA DE 549.873.00

Fuente: Elaboracién propia con base en informad@iNEGI, 2000

En la segunda etapa se analizaron los niveles rgeisecon que cuentan las CF objeto de

estudio tras la realizacion del inventario de dicROE.
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Jardin de nifos

El andlisis de jardin de nifios se realizé consitdajue el modulo de servicio basico debiera
ser el méas sencillo en términos de medicion, cdpdcile servicio y distribucion; en la figura
11 se muestra la simulacién para dos modulos déceeplanteados por el SNEU, donde el
modulo tipo “A” de 9 aulas tiene una PTA de 11,4@b. la cual es la poblacion contenida
dentro del radio de servicio de 750 mts, la Caatik Atencion (CA) para este mddulo es de
630 nifios, calculados a partir de la capacidadiskid de 35 nifios por aula en 2 turnos de
operacion; ademas se determiné la PUP a razon.@&%63sobre la PTA en la zona a cubrir,
siendo este de 455 nifios; lo anterior nos indi@ejservicio esta funcionando por debajo de
la capacidad para la que fue disefiado. En cuamwodulo tipo “B”, se muestra en mejores
condiciones que el anterior, ya que la PUP y lagéAencuentran mas cercanos al punto de
equilibrio con respecto al numero de usuarios pender y la capacidad o cantidad de los
mismos que puede atender.

- .., L ~.
o . & .
- o, # ..
L o, L S

Densidad Mexicali Densidad Mexicali ™

., Poblacion Total Atendida R . Poblacion Total Atendida
65.06 hab/ha. ‘\‘ PTA = 11.497 hab. '," 65.06 hab/ha. ‘\‘ PTA = 11.497 hab.
5 a L K a
"'. Poblacién ““ (hab. por modulo) K Poblacion \ (hab. por modulo)
{ 11,497 hab. \ { 11,497 hab. \
i H Poblacion Usuaria Potencial i H Poblacion Usuaria Potencial
H ] H 1
:.( R=750 mts @ :' PUlf::‘./SS nifios EE R=750 mts @ ': PU}?: 455 nifios
i ; (3.96% de Ta PTA) y K (3.96% de Ta PTA)
\ \
s . 'l Capacidad de atencion N , ," Capacidad de atencion
Area de cobertura ,#_pormodulo de 9 aulas = 630 nifios Area de cobertura ,#por modulo de 6 aulas = 420 nifios
176.71 Has I (35 nifios por aula y 2 turnos de operacion) . 176.71 Has X (35 nifios por aula y 2 turnos de operacion)
~~~~~~~ * NEU Sedesol e ‘/ NEU Sedesol
. 5 . ”
Modulo Tipo “A” Modulo Tipo “B
9 aulas 6 aulas

Fuente: Elaboracion propia a partir de informadéhSistema Normativo de Equipamiento, SEDESOL.
Figura 11. Andlisis de jardin de nifios por modulosipo y radios de servicio

Partiendo de lo anterior, en las propuestas ddiclsbn y cuantificacion de este estudio no
habra de considerarse la capacidad del EUE, dadorepultado del ejercicio anterior se

establece que estos deben responder a condicierresmbgeneidad.

Como se observo anteriormente, plantear EUE cadinidis capacidades requiere que sus

radios de cobertura se incrementen, y esto trasigmrel incremento en distancias de

recorridos y desplazamientos para llegar a ellospbstante si se determind la relacion de la
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superficie y la poblacion que requiere el servigibano. De ahi que en el inventario realizado

en este estudio no se incluyera el niumero de pokasiodulo escolar (ver anexo 2).

Dentro del EUE de nivel de servicio basico se adadl jardin de nifios, del que se obtuvieron

los siguientes datos de cobertura de servicioadato.

Tabla 9. Analisis de cobertura d servicio Jardin de Nifio:

Rggg?;iggg\fgil‘ COBERTURAPOR| . | CRSDENTRODELA | DEFICITDENTRODE | NIVEL DE VIVIENDA
EQUIPAMIENTO ESCOLAR |  RADIODE cxs COLONIA O LA COLONIA O
: > SERVICIOS CRS FRACCIONAMIENTO | FRACCIONAMIENTO | MAXIMA IMA
JARDIN DE NINOS MIN
Poblacion 784 389 39 49
RESIDENCIAL
% 51.11% 28.88% 38.87% 61.49% 61.49% 28.88%
Poblacion 1382 58 117 1
MEDIO % 92.28% 4.04% 99.38% 0.62%|  99.38% 0.62%
e Poblacion 715 201 33 41
INTERES SOCIAL v 62.88% 15.60% 60.80% 3020%|  62.88%|  15.60%
ISHIPOTECA [ 122 296 ; 154
VERDE % 6.84% 21.16% 0.00% 100.00%|  100.00% 0.00%
} 92.28% 28.88% 99.38% 100%
Nivel = =
™ TR ™ VIS HV
- - 6.84% 4.04% 0.00% 0.62%
Minima Nivel VIS HV ™ VIS HV ™

De acuerdo al analisis anterior (tabla 9), se itleaton 4 patrones de comportamiento en

relacién a los jardines de nifios:

a) Los desarrollos TR muestran el déficit de equipainienas alto del analisis dentro de
la zona inmediata a su CF, sin embargo, la colzedar mismo no es baja siendo esta
del 51.11%, por otra parte las condiciones dergrlaCF se caracterizan por un déficit
alto con el 61.49% del equipamiento, donde Unicaeneh 38.87% cuenta con el
servicio.

b) Lo desarrollos TM presentan una adecuada dosifinacicuantificacion de jardines de

nifios con un 92.28%, siendo este el mas alto ewiéel a poblacion total atendida en

edad de nivel preescolar, ademas en las CF senubirapamientos en un 99.38%, lo
que representa condiciones favorables para la ibdEsdl y movilidad hacia los

mismos.
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c) Los desarrollos VIS presentan una situacion regatar una distribucion en la que la
poblacion del 39.20% dentro de la CF puede acaddmarvicio que requiere dentro de

su zona inmediata, lo que representa una buenatoebdel servicio.

d) Los desarrollos VIS HV son los que presentan malgdicit con el 100% dentro del
limite de su CF por lo que se asume que estos eativamente nuevos y buscan
satisfacer su necesidad en su contexto inmedigensbargo, se observa que dentro
del rango de 800 mts. en el cual se considera gtee poblacion puede llegar en
condiciones adecuadas de tiempo, distancia y toatespl equipamiento, tampoco se

cuenta con la infraestructura necesaria para atdigho servicio.

Del andlisis de jardines de nifios se concluye quesMaluacion de su dosificacion y

cuantificacién debe ser en proporciéon al gradoeecusnpla con los siguientes 3 criterios:

1. En desarrollos TR los jardines de nifios podrar estigados fuera de los limites de la
CF, siempre que estos equipamientos estén a datanc mayores a 1,000 mts; y
donde los porcentajes de traslape de la CRS se@akmue a la superficie de la CF

nueva o existente.

2. El numero de aulas para jardines de nifios se diet@rdnde la PUP obtenida a partir
del 3.96% (para Mexicali) sobre la PTA, en propamca 35 alumnos por aula por
turno; distribuidos en modulos de 6 aulas con eapaentos entre equipamientos

similares de 750 mts.

3. Los desarrollos nuevos pueden considerar condigialee acceso a equipamiento
externo, es decir, inicialmente se puede accedardaes de nifios fuera de la CF,
siempre que estos se ubiquen a distancias men@r88@mts y donde la superficie de
la CF nuevo este dentro de un rango del 25% al &% superficie de traslape de la
CRS. Ademas debe considerar que para que estacidonflincione apropiadamente
deber4d mantenerse hasta que dicha CF esté en und&08 ocupacion total, y

posteriormente se tendra que cubrir con el crit@nterior.
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Primaria

El andlisis de primaria se realizé considerandoeajurodulo de servicio basico debiera ser el
mas sencillo en términos de medicidn, capacidaskedécio y distribucion; en la figura 12 se
muestra la simulacion para los tres médulos deigerplanteados por el SNEU. ElI modulo
tipo “A” de 18 aulas, tiene una PTA de 5,107 hafiga la cual es la poblacién contenida
dentro del radio de servicio de 500 mts., la CAapaste modulo es de 1,260 nifios
determinados a partir de la capacidad de disef@baefios por aula en 2 turnos de operacion;
se determiné la PUP a razén del 11.31% sobre la @k zona a cubrir, siendo este de 577
nifios; lo anterior nos indica que el servicio dat&cionando por debajo de la capacidad para
la que fue disefiado. En cuanto al modulo tipo ‘&’ muestra en condiciones similares que el
anterior, ya que la PUP es de 577 nifios y la CAe840 nifios; por ultimo el modulo tipo

“C” se encuentran por debajo de la PUP (577 nidos)una CA de 420 nifios.

" Densidad Mexicali ., " Densidad Mexicali ~\‘ '/" Densidad Mexicali .
65.06 hab/ha. Y PTA = 5.107 hab ",' 65.06 hab/ha. “ PTA = 5.107 hab. I',' 65.06 hab/ha. AN PTA = 5.107 hab
; Poblacion 5 (tab-por modulo) ; Poblacion % (hab. por modulo) ',' Poblacién (hab. por modulo)
! 5,107 hab. 5 { 5,107 hab. Y H 5,107 hab \
H ) H ) ]
H H H H i H
H =5 S H PUP = 577 nifios ¢ =5 H PUP = 577 nifios 1 =5 S H PUP = 577 nifos
1R300 mis @ e i PUP=S77nifos 1" R=500 mts Q e} PUP=S77nifios i* R=500 mts d e | PUP-577nifos
| 1 H (11.31% de la PTA) | 1 H (11.31% de la PTA) H H (11.31% de la PTA)
5 ] 5 ! 'y !
) £ CAModulo % ) CAModulo % ) CA Modulo
Area de cobertura 18 aulas = 1,260 nifios b Area de cobertura # 12 aulas = 840 niiios , Area de cobertura  6aulas = 420 nifios
78.5 Has ’ R 78.5 Has ’ ula ™, 78.5 Has ’
~~~~~~~~~~~~~ lesol ~’~..__ ___-"’ S ol \\.___ e
Modulo Tipo “A” Modulo Tipo “B” Modulo Tipo “C”
18 aulas 12 aulas 6 aulas

Fuente: Elaboracién propia a partir de informaaéhSistema Normativo de Equipamiento, SEDESOL.
Figura 12. Andlisis de primaria por mddulos tipo yradios de servicio

En los mdédulos anteriores notoriamente se encugugdos factores de mayor influencia en la
determinacion de la dosificacién de equipamiensogue un modulo se disefie para cubrir las
necesidades de determinada poblacién, no Unicamemtecapacidad sino ademas en
accesibilidad y aprovechamiento de las instalasiaalel00%; esta aplicAndose de manera

inadecuada.
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De ahi que se busque una cuarta alternativa qlmeei establezca condiciones de equilibrio
en relacion a la poblacién que requiere el servicila capacidad de los mddulos, de tal
manera, se propone la adecuacion de los antemodesilos para establecer un modulo con

mayor flexibilidad, y que contribuya a la eficieagi eficacia de sus servicios ver figura 13.

Densidad Mexicali

65.06 hab/ha.
~~~~~~ PTA = 3,717 hab.
(hab. por modulo)

Poblacion *,
5,107 hab. PUP = 420 niiios
(11.31% de la PTA)

1 R=350 mts H
\ / CA Modulo

Area de cobertura_ ¢ 6 aulas = 420 nifios
57.13 Has

(35 niflos por aula
v 2 turnos de operacion)
SNE Sedesol

.
. o
~~~~~~~~

Modulo Tipo “D” 6 aulas

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaaéhSistema Normativo de Equipamiento, SEDESOL.
Figura 13. Propuesta de modulo y radio de servicipara primaria

En esta propuesta se plantea reducir el radio erwma con el objeto de establecer una
correspondencia entre la PUP con 420 nifios y l&a@”420 nifios, asi como también permita
conservar sus condiciones de accesibilidad, derala que se asegure que su funcionamiento

sera en condiciones 6ptimas.

Del equipamiento escolar de nivel de servicio lwAsie analizé la primaria, del que se

obtuvieron los siguientes datos de cobertura decsewver tabla 10.

Tabla 10. Analisis de cobertura de servicio primari

R;fg?;; ggg\ﬁg}r‘ COBERTURAPOR| . . | CRSDENTRODELA | DEFICIT DENTRODE | NIVEL DE VIVIENDA
oL et rscoraR |  FADIODE s COLONIA O LA COLONIA O
Q . SERVICIOS CRS FRACCIONAMIENTO | FRACCIONAMIENTO | MAXIMA | MINIMA
PRIMARIA
] ] Poblacién 2,594 1,001 187 64
RESIDENCIAL % 60.56% 26.55% 71.82% 1776%|  71.82%|  26.55%
Poblacion 3.124 777 191 148
REEDIO % 72.40% 17.82% 70.53% 2046%|  72.40%|  17.82%
e Poblacién 1549 822 68 142
LN AIFIERG R 18 14% 2293% 52.18% 1742%|  s218%|  22.03%
ISHIPOTECA [T 180 878 - 138
VERDE % 3.53% 21.78% 0.00% 100.00%|  100.00% 0.00%
ot 7240% 26 35% 7182% 100%
v ™ TR TR| VIS HV
. 3.53% 17.82% 0.00%) 27.76%
Menima Nivel VIS HV ™ VIS HV R
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De acuerdo al analisis anterior (tabla 10), setifiesron 4 patrones de comportamiento en

relacion a las primarias:

1. Los desarrollos de TR muestran una dosificaciomantficacion de primarias dentro
de la CF mas alto del analisis con 71.82%, y esici@h al nUmero de equipamientos
de la zona inmediata esta no es baja con un 60pa8% que se determina que ambos

servicios funcionan de manera complementaria.

2. Los desarrollos TM presentan mejores condiciomesuanto a homogeneidad en los
patrones de dotacién de EU con respecto a un fna&giiento a otro, ademas presenta

el porcentaje mas alto en cuanto a CRS (72.40%).

3. Los desarrollos VIS presentan una situacion regutarestran una distribucion de
equilibrada, donde la poblacién en déficit (47.42%intro de la CF puede acceder al

servicio dentro de su ZUI, en la cual se cuentawtwa mejor cobertura del servicio.

4. Los desarrollos VIS HV son los que presentan malgicit en el servicio, con el
100% dentro del limite de su CF, por lo que se puasumir que estos buscan
satisfacer su necesidad en su contexto inmediato, embargo, igual que el
equipamiento anterior, se observa que dentro drjorale 800 mts. en el cual esta
poblacion puede llegar en condiciones adecuadastielapo y distancia al
equipamiento tampoco cuenta con la infraestruchegeesaria para otorgar dicho

servicio.

Del andlisis de primarias se concluye que la ecidnade su dosificacion y cuantificacion

debe ser en proporcion al grado en se cumpla cosidoientes criterios:

1. El numero de aulas para escuelas primarias sendated de la PUP obtenida a partir
del 11.31% (para Mexicali) sobre la PTA, en progbrca 35 alumnos por aula por
turno; distribuidos en mdédulos de 6 aulas con eapdentos radiales entre

equipamientos similares de 350 mts.
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2. Los desarrollos nuevos pueden considerar condisialee acceso a equipamiento
externo, es decir, inicialmente se puede accedscaelas primarias fuera de la CF,
siempre que estos se ubiquen a distancias men@r88@mts y donde la superficie de
la CF, este dentro de un rango del 25% al 50% deparficie de traslape de la CRS.
Ademés debe considerar que para que esta condiiciéione apropiadamente debera
mantenerse hasta que dicha CF este en un 50%ateigacion total, y una vez que se

rebase este porcentaje se tendra que cubrir ariiezlo anterior.

Secundaria

En el analisis de escuelas secundarias se reaizinmulacion para los dos modulos de

servicio planteados por el SNEU (ver figura 14).

- S .
L ~,

~~~~~
.
~~~~~ . .~

> &" . . . A
Densidad Mexicali s " Densidad Mexicali ™,
4 5 P v o, 4 - v o,

I 65.06 hab/ha. . PTA=20439hab. 65.06 hab/ha. % PTA=20439 hab,
:,' Poblacién Ky (hab. por modulo) :,' Poblacion ““ (hab. por modulo)
i 20,439 hab. y i 20,439 hab. \

i <) i A <) i
:_ R=1.000 mts E PUP =999 jovenes E R=1.000 mts .= PUP =999 jovenes
v ’ H (@89%delaPTA) > H (4:89% de la PTA)
5\ K 5\ K
! !
. . J CA Modulo N ; s CA Modulo
., Area de cobertura 15 aulas = 1,200 jovenes kY Area de cobertura 10 aulas = 800 jovenes
314.15 Has X (40 nifios por aula e 314.15 Has - G0 joveres por i
., %3 ¥ 2 turnos de operacion) N - ¥ 2 turnos de operacion)
__________ SNE Sedesol Seel Pt SNE Sedesol
s < 2 . 2
Modulo Tipo “A” 15 aulas Modulo Tipo “B” 10 aulas

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaaéhSistema Normativo de Equipamiento, SEDESOL.
Figura 14. Andlisis de secundarias por modulos tipg radios de servicio

A partir de la figura anterior se determina que dasdiciones de disefio de los actuales
modulos tipo para escuelas secundarias estan gifastehajo consideraciones erroneas. Tal
como se muestra en la figura anterior el modulo t4’' disefiado con 15 aulas y una CA de
1,200 jovenes esta funcionando por debajo de sacmhgu de disefio, con PUP de 999
jovenes. Por otra parte de manera opuesta el mdghdo“B” funciona en un 100%, sin

embargo, no cumple con el servicio para el totdad®@JP que lo requiere.

Ante lo anteriormente mencionado, encontramos t&sidad de generar adecuaciones al los
md&dulos tipo existente con el propésito de mejsuarcondiciones de operacién, accesibilidad
y cobertura ver figura 15.
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L e
Densidad Mexicali ™
65.06 hab/ha. PTA = 20,439 hab.

(hab. por modulo)

Poblacion \
20,439 hab. \

HR=T,000 mis D

)
[

H
H
1 PUP =999 jovenes
- H (4.89% de 1a PTA)
J CA Modulo
10 aulas = 960 jovenes
(40 jovenes por aula

Area de cobertura
314.15 Has

Lo v 2 turnos de operacion)
-’ SNE Sedesol

Modulo Tipo “B” 12 aulas

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaaéhSistema Normativo de Equipamiento, SEDESOL.
Figura 15. Propuesta de médulo tipo y radios de seicio para secundarias

En la propuesta se recomienda mantener el radsedécio y Unicamente cambiar a 12 el
namero de aulas, de manera que se acerque abeiguditre la CA y la PUP. Por otra parte,
al igual que el jardin de nifios y la escuela primjda secundaria también se analizé en

relacion a la CRS resultado del inventario de emaipntos (ver anexo 2).

Tabla 11. Andlisis de cobertura de servicio secunda

RSE(?(I:;I‘(];]'::::: (1:23\‘\1—1?:%1' COBERTURAPOR| | CRSDENTRODELA |DEFICIT DENTRODE | NIVEL DE VIVIENDA
EQUIPAMIENTO ESCOLAR | __ o010 DE CRS COLONIA O LA COLONIA O
. SERVICIOS CRS FRACCIONAMIENTO | FRACCIONAMIENTO | MAXIMA | MINIMA
SECUNDARIA
] ] Poblacion 1,520 602 169 0.00
SN %o 51.91%p 21.64% 100.00%% 0.00%0 100.00%% 0.00%40
Poblacion 2,690 03 227 0.72
A LB %% 94.12%0 3.21% 99.79%4 0.21%0 99.79%9 0.21%0
D Poblacion 048 541 a1 101
E L EILIL o 4521% 21.90% 50.00%0 50.00%0 50.00% 21.90%%
sHIPOTECSA [ 0.00 780 0.00 204
VERDE L2 0.00%% 27.580% 0.00%% 100.00%% 100.00%% 0.0004
ol 1% 773%% 100.00% 100%
~ ™ VIS HY R VIS HV
0.00% 321% 0.00% 0.00%
R it Nivel
“ VIS HV ™ VIS HY R

De acuerdo al andlisis de la tabla anterior, sentiiiaron los siguientes patrones de

comportamiento en relacion a las secundarias,

a. Se observé que los fraccionamiento TR y TM en aoades de cobertura de servicio

dentro de la CF son los mejores con 100% y 99. &ectivamente;

b. No asi con las CF de VIS HV que muestran las peovadiciones de acceso a este

servicio tanto en la ZUI como dentro del desarrotiemo.
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Del andlisis de secundarias se concluye que laiasidn de su dosificacion y cuantificacion

debe ser en proporcion al grado en se cumpla cosidoientes criterios:

1. El ndmero de aulas para escuelas secundarias sgndetra de la PUP obtenida a
partir del 4.89% (para Mexicali) sobre la PTA, engorcién a 40 alumnos por aula
por turno; distribuidos en modulos de 12 aulas espaciamientos radiales entre

equipamientos similares de 1,000 mts.

2. Los desarrollos nuevos pueden considerar condigialee acceso a equipamiento
externo, es decir, inicialmente se puede accedscaelas secundarias fuera de la CF,
siempre que estos se ubiquen a distancias men@r88@mts y donde la superficie de
la CF, este dentro de un rango del 25% al 50% deparficie de traslape de la CRS.
Ademas debe considerar que para que esta condiicidéione apropiadamente debera
mantenerse hasta que dicha CF este en un 50%atrigacion total, y una vez que se

rebase este porcentaje se tendra que cubrir agitezlo anterior.

Equipamiento recreativo

El equipamiento recreativo tal como lo establecBNEU, “es indispensable para el desarrollo
de la comunidad, ya que a través de sus servioiasilcuye al bienestar fisico y mental del
individuo y a la reproduccion de la fuerza de tfalmaediante el descanso y el esparcimiento”,
de tal manera, este equipamiento debe formar phettedisefio integral de los conjuntos
habitacionales dispuesto para que no solo contiilligpspecto social sino que ademas realice
las funciones ecologicas, arquitectonicas y esigtipara las que de manera natural es

concebido.

Areas verdes

Existen diversos conceptos de area verde, sin gobsara este estudio se tomo el que
establece el Reglamento de Areas Verdes para ecMimde Mexicali (2005), que la define

como la “superficie de uso publico en el area umbarsuburbana, provista de vegetacion,
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arboledas y edificaciones menores que forman plattequipamiento recreativo de la ciudad,
generalmente son espacios comunitarios libresegponden a necesidades de bienestar de los
individuos que habitan la ciudad”. A partir debten este estudio se cuantificaron las areas
verdes contenidas en los CF objeto de estudio, oadygcionar que los elementos como
camellones, isletas, cuchillas y gloritas no estéansiderados ni tampoco los dedicados a
espacios deportivos y educativos.

Es importante mencionar que el requerimiento deolanatividad vigente particularmente el
SNEU (1999), para areas verdes sorf/dab. distribuidos en 2 7thab. para parque urbano,
1mf/hab. para parque de barrio y Znab. para jardin vecinal. Sin embargo, indicadones
establecen organismos internacionales como la @azén Mundial de la Salud (OMS) que
recomienda que el area verde debe ser en una pi@pate 9 rfi por habitante, mientras que
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) reeods 16 m(OBSERVALEON, s/a)

En este estudio el andlisis de este equipamierdiviské en dos etapas; la primera se basa en
el analisis de cobertura por radio de servicio seologia de area verde (area verde, jardin
vecinal y juegos infantiles) y la segunda en urentificacion de las superficies de area verde
(sin importar su tipo) para la determinacion derosetuadrados por habitante.

Del equipamiento recreativo de nivel de servicigidx se analizaron las areas verdes (ver

anexo 2), del que se obtuvieron los siguientessd#gacobertura de servicio (ver tabla 12).

Tabla 12. Analisis de cobertura de servicio de arsaverdes

RSE()SE?(];E?jgsg\E[[:jEL COBERTURA POR DEFICIT DE CRS DENTRO DELA | DEFICIT DENTRO DE | NIVEL DE VIVIENDA
= LIP:-L\EE\:IO_ Ao RADIO DE CRS COLONIA O LA COLONIA O
Q VERi)IES SERVICIOS CRS FRACCIONAMIENTO | FRACCIONAMIENTO | MAXIMA MINIMA
. X Poblacion 9,003 23,334 1,206 1,438
RESIDENCIAL %% 22.68% 49.54% 52.17% 47.84%0 52.17% 22.68%0
Poblacion 4,202 39,461 019 2,634
MEDIO %% 8.96% 88.76% 17.45%0 82.55%0 88.76%0 8.96%%
H‘ Poblacién 8,397 16,483 791 1,426
RES SOCIAL %% 23.13% 47.53% 53.04%0 46.96%0 53.04%0 23.13%
IS HIPOTECA Poblacién 2,930 10,142 113 4,596
VERDE %% 7.73% 21.62%% 9.00%% 100.00%% 100.00%% 7.730%
- 23.13% 88.76% 53.04% 100%
Nivel Vis Tm Vis Vis HV
7.73% 21.62% 9.00% 46.96%
Minima Nivel " " " "
v Vis HP Vis Vis HP Vis
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De acuerdo al andlisis anterior (tabla 12), se tifieawron los siguientes patrones de

comportamiento en relacion a la incorporacion @aswerdes en las CF:

a. Los desarrollos de tipo residencial e interés $@ma los que muestran valores con

mayor semejanza, con 52.17% y 53.04% respectivanent

b. De manera opuesta los desarrollos de tipo inter@aldHipoteca Verde, aun cuando es
el mismo nivel socioeconémico que el mencionadeleaspecto anterior, presenta un
déficit de estas areas del 100% dentro de la CF;

c. Los fraccionamientos de tipo medio presentan défiay altos tanto en la ZUIl y
dentro de la CF con 88.76% y 82.55%.

Jardin vecinal

Del equipamiento recreativo de nivel de servicigidx® se analizaron los jardines vecinales

(ver anexo 2), del que se obtuvieron los siguied##ss de cobertura de servicio ver tabla 13.

Tabla 13. Analisis de cobertura de servicio jardirvecinal

Rggg?;igsg\fgil‘ COBERTURAPOR| . . | CRSDENTRODELA | DEFICIT DENTRO DE | NIVEL DE VIVIENDA
e RADIO DE crs COLONIA O LA COLONIA O
Q NTO JARD SERVICIOS CRS FRACCIONAMIENTO | FRACCIONAMIENTO | MAXIMA | MINIMA
VECINAL
] ] Poblacién 5.249 37,180 70 2,574
RESIDENCIAL % 10.82% 89.18% 232% 97.68% 97.68% 231%
Poblacién 13.039 24,471 1474 2,080
MEDIO % 27.08% 52.59% 27.97% 72.03% 72.03% 27.08%
o Poblacién 2,815 23,067 - 2217
I HLERL %9 8.5909 64.96%0 0.00%0 100.00%% 100.00%% 0.00%%
IS HIPOTECA [ - 11,975 - 4,596
VERDE % 0.00% 26.93% 0.00% 100.00%|  100.00% 0.00%
- 27.08% 89.18% 27.97% 100%
Nivel ™ TR TR VIS HV
0.00% 26.93% 0.00% T2.03%
Minima Nivel
v VIS HV ™ VIS HV TR

De acuerdo al andlisis anterior (tabla 13), se tifieawon los siguientes patrones de

comportamiento en relacion a la incorporaciéon ddias vecinales en las CF:
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a. Los desarrollos de TR son los que muestran mayaitdde cobertura de servicio con
89.18% en la ZUL.

b. Claramente se muestra que los desarrollos nuevtsuyt@mente los VIS y VIS HV

no cuentan con este equipamiento

c. Por otro lado la CRS donde hay el equipamientowslimja, tanto dentro de la colonia

como en la ZUI, ya que Unicamente se observa 6B3727.97%.

Juegos infantiles

Del equipamiento recreativo, de nivel de servi@sito se analizaron los juegos infantiles (ver

anexo 2), del que se obtuvieron los siguientessd#tacobertura de servicio ver tabla 14.

Tabla 14. Analisis de cobertura de servicio juegasfantiles

RSE;E;‘(];E:: ggg\‘\gzﬁl‘ COBERTURAPOR| . . | CRSDENTRODELA | DEFICITDENTRODE | NIVEL DE VIVIENDA
EQUIPAMIENTO JUEGOS RADIO DE CRS COLONIA O LA COLONIA O
: SERVICIOS CRS FRACCIONAMIENTO | FRACCIONAMIENTO | MAXIMA | MINIMA
INFANTILES
‘ ] Poblacion 4,660 37.180 0.00 2,644
HRITTCEL % 9.60%0 89.18%% 0.00%4% 100.00%0 100.00% 0.00%%
Poblacion 8,080 28520 560 2,003
LT % 19.42%4% 61.24%% 17.57%0 82.42% 82.429%% 17.57%
e Poblacion 8,008 17.865 1575 642
HES ST % 21.89%% 51.64% 50.00%4% 50.00%0 51.64%0 21.89%%
ISHIPOTECA [T 2,073 9,772 630 3,066
VERDE Lo 8.61%% 19,7204 50.00%4% 50.00%0 50.00%% 8.61%%
21.89% 89.18% 50.00% 100%%
Nivel
v VIS TR TR VIS HV
8.61% 19.72% 0.00% 50.00%
R e Nivel
v VIS HY VIS HY VIS HV R

De acuerdo al andlisis anterior (tabla 14), se tifieawon los siguientes patrones de

comportamiento en relacién a la incorporacién ddias vecinales en las CF:
a. Al igual que en la dotacién de jardines vecinales,desarrollos de TR son los que

muestran mayor déficit de cobertura de serviciobiémcon 89.18% tanto en la ZUI
como dentro de la CF.
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b. Las condiciones dentro de las CF es un tanto masibegda que con los jardines
vecinales, dado que los desarrollos que si cueoaten juegos infantiles llegan a
alcanzar hasta el 50.00% de la cobertura dentrdageCF principalmente los
desarrollos de VIS y VIS HV.

Tal como se menciond anteriormente este andlisisaizd en dos etapas; y en la segunda de
ellas se cuantificaron las areas verdes de caddeaites CF objeto de estudio con el propésito
de determinar la dotacion de los equipamientoseati®os en relacion a la superficie por
habitante. Para la cuantificacion de las supediade estas areas verdes se realizd una
inspeccién fisica de las misma con el propésitasiegurar el uso de suelo y la actividad
actual, sin embargo durante esta se observarofagugeas verdes se estan habilitando tanto
en predios donados por el 3% (areas verdes) coreb %o (donacion municipal) por ello se

incorpord esta variable al presente andlisis 9¢mexo 3).

Tabla 15. Andlisis de M de area verde por habitante

INDICADOR | INDICADOR
No. 1 No. 2
= SUPERFICIE | SUPERFICIE -
. o DE AREA DE AREA M"/HAB. DE
—r e < VERDE M? (3%| VERDE M M2/ HAB. DE N PREDIOS DE TOTAL
z Donaciénde | (10% Donacion | AREA VERDE S
Q o L. o DONACION
irea verde) mumicipal) DEL 3%
MUNICIPAL
DEL 10%
40,864 101,811.65 0.00 2.49 0.00 2.49
LOS PINOS : :
2,536 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SAN PEDRO 30,588 4174461 20,866.39 1.36 0.68 2.05
RESIDENCIAL 2da Ftapa 1915 1.846.28 14.422.80 0.96 7.53 8.50
44,534 147.413.00 0.00 3.31 0.00 3.31
SAN MARCOS 4437 10,328.91 0.00 2.33 0.00 233
PROFESORES 30,382 109.920.27 0.00 3.62 0.00 3.62
FEDERALES 1,547 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
e ia _ 27.599 108.309.00 0.00 3,92 0.00 3.92
BUGAMBILIAS 1,081 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
32,881 32,632.00 0.00 0.99 0.00 0.99
LOMAS ALTAS : :
2,652 634372 0.00 2.39 0.00 239
45,182 25.467.87 0.00 0.56 0.00 0.56
ANGELES DE PUEBLA : :
6.679 21.616.80 0.00 3.24 0.00 3.24
29,061 9,545.92 542.37 0.33 0.02 0.35
BUENOS ATRES : :
1.060 2,578.36 54237 2.43 0.51 2.94
. 3.02 7.53 8.50
Maxima VIS TR TR
Promedio 1.80 0.59 2.39
Media 1.85 0.00 2.36
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Tal como se muestra en la tabla 15 se establecéddeion entre la superficie habilitada como
area verde y la poblacion que habita las difere@Es de ahi que se identificaron las

siguientes situaciones:

Los desarrollos TR, llegan a alcanzar hasta un @tab. lo cual se puede percibir de cierta
manera muy favorable sin embargo esto es resuttadgue las donaciones destinadas para
equipamientos complementarios considerados derird@% de donacién municipal estan
siendo habilitadas como areas verdes, situacionugieamente resuelve un problema para
crear otro, dado que las personas que habitan @éssasrollos tienen acceso a equipamientos
recreativos como lo son las areas verdes peroin® @guipamientos complementarios como

pudiera ser una biblioteca 0 un museo, por mencigganos.

Por otra parte se encontré que en promedio las &mdes dentro de las zonas habitacionales
analizadas es de 1.80%mb.; sin embargo, en situaciones particulareditmse encontré
gue existen CF que no cuentan con estos equipamsigritenen que salir de las mismas para
hacer uso del servicio. Ademas se encontrd que esgtpamiento se distribuye de forma
contradictoria dado que las CF de TR son las quntaucon mayor numero de metros
cuadrados por habitante, siendo estas las zonan&shajas densidades; por otro lado las CF
de VIS o VIS HV que son las de mayor densidad y qgmrsecuencia mayor namero de

habitantes son las que tienen menos metros cuaddatlequipamiento.

A partir del analisis de EU sobre las CF sujetoedtidio se determiné la importancia de

considerar en el disefio urbano los siguientes &spec

1. Los radios de cobertura establecidos por la nowdati vigente, anicamente deber
considerarse como elementos complementarios a daibdicion espacial de los
mismos, en relacion a aspectos de optimizaciénistantias y longitud de recorridos.
Esto resultado del analisis de radios de cobertiedps que se determind que esté
analisis no es adecuado para la dosificacion dagong considera las capacidades

particulares de cada equipamiento en cuestion idades basicas de servicio.
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2. Los equipamientos deben considerarse en razonve&eside ocupabilidad, es decir,
las CF menores a 5 afios muestra niveles de desi@upauy altos, o que establece
indices de requerimiento bajos, deben respondersarmbllos planteados a partir de

proyecciones de poblacion futuras.

3. Los niveles de servicio, representan condicionésvaates en la dosificacion del
equipamiento ya que a partir de ellos se estabieaasificacion de equipamientos en
razéon de necesidades basicas obligatorias, es d&§ten servicios relacionados con
necesidades primordiales del ser humano, las cuedessariamente tiene que ser

considerados desde la etapa inicial de cualquesarddlo habitacional.

4. Por otra parte, es evidente que las necesidadediG@ueale servicios urbanos son
deferentes para cada nivel socioecondmico, ya wflieyén factores econémicos, de
accesibilidad e incluso de sistemas de transppotelo que es necesario establecer un

sistema de dosificacion y cuantificacion flexiblgye respondan a estas necesidades.

3.3.1.3Incorporacion de usos de suelo mixto

La incorporacion de usos de suelo mixto tal comoplantean los diferentes enfoques
contemporaneos de la planeacion (el Cl, NU, DR ¥R)J contribuye a la diversidad y la
reactivacion de las comunidades, sin embargo, ediraiento de este tipo de suelo se ha
presentado en las ZUI objeto de este estudio deemmadesordenada y sin control,
respondiendo Unicamente al crecimiento de la ciugain ningln parametro regulatorio,
muestra de ello estan los diferentes corredoreanosbdonde los usos de suelo con el paso del
tiempo se han ido adecuando a las construccioregiyidades que se realizan de manera

irregular, pasando de usos habitacionales a coatesqgdrincipalmente.

Ante esta situacion y por las condiciones de aksnde este estudio no se definiran
parametros en relacion a superficie destinada ea lessi de suelo; Unicamente se establece
como medida de evaluacion la condicién de que éssutlollos habitacionales si cuenten con

areas de uso de suelo mixto debidamente acredipmddas autoridades correspondientes, asi
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como que la ubicacion de las misma correspondala®rorredores y vias principales del
conjunto habitacional.

3.3.2 Consolidacion y densificacion del area urbana

El crecimiento disperso producto de la actual @am® urbana, como se ha mencionado
anteriormente, genera insosteniblidad en temas cemdransporte, la utilizacion del

automovil, costos de infraestructura, tenenciapeeslacion en los valores de la tierra, entre
muchos otros; de ahi la importancia de establesebdses de un cambio hacia la planeacion

de ciudad compacta en la se busque la incorporaei@mfoques como el DR y el RUZC.

Se determind que el andlisis utilizado para estécadlor se basara principalmente en la
cuantificacién y zonificacion de areas desocupads ciudad, bajo el criterio de Unicamente
considerar predios baldios susceptibles al detaudbano, de los que se obtengan valores de

ocupacion y densificacion.

En este apartado se analizaron las situacionegares de cada CF, de forma tal que se
determinaron dos criterios, los niveles de desaciop urbana y la relacion ubicacién de
desarrollos habitacionales con respecto al censtorito de la ciudad; ambos significativos

para determinacion de los niveles de consolidagidensificacion del area urbana.

3.3.2.1Relacién ubicacion de desarrollos habitacional@srespecto al centro histérico de
la ciudad.

Coma ya se ha mencionado anteriormente la consualidale las ciudades contribuye a la
reduccion del tiempo y longitud de los recorridosl@s diferentes sistemas de transporte asi
como también en la construccion de obras de irtfiagtara. De ahi que para establecer los
indicadores y criterios objetivo de este estudic@gsidera necesario establecer un indicador
de disefio urbano que contribuya a incentivar aléssirrolladores a buscar predios cercanos a

los centros urbanos y como consecuencia establercarecimiento urbano compacto.
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Para la realizacion del analisis de la relacion guiste entre la ubicacion de las CF
respecto al centro historico de la ciuc se identificaron los centros geométricos o cengs
de cada uno de los limites de las CF objeto dalesia partirde ellcs se establecio la relacion
entre la distancia entrdichos centroides y el centro histd de la ciudad de Mexic.
Ademéas se establecié una relacion con el nimeroabdéantes de las CF con el objeto
establecer claramente necesidades de trasladolyrae de infraestructu

Se determin6 que el centro historico de la ciudalied: ser el punto de referencia y no
centro geométrico del limite de la mancha urt ya que ennformacién obtenida « las lineas
de deseo de viaje que establece el Plan Maestwbatldad y Transporte de Mexicali, B.
(2004), & establece que la méia de los usuarios de transporte publico desstattarse
dicho centro historicdo cual nos indica que la distancia que se teggreerecorrer para llegat
él es un factor importanten la consolidacion de la ciudad, situacion que &deres
determinate para el tiempo de trasladado, consumo y utibwma de combustibles d

transporte publico, y la infraestructura como datles, servicios entre otr
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Figura 16. Relacion ubicacion de desarrollos habitaonales con respecto al
centro histérico de la ciudad
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Tal como se puede apreciar en la figura 16 lasicmmeés de ubicacion de las diferentes CF
Unicamente responden a condiciones de disponidildiactibilidad de compra en relacion a
valores y tenencia de la tierra disponible, ya gp@&entemente no se sigue un patron claro de

consolidacion.

En la figura anterior se muestran las ocho CF obget estudio, en la que se identifica la
distancia desde el centroide de la CF hasta elopgué representa el centro historico de la
ciudad. Ademas en la tabla 16 se muestra la infiaeque tiene la ubicacién de las CF con
respecto a centro historico, se muestra la distaméixima del andlisis la CF de tipo VIS HV,

la cual cuenta con la mayor poblacion de las GIndg esta ademas la mas lejana, situaciones
que en su conjunto generan mayor necesidad dedoassl|

Tabla 16. Reacién ubicacién de CF con respecto al
centro histérico de la ciudad

RELACION UBICACION DE DESARROLLOS
HABITACIONALES CON RESPECTO AL
CENTRO HISTORICO DE LA CIUDAD. EM la CF
Los Pinos 4.06 2536
San Pedro 2da Etapa 8.81 1,915
San Marcos 3.34 4437
Profesores Federales 7.06 1,547
Bugambilias 12 67 1.081

Distancia en | Poblacion de

Lomas altas 8.50 2652
Angeles de puebla 17.64 6,679
Buenos Aires 10.62 1.060
Maixima 17.64 6,679

Bajo estas consideraciones se reconoce la neceasdapiciar un crecimiento compacto que
mediante el relleno de los espacios baldios detgria ciudad, fortalezca y consolide el area

urbana.

En resumen como criterio de evaluaciéon de esteaddr se determind a partir de lo anterior
gue las nuevas CF deben buscar establecerse es m@sacercanas y dentro de las zonas
urbanas, siendo dentro de una distancia no maydrkm, la cual representa la distancia
promedio de las CF analizados en este estudiagldertna que cumpliendo con este criterio

se considera que el conjunto habitacional contglalycrecimiento compacto de la ciudad.
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3.3.2.2Niveles de Desocupacion Urbana

El crecimiento compacto mediante la consolidacid@essificacion beneficia las ciudades, lo
cual ya ha sido planteado en capitulos antericaepartir de ello, se realiza el siguiente
analisis, el cual se centra en definir las condieso de consolidacion de las zonas que

contienen los CF objeto de este estudio.

Tl [ aeTls

FRACCIONAMIENTO SAN PEDR

O RESIDENCIAL

AREA DE ESTUDIO 628.11 100.00% AREA DE ESTUDIO 470.17 100.00%
AREA DE GRANDES BALDIOS 0.00 0.00% AREA DE GRANDES BALDIOS 144.96 30.83%
LIMITE DE COLONIA 38.98 100.00% LIMITE DE COLONIA 29.45 100.00%
AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00% AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00%

e il 1 I ) €
T
I
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S ——r) —e—=c 0= —_— ) & eI a7k Al =l |

FRACCIONAMIENTO SAN MARCOS FRACCIONAMIENTO PROFESORES FEDERALES
AREA DE ESTUDIO i 684.52 100.00% A:REA DE ESTUDIO | 467.00 100.00%
AREA DE GRANDES BALDIOS 3.19 0.46% AREA DE GRANDES BALDIOS 21.32 4.56%
LIMITE DE COLONIA 68.20 100.00% LIMITE DE COLONIA 23.79 100.00%
AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00% AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00%

Figura No. 17 Analisis de nivel de desocupacion uana en CF de tipo residencial y medio
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FRACCIONAMIENTO BUGAMBILIAS

AREA DE ESTUDIO 42422 100.00%
AREA DE GRANDES BALDIOS 39.37 9.28%
LIMITE DE COLONIA 1662 100.00%
AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00%

FRACCIONAMIENTO LOMAS ALTAS

AREA DE ESTUDIO 505.41
AREA DE GRANDES BALDIOS 176.23
LIMITE DE COLONIA 40.77
AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00

100.00%
34.86%
100.00%
0.00%

FRACCIONAMIENTO ANGELES DE PUEBLA

AREA DE ESTUDIO 694.49  100.00%
AREA DE GRANDES BALDIOS 338.49 48.73%
LIMITE DE COLONIA 102.67  100.00%
AREA DE BALDI{OS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00%

FRACCIONA

ENTO BUENOS AIRES

AREA DE ESTUDIO 44670 100.00%
AREA DE GRANDES BALDIOS 27224 60.94%%
LIMITE DE COLONIA 1630 100.00%
AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00%

Figura No. 18 Analisis de nivel de desocupacion ualma en CF de tipo interés social e
interés social con hipoteca verde
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El nimero de espacios baldios en la ciudad defiipaede crecimiento que presenta, por ello
en este estudio se considera importante propiaiar lgs desarrolladores de vivienda se
concienticen de la importancia que conlleva ekrell esos espacios. En capitulos anteriores
se ha mencionado los beneficios que trae el crenbmicompacto, por ello en este estudio se

incorpora el concepto de desocupacion y su infliaege la consolidacion de la ciudad.

Tabla 17. Analisis de grandes baldios dentro del &a urbane

RESIDENCIAL MEDIO INTERES SOCIAL IS HIPOTECA VERDE g §
=
: | Z
PROFESORES LOMAS ANGELESDE  BUENOS <
-« 3 3 5 -« 3 = =
LOSPINOS = SANPEDRO SANMARCOS ... BUGAMBILIAS ' o —— 3 =
ZUlL 628.11| 100.00%]| 470.17| 100.00%| 684.52|100.00%| 467|100.00%| 424.22|100.00%| 505.41|100.00%| 694.45| 100.00%| 446.7|100.00%
AREA DE
BALDIOS
DENTRO DE 0| 0.00%| 14496 30.83%| 3.19| 047%| 21.32| 4.57%| 39.37| 9.28%]| 176.23| 34.87%| 338.49| 48.74%| 272.24| 60.94%)|23.71% | 60.94%
LA ZUIL
CF 38.98(100.00%| 29.45/100.00%| 68.2(100.00%| 23.79]100.00%| 16.62|100.00%| 40.77|100.00%| 102.67|100.00%| 16.3|100.00%
AREA DE
BALDIOS
DENTRO BE 0| 0.00%) 0| 0.00% o| 0.00% 0| 0.00% o| 0.00% 0| 0.00%) o| 0.00% 0| 0.00%| 0.00%]| 0.00%
LACF

A partir del andlisis de que se muestra en la thbjae determind que la ZUI que contiene los
desarrollos habitacionales debe tener un niveledeaipacion urbana por debajo del 20% una
vez construido dicho desarrollo, el cual se deteoma partir del promedio de las CF

analizados.

3.3.3 Planeacion de transporte y manejo de trafico

La nueva planeacion urbana busca establecer gsamtede transporte sustentable donde se
cumpla con los aspectos basicos en movilidad, gqeelgn ser sustentables en un futuro es
decir que prevean no destruir los recursos nawurkeales y globales, sin embargo es
necesario eficientar tanto la infraestructura caindiafios de las vias por ello en este estudio
se considera la importancia de mejorar las congesale disefio urbano de vialidades y con

ello aspectos de las misma como la conectividaa gamtribuir a la movilidad.
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3.3.3.1Conectividad

El tema de la conectividad como ya se ha menciomsdoapitulos anteriores es de gran
importancia en el disefio urbano sustentable yacquag&ibuye a la reduccion de los costos
ambientales y sociales de los sistemas de traespottiales, a partir de ello a continuacion se
realiza el andlisis de diferentes colonias y fragamientos, con el propdsito de establecer el

namero de intersecciones viales de manera quefs@mnldos parametros de evaluacion en
funcion de los desarrollos existentes.
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FRACCIONAMIENTO SAN PEDRO RESIDENCIAL

FRACCIONAMIENTO LOS PINOS

ZONA URBANA DE INFLUENCIA ZUI

628.11 ZONA URBANA DE INFLUENCIA ZUI 470.17
No. DE INTERSECCIONES TOTALES ZUI 537 No. DE INTERSECCIONES TOTALES ZUI 137
No. DE INTERSECCIONES DENTRO DE LA CF 38 No. DE INTERSECCIONES DENTRO DE LA CF 10
No. DE INTERSECCIONES PROMEDIO 287.5 No. DE INTERSECCIONES PROMEDIO 3.5
No. DE INTERSECCIONES POR HAS 0.46 No. DE INTERSECCIONES POR HAS 0.16
LOTIFICACION TIPO PARRILLA

LOTIFICACION TIPO IRREGULAR
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7FRACCIONAM'[ENTO éAN MARCO! FRACCIONAMIENTO PROFESORES FEDERALES

ZONA URBANA DE INFLUENCIA ZUT

684.52 ZONA URBANA DE INFLUENCIA ZUT 467.00
No. DE INTERSECCIONES TOTALES ZUI 685 No. DE INTERSECCIONES TOTALES ZUT 286
No. DE INTERSECCIONES DENTRO DE LA CF 103 No. DE INTERSECCIONES DENTRO DE LA CF 24
No. DE INTERSECCIONES PROMEDIO 394 No. DE INTERSECCIONES PROMEDIO 155
No. DE INTERSECCIONES POR HAS 0.58 No. DE INTERSECCIONES POR HAS 0.33
LOTIFICACION TIPO PARRILLA

LOTIFICACION TIPO PARRILA

Figura 19. Analisis de nivel de conectividad en C#e tipo residencial y medio
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FRACCIONAMIENTO LOMAS ALTAS

FRACCIONAMIENTO BUGAMBILIAS

7ZONA URBANA DE INFLUENCIA ZUT 424.22 ZONA URBANA DE INFLUENCIA ZUT 505.41
No. DE INTERSECCIONES TOTALES ZUT 419 No. DE INTERSECCIONES TOTALES ZUT 298
No. DE INTERSECCIONES DENTRO DE LA CF 34 No. DE INTERSECCIONES DENTRO DE LA CF 50
No. DE INTERSECCIONES PROMEDIO 226.5 No. DE INTERSECCIONES PROMEDIO 174
No. DE INTERSECCIONES POR HAS 0.53 No. DE INTERSECCIONES POR HAS 0.34

LOTIFICACION TIPO PARRILLA

FRACCIONAMIENTO AN GELES/ DE PUEBLA

7ZONA URBANA DE INFLUENCIA ZUT 694.49
No. DE INTERSECCIONES TOTALES ZUI 164
No. DE INTERSECCIONES DENTRO DE LA CF 105
No. DE INTERSECCIONES PROMEDIO 1345
No. DE INTERSECCIONES POR ITAS 0.19

LOTIFICACION TIPO PARRILLA

LOTIFICACION TIPO MIXTO

li ,

v | o i B

e | )

y R I
FRACCIONAMIENTO BUENOS AIRES

7ONA URBANA DF. INFLUENCIA ZUT 4467
No. DE INTERSECCIONES TOTALES ZUT 158
No. DE INTERSECCIONES DENTRO DE LA CF 21
No. DE INTERSECCIONES PROMEDIO 89.5
No. DE INTERSECCIONES POR HAS 0.20
LOTIFICACION TIPO MIXTO

Figura 20. Andlisis de nivel de conectividad en C8e tipo interés social e interés social
con hipoteca verde

Una vez obtenida la cuantificacion de las intereses se encontré que los patrones urbanos
se definen en gran medida por los tipos de lotfaa utilizados, de tal manera que se
establecio la relacion entre dichos patrones ylédss obtenidos de niumeros de intersecciones
por hectarea de cada CF, lo cual se muestra emabla 118 de criterios y rangos de

conectividad.
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En la tabla 18 se puede apreciar que los patroeedisgiio urbano de la lotificacion son
determinantes para el concepto de conectividacthgpemente encontramos que la lotificacion
de tipo parrilla es la que favorece al numero der&ecciones viales, con el rango mayor de
0.58 intersecciones por hectarea, mientras quetificacion de tipo cluster o privada se

caracteriza por ser el numero mas bajo con tanGsd®intersecciones por hectarea.

Tabla 18. Analisis de conectividad

INTERES

CRITERIOS/ RANGOS DE BifilPEninil MEDIO e — IS HIPOTECA VERDE
CONECTIVIDAD
SAN  PROFESORES LOMAS  ANGELESDE = BUENOS
LOSPINOS SANFEDRO |\ .pcos  FEDERALES U0 VEIIAS  yiTag PUEBLA AIRES

ZONA URBANADE
INFLUENCIA ZUL
NUMERO DE INTERSECCIONES
TOTALES EN ZUL

NUMERO DE INTERSECCIONES . .

DENTRO DE LA CF 38 10] 103 24 34 50 105 21
NUMERO DE INTERSECCIONES
PROMEDIO
NUMERO DE INTERSECCIONES
POR HAS

628.11 470.17 684.52 467 42422 505.41 694.49 4406.7

337 137 683 286 418 298 164] 158

2875 735 394 155 2265 174 1345 895

046 0.16] 0.58 033 0.53 0.34] 0.19] 0.20

0.46 0.58 0.33 0.53 0.19 0.42
0.16] 0.16
0.34] 020] 027

=}
A5
B g
Eq
U
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®E
-
U3

Por otra parte se muestra como los diferentes tipdstificacion encuadran en los diferentes
tipos de desarrollos habitacionales, es decir, sestra como los desarrollos de tipo
residencial buscan generar movimientos en susde@dis para mejorar su imagen urbana,
mediante la incorporacion de patrones de tipo uleggncorporando curvas al disefio urbano
de sus vialidades; mientras los desarrollos deitifgwés social retoman patrones rectangulares
con el objeto de aumentar sus rendimientos de raldeslotes por hectérea.

A partir del analisis anterior y considerando patios como el que establece el Consejo
Estadounidense de Edificacion Verde que establewpos de 2.17 intersecciones por hectarea
aproximadamente, se establece el rango de evatjagtivo embargo cabe mencionar la gran
diferencia entre valores, dado que para efectda degionalizacion de este criterio los rangos
se basaron en los valores maximos de los desartwdlbitaciones analizados en la ciudad. Asi
pues se define como rango de evaluacion paratetiorde conectividad: a) un rango mayor a
0.50 intersecciones por hectarea como bueno, B)3fea 0.49 regular y por ultimo, c) menor
a 0.24 intersecciones por hectarea como bajo, @emsido este ultimo como un indice de

conectividad que no contribuye al disefio urbantestsble.
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3.3.3.2Cobertura de servicios de transporte

Otro factor determinante para el funcionamientcaeuntos habitacionales son los sistemas
de transporte urbano los cuales deben operar lo@sideraciones que permitan agilizar la
circulacion vial y ordenar el transito y el trangpgoublico incorporando a su vez aspectos de
seguridad y bajo costo. Sin embargo para logrankerior se debe asegurar que todos los
usuarios tengan la posibilidad de acceder a dienaicso, de tal manera a continuacion se

analizan los fraccionamientos objeto de este estodn el propdsito de definir patrones vy
rangos de cobertura del servicio.

T
i - i I
— -—-\ o “ =
[ e I \ |
| == | ; i
1 \\ : /7 ‘ ‘ 1
/
5
! N, / {7 — 1
! : \*\ ! | |
1 N, j— < — — i
I \. \ ) - = l
—N \ L) i
I = ‘\ = ¥ | J I |
| N\, ! q ]
I — =N 1 , |
R i — = |
i SE===¢ | | == /
|__ _______________ _‘,.—;—‘_ -—-'_-\ ————————— T_=,+T—-_»=-_.=.é._
FRACCIONAMIENTO LOS PINOS FRACCIONAMIENTO SAN PEDRO RESIDENCIAL
AREA DE ESTUDIO 628.11 100.00% AREA DE ESTUDIO 470.17 100.00%
AREA DE GRANDES BALDIOS 0.00 0.00% AREA DE GRANDES BALDIOS 144.96 30.83%
LIMITE DE COLONIA 38.98 100.00% LIMITE DE COLONIA 29.45 100.00%
AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00% AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00%
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7FRACCIONAMIENTO éAN MARCOS FRACCIONAMIENTO PROFESORES FEDERALES

AREA DE ESTUDIO

684.52 100.00% AREA DE ESTUDIO 467.00 100.00%
AREA DE GRANDES BALDIOS 3.19 0.46% AREA DE GRANDES BALDIOS 21.32 4.56%
LIMITE DE COLONIA 68.20 100.00% LIMITE DE COLONIA 23.79 100.00%
AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00% AREA DE BALDIOS DENTRO DE LA CF 0.00 0.00%

Figura 21. Andlisis de cobertura de servicio de tmsporte enCF
de tipo residencia y medio 82



FRACCIONAMIENTO BUGAMBILIAS FRACCIONAMIENTO LOMAS ALTAS

AREA DE ESTUDIO 424.22 100.00% AREA DE ESTUDIO 505.41 100.00%
AREA CUBIERTA POR EL SERVICIO 424.22 100.00% AREA CUBIERTA POR EL SERVICIO 166.47 32.94%
AREANO CUBIERTA 0.00 0.00% AREANO CUBIERTA 338.94 67.06%
LIMITE DE COLONIA 16.62 100.00% LIMITE DE COLONIA 40.77 100.00%
AREA CUBIERTA DENTRO DE LA CF 16.62 100.00% AREA CUBIERTA DENTRO DE LA CF 40.77 100.00%
AREANO CUBIERTA DENTRO DE LA CF 0.00 0.00% AREA NO CUBIERTA DENTRO DE LA CF 0.00 0.00%
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FRACCIONAMIENTO ANGELES DE PUEBLA

FRACCIONAMIENTO BUENOS AIRES
AREA DE ESTUDIO

694.49 100.00% AREA DE ESTUDIO 446.70 100.00%
AREA CUBIERTA POR EL SERVICIO 247.45 35.63% AREA CUBIERTA POR EL SERVICIO 86.78 19.43%
AREANO CUBIERTA 447.04 64.37% AREANO CUBIERTA 360.00 80.57%
LIMITE DE COLONIA 102.67 100.00% LIMITE DE COLONIA 16.30 100.00%
AREA CUBIERTA DENTRO DE LA CF 64.55 62.87% AREA CUBIERTA DENTRO DE LA CF 16.30 100.00%
AREANO CUBIERTA DENTRO DE LA CF 38.12 37.12% AREA NO CUBIERTA DENTRO DE LA CF

0.00 0.00%

Figura 22. Andlisis de cobertura de servicio de tmnasporte en CF
de tipo interés social e interés social con hipo®werde

Este analisis se realiz6 a partir de los rangosotbertura de 600 mts. de las diferentes rutas
de transporte que establece el Plan Maestro del&ay Transporte de Mexicali, B. C (2004).
En los esquemas anteriores se puede visualizar domalesarrollos en zonas urbanas

consolidadas tienen mayor cobertura del servicgip eesultado del mayor namero de
alternativas de rutas de transporte urbano dezesas.
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Tabla 19. Cobertura de servicios de transporte urbao

RESIDENCIAL MEDIO INTERES SOCIAL 1S HIPOTECA VERDE = ¢ -
g = =
| 3 :

PROFESORES ANGELES DE
; 3 = =
LOS PINOS SAN PEDRO SAN MARCOS FEDERALES BUGAMBILIAS LOMAS AITAS PUEBLA BUENOS AIRES =
ZUT 628.11| 100.00%| 470.17] 100.00%| 684.52| 100.00% 467| 100.00%| 42422| 100.00%| 3505.41| 100.00%| 694.49| 100.00%| 446.7) 100.00%
AREA

CUBIERTA POR/| 354.1| 8822%)| 26759 36.91%)| 629.92| 02.02%| 437.83| 93.75%| 4242(100.00%| 16647 32.94%| 24745| 3563%| 86.78| 19.43%(64.86%|100.00%| VIS [19.43% \'lSv
EL SERVICIO

CUBIERTA POR| 7401| 11.78%| 20258| 43.00%| 546 7.98%| 2017 6.25% 0| 0.00%| 338904] 6706%| 44704) 6437%( 360 80.5006)3314%( 80.59%%
EL SERVICIO

AREA NO
VIS | 6.0006| VIS

CF 38.98| 100.00%| 29.43( 100.00%| 682| 100.00%( 23.79| 100.00%| 16.62| 100.00% 40.77| 100.00%| 102.67| 100.00%| 163] 100.00%
AREA
CUBIERTA DE 143| 36.69% | 2369 B80.44%] 682| 100.00%| 2379 100.00%| 1662| 100.00% 40.77| 100.00%| 6455 62.87%| 163| 100.00%) 85.00%| 100.00% -{_};’ 36.69%| TR
LA CF
AREA NO ™,
CUBIERTA DE | 2468 63.31% 3.76| 19.36% 0 0.00%, 0| 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00%| 38.12( 39.03% 0| 0.00%|17.74%| 63.31%| TR 0.00%( VISy
LACF Vis HV|

En la tabla 19 se puede apreciar el mayor déficitabertura del servicio de transporte en los
desarrollos de interés social principalmente loshigteca verde; sin embargo aunque de
manera contradictoria el fraccionamiento Bugambiké&endo de interés social presenta las
mejores condiciones de cobertura, a lo que serieugé la influencia de la variable de

ubicacion con respecto a numero y cantidad dedadés primarias con el servicio de

transporte urbano la cual es resultado del tiemgpweida del desarrollo y la zona urbana de
influencia.

Por otro lado, también se visualiza un patrén enddsificacion del servicio a los
fraccionamientos de interés social, en el cualag#rvicio se enfoca Unicamente al suministro
de una sola ruta que llega al fraccionamiento samsiclerar el funcionamiento del

fraccionamiento mismo y o de la zona que lo envaielv
A partir de lo anterior se define como rangos daluacion para el criterio de cobertura de

servicios de transporte: a) un rango de 75% a 168%o bueno, b) 50% a 74% como regular
y ¢) 25% a 49% como bajo.
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3.3.4 Medio ambiente

Uno de los principios de la sustentabilidad esedlimambiente dado que él nos provee de los
recursos que nos mantienen vivos el aire, el dgumturaleza, etc. por ello la importancia de
establecer los parametros que nos indique la fakeguada de hacer uso de dichos recursos
dentro de nuestra comunidad, de manera que entuwno festos no sean comprometidos por

haber sido sobre explotados.

3.3.4.10rientacion y trazado vial

La orientacion de las calles de la ciudad y losopa&is de vivienda son significativos y deben
ser considerados en la planeacion de la ciudadelfmsu importancia y la gran cantidad de
informacioén al respecto, para la ciudad de Mexisalconsidera apropiado para la orientacion
y disefio de vialidades en zonas é&ridas la que tiecdd Golany (1984), una reticula

perpendicular y paralela al eje Este-Oeste.

Como criterio de evaluacion de los conjuntos halitales se debera considerar la
orientacion tanto de las manzanas como de lasndai® las cuales deben apegarse a la

orientacién anteriormente recomendada.

A partir de lo anterior se define como rango ddwa@on para este criterio que mas del 75%
de las viviendas necesariamente estén dispuestderme a la orientacion recomendada
anteriormente, esto establecido bajo la consid@mague este porcentaje ya representa un

numero representativo en cuestion de adecuaciéreatab

3.3.4.2Manejo y conservacion de la vegetacion

Las plantas tienen multiples funciones, principalteda ecolégica ya que estas contribuyen
en el mejoramiento de problematicas de contaminaamdbiental, obstruyen la radiacion solar
y reducen la reflexion; ademas pueden guiar, aloatiiesviar la velocidad de los vientos
incrementando la humedad del aire; contribuyenaenohformacion y conservacion de los

suelos evitando el proceso de erosion por lluwéegto, control acustico entre muchos otros
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(Pefia, 1990), de ahi la importancia de un adecoadh®jo de la vegetacion dentro el disefio
urbano sustentable, en el cual se prevea cond&ioneo su conservacion, dotacién de

vegetacion adecuada para zona con respecto araggecisticas de mantenimiento y tipologia.

3.3.4.3Utilizacién de eco tecnologias

En gran medida la sustentabilidad busca aminospioblemas ambientales, segun Edwards
(2005, p. 61) el problema esencialmente ‘residelarrelacion entre el consumo de
combustibles fésiles y las emisiones de?Q® en la energia en si”; por ello en este estselio
considera la necesidad de la utilizacion de sistegeaeradores de energia alternos tales como
la energia solar, edlica, fotovoltaicas por citdguaas para alimentar las el consumo

energético de los conjuntos habitacionales.

3.3.4.4Sistemas para el manejo de residuos

Cabe mencionar que dentro de los alcances y esilalisefio urbano de conjuntos

habitacionales se puede contribuir en la generag@mulesarrollos sustentables mediante la
incorporacion en el manejo de la basura de sisteimagparacion, reduccion de la generacion
de basura y sistemas de recoleccion dentro devilendia y del conjunto. Asi que la existencia
de programas y practicas que fomenten este tipardenes contribuyen al mejoramiento de
los habitos de la poblacion, por ello la importande considerar estos como un criterio de

sustentabilidad.

3.3.5 Comunidad y vivienda

Lo que da vida a una comunidad es su gente, poreelleste estudio se considera de gran
importancia incorporar aspectos que contribuyammejoramiento de las condiciones de

interaccion social, por ello se establecieron igsisntes:

1. Los riesgos y la vulnerabilidad a que puede seetobla poblacion, dado que el

sentimiento de seguridad es necesario para lauitatagl social.

86



2. La conformacién social, donde la cohesion deterraln@vel de pertenencia y sentido

del lugar, la cual se pude establecer mediantgrlgacion y/o asociacion de vecinos

3. La diversificacién de la vivienda que proporciona inicamente diversidad en la
imagen urbana de los edificios sino que ademasifgepe dentro de un mismo

conjunto habitacional haya gran diversidad en dllk la poblacion.

4. La actividades que se generan en una comunidadasicas para el establecimiento de
lazos de amistas y respecto, por ello la poblat#me la necesidad de contar con

sitios adecuados para dicha interaccion

3.4Disefio de instrumento de evaluacion

El disefio del instrumento de evaluacion de los rdelé@s se integra basicamente por la
elaboracion de varias listas de control donde gec#fican los criterios agrupadas por
categorias o temas, los cuales a su vez puederconfiarmarse por una o varias acciones o
condiciones para que puedan ser alcanzados. Deatara que este listado de criterios se
disefio en funcién de su impacto, complejidad, tip@acciones a realizar para su alcance, etc.

lo que dio por resultado diversos tipos de criterio

a. Los criterios que Unicamente se limitan a obteherlés puntos segun el caso, al cumplir

0 no con lo planteado, es decir, los que solo resgan contestar si 0 no.

b. Los criterios que a su vez se integran de otroslees, aquellos puntos que pueden ser
alcanzados mediante la ejecucion de una o vartasdacles o condiciones propuestas de

las cuales pueden obtener puntos de manera acwaulat

c. Los criterios que de igual manera a los anteriseemitegran de otros, y bien Unicamente
puede realizar una u otra actividad a la vez, v @orga Unicamente la puntuacion de la

actividad realizada especificada.

d. Por ultimo, los criterios que requieren de una agsactividades o condiciones para que

se consideré el otorgamiento de la puntuacion.
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3.5Listado de indicadores y criterios de disefio urbansustentable

NO SI  Puniuacién Total
1. Usos del suelo ¥ equipamiento urbano 0 1

Concentracién y distribucién espacial de los usos del suelo y el equipamiento urbano 2 13

El indicador de distribucion espacial para los equipamientos de nivel de servicio basico y/'o medio

deberan presentar valores con tendencia al 2.15 dentro de un rango de aproximacion del 25%, es decir, 1
se sugiere una distribucion uniforme v homogenea.

El indicador de distribucion espacial para los equipamientos de nivel de servicio intermedio, estatal v

regional deberan presentar valores con tendencia al (0 dentro de un rango de aproximacion del 25%, es 1
decir, se sugiere una distribucion centralizada.

Cuantificacion y dosificacion del to urbano basico 10

q

Para la dosificacion v cuantificacion del equipamiento urbano basico, este se debera considerar de

manera obligatoria para el funcionamiento adecuado de los desarrollos habitacionales, los cuales se

recomienda que cumplan con los siguientes aspectos:

Jardin de nifios 3

a. En desarrollos de tipo residencial, estos equipamientos podran estar ubicados fuera de los limites del

desarrollo habitacional, siempre que estos estén a distancias no mayores a 1,000 m. v donde los 1
porcentajes de traslape de las CRS sea equivalente a la superficie del conjunto habitacional

b. El mimero de aulas se determinara de la PUP (3.96%) sobre la PTA, en proporcion a 35 alumnos por

aula por turno de operacion distribnidos en modulos de 6 anlas con espaciamientos entre equipamientos 1
similares de 750 m.

c. Los desarrollos nuevos pueden considerar condiciones de acceso a equipamiento externo, es decir,
inicialmente se puede acceder a jardines de nifios fuera de la CF, siempre que estos se ubiquen a
distancias menores a 1,000 mts v donde la superficie de la CF nuevo este dentro de un rango del 25% al
50% de la supetficie de traslape de la CRS. Ademas debe considerar que para que esta condicion
fiuncione apropiadamente debera mantenerse hasta que dicha CF esté en un 50% de su ocupacion total, v
posteriormente se tendra que cubrir con el criterio anterior.

Primaria 2
a. El mimero de aulas para escuelas primarias se determinard de la PUP obtenida a partir del 11.31%
(para Mexicali) sobre la PTA, en proporcion a 35 alumnos por aula por turno; distribuidos en modulos de 1

6 aulas con espaciamientos radiales entre equipamientos similares de 350 mts.

b. Los desarrollos muevos pueden considerar condiciones de acceso a equipamiento externo, es decir,
inicialmente se puede acceder a escuelas primarias fuera de la CF, siempre que estos se ubiquen a
distancias menores a 1,000 mts v donde la superficie de la CF, este dentro de un rango del 25% al 50%
de la superficie de traslape de la CRS. Ademas debe considerar que para que esta condicion funcione
apropiadamente debera mantenerse hasta que dicha CF este enun 50% de su ocupacion total, v una vez
que se rebase este porcentaje se tendra que cubrir con el criterio anterior.

Secundaria 2

a. El mimero de aulas para escuelas secundarias se determinara de la PUP obtenida a partir del 4.89%

(para Mexicali) sobre la PTA, en proporcion a 40 alumnos por aula por turno; distribuidos en modulos de 1
12 aulas con espaciamientos radiales entre equipamientos similares de 1,000 mts.

b. Los desarrollos muevos pueden considerar condiciones de acceso a equipamiento externo, es decir,
inicialmente se puede acceder a escuelas secundarias fuera de la CF, siempre que estos se ubiquen a
distancias menores a 1,000 mts v donde la superficie de la CF, este dentro de un rango del 25% al 50%
de la superficie de traslape de la CRS. Ademas debe considerar que para que esta condicion funcione
apropiadamente debera mantenerse hasta que dicha CF este enun 50% de su ocupacion total, v una vez
que se rebase este porcentaje se tendra que cubrir con el criterio anterior.

Areas Verdes 3

Los conjuntos habitacionales cualquiera que sea su nivel socioeconomico debera cumplir con al menos 4

m2/'hab. de area verde, los cuales se distribuiran en 2 m’ para parque wrbano, 1 m’ para parque de barrio 1
o juegos infantiles v el 1 m® restante para jardin vecinal.

Las areas de donacion correspondientes al 10% podran habilitarse como areas verdes adicionales

cuando se cuente con el requerimiento de equipamiento basico, los cuales se consideraran adicionales al 1
punto anterior v por mungun motivo lo sustituyen o complementan.

Dado que las areas verdes llamanse parques o jardines se consideran equipamientos basicos obligatorios,

estos de deberadn distribuir de manera uniforme v de acuerdo a un radio de servicio no mavor a 500 m. 1
de tal manera que se tenga acceso a los mismos de manera peatonal.

Incorporacion de usos de suelo mixto 1

Los conjuntos habitacionales deben contar con areas de usos de suelo mixto, que generen y contribuyan a
la diversos de usos de suelos.

Tabla 20. Listado de indicadores y criterios de defio urbano sustentable (primera parte)



NO SI Puntuacion Total

2. C lidacién v densificacién del drea urbana. 2

Relacion ubicacion de desarollos habitacionales con respecto al centro histérico de la cindad 1
Los conjuntos habitacionales deben ubicarse a una distancia no mayor a 9 lam del centro historico, para 1
que sea considerando como una contribucion al crecimiento wrbano compacto.

Niveles de Desocupacién Urbana 1
Los desarrollos habitacionales deben tener un nivel de desocupacion urbana por debajo del 20% una vez 1
construido dicho desarrollo

"3. Pl ion del transporte y jo del trafico 2

Conectividad 1
Para desarrollos de tipo VIS se debera considerar un esquema wial tipo parrilla que favorezca la 1
conectividad del desarrollo, donde el mumero de intersecciones por hectarea no sea menor a 0.50.

Para los desarrollos TR v TM se debera considerar un esquema vial de tipo irregular, donde el numero de 0
intersecciones por hectarea no sea menor a 0.30.

Cobertura de servicios de transporte 1
Para los desarrollos habitacionales de tipo VIS se debera considerar que estos cuenten con una superficie 1
cubierta por el servicio de transporte igual o mavyor al 75% del area total
Para los desarrollos habitacionales de TM y TR se debera considerar que estos cuenten con una 0
superficie cubierta por el servicio de transporte igual o mayor al 50% del area total.

4. Medio Ambiente 11

Orientacién y trazado vial 1
La orientacion de las manzanas debera ser de forma paralela al eje Este-Oeste en al menos el 75% del 1
total de estos elementos.

Manejo v conservacion de la vegetacion 3
Conservacion de la vegetacion existente v su adecuacion e integracion en el proyecto de disefio urbano 1
de conjunto habitacional.

Utilizacion de la vegetacion como elementos de proteccion (sol, vientos, etc). 1
Utilizacion de la vegetacion adecuada para la zona (en condiciones de clima y mantenimiento) 1

Utilizacion de ecotecnologis 2
Generacion de energia a través de fuentes alternas como energia fotovoltaica, solar o edlica. 1
En los desarrollos se debera mncorporar sistemas para el ahorro energetico v de los recursos como el 1
agua, electricidad, etc.

Sistemas para el jo de resid 5
Incorporacion de sistemas de separacion de residuos en la vivienda v en los equipamientos urbanos. 1
Incorporacion de sistemas de tratamiento y reciclaje del agna para el conjunto habitacional 1
Sistemas de riego de jardines con aguas tratadas. 1
Para la conformacion de un conjunto habitacional sustentable tambien la vivienda debera considerar
aditamentos para el ahorro del agua, tales como regaderas, lavabos, lavadoras v drifos para sinks de bajo 1
consumo.

Los desarrollos habitacionales deben contar con el mobiliario necesario para la separacion de residuos 1
tales como botes y/o basura contenedores.

5. Comunidad y vivienda 4 4
La ubicacion de los conjuntos habitacionales deberdn considerar que dentro de los predios propuestos
para su desarrollo no se presente factores o instalaciones que representen un riesgos v vulnerabilidad para 1
la poblacion.
Para ¢l establecimiento v conformacion de la sociedad asi como su participacion ante las autoridades sera 1
necesario que se establezcan asociaciones de representacion.
El fraccionamiento debera presentar diversidad de vivienda con el objeto de alojar a los diferentes 1
sectores de la poblacion.
La asociaciones de representantes deberan encargarse de la coordinacion de eventos y actividades en 1

espacios publicos que fomenten la interaccion social.

Tabla 21. Listado de indicadores y criterios de de&fio urbano sustentablesegunca parte)



3.6 Matriz de ponderacion

Una vez analizados los criterios e indicadorestmgjele este estudio se considerd necesario
para su conclusién de un instrumento de mediciémauacion, a través del establecimiento
de un sistema de puntuacion, el cual se proporiEss a las consideraciones teéricas de los
distintos ECP dentro de los cuales estan el Cl, DR,y RUZC, todos ellos alineados en un
objetivo comun y en congruencia con este estudie,as contribuir al mejoramiento de las
condiciones de calidad de vida del ser humano meial establecimiento de un entorno
adecuado que incorpore las bases para el disefualyaeion de conjuntos habitacionales
sustentables.

Se determind una matriz de incidencias a partiladeontribucion de los ECP para los
diferentes aspectos de disefio urbano, asignand@loses de acuerdo al nimero de ECP que
plantean su preocupacion por incorporar dichosraog al disefio urbano sustentable, es decir
de acuerdo al niamero de incidencias (ver tabla 22).

Tabla 22. Valores de ponderacion
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Fuente: Elaboracioén propia con base en APAEU, Baxas, NewOrganism.org, Harvey y Eisen
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A partir de estas incidencias se determinaron ®sgudenomind “valores prioritarios”, que se
refieren a la asignacion del mayor valor en esse dapara aquellos principios de tengan una
incidencia de 4 ECP, un valor de 2 a los de 3 enwdhs, un valor de 3 a los de 2 incidencias y

por ultimo a los de una incidencia un valor de 4.

Posteriormente se establecié un factor de ponderague aplicado directamente a los

principios permita obtener valores numéricos.

De la revision tedrica y el andlisis de aplicacitincriterios a las CF, surgié un listado que
difiere en nimero a los obtenidos como indicadgresterios de sustentabilidad propuestos,
de tal manera que se realizd un proceso de rela@dlos mismos y a partir de ello se
construy6 un diagrama de relaciones de maneraoguaspectos considerados en cada uno de
los criterios respondieran a un principio de loPERartiendo de lo anterior se asigné el valor
de la incidencia del principio al que corresponde.

Finalmente se determina un factor de ponderaci@nagigne valores segun la importancia, el
impacto en la comunidad, la inversion requerida dificultad para llevar a cabo. Donde los
valores seran de 1.0, 0.75, 0.50 y 025 seguntetlioriver tabla 23.

Tabla 23. Diagrama de relaciones y factores de poerhcion
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= =5 z
g ENFOQUES o= = < | FACTORESDE
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Fuente: Elaboracién propia con base en APAEU, Baxas, NewOrganism.org, Harvey y Eisen
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Por otra parte, se determind la puntuacion maxiomsiderando un escenario optimo en el que
se supone se cumple con todos los criterios estdbke con el objeto de establecer la
calificacion maxima y a partir de ella determinategorias o niveles de sustentabilidad en los

conjuntos habitacionales.

Como se muestra en la siguiente tabla 24 la catifmn maxima es de 29.50 puntos, de los
cuales la mayor puntuacién se centra en el asgeatigos de suelo y equipamiento urbano con
13 puntos, posteriormente el aspecto ambientalldopuntos, seguido de la consolidacion y
densificacion del area urbana, y la comunidad amhtesios con 2 puntos, finalmente con 1.5

puntos la planeacion del transporte y el manejdrdéto.

Tabla 24. Tabulador de puntuacion

VALOR MAXTMO | FACTORES DE PUNTUACION PUNTOS
INDICADOR CRITERIOS POR CATEGORIA | PONDERACION FIN I FOR
(EN PUNTOS) PROPUESTOS ; CATEGORIA
Usos del suelo v equipamiento Usos dl_ﬂ suelo mfxto
urbano Conmmidad Caminable 13 1.00 13.00 13.00
Estructura tradicional del barrio
Consolidacion, desificacion v
Consolidacion v densificacion del presm-‘:acmﬂ d.e 1::15 zonas agricolas
. Costos inmobiliarios 2 1.00 2.00 2.00
area urbana ; :
Aprovechamiento de la infraestructura
existente
Planeacion de transporte v Conecm-’idad » 0.75 1.50 1.50
maneio del trafico Alternativas de transporte
Medio ambiente Medio ambiente v sustentabilidad 11 1.00 11.00 11.00
Participacion v gestion ciudadana
Comunidad Calidad de vida 4 0.50 2.00 2.00
Estructura tradicional del barrio
| CALIFICACION MAXIMA 20,50 |

3.7 Conclusiones del capitulo

En este apartado se desarrollaron los parametrasedeion para los indicadores propuestos
en capitulos anteriores, los cuales fueron obteredgartir de la aplicacion las consideraciones
obtenidas de la investigacion tedrica a los sujet®sestudio. De tal forma que de esta
aplicacion a las ocho CF de la ciudad se establagiégionalizacion de los criterios asi como

también los rangos de medicion obtenidos de ladicimmes reales de los fraccionamientos

analizados, de ahi que se pudo establecer un paaal@ |la realidad en que vivimos en cuanto
al disefio y normatividad de conjuntos habitacionakerefiere.
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CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

En este trabajo se expone una idea compartida pcines urbanistas y arquitectos, que hoy en
dia, también estan preocupados por la situacidn guwaviesan nuestras ciudades,
principalmente ambiental y urbanisticamente; ea eshtexto y con la intencioén de contribuir
al mejoramiento de las condiciones actuales deasehtamientos humanos, mediante este
estudio se logré establecer los criterios y linegmus para la evaluacién y desarrollo de
conjuntos habitacionales sustentables planteadomlinente como objetivo. No obstante
estos criterios no pueden ser considerados comanioss, dado que en el &mbito del disefio
urbano influyen numerosas variables sobre todondmaademas se pretende incorporar

aspectos de sustentabilidad.

Asi mismo, a pesar de los esfuerzos que aisladenserthan venido realizando en materia de
disefio urbano, este trabajo contiene una critica fwalos los que pretendemos planificar las
ciudades, y que hasta hoy hemos venido haciendtigag que incluso llegamos a denominar
ecoldgicas, en las que realmente no existen lgsegi®s minimos necesarios para que sean
consideradas de esa manera, un ejemplo de elllbsdraccionamientos con hipoteca verde,
gue aun cuando a través de dependencias como INMON#on avalados, solo se quedan en

buenas intenciones y en elementos publicitariosrgentivan su comercializacion.

Evidentemente es necesario establecer un cambumdgs tlos urbanistas y profesionales
tenemos la responsabilidad de contribuir a él, emdi la solucion practica de las

problematicas urbanas en las que necesariamenge detuirse aspectos de sustentabilidad,
gue mejoren las condiciones de calidad de vidaodestlos que habitamos las ciudades, de

manera que poco a poco estas se transformen eeduganos inhdspitos.

El desarrollo de conjuntos habitacionales sustéegaldebe concebirse como un nuevo
paradigma que no solo pretenda, sino que gardaticalidad de vida de la poblacion, donde
los encargados de hacer ciudad, se ocupen de daderlmanera adecuada, utilizando
herramientas como esta. Y aun cuando la aplicag&reste tipo de instrumentos, se vea
limitada por situaciones como, que las autoridassmas no cuentan con los recursos

necesarios para su implementacion y la resisteteidos desarrolladores de vivienda que
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anteponen sus porcentajes de utilidad, ante Idifidad de realizar una mayor inversion en el
desarrollo de conjuntos habitacionales mas hosgpibal es necesario provocar un cambio en

los procesos de planeacion urbana de las ciudades.

Finalmente se puede concluir que en gran medidaria de indicadores y criterios propuestos
si pueden ser utilizados como herramientas auvedi@n el disefio urbano sustentable de los
asentamientos humanos, y por otro lado tambiénusdepestablecer a través de ellos, los
parametros que nos indiquen la situacion en laegtemos con respecto a la sustentabilidad

urbana que tanto deseamos alcanzar.
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ANEXO 1



DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS URBANOS
FRACCIONAMIENTO LOS PINOS

Superficie de ZUI 628.11
Poblacion para esta zona 48,531.43
o)
% e g EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA ZUI DEL Eg&ﬁiﬂﬁ:ﬁgl?ﬂig
w
§ % % FRACCIONAMIENTO LOS PINOS PROXIMO (MTS)
1 B |Jardin de Nifios David G. Berlanga 0.00
2 B |Jardin de Nifios Fracc. FOVISSSTE 0.00
3 B |Jardin de Nifios Burécrata 343.19
4 B |Jardin de Nifios Nicolas Bravo 226.64
5 B |Jardin de Nifios Frida Kahlo 0.00
6 B |Jardin de Nifios Rosaura Zapata 0.00
7 B |Jardin de Nifios Maestro Justo Sierra 0.00
8 B |Primaria General Particular Elena Harmon 0.00
9 B |Primaria General Estatal José Maria Morelos y Pavon 0.00
10 B |Primaria General Estatal Ingeniero José G. Valdazue 0.00
11 B |Primaria General Estatal Libertad Patria 0.00
12 B |Primaria General Estatal Nocturna 0.00
13 B |Primaria General Estatal Primero de Diciembre d&€319 0.00
14 B |Primaria General Federal Afio de la Patria 625.94
15 B |Primaria General Particular Colegio Americano deiwdi 0.00
16 B |Primaria General Particular Colegio Anglo AmericalgoMexicali 0.00
17 B |Primaria General Federal Presidente Aleman 0.00
18 B |Primaria General Federal Cuahutemoc 177.24
19 B |Primaria General Particular Frontera 0.00
20 B |Primaria General Particular Maral 307.29
21 B |Primaria General colonia FOVISSSTE 0.00
22 B [Centro Cultural Prohogar 164.14
23 B [Jardin Vecinal No. 1 272.63
24 B [Jardin Vecinal No. 2 267.24
25 B [Jardin Vecinal No. 3 364.92
26 B [Jardin Vecinal No. 4 0.00
27 B |Area Verde No. 1 181.92
28 B |Area Verde No. 2 91.96
29 B |Juegos infantiles 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con res@échas proximo 104.25
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL BASICO 0.45
1 M |Secundaria Colegio Frontera 0.00
2 M |Secundaria General (S/Nombre) 0.00
3 M |Secundaria General Particular Colegio Anglo America 0.00
4 M |Secundaria General Particular Colegio de las Nasi@midas A. C. 283.39
5 M |Secundaria General Particular Instituto Salvatierra 0.00
6 M |Secundaria General Federal José Maria Luis Mora 0.00
7 M [Secundaria General Particular Centro EducativagtateElena Harmon No. 35 0.po
8 M |Centro de Salud Urbano Pro-Hogar 211.83
9 M |Administracién de Correos 143.00
Distancia promedio de cada equipamiento con res@échas proximo 70.91
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL MEDIO 0.17
1 | |Preparatoria Instituto Salvatierra A. C. 0.00
2 I |Normal de Educadoras Rosaura Zapata 0.00
3 I |Escuela Normal Urbana Nocturna 0.00
4 I |Museo Universitario UABC 0.00
5 I |Auditorio del Estado 0.00
6 I |Centro de Rehabilitacion e Integracion para persapa discapacidad 105/16




o w o
& e g EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA ZUI DEL lég&f;iﬂﬁ:?_g?ﬂig
= w
= % % FRACCIONAMIENTO LOS PINOS PROXIMO (MTS)
7 | |Estadio de Beisbol "Nodo de las Aguilas” 0.00
8 I |Alberca Unidad Deportiva Nacozari 0.00
9 I |Gimnasio Ciudad Deportiva Col. Nueva 0.00
10 | |Administracion Local de Recaudacion de SHCP 234.25
Distancia promedio de cada equipamiento con resgéechas proximo 33.94
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL INTERMEDIO 0.09
1 E [Instituto Superior de Filosofia Part. Inc. 307.04
2 E |UNIVER Plantel Mexicali 0.00
3 E |COBACH Plantel Mexicali 0.00
4 E |Bachillerato General Particular Alfonso Reyes 106.17
5 E |UNIVER Plantel Cuauhtemoc 311.04
6 E |Bachillerato General Particular Elena Harmon 216.41
7 E |[Teatro del COBACH Plantel Mexicali 0.00
8 E |Unidad Deportiva Parque Hidalgo 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con res@échas proximo 117.59
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL ESTATAL 0.27
1 R |[Instituto Nacional para las personas Adultas Magore 0.00
2 R |Central Digital Telnor 181.97
3 R |Ciudad Deportiva 0.00
4 R |Cementerio Municipal #2 272.32
Distancia promedio de cada equipamiento con resgéchas proximo 113.56

INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL REGIONAL

0.18




DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS URBANOS

FRACCIONAMIENTO SAN PEDRO 2DA ETAPA

Superficie de ZUI 470.17
Poblacion para esta zona 36,328.07|
w o
3 g EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA zUI DEL Eg&ﬁiﬂf&:ﬁglﬁﬂig
w
% % FRACCIONAMIENTO SAN PEDRO 2DA ETAPA PROXIMO (MTS)
1 B [Primaria General Particular Discovery American Asag 510.49
2 B [Primaria General Particular Corregidora 0.00
3 B [Primaria General Federal Corregidora de Queretaro 438.3(
4 B [Biblioteca del CETYS 0.00
5 B |Area verde No. 1 118.74
6 B |Area verde No. 2 118.74
7 B |Area verde No. 3 270.03
8 B |Area verde No. 4 182.71
9 B |Area verde No. 5 310.87
10 B |Area verde No. 6 181.94
11 B |Areaverde No. 7 226.43
12 B |Area verde No. 8 359.44
13 B |Areaverde No. 9 195.82
14 B |Area verde No. 10 193.94
15 B |Areaverde No. 11 193.96
16 B |Area verde No. 12 492 57
Distancia promedio de cada equipamiento con res@chas proximo 237.13
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL BASICO 0.87
1 | M |Secundaria General Particular Instituto Corregiddoal31l 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con res@gchas proximo 0.00
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL MEDIO -
1 | |Centro de Estudios Tecnolégicos y Superiores CETYS 0.00
2 | |Instituto Tecnoldgico de Baja California 167.46
3 | |Galeria del CETYS 0.00
4 | |Auditorio del CETYS 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con resagchas proximo 41.87
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL INTERMEDIO 0.08
1 E |Bachillerato General Particular CETYS 0.00
2 E |Teatro del CETYS 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con res@chas proximo 0.00
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL ESTATAL -
1 [ R _[Centro Digital TELNOR 492.99
Distancia promedio de cada equipamiento con res@chas proximo 492.94
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL REGIONAL 0.45




DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS URBANOS
COLONIA SAN MARCOS

Superficie de ZUI

684.52

Poblacién para esta zona

52,889.99

NIVEL DE

EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA ZUI DE LA COLONIA

DISTANCIA HACIA EL
EQUIPAMIENTO MAS

o ]
o o
: g SAN MARCOS
2 u PROXIMO (MTS)
1 B |Jardin de Nifios General Joaquin Amaro 0.00
2 B |Jardin de Nifios Graciano Viniegra Salazar 315.66
3 B |Jardin de Nifios Carlota A. de Guajardo 0.00
4 B [Jardin de Nifios Carmen Serdan 0.00
5 B [Jardin de Nifios Villafontana 0.00
6 B |Jardin de Nifios (S/Nombre no.1) 0.00
7 B |Jardin de Nifios (S/Nombre no. 2) 0.00
8 B [Primaria General Estatal Juan Escutia 139.0(
9 B [Primaria General Estatal Patria 0.00
10 B |Primaria General Particular Instituto Baja California 268.41
11 B |Primaria General Estatal Valentin Gobmez Farias 0.00
12 B |Primaria General Federal Profesora Mercedes Carrillo 155.0(
13 B |Primaria General Federal Profesor Antonio Barbosa Heldt 0.00
14 B |Primaria General Federal Gabriela Mistral 0.00
15 B |Primaria General Particular Villafontana Hispano America 0.00
16 B [Primaria General Particular Instituto Pedagégico JeagePia 165.8(
17 B |Primaria General Particular Instituto Valle de Mexicali 0.00
18 B |Biblioteca 6to Batallén de Infanteria 0.00
19 B |Juegos Infantiles Centro Recreativo Municipal 0.00
20 B |Jardin vecinal No. 1 217.61
21 B |Jardin vecinal No. 2 165.8(
22 B |Jardin vecinal No. 3 0.00
23 B |Jardin vecinal No. 4 569.51
24 B |Jardin vecinal No. 5 0.00
25 B |Jardin vecinal No. 6 161.71
26 B |Jardin vecinal No. 7 302.41
27 B |Jardin vecinal No. 8 0.00
28 B |Jardin vecinal No. 9 303.96
29 B |Area Verde No. 1 203.16
30 B |Area Verde No. 2 294.96
31 B |Plaza Civica Centenario 564.72
Distancia promedio de cada equipamiento con respecto ginmémo 128.93
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NIVEL BASICO 0.55
1 M |Secundaria General Estatal Lic. José F. Guajardo No. 50 167.55
2 M |Secundaria General Particular Villafontana Hispano Araeo 0.00
3 M |Secundaria General Particular Instituto Valle de Mexicali 0.00
4 M |Secundaria Técnica Industrial Federal No. 18 221.64
5 M |Secundaria General Estatal Francisco |I. Madero No. 5 0.00
6 M |Unidad de Medicina Familiar No. 16 IMSS 264.29
7 M |Centro de Salud Urbano 172.58
Distancia promedio de cada equipamiento con respecto ginmémo 118.01
CALCULO DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NIVEL MEDIO 0.24
1 | |Museo Bosque de la Ciudad 0.00
2 | |Guarderia del IMSS 0.00
3 | |[Parque Urbano Bosque de la Ciudad 0.00
4 | |Alberca 0.00
5 | |Gimnasio del Crea 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con respecto ginmémo 0.00

CALCULO DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NIVEL INTERME ~ DIO

0.00




EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA ZUI DE LA COLONIA

NIVEL DE

DISTANCIA HACIA EL
EQUIPAMIENTO MAS

o ]

4 o

: g SAN MARCOS

2 u PROXIMO (MTS)

1 E |COBACH Plantel Baja California 245.84

2 E [CONALEP Plantel Mexicali Il 0.00

3 E |Centro de Capacitacion para el Trabajo No. 2 0.00

4 E [Teatro del COBACH Plantel Mexicali 0.00

5 E [Teatro del CREA 0.00

6 E |[Escuela de Artes CREA Cultura 0.00

7 E |Unidad Deportiva 0.00

8 E [Centro Tutelar de Menores Infractores 78.41
Distancia promedio de cada equipamiento con respecto ginmémo 40.54

CALCULO DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NIVEL ESTATA L 0.09

1 R |Asilo de Ancianos Villa de San Francisco 74.66

2 R |Centro Digital Telnor No. 1 178.56

3 R |Centro Digital Telnor No. 2 153.34

4 R |Centro de Comando, Comunicacion, Control y Computo C4 155.04
Distancia promedio de cada equipamiento con respecto ginmémo 140.44

CALCULO DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NIVEL REGIONAL

0.21




DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS URBANOS

COLONIA PROFESORES FEDERALES

Superficie de ZUI 467.00
Poblacion para esta zona 36,083.13]
o w o
& 23 | EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA ZUI DE LA CQONIA DISTANCIA HACIA EL
= vz PROF. FEDERALES EQUIPAMIENTO MAS
2 |2y : PROXIMO (MTS)
1 B [Jardin de Nifios (S/Nombre no.3) 337.05
2 B [Jardin de Nifios Erasmo Castellanos Quinto 380.53
3 B [Jardin de Nifios (S/Nombre no.1) 138.52
4 B |Jardin de Nifios Leona Vicario 0.00
5 B [Jardin de Nifios (S/Nombre no.2) 215.27
6 B |Primaria General Federal Afio 2000 362.8(
7 B [Primaria General Particular Instituto Bilingue Cpah A. C. 382.67
8 B |Primaria Particular Calmecac 0.00
9 B |Primaria General Profesora Otilia U de Cota 0.00
10 B |Primaria General Federal José Mancisidor 376.63
11 B |Primaria General Estatal Prof. Antonio F. Delgado 228.6(
12 B |Centro de Desarrollo Humano Carbajal 0.00
13 B |Area verde (S/Nombre no.1) 0.00
14 B |Area verde (S/Nombre no. 3) 142.31
15 B |Area verde (S/Nombre no. 2) 170.63
16 B |Estacion de Policia 109.03
17 B |Estacion de Policia Carbajal 170.63
Distancia promedio de cada equipamiento con reséchas proximo 177.33
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL BASICO 0.68
1 M |Secundaria General Estatal Carlos A. Carrillo Nb. 4 0.00
2 M |Secundaria Particular Calmecac 0.00
3 M |Centro de Salud Estacién Hidalgo 177.46
4 M |Cruz Roja Mexicana 206.75
Distancia promedio de cada equipamiento con resggchas proximo 96.05
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL MEDIO 0.18
1 | | [Gimnasio Carbajal 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con resggchas proximo 0.00
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL INTERMEDIO 0.00
1 E |[Bachillerato General Estatal No. 2 209.67
2 E |[Bachillerato General Estatal No. 17 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con reséchas proximo 104.84
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL ESTATAL 0.14
1 | R ]Asistencia Social Casa Hogar Pachelli 142.3]
Distancia promedio de cada equipamiento con reséchas proximo 142.31

INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL REGIONAL

0.13




DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS URBANOS

FRACCIONAMIENTO BUGAMBILIAS

Superficie de ZUI 424,22
Poblacion para esta zona 32,777.70
w o
3 g EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA zUI DEL Eg&@iﬂf&:ﬁglﬁﬂig
w
% % FRACCIONAMIENTO BUGAMBILIAS PROXIMO (MTS)
1 B |Jardin de Nifios Juan de la Barrera 337.33
2 B |Jardin de Nifios Villa Verde 0.00
3 B |Jardin de Nifios Paulo Freire 0.00
4 B |Jardin de Nifios Fracc. Villa Florida 0.00
5 B |Jardin de Nifios Erik Erikson 0.00
6 B |Primaria General Col. El Condor 0.00
7 B |Primaria General Federal Jesis Gonzalez Ortega 374.23
8 B |Primaria General Estatal Profesora Jovita Meza ®lmo 0.00
9 B |Primaria General Estatal 24 de Febrero 176.14
10 B |Primaria General Federal Ramoén G. Bonifil 0.00
11 B |Primaria General Particular Colegio Santee 0.00
12 B |Primaria General Ruiz Fernandez 0.00
13 B [Biblioteca Publica Col. Condor Infonavit 247.86
14 B |Centro de Desarrollo Humano Integral Centenario 0.00
15 B |Area Verde No. 1 323.44
16 B |Area Verde No. 2 188.29
17 B |Area Verde No. 3 229.26
18 B [Jardin Vecinal No. 1 189.12
19 B [Jardin Vecinal No. 2 190.27
20 B |Juegos Infantiles 589.47
21 B |Estacion de Policia Col. Bugambilias 128.18
Distancia promedio de cada equipamiento con res@chas proximo 141.60
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL BASICO 0.63
1 M |Secundaria General Federal La Juventud del Terdenid 0.00
2 M |Secundaria General Particular Colegio Santee 0.00
3 M |Secundaria General Estatal General Vicente GeNer@4 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con res@gchas proximo 0.00
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL MEDIO 0.00
1 | |Garderia del IMSS No. 1 312.95
2 | Garderia del IMSS No. 2 306.50
3 | |Alberca Centenario 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con res@gchas proximo 206.48
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL INTERMEDIO 0.35
1 | E |Profesional Tecnico CETIS 75 247.86
Distancia promedio de cada equipamiento con res@échas proximo 247.86
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL ESTATAL 0.24
1 [ R ]Centro Digital TELNOR 186.23
Distancia promedio de cada equipamiento con res@gchas proximo 186.23
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL REGIONAL 0.18




DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS URBANOS
FRACCIONAMIENTO LOMAS ALTAS

Superficie de ZUI 505.41
Poblacion para esta zona 39,050.91]
w O
e g EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA ZUI DEL Egﬁﬁiﬂﬁ:ﬁglﬁié
w
% é FRACCIONAMIENTO LOMAS ALTAS PROXIMO (MTS)
1 B [Jardin de Nifios 5 de Mayo 0.00
2 B |Primaria General Federal Profesor Ponciano Hermrande 0.00
3 B |Area verde No. 1 97.11
4 B |Area verde No. 2 519.92
5 B |Area verde No. 3 376.09
6 B |Area verde No. 4 373.7(
7 B |Area verde No. 5 414.01
8 B |Area verde No. 6 376.05
9 B [Juegos Infantiles No. 1 530.44
10 B |Juegos Infantiles No. 2 519.97
Distancia promedio de cada equipamiento con res@chas proximo 320.77
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL BASICO 0.90
1 | R [centro Digital TELNOR 97.11
Distancia promedio de cada equipamiento con res@chas proximo 97.17
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL REGIONAL 0.09




DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS URBANOS

FRACCIONAMIENTO ANGELES DE PUEBLA

Superficie de ZUI 694.49
Poblacion para esta zona 53,660.33
o w O
& 2 g EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA zUI DEL Eg&g&%ﬁ:ﬁglﬁﬂig
=3 w
= % % FRACCIONAMIENTO ANGELES DE PUEBLA PROXIMO (MTS)
1 B [Jardin de Nifios Ejido Puebla 0.00
2 B [Primaria General Federal Profesor Cirilo Calderbrarez 126.55
3 B |Area verde No. 1 131.6
4 B |Area verde No. 2 47759
5 B [Juegos Infantiles No. 1 477.54
6 B [Juegos Infantiles No. 2 769.75
Distancia promedio de cada equipamiento con res@chas proximo 330.57
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL BASICO 0.61
1 M |Secundaria General Ejido Puebla 94.39
2 M [Centro de Salud Urbano Ejido Puebla 0.00
Distancia promedio de cada equipamiento con res@dchas proximo 47.2Q
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL MEDIO 0.05
1 [ E [CONALEP Plantel Mexicali | 370.06
Distancia promedio de cada equipamiento con res@gchas proximo 370.04
INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL ESTATAL 0.28
1 [ R ]|Centro Digital TELNOR 123.82
Distancia promedio de cada equipamiento con res@gchas proximo 123.82

INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL REGIONAL

0.09




DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS URBANOS
FRACCIONAMIENTO BUENOS AIRES

Superficie de ZUI 446.70
Poblacion para esta zona 34,514.64
o w O
& e g EQUIPAMIENTOS LOCALIZADOS DENTRO DE LA ZUI DEL Eg&ﬁiﬂf&:ﬁglﬁﬂig
= w
= % é FRACCIONAMIENTO BUENOS AIRES PROXIMO (MTS)
1 B |Area verde No. 1 519.92
2 B |Area verde No. 2 346.79
3 B [Juegos Infantiles No. 1 519.97
4 B [Juegos Infantiles No. 2 530.44
Distancia promedio de cada equipamiento con res@chas proximo 479.27

INDICE DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE EQUIPAMIENTOS NI VEL BASICO

0.91




ANEXO 2



EQUIPAMIENTO ESCOLAR "JARDIN DE NINOS"

m [a) (%] =) E:L o < < I o
w0 = [a) — =4
s e | 22 | & 2|l.R| 2o 22 <2 |3 2|uw 2|58¢E
=4 -4 =& o9 = <= o© o x o < |Zz2 w _Z o =z [
I} W oL o~ | Z b4 x O w's & |61 ool | pow | XQO=
S o3 FS |gz8|uw | g8 o0 o8 | 25 |23 s |x<5|8332
= W z$ wz2| o | g0 ag o] 7 024 9< [ [
< T < c x @] o = <ol xz<g =z < 05z
> $z2 | 9T |8gE |z |o&6| &3 0 | 5% 1928|5835 |582|cud
[N o (S} 53 = [a) <> x > ¥xm |WO= a0 o9 Z00
o %Q <N L s < z3 a% E% <0 |80 ”OJSU ,_8(.) o0
e | %2 | B3 |8° |3 |R:z| § 5€ | S0 |Eg |2°9|6°¢ 583
oS & °= |3 s | N5 = g= SE |x gl @ |uEk
= [ fj e > u 8 g Su [ g [y & g o
9 40,864.02) 1,618| 7.00| 628.11 507.84 11999  04o 3898 303 8.9p 0.00
<
. o 1,308 309 - 78 23 -
%)
5 ks
e 80.859 19.10%  0.00% 77.79%  22.98% 0.do%
Lu [—
% £8 | 3058872 121140 - | 47017 100.51 181.78 187.88 2945 0.0 29.45 0.00
w @ S
@ c 2 259 464 484 - 76 -
T @
4 21.389 38.66% 39.9606 0.04%  100.0p% 0.00%
8 44,534.05| 1,763.67| 7.00| 684.52 662.8( 21.7p 040 6820  67.34 0.8 0.00
3
= 1,708 56 - 174 2 -
c
©
0 0 96.839 3.17%  0.00% 98.77% 1.23% 0.00%
[a)]
g 8 g | 3038268 1,203.24) 5.00| 467.00 409.67 2298 3449 2379  23.79 0.0p 0.00
o®
28 1,056 59 89 61 - -
S o
'R
e 87.729 4.91%  7.36% 100.04% 0.00% 0.40%
2 27,599.21| 1,093.01| 5.00| 424.22 419.83 854 2567 16.62 16.62 0.0 0.0p
=
2 E 1,082 22 66 43 - -
9 g
2 @ 98.979 2.01%  6.04% 100.04% 0.00% 0.40%
[%2]
ul 3 @ | 3288148 1,302.20] 1.00| 505.41 135.47| 14753 22242 40.77 8.81 31.97 0.0
i} <g
= guw 349 380 573 23 82 -
N E3
3 26.809 29.19% 44.016 21.60%  78.4D% 0.00%
3 45182.79| 1,789.36| 1.00| 694.49 95.00 113.39 486.10 102.67 00d  102.67 0.0
8 | 83
@ o9 245 293 1,252 - 265 -
S | Ea
< < 13.689 16.33% 69.99%% 0.04%  100.0p% 0.00%
O 12
= £ 20,061.68) 1,150.92| - | 446.70 0.0q 116.04 33062 16.82 0.0 16.82 0.0
o <
Qo %)
I S - 299 852 - 43 -
) g
@ 0.00%  25.99% 74.01% 0.00%  100.0p% 0.do%




EQUIPAMIENTO ESCOLAR " PRIMARIA"
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EQUIPAMIENTO ESCOLAR " SECUNDARIA"
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]
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c
©
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L
s ¢ 36,083.13 | 2,307.39| 200 | 467.00 428.70 1330  2500| 23.79 23.79 0.00 0.00
o®
28 2,118 66 124 118 - -
S o
('R
o 91.80% 2.85%| 5.35% 100.00% 0.00% 0.00%
2 32,777.70 | 209602 | 300 | 424.22 383.61 1154 | 2907 1662 16.62 0.00 0.00
., 5
I £ 1,895 57 144 82 - -
Q g
3 @ 90.43% 272%|  6.85% 100.00% 0.00% 0.00%
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o 3 @ | 3905001 | 249717 | - | 50541 000| 20763| 20778| 4077 0.00 2077 0.00
] < s
= gy - 1,026 | 1471 - 201 -
| §3
3 0.00%| 41.08%| 58.92% 0.00%| 100.00% 0.00%
w S 5366033 | 3431.39| - | 694.49 000| 20414| 49035| 10267 000 10267 0.00
) [
o o 2 - 1,009 2,423 - 507 -
= 2a
S < 0.00%| 29.39%| 70.61% 0.00%| 100.00% 0.00%
w 14
= £ 3451464 | 220700| - | 44670 000| 11513| 33157| 1630 0.00 16.30 0.00
8 <
e 3 - 569 | 1,638 - 81 -
c
5 | g
@ 0.00%| 25.77%| 74.23% 0.00%| 100.00% 0.00%




EQUIPAMIENTO RECREATIVO "AREA VERDE"
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o] 4 oS 40 - o 1 ST o [EQ T x g
e | % | B2 |z s |R2| Gu | 8% SRR
= w a z w L =0 o o r|lxz
- AL 8 8" | & : & Flego
9 4853143 | 48531| 200 | 62811 7880 54931 000| 3898 1.98 37.00 0.00
=
4 o 6,089 42,443 - 153 2,859 -
< 8
Q - 1255%|  87.45%|  0.00% 508%| 94.92%|  0.00%
Lu [—
= S8 |3632807| 3632807 100| 47017 154.24 5469 26125 2945 29.23 022 0.00
w o5
x = § 11,017 4225| 20185 2,258 17 -
T @
4 3280%| 11.63%| 55.56% 99.25%|  0.75%|  0.00%
8 52,880.99 | 52,889.99 | 500 | 684.52 7890 60562 000| 6820 23.80 44.40 0.00
3
= 6,096 | 46,794 - 1,839 3431 -
c
©
g ) 1153%|  8847%|  0.00% 3490%| 65.10%|  0.00%
L
s 89 | 3608313| 3608313 | 200| 467.00 2986| 41582  21.32| 2379 0.00 23.79 0.00
o®
28 2307| 32128| 1647 - 1,838 -
S o
('R
e 6.39%| 89.04%| 457% 0.00%| 100.00%|  0.00%
2 32,777.70 | 32,777.70 | 3.00 | 424.22 8588 | 28093 | 57.41| 1662 15.67 095 095
£
-
I £ 6636| 21,706 | 4436 1,211 73 73
Q S
3 @ 2024%|  66.22%| 1353% 94.28%|  572%|  572%
(%]
o S g | 2005001| 3005001 - | 50541 13148| 14572 | 22821| 4077 481 3596 0.00
] < s
E é w 10,159 | 11,259 | 17,633 372 2,778 ©
- [}
sS- 2601%| 28.83%| 45.15% 11.80%| 8820%|  0.00%
W B | 5366033 | 5366033 | - | 69449 19.15| 19444 | 48090 | 10267 000| 10267 0.00
) [
o o 3 1,480 15,024 | 37,157 - 7,933 -
= 2a
S < 276%|  28.00%| 69.24% 0.00%| 100.00%|  0.00%
w 14
5 % 3451464 | 3451464 | - | 44670 5670  68.08| 32192 16.30 293  16.30 0.00
o
e g 4381 5260 | 24,874 227 1,259 -
0 []
- a 1269%| 1524%| 72.07% 1800%| 100.00%|  0.00%
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LOCALIZACION FRACC, SAN PEDRO T INDICADOR : PORCENTAIJE DE SUPERFICIE CUBIERTA POR RADIO DE
SESBENEAL SERVICIO DE EQUIPAMIENTO

 NOMBRE DEL PLANO : RADIO DE SERVICIO DE EQUIPAMIENTO ESCOLAR
FRACCIONAMIENTO SAN PEDRO RESIDENCIAL

SIMBOLOGIA: Clave:
Jardin de Nifos Zona Urbana de Influencia
|I|I[| Escuela Primaria Colonia o Fraccionamiento EQ.ES. 02
|:| Escuela Secundaria Limite Mancha Urbana
S/Escala

Traza Urbana
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INDICADOR : PORCENTAIJE DE SUPERFICIE CUBIERTA POR RADIO DE
SERVICIO DE EQUIPAMIENTO
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PORCENTAIJE DE SUPERFICIE CUBIERTA POR RADIO DE

SERVICIO DE EQUIPAMIENTO
NOMBRE DEL PLANO : RADIO DE SERVICIO DE EQUIPAMIENTO ESCOLAR

INDICADOR :

FRACCIONAMIENTO BUGAMBILIAS

Clave:

EQ

SIMBOLOGIA:

wm | mww Zona Urbana de Influencia

Jardin de Nifos

05

ES-

S/Escala

-====---- Colonia o Fraccionamiento

|I|I[| Escuela Primaria

———

—n=n=u=— Limite Mancha Urbana

1 Escuela Secundaria
Traza Urbana

LOCALIZACION
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e INDICADOR : PORCENTAIJE DE SUPERFICIE CUBIERTA POR RADIO DE
; SERVICIO DE EQUIPAMIENTO
UA e “ NOMBRE DEL PLANO : RADIO DE SERVICIO DE EQUIPAMIENTO ESCOLAR
 Caliu FRACCIONAMIENTO VILLA LOMAS ALTAS
SIMBOLOGIA: Clave:
Jardin de Nifios == = | == Zona Urbana de Influencia
|I|I[| Escuela Primaria ~ —————oo - Colonia o Fraccionamiento EQ.ES. 06
|'""J. Escuela Secundaria —. === Limite Mancha Urbana
S/Escala
Traza Urbana




LOCALIZACION

ju]
FRACC. ANGELES
DE PUEBLA kg

PORCENTAIJE DE SUPERFICIE CUBIERTA POR RADIO DE
SERVICIO DE EQUIPAMIENTO
RADIO DE SERVICIO DE EQUIPAMIENTO ESCOLAR

FRACCIONAMIENTO ANGELES DE PUEBLA

e
SIMBOLOGIA: Clave:
Jardin de Nifos w= e Zona Urbana de Influencia
[:DI[] Escuela Primaria ~ =-------- Colonia o Fraccionamiento EQ.ES. 07
77777 1 Escuela Secundaria —u==v— Limite Mancha Urbana
S/Escala

Traza Urbana
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INDICADOR : PORCENTAIJE DE SUPERFICIE CUBIERTA POR RADIO DE
SERVICIO DE EQUIPAMIENTO

" NOMBRE DEL PLANO : RADIO DE SERVICIO DE EQUIPAMIENTO ESCOLAR
‘ FRACCIONAMIENTO BUENOS AIRES

SIMBOLOGIA:
E::j Jardin de Nifios Zona Urbana de Influencia
[ID:U Escuela Primaria ~ ====--nna Colonia o Fraccionamiento EQ.ES. 08

72772 [T7] Escuela Sccundaria —v=v=-— Limite Mancha Utbana
XLimite de la Mancha Urbana — S/Escala
e Traza Urbana

Clave:




ANEXO 3



INDICADOR DE AREAS VERDES POR HABITANTE

o ﬂﬂ

EN PREDIOS DE DONACION MUNICIPAL

CONCEPTO ZUI CF

POBLACION 40,864 2,536

SUPERFICIE DE AREA e M2 :J
| ViRoear oh 101,811.65 M M 5
o |

SUPERFICIE DE 1

DONACION M? (10%) - M oo M2 :J

INDICADOR # 1 2,49 M2/HAB 0.00 M2/HAB |

'M?/HAB DE AREA VERDE - - —

INDICADOR # 2

NTIAB DE AREA VERDE FABTLITADA 0.00 M2/HAB 0.00 M2/HAB

LOCALIZACION ﬁ}

INDICADOR :

LOS PINOS

METROS CUADRADOS DE AREA VERDE POR HABITANTE

~ NOMBRE DEL PLANO : CUANTIFACION DE AREAS VERDES EN EL FRACCIONAMIENTO

SIMBOLOGIA:

Areas Verdes Zona Urbana de Influencia

27 b onacion habilitada ~ -—------- Colonia o Fraccionamiento
como area verde —_——— — Limite Mancha Urbana

Traza Urbana

Clave:

IR-AV-01

S/Escala
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INDICADOR DE AREAS VERDES POR HABITANTE

g 1] 1

7

=S — T
_.J] CONCEPTO ZUI CF ju‘ ! i
' i
H
- H H
POBLACION 30,588 1915 J\ L%%?/ ; H
~ 1 H
— i i
= SUPERFICIE DE AREA " B ( i i
VERDE M? (3%) 41,744.61 M 1,846.28 M B I | :
— l / =
SUPERFICIE DE e I - H
DONACION M? (10%) 20,866.39 M? 14,422.80 M2 == SUSSe——EIIIIIIIIIITT
==
7
== INDICADOR # L 1.36 M2/HAB 0.96 M2/HAB s
MHAB DE AREA VERDE » /
INDICADOR # 2 (/ ~;
MYHAB DE AKEA VERDE HABILITADS 0.68 M2/HAB 7.53 M2/HAB ¢ /
EN PREDIOS DE DONACION MUNICIPAL [ /
INDICADOR®3 | [ 1% | A T /
MIAB AREA VERDE TOTAL 2.04 M2/HAB 8.49 M2/HAB \ ~~
and \ /
i 7 [—— N \ /

LOCALIZACION

FRACC. SAN PEDRO
RESIDENCIAL

METROS CUADRADOS DE AREA VERDE POR HABITANTE

SAN PEDRO RESIDENCIAL 2DA ETAPA

NOMBRE DEL PLANO : CUANTIFACION DE AREAS VERDES EN EL FRACCIONAMIENTO

Areas Verdes

Donacion habilitada

77
como area verde

= Traza Urbana

Zona Urbana de Influencia
_________ Colonia o Fraccionamiento

————— — Limite Mancha Urbana

Clave:

IR-AV-02

S/Escala
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INDICADOR DE AREAS VERDES POR HABITANTE

CONCEPTO
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yAu CF
POBLACION 30,382 1,547
| -~1 SUPERFICIE DE AREA 9 M
VERDE M (3% 109,920.27 M M
7
' SUPERFICIE DE
| DONACION M (10%) - M2 - M
INDICADOR # 1
4] M*HAB DE AREA VERDE 3.61 M/HAB OOOMZMAB  Irsan\ Oy = s sd W\ S T
4 woicapor#2 || Yo\ A == N O T 4
MYHAR DE AREA VERDE IABILITADA 0.00 M2/HAB 0.00 M2/HAB e \
EN PREDIOS DE DONACION MUNICTPAL . \
R I}
ey X , N, 4
. INDICADOR :
LOCALIZACION

COL. PROFESORES

EDERALES
NN

S =

NOMBRE DEL PLANO : CUANTIFACION DE AREAS VERDES EN LA COLONIA

METROS CUADRADOS DE AREA VERDE POR HABITANTE

PROFESORES FEDERALES

Areas Verdes

Donacion habilitada

como area verde

=] Traza Urbana

Clave:
Zona Urbana de Influencia

_________ Colonia o Fraccionamiento

IR-AV-(4

S/Escala

————— — Limite Mancha Urbana




Clave:
IR-AV-05
S/Escala

Zona Urbana de Influencia

METROS CUADRADOS DE AREA VERDE POR HABITANTE
--- Colonia o Fraccionamiento

—i === Limite Mancha Urbana
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INDICADOR DE AREAS VERDES POR HABITANTE
{— CONCEPTO ZUl CF
[ | POBLACION 32,881 2,652
SUPERFICIE DE AREA -
VERDE A 3oty 32,632.02 M2 634372 M2
SUPERFICIE DE
DONACION M? (10%) e ME e ME
INDICADOR # | 0.99 M2/HAB 2.39 M2/HAB
MYHAB DE AREA VERDE
INDICADOR # 2
MYHAB DE AREA VERDE RABILITADA 0.00 M2/HAB 0.00 M2/HAB
EN PREDIOS DE DONACION MUNICIPAL

LOCALIZACION

////////////

72X\ Limite de la Mancha Urbana

INDICADOR : METROS CUADRADOS DE AREA VERDE POR HABITANTE

NOMBRE DEL PLANO : CUANTIFACION DE AREAS VERDES EN EL FRACCIONAMIENTO
VILLA LOMAS ALTAS

Clave:
Zona Urbana de Influencia

V72 Donacién habilitada ~ ====----- Colonia o Fraccionamiento IR- AV- 06
como area verde ———— — Limite Mancha Urbana

Traza Urbana S/Escala




INDICADOR DE AREAS VERDES POR HABITANTE

CONCEPTO ZUI CF
POBLACION 45,182 6,679
SUPERFICIE DE AREA

VERDE M* (3%) 2546787 M 21,616.80 M?
SUPERFICIE DE

DONACION M? (10%) -emeeees M2 -emeeees M2
INDICADOR # | 0.56 M2/HAB 3.23 M2/HAB
MYMAD DE AREA VERDE

INDICADOR # 2

MYHAD DE AREA VERDE HABILITADA 0.00 M2/HAB 0.00 M2/HAB
EN PREDIOS DE DONACION MUNICIPAL

LOCALIZACION

ju]
FRACC. ANGELES
DE PUEBLA kg

NOMBRE DEL PLANO : CUANTIFACION DE AREAS VERDES EN EL FRACCIONAMIENTO

METROS CUADRADOS DE AREA VERDE POR HABITANTE

ANGELES DE PUEBLA

SIMBOLOGIA:

Areas Verdes

Donacion habilitada

como area verde
Traza Urbana

Clave:

Zona Urbana de Influencia

_________ Colonia o Fraccionamiento

IR-AV-07

S/Escala

—i === Limite Mancha Urbana
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INDICADOR DE AREAS VERDES POR HABITANTE /

CONCEPTO

ZUl

CF

POBLACION

LIMITE ZONA

|
|
29,061 1,060 | [ \
| | |
i | | |
SUPERFICIE DE AREA s 2 - o | | |
VERDEAE 9,545.92 M 257836 M \ | |
| |
SUPERFICIE DE < - | | “
DONACION M? (10%) 54237 M2 54237 M2 < | \
| | \
INDICADOR # | 0.32 M2/HAB 2.43 M2/HAB | l -
MYHAR DE AREA VERDE ) L
INDICADOR # 2 _ e
MYHAB DE AKEA VERDE HABILITADS 0.02 M2/HAB 0.51 M2/HAB
EN PREDIOS DE DONACION MUNICIPAL
INDICADOR # 3
MIAB AREA VERDE TOTAL 0.34 M2/HAB 2.94 M2/HAB
. INDICADOR :
LOCALIZACION

72X\ Limite de la Mancha Urbana

METROS CUADRADOS DE AREA VERDE POR HABITANTE

NOMBRE DEL PLANO : CUANTIFACION DE AREAS VERDES EN EL FRACCIONAMIENTO
BUENOS AIRES

Clave:
Zona Urbana de Influencia

Donacion habilitada

como area verde
Traza Urbana

_________ Colonia o Fraccionamiento

IR-AV-(8

S/Escala

— Limite Mancha Urbana
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