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RESUMEN

La necesidad de establecer parametros para meslirelultados de un trabajo se
remontan tiempo atras, dando origen a diversasa®para evaluar los resultados de una entidad
econdmica los cuales, se aplican mediante el usadamdores contribuyendo a que se conozcan

los beneficios generados por un sector econdmico.

En la presente investigacion se aborda un temaldeancia a nivel internacional como
es la productividad laboral, en base a esta segpusmmparar distintos sectores del pais e incluso
a nivel mundial, dichos factores se ven influidos la capacidad productiva, la mano de obra y
las ventas generadas por las entidades que cgestigl sector productivo. Por lo tanto, dichos
resultados son de particular interés en la tomdetgsiones de los particulares para invertir o

desinvertir en determinado sector de un pais.

Las politicas fiscales son una variable exdgenzoalrol de las empresas por lo que en
esta investigacion se analiza el efecto de lasmef® a la industria manufacturera de elaboracion
de refrescos y otras bebidas no alcohdlicas enddgxon relacion al periodo desde el 2002 al
2014, dividiendose en tres periodos los cualesiisgaimentan a detalle en la metodologia con la
finalidad de responder a la siguiente interrogaptéuales son los efectos de la reforma fiscal
2014, en la productividad laboral en el sector aléntlustria manufacturera de elaboracion de

refrescos y otras bebidas no alcohdlicas en M&xico
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CAPITILO I. INTRODUCCION A LA INVESTIGACION

Los Estados elaboran distintas politicas econdmiaso son las politicas de comercio
exterior, crédito, impuestos, proteccion sociaktaacia a la pequefia empresa, entre otras, con la
finalidad de fomentar el crecimiento de la produdad la region. A su vez, una mayor
productividad incrementaria el PIB y los ingresiisutarios, mejorando la calidad de vida de los

individuos de la region (Pages, 2010).

De acuerdo a Enrique Hernandez Laos, la nuevatacién hacia el mercado externo
traeria consigo un incremento en la productividad diversas actividades econdmicas, en
consecuencia generaria un incremento en los nidedsenestar de la poblacion (Hernandez,

Mayor-Agosto 2005) esperando que se refleje de raatieecta en el empleo.

En algunas ocasiones con la finalidad incremerdarihgresos estatales se imponen
distintos impuestos y tasas, la industria manufacéude elaboracion de refrescos y otras bebidas
no alcohdlicas en México, desde la década de séScontaba con impuestos “especiales” que
graban con un porcentaje ya sea su produccion vesiias, la proporcion, sujetos y nombres de
los impuestos fueron cambiando de acuerdo al padosdafios con diversas tasas impositivas e

impuestos a los que son sujetos.

El 31 de octubre del afio 2013, el Congreso de lariaprobo el paquete econdmico para
el ejercicio fiscal de 2014 en la cual, el sectanafacturero en su subgrupo de elaboracion de

refrescos y otras bebidas no alcohdlicas en Méxgeoyio afectado con el Incremento del



Impuesto al Valor Agregado (IVA) en la franja freniza de una tasa del 11% al 16%, asi mismo
una disminucion en la deducibilidad de las prestes sociales exentas otorgadas a los
trabajadores del 100% a un 47%, adicionalmentenaremento en el Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios (IEPS) el cual grava corp&%o por cada litro de refresco vendido, lo

gue trae consigo una mayor carga tributaria, inergemdo los costos operativos de la industria.

Anteriormente, se habia explicado que las reforties®n como objetivo incrementar la
productividad del pais, existen pensadores, loksusan formado distintas formas de construir
un indicador de productividad, los dos enfoques mtifigados para medir la productividad son el
paramétrico y el no paramétrico. El primero, ulittcnicas econométricas para estimar los
parametros de una funcion y obtener una medidatdirde la productividad, y el segundo,
emplean nimeros indices como una aproximacion pietuctividad. Dicho de otra manera, los
indicadores de productividad pueden ser multifagkes por su relacion entre la produccion y un
conjunto de insumos, o bien, parciales consideraudio la relacion entre produccién con un

insumo (OCDE, 2001).

La productividad laboral se define como la relacgdire producto e insumos laborales y
su indice nos dice como se ha modificado con résgecn punto en el tiempo dicha relacion
(INEGI, EI ABC de los Indicadores de la Productadd 2003). EI mejoramiento de la
productividad produce aumentos directos de loslesvele vida, de alli la importancia del

incremento en la productividad como beneficio naaio

Esta tesis tiene como objetivo analizar la prodidad laboral en el sector de la industria

manufacturera de elaboracidn de refrescos y oghgléis no alcohodlicas en México del periodo

2



de 2002 a 2014, con la finalidad de analizar ettefgque ha tenido la reforma fiscal 204 en las

variables de: ventas, produccién y empleo.

El Capitulo | de esta investigacion, explicard &l la problemética abordada, las
preguntas de investigacién y las hipotesis quesperan comprobar o en su caso rechazar al
finalizar el proceso de investigacion. Por otragyagn el Capitulo 1l se estudiaran a detalle cada
uno de los impuestos que estan afectando a latialssijeto de estudio, para comparar la
variabilidad en las tasas impositivas y comparada otros paises. Asi mismo, se analizaran
diversas teoricas sobre productividad, lo que pad@madoptar una definicién clara e identificar

las variables que inciden en la productividad labor

En el Capitulo 11l se abordara el disefio de lastigacion, con la explicacion del método
de recoleccion de los datos del sujeto de estudisi ymismo la codificacion de los datos y la
seleccion del método estadistico a utilizar. Lacaplon de los métodos seleccionados y la
visualizaciéon del comportamiento de la Productigidaboral, en relacion a las variables de

estudio, se analizara en Capitulo IV,

Finalmente el Capitulo V en base a los resultadsenidos en el Capitulo anterior se
elaborara las conclusiones que dan respuesta @ibematica planteada en esta investigacion,
asi mismo se aceptara o rechazara la hipotesisigstsp En los anexos se podran visualizar a
detalle la informacion estadistica presentada elesdrrollo de la tesis, para sustentar el analisis

y el sustento de las conclusiones.



Ficha Metodoldgica

Efecto de la reforma fiscal 2014 en la productidddaboral de la industria

manufacturera de elaboracion de refrescos y otelsidas no alcohdlicas en México
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ANTECEDENTES

La productividad como concepto se ha destacadéritiaimente con diversos autores, por
ejemplo: Adam Smith sefalo que la divisibn de ti@bes la causa mas importante de la
productividad, asi mismo David Ricardo relaciono cgincepto de productividad con la
competitividad de los paises en un marco intermatigqor otra parte Carlos Marx afiadio al
concepto de productividad caracteristicas de &sajadores, ciencia y tecnologia como parte del

proceso de produccion.

Existen pensadores, los cuales han formado distfintenas de construir un indicador de
productividad, los dos enfoques mas utilizados padir la productividad son el paramétrico y
el no paramétrico. El primero, utiliza técnicasremoétricas para estimar los parametros de una
funcion y obtener una medida directa de la progigd, y el segundo, emplean nimeros indices
como una aproximacion de la productividad. Dich® atra manera, los indicadores de
productividad pueden ser multifactoriales por daaién entre la produccion y un conjunto de
insumos, o bien, parciales considerando solo &id@h entre produccion con un insumo (OCDE,

2001).

La productividad laboral se define como la relacgdire producto e insumos laborales y
su indice nos dice como se ha modificado con rés@ecn punto en el tiempo dicha relacion
(INEGI, EI ABC de los Indicadores de la Productadd 2003). EI mejoramiento de la
productividad produce aumentos directos de loslesvele vida, de alli la importancia del

incremento en la productividad como beneficio naaio



Planteamiento del Problema.

El interés en controlar la eficiencia de un recuesondémico a través del tiempo ha
llevado a buscar diversos factores o medidas ua se pueda medir la productividad, pero
¢Por qué es importante la productividad? Una respuge dicha pregunta la encontramos en la

siguiente linea de pensamiento de Prokopenko (1989)

La productividad determina asimismo en gran meditlagrado de competitividad
internacional de los productos de un pais. Si taywetividad del trabajo en un pais se
reduce en relacion con la productividad en otrasgsaque fabrican los mismos bienes, se
crea un desequilibrio competitivo. Si los mayorestas de la produccion se transfieren,
las industrias del pais perderan ventas, dado qeeclientes se dirigiran a los
abastecedores cuyos costos son inferiores. Sinrgmbsi el aumento de los costos es
absorbido por las empresas, sus beneficios disr@muEsto significa que tendran que
reducir la produccion o mantener los costos de ymcidn estables mediante la

disminucion de los salarios reales (Prokopenko9198

En base a este argumento, se puede desprendem guadlctividad esta estrechamente
relacionada las ventas, la produccion y los empleoslo que un incremento en uno de estos
factores podria incrementar o disminuir el nivel teductividad. Por ello, la productividad

laboral se puede definir como la produccion pdrdjador (Almonte, L y Vega, H., 2013).



En México actualmente se cuenta con Indicadores padir la Productividad Laboral en
base a las actividades, y de acuerdo al Gltimariméoanual del indice anual de productividad
laboral de la industria manufacturera en baserabpal ocupado se ha mantenido a la alza junto
con los volumenes de produccion, sin embargo s#igmainuido la productividad laboral como
se muestra en la Gréfica 1, lo que podria provetarterés en maquinaria y una reduccion de
empleados, con la finalidad de incrementar la prtddad laboral (Ricardo, Principios de
Economia Politica y Tributacion, 1985). Por grupmtes actividades, la productividad laboral
disminuyd en 4.3% anual en relacion a las activadasecundarias, en la cual se encuentra la

industria manufacturera (NNC, 2014).

Gréafica 1. indice anual de productividad laboral dela Industria Manufacturera con

base en el personal ocupado

Base 2008 = 100
115 115

110 - 110

105 105
100 - 100
95 95

90 90

85 - 85

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Productividad laboral de la w== «Personal ocupado

Fuente: INEGI, Encuesta Mensual de la Industria Mamifacturera (EMIM)

El 31 de octubre del afio 2013, se aprobd por elgféso de la Unidn el paquete
economico para el ejercicio fiscal de 2014 questa ecasion, fue acompafnado de una reforma

fiscal, con la motivacion de disminuir los problenwrasionados por la obesidad, no obstante el



sector manifesto en el lapso de los ultimos 20 abts ha tenido un incremento acumulado del

7% (ANPRAC, 2012).

Entre los principales modificaciones se destacaa psta investigacion, en primer lugar
el cambio de tasa preferencial en la zona frorgetiz México, en la cual se manejaba una tasa
del 11% y se homologa en todo el territorio nadiomaun 16%, lo que trajo consigo un

incremento en los precios del producto final (Dgolats, 2013).

En segundo lugar, se disminuye la deducibilidadadeprestaciones sociales exentas del
100% a un 47%, incrementando los costos operativgsor Ultimo, se adiciona el sujeto de
investigacion al pago del Impuesto Especial sobodlcion y Servicios, gravando con $1 peso
a cada litro de refresco vendido, lo que trae gmsna mayor carga tributaria, incrementando

los costos totales de produccién de la industriag@ Editorial Hess, 2013).

En una conferencia de prensa, el presidente desdaidcion Nacional de Productores de
Refrescos y Aguas Carbonatadas (ANPRAC), Emiliorétar Arce, la reforma hacendaria
desincentivaria alrededor del 20% de las inversioge dicho sector (Notimex, 2013). Sin
embargo, los efectos del impuesto se pueden olvsgsde el primer trimestre el afio 2014 en el
cual bajo 10% el consumo de refresco de acuerduas dle Alianza para la Salud Alimentaria

(ASA) (Manufactura, 2014).

Actualmente esta Industria representa una inverajgmoximada de 600 millones de

dolares en activos fijos, incrementandose cadacafiaiversas inversiones de 1,000 millones de



dolares anuales (ANPRAC, 2014), los cuales depdades futuros rendimientos esperados por

lo que cabe preguntarse:

¢, Cuales son los efectos de la reforma fiscal 2&i4a productividad laboral en el sector
de la industria manufacturera de elaboracion deesebs y otras bebidas no alcohdlicas en

México?

Objetivo General de la Investigacion

Analizar el comportamiento de la productividad lab@omo efectos de la reforma fiscal
2014 al Impuesto Especial sobre Produccién y Sesjidmpuesto al Valor Agregado y el
Impuesto Sobre la Renta en el sector de la indus@nufacturera de elaboracion de refrescos y

otras bebidas no alcohdlicas en México.

Objetivos Especificos

En la industria manufacturera de elaboracion desebs y otras bebidas no alcohdlicas

en México:

* Enunciar en qué proporcion afectan el IEPS, IVAER En la produccion.
» Mostrar en qué grado influyen el IEPS, IVA e ISRa&ventas.
» Identificar en que magnitud influyen las modificameés IEPS, IVA e ISR en la creacion

de empleos.



Pregunta General de Investigacion

¢, Cuales son los efectos de la reforma fiscal 2DMpuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, Impuesto al Valor Agregado y el ImpueStdre la Renta, en la productividad laboral
en el sector de la industria manufacturera de edaifn de refrescos y otras bebidas no

alcohdlicas en México?

Preguntas Especificas de Investigacion

En el sector de la industria manufacturera de ealin de refrescos y otras bebidas no

alcohdlicas en México:

* ¢En qué proporcién afectan las reformas fiscalt&sR®$, IVA e ISR en la produccion?
* ¢En qué grado influyen las reformas fiscales aSlHPA e ISR en las ventas?
* ¢En qué magnitud influyen las modificaciones etE®BIS, IVA e ISR en la creacion de

empleos?

Hipdtesis General de Investigacion

Las modificaciones en la reforma fiscal 2014 al Wegio Especial sobre Produccion y
Servicios, Impuesto al Valor Agregado y el ImpueSobre la Renta disminuyeron la
productividad laboral, en el sector de la industnanufacturera de elaboracion de refrescos y
otras bebidas no alcohdlicas en México.
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Hipotesis Especificas de la Investigacion

En la industria manufacturera de elaboracion desebs y otras bebidas no alcohdlicas en

México:

* Las modificaciones al IEPS, IVA e ISR disminuyemfaduccion.
» El establecimiento de las reformas al IEPS, IVASR disminuyen las ventas.

» El gravamen del IEPS, IVA e ISR disminuye la créaae empleo.

JUSTIFICACION.

Conveniencia

Esta investigacion pretende analizar el comportaimiele la productividad laboral, lo
cual servird para conocer los efectos en los reedios obtenidos por las ventas, produccién en

relacion al nUmero de trabajadores de la industeaufacturera.

De acuerdo a INEGI (2012) la importancia de medprioductividad radica en:

La posibilidad de conocer el rendimiento de lobdjadores, con todo lo que ello implica,
para la rentabilidad de una empresa. El mejoramiet® la productividad laboral
determina que una empresa puede elevar sus ingrggwdo tanto aumentar salarios sin

ejercer presiones sobre los precios. Al contar leomedida precisa de la variable
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productividad, también se puede conocer el margermdniobra para aumentar las

remuneraciones al factor trabajo (p.5).

Debido a la aprobaciéon de reformas fiscales ele8talubre del 2013 por el Congreso de
la Unién en materia de Ley del Impuesto Especibtes®roduccion y Servicios (LIEPS), Ley del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) y Ley Impuesto $®la Renta (LISR) es importante conocer
su efecto en la productividad laboral del sectofadedustria manufacturera de elaboracion de

refrescos y otras bebidas no alcohdlicas.

La clasificacion de las actividades econdmicasl exfi@ de 1980 se presenta de acuerdo a
la Clasificacion Mexicana de Actividades y Prodsc(€MAP) (Garza, 2008), en la cual se
incluian la Industria de las bebidas no alcohdlitaglaboracion de refrescos, aguas minerales y
purificadas (Secretaria de Programacion y prestpued81). En el censo econdémico realizado a
partir del aflo 1989 se las actividades purificagitGembotellado de agua se excluyen de esta

actividad y se manejan de forma independiente d&agoclase econdmica.

Los censos econdmicos a partir del afio 1989 emmstgemanejan informacion semejante
bajo las mismas caracteristicas de clasificaci@n@umicas. Por lo tanto, el presente estudio
estudiara el efecto de la productividad laboratleperiodo de 2002 a 2014 debido a que el nivel
de segregacion de la informacion en estos aflooe®deéneo y comparable, por lo que se

obtendran resultados confiables y exactos.
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Relevancia Social

El sector de la industria manufacturera aporta tegele trabajo indirectos, los cuales
provienen de sus insumos, por lo tanto, de exis@r disminucion en la produccién y las ventas,
se afecta a la cadena productiva de la cafia dearaziroveedores, refrescos, trabajadores y
detallistas, en donde hay actualmente 540,000 @wipirectos y 3 millones de empleos

indirectos (Ruiz, 2013).

En resumen, esta investigacion beneficiara tantoinwersionistas, proveedores,
trabajadores, propietarios y gobierno, debido a hpse efectos de la productividad tienen

transcendencia social.

Implicaciones préacticas

El sector productivo de la industria maquiladora eligboracion de refrescos y otras
bebidas no alcohdlicas, “en los ultimos afos hertido 600 millones de dolares anuales tan solo
en activos fijos, y suma otras inversiones queaheigasta los 1,000 millones de ddlares anuales™
(Arteaga, 2013). No obstante, estas inversionedgrudetenerse en vista de las afectaciones que
sufran por la aplicacion del citado impuesto, seglintomentario citado por Fernando Ponce,
presidente de la Asociacion Nacional de ProductdeeRefrescos y Aguas Carbonatadas, quien

explico:

“"En caso de que disminuyeran las ventas, estimada®0% entonces se dejaria sin

utilizar un porcentaje de la capacidad instaladatrdesporte, equipo de produccion,
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producciéon de azucar; ademas, el ritmo de inversiénfrenaria porque no habria

necesidad” (Martinez, 2013).

Valor teérico

Los antecedentes de la industria permiten ver eseled 1980 hasta el afio de 1989 la
industria estuvo sujeta al pago de los tres impse@EPS, IVA e ISR), sin embargo no existen
indicadores que permitan medir la productividastabdesde dicha fecha, por lo que se tomaran
los datos desde 2002 hasta el afio 2014. La presemstigacion servird para comparar la
productividad laboral obtenida en México por elipdo de 2002 a 2014 y conocer los efectos

producidos por la aprobacion de la reforma fis€dl®en el sector.

Utilidad metodoldgica

Mediante la investigacion se desarrollara un asaismparando los comportamientos en

la productividad de por el periodo de 2002 a 2Q0&#gcionando las variables como ventas,

produccién y empleo, como factor clave para medprbductividad laboral.
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MATRIZ DE CONGRUENCIA

Tabla 1. Matriz de congruencia

PREGUNTA
TEMA S DE OBJETIVOS HIPOTESIS

INVESTIGACION

gfce:gfgisd . |§O£ efo rlri Analizar el Las modificaciones en
Fiscal 2014 a comporf[a_miento delila Reforma Fiscal
Impuesto Especi? Productividad Laborg 2014 _ al  Impuestp
sobre Produccion como efectos de la| Especial sobrg

Reforma Fiscal 2014 Produccion )

"EFECTO DE LA
REFORMA FISCAL 2014

EN LA
PRODUCTIVIDAD
LABORAL DE LA

INDUSTRIA

MANUFACTURERA DE

ELABORACION DE
REFRESCOS EN
MEXICO"

Servicios, Impuesto &

Valor Agregado y e Z al Impuesto Espfacia Servicios, Impuesto al
Impuesto  Sobre | ﬁ sob_rg Produccion y|Valor Agregado y €l
Renta en 2 Servicios, Impuesto & Impuesto ~ Sobre  la
produétividad labora l(-bJ Valor Agregado y el| Renta ol_ls_mlnuyeron a
en el sector de Impuesto Sobre la|productividad laboral,
Industria Renta en el sector dien el _sector de la
Manufacturera d la Industria Industria
Elaboracion i Manufactu_r,era de Manufact_l{rera de
Refrescos  y  otra Elaboracion de | Elaboracion de
bebidas ne R_efrescos yotr:':l_s Refr_escos y Q'Fras
alcohslicas el bebidas no,a!cohollce beblda}s_no alcohdlicas
México? en Mexico. en Mexico.
;firc]taﬂu?aspr(r);gmz Enuncie}r, en qu|Las modificaciones al
fiscales al IEPS. IV/ proporcion afecta eIEPS_, IVA e ISR
e ISR en ’ I IEPS, IVA elSRenl dlsmlnuygn la
produccion? ” produccion. produccion.

5
¢ENn qué gradot: . El establecimiento de
influyen las reformasB _I\/:ctljstrar ep@;%%i las reformas al IEPS,
fiscales al IEPS, IVA 8 | "TRZER B =00 0 IVA e ISR
e ISR en las ventas?| W disminuyen las ventas.

¢En qué magnitud
influyen las
modificaciones en e
IEPS, IVAe ISR en |
creacion de empleos

O D

Identificar en que
magnitud influyen las
modificaciones IEPS

IVAe ISR en la
creacion de empleos

El gravamen del
IEPS, IVA e ISR
disminuye la creacio
de empleo.

=)

Fuente: Elaboracion propia a partir del ejemplo matiz de LART, 2006.
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MODELO EX ANTE

A continuacion se presenta en la Gréfica 2 doedgresenta como apoyo visual,
la variable dependiente e independiente del temandestigacion, asi como las dimensiones

relacionadas a ellas.

Gréfica 2. Diagrama de variables Ex Ante

Diagrama de variables Ex Ante

Dimensiones VI VD

Efectos de la
Reforma Fiscal

® VVentas
® Producciéon
® Empleos

—->| Productividad Laboral

Fuente: Elaboracion Propia.
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CAPITULO Il. FUNDAMENTOS TEORICOS

Consideraciones preliminares

En el Capitulo | de la presente investigacion geusa brevemente los antecedentes del
concepto de productividad, por ello en este cap&alnarraran los sucesos historicos en el sector
de la industria manufacturera de elaboracion deesebs y otras bebidas no alcoholicas en
México. En consecuencia, se explicaran las pritegpaportaciones tedricas en relacion a la

productividad, asi mismo se definiran los conceptias variables sujetas a estudio.

En la misma linea de argumentacion se explicaraelacion que existe entre la
productividad y las politicas fiscales aplicablesuwh pais, con la finalidad de comprender el
efecto que las segundas tienen sobre la primenacpmrsecuencia, la importancia de analizar los
resultados obtenidos en el sector que actualmentest viendo afectado con una carga

impositiva mayor en relacion al resto de la Indasttanufacturera.

Antecedentes histéricos en la industria manufactura de elaboracion de refrescos y otras

bebidas no alcohdlicas en México

La industria refresquera nace a finales del sighd. Xa produccion de refrescos en los
aflos 90 comenz6 de manera rudimentaria, se pardycenvasaban en botellas con canica,
ademas la distribucion se llevaba por medio de gf@ogicarros de mano hechos de madera. Sin
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embargo, con la adquisicion de maquinas automatixaslas cuales se podian producir hasta
120 botellas por minuto, se generd un crecimiectmémico y el nimero de embotelladoras

hasta unas dos mil trescientas en el pais.

El alto crecimiento econdmico permitio la consatithn de muchas empresas, asi mismo
este sector representaba una inversion de por tosng0 millones de pesos para instalar una
planta. Por otro lado, la industria empleaba a 8Qrabajadores y contaba con flota de 4,000
camiones, en consecuencia esta industria imputss @tdustrias como: el azlcar, botellas de
vidrio, gas carbodnico y fabricacion de corcholatihido a la alta cantidad demandada de estos

insumos.

El 13 de septiembre de 1951, se publicé un Deeetgue se estipulaba que los refrescos
eran un producto de primera necesidad, es decgplgkerno intervendria fijando los precios
maximos a los cuales podrian venderse dichos ksiciEn consecuencia, la industria se vio
afectada negativamente ya que a pesar de los cambiel mercado o en sus costos, no podian
elevar el precio de sus productos. Ademas, en Eeel®52, entro en vigor "La ley del Impuesto
sobre Produccion de Aguas Envasadas’”, que coraisgeavar la produccion y embasamiento de
los refrescos con un 5% del precio de la fabricpesar de ello, la produccion anual alcanzaba
120 millones de cajas de refrescos de 24 botel&sdo a que al alto crecimiento de la poblacion

y el bajo precio de las bebidas.

El 27 de Enero de 1955 aparecio en el Diario @élfide la Federacion el Decreto por el
que se fijaba un aumento de 5 centavos por bosati@mbargo este cambio se logro debido a la

devaluacién del peso frente al dolar en la décadasisetentas. Por otra parte, el 1 de Enero de
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1958 entro en vigor la “Ley del Impuesto Sobre Cam\fenta de Primera Mano de Aguas
Envasadas™. Debido a que el nivel de precios g§m para que la operacion fuera costeable los
volumenes de ventas necesitaban ser altos, lo igaeptovoco la inversidbn en maquinaria que

producia hasta 2,000 botellas de tamafio grandeipoito.

Las empresas refresqueras se enfrentaron a wmanto del 50% en la tasa del Impuesto
Sobre Compra-Venta de Primer Mano de Aguas Envasgda paso de un 5% a un 7.5% por lo
que se pidi6 la ayuda del gobierno mediante unidigbgara que bajara la tasa impositiva a un
6.25%, la solicitud fue aprobada, pero bajo la @aéd de que las materias primas fueran
Unicamente de origen nacional. Sin embargo, el atonge precios en los refrescos solo eran
autorizado si se demostraba la necesidad del imcremmediante un complejo analisis
financiero. El incremento en los precios se logasta diciembre 1970 cuando se autorizé el
incremento de 77 centavos por kilogramo en el pregl azucar refinada e industrial, sin
embargo también se incremento la tasa del reforrmagoesto Sobre Compra-Venta de Primera

Mano de Aguas Envasadas y Refrescos, ubicandala 8625% a un 25% (ANPRAC, 2014).

Bajo negociaciones de la ANPAE con el Secretario ln@ustria y Comercio y
funcionarios del a Direccién de Impuestos Intesode Hacienda, con lo que se consiguié un
incremento en los precios de 15, 20 y 35 centagggectivamente en los precios al publico de
los refrescos chicos (con capacidad de 180 a 295 medianos (290 a 500 c.c.) y familiares (de
mas de 500 c.c.). Pero este aumento no fue suiicpara equilibrar la caida de las ventas en un
7%. Ademds, se pusieron en huelga al menos cinbotettadoras de la Ciudad de México, en

consecuencia de este hecho en abril de 1973, sgato subsidio a empresas con 100% capital
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mexicano del 5% en el Impuesto Sobre Compra-VemtaPdmera Mano, adicionando la

condicién de que las marcas fueran originadasydisalas y explotadas en el pais.

A finales de 1973 y hasta junio de 1980 se incregaren los precios en los refrescos. Por
otra parte, en 1976 se acordd que la industriaaa@tec obtuviera una captacion de recursos a
través del precio del azucar que consumia la indugtmbotelladora de refrescos, en
consecuencia se fijo una cuota azucarera "Impuaes@upo” que iba desde 16 hasta 52 centavos
por botella vendida dependiendo el tamafio, asi msada mes, las cantidades recibidas debian

pagarse a la Unioén Nacional de Productores de AZUMPASA).

El primero de enero de 1980 se sustituyd el Intpugsbre Ingresos Mercantiles con el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) que gravaba coldo018l consumo de todos los productos,
aflos mas tarde dicha tasa se incrementd a 15%otRoparte, en el afio de 1982 se dej6 de
aplicar el “Impuesto de Cupo” sobre las compraszdear y el Impuesto Sobre Compra-Venta de
Primera Mano de Aguas Envasadas y Refrescos pamtuamo gravamen llamado Impuesto
Especial Sobre Produccion y Servicios (IEPS), diammuesto gravaba la venta de cada caja que
se vendiera de refresco a una tasa del 15.7%,dcequconjunto con el IVA, representaba una

carga fiscal de més del 33%.

En los afios de 1980 a 1989 se dieron un total0de@ementos de precios, debido al
aumento constante en los insumos, como azucarofirgasSin embargo, para 1990 aparecié un

decreto por el que se eximia a la Industria Prataaie Refrescos y Aguas Envasadas del pago
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del IEPS. Por otra parte, se firmo el Tratado ded_{Comercio, lo que abrid la libre competencia
y la maquinaria de las Industria Refresquera tenialto grado de obsolescencia, pero con la
eliminacion del IEPS se permitié disponibilidadideertir en activos para mejorar los procesos

de produccién.

En 1992 se reportd un volumen de ventas alredaeld3,100 millones de litros, lo que
significo un incremento de 5.9% en relacion al pAsado, con una inversién en activos fijos
superior a los 1,400 millones de nuevos pesosm&shno una generacion de 6,500 empleos

directos adicionales a los 122,000 preexistentes.

El 26 de noviembre de 1993, la Secretaria de Camgreomento Industrial publico en el
Diario Oficial un acuerdo, donde se declaraba e precios impuestos en la Industria
Productora de Refrescos quedaban libres de cofinola Reforma a la LIEPS del afio 2002 se
establecié en México el Impuesto Especial sobrellRrcion y Servicios (IEPS) a una tasa del

20% aplicable a la enajenacion e importacion desebs (Mireles, 2010).

En conclusion, la Industria Refresquera ha genewadofuente significativa de inversion
en México y generacion de empleos, sin embargertidd que enfrentarse a diversos obstaculos

generalmente impuestos por los cambios en lassésgales.
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Antecedentes de los impuestos en México

En el articulo 31 fraccion IV de la Constitucioolifica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) establece la obligacién de los mexicanosrdribuir al gasto publico que requieran la
federacion, estado o municipios. Los principalepuestos en México son el Impuesto Sobre la
Renta (ISR), Impuesto al Valor Agregado (IVA) e lmpto Especial sobre Produccion y

Servicios (IEPS) (Toscano, J. y Salgado, T., 2618y0, pags. 1674-1683).

Con la finalidad de conocer los principales impogsén México, a continuacion se
presentan los antecedentes historicos de cadaennos cuales se mostrara que en el paso del
tiempo han tenido modificaciones en los elemenwsaba impuesto, sin embargo contintan

vigentes hasta el dia de hoy.

Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios

La Ley del IEPS fue publicada y aprobada por eldeso de la Unién el 30 de diciembre
de 1980, en el gobierno de José Lépez Portilloleyaentré en vigor en 1981, gravaba los

siguientes bienes:

v" Aguas envasadas Y refrescos en envases cerrados

v’ Jarabes o concentrados para preparar refrescoseq@xpendan en envases abiertos
utilizando aparatos eléctricos 0 mecéanicos

v' Polvos, jarabes, concentrados, esencias o extrdetsabores, destinados al consumidor

final, que al diluirse permitan obtener refrescos
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v' Cerveza

v' Vinos y sidras, cuando a la temperatura de 15°igmagios tengan una graduacion
alcohdlica hasta de 14° G.L., asi como los rompgpesido a la misma temperatura su
graduacion sea hasta de 15° G.L.

v' Vinos de mesa, sidras y rompopes diferentes a teriares, asi como los vinos
denominados aromatizados, quinados, generososnuteer

v Las demas bebidas alcohdlicas.

v Los cigarros populares sin filtro, cuyo precio rmaagial publico al 1° de enero de cada
afo, no exceda de la cantidad que establezca gir€mde la Unidn, asi como puros y
otros tabacos labrados

v' La gasolina que contenga tetraetilo de plomo octanaje no exceda de 82 octanos; la
que no contenga tetraetilo de plomo o su octan@eda de 82 octanos.

v Los servicios de seguros individuales en operasideevida

v Los servicios telefonicos locales y de larga disitan

Desde el afio de 1981 se han adicionado actosvadackes que generan efectos sociales
negativos (Astorga, 2010), como son: los juegoapleestas, servicios de comision, mediacion,
agencia, consignacion y distribucion de bebidasohdlicas, cervezas, alcohol, alcohol
desnaturalizado, mieles incristalizables, cigamposps, tabacos labrados, a la vez que dejaron de
ser objetos de este impuesto bienes como las Ilsebefeescantes o refrescos, jarabes o

concentrados para preparar refrescos, aguas eagamdite otros.
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Este impuesto grava actos o actividades que gerefeantos sociales negativos, por
ejemplo las bebidas alcohdlicas y tabacos prodymemlemas de salud, por lo tanto la
recaudacion de este impuesto estara destinada sefaigios y camparnas de salud (Calderon,
2011). En un estudio realizado por Euromonitoenmational, México es el tercer pais a nivel
mundial en consumo de refrescos, en el afio 20t@rsimié alrededor de 119 litros anuales por
habitante, ocasionando problemas de sobrepesosydaldelo que ha registrado un incremento
significativo en los costos de salud publicadajaiebl aumento en enfermedades relacionadas al

consumo de bebidas azucaradas (Grupo Expansiég, 28d. 70).

La justificacion de para grabar la produccion deeseos se centrd en gran medida a que
en el aflo de 2008 el costo de la obesidad fue dmibwillones de pesos, y se estima que

aumentara a los 100 mil millones para el afio 2@Gdgo Expansion, 2013, pag. 70).

Las estadisticas citadas justifican la iniciativa aprobacién para productores e
importadores de bebidas saborizadas y las denoasinaebidas energetizantes, asi como a los
concentrados, polvos y jarabes, esencias o exdraetsabores que al diluirse permitan obtener
bebidas saborizadas, con una cuota de $1.00 poy dibn una reforma en el art. 20. fracc. |,
inciso g de la LISR. Se prevé que dicha cuota $eakce conforme a la inflacion (Grupo
Expansion, 2013, p. 71; Grupo Editorial Hess, 2@l3,8-23; Victorio, 2013, p. 79-80; Editores

Tax, 2014, (708), p. A34-A3¢8)
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Impuesto al Valor Agregado

En 1968 y 1969 se promulgo sustituir el Impuestbr&dngresos Mercantiles en México
(ISIM) por el IVA, sin embargo su implementacionmespuso hasta el 29 de diciembre de 1978,
entrando en vigor en 1980, gravando los montosufagbs con una tasa del 6% en la zona
fronteriza y del 10% en la zona general, asi mikme@limentos y medicinas a una tasa del 6% y

las exportaciones exentas del IVA.

A partir de afio 2002 el IVA se reformo gravandoosiols montos cobrados y no los
facturados. En 2003 se establece el esquema mermsilerandose pagos definitivos de en
materia de IVA (Hallal, 2013). EIl IVA es considdeaun impuesto indirecto, es decir los
contribuyentes del tributo trasladan el impuessus clientes al momento de cobrar los bienes o
servicios (Toscano, J. y Salgado, T., 2013, magn)la tabla 1 se aprecian los cambios en las

tasas del impuesto.

Tabla 2. Cambios en las tasas de impuestos en Méxite 1980-2010.

Alimentos y
. General Fronterizas | Exportacién medicinas Especial

Periodo 11

10| 15| 16 | 6 | 10 5 16 6 0

% | % | % |%| % | ¥ | % |Exento]0%|Gral.| % | Exento| % | 20%
1980 X X X X
1981-1982| X X X | X
1983-1987 X X X X X
1988 X X X X X
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1989 a

Nov-91 X X X X X
Dic-91 a

Mar-95 X X X X
Desde

Abr-95 X X X X
Desde

2010 X X X X
Desde

2014 X X X X

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Plitacién en Comisién Fiscal del

Colegio de Contadores Publicos de Guadalajara Jatie (Hallal, 2013)

La recaudacion historica del Impuesto al Valoréggdo de acuerdo con datos de Cuenta
de la Hacienda Publica Federal 1981-2011 y Leyndgekos 2012 se presenta en la Tabla 3
(Diputados, 2012), asi mismo muestra los porcentdgevariacion real con respecto de un afio a
otro y el porcentaje del PIB que representa cag@eso anual obtenido por concepto de IVA a

una tasa general.

La tabla 2 y la tabla 3 permiten encontrar unaciéh entre las tasas generales y el
importe de recaudacion de IVA, por otra parte ghante percibido depende de la cantidad de
ventas y servicios grabados a la tasa generaladdatla actividad econdmica de México durante

el periodo de 1980-2012 como se describe en la @bl
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Tabla 3. Recaudacion del Impuesto al Valor Agregadd 980-2012

(Millones de pesos y porcentajes)

Recaudacioén

Recaudaciéon IVA

Tasa IVA (mdp Var. %  (mdp constantes Var. % IVA como

Afio General corrientes) nominal base 2003) real % del PIB
1980 10.0 110.4 85,209.9 1.9%
1981 10.0 174.3 57.9% 106,536.2 25.0% 2.2%
1982 10.0 216.3 24.1% 81,606.6 -23.4% 1.7%
1983 15.0 544.5 151.7% 110,088.7 34.9% 2.4%
1984 15.0 905.2 66.2% 114,831.2 4.3% 2.4%
1985 15.0 1,365.2 50.8% 109,101.5 -5.0% 2.2%
1986 15.0 2,291.8 67.9% 108,103.0 -0.9% 2.3%
1987 15.0 6,168.6 169.2% 119,786.7 10.8% 2.5%
1988 15.0 13,574.2 120.1% 131,648.5 9.9% 2.7%
1989 15.0 17,482.0 28.8% 133,735.8 1.6% 2.6%
1990 15.0 25,796.6 47.6% 153,918.1 15.1% 2.9%
1991 15.0 31,732.7 23.0% 153,433.7 -0.3% 2.8%
1992 10.0 32,702.8 3.1% 137,688.8 -10.3% 2.4%
1993 10.0 37,420.0 14.4% 143,725.4 4.4% 2.4%
1994 10.0 38,536.9 3.0% 136,825.0 -4.8% 2.2%
1995 15.0 51,785.1 34.4% 138,837.2 1.5% 2.4%
1996 15.0 72,109.6 39.2% 149,102.2 7.4% 2.4%
1997 15.0 97,741.6 35.5% 172,060.6 15.4% 2.6%
1998 15.0 119,871.3 22.6% 184,306.9 7.1% 2.7%
1999 15.0 151,183.5 26.1% 198,098.8 7.5% 2.8%
2000 15.0 189,605.9 25.4% 224,367.4 13.3% 3.0%
2001 15.0 208,408.1 9.9% 234,044.1 4.3% 3.1%
2002 15.0 218,441.7 4.8% 238,948.2 2.1% 3.2%
2003 15.0 254,433.4 16.5% 254,433.4 6.5% 3.4%
2004 15.0 285,022.7 12.0% 261,331.2 2.7% 3.3%
2005 15.0 318,432.0 11.7% 279,275.6 6.9% 3.4%
2006 15.0 380,576.1 19.5% 312,846.8 12.0% 3.7%
2007 15.0 409,012.5 7.5% 318,303.0 1.7% 3.6%
2008 15.0 457,248.3 11.8% 334,643.8 5.1% 3.8%
2009 15.0 407,795.1 -10.8% 286,418.6 -14.4% 3.4%
2010 16.0 504,509.3 23.7% 341,026.6 19.1% 3.9%
2011 16.0 537,142.5 6.5% 344,333.4 1.0% 3.7%
2012 e/ 16.0 556,234.1 3.6% 344,514.0 0.1% 3.6%

Fuente: Elaborado por el Centro de las Finanzas Plibas de la H. Camara de
Diputados, con base en datos de Cuenta de la HadilenPUblica Federal 1981-2011 y Ley de
Ingresos 2012.

27



La Reforma fiscal 2014 elimina el tratamiento prefcial de la tasa del 11% del IVA,
aplicable en las operaciones realizadas por lodemetes de la region fronteriza, a partir de Enero
de 2014, se aplica la tasa general del 16% (Gruorial Hess, 2013, pag. 5) (Tax Editores,

2014, XXIV(736), pags. A43-A48).

Impuesto Sobre la Renta

La definicion de prevision que ofrece Gloria S&xhuna en el Diccionario Juridico
sobre Seguridad Social, elaborado por la UNAM, IMSISSTE, define la previsién social como
“el juicio o conocimiento que se forma sobre lesgbs que pueden perjudicar al hombre en el
porvenir y el esfuerzo a realizar, esto es, losiosedque han de emplearse para prepararse en
defensa contra ellos”. Por ello las prestaciongwreldsion social tienen como objetivo principal
mejorar la calidad de vida de los trabajadores sugefamilias (Expansion, 2014, pags. 2-24), asi
mismo las prestaciones que integran al salariovawotal trabajador (Toscano, J., Chaca, P y

Gamez, Y., 2013, mayo, pag. 1662).

El articulo 123 Constitucional originalmente conpdsiba seguros de invalidez, de vida,
de cesacion involuntaria de trabajo y accidentesp pen 1929 se afadid el seguro de
enfermedades, no obstante hasta el 19 de ener®4d@esé promulgo la Ley del Seguro Social
(LSS), con la que dio nacimiento el 1 de enero @#41al Instituto Mexicano de Seguro Social
(IMSS). La ley anteriormente citada incluia: segude accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, enfermedades no profesionales yrnidel, invalidez, vejez y muerte, asi mismo
cesantia involuntaria en edad avanzada (Expar2ddd, pags. 2-24).
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Se reformo en febrero de 1972 el articulo 123 GQmieginal, obligando a los patrones a
efectuar aportaciones al Fondo Nacional de la Yidée dando origen al INFONAVIT, con el
objetivo de ofrecer créditos baratos a los tralmagslcon la finalidad de adquirir una vivienda.
Por otro lado, se reformo en 1962 la Ley Federaldebajo (LFT) con lo cual el Seguro Social
quedo a cargo de proporcionar servicios de guardefantil para los hijos de las trabajadoras

(Expansion, 2014, pags. 2-24).

El 12 de Marzo de 1973 se reformo la LSS, con &l se extendia la seguridad social a
ejidatarios, comuneros y pequefios propietariosnizgdos e implantaba el ramo de guarderias
en todo el pais, asi mismo en 1992 se cre6 elnfastee Ahorro para el Retiro, con la finalidad
de complementar la pension del trabajador con pastaciones que los patrones hicieran bajo

este concepto (Expansion, 2014, pags. 2-24).

El 21 de diciembre de 1995 se aprobd la iniciatiedSS presentada el 9 de noviembre
de 1995, los aspectos mas destacables de estmléy @eacion de cuentas individuales de los
trabajadores, cuyo saldo al final de la vida labde estos serviria para financiar su pension,
manejadas por organismos llamados AdministradogaSothidos para el Retiro, quienes estarian
sujetas a observar el marco normativo de los Segeta Ahorro para el Retiro (SAR), la emision

de la Ley y reglamento del SAR y una serie de Gireg Consar (Expansion, 2014, pags. 2-24).

El 1ro. de noviembre de 2002 con el objetivo ddifacla aplicacion de las disposiciones

y el cumplimiento de las obligaciones, se publit&Reglamento de LSS en lo concerniente de
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Afiliacion, Clasificacion de empresas, recaudagidiscalizacion. En este mismo sentido, el 9 de
julio de 2009 se aprob6 que el IMSS fuera unosrosgaos fiscales autonomos con la finalidad

de fortalecer las facultades de comprobacion (Esipan2014, pags. 2-24).

El 20 de mayo de 2012 se reformé la LSS permitieadquienes tuvieran pension
definitiva por riesgo de trabajo, invalidez y vidabien por cesantia o vejez, tener acceso a

adquirir préstamos por parte del sistema finangrerargar la deuda a lo largo de su pension.

La Ley del INFONAVIT tuvo tres cambios, el primeeb24 de febrero de 1992, con lo
cual se permitio que las aportaciones patronalesidenda se abonaran a la subcuenta de
INFONAVIT de la cuenta individual creada para @sesh una institucion de crédito. El segundo
el 6 de enero de 1997, donde se homologo juntoeglr® Social, el proceso de afiliacion,
recaudacion vy fiscalizacion. Y en tercero, el 12Edero de 2012 se autorizé que la devolucion
en una sola exhibicion de los recursos de la suibaude vivienda generados desde el cuarto
bimestre de 197 y hasta el momento en que se @daguension por Cesantia en Edad Avanzada

0 Vejez mas los rendimientos correspondientess pdnsionados bajo la ley de 1973.

En forma conjunta a los cambios en materia de skglrsocial, las empresas han
otorgado prestaciones adicionales a las que marey lcon el objetivo de mejorar la calidad de

vida para el trabajador y su familia, las cualesa@mjunto reciben el nombre de prevision social.
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Actualmente, en la nueva LISR en el articulo 28;dron XXX prevé que para determinar
la base gravable del impuesto, los contribuyentéesogmas morales pueden deducir, por concepto
de erogaciones efectuadas a favor de sus trabegmtiasta el 47% de deduccién o hasta un
maximo del 53% cuando las prestaciones exentagautas a los trabajadores no disminuyan con
respecto al afio anterior (Expansion, 2014, pagd, s necesario aclarar que Unicamente el
monto exento de la prestacion es la que serd pasnige deducible, ya que la parte gravada sera

totalmente deducible para el patron (Dominguez42p4g. 14).

Comparacion de impuestos en México con otros paises

Los impuestos reciben diferentes nombres y tadigsendiendo el pais donde se esta
tributando, con la finalidad de comprender mejogfecto que ha tenido en México las reformas
fiscales, se describirdn a continuacion los immsesjue actualmente estan vigentes en otros

paises en comparacion con México.

Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios

Cada pais maneja impuestos especiales, como yab#e dxplicado tienen la finalidad de
gravar unicamente ciertas actividades que se cenagsidienen efectos negativos en la salud o en
el medio ambiente. En cada pais se determina csaledas actividades que cumplen estas
estipulaciones y se establece la tasa que el gabcamsidera contribuira a disminuir los efectos

negativos.
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Los habitos, tendencias o situaciones ambientaég&En de un lugar y por un periodo de
tiempo, debido a esto es posible que se modifitpetasas establecidas para ciertas actividades
incrementando, disminuyendo o bien, ampliado logtes a dicho impuesto, por ello es
importante conocer algunos de los paises que tianpoestos especiales para las empresas

productoras de bebidas azucaradas (Tabla 4) y cdampa datos (Grafica 3).

Tabla 4. Paises con tasas de Impuesto Especial a Refrescos

Pais Impuesto Caracteristica
) Impuesto especial sobre la facturaciéon de las
Argelia industrias de refrescos (produccion e
0.50% importacion)
0.21 euro (equivalente a 3.75| Por cada litro de refresco endulzado con
Dinamarca pesos) azucar
0.08 euro (equivalente a 1.44, Por cada litro de refresco endulzado sin
pesos) azlcar
Finlandia 0.11 euro (equivalente a 1.97
pesos) Por cada litro de refresco producidos
Francia 0.0716 euro (equivalente a 1.2 Impuesto por cada litro de refresco
pesos) producido.
Sobre la cantidad producida, pero se exime
. del pago a quienes produzcan con un
0
Grecia 23% contenido de fruta mayor al 25% y cuando
estos tengan menos de 8g de azlcar pon 100
ml
Hungria 0.02 euro (equivalente a 0.36/ Impuesto fijo por cantidad de producto
pesos) producido
México 1 peso Por cada litro de refresco producidos
Nueva York 0.01 ddlar (equivalente a 0.14| Impuesto fijo por cada onza (30 mililitros)
(EEVL) pesos) de refresco producido.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Tegis Guillermo Tenorio (Tenorio,
2014)
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En relacion al pago del impuesto por litro se pusmiaparar que el pais con mayor carga
impositiva a este respecto es Dinamarca con elalgmte a $3.75 pesos por cada litro, Finlandia
$1.97 pesos por litro y Francia con $1.29 pesgmesentando México el pais con la tasas

impositiva mas baja a este respecto, en la comparaon estos tres paises (grafica 3).

Gréfica 3. Comparacion del Impuesto Especial a loRefrescos

Impuesto Especial a los Refrescos
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos da Tabla 4.

Impuesto al Valor Agregado

El IVA es un impuesto indirecto, es decir, gravagketo y este trasladara el impuesto al
consumidor o la persona que adquiere el product@nges quien finalmente lo paga (Rubio,

2013, diciembre, pags. 1308-1315) Las tasas geseaplicadas dependen de la carga impositiva
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impuesta por cada gobierno en determinado paisdaleb que cada afio todos los paises
establecen nuevas leyes de ingresos para el pdiscyan las tasas impositivas (tabla 5) se puede

observar una comparacion entre las mismas y eflafimplementacion (gréfica 4).

Tabla 5. Tasas de IVA 2014 en paises de la OECD

Pais Afo Tasa IVA
Implementado 2014

Alemania 1968 19%
Australia 2000 10%
Austria 1973 20%
Bélgica 1971 21%
Canada 1991 5%
Chile 1975 19%
Corea 1977 10%
Dinamarca 1967 25%
Eslovenia 1999 22%
Espafa 1986 21%
Estonia 1991 20%
Finlandia 1994 24%
Francia 1968 20%
Grecia 1987 23%
Hungria 1988 27%
Irlanda 1972 23%
Islandia 1990 26%
Israel 1976 18%
Italia 1973 22%
Japén 1989 5%
Luxemburgo 1970 15%
México 1980 16%
Noruega 1970 25%
Nueva Zelanda 1986 15%
Paises Bajos 1969 21%
Polonia 1993 23%
Portugal 1986 23%
Reino Unido 1973 20%
Republica Checa 1993 21%
Republica Eslovaca 1993 20%
Suecia 1969 25%

34



Suiza 1995 8%
Turquia 1985 18%

Fuente: Adaptacion en base a datos de la OEC@ECD, 2014)

Gréfica 4. Comparacion de tasas aplicables de IVAQ4 en paises de la OECD

Tasas de IVA aplicables en el aino 2014
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos olstielos por la OECD de la Tabla 5.
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En la grafica 4 se puede observar a México condmieb pais con una tasa impositiva del
16%, pero en relacion a los 33 paises que se campalr75,75% tiene una tasa superior a la de
México, sin embargo en relacion con Canada quengmis geograficamente cercano a México,

se encuentra con una tasa elevada en un 68.75%syecto al 5% que presenta dicho pais.

Impuesto sobre la renta

La base impositiva del impuesto sobre la rentaptieaageneralmente en la mayoria de
los paises, como un impuesto recaudatorio sobngrdso de la empresa, en el caso particular de

este caso de estudio es de interés el impuesiadplia los trabajadores como tasas impositiva

total en los diversos paises del mundo.

Con datos obtenidos por la OECD (tabla 6 y gréicase muestra una lista de las tasas
actuales de los gobiernos que integran cada padsporado a dicha organizacion, los cuales

serviran como base para comparar la situacion decdlén relacion con el mundo.

Tabla 6. Impuestos totales a empleados en los pask la OECD

Contribuciones a la seguridad social, los
Pais impuestos y los empleados sobre la renta

personal
Alemania 47.48%
Australia 45.50%
Austria 43.71%
Bélgica 59.45%
Canada 49.53%
Chile 39.50%
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Corea 41.91%
Dinamarca 56.23%
Eslovenia 61.05%
Espana 52%

Estados Unidos 47.70%
Estonia 22.58%
Finlandia 56.62%
Francia 54.93%
Grecia 46%

Hungria 34.50%
Irlanda 52%

Islandia 44.37%
Israel 50%

ltalia 47.26%
Japon 51.09%
Luxemburgo 45%

México 31.65%
Noruega 47.80%
Nueva Zelanda 33%

Paises bajos 53.08%
Polonia 38.75%
Portugal 61.29%
Reino Unido 47%

Republica Checa 31.10%
Republica Eslovaca 35.05%
Suecia 56.73%
Suiza 41.75%
Turquia 35.80%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos obtenidgor la OECD (OECD, 2013)
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Gréfica 5. Tasas impositivas maximas para los emmdos 2013

Porcentaje

20.0 20.0

Paises

Fuente: Complete databases available via OECD’s Liary (OECD, 2013)

La comparacion entre los paises ubica a Méxicol &ugar nimero 32 de un total de 34
paises registrados en la OECD para el afio 2013icartasas total impositiva total 31.65% en

relacion al impuesto a cargo de los empleados.

Cabe destacar que el Secretario Hacienda ha pienteea “tregua fiscal™ con el objetivo
de que en los proximos tres afio no existan modiboas en las tasas de los impuestos, es decir,
con la finalidad de crear una certidumbre tribatalas tasas que actualmente se aprobaron para
estar en vigor para Enero de 2014 seran las miapiesibles hasta el 2016, despues de los tres

afios, se hara una evaluacion y de ser necesaharar los ajustes correspondientes (Beteta,

2014).
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Productividad: Teorias econdémicas y conceptos

En la Ley Federal del Trabajo se define a la prodded laboral en su articulo 153-I
como el resultado de optimizar los factores humamaseriales, tecnoldgicos y organizacionales
gue ocurren en la empresa, una de las finalidadda groductividad es el incremento de los
ingresos, el bienestar de los trabajadores y tahlision equitativa de los beneficios (Expansion,

2013, pag. 23).

La productividad es la relacion entre la cantidadpdoductos obtenida por un sistema
productivo y los recursos utilizados para obtenehnal produccion (Herrején, V., Chavez, S. y
Fernandez, A., 2013, mayo). Con la finalidad de m@mder el origen de este concepto, se
analizaran a continuacion algunas teorias econ@ndiestacadas por implementar el concepto y
posteriormente nos centraremos Unicamente en thugtividad laboral que es el objeto de esta

investigacion.

Division de trabajo. Adam Smith

Entre sus principales aportaciones al estudio gedductividad se destacan tres para la
presente investigacion la primera, el valor de ebccual es la utilidad que contiene un
determinado objeto, asi mismo el segundo es el d@aambio que representa la capacidad de

comprar otros bienes (Acosta, 2005).
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La tercera aportacion de Adam Smith es la divisd@ trabajo la cual ocasiona
“adelantamientos en las facultades o principioslystivos del trabajo, y la destreza, pericia y
acierto con que este se aplica a la sociedad” lfShitestigacion sobre la naturaleza y causas de
la riqueza de las naciones, 1982). Por ello, eéfigio destacado de la division del trabajo es el
incremento en cantidad de productos que un homledepconfeccionar, en otras palabras un

incremento en la Productividad.

Plantea la diferencia entre trabajo productivo productivo, lo cual consiste en la afiadir
valor al objeto debido a la cantidad de trabajo spiée incorpora. La division del trabajo se logra

cuando:

1. Existe una mayor destreza de cada obrero en particomo resultado de reducir su
trabajo a una sola actividad.
2. El ahorro del tiempo que se pierde de pasar d®pe@acion a otra.

3. Lainvencion de un gran numero de maquinas quktéscy abrevien el trabajo.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto la dividéntrabajo eleva la productividad de

determinado bien, en consecuencia incrementa emes de la produccion.
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Inversion de Capital Fijo. David Ricardo

Retoma los conceptos expuesto por Adam Smith sdlwalor de uso y valor en cambio,
afirmando que aunque un bien fuese muy escase,rsndin modo es Util, no tiene ningun valor
de cambio. Sin embargo, si un bien es escaso pseepitilidad, la cantidad de trabajo requerida

para obtener el bien y su nivel de escasez esslgeunerara su valor de cambio.

En resumen de lo anterior, el valor de cambio dédlenes producidos es proporcional al
trabajo empleado para su produccion, por ello aomeantidad de trabajo invertida en un
producto, el valor de este se reducirda en comparaagi otros cuya cantidad de trabajo sea
superior. En consecuencia el capital sostieneadbjo, es decir, que mediante la inversion en
herramientas, maquinaria y edificios, ya que “ehento o reduccion del valor de trabajo,
depende de la rapidez con que perece el capitaar@®, Principios de Economia Politica y

Tributacion, 1985, pags. 18-24).

Divide la inversion de capital variable y fija. paimera representa adquisicién de bienes
mas perecederos como gastos de salarios, alimesrtog, otros, mientras que el capital fija
representa adquisiciones de bienes mas durablegjguplo un edificio o una maquinaria. En
este sentido, afirma que si se usa mayor capjtatefinbién se reducira el valor en cambio de la

produccion.
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La riqueza de un sector dependera de la faciliddificultad de la produccion, es decir, si
se tiene la misma cantidad de hombres para detadmitrabajo, siempre se tendra el mismo
valor, por lo tanto la misma riqueza, pero si caetin capital fijo, division de trabajo y se
incursiona en nuevos mercados, dara como resultadimcremento en la produccion lo que
generara una reduccion significativa en la cantidedrabajo ejercida con el mismo personal y

por ende reducira el valor del producto.

En conclusion la mayor aportacion a la Productigidde David Ricardo es la
incorporacion de capital fijo, o bien maquinariagrramientas que contribuyan a incrementar la

produccién con la misma cantidad de hombres.

Modelo Marxista. Carlos Marx

Retoma los conceptos de valor de uso y valor ddica sin embargo Carlos Marx afirma
que las mercancias tienen valor de uso dependemd utilidad que un objeto tenga y no de la
cantidad de trabajo utilizada, es decir, "el vd®cambio no es mas que una determinada manera

social de expresar el trabajo invertido en un obj€aballero, 2007).

La capacidad productiva del trabajo depende des/éactores, tales como la destreza del
obrero, la tecnologia aplicada, el proceso de mwdn, entre otros. No obstante, en la medida
que sea mayor la capacidad productiva del tralsggog mas corto el tiempo de trabajo del

articulo y en consecuencia su valor enmarcado.en €l
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Denomino plusvalia al excedente después de cudrivalor desembolsado en la
produccién, sin embargo la plusvalia se divide @ dorrespondientemente de que fue lo que la
origino “la plusvalia productiva mediante la prgaoion de la jornada de trabajo es la
denominada plusvalia absoluta; en contraste, lasguidgra reduciendo el tiempo de trabajo

necesario se designa plusvalia relativa (Marx1®80, pag. 426).

La aportacion de Carlos Marx sobre Productividaéléempo de trabajo necesario para
la produccion, ademas de las plusvalias anteridendescritas, o cual son conocidas como

Modelo Marxista.

Modelo Neoclasico. Carl Menger

Una de sus principales aportaciones de la docwin@odelo neoclasico o también
conocido como la teoria marginalista, es la tesufgetiva del valor, la cual se le atribuye a Carl
Menger. Esta teoria establece que el precio delusto no dependera de los costos incurridos en
la produccién de un bien, sino en la utilidad quec@nmprador espera recibir del bien. En
consecuencia a esta problematica las empresasgentran ante el problema de que, como y

para quien producir.

Partiendo del trabajo de David Ricardo, donde egplos tres factores de produccion:
tierra, trabajo y capital, Menger expuso el tralmmjmo un factor mévil que puede moverse entre
sectores de produccion, “mientras que la tierdecggtal son factores especificos que pueden ser
usados solo en la produccion de un bien (Krugmaet &., 1995, pag. 46).

43



En esta doctrina econOmica se afirma que el jpatbene rendimientos decrecientes,
debido a que si en una empresa se contrata trgdapdemas factores permanecen constantes
(tierra y capital), el aumento en el empleo sigaifa que cada trabajador tiene menos méaquinas

para trabajar.

En base a lo anterior una empresa contratargjara&ional si el producto marginal de
trabajo es superior al costo del salario. Por & empresas pueden sustituir trabajo por capital,
en la medida en que les resulte mas barato condmnan el proceso de producciéon capital y
trabajo. En consecuencia, podemos medir la Praddatli marginal dividiendo la cantidad
obtenida de producto entre la cantidad empleadeada factor de produccion: tierra, trabajo y

capital.

En resumen, en esta teoria econdémica se le darmalpo al capital sobre el resto de los
demas factores, determinando su valor por un mgraato de beneficio partiendo del supuesto

que estos son escasos.

Modelo Keynesiano. John Maynard Keynes

El modelo o doctrina keynesiana, expone que laoalgmcion es un fendmeno
involuntario que se debe a la insuficiencia de éananda para absorber todos los productos
resultantes del pleno empleo de las fuerzas privdigct Por lo tanto, expone que la Unica razén

por la que un producto ofrece rendimientos miergraste es porque es escaso.
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Considera al trabajo como unico factor de la pcotfun que opera dentro de un ambiente
de técnica, recursos naturales, equipo de produgcidemanda efectiva, por ello los salarios
corresponden a la Productividad marginal y a medigia aumenta la ocupacion, si los deméas
factores permanecen constantes, cada trabajather mienos recursos con que trabajar por lo

tanto disminuye el producto marginal del trabajo.

Modelo Estructuralista

Esta teoria identifica que los principales proldsrde América Latina se deben debido a
su propio funcionamiento econémico, en donde elastecesidad de que el Estado contribuya al
ordenamiento de la economia en las condiciones @eriferia latinoamericana (Bielschowsky,

2000, pag. 1).

La productividad se determina del proceso prodactile cada factor de manera

independiente, dividiendo la cantidad resultant@meucto entre la cantidad empleada de cada

factor (trabajo, tierra y capital).

Establece las siguientes diferencias entre logepaisntrales (desarrollados) y periféricos

(subdesarrollados), los cuales se detallan enb&aTa
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Tabla 7. Diferencias Economicas centralizadas y pééricas.

Economias Centralizadas Economias Periféricas
» Estructura productiva diversificada » Estructura poco diversificada
» Productividad homogénea » Tecnoldgicamente heterogénea
» Mecanismos de creacion y difusio » La transmision de beneficios sociales
de tecnologia inexistentes
» Transmision de beneficios sociales

Fuente: Elaboracién propia.

De esta forma considera la intervencion estatalocomdenadora de la economia como
uno de los factores mas importantes para diferetasaniveles de Productividad de la economia
de un pais a otro. Adolfo Gurrieri cita el casok#ados Unidos, “su influencia econémica se
deriva del desarrollo de la Productividad en dohdedesempefiado un papel central, teniendo

afectacion directa en el comercio exterior” (Gurre980, pag. 114).

En conclusion la doctrina propone la diversificactanto de la produccién como del
comercio con varios paises, con el objetivo prigcige mejorar la distribucién del ingreso,

beneficiando al mayor nimero de poblacion posible.

Medicién de la Productividad Laboral

Antes de comenzar a explicar los resultados quedegenerar la medicion de la
productividad, se pretende definir las variableg duciden en su medicién. Asi mismo, es
importante extraer los conceptos relevantes dedaseptos sobre productividad anteriormente
abordados en las teorias de productividad antegitgrexpuestas, para ellos se presenta la Tabla

8, en la cual se definen mediante la compilaciodide autores el concepto de productividad.
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1980

1982

1987

1994

2003

2004

2005
2009

Tabla 8. Definicibn Conceptual por diversos autores

Karl Marx

Smith

Ahumada

Joseph
Prokopenko

INEGI, EI ABC
de los
Indicadores de
la
Productividad
oIT

Cadenilla, J.
OECD

El grado social de productividad ttabajo se expresa
en el volumen de la magnitud relativa de los med®s
produccién que un obrero, durante un tiempo dado y
con la misma tension de la fuerza de trabajo, fioams
en producto”

Division del trabajo “adelantamientodanfacultades
0 principios productivos del trabajo, y la destreza
pericia y acierto con que este se aplica a la dadie

La productividad es un importante eftem para
estudiar cambios en la utilizacion del trabajo (...),
evaluar el comportamiento de los costos laborales,
comparar entre paises los avances de productiwidad
estudiar muchos otros problemas econémicos.

Productividad como la relacion entre la cantidad| de
bienes o servicios producidos y los recursos atilis
para elaborarlos

La productividad laboral sera entonces la relaeigine
producto e insumos laborales y su indice nos dicgo¢
se ha modificado con respecto a un punto en eptem
dicha relacion.

Es el producto o el valor afiadido dividigor la
cantidad de trabajo que se utiliz6 para generar el
producto. Se puede definir como producto por hora
trabajada, o como producto anual por persona
empleada.

La relacién entre cierta producyg ciertos insumos

El crecimiento de la productividad se emid
relacionando los cambios en la produccion con| los
cambios en uno 0 mas insumos de la produccion. La
medida mas comdn de la productividad es la
productividad de la mano de obra, que vincula|los
cambios en la producciéon con los cambios en| los
insumos de mano de obra.
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2012 Art. 153-1 LFT | Productividad laboral en su articulo 153-1 como el
(30 Noviembre | resultado de optimizar los factores humanos, nedésyi
2012 tecnolégicos y organizacionales que ocurren en la
Reformado) | empresa, una de las finalidades de la productivedael
incremento de los ingresos, el bienestar de| los
trabajadores y la distribucion equitativa de |los
beneficios
2013 Herrején, V., | Productividad es la relacion entre la cantidad| de

Chéavez, S.y | productos obtenida por un sistema productivo y| los
Fernandez, A. | recursos utilizados para obtener dicha produccion

Fuente: Elaboracion propia, en base a diversos auts.

La medicién de la productividad laboral es posibleavés de datos sobre las ventas vy el
personal ocupado total. Sin embargo, adicionalmesteecesario conocer los Costos Laborales
Unitarios pues este nos permite establecer uneidal@ntre la ventaja dada (Costo de la Mano
de Obra) y la ventaja creada (Productividad) (INEGl ABC de los Indicadores de la
Productividad, 2003). En la Tabla 9 se definencdmsceptos que aplicables a la medicion de la

productividad y los costos laborales unitarios.

Tabla 9. Definicion conceptual de los Indicadores

INDICADORES DEFINICION CONCEPTUAL

Produccion Bienes y servicios creados para se#isfas necesidades humanas.
La produccién econ6mica se obtiene mediante la owuldn de
tres elementos: la naturaleza, que aporta las aterimas; e
trabajo, que las modifica para apropiarlas a laesidades; y €
capital, que provee los medios que permiten haces eficaz la
accion del trabajador.

Personal Ocupado Corresponde a la suma del pédependiente de la razén social y
del personal suministrado por otra razén social.

48



Remuneraciones pagadas$on los pagos y aportaciones normales y extraordgéan dinero y
al personal dependiente especie antes de cualquier deduccion, para retréduirabajo del
de la razén social personal dependiente de la razon social, ya seaesigepago se
calcule sobre la base de una jornada de trabag tagantidad de
trabajo desarrollado (destajo); o mediante un isalaase que sg
complemente con comisiones por venta u otras deties.

Produccion manufacturereCantidad de bienes obtenidos a partir de la tramsfcidn a gran
escala de materias primas en productos terminatassp venta.

Ventas Es el importe obtenido por las ventas debleses que fueron
producidos por el establecimiento con materias gsinde su
propiedad, durante el periodo de referencia o &rianes.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion dienida de INEGI (INEGI,
Sintesis metodoldgica de la Encuesta Mensual tlellestria Manufacturera. EMIM. SCIAN
2007)

Los resultados arrojados al aplicar la formula pargroductividad laboral, permiten
evaluar el rendimiento de la Industria Manufactairen el periodo determinado. A continuacion
se enumeran los posibles resultados:

1. Relacion entre volumen producido (o vendido) y nimntie trabajadores,

a. Aumenta: significa que el producto promedio debaja ha mejorado.

b. Disminuye: indica la unidad de trabajo promedionesos productiva.

2. Aumento en la productividad laboral. Ocurre cuando:
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a. El volumen de produccion o ventas se eleva en uceptaje mayor que el factor
trabajo.

b. Cuando la cantidad producida o vendida disminugeo fas unidades de trabajo
bajan a un ritmo superior.

c. La cantidad del insumo laboral utilizado no varigeyincrementa el volumen de lo
producido o vendido.

d. Si el nivel de produccion o ventas se sostienepitaa menos unidades de

trabajo.

3. Reduccion de la productividad laboral. Ocurre cwand

a. La produccion o ventas decrecen al mismo tiemposeijdiactor trabajo aumenta,
se mantiene constante o disminuye con menor imtedsi
b. Si la produccion o ventas aumentan y el trabajdi@mlo hace, pero en mayor

medida.

Contexto Nacional

En los ultimos cinco afios la productividad labodal sector manufacturero a nivel
nacional crecié 31%, y no fue el sector que méasi@r El que mas crecio fue construccion con
un incremento del 72% (CIDAC). A continuacion seganta una grafica con las 15 empresas a
nivel nacional que generan mayor empleo en la nduslanufacturera por el afio de 2012, el

sector sujeto a estudio se encuentra ubicadoguirgb lugar de la grafica 6
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Gréafica 6. Empresas con mayor aportacién de emplemla economia nacional

Estructura %
personal
ocupado total
Total 100.0
Suma de las |5 primeras 59.0

Fabricacion de partes para vehiculos automotores m - 26.3 139

Elaboracion de productos de panaderia y tortillas m l 4.1 10.5

Fabricacion de productos de plastico m _ 36.1 49

Confeccion de prendas de vestir - 17.3 44

Industria de s bebidas | s

Fabricacion de componentes electronicos - 17.2 35

Fabricacion de estructuras metilicas y productos de herreria m l 54 32

Rt A . | Y

Elaboracion de azicares, chocolates dulces y similares m - 14.7 20

Matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado, m _ 35.6 18
aves y otros animales comestibles

Fabricacion de automéviles y camiones m - 18.6 1.8

Fabricacion de aparatos eléctricos de uso doméstico m - 24.2 17

Fabricacion de productos de carton y papel m - 18.8 1.6

Fabricacién de calzado || I 1o | ¢

Fabricacion de productos farmacéuticos m _ 339 15

Otras 7lramas 41.0

. % dependientes de la razon social . % suministrados por otra razon social

Fuente: Fuente Instituto Nacional de Estadistica Geografia(INEGI, 2013)

En la grafica 7 se muestra una comparacion deflos 2005 a 2012 del indice global de
productividad laboral de la economia en el sectaniacturero donde se muestra la tendencia

relacionada con el personal ocupado total.
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Gréafica 7. indice global de productividad laboral c& la economia, con base a la
poblaciéon ocupada.

indice global de productividad laboral de la economia, Gréfica G.0.1.A
con base en la poblaciéon ocupada
Base 2008=100
115 115
110 L 110
/
105 - 105
£ ,~ P ]
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=== |ndice de la productividad laboral e [ndice del producto interno bruto == == «|ndice de poblacién ocupada

Fuente: Grafica en base a datos de INEQINEGI, 2012)
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CAPITULO lIIl. DISENO METODOLOGICO

Metodologia de la Investigacion tedrica

De acuerdo con la naturaleza del objetivo de lastigacion que se desea alcanzar el tipo
de investigacion sera descriptiva de tipo docunteasd mismo el disefio de la investigacion sera
de tipo longitudinal, por el periodo de 2002 a 2@bh el propdsito de analizar los cambios
ocurridos a través del tiempo en la productividdzbral.

El periodo se dividiera en tres secciones en lakesise tratara de comparar los efectos de
las reformas ocurridas en el periodo 2002 a 200@letual la industria de Refrescos estuvo
gravada por el Impuesto Especial sobre ProducciBeryicios, Impuesto al Valor Agregado e
Impuesto Sobre la Renta, posteriormente se deroigapeesto IEPS, por lo que se analizara el
comportamiento de la productividad laboral en eigoge 2007 a 2013 y por ultimo, se analizaran
los resultados obtenidos en el afio 2014, en elsmiabformo y sujeto a la Industria al pago de

los tres impuestos.

Debido al tipo de naturaleza de la informacioninlgestigacion sera cuantitativa de tipo
no probabilistica, considerando fuentes de inforGmacon datos secundarios tales como:
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e rinfitica, Sistema Nacional de Informacion
Estadistica y Geografia, Secretaria de Haciendaéditd Publico, entre otras pertenecientes a
obtener datos relevantes del sector de la industaiaufacturera de elaboracion de refrescos y

otras bebidas no alcohodlicas en México.
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Ambito de aplicacion del estudio

El sujeto de estudio se clasifica de acuerdo sie®ia de Clasificacion Industrial de
América del Norte 2013 (SCIAN) en el sector 31-B8ustrias manufactureras, en el subsector
312 Industrias de las bebidas y del tabaco, eantear3121 Industrias de las bebidas, sub-rama
31211 Elaboracién de refrescos y hielo, y purifiGace agua y finalmente la en la clase 312111
Elaboracion de refrescos.

En base al Directorio Estadistico Nacional de UihédaEcondmicas, actualmente se
encuentran en México un total de 332 empresas @&oictividad Econdmica objeto de este

estudio, las cuales se detallan en la Tabla 10.

Tabla 10. Empresas en México de la Industria Manufeturera de Elaboracion de
Refrescos y Otras Bebidas No Alcohdlicas en Diciem#2013

AREA GEOGRAFICA UNIDADES ECONOMICAS

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur
Campeche

Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas

Chihuahua

Distrito Federal
Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Estado de México
Michoacan de Ocampo
Morelos

Nayarit

Nuevo Lebn

Oaxaca

N N |01 IS
o RuooBdowioNEosooswo
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Puebla 17
Querétaro 8
Quintana Roo 4
San Luis Potosi 10
Sinaloa 13
Sonora 6
Tabasco 6
Tamaulipas 9
Tlaxcala 3
Veracruz de Ignacio de la Llave 18
Yucatan 13
Zacatecas 10
TOTAL 332

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de INEGI

Los datos obtenidos para esta investigacion seeatran disponibles en la Encuesta
Mensual de la Industria Manufacturera (EMIM), ebkgenera datos desde 1964 a distintos
niveles de segregacion de informacion hasta laafeebta encuesta tiene como objetivo permitir
conocer datos que permitan conocer la situacida dgolucién econdmica, productiva y laboral
del sector manufacturero, por lo que los datosiwlrde segregacion requeridos para esta

investigacion estan disponibles.

Los datos de recaudacion de impuestos se tiengonildes a partir del 2002 en el
Instituto Nacional para el Federalismo y el Ded&rmlunicipal (INAFED), motivo por el cual
se justifica utilizar el afio de 2002 y no desdeQl88anteriores al inicio de operaciones de la

Industria Manufacturera de Elaboracion de Refregd0bras bebidas No Alcoholicas.
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Procedimiento Metodoldgico

Se determinara la Productividad Laboral con lososlabbtenidos de las fuentes
anteriormente mencionadas, en el periodo de 2020214, elaborando un cuadro comparativo
gue permita analizar las variaciones en la produetd laboral de los afios 2002 a 2006, afios en
los que la industria manufacturera de elaborac®nmedrescos y otras bebidas no alcohdlicas,
fueron sujetas del pago del IEPS, IVA e ISR, coreleperiodo comprendido en los afios 2007-
2013 donde el sujeto de estudio dejo de ser objetpago del IEPS, y finalmente con el afo
2014 en el cual entre en vigor el cambio legistatile la LIEPS, LIVA y LISR, los cambios
generales para todos los sectores son: la zon@fizanse homologo la tasa del IVA y se elimind
la deduccién total del pago de las prestacioneislesc sin embargo, especificamente se afecta a
la Industria con un impuesto adicional con una taspuesta por la autoridad hacendaria,

generando un efecto desproporcional con respdatmdustria manufacturera.

La productividad laboral, también conocida comodpaividad del trabajo, se mide a
través de la relacion entre la produccion obtenigandida y la cantidad de trabajo incorporado
en el proceso productivo en un periodo determir#dBGI, indices de productividad laboral y
del costo unitario de la mano de obra: Metodolo@isgdros y Graficas, 2012). La medicion de la

productividad puede realizarse de dos maneras:

1. Relacionando la cantidad de producto obtenido todi@ero de horas hombre o bien, la
relacion de la cantidad del producto vendido camiehero de horas hombres. De acuerdo

con lo anterior se obtienen las siguientes rel&son
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Produccion

Productividad laboral = Horas trabajadas

Ventas
Productividad laboral =

Horas trabajadas

2. La productividad laboral también puede medirse @&sela la relacion entre la cantidad
producida o vendida con el numero de trabajadotapamlos, su representacion seria la

siguiente:

Produccién
Productividad laboral =

Numero de trabajadores

Ventas
Productividad laboral =

Numero de trabajadores

Para la presente investigacion la medicion de ymtbddad que se utilizara sera la
segunda anteriormente expuesta, relacionada @taasvcon el personal ocupado, con el objetivo

de evaluar y comparar el resultado obtenido earelimiento obtenido en los afios 2002 a 2014.

La medicion mas sencilla de la productividad labse da cuando existe una industria
con un solo producto, en este caso, la productividihoral se expresa en unidades de ese Unico

producto, ya sea por hora trabajada o por trabaj&io embargo, usualmente se requiere medir
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la productividad laboral de un sector donde secetabproductos heterogéneos, o bien donde el

personal ocupado participa en la produccion dentést lineas de productos.

En el sector de la industria manufacturera de etaliin de refrescos y bebidas no
alcohdlicas, sera necesario estandarizar las eaetidproducidas o vendidas de bienes diversos,
el resultado obtenido se expresa en unidades mi@seteon el objetivo de evitar variaciones en
los precios de los productos, se recurre a la &@n de los valores corrientes, obteniéndose

valores en términos reales.

Para la medicion de las variaciones de la proddetiva lo largo del tiempo se realiza
mediante indices, los cuales estan referidos aeanodn base. Para obtener los indices de
productividad laboral, se necesita elaborar primesoindices de produccion o los indices de

ventas y posteriormente, los indices de insumay ddés.

indice de volumen de la produccién

De acuerdo a la INEGI para generar la medida déugeon es necesario lo siguiente:

La medida de produccion mas adecuada para prop@stanalisis de productividad es el
valor bruto de la produccion a precios constantéanabién denominado en términos
reales (VPR), ya que, de esta manera se elimiqaoblema de la heterogeneidad de

unidades, por medio de precios que permanecendiyosnte todo el periodo, dejando
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variar entonces, las unidades fisicas producidasdde€ir, el VPR es la magnitud de la
produccién una vez descontado el efecto de lacidftapara que no haya “ilusion
monetaria’. Las unidades producidas pueden senmkro de piezas, el nimero de
unidades, las toneladas cosechadas, las cajagdasenéi niumero de clientes atendidos,

etc. (INEGI, ¢Cuéles son las Etapas para Constndindice de Productividad?, 2003)

Es decir, para generar un indice de volumen essagio obtener el precio medio de cada
producto en el afio base y multiplicarlo por el wodin de la produccién en todos los periodos
posteriores, obtenido el valor de la producciénexips constantes por producto y por periodo.
Entonces, el valor de la produccion de una clagaksalla sumando los valores de produccion de

todos sus productos.

Valor de la produccion y ventas de precios corsra precios constantes

Se obtiene de la siguiente forma:

Pesos Constantes = (PCP/IP) * 100

Doénde:
PCP = Valores a pesos corrientes de la variable s@leada (ventas o produccion)
IP = indice de Precios a utilizar para la conversife pesos corrientes a pesos

constantes de la variable seleccionada.
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Ejemplo:
Pesos Constantes = (5,052'999/60.84> *100

Pesos Constantes = 8°305,867.82

El Sistema de Cuentas Nacionales de México prapuwaccifras actualizadas, sin
embargo con la finalidad de que los datos analg&oesta investigacion sean homogéneos se
realiza el proceso de transformacion, en este sastransformo el Valor de la Produccién total
de la clase seleccionada en miles de pesos a premidentes a precios constantes, con el indice
Nacional de Precios al Productor, tomandose cornadbase Diciembre 2010=100, el cual es el
indice mas adecuado para realizar el célculo deulimble ventas y produccion, en la tabla se
analizan las principales caracteristicas del intleeional de Precios al Productor (INPP), con
relacion al indice Nacional de Precios al Consum{théPC).

Tabla 11. Caracteristicas del INPP

VARIABLE INPC INPP
Canasta Bienes y servicios que consumen las Bienes y servicios que producen en la
familias. economia.
Precios A los que el consumidor adquiere los | A los que el productor vende los bienes
bienes y servicios que consume. y servicios que produce.
Factor de Gasto de las familias Valor de la produccion.

ponderacion

Numero de genéricos 283 600

Ambito de analisis Consumo de los Hogares Produccion para el Consumo Internoy
la Exportacion.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INEGINEGI, Caracteristicas del INP,
2015)
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indice de volumen de la produccién

Se obtiene mediante la divisién del valor de ladpozion a precios constante de un
periodo determinado entre dicho valor del afio bessyltado que se multiplica por cien. El

indice del afio base es igual a 100.

IQP,, = (VPK,, + VP,) * 100

Doénde:
IQP., = indice de volumen de la produccién de la ctase el periodm
VPK., = Valor de la produccion a precios constantela atasec en el periodm (cifras de
la EIM)
VP, = Valor de la produccion de la clasen el afio base 2008 (cifras de la EIM, iguales

a precios corrientes que a precios constantes)

indice de Personal Ocupado

El personal ocupado es la suma de las personagrahagaron en el establecimiento o

fuera de él, excluye a los propietarios, emplealgrsocios activos que no perciben sueldo,

familiares y otros no asalariados, a los contiegigtsubcontratistas.
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La variacion del personal ocupado se conoce mediargiguiente formula:

IPO,, = (PO, + P0O,) * 100

Doénde:

IPO, = indice de personal ocupado de la ctasa el periodm

PO, = Personal ocupado en la clasen el periodm (cifras de la EIM)

PO, = Promedio mensual de ocupados en la atase el afio base 2008 (cifras de la

EIM)

indice de productividad laboral

Basado en personal ocupado:

El indice se define como el cociente del indicevdimen de la produccién en un

periodo determinado y el indice del personal ocapaa el mismo periodo, expresado con la

siguiente formula:

IQPPO,,, = (IQP., = IPO,,) * 100

Dénde:
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IQPPO,, = Iindice de produccion por persona ocupada efasec en el periodm
IQP,., = indice de volumen en la clasen el periodm

IPO,, = indice de personal ocupado de la clasa el periodm

En el siguiente capitulo se presentaran los datos resultados estadisticos aplicados,
descritos en anteriormente en la metodologia, adimalidad de hacer una descripcion general
de los resultados obtenidos y con ellos formularclanclusiones y recomendaciones necesarias

aplicables a esta tesis.

Porcentaje de participacion:

(VO % 100)

Porcentaje de Participacion = VR

Dénde:

V0 = Valor del importe de la variable en un pericdegido, de la cual se desea obtener el
porcentaje que representa con respecto a otrablaria
VR = Valor del importe de la variable de referencia enpariodo seleccionado, considerando

que dicho importe es igual al 100%
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El importe de la variable objetivo para esta ingesion sera el sector de la Industria
Manufacturera de Elaboracion de Bebidas en basada afio seleccionado con respecto a la
Productividad del Trabajo con respecto al Totdledeconomia mexicana del mismo afio elegido,

por lo tanto el equivalente al 100% serd el impodtal de la Economia mexicana.

Costo unitario de la mano de obra

Para conocer el costo del trabajo en términoeseas necesario deflactar las
remuneraciones totales, dividiéndolas entre loeésdde precios al consumidor. Como resultado
se obtienen las remuneraciones reales totalesiviglirddicho resultado entre el niumero de

personas que participan en el proceso productiabsenen las remuneraciones medias reales.

Para su comparacion en el tiempo una vez obteeide@sultado de los indices de

remuneraciones reales, estas se calculan de largigdorma:

RR., = (Rey + INPC,) * 100

Doénde:

RR., = Remuneraciones reales en la clasae el afi; a precios constantes del afio base.
R, = Remuneraciones en la clasen el periodm a precios corrientes

INPC, = indice Nacional de Precios al Consumidor en eloglem
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Con este indice de remuneraciones reales se miteieer el indice de Remuneraciones
reales por persona ocupada, utilizando el resultddenido en por dicho indice en relacion al

indice de personal ocupado, representado de leestgumanera:

IRRPO,,, = (IRR,, + IPO,,) * 100

Dénde:

IRRPO,, = Indice de remuneraciones reales por personsadeLgn la claseen el periodm
IRR., = indice de remuneraciones reales en la aaseel periodm

IPO,, = indice de personal ocupado de la clas@ el periodm

El resultado obtenido por este indice se dividdreesl indice de la productividad laboral

con lo cual se obtiene el costo unitario de la md@mbra, se puede representar de la siguiente

forma:

Remuneraciones medias reales
Productividad Laboral

Costo unitario de la mano de obra =

El modelo seleccionado para esta investigaci@l swdelo de regresion multiple, el cual
permite el analisis de regresion cuando existe deasna variable independiente para estimar la
variable dependiente (Levin, R. & Rubin, D., 20043tualmente, existen diversos software para
realizar los calculos estadisticos de manera daefigales como Mini Tab, SPSS, Excel, entre

otros, para esta investigacion se utilizara el g de SPSS y simultaneamente Excel con la
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finalidad de corroborar los resultados obtenidosdgkson, 2008; Lind, 2008).

La investigacion es paramétrica de tipo cuamn@atpor lo que el método elegido para

comprobar la hipotesis de la presente investigaesel estadistico t de Student, siguiendo el

procedimiento de prueba de hipoétesis, el cual permceptar o rechazar una hipoétesis, de

acuerdo al resultado obtenido siguiendo la seripages indicada en este procedimiento, el cual

se describe en la gréafica 8 (Lind, 2008).

Gréfica 8. Procedimiento de 5 pasos para probar unhipoétesis

Se establecen
las hipotesis
nulay
alternativa

Se selecciona un
nivel de
significancia

Se identifica el
estadistico de la
prueba

Se formula una
regla para tomar
decisiones

Se toma una
muestra; se llega
a una decision

*No se rechaza la
hipotesis nula 6
eSe rechaza la
hipétesis nula 'y

se acepta la
hipétesis

____alternativa |

Fuente: Elaboracion propia con datos de Lind, 2008.ind, 2008)
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En la Tabla 12 y 13 se muestran de forma detaliadplicacion de primeros cuatro pasos

para probar una hipotesis, haciendo diferenciaerdne la hipotesis general y las especificas,

debido a que los objetivos de la investigacion &t es un estudio longitudinal tomando en

cuenta dos espacios de tiempo de la misma poblggiiinero el periodo 2002 a 2006 y 2007 a

2013 (Tabla 12), posteriormente se considera ebgerde 2013 y 2014 (Tabla 13) con la

finalidad de esclarecer los pasos que utilizaroa flagar a una decision.

Tabla 12. Procedimiento de prueba de hipétesis padoal 4: Periodo 2002-2006 y

2007-2013
Hipétesis Pasos
1 2 3 4
General | Hy:pu > 134.9932 . d
(Productividad . ~ od
Laboral) Hi:pn < 134.9932 Donde: \/_N
Especifica1 | Ho:pt > 9702192 t = valor estadistico del P — valor > 0.01
_ procedimiento Aceptar H
(Ventas) Hy:p < 9702192 a = 0.01 d = Valor promedio o media 0
o aritmética de las dif erencias P — valor < 0.01
Especifica 2 Ho:p 29817432 entre los momentos antesy Aceptar H, '
(Produccion) | Hq:p < 9817432 después
od = desviacién estandar de las
Especifica 3 Hy:u = 72299 di};erengias erftre los momentos
) antesy después
(Empleo) il sjps = 2225 N = tamaiio de la muestra

Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados tdnidos con SPSS

El establecimiento de la hipotesis alternativaularse da en base a las medias obtenidas

por la poblacion del periodo 2002 a 2006, afio ejquella industria estuvo sujeta a una reforma

compuesta por LISR, LIEPS, LIVA, con la finalidag ebservar en los resultados si la

productividad laboral de la industria, como efed¢oeliminar el IEPS en el afio 2007 hasta2013,

incremento su productividad laboral.
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La prueba de hipdtesis fue evaluada con niveligl@feancia del 99%, por lo tanto la
regla de decisién observada en el Paso 4 (Tablasl&) base al nivel de significancia del 0.01 el
cual permite decidir, en base a si el resultadmagor o igual que 0.01 se acepta la Hipétesis

alternativa o bien, si es menor a 0.01, se acatipétesis nula.

Tabla 13. Procedimiento de prueba de hipotesis padoal 4: Periodo 2013 y 2014

Hipétesis 3203
1 2 3 4

General Hy:p > 206.0392 [ = d

(Productividad " ad

Hy:pu < 206.0392 —

Laboral) 1 Donde: VN
Especifical | Ho:#t 2 10756818 t = valor estadistico del P - valor > 0.01

procedimiento

. Z Aceptar H
(Ventas) | H:p < 10776366 d = Valor promedio o media ceptar fo

a =001 aritmética de las dif erencias I
Especifica 2 Ho:p 210759830 entre los momentos antesy flc; Vt‘;;’;f 0.01
(Produccién) | Hy:u < 10781068 después ptar i
od = desviacion estandar de las
Especifica3 | Ho:pt 52190 Z;ﬁirseyn;l:;fgtsre los momentos
(Empleo) Hy:p<52190 N = tamaio de la muestra

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados tdnidos con SPSS

Para concluir el paso 4 es necesario realizar unabp de normalidad de los datos
seleccionados en los dos periodos de tiempo, paradl se aprueba o rechaza los datos en base
al nivel de significancia seleccionado, para ebade esta investigacion el nivel de significancia

es del 99% o bien 0.01 de nivel de significan@a,resultados se observan en la Tabla 14 y 15.
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Tabla 14. Prueba de normalidad periodo 2002 a 20062007-2013

Antes Despues

.200* 0.03 0.01 | Aceptada

General
(Productividad
Laboral)
Hipétesis
Especifica 1.
Ventas
Hipoétesis
Especifica 2.
Producciéon
Hipoétesis
Especifica 3.
Empleo

0.17 .200* 0.01 | Aceptada

.200%* .200* 0.01 | Aceptada

0.00 0.00 0.01 | Rechazada

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados tdnidos por la Prueba de
Normalidad de Kolmogorov-Smirnov obtenidos de SPSS.

Los resultados del P-Valor obtenidos como 0.20f)&gn decir que estos pueden variar a
mas de 0.200, por lo que tanto este resultado ¢osmbemas permiten observar que los datos son
normales, es decir su curvatura son normales yrposigoroceder a realizar el paso 5 en cual
rechazamos o aceptamos las pruebas de hipotesahdtante, en el caso especifico del empleo
(Tabla 14) se observa que su curvatura no es nopoalo que se rechaza la prueba de hipotesis,
mas adelante en los resultados se explicara masatledel motivo por el cual el resultado

obtenido fue de esta forma.
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Tabla 15. Prueba de normalidad periodo 2013 y 2014

Hipodtesis . a Decision
Despues

General
(Productividad
Laboral)
Hipotesis
Especifica 1.
Ventas
Hipétesis
Especifica 2.
Produccidon
Hipétesis
Especifica 3.
Empleo

0.23 0.33 0.01| Aceptada

0.37 0.87 0.01| Aceptada

0.40 0.92 0.01| Aceptada

0.27 0.06 0.01| Aceptada

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados tdnidos por la Prueba de
Normalidad de Shapiro-Wilk obtenidos de SPSS.

En el caso del periodo 2013 y 2014 al realizarpeueba de normalidad, los datos
permitieron aceptar todos los P-Valor, por lo gegsede proceder a tomar la decision del paso
5. Por otra parte, en base a los resultados oloempdr el modelo de regresion mdultiple se
permitird obtener resultados para crear tres edosnaptimista, moderado o normal y pesimista,

lo cual se desarrollara a detalle en el siguieapgtalo.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

En el presente capitulo se tiene como finalidabemtar la aplicacion de la metodologia
descrita en el capitulo anterior, lo cual nos ltava un andlisis detallado de los datos, asi mismo
poder tomar la decisiébn de aceptacién o rechazla depotesis general de investigacion, asi

mismo de las hipoétesis especificas.

Primero se comenzara analizando los datos obtemidbperiodo comprendido de los
afos 2002 a 2014 y posteriormente se abordararesodtados obtenidos en base a los datos
analizados, con la finalidad de cotejar las fuedeekbs datos tomados para generar los resultados
se presenta el Anexo 1, el cual contiene los detastitativos recopilados para obtener los

resultados.

Andlisis y presentacion de los datos.

En base a los datos obtenidos por el Banco deniicion Econdmica (BIE) de INEGI y
de recaudacion de la Secretaria de Hacienda y tGrBdblico (SHCP), se logré obtener datos
relacionados a las ventas, la produccién y el eongebase al periodo mensual comprendido por
los afios 2002 a 2014. Sin embargo, para simpliicaranejo de la informacion algunos datos se

presentan en forma anual.

En esta investigacion como se ha explicado amieeiote, se decidié dividir la

informacién por dos periodos, el primero comparaladoventas de la industria del afio 2002 al
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afio 2012, con la finalidad de que se pueda compatario 2002 al aifio 2006, periodo en el que

se estuvo sujeto a pago de ISR, IVA e IETU, comafiss del 2007 al 2012, periodo en el que no

se estuvo sujeto al pago de IETU.

En la grafica 9 se muestran las ventas las csalebserva que cuando se eximi6 del pago
del impuesto IEPS a la industria manufactureraefiescos, se tuvo un incremento significativo
en sus ventas, que van desde un 141.49% hastalur8% de aumento, es decir un promedio
sostenido anual del 147.04%. Estos datos permibserear que cuando las tasas impositivas

fueron reducidas, el consumo incremento, benefician la Industria con un incremento

sostenido en sus ventas.

Gréfica 9. Ventas de la industria de elaboracion deefrescos y otras bebidas no
alcohdlicas en México. Periodo 2002-2012

Ventas de la industria de elaboracion de eefrescos y
otras bebidas no alcoholicas en México
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$140,000,000
$120,000,000
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$60,000,000
$40,000,000
$20,000,000

Miles de pesos

M Valor de Ventas

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI
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En la grafica 10 se presentan los resultados atienilel calculo de la productividad

laboral en base a las ventas, estos resultaddssseva un incremento que va desde el 110.48%

al 156.36%, lo cual genera un incremento promedlol@6.96%, por lo que se observa que el

personal ocupado de la industria fue mas produdive!l periodo en que las tasas impositivas

disminuyeron, lo trajo consigo un incremento dedpizion por cada persona ocupada.

Grafica 10. Productividad laboral en base a las vaas de la industria de elaboracion
de refrescos. Periodo 2002-2012
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Productividad laboral en base a las ventas de
la industria de elaboracion de refrescos
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2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

M Productividad Laboral

116.01

127.6

137.43

147.24

146.69

181.39

166.2

168.98

179.59

198.41

201.1

Fuente: Elaboracion propia.

El motivo del incremento en la productividad lalbose puede observar que en la grafica

11, que se debe a un incremento de las ventas cadwide la reduccion del personal total

empleado en la industria, debido a que se puedenasque ha decrecido el personal ocupado
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de desde un 4.18% en 2003 hasta un 33.12% para @@iéh un decremento promedio anual de

20.90%.

Gréfica 11. Personal ocupado total de la industrimmanufacturera de elaboracion de
refrescos y otras bebidas no alcohdlicas. Period60@2-2012
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INEGI

Relacionado al afio 2013 y 2014, se puede obsenardiferencia significativa en el
comportamiento de las ventas, en la grafica 1uselen observar los datos en forma mensual
comparando los periodos mensuales del afio 2018 asidn a los del afio 2014, en este respecto
el mes de enero tuvo un incremento del 2.46%, febna decremento del 4.03%, marzo un
incremento de 0.99%, abril un decremento del 0.8%&y0 se mantuvo igual con respecto al afio

anterior, junio tuvo un decremento del 1.71%, juligosto y septiembre, tuvieron un incremento
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del 6.19%, 1.67% y 6.32% respectivamente, en lorgsigecta a octubre, noviembre y diciembre,

tuvieron un decremento de acuerdo a su orden deiémeanterior del 2.73%, 3.85% y 1.90%.

Gréfica 12. Comparacion de las ventas mensuales @deindustria de refrescos por el
periodo 2013-2014

Comparacion de las ventas mensuales de la
industria de refrescos por el periodo 2013 a
2014
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
M2013|9,34 (9,19 | 10,1 |11,5|11,6 | 11,7 | 11,3 | 12,0 | 9,97 | 11,0 | 10,4 | 10,5
42014| 9,57 | 8,82 | 10,2 | 11,4 | 11,6 | 11,5 | 12,0 | 12,2 | 10,6 | 10,7 | 10,0 | 10,3

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos dBIEGI

En lo que respecta a la produccién los datos seuviaron similares a la variable
anterior, en la grafica 13 se puede observar loeimentos y decrementos, en relacién a los
meses que presentaron un incremento respectoradaqgeion del afio 2014 en relacién al afio
2013 son enero, marzo, mayo, julio, agosto y setie, mientras que los demas meses

registraron un decremento desde el 0.87% hast@Z}«
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Grafica 13. Serie comparativa de produccion mensuan la industria de refrescos
por el periodo 2013-2014
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos dBlEGI

El personal ocupado, se pensaba que disminuiriglcmrcremento de la carga tributaria

para la industria manufacturera, en consecuencidacdisminucion de las ventas, sin embargo,

como hemos podido analizar anteriormente las verdagisminuyeron significativamente, mas

bien se mantuvieron casi a la par con respectéabaterior. Por otro lado, toda empresa busca

generar un mayor margen de ganancias para loseprdps y accionistas, motivo por el cual se

ve un castigo a la contratacion tanto de nuevoopafsomo el conservar el ya existente previo

al afio 2014, es decir, el que se contratd en 2013.
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Gréfica 14. Grafico mensual del personal ocupado tal de la industria de refrescos

Grafico mensual del personal ocupado total
de la industria de refrescos

53,000.00

52,000.00
51,000.00
50,000.00
49,000.00
48,000.00

=|

Personal Ocupado

N
w

Meses 9 10 44

M Periodo 2013 |52,18 | 51,79 (52,36 | 52,63 (52,90 | 52,99 | 52,96 | 52,47 | 52,35 | 51,67 | 51,33 | 50,61
L4 Periodo 2014 | 50,26 | 50,22 | 50,36 | 50,54 | 51,38 | 51,64 | 52,53 | 52,58 | 52,38 | 52,15 | 52,05 [ 51,90

Fuente: Elaboracion propia.

En la Gréafica 14 se puede observar que el pergotel ocupado en el afio 2014 fue
menor con respecto al aflo 2013, motivo por el sagbuede explicar el comportamiento de la
productividad laboral observada en la Grafica Ihdeé se muestra que la productividad laboral
se mantuvo respecto al afio anterior, inclusiveemento, pero este no fue en base a que haya
existido un incremento a la par de las ventas geetonal ocupado total, sino caso contrario,
debido a que las ventas se mantuvieron similaraB@R013, y en consecuencia a la disminucion
del personal, se puede observar que la Produdiiadzoral aumento considerablemente en el

afno 2014.
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Grafica 15. Productividad laboral mensual en base ks ventas de la industria de
refrescos 2013-2014
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al costo unitario de la mano de obrausele observar en la Gréfica 16 se
puede observar que el costo por cada personal adaplea tenido un decremento anual promedio
del 32.06%, estas diferencias se pueden obsenvaigaimente en los afios 2008 a 2012, con un
decremento anual del 38.01%, 40.48%, 44.34%, 47 P9I 31% respectivamente, lo que trae

consigo un costo menor para la industria.
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Gréfica 16. Costo unitario de la mano de obra porlgeriodo 2002 a 2012
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Fuente: Elaboracion propia

En el periodo 2013 a 2014 la variacion en el costitario de la mano de obra es casi
imperceptible, ya que solo disminuyo un 2.13% a 2614 respecto al 2013, sin embargo se
puede observar en la Grafica 17 que el mes corunmer@o mayor, ha sido diciembre del 2014

con respecto al 2013 con un aumento referido @dP5s.

Gréafica 17. Costo unitario de la mano de obra 2018 2014

Costo unitario de la mano de obra del periodo 2013-2014
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Fuente: Elaboracion propia
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Debido a los resultados presentados anteriormentegntinuacion se analizaran los
resultados obtenidos en la presente investigacn et objetivo de aprobar o rechazar la
hipotesis planteada en el principio de esta ingasion, valiéndose de la metodologia expuesta

en el capitulo 11l de esta tesis.

Resultados Obtenidos

Los resultados obtenidos mediante la prueba re@iza través de la t de Student
permitieron aceptar o rechazar las hipétesis em iasestigacion en lo que se refiere a los dos
periodos de estudio originalmente planteados alcqmio de la investigacion, el primero

comprendido del 2002-2006 y el segundo del 2003201

En el primer periodo, se puede observar que lalBr\bbtenida fue menor a 0.01 por lo
que de acuerdo a la regla de decision formuladal graso 4 (Tabla 14) se procede a aceptar
todas las hipoétesis alternativas (Tabla 16), ef,das propuestas en este estudio lo cual muestra
que la productividad laboral disminuyo significatimente cuando estaba sujeta a LIEPS la
industria manufacturera de elaboracion de refregaiigas bebidas no alcohdlicas en México, en

comparacion a cuando se eximio del pago del impyessefialado.
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Tabla 16. Criterios de decision periodo 2002-20063007-2013

Hipétesis P-Valor Criterio para decidir Decision
(Prfdeunci:\zldad PALLY oot Aceptada
Si la probabilidad obtenida .
Laboral)
HipGtesis 0.0000 0.01 P —Valor < a, rechaza H,
Especifica 1. ’ ’ (Se acepta H,) Aceptada
Ventas
""'°°,tf?s"°‘z 0.0000 | 0.01 Acentad
Especi ica . Si la probabilidad obtenida ceptada
P:I?::t‘:::_’: P —Valor > «a, rechaza H,
1 I
Se acepta H
Especifica 3. 0.0000 0.01 ( 3 ) Aceptada
Empleo

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados tdnidos en SPSS.

En el caso de las hipétesis especificas comoasselde las ventas, produccidén y empleo,
los resultados nos indican que dichas variablesidisyeron significativamente en el periodo de
tiempo que la industria estuvo sujeta al pago detdes impuestos base de esta investigacion,
aumentando el margen de cada uno en las fechasiposs a las que ya no eran sujetas al pago,

por lo cual se acepta la hipotesis de la investigagara este periodo.

Hasta el momento se ha abordado el periodo antria nueva reforma, sin embargo
para conocer los resultados actuales, se procedaimparar el segundo periodo que es el afio
2013 con relacion al afio 2014, los resultados fugotalmente opuestos a los obtenidos en el
periodo uno. En este caso, los valores fueron Eupsra 0.01 por lo que se rechazaron las
hipotesis alternativas, como se muestra en la TBhlas decir, la productividad laboral aumento
en comparacion al periodo en el cual estuvo sirgatibn del pago de IEPS y el aumento del

IVA, los cuales recordemos entraron en vigor erd201
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Tabla 17. Criterios de Decision periodo 2013 y 2014

Hipétesis P-Valor Criterio para decidir Decisién
General 0.2413 | 0.01
(Productividad ) . ) Rechazada
Si la probabilidad obtenida
Laboral)
Hipbtesis 0.8537 0.01 P —Valor < q, rechaza H,
Especifica 1. ) ) (Se acepta H,) Rechazada
Ventas
""'°°,tf?s"°‘2 0.8445 | 0.01 fecharad
Especi icaz. Si la probabilidad obtenida echazada
P:I?::t‘:::_’: P —Valor > «, rechaza H,
1 [}
Se acepta H
Especifica 3. 0.0703 0.01 ( p o) Rechazada
Empleo

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados tdnidos en SPSS.

En el caso de las ventas y la produccion, estag@anon significativamente en el afio
2014 en relacion con el 2013 cuando no existigflarma, la cual aplicaba un aumento en los
impuestos. Asi mismo, se observa que los empleoe@o en relacion del 2014 con 2013, es
decir, el nimero de personal ocupado fue supetiando se aumentaron los impuestos, caso

contrario a la hipotesis planteada en esta investg, en el cual se pensaba que disminuirian.

Con la finalidad de comprender mejor los resultadses genera la Tabla 18
correspondiente al primer periodo, donde se pubderear los promedios obtenidos de cada una
de las variables: productividad laboral, ventagdpccion y empleo, por lo que se aprecia de
forma mas préactica el motivo de la decision, pemgjlo en cuanto a la productividad laboral
cuanto la Industria estaba sujeta al pago del IR e IEPS, se tiene una productividad laboral

de 134.99, en el caso opuesto cuando se dismirugara tributaria, eliminando el IEPS, se
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aprecia que el promedio de productividad laborahento a 178.91, razén que fundamenta la

decision de aceptar la hipétesis.

Tabla 18. Conclusiones en base a promedios period002-2006 y 2007-2013

Antes Despues

134.9932 178.9127] Aceptada

General
(Productividad
Laboral)
Hipotesis
Especifica 1.
Ventas
Hipotesis
Especifica 2.
Producciéon
Hipotesis
Especifica 3.
Empleo

9,702,192| 10,701,119} Aceptada

9,817,432| 10,700,630] Aceptada

72,299 59,953] Rechazada

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados tdnidos en las estadisticas
descriptivas de SPSS.

El periodo del afio 2013 y 2014, se toma el afio 2003 el espacio de tiempo en que la
Industria estuvo exenta del pago de IEPS, y el 20101 en relacion a un aumento del IVA,
variaciones en las deducciones de ISR y sujetasiede IEPS. De acuerdo a la hipotesis de esta
tesis, se prende comprobar que la productividadrddtmisminuyo como efecto de las reforma
fiscal, sin embargo en sentido opuesto, los redodtabtenidos en esta tesis muestran que tuvo
un efecto contrario, es decir, la productividadlaben el afio 2013 fue de 206.03 y en el 2014
es de 209.09, por lo tanto sucedio lo contrario gule se planteaba en nuestras hipétesis como lo

muestra la Tabla 19, motivo por el cual se rectebipodtesis general y las especificas.
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El analisis de regresion lineal multiple mostroebtdastencia de una relacion entre las

variables que viene explicada por la ecuacion:

Y = 165.1303 — 1.15564E — 05X, + 2.77092E — 05X, — 0.0026X5; — 6.05934E — 06X,

Donde Y es la productividad labordf; las ventasX, la producciéonX; el personal

ocupado W, son los impuestos.

Tabla 19. Conclusiones en base a promedios period013 y 2014

Antes Despues
206.0392 209.0967| Rechazada

General
(Productividad
Laboral)
Hipotesis
Especifica 1.
Ventas
Hipotesis
Especifica 2.
Producciéon
Hipoétesis
Especifica 3.
Empleo

10,756,818| 10,776,366] Rechazada

10,759,830| 10,781,068] Aceptada

52,190 51,504| Rechazada

Fuente: Elaboracién propia, en base a resultados tdnidos en las estadisticas
descriptivas de SPSS.

El coeficiente de determinacion fue de 0.986 yredrecuadrético fue de 3.95104. En la
tabla 12 se muestran los coeficientes tipificadosuy valores de probabilidad, es importante
esclarecer que los resultados de B Estandarizada@an que el valor de los coeficientes es

significativamente diferente de 0 (p < 0.005).
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Tabla 20. Coeficientes tipificados y sus valores geobabilidad.

Variables B SE B B Estandarizado
Productividad Laboral 165.1303379 5.359729974
Ventas -1.15564E-05 5.52407E-06 -.362
Produccion 2.77092E-05 5.52935E-06 .850
Personal ocupado -0.002621715 5.42001E-05 -.707
Impuestos -6.05934E-06 8.06331E-06 -.009

Fuente: Elaboracion propia, en base a resultados tdnidos con SPSS

El valor dea, de 165.1303 indica que la ecuacion de regresitarseca el ej&’ en
165.1303 cuand#, X,, X3 Yy X4 son cero. Por otra parte, el valoraede -1.15564E-05 revela
que por el disminucion de 1 en las ventas, la priddad disminuyen en 1.15564E-05, lo cual

es un resultado positivo a la hipétesis planteadtacio de la investigacion.

El valor dea;, indica que por el aumento de 1 en la produccemprbductividad laboral
aumenta er2.7709, sin importar la produccion, el personal ocupadto® impuestos, caso
contrario a la hipotesis planteada, en la cual s®raba que disminuyera la productividad

laboral.

El valor dea; muestra que por cada disminucion de 1 en el parsocupado, la
productividad laboral disminuye en 0.0026 sin inb@olas ventas, la produccion o los impuestos.
Y el valor dea, sefala que por cada disminucion de 1 en los inbpsiea productividad laboral

disminuye en 6.0593 sin importar las ventas la ypecorbn o el personal ocupado.

Aplicando el andlisis de regresién anteriormentaciomado, se puede observar (Grafica
16) que el comportamiento de la productividad lahotomando como factor influyente la
variable de los impuestos, que la productividadiabtiene un incremento sostenido de dicho
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indicador, sin embargo, en el periodo en que né ssjeta de una carga fiscal mayor, la
productividad laboral tiende a aumentar mas queleperiodo de tiempo en que sus cargas

impositivas aumentan.

La informacion es presentada considerando un rdeekignificancia del 95% en las
proyecciones, para lo cual se separa en tres jpsriagtimista, moderado y pesimista, dicho de
otra forma, uno en que se considera que las camgisien el entorno son favorables, otro en el
que se mantienen estables es decir los impuestpeesentan variaciones, se mantienen estables
y por ultimo un periodo pesimista, en el cual ses@era que los impuestos generan una carga

impositiva mayor.

Gréfica 18. Proyeccion de la productividad laborade la industria manufacturera de
elaboracion de refrescos y otras bebidas no alcoldds en México por el periodo 2002 a
2014

Proyeccion de productividad laboral de la industria manufacturera de
elaboracién de refrescos en México por el periodo 2002 a 2014

600

400 ——p—ma e AA A AN

= OQptimista
200 WWVW == Moderado
Pésimista

A~ MmO i on N [y

Productividad Laboral

-200

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de lalita de proyecciones del Anexo I
de esta tesis.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el capitulo anterior se analizaron y expusid¢osiresultados obtenidos en cuanto a la
productividad laboral, ventas, produccion y emplpor lo cual en el presente capitulo se
presentaran las conclusiones en base a dichos dataaismo, se explicaran las posibles razones
que influyeron a que los resultados obtenidos. iddadmente se presentaran recomendaciones

que permitiran dar un aporte al sujeto de estudis ylemas entidades interesadas.

Conclusiones

La hipdtesis general planteada en esta investigad#é§taca que la reforma 2014 traeria
como efecto una disminucién en la productividacbtabde la industria de refrescos y otras
bebidas no alcohdlicas en México. Los resultad@dizados en el Capitulo anterior dejan claro
gue hasta el momento el efecto de la reforma neercutido en dicho indicador, sin embargo,
debido a la informacion mensual obtenida se puedteilpr que si bien no disminuyeron las
ventas significativamente con relacion al afio @&eta productividad laboral se mantuvo e

incluso tuvo un incremento anual.

La variable del empleo muestra que la productividdoral incremento, no debido a un
incremento en las ventas, sino debido a la disndnuen el nimero del personal ocupado en la
Industria. Asi mismo, el comportamiento de las &ent la produccion se deben en gran medida
por estrategias den mercadotecnia como respuestpapte de la Industria de Refrescos al

incremento en el precio de los productos.
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Algunos ejemplos de estrategias son: Pepsi coangbio de su receta de PepsiCo a Pepsi
Light, con el fin de mejorar su imagen, ayudandooalsumidor a tomar una decisiéon de compra
basada en el mismo sabor pero sin calorias afiagiassartamo, con la finalidad de aumentar el
consumo (Esterl, M. y Vranica, S., 2015). Mientraisto Pefafiel, siguié una estrategia similar
creando un portafolio light, como respuesta a wtlugcion del 1.1% en sus ventas del 2014

(Santa Rita, 2015).

La compafia de Coca-Cola mitigé los efectos deluesfo implementando la campafia
“"Coca-Cola Comparte con” con la cual personalidtongs de botellas y latas con mas de 500
nombres comunes en México, también genero nuevosafos a sus productos ya existente,
utilizando cambio en los volumenes de sus produ@ssdecir una Coca-Cola que su precio
oscilaba entre los $8 pesos por un volumen de 60i@ros, conservo su precio pero ahora por
500 mililitros. Por otra parte, al igual que susnpetidores lanzo al mercado nuevos productos

como Coca-Cola Life, el cual contiene menos codteoalorico (Bigio, 2015).

Es importante analizar en el afio 2015 el compogatoique ha seguido la productividad
laboral, ya que un incremento en la misma basadmarisminucion del personal ocupado, y no
en la reduccion del consumo, traerd un efecto iegatlargo plazo, disminuyendo el nivel de
empleo tanto en la Industria como en la cadenaigéngstros, en consecuencia se generaria un
problema social y una necesidad de fomentar larsitve en nuevos sectores del mercado o bien

incentivar de alguna forma a los inversionistatadadustria objeto de estudio.
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Recomendaciones

En el capitulo | se explicé que la Reforma fit@l 4 fue promulgada por el Congreso de
la Unién mediante una iniciativa de ley aprobad&lede octubre del afio 2013, la motivacion
principal fue disminuir los problemas ocasionadossla obesidad, los cuales se expusieron como
una consecuencia de alimentos con alto conteniliicra y las bebidas refrescantes. Por lo
tanto, se esperaba que la imposicion de un gravangstos productos con un incremento en el
precio final a los refrescos, repercutiera en elsamo de estas bebidas en la poblacién, sin
embargo debido a los resultados obtenidos en aststigacion, se puede concluir que el
consumo no ha disminuido, sino en caso contraritehi@o un aumento respecto al afio anterior
a la reforma. Por lo tanto, seria conveniente zmaBi este impuesto ha reportado beneficios en

la salud.

El impuesto recaudado por el gobierno, de acuaridoteoria del peso muerto, establece
gue un aumento en un impuesto reduce el bienestimssccompradores y vendedores del bien, y
la caida en el excedente total, se llama pérdidgped® muerto. Dicho de otra forma, los
impuestos cambian el comportamiento de los compeadpreducen el tamafio del mercado, por
lo tanto los vendedores se desincentivan en produar lo tanto los ingresos fiscales en primera
instancia se incrementan, no obstante a medidaefumpuesto se hace lo suficientemente
grande, los ingresos fiscales empiezan a dism{Mankiw, 2012). Actualmente la recaudacion
de IEPS ha sido significativa para el gobiernojusc ha superado el monto estimado, sin
embargo, seria conveniente evaluar si el montaidach es superior al monto que se generaria
si dicho impuesto no estuviera vigente, ya quelosningresos tributarios el gobierno canaliza

los recursos para satisfacer las necesidadespddlacion, lo que genera un beneficio comun.
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La poblacion ubicada en zonas fronterizas, tienéeixibilidad de poder consumir los
productos en paises con tasas impositivas menotas del México, por lo que convendria
analizar el consumo en el extranjero, con relacgnconsumo en la franja fronteriza,
estableciendo si existe una correlacion positiegativa o nula, entre ambas variables, ya que de
existir una relacién positiva, podria ser una deré&zones por las que no se esté logrando reducir
los problemas de salud de la poblacion o bientgegemerando una menor recaudacién por dicho

concepto.

La apreciacion del ddlar frente al peso genera wertaja para los inversionistas
extranjeros a quienes su tipo de cambio nominglpéemite hacer un incremento o un ahorro en
su intercambio de su moneda por bienes y servagosro de nuestro pais, es decir, con menos
dolares pueden pagar la misma cantidad de manobide yolos materiales necesarios para
producir, lo que podria generar en su caso un awneenlas exportaciones, ya que la reduccion
de costos en estos insumos, les traeria como amrs®a una mayor ganancia llevando sus
productos hacia un pais extranjero. Por lo tandoiasimportante analizar esta variable en
relacion con productividad laboral, debido a quérf@ ser una de las causas de que no se
encontraran diferencias en la aplicacion de lagmeds fiscales 2014 en la productividad laboral,
en consecuencia de un incremento de nivel de Bgiones de refrescos, de ser asi, podria ser

una de las causas por las que los inversionigiasrsigenerando empleo en el pais.

Debido a los resultados obtenidos en la produtzvi laboral de la industria
manufacturera de elaboracién de refrescos y ogbgla&s no alcohdlicas en el periodo del 2002 a

2012, se puede concluir que los efectos encontradst el momento pueden cambiar en un
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analisis de un periodo prolongado como el periodterar, o bien analizar si el consumo
disminuye debido a que la poblacion utiliza proda&ustitutos, es decir debido al aumento en el
precio de los refrescos, deciden comprar otro mtadsimilar por un costo inferior o bien que

reporten menores dafos hacia su salud.
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ANEXO |. Conversion de produccion y ventas de pesa®rrientes a pesos constantes

indice

Valor de . Valor de o
PRODUCCION | @ 208, | PRODUCCION | YA TS |t de | el de
Periodo total d_e = al il d_e la clase(Miles de Precios al clase(Miles de
clase(Miles (.je Productor cleriles (_je pesos a precios Productor pesos a precios
PESOS a precios Clase PESOs a precios corrientes) [D] (INPC) [E] constantes) [F]
corrientes) [A] (INPP) [B] constantes) [C]
2002/01 | 5,052,999.00 60.84 8,305,867.82 4,852,681.00 60.84 7,976,595.08
2002/02 | 4,805,846.00 61.24 7,847,694.58 4,662,472.00 61.24 7,613,572.35
2002/03 | 5,566,232.00 61.59 9,037,175.52 5,553,430.00 61.59 9,016,390.56
2002/04 | 6,062,171.00 61.79 9,810,792.50 6,001,669.00 61.79 9,712,878.31
2002/05 | 6,683,811.00 61.92 10,794,552.73 6,476,332.00 61.92 10,459,468.00
2002/06 | 6,220,918.00 61.87 10,054,376.81 6,047,369.00 61.87 9,773,883.31
2002/07 | 6,267,765.00 61.85 10,134,182.59 6,232,514.00 61.85 10,077,186.19
2002/08 | 6,513,002.00 61.95 10,513,860.48 6,313,961.00 61.95 10,192,551.00
2002/09 | 5,944,957.00 62.05 9,580,562.17 5,801,580.00 62.05 9,349,503.76
2002/10 | 6,057,088.00 62.42 9,704,170.63 5,881,440.00 62.42 9,422,761.78
2002/11 | 5,630,257.00 62.61 8,992,551.17 5,482,613.00 62.61 8,756,736.67
2002/12 | 5,974,820.00 62.75 9,522,296.44 5,897,592.00 62.75 9,399,215.26
TOTAL
2002 70,779,866.00 61.91 114,334,722.44 | 69,203,653.00 61.91 111,788,576.40
2003/01 | 5,619,184.00 63.18 8,894,096.31 5,549,146.00 63.18 8,783,239.52
2003/02 | 5,349,779.00 63.59 8,412,835.19 5,333,295.00 63.59 8,386,913.15
2003/03 | 6,408,413.00 63.95 10,020,674.86 6,340,875.00 63.95 9,915,067.38
2003/04 | 6,207,287.00 64.14 9,677,039.71 6,181,991.00 64.14 9,637,603.74
2003/05 | 7,320,516.00 64.33 11,379,996.19 7,245,339.00 64.33 11,263,130.94
2003/06 | 6,592,920.00 64.39 10,239,093.50 6,497,756.00 64.39 10,091,299.64
2003/07 | 6,939,124.00 64.38 10,777,866.21 6,853,772.00 64.38 10,645,297.26
2003/08 | 6,580,645.00 64.47 10,207,502.63 6,564,333.00 64.47 10,182,200.43
2003/09 | 6,528,868.00 64.56 10,112,140.15 6,458,785.00 64.56 10,003,593.14
2003/10 | 6,533,062.00 64.86 10,073,297.66 6,463,476.00 64.86 9,966,003.33
2003/11 | 6,007,019.00 65.26 9,204,667.32 5,956,092.00 65.26 9,126,630.93
2003/12 | 6,399,627.00 65.69 9,741,790.60 6,351,055.00 65.69 9,667,852.18
TOTAL
2003 76,486,444.00 64.40 118,766,497.09 | 75,795,915.00 64.40 117,694,258.59
2004/01 | 5,375,922.00 66.31 8,107,067.11 5,312,714.00 66.31 8,011,747.37
2004/02 | 5,168,575.00 66.86 7,730,005.04 5,118,672.00 66.86 7,655,371.23
2004/03 | 6,177,423.00 67.23 9,189,087.52 6,118,643.00 67.23 9,101,650.64
2004/04 | 6,622,708.00 67.51 9,809,676.52 6,569,212.00 67.51 9,730,437.26
2004/05 | 6,913,797.00 67.82 10,193,842.56 6,884,409.00 67.82 10,150,512.30
2004/06 | 6,920,290.00 68.14 10,155,517.10 6,853,555.00 68.14 10,057,583.57
2004/07 | 7,172,757.00 68.40 10,487,006.76 7,111,754.00 68.40 10,397,816.66
2004/08 | 6,937,779.00 68.70 10,098,697.82 6,857,829.00 68.70 9,982,321.83
2004/09 | 6,511,029.00 69.07 9,426,455.08 6,464,727.00 69.07 9,359,420.56
2004/10 | 6,521,639.00 69.56 9,375,780.13 6,444,737.00 69.56 9,265,222.61
2004/11 | 6,559,981.00 69.85 9,390,867.27 6,461,687.00 69.85 9,250,155.59
2004/12 | 7,061,089.00 70.32 10,041,511.10 7,003,381.00 70.32 9,959,445.08
TOTAL
2004 77,942,989.00 68.31 114,093,538.38 | 77,201,320.00 68.31 113,007,877.67
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indice

Vel g [ Veler ol indice Valor de VENTAS
PRODUCCION | jufCfe | PrODUCCION | YA A | Hol e | ot de
Periodo " al " clase(Miles de Precios al clase(Miles de
clase(Miles (.je Productor clerliles (_je pesos a precios Productor pesos a precios
PESOS a precios Clase PESOs a precios corrientes) [D] (INPC) [E] constantes) [F]
corrientes) [A] (INPP) [B] constantes) [C]
2005/01 | 5,967,651.00 70.68 8,442,693.07 5,915,226.00 70.68 8,368,525.17
2005/02 | 5,939,582.00 71.00 8,365,855.77 5,876,434.00 71.00 8,276,912.30
2005/03 | 6,855,560.00 71.20 9,629,243.51 6,771,050.00 71.20 9,510,541.70
2005/04 | 7,120,327.00 71.34 9,981,081.31 7,035,259.00 71.34 9,861,835.30
2005/05 | 7,791,674.00 71.55 10,889,746.35 7,750,398.00 71.55 10,832,058.47
2005/06 | 7,939,145.00 71.77 11,062,373.96 7,788,387.00 71.77 10,852,308.34
2005/07 | 7,618,409.00 71.82 10,607,631.41 7,518,405.00 71.82 10,468,389.01
2005/08 | 7,533,060.00 71.92 10,474,288.14 7,456,339.00 71.92 10,367,611.99
2005/09 | 7,140,013.00 72.20 9,889,260.38 7,055,911.00 72.20 9,772,775.08
2005/10 | 7,214,170.00 72.46 9,955,577.75 7,140,829.00 72.46 9,854,366.93
2005/11 | 6,913,910.00 72.63 9,519,337.65 6,880,445.00 72.63 9,473,261.75
2005/12 | 7,204,611.00 72.91 9,880,901.63 7,159,361.00 72.91 9,818,842.66
TOTAL
2005 85,238,112.00 71.79 118,732,465.10 | 84,348,044.00 71.79 117,492,644.49
2006/01 | 6,433,359.00 73.23 8,784,673.43 6,399,673.00 73.23 8,738,675.60
2006/02 | 6,433,863.00 73.56 8,745,926.31 6,385,776.00 73.56 8,680,558.84
2006/03 | 7,180,011.00 73.77 9,733,436.61 7,142,523.00 73.77 9,682,616.76
2006/04 | 7,700,348.00 73.89 10,421,824.24 7,649,856.00 73.89 10,353,487.24
2006/05 | 8,572,466.00 74.04 11,577,861.74 8,501,148.00 74.04 11,481,540.57
2006/06 | 8,101,644.00 74.25 10,910,863.70 7,996,255.00 74.25 10,768,931.39
2006/07 | 8,218,854.00 74.45 11,039,528.37 8,142,952.00 74.45 10,937,577.14
2006/08 | 8,290,622.00 74.61 11,112,314.44 8,228,983.00 74.61 11,029,696.76
2006/09 | 7,880,412.00 75.18 10,482,047.15 7,780,115.00 75.18 10,348,638.15
2006/10 | 7,876,477.00 75.55 10,425,038.13 7,876,291.00 75.55 10,424,791.95
2006/11 | 7,563,375.00 76.04 9,947,141.98 7,429,130.00 76.04 9,770,586.66
2006/12 | 7,757,323.00 76.63 10,122,686.71 7,752,003.00 76.63 10,115,744.54
TOTAL
2006 92,008,754.00 74.60 123,335,416.13 | 91,284,705.00 74.60 122,364,846.69
2007/01 | 7,846,474.00 77.75 10,091,838.35 7,839,784.00 77.75 10,083,233.92
2007/02 | 7,796,221.00 78.01 9,993,571.84 7,802,864.00 78.01 10,002,087.16
2007/03 | 9,533,493.00 78.13 12,201,952.43 9,530,602.00 78.13 12,198,252.23
2007/04 | 8,817,590.00 78.31 11,259,587.22 8,813,196.00 78.31 11,253,976.32
2007/05 | 10,030,253.00 78.59 12,762,188.35 10,030,241.00 78.59 12,762,173.09
2007/06 | 9,681,811.00 78.99 12,257,378.72 9,683,273.00 78.99 12,259,229.65
2007/07 | 9,560,830.00 79.47 12,030,332.90 9,555,305.00 79.47 12,023,380.83
2007/08 | 9,513,015.00 79.88 11,909,156.03 9,514,799.00 79.88 11,911,389.38
2007/09 | 8,552,988.00 80.46 10,629,807.22 8,548,341.00 80.46 10,624,031.85
2007/10 | 9,075,296.00 81.27 11,166,643.37 9,072,030.00 81.27 11,162,624.74
2007/11 | 8,288,490.00 81.84 10,127,641.48 8,286,349.00 81.84 10,125,025.41
2007/12 | 8,731,642.00 82.40 10,597,059.86 8,732,602.00 82.40 10,598,224.95
TOTAL
2007 |107,428,103.00| 79.59 134,972,597.66 | 107,409,386.00 79.59 134,949,081.63
2008/01 | 8,130,402.00 83.11 9,782,239.61 8,131,830.00 83.11 9,783,957.73
2008/02 | 8,097,061.00 83.52 9,694,534.57 8,069,112.00 83.52 9,661,071.49
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indice

Vel ol Nacional VENE D Valor de VENTAS indice Valor de VENTAS
‘ PRtg)tlz“UdC;CiLON de Precios PRSS :Jdc;CILON total qe la Nacio_nal de total d_e la
Periodo clase(Miles de al clase(Miles de clase(Miles (_;Ie Precios al clase(Miles (_;Ie
X Productor X pesos a precios Productor pesos a precios
PESOS a precios Clase PESOs a precios corrientes) [D] (INPC) [E] constantes) [F]
corrientes) [A] (INPP) [B] constantes) [C]
2008/03 | 9,027,732.00 84.11 10,732,613.18 9,029,095.00 84.11 10,734,233.58
2008/04 | 9,453,704.00 84.98 11,124,039.98 9,452,539.00 84.98 11,122,669.14
2008/05 | 9,798,999.00 85.98 11,397,095.90 9,801,585.00 85.98 11,400,103.64
2008/06 | 9,478,544.00 86.57 10,949,583.24 9,477,752.00 86.57 10,948,668.33
2008/07 | 9,212,001.00 86.97 10,592,345.44 9,212,354.00 86.97 10,592,751.33
2008/08 | 9,595,960.00 87.56 10,959,047.91 9,598,077.00 87.56 10,961,465.63
2008/09 | 9,048,404.00 88.03 10,279,274.87 9,052,674.00 88.03 10,284,125.72
2008/10 | 8,870,385.00 88.25 10,051,568.45 8,873,451.00 88.25 10,055,042.71
2008/11 | 8,324,893.00 88.97 9,357,468.46 8,327,822.00 88.97 9,360,760.76
2008/12 | 9,182,648.00 90.19 10,181,668.66 9,184,298.00 90.19 10,183,498.17
TOTAL
2008 108,220,733.00 86.52 125,082,139.23 | 108,210,589.00 86.52 125,070,414.74
2009/01 | 8,932,148.00 91.18 9,796,304.31 8,912,655.00 91.18 9,774,925.42
2009/02 | 8,454,173.00 91.45 9,244,321.66 8,464,357.00 91.45 9,255,457.48
2009/03 | 9,866,120.00 92.03 10,720,454.27 9,985,436.00 92.03 10,850,102.17
2009/04 | 10,167,470.00 92.69 10,969,386.06 10,169,476.00 92.69 10,971,550.27
2009/05 | 10,765,545.00 93.21 11,549,228.02 10,765,545.00 93.21 11,549,228.02
2009/06 | 10,132,910.00 93.43 10,845,941.25 10,132,910.00 93.43 10,845,941.25
2009/07 | 10,413,438.00 93.58 11,127,594.13 10,413,438.00 93.58 11,127,594.13
2009/08 | 10,435,028.00 93.79 11,126,028.71 10,363,154.00 93.79 11,049,395.26
2009/09 | 9,585,864.00 94.19 10,177,610.92 9,524,817.00 94.19 10,112,795.42
2009/10 | 9,451,763.00 94.73 9,977,671.12 9,451,763.00 94.73 9,977,671.12
2009/11 | 8,884,278.00 94.84 9,367,518.39 8,888,128.00 94.84 9,371,577.81
2009/12 | 9,566,164.00 95.35 10,032,282.71 9,565,409.00 95.35 10,031,490.93
TOTAL
2009 116,654,901.00 93.37 124,934,583.54 | 116,637,088.00 93.37 124,915,506.25
2010/01 | 8,281,593.00 96.56 8,576,885.08 8,281,593.00 96.56 8,576,885.08
2010/02 | 8,226,740.00 96.96 8,484,841.94 8,226,749.00 96.96 8,484,851.22
2010/03 | 9,785,597.00 97.11 10,076,366.14 9,785,597.00 97.11 10,076,366.14
2010/04 | 10,169,422.00 97.28 10,454,154.57 10,169,422.00 97.28 10,454,154.57
2010/05 | 11,367,711.00 97.53 11,655,832.90 11,367,732.00 97.53 11,655,854.44
2010/06 | 11,406,675.00 97.32 11,720,956.15 11,406,663.00 97.32 11,720,943.82
2010/07 | 11,207,065.00 97.30 11,517,477.93 11,281,420.00 97.30 11,593,892.41
2010/08 | 10,616,215.00 97.39 10,901,267.24 10,628,280.00 97.39 10,913,656.19
2010/09 | 10,645,637.00 97.48 10,920,422.85 10,645,637.00 97.48 10,920,422.85
2010/10 | 10,356,481.00 97.92 10,576,483.58 10,356,476.00 97.92 10,576,478.48
2010/11 | 10,145,813.00 98.44 10,306,200.90 10,145,621.00 98.44 10,306,005.87
2010/12 | 10,399,849.00 100.00 10,399,849.00 10,398,376.00 100.00 10,398,376.00
TOTAL
2010 122,608,798.00 97.61 125,614,110.82 | 122,693,566.00 97.61 125,700,956.61
2011/01 | 9,591,747.00 100.91 9,505,348.20 9,591,747.00 100.91 9,505,348.20
2011/02 | 9,501,732.00 101.59 9,352,984.83 9,497,737.00 101.59 9,349,052.37
2011/03 | 11,438,181.00 102.50 11,159,110.88 11,438,181.00 102.50 11,159,110.88
2011/04 | 11,778,206.00 103.09 11,424,640.41 11,778,207.00 103.09 11,424,641.38
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Vel ol Nacional VENE D Valor de VENTAS indice Valor de VENTAS
‘ PRtgtzludCeciLON de Precios PRSS :JdC;ClLON total qe la Nacio_nal de total d_e la
Periodo clase(Miles de al clase(Miles de clase(Miles (_;Ie Precios al clase(Miles (_;Ie
X Productor X pesos a precios Productor pesos a precios
PESOS a precios Clase PESOs a precios corrientes) [D] (INPC) [E] constantes) [F]
corrientes) [A] (INPP) [B] constantes) [C]
2011/05 | 12,442,649.00 103.62 12,008,057.04 12,442,290.00 103.62 12,007,710.58
2011/06 | 12,551,630.00 104.00 12,068,526.70 12,551,630.00 104.00 12,068,526.70
2011/07 | 11,563,882.00 104.33 11,083,976.58 11,563,954.00 104.33 11,084,045.59
2011/08 | 12,382,951.00 104.35 11,866,398.44 12,382,625.00 104.35 11,866,086.03
2011/09 | 11,381,849.00 104.62 10,878,966.99 11,381,849.00 104.62 10,878,966.99
2011/10 | 11,380,589.00 105.22 10,815,509.01 11,380,589.00 105.22 10,815,509.01
2011/11 | 11,081,920.00 105.74 10,480,259.71 11,081,920.00 105.74 10,480,259.71
2011/12 | 11,469,287.00 106.79 10,740,325.15 11,469,287.00 106.79 10,740,325.15
TOTAL
2011 136,564,623.00 | 103.90 | 131,441,140.48 | 136,560,016.00 103.90 131,436,706.32
2012/01 | 10,259,190.00 108.15 9,485,863.96 10,263,792.00 108.15 9,490,119.07
2012/02 | 10,001,290.00 109.00 9,175,214.42 10,006,006.00 109.00 9,179,540.89
2012/03 | 12,158,135.00 109.30 11,124,126.49 12,060,381.00 109.30 11,034,686.14
2012/04 | 11,823,819.00 109.71 10,777,488.75 11,761,775.00 109.71 10,720,935.24
2012/05 | 13,208,785.00 110.16 11,990,042.36 13,088,736.00 110.16 11,881,069.99
2012/06 | 13,849,179.00 110.69 12,511,883.52 13,583,191.00 110.69 12,271,579.68
2012/07 | 12,828,163.00 111.22 11,533,941.81 12,831,766.00 111.22 11,537,181.30
2012/08 | 13,036,654.00 111.46 11,696,622.76 12,929,530.00 111.46 11,600,509.98
2012/09 | 12,250,454.00 111.85 10,952,679.09 12,229,940.00 111.85 10,934,338.28
2012/10 | 11,417,406.00 112.26 10,170,861.15 11,416,415.00 112.26 10,169,978.35
2012/11 | 11,574,049.00 112.79 10,261,573.40 11,567,157.00 112.79 10,255,462.94
2012/12 | 11,857,614.00 113.31 10,464,415.14 11,858,629.00 113.31 10,465,310.88
TOTAL
2012 144,264,738.00 | 110.82 130,173,595.20 | 143,597,318.00 110.82 129,571,365.84
2013/01 | 10,666,133.00 113.80 9,372,357.22 10,636,031.00 113.80 9,345,906.51
2013/02 | 10,492,026.00 114.01 9,202,677.86 10,488,264.00 114.01 9,199,378.16
2013/03 | 11,571,424.00 114.30 10,123,726.63 11,559,717.00 114.30 10,113,484.29
2013/04 | 13,281,657.00 114.63 11,586,785.81 13,276,587.00 114.63 11,582,362.79
2013/05 | 13,422,744.00 114.99 11,672,716.83 13,417,753.00 114.99 11,668,376.54
2013/06 | 13,483,902.00 115.05 11,719,650.21 13,468,562.00 115.05 11,706,317.31
2013/07 | 13,076,160.00 115.12 11,358,859.38 13,108,612.00 115.12 11,387,049.44
2013/08 | 13,828,959.00 115.31 11,993,029.98 13,837,034.00 115.31 12,000,032.95
2013/09 | 11,538,448.00 115.60 9,980,990.18 11,535,949.00 115.60 9,978,828.49
2013/10 | 12,812,351.00 115.94 11,051,087.38 12,812,216.00 115.94 11,050,970.94
2013/11 | 12,136,187.00 115.97 10,464,832.40 12,129,697.00 115.97 10,459,236.18
2013/12 | 12,322,298.00 116.34 10,591,257.64 12,320,695.00 116.34 10,589,879.83
TOTAL
2013 148,632,289.00 | 115.09 | 129,145,102.94 | 148,591,117.00 115.09 129,109,329.00
2014/01 | 11,402,226.00 119.08 9,575,325.46 11,398,454.00 119.08 9,572,157.82
2014/02 | 10,544,943.00 11941 8,831,083.29 10,541,053.00 119.41 8,827,825.53
2014/03 | 12,212,998.00 119.54 10,216,610.12 12,224,524.00 119.54 10,226,252.03
2014/04 | 13,693,267.00 119.90 11,420,551.79 13,694,084.00 119.90 11,421,233.19
2014/05 | 14,027,719.00 120.47 11,644,529.68 14,034,062.00 120.47 11,649,795.06
2014/06 | 13,950,963.00 120.88 11,541,538.20 13,944,679.00 120.88 11,536,339.49
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2014/07 | 14,555,260.00 121.11 12,018,437.31 14,556,904.00 121.11 12,019,794.77
2014/08 | 14,960,551.00 121.55 12,308,442.64 14,882,861.00 121.55 12,244,525.01
2014/09 | 12,934,514.00 121.80 10,619,704.38 12,939,276.00 121.80 10,623,614.16
2014/10 | 13,099,697.00 122.12 10,726,669.15 13,097,615.00 122.12 10,724,964.30
2014/11 | 12,327,947.00 122.24 10,085,416.14 12,334,840.00 122.24 10,091,055.26
2014/12 | 12,723,103.00 122.52 10,384,509.09 12,716,160.00 122.52 10,378,842.26
TOTAL

2014 156,433,188.00 | 120.88 | 129,408,424.59 | 156,364,512.00 120.88 129,351,612.78

LOS DATOS PUEDEN NO COINCIDIR DEBIDO AL REDONDEO DEAS CIFRAS.

96




ANEXO Il. Conversion de remuneraciones totales pagias de pesos corrientes a pesos

constantes

Remuneraciones

Remuneracion

. Totales pagadas Med_la AOIEL
Periodo . INPC [M] (Miles de
(Mlle_s de pesos pesos
saltrizinizs) L] corrientes) [N]
2002/01 676,160.00 |67.75464 8.42
2002/02 659,492.00 |67.71108 8.29
2002/03 706,822.00 |68.05743 8.86
2002/04 737,268.00 68.4292 9.11
2002/05 731,529.00 |68.56789 9.03
2002/06 706,774.00 |68.90221 8.74
2002/07 723,591.00 |69.10001 8.94
2002/08 741,272.00 | 69.36275 9.19
2002/09 709,554.00 |69.77995 8.82
2002/10 708,379.00 |70.08751 8.85
2002/11 702,204.00 |70.65436 8.84
2002/12 990,237.00 |70.96191 12.55
TOTAL 2002 8,793,282.00 |69.11408 109.58
2003/01 716,167.00 |71.24878 9.12
2003/02 685,008.00 71.4467 8.78
2003/03 735,439.00 |71.89769 9.34
2003/04 727,574.00 |72.02044 9.24
2003/05 793,452.00 |71.78805 10.07
2003/06 764,576.00 |71.84735 9.77
2003/07 782,948.00 |71.95148 10.03
2003/08 775,459.00 |72.16732 10.29
2003/09 722,644.00 |72.59694 9.56
2003/10 739,799.00 |72.86312 9.92
2003/11 705,275.00 73.4679 9.54
2003/12 968,660.00 |73.78373 13.11
TOTAL 2003 9,117,001.00 |72.25663 118.58
2004/01 641,380.00 |74.24231 9.62
2004/02 681,277.00 |74.68641 10.12
2004/03 696,189.00 |74.93949 9.72
2004/04 694,648.00 |75.05258 9.74
2004/05 736,805.00 |74.86432 10.47
2004/06 699,914.00 |74.98431 9.97
2004/07 718,164.00 |75.18085 10.13
2004/08 706,050.00 |75.64494 10.00
2004/09 683,915.00 76.2704 10.30
2004/10 678,859.00 |76.79863 10.30
2004/11 664,196.00 |77.45375 10.17
2004/12 872,207.00 |77.61373 13.41
TOTAL 2004 8,473,604.00 |75.64431 123.75
2005/01 639,181.00 |77.61649 9.66
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Remuneraciones

Remuneracion

. Totales pagadas Med_la Al
Periodo (Miles de pesos INPC [M] (Ml(leeszge
corrientes) [L] corri?entes) IN]
2005/02 628,159.00 |77.87509 9.57
2005/03 655,808.00 |78.22609 9.93
2005/04 660,629.00 |78.50469 10.03
2005/05 672,598.00 |78.30746 10.15
2005/06 671,564.00 78.2323 10.07
2005/07 660,750.00 |78.53848 9.89
2005/08 652,819.00 |78.63226 9.75
2005/09 666,065.00 78.9474 9.95
2005/10 667,682.00 |79.14118 9.98
2005/11 645,258.00 |79.71078 9.65
2005/12 947,312.00 80.2004 14.26
TOTAL 2005 8,167,825.00 |78.66105 122.89
2006/01 713,232.00 80.6707 10.54
2006/02 727,347.00 |80.79414 10.78
2006/03 761,713.00 |80.89551 11.15
2006/04 731,244.00 |81.01412 10.59
2006/05 732,001.00 |80.65346 10.54
2006/06 765,618.00 |80.72311 10.77
2006/07 753,336.00 | 80.94447 10.58
2006/08 768,718.00 |81.35753 10.82
2006/09 738,199.00 |82.17884 10.46
2006/10 768,645.00 |82.53812 10.99
2006/11 767,734.00 |82.97118 11.13
2006/12 919,554.00 |83.45114 13.43
TOTAL 2006 9,147,341.00 |81.51603 131.74
2007/01 591,017.00 |83.88213 9.68
2007/02 620,434.00 84.1166 10.14
2007/03 624,127.00 |84.29865 10.15
2007/04 644,468.00 |84.24831 10.39
2007/05 650,047.00 |83.83731 10.50
2007/06 638,097.00 |83.93799 10.28
2007/07 626,860.00 |84.29451 10.04
2007/08 632,216.00 |84.63793 10.16
2007/09 611,044.00 |85.29511 9.74
2007/10 616,617.00 85.6275 9.89
2007/11 611,446.00 |86.23158 9.82
2007/12 698,532.00 86.5881 11.21
TOTAL 2007 7,564,905.00 |84.74964 121.98
2008/01 614,085.00 |86.98944 9.75
2008/02 609,214.00 |87.24804 9.78
2008/03 643,697.00 87.8804 10.19
2008/04 646,034.00 |88.08038 10.23
2008/05 667,692.00 |87.98522 10.47
2008/06 661,482.00 |88.34932 10.43
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Remuneraciones

Remuneracion

. Totales pagadas Med_la Al
Periodo (Miles de pesos INPC [M] (Ml(leeszge
corrientes) [L] corri?entes) IN]
2008/07 671,011.00 |88.84169 10.69
2008/08 643,436.00 |89.35475 10.26
2008/09 644,274.00 |89.96366 10.29
2008/10 662,542.00 |90.57671 10.70
2008/11 632,095.00 |91.60627 10.23
2008/12 765,111.00 92.2407 12.38
TOTAL 2008 7,860,673.00 |89.09305 125.37
2009/01 643,632.00 |92.45447 10.43
2009/02 621,553.00 |92.65859 10.23
2009/03 641,487.00 |93.19164 10.50
2009/04 667,706.00 |93.51782 10.79
2009/05 654,727.00 |93.24543 10.59
2009/06 668,245.00 |93.41714 10.99
2009/07 672,700.00 93.6716 10.85
2009/08 673,245.00 |93.89572 10.86
2009/09 655,203.00 |94.36671 10.59
2009/10 667,819.00 94.6522 10.83
2009/11 640,879.00 |95.14319 10.41
2009/12 730,683.00 |95.53695 11.79
TOTAL 2009 7,937,879.00 |93.81262 128.86
2010/01 606,930.00 |96.57548 10.47
2010/02 603,773.00 |97.13405 10.40
2010/03 629,960.00 |97.82364 10.96
2010/04 656,353.00 |97.51195 11.24
2010/05 634,167.00 |96.89752 10.73
2010/06 642,935.00 |96.86718 10.94
2010/07 669,398.00 97.0775 11.37
2010/08 650,120.00 |97.34713 11.07
2010/09 659,534.00 |97.85743 11.21
2010/10 653,946.00 |98.46152 11.21
2010/11 625,570.00 |99.25041 10.72
2010/12 749,400.00 100 13.24
TOTAL 2010 7,782,086.00 |97.73365 133.50
2011/01 604,034.00 100.228 11.02
2011/02 627,578.00 100.604 11.47
2011/03 641,327.00 100.797 11.65
2011/04 662,767.00 100.789 11.93
2011/05 658,065.00 100.046 11.75
2011/06 670,418.00 100.041 12.07
2011/07 663,821.00 100.521 11.95
2011/08 650,320.00 100.68 11.76
2011/09 665,090.00 100.927 12.07
2011/10 647,150.00 101.608 11.76
2011/11 648,437.00 102.707 11.83
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Remuneraciones Remu_neracién
. Totales pagadas Med_la Al
Periodo (Miles de pesos INPC [M] (Ml(leeszge
saltrizinizs) L] corri?entes) [N]
2011/12 857,754.00 103.551 15.74
TOTAL 2011 7,996,761.00 |101.0416 144.97
2012/01 620,841.00 104.284 11.48
2012/02 615,516.00 104.496 11.61
2012/03 651,399.00 104.556 12.15
2012/04 652,624.00 104.228 12.07
2012/05 670,905.00 103.899 12.48
2012/06 654,756.00 104.378 12.13
2012/07 653,085.00 104.964 12.16
2012/08 649,613.00 105.279 12.08
2012/09 636,463.00 105.743 11.82
2012/10 659,092.00 106.278 12.39
2012/11 661,486.00 107 12.50
2012/12 892,127.00 107.246 16.48
TOTAL 2012 8,017,907.00 |105.1959 149.40
2013/01 639,991.00 107.678 12.26
2013/02 621,062.00 108.208 11.99
2013/03 660,095.00 109.002 12.61
2013/04 671,202.00 109.074 12.75
2013/05 662,826.00 108.711 12.53
2013/06 656,455.00 108.645 12.39
2013/07 674,317.00 108.609 12.73
2013/08 703,636.00 108.918 13.41
2013/09 676,755.00 109.328 12.93
2013/10 666,062.00 109.848 12.89
2013/11 651,764.00 110.872 12.70
2013/12 856,887.00 111.508 16.93
TOTAL 2013 8,141,052.00 |109.2001 155.99
2014/01 659,073.00 112.505 13.11
2014/02 628,949.00 112.79 12.52
2014/03 647,965.00 113.099 12.87
2014/04 662,784.00 112.888 13.11
2014/05 680,653.00 112.527 13.25
2014/06 659,442.00 112.722 12.77
2014/07 677,738.00 113.032 12.90
2014/08 695,557.00 113.438 13.23
2014/09 688,001.00 113.939 13.13
2014/10 716,447.00 114.569 13.74
2014/11 653,167.00 115.493 12.55
2014/12 920,829.00 116.059 17.74
TOTAL 2014 8,290,605.00 |113.5884 160.97

LOS DATOS PUEDEN NO COINCIDIR DEBIDO AL REDONDEO DEAS CIFRAS.
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ANEXO Ill. Anexo Estadistico

Valor de VENTAS Productividad Productividad Impuesto o

total de la Personal Laboral en Especial Sobre | Costo Unitario

Periodo | clase(Miles de Ocupado ;ibg:gldizggﬁica base a las Produccién y de Mano de
pesos a precios [G] £ G) [H] Ventas (F + G) | Servicios (IEPS) | Obra [R] (N + 1)

constantes) [F] [ [K]

2002/01 | 7,976,595.08 80,278.00 103.46 99.36 - 22.97796433
2002/02 | 7,613,572.35 79,539.00 98.66 95.72 - 23.49524485
2002/03 | 9,016,390.56 79,805.00 113.24 112.98 90,400.00 21.15536202
2002/04 | 9,712,878.31 80,958.00 121.18 119.97 27,000.00 20.37298371
2002/05 | 10,459,468.00 | 80,991.00 133.28 129.14 5,500.00 18.73353906
2002/06 | 9,773,883.31 80,904.00 124.28 120.81 28,600.00 19.27520151
2002/07 | 10,077,186.19 | 80,961.00 125.17 124.47 3,300.00 19.08509945
2002/08 | 10,192,551.00 | 80,683.00 130.31 126.33 1,100.00 19.25693052
2002/09 | 9,349,503.76 80,444.00 119.10 116.22 47,100.00 19.97491325
2002/10 | 9,422,761.78 79,999.00 121.30 117.79 109,500.00 19.69996702
2002/11 | 8,756,736.67 79,446.00 113.19 110.22 127,100.00 20.84494271
2002/12 | 9,399,215.26 78,912.00 120.67 119.11 43,400.00 27.26722371
TS)BAZL 111,788,576.40 | 80,243.33 1,424.85 1,393.12 483,000.00 20.90286033
2003/01 | 8,783,239.52 78,530.00 113.26 111.85 29,400.00 21.01845604
2003/02 | 8,386,913.15 78,029.00 107.82 107.48 39,800.00 20.99568205
2003/03 | 9,915,067.38 78,756.00 127.24 125.90 83,000.00 18.94762205
2003/04 | 9,637,603.74 78,747.00 122.89 122.39 83,800.00 19.25178481
2003/05 | 11,263,130.94 | 78,758.00 144.49 143.01 106,100.00 18.02303946
2003/06 | 10,091,299.64 | 78,230.00 130.88 129.00 199,500.00 19.3678525
2003/07 | 10,645,297.26 | 78,084.00 138.03 136.33 132,800.00 18.7738809
2003/08 | 10,182,200.43 | 75,352.00 135.46 135.13 138,000.00 19.38185255
2003/09 | 10,003,593.14 | 75,625.00 133.71 132.28 143,100.00 18.27547737
2003/10 | 9,966,003.33 74,602.00 135.03 133.59 148,300.00 18.71128492
2003/11 | 9,126,630.93 73,957.00 124.46 123.40 84,100.00 19.3183059
2003/12 | 9,667,852.18 73,912.00 131.80 130.80 66,100.00 24.94017072
TZOOBgL 117,694,258.59 | 76,881.83 1,544.79 1,530.85 1,254,000.00 | 19.68963731
2004/01 | 8,011,747.37 66,678.00 121.59 120.16 60,400.00 19.80411112
2004/02 | 7,655,371.23 67,308.00 114.85 113.74 65,500.00 21.8843953
2004/03 | 9,101,650.64 71,619.00 128.31 127.08 60,200.00 18.74627251
2004/04 | 9,730,437.26 71,286.00 137.61 136.50 52,900.00 17.46970094
2004/05 | 10,150,512.30 | 70,352.00 144.90 144.28 69,500.00 17.80772262
2004/06 | 10,057,583.57 | 70,199.00 144.67 143.27 85,600.00 17.04508986
2004/07 | 10,397,816.66 | 70,910.00 147.89 146.63 90,200.00 16.87302336
2004/08 | 9,982,321.83 70,598.00 143.05 141.40 104,100.00 17.17286164
2004/09 | 9,359,420.56 66,429.00 141.90 140.89 84,500.00 17.59607509
2004/10 | 9,265,222.61 65,937.00 142.19 140.52 90,000.00 17.52221129
2004/11 | 9,250,155.59 65,299.00 143.81 141.66 85,700.00 17.02642353
2004/12 | 9,959,445.08 65,064.00 154.33 153.07 71,200.00 20.72356823
Tzoogﬁl_ 113,007,877.67 | 68,473.25 1,666.25 1,650.39 919,800.00 18.20546782
2005/01 | 8,368,525.17 66,183.00 127.57 126.45 49,000.00 18.07338896
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Valor de VENTAS Productividad Productividad Impuesto o
' total dp la Personal Laboral en base a Laboral en Especial §obre Costo Unitario
Periodo | clase(Miles Qe Ocupado las Produccion (C base a Iqs Prqd.ucuon y de Mano dg
pesos a precios [G] £ G) [H] Ventas (F + G) | Servicios (IEPS) | Obra [R] (N + 1)
constantes) [F] m [K]
2005/02 | 8,276,912.30 65,671.00 127.39 126.04 123,300.00 17.89869368
2005/03 | 9,510,541.70 66,038.00 145.81 144.02 74,300.00 16.18968865
2005/04 | 9,861,835.30 65,897.00 151.46 149.66 178,000.00 15.67194685
2005/05 | 10,832,058.47 | 66,264.00 164.34 163.47 97,300.00 14.56331028
2005/06 | 10,852,308.34 | 66,685.00 165.89 162.74 31,200.00 14.52773294
2005/07 | 10,468,389.01 | 66,784.00 158.83 156.75 53,900.00 14.76024244
2005/08 | 10,367,611.99 | 66,959.00 156.43 154.84 193,300.00 14.70726631
2005/09 | 9,772,775.08 66,941.00 147.73 145.99 40,900.00 15.85548538
2005/10 | 9,854,366.93 66,889.00 148.84 147.32 38,400.00 15.72378444
2005/11 | 9,473,261.75 66,839.00 142.42 141.73 48,200.00 15.69406567
2005/12 | 9,818,842.66 66,421.00 148.76 147.83 42,300.00 22.09402635
TS)BASL 117,492,644.49 | 66,464.25 1,786.41 1,767.76 970,100.00 16.23135067
2006/01 | 8,738,675.60 67,655.00 129.85 129.17 38,800.00 18.5818111
2006/02 | 8,680,558.84 67,465.00 129.64 128.67 39,200.00 19.04727132
2006/03 | 9,682,616.76 68,325.00 142.46 141.71 35,500.00 17.86046951
2006/04 | 10,353,487.24 | 69,022.00 150.99 150.00 131,800.00 16.01155856
2006/05 | 11,481,540.57 | 69,440.00 166.73 165.34 60,400.00 14.51801264
2006/06 | 10,768,931.39 | 71,099.00 153.46 151.46 63,800.00 16.17559645
2006/07 | 10,937,577.14 | 71,177.00 155.10 153.67 128,600.00 15.62784419
2006/08 | 11,029,696.76 | 71,060.00 156.38 155.22 59,800.00 15.7334653
2006/09 | 10,348,638.15 | 70,583.00 148.51 146.62 5,100.00 15.94222404
2006/10 | 10,424,791.95 | 69,957.00 149.02 149.02 65,500.00 16.40674777
2006/11 | 9,770,586.66 68,956.00 144.25 141.69 133,500.00 17.39328168
2006/12 | 10,115,744.54 | 68,488.00 147.80 147.70 66,800.00 20.00625384
TS)BAGL 122,364,846.69 | 69,435.58 1,776.26 1,762.28 828,800.00 16.84278326
2007/01 | 10,083,233.92 | 61,057.00 165.29 165.14 51,900.00 12.83362498
2007/02 | 10,002,087.16 | 61,212.00 163.26 163.40 - 13.54384292
2007/03 | 12,198,252.23 | 61,487.00 198.45 198.39 - 11.1473954
2007/04 | 11,253,976.32 | 62,052.00 181.45 181.36 - 12.48397318
2007/05 | 12,762,173.09 | 61,918.00 206.11 206.11 51,900.00 11.15838795
2007/06 | 12,259,229.65 | 62,090.00 197.41 197.44 - 11.38894828
2007/07 | 12,023,380.83 | 62,452.00 192.63 192.52 - 11.35960757
2007/08 | 11,911,389.38 | 62,237.00 191.35 191.39 - 11.51745944
2007/09 | 10,624,031.85 | 62,747.00 169.41 169.32 - 12.38447641
2007/10 | 11,162,624.74 | 62,378.00 179.02 178.95 - 11.8482598
2007/11 | 10,125,025.41 | 62,294.00 162.58 162.54 - 12.86217181
2007/12 | 10,598,224.95 | 62,302.00 170.09 170.11 - 13.98020779
T200T0A7L 134,949,081.63 | 62,018.83 2,176.32 2,175.94 103,800.00 12.14826704
2008/01 | 9,783,957.73 63,004.00 155.26 155.29 - 13.2515308
2008/02 | 9,661,071.49 62,288.00 155.64 155.10 - 13.27417575
2008/03 | 10,734,233.58 | 63,166.00 169.91 169.94 - 12.53248179
2008/04 | 11,122,669.14 | 63,139.00 176.18 176.16 - 12.11116276
2008/05 | 11,400,103.64 | 63,746.00 178.79 178.84 - 12.22577257
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Valor de VENTAS Productividad Productividad Imp_uesto o
' total qe la Personal Laboral en base a Laboral en Especial §obre Costo Unitario

Periodo | clase(Miles Qe Ocupado las Produccion (C base a Iqs Prqd.ucuon y de Mano dg
pesos a precios [G] £ G) [H] Ventas (F + G) | Servicios (IEPS) | Obra [R] (N + 1)

constantes) [F] m K]

2008/06 | 10,948,668.33 | 63,441.00 172.59 172.58 - 12.55949519

2008/07 | 10,592,751.33 | 62,790.00 168.69 168.70 - 13.095519
2008/08 | 10,961,465.63 | 62,716.00 174.74 174.78 - 12.06528956
2008/09 | 10,284,125.72 | 62,588.00 164.24 164.31 - 12.78953564
2008/10 | 10,055,042.71 | 61,926.00 162.32 162.37 - 13.36077396
2008/11 | 9,360,760.76 61,761.00 151.51 151.56 - 13.53831682
2008/12 | 10,183,498.17 | 61,821.00 164.70 164.73 - 14.95972223
TZOOBQL 125,070,414.74 | 62,698.83 1,994.97 1,994.78 - 12.95626987
2009/01 | 9,774,925.42 61,738.00 158.68 158.33 - 13.08021631
2009/02 | 9,255,457.48 60,781.00 152.09 152.28 - 13.31107878
2009/03 | 10,850,102.17 | 61,074.00 175.53 177.66 - 11.65187297
2009/04 | 10,971,550.27 | 61,889.00 177.24 177.28 - 11.95202715
2009/05 | 11,549,228.02 | 61,801.00 186.88 186.88 - 11.16602004
2009/06 | 10,845,941.25 | 60,830.00 178.30 178.30 - 12.11324683
2009/07 | 11,127,594.13 | 61,986.00 179.52 179.52 - 11.85307074
2009/08 | 11,049,395.26 | 61,988.00 179.49 178.25 - 11.91811288
2009/09 | 10,112,795.42 | 61,889.00 164.45 163.40 - 12.60969277
2009/10 | 9,977,671.12 61,641.00 161.87 161.87 - 12.98726007
2009/11 | 9,371,577.81 61,565.00 152.16 152.22 - 13.20092249
2009/12 | 10,031,490.93 | 62,000.00 161.81 161.80 - 14.00266858
TZOOBQL 124,915,506.25 | 61,598.50 2,028.21 2,027.90 - 12.44071993
2010/01 | 8,576,885.08 57,957.00 147.99 147.99 - 13.45738887
2010/02 | 8,484,851.22 58,065.00 146.13 146.13 - 13.45478069
2010/03 | 10,076,366.14 | 57,479.00 175.31 175.31 - 11.73772363
2010/04 | 10,454,154.57 | 58,411.00 178.98 178.98 - 11.82522411
2010/05 | 11,655,854.44 | 59,079.00 197.29 197.29 - 10.31253715
2010/06 | 11,720,943.82 | 58,754.00 199.49 199.49 - 10.40031495
2010/07 | 11,593,892.41 | 58,875.00 195.63 196.92 - 10.92333429
2010/08 | 10,913,656.19 | 58,712.00 185.67 185.88 - 11.23876965
2010/09 | 10,920,422.85 | 58,831.00 185.62 185.62 - 11.33502786
2010/10 | 10,576,478.48 | 58,356.00 181.24 181.24 - 11.53328239
2010/11 | 10,306,005.87 | 58,375.00 176.55 176.55 - 11.23238246
2010/12 | 10,398,376.00 | 56,617.00 183.69 183.66 - 13.23630712
TZOOE%L 125,700,956.61 | 58,292.58 2,154.89 2,156.38 - 11.63407837
2011/01 | 9,505,348.20 54,805.00 173.44 173.44 - 11.64455654
2011/02 | 9,349,052.37 54,721.00 170.92 170.85 - 12.25472397
2011/03 | 11,159,110.88 | 55,033.00 202.77 202.77 - 10.47179155
2011/04 | 11,424,641.38 | 55,532.00 205.73 205.73 - 10.57118875
2011/05 | 12,007,710.58 | 55,990.00 214.47 214.46 - 10.06068417
2011/06 | 12,068,526.70 | 55,548.00 217.26 217.26 - 10.19840019
2011/07 | 11,084,045.59 | 55,564.00 199.48 199.48 - 10.94244941
2011/08 | 11,866,086.03 | 55,320.00 214.50 214.50 - 9.997584297
2011/09 | 10,878,966.99 | 55,100.00 197.44 197.44 - 11.12510346
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Valor de VENTAS Productividad Productividad Impuesto o
' total dp la Personal Laboral en base a Laboral en Especial §obre Costo Unitario
Periodo | clase(Miles Qe Ocupado las Produccion (C base a Iqs Prqd.ucuon y de Mano dg
pesos a precios [G] £ G) [H] Ventas (F + G) | Servicios (IEPS) | Obra [R] (N + 1)
constantes) [F] m K]
2011/10 | 10,815,509.01 | 55,015.00 196.59 196.59 - 10.81555358
2011/11 | 10,480,259.71 | 54,794.00 191.27 191.27 - 11.06405594
2011/12 | 10,740,325.15 | 54,495.00 197.09 197.09 - 14.16477528
T200T1A1L 131,436,706.32 | 55,159.75 2,382.92 2,382.84 - 11.05900284
2012/01 | 9,490,119.07 54,082.00 175.40 175.48 - 11.52151823
2012/02 | 9,179,540.89 53,005.00 173.10 173.18 - 11.78521156
2012/03 | 11,034,686.14 | 53,595.00 207.56 205.89 - 10.3694759
2012/04 | 10,720,935.24 | 54,061.00 199.36 198.31 - 10.72666278
2012/05 | 11,881,069.99 | 53,747.00 223.08 221.06 - 9.981889788
2012/06 | 12,271,579.68 | 53,970.00 231.83 227.38 - 9.38833781
2012/07 | 11,537,181.30 | 53,698.00 214.79 214.85 - 9.904858663
2012/08 | 11,600,509.98 | 53,764.00 217.55 215.77 - 9.769099614
2012/09 | 10,934,338.28 | 53,837.00 203.44 203.10 - 10.10991937
2012/10 | 10,169,978.35 | 53,190.00 191.22 191.20 - 11.19956882
2012/11 | 10,255,462.94 | 52,934.00 193.86 193.74 - 11.07134217
2012/12 | 10,465,310.88 | 54,146.00 193.26 193.28 - 14.59863029
TZOOEAZL 129,571,365.84 | 53,669.08 2,425.49 2,414.26 - 10.80368117
2013/01 | 9,345,906.51 52,184.00 179.60 179.10 - 11.68003429
2013/02 | 9,199,378.16 51,792.00 177.69 177.62 - 11.45871135
2013/03 | 10,113,484.29 | 52,363.00 193.34 193.14 - 10.99739531
2013/04 | 11,582,362.79 | 52,630.00 220.16 220.07 - 9.757835708
2013/05 | 11,668,376.54 | 52,908.00 220.62 220.54 - 9.596973009
2013/06 | 11,706,317.31 | 52,995.00 221.15 220.89 - 9.479678052
2013/07 | 11,387,049.44 | 52,962.00 214.47 215.00 - 10.01395767
2013/08 | 12,000,032.95 | 52,478.00 228.53 228.67 - 9.887457242
2013/09 | 9,978,828.49 52,356.00 190.64 190.60 - 11.39302828
2013/10 | 11,050,970.94 | 51,677.00 213.85 213.85 - 10.07721977
2013/11 | 10,459,236.18 | 51,330.00 203.87 203.76 - 10.32255441
2013/12 | 10,589,879.83 | 50,614.00 209.26 209.23 - 13.32739162
TzooTlgL 129,109,329.00 | 52,190.75 2,474.48 2,473.80 - 10.60519354
2014/01 | 9,572,157.82 50,265.00 190.50 190.43 16,727.05 11.24010867
2014/02 | 8,827,825.53 50,229.00 175.82 175.75 15,943.08 11.60138279
2014/03 | 10,226,252.03 | 50,365.00 202.85 203.04 18,194.69 10.28951619
2014/04 | 11,421,233.19 | 50,547.00 225.94 225.95 20,372.76 9.441258786
2014/05 | 11,649,795.06 | 51,387.00 226.60 226.71 21,151.72 9.536069349
2014/06 | 11,536,339.49 | 51,641.00 223.50 223.39 20,976.86 9.31362085
2014/07 | 12,019,794.77 | 52,536.00 228.77 228.79 21,661.21 9.161825924
2014/08 | 12,244,525.01 | 52,583.00 234.08 232.86 21,602.82 9.197099518
2014/09 | 10,623,614.16 | 52,386.00 202.72 202.79 18,664.78 10.43909959
2014/10 | 10,724,964.30 | 52,151.00 205.68 205.65 19,018.88 10.70877403
2014/11 | 10,091,055.26 | 52,053.00 193.75 193.86 18,363.36 10.29320569
2014/12 | 10,378,842.26 | 51,909.00 200.05 199.94 19,090.22 14.04009079
TZOOEQL 129,351,612.78 | 51,504.33 2,512.57 2,511.47 231,767.43 10.36332204
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ANEXO IV. Proyeccion en base a escenarios.

o VARIABLE VARIABLE INDEPENDIENTE PROYECCION

8 DEPENDIENTE

; PRCﬁLé%LIXLDAD VENTAS PRODUCCION %ECRUSSA%% IEPS PESIMISTA | MEDIO | OPTIMISTA

Y X1 X2 X3 X4 Y Y Y

28(1)2 99.36 7,976,595.08 8,305,867.82 80,278 - -104.35 | 92.63 | 289.62
28(2)2 95.72 7,613,572.35 7,847,694.58 79,539 - -101.87 | 86.07 | 274.01
2832 112.98 9,016,390.56 9,037,175.52 79,805 90,400.00 | -116.14 | 101.57 | 319.29
2882 119.97 9,712,878.31 9,810,792.50 80,958 27,000.00 | -120.56 | 112.32 | 345.20
2882 129.14 10,459,468.00 | 10,794,552.73 80,991 5,500.00 | -120.44 | 131.00 | 382.44
28(6)2 120.81 9,773,883.31 | 10,054,376.81 80,904 28,600.00 | -117.73 | 118.50 | 354.73
20702 124.47 10,077,186.19 | 10,134,182.59 80,961 3,300.00 | -122.81 | 117.21 | 357.22
20%2 126.33 10,192,551.00 | 10,513,860.48 80,683 1,100.00 | -118.22 | 127.14 | 372.49
20902 116.22 9,349,503.76 9,580,562.17 80,444 47,100.00 | -115.30 | 111.37 | 338.03
2382 117.79 9,422,761.78 9,704,170.63 79,999 109,500.00 | -115.03 | 114.73 | 344.50
2(1J(1)2 110.22 8,756,736.67 8,992,551.17 79,446 127,100.00 | -110.88 | 104.06 | 319.00
2(1J(2)2 119.11 9,399,215.26 9,522,296.44 78,912 43,400.00 | -113.13 | 113.22 | 339.57
28(1)3 111.85 8,783,239.52 8,894,096.31 78,530 29,400.00 | -108.48 | 104.01 | 316.51
28(2)3 107.48 8,386,913.15 8,412,835.19 78,029 39,800.00 | -106.52 | 96.51 | 299.54
2883 125.90 9,915,067.38 | 10,020,674.86 78,756 83,000.00 | -116.80 | 121.23 | 359.27
2833 122.39 9,637,603.74 9,677,039.71 78,747 83,800.00 | -116.33 | 114.94 | 346.21
20%3 143.01 11,263,130.94 | 11,379,996.19 78,758 106,100.00 | -124.79 | 143.18 | 411.15
20603 129.00 10,091,299.64 | 10,239,093.50 78,230 199,500.00 | -118.22 | 125.92 | 370.07
20703 136.33 10,645,297.26 | 10,777,866.21 78,084 132,800.00 | -119.77 | 135.24 | 390.24
20%3 135.13 10,182,200.43 | 10,207,502.63 75,352 138,000.00 | -111.59 | 131.92 | 375.42
20903 132.28 10,003,593.14 | 10,112,140.15 75,625 143,100.00 | -110.04 | 130.59 | 371.22
2383 133.59 9,966,003.33 | 10,073,297.66 74,602 148,300.00 | -107.17 | 132.60 | 372.36
2(1J(l)3 123.40 9,126,630.93 9,204,667.32 73,957 84,100.00 | -99.71 |120.31| 340.33
2(1J(2)3 130.80 9,667,852.18 9,741,790.60 73,912 66,100.00 | -102.34 | 129.17 | 360.67
28(1)4 120.16 8,011,747.37 8,107,067.11 66,678 60,400.00 | -72.70 |122.01| 316.71
28(2)4 113.74 7,655,371.23 7,730,005.04 67,308 65,500.00 | -72.85 |113.99 | 300.84
2884 127.08 9,101,650.64 9,189,087.52 71,619 60,200.00 | -92.51 |126.44 | 345.39
2834 136.50 9,730,437.26 9,809,676.52 71,286 52,900.00 | -95.15 |137.29 | 369.73
2052)4 144.28 10,150,512.30 | 10,193,842.56 70,352 69,500.00 | -95.96 |145.43| 386.81
20604 143.27 10,057,583.57 | 10,155,517.10 70,199 85,600.00 | -94.45 |145.74| 385.93
20704 146.63 10,397,816.66 | 10,487,006.76 70,910 90,200.00 | -98.57 |149.10| 396.78
20%4 141.40 9,982,321.83 | 10,098,697.82 70,598 104,100.00 | -95.21 | 143.88 | 382.97
20904 140.89 9,359,420.56 9,426,455.08 66,429 84,500.00 | -80.69 |143.50 | 367.68

105




0 _ VARIABLE VARIABLE INDEPENDIENTE PROYECCION
% PRODUCTIVIDAD VENTAS PRODUCCION Pl IEPS PESIMISTA | MEDIO | OPTIMISTA
Y Y X1 x2 X3 x4 Y Y

2384 140.52 9,265,222.61 9,375,780.13 65,937 90,000.00 -78.20 |144.44| 367.08
2(1J(:§4 141.66 9,250,155.59 9,390,867.27 65,299 85,700.00 -75.77 |146.73 | 369.23
2(1J(2)4 153.07 9,959,445.08 10,041,511.10 65,064 71,200.00 -79.83 | 157.27 | 394.36
2835 126.45 8,368,525.17 8,442,693.07 66,183 49,000.00 -73.48 |128.55| 330.58
23(2)5 126.04 8,276,912.30 8,365,855.77 65,671 123,300.00 | -72.95 |128.37 | 329.69
2385 144.02 9,510,541.70 9,629,243.51 66,038 74,300.00 -79.39 |148.46 | 376.30
20%5 149.66 9,861,835.30 9,981,081.31 65,897 178,000.00 | -83.27 |153.89 | 391.05
2052)5 163.47 10,832,058.47 | 10,889,746.35 66,264 97,300.00 -89.05 |167.38 | 423.81
20%5 162.74 10,852,308.34 | 11,062,373.96 66,685 31,200.00 -86.30 |171.23 | 428.76
20705 156.75 10,468,389.01 | 10,607,631.41 66,784 53,900.00 -86.08 | 162.67 | 411.41
20%5 154.84 10,367,611.99 | 10,474,288.14 66,959 193,300.00 | -89.59 | 158.83 | 407.26
20905 145.99 9,772,775.08 9,889,260.38 66,941 40,900.00 -82.65 | 150.47 | 383.58
2385 147.32 9,854,366.93 9,955,577.75 66,889 38,400.00 -83.17 | 151.51 | 386.20
2335 141.73 9,473,261.75 9,519,337.65 66,839 48,200.00 -82.01 |143.90 | 369.81
2(1J(2)5 147.83 9,818,842.66 9,880,901.63 66,421 42,300.00 -82.43 |151.06 | 384.55
2836 129.17 8,738,675.60 8,784,673.43 67,655 38,800.00 -79.85 |129.95| 339.75
28(2)6 128.67 8,680,558.84 8,745,926.31 67,465 39,200.00 -78.69 |130.05| 338.78
2386 141.71 9,682,616.76 9,733,436.61 68,325 35,500.00 -86.89 |143.60 | 374.09
20%6 150.00 10,353,487.24 | 10,421,824.24 69,022 131,800.00 | -94.43 | 152.51 | 399.45
20%6 165.34 11,481,540.57 | 11,577,861.74 69,440 60,400.00 -99.95 |[170.84 | 441.63
20%6 151.46 10,768,931.39 | 10,910,863.70 71,099 63,800.00 -99.73 |156.22 | 412.18
20706 153.67 10,937,577.14 | 11,039,528.37 71,177 128,600.00 | -103.00 | 157.24 | 417.49
20%6 155.22 11,029,696.76 | 11,112,314.44 71,060 59,800.00 | -102.02 | 158.92 | 419.85
20906 146.62 10,348,638.15 | 10,482,047.15 70,583 5,100.00 -94.79 |150.91 | 396.60
2386 149.02 10,424,791.95 | 10,425,038.13 69,957 65,500.00 -97.08 | 149.72 | 396.52
2336 141.69 9,770,586.66 9,947,141.98 68,956 133,500.00 | -89.16 | 146.25| 381.67
23(2)6 147.70 10,115,744.54 | 10,122,686.71 68,488 66,800.00 -91.23 |148.76 | 388.75
28(:;7 165.14 10,083,233.92 | 10,091,838.35 61,057 51,900.00 -70.41 |167.85| 406.11
28(2)7 163.40 10,002,087.16 9,993,571.84 61,212 - -69.51 | 165.98 | 401.47
2887 198.39 12,198,252.23 | 12,201,952.43 61,487 - -82.55 |201.07 | 484.68
20%7 181.36 11,253,976.32 | 11,259,587.22 62,052 - -78.69 | 184.39 | 447.46
20%7 206.11 12,762,173.09 | 12,762,188.35 61,918 51,900.00 -88.13 | 208.63 | 505.39
20%7 197.44 12,259,229.65 | 12,257,378.72 62,090 - -84.63 |200.32 | 485.27
20707 192.52 12,023,380.83 | 12,030,332.90 62,452 - -84.13 |195.80 | 475.74
20%7 191.39 11,911,389.38 | 11,909,156.03 62,237 - -83.06 |194.30 | 471.67
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[®) VARIABLE VARIABLE INDEPENDIENTE PROYECCION

8 DEPENDIENTE

% PROLDALé%gX:_DAD VENTAS PRODUCCION F())ECRUSPC,)A'\ID% IEPS PESIMISTA | MEDIO | OPTIMISTA

Y Y X1 X2 X3 X4 Y Y

20907 169.32 10,624,031.85 | 10,629,807.22 62,747 - -77.00 |172.39 | 421.79
2387 178.95 11,162,624.74 | 11,166,643.37 62,378 - -79.09 |182.01 | 443.11
2(1J(1)7 162.54 10,125,025.41 | 10,127,641.48 62,294 - -72.98 |165.43 | 403.85
2(1J(2)7 170.11 10,598,224.95 | 10,597,059.86 62,302 - -75.76 | 172.95 | 421.66
2838 155.29 9,783,957.73 9,782,239.61 63,004 - -73.05 | 157.94 | 388.94
28(2)8 155.10 9,661,071.49 9,694,534.57 62,288 - -69.81 | 158.81 | 387.43
2888 169.94 10,734,233.58 | 10,732,613.18 63,166 - -78.89 | 172.87 | 424.64
20%8 176.16 11,122,669.14 | 11,124,039.98 63,139 - -80.98 | 179.30 | 439.58
20508 178.84 11,400,103.64 | 11,397,095.90 63,746 - -84.29 |182.07 | 448.42
20608 172.58 10,948,668.33 | 10,949,583.24 63,441 - -80.82 | 175.68 | 432.19
20708 168.70 10,592,751.33 | 10,592,345.44 62,790 - -77.04 |171.60 | 420.25
20%8 174.78 10,961,465.63 | 10,959,047.91 62,716 - -78.97 | 177.70 | 434.37
20908 164.31 10,284,125.72 | 10,279,274.87 62,588 - -74.81 | 167.03 | 408.86
2388 162.37 10,055,042.71 | 10,051,568.45 61,926 - -71.68 | 165.10 | 401.88
2338 151.56 9,360,760.76 9,357,468.46 61,761 - -67.28 | 154.32 | 375.92
2(1J(2)8 164.73 10,183,498.17 | 10,181,668.66 61,821 - -72.10 |167.49 | 407.09
28(1)9 158.33 9,774,925.42 9,796,304.31 61,738 - -69.16 | 161.76 | 392.67
28(2)9 152.28 9,255,457.48 9,244,321.66 60,781 - -64.14 | 154.97 | 374.08
2839 177.66 10,850,102.17 | 10,720,454.27 61,074 - -75.99 |176.68 | 429.35
20%9 177.28 10,971,550.27 | 10,969,386.06 61,889 - -76.77 |180.04 | 436.84
20509 186.88 11,549,228.02 | 11,549,228.02 61,801 - -79.78 |189.66 | 459.09
20%9 178.30 10,845,941.25 | 10,845,941.25 60,830 - -73.13 |180.84 | 434.82
20709 179.52 11,127,594.13 | 11,127,594.13 61,986 - -77.88 |182.36 | 442.61
20%9 178.25 11,049,395.26 | 11,126,028.71 61,988 - -76.16 | 183.22 | 442.59
20909 163.40 10,112,795.42 | 10,177,610.92 61,889 - -70.76 | 168.02 | 406.80
2389 161.87 9,977,671.12 9,977,671.12 61,641 - -70.40 |164.69 | 399.79
2339 152.22 9,371,577.81 9,367,518.39 61,565 - -66.82 | 154.99 | 376.80
23(2)9 161.80 10,031,490.93 | 10,032,282.71 62,000 - -71.68 | 164.64 | 400.96
2810 147.99 8,576,885.08 8,576,885.08 57,957 - -52.39 |151.72 | 355.83
28?0 146.13 8,484,851.22 8,484,841.94 58,065 - -52.16 | 149.95 | 352.07
28:1)’0 175.31 10,076,366.14 | 10,076,366.14 57,479 - -59.61 | 177.20 | 414.00
20410 178.98 10,454,154.57 | 10,454,154.57 58,411 - -64.30 | 180.86 | 426.01
20510 197.29 11,655,854.44 | 11,655,832.90 59,079 - -72.96 |198.52 | 469.99
20610 199.49 11,720,943.82 | 11,720,956.15 58,754 - -72.44 |200.42 | 473.28
20710 196.92 11,593,892.41 | 11,517,477.93 58,875 - -73.33 | 195.93 | 465.20
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[®) VARIABLE VARIABLE INDEPENDIENTE PROYECCION

8 DEPENDIENTE

% PROLDALé%gX:_DAD VENTAS PRODUCCION F())ECRUSPC,)A'\ID% IEPS PESIMISTA | MEDIO | OPTIMISTA

Y Y X1 X2 X3 X4 Y Y

20810 185.88 10,913,656.19 | 10,901,267.24 58,712 - -67.94 |187.15| 442.24
20910 185.62 10,920,422.85 | 10,920,422.85 58,831 - -68.10 | 187.29 | 442.67
2(1J(1Jo 181.24 10,576,478.48 | 10,576,483.58 58,356 - -64.84 |182.98 | 430.80
2(1&0 176.55 10,306,005.87 | 10,306,200.90 58,375 - -63.36 | 178.56 | 420.48
250 183.66 10,398,376.00 | 10,399,849.00 56,617 - -59.06 | 184.70 | 428.46
2811 173.44 9,505,348.20 9,505,348.20 54,805 - -49.06 | 174.99 | 399.03
28?1 170.85 9,349,052.37 9,352,984.83 54,721 - -47.88 | 172.79 | 393.46
zgfl 202.77 11,159,110.88 | 11,159,110.88 55,033 - -59.09 |201.10 | 461.29
20411 205.73 11,424,641.38 | 11,424,640.41 55,532 - -61.96 | 204.08 | 470.12
20511 214.46 12,007,710.58 | 12,008,057.04 55,990 - -66.52 |212.31 | 491.14
20611 217.26 12,068,526.70 | 12,068,526.70 55,548 - -65.67 | 214.44 | 494.55
20711 199.48 11,084,045.59 | 11,083,976.58 55,564 - -60.11 |198.49 | 457.10
20811 214.50 11,866,086.03 | 11,866,398.44 55,320 - -63.89 |211.78 | 487.44
20911 197.44 10,878,966.99 | 10,878,966.99 55,100 - -57.68 | 196.40 | 450.48
2321 196.59 10,815,509.01 | 10,815,509.01 55,015 - -57.09 |195.60 | 448.28
2(1&1 191.27 10,480,259.71 | 10,480,259.71 54,794 - -54.58 |190.76 | 436.10
2(1&1 197.09 10,740,325.15 | 10,740,325.15 54,495 - -55.24 |195.75 | 446.73
2812 175.48 9,490,119.07 9,485,863.96 54,082 - -47.08 |176.52 | 400.11
28?2 173.18 9,179,540.89 9,175,214.42 53,005 - -42.37 | 174.32 | 391.02
28?2 205.89 11,034,686.14 | 11,124,126.49 53,595 - -52.96 | 205.34 | 463.64
20412 198.31 10,720,935.24 | 10,777,488.75 54,061 - -53.00 |198.14 | 449.27
20512 221.06 11,881,069.99 | 11,990,042.36 53,747 - -57.86 | 219.15 | 496.16
20612 227.38 12,271,579.68 | 12,511,883.52 53,970 - -58.48 | 228.52 | 515.51
20712 214.85 11,537,181.30 | 11,533,941.81 53,698 - -57.65 |210.62 | 478.89
20812 215.77 11,600,509.98 | 11,696,622.76 53,764 - -56.52 |214.22 | 484.97
20912 203.10 10,934,338.28 | 10,952,679.09 53,837 - -54.24 |201.11 | 456.47
2322 191.20 10,169,978.35 | 10,170,861.15 53,190 - -48.42 |189.98 | 428.38
zéiz 193.74 10,255,462.94 | 10,261,573.40 52,934 - -48.12 |192.18 | 432.47
2(1&2 193.28 10,465,310.88 | 10,464,415.14 54,146 - -52.74 |192.19 | 437.13
2813 179.10 9,345,906.51 9,372,357.22 52,184 - -40.56 | 180.01 | 400.59
28?3 177.62 9,199,378.16 9,202,677.86 51,792 - -39.05 |178.03 | 395.11
28?3 193.14 10,113,484.29 | 10,123,726.63 52,363 - -45.69 |191.49 | 428.68
20413 220.07 11,582,362.79 | 11,586,785.81 52,630 - -54.87 |214.36 | 483.59
20513 220.54 11,668,376.54 | 11,672,716.83 52,908 - -56.11 | 215.02 | 486.15
20613 220.89 11,706,317.31 | 11,719,650.21 52,995 - -56.42 | 215.65 | 487.72
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[®) VARIABLE VARIABLE INDEPENDIENTE PROYECCION

8 DEPENDIENTE

% PRC?_DALé%EX:_DAD VENTAS PRODUCCION F())ECRUSPC,)A'\IID% IEPS PESIMISTA | MEDIO | OPTIMISTA

Y Y X1 X2 X3 X4 Y Y

20713 215.00 11,387,049.44 | 11,358,859.38 52,962 - -55.21 |209.43 | 474.07
20813 228.67 12,000,032.95 | 11,993,029.98 52,478 - -57.02 | 221.19 | 499.39
20913 190.60 9,978,828.49 9,980,990.18 52,356 - -45.04 |189.11 | 423.27
2323 213.85 11,050,970.94 | 11,051,087.38 51,677 - -49.32 | 208.16 | 465.63
2313 203.76 10,459,236.18 | 10,464,832.40 51,330 - -44.91 |199.66 | 444.23
2(153 209.23 10,589,879.83 | 10,591,257.64 50,614 - -43.77 | 203.53 | 450.83
2814 190.43 9,572,157.82 9,575,325.46 50,265 16,727.05 | -37.37 |187.95| 413.28
28?4 175.75 8,827,825.53 8,831,083.29 50,229 15,943.08 | -33.02 | 176.03 | 385.08
28?4 203.04 10,226,252.03 | 10,216,610.12 50,365 18,194.69 | -41.61 |197.89 | 437.40
20414 225.95 11,421,233.19 | 11,420,551.79 50,547 20,372.76 | -48.80 |216.95| 482.71
20514 226.71 11,649,795.06 | 11,644,529.68 51,387 21,151.72 | -52.48 |218.31 | 489.11
20614 223.39 11,536,339.49 | 11,541,538.20 51,641 20,976.86 | -52.35 |216.10 | 484.56
20714 228.79 12,019,794.77 | 12,018,437.31 52,536 21,661.21 | -57.67 |221.38 | 500.43
20814 232.86 12,244,525.01 | 12,308,442.64 52,583 21,602.82 | -57.98 |226.70 | 511.37
20914 202.79 10,623,614.16 | 10,619,704.38 52,386 18,664.78 | -49.30 |199.17 | 447.64
2324 205.65 10,724,964.30 | 10,726,669.15 52,151 19,018.88 | -49.15 | 201.58 | 452.30
2(1&4 193.86 10,091,055.26 | 10,085,416.14 52,053 18,363.36 | -45.38 |191.39 | 428.17
254 199.94 10,378,842.26 | 10,384,509.09 51,909 19,090.22 | -46.45 |196.73 | 439.91

LOS DATOS PUEDEN NO COINCIDIR DEBIDO AL REDONDEO DEAS CIFRAS.
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ANEXO V. Porcentaje de participacion en la industra, sector y la clase

TOTAL DEL SECTOR TOTAL DE LA CLASE
Periodo PRODUCTIVIDAD PRODUCTIVIDAD
LABORAL en % LABORAL en %
base a Ventas PARTICIPACION base a Ventas PARTICIPACION

2002/01 127.90 100% 122.38 96% 99.36 78%
2002/02 127.17 100% 120.43 95% 95.72 75%
2002/03 132.05 100% 131.71 100% 112.98 86%
2002/04 126.63 100% 121.17 96% 119.97 95%
2002/05 125.58 100% 118.93 95% 129.14 103%
2002/06 130.43 100% 130.10 100% 120.81 93%
2002/07 125.41 100% 119.99 96% 124.47 99%
2002/08 124.14 100% 117.56 95% 126.33 102%
2002/09 128.79 100% 128.46 100% 116.22 90%
2002/10 123.64 100% 118.30 96% 117.79 95%
2002/11 121.87 100% 115.41 95% 110.22 90%
2002/12 126.65 100% 126.32 100% 119.11 94%
TOTAL

2002 125.38 100% 119.97 96% 1,393.12 1111%
2003/01 120.86 100% 114.45 95% 111.85 93%
2003/02 125.79 100% 125.46 100% 107.48 85%
2003/03 120.53 100% 115.33 96% 125.90 104%
2003/04 119.56 100% 113.23 95% 122.39 102%
2003/05 125.19 100% 124.87 100% 143.01 114%
2003/06 120.61 100% 115.41 96% 129.00 107%
2003/07 119.68 100% 113.33 95% 136.33 114%
2003/08 124.53 100% 124.21 100% 135.13 109%
2003/09 119.36 100% 114.21 96% 132.28 111%
2003/10 118.18 100% 111.92 95% 133.59 113%
2003/11 122.33 100% 122.01 100% 123.40 101%
2003/12 117.44 100% 112.38 96% 130.80 111%
TOTAL

2003 119.17 100% 112.86 95% 1,530.85 1285%
2004/01 121.05 100% 120.74 100% 120.16 99%
2004/02 116.03 100% 111.02 96% 113.74 98%
2004/03 114.90 100% 108.82 95% 127.08 111%
2004/04 119.74 100% 119.44 100% 136.50 114%
2004/05 115.75 100% 110.76 96% 144.28 125%
2004/06 114.84 100% 108.75 95% 143.27 125%
2004/07 119.54 100% 119.23 100% 146.63 123%
2004/08 114.56 100% 109.61 96% 141.40 123%
2004/09 112.90 100% 106.92 95% 140.89 125%
2004/10 117.02 100% 116.72 100% 140.52 120%
2004/11 111.88 100% 107.05 96% 141.66 127%
2004/12 110.95 100% 105.07 95% 153.07 138%
TOTAL

2004 118.81 100% 118.50 100% 1,650.39 1389%
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TOTAL DEL SECTOR TOTAL DE LA CLASE
Periodo PRODUCTIVIDAD | % PRODUCTIVIDAD %
LABORALen | PARTICIPACION | LABORALen |PARTICIPACION
base a Ventas base a Ventas

2005/01 111.65 100% 106.83 96% 126.45 113%
2005/02 110.57 100% 104.71 95% 126.04 114%
2005/03 114.88 100% 114.59 100% 144.02 125%
2005/04 110.38 100% 105.62 96% 149.66 136%
2005/05 109.96 100% 104.14 95% 163.47 149%
2005/06 114.88 100% 114.58 100% 162.74 142%
2005/07 110.33 100% 105.57 96% 156.75 142%
2005/08 109.51 100% 103.71 95% 154.84 141%
2005/09 113.84 100% 113.54 100% 145.99 128%
2005/10 109.49 100% 104.77 96% 147.32 135%
2005/11 108.03 100% 102.30 95% 141.73 131%
2005/12 112.06 100% 111.77 100% 147.83 132%
TOTAL

2005 110.16 100% 105.41 96% 1,767.76 1605%
2006/01 106.74 100% 101.08 95% 129.17 121%
2006/02 111.23 100% 110.95 100% 128.67 116%
2006/03 107.12 100% 102.50 96% 141.71 132%
2006/04 106.29 100% 100.66 95% 150.00 141%
2006/05 111.43 100% 111.14 100% 165.34 148%
2006/06 107.35 100% 102.72 96% 151.46 141%
2006/07 106.38 100% 100.74 95% 153.67 144%
2006/08 110.46 100% 110.18 100% 155.22 141%
2006/09 105.45 100% 100.90 96% 146.62 139%
2006/10 104.33 100% 98.80 95% 149.02 143%
2006/11 108.31 100% 108.04 100% 141.69 131%
2006/12 103.84 100% 99.36 96% 147.70 142%
TOTAL

2006 105.92 100% 100.31 95% 1,762.28 1664%
2007/01 107.14 100% 106.86 100% 165.14 154%
2007/02 103.02 100% 98.57 96% 163.40 159%
2007/03 102.15 100% 96.73 95% 198.39 194%
2007/04 106.67 100% 106.40 100% 181.36 170%
2007/05 103.36 100% 98.90 96% 206.11 199%
2007/06 102.59 100% 97.15 95% 197.44 192%
2007/07 106.61 100% 106.34 100% 192.52 181%
2007/08 102.38 100% 97.97 96% 191.39 187%
2007/09 100.95 100% 95.60 95% 169.32 168%
2007/10 104.95 100% 104.69 100% 178.95 171%
2007/11 100.49 100% 96.16 96% 162.54 162%
2007/12 99.45 100% 94.18 95% 170.11 171%
TOTAL

2007 106.04 100% 105.77 100% 2,175.94 2052%
2008/01 99.62 100% 95.32 96% 155.29 156%
2008/02 98.69 100% 93.46 95% 155.10 157%
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TOTAL DEL SECTOR TOTAL DE LA CLASE
Periodo PRODUCTIVIDAD % PRODUCTIVIDAD %
LABORALen | PARTICIPACION | LABORALen |PARTICIPACION
base a Ventas base a Ventas

2008/03 102.26 100% 102.00 100% 169.94 166%
2008/04 98.38 100% 94.14 96% 176.16 179%
2008/05 97.87 100% 92.68 95% 178.84 183%
2008/06 101.72 100% 101.46 100% 172.58 170%
2008/07 97.54 100% 93.33 96% 168.70 173%
2008/08 96.37 100% 91.26 95% 174.78 181%
2008/09 99.90 100% 99.64 100% 164.31 164%
2008/10 95.67 100% 91.54 96% 162.37 170%
2008/11 94.00 100% 89.02 95% 151.56 161%
2008/12 97.43 100% 97.18 100% 164.73 169%
TOTAL

2008 97.63 100% 93.42 96% 1,994.78 2043%
2009/01 93.14 100% 88.20 95% 158.33 170%
2009/02 96.99 100% 96.74 100% 152.28 157%
2009/03 92.99 100% 88.97 96% 177.66 191%
2009/04 92.08 100% 87.20 95% 177.28 193%
2009/05 96.38 100% 96.13 100% 186.88 194%
2009/06 92.76 100% 88.76 96% 178.30 192%
2009/07 91.93 100% 87.05 95% 179.52 195%
2009/08 95.71 100% 95.47 100% 178.25 186%
2009/09 91.83 100% 87.87 96% 163.40 178%
2009/10 90.97 100% 86.15 95% 161.87 178%
2009/11 94.46 100% 94,22 100% 152.22 161%
2009/12 90.70 100% 86.79 96% 161.80 178%
TOTAL

2009 91.79 100% 86.92 95% 2,027.90 2209%
2010/01 93.06 100% 92.82 100% 147.99 159%
2010/02 89.21 100% 85.36 96% 146.13 164%
2010/03 88.02 100% 83.36 95% 175.31 199%
2010/04 92.16 100% 91.93 100% 178.98 194%
2010/05 89.43 100% 85.57 96% 197.29 221%
2010/06 88.89 100% 84.18 95% 199.49 224%
2010/07 92.58 100% 92.34 100% 196.92 213%
2010/08 89.02 100% 85.18 96% 185.88 209%
2010/09 87.99 100% 83.33 95% 185.62 211%
2010/10 91.27 100% 91.04 100% 181.24 199%
2010/11 87.31 100% 83.54 96% 176.55 202%
2010/12 86.11 100% 81.55 95% 183.66 213%
TOTAL

2010 91.95 100% 91.72 100% 2,156.38 2345%
2011/01 86.46 100% 82.73 96% 173.44 201%
2011/02 85.59 100% 81.06 95% 170.85 200%
2011/03 89.16 100% 88.93 100% 202.77 227%
2011/04 85.98 100% 82.27 96% 205.73 239%
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TOTAL DEL SECTOR TOTAL DE LA CLASE
Periodo PRODUCTIVIDAD % PRODUCTIVIDAD %
LABORALen | PARTICIPACION | LABORALen |PARTICIPACION
base a Ventas base a Ventas

2011/05 86.07 100% 81.51 95% 214.46 249%
2011/06 89.83 100% 89.60 100% 217.26 242%
2011/07 86.21 100% 82.49 96% 199.48 231%
2011/08 85.53 100% 80.99 95% 214.50 251%
2011/09 89.04 100% 88.82 100% 197.44 222%
2011/10 85.28 100% 81.60 96% 196.59 231%
2011/11 83.84 100% 79.40 95% 191.27 228%
2011/12 86.79 100% 86.57 100% 197.09 227%
TOTAL

2011 85.98 100% 82.27 96% 2,382.84 2771%
2012/01 82.57 100% 78.20 95% 175.48 213%
2012/02 86.00 100% 85.78 100% 173.18 201%
2012/03 82.88 100% 79.30 96% 205.89 248%
2012/04 82.62 100% 78.24 95% 198.31 240%
2012/05 86.50 100% 86.28 100% 221.06 256%
2012/06 83.02 100% 79.44 96% 227.38 274%
2012/07 82.04 100% 77.69 95% 214.85 262%
2012/08 85.36 100% 85.15 100% 215.77 253%
2012/09 81.95 100% 78.41 96% 203.10 248%
2012/10 81.02 100% 76.73 95% 191.20 236%
2012/11 83.99 100% 83.78 100% 193.74 231%
2012/12 80.80 100% 77.31 96% 193.28 239%
TOTAL

2012 82.12 100% 77.77 95% 2,414.26 2940%
2013/01 83.46 100% 83.25 100% 179.10 215%
2013/02 80.08 100% 76.63 96% 177.62 222%
2013/03 79.00 100% 74.81 95% 193.14 244%
2013/04 82.39 100% 82.18 100% 220.07 267%
2013/05 79.71 100% 76.27 96% 220.54 277%
2013/06 79.26 100% 75.06 95% 220.89 279%
2013/07 82.75 100% 82.53 100% 215.00 260%
2013/08 79.56 100% 76.13 96% 228.67 287%
2013/09 78.76 100% 74.59 95% 190.60 242%
2013/10 81.81 100% 81.60 100% 213.85 261%
2013/11 78.16 100% 74.79 96% 203.76 261%
2013/12 77.22 100% 73.13 95% 209.23 271%
TOTAL

2013 82.30 100% 82.09 100% 2,473.80 3006%
2014/01 77.02 100% 73.70 96% 190.43 247%
2014/02 76.34 100% 72.30 95% 175.75 230%
2014/03 79.46 100% 79.26 100% 203.04 256%
2014/04 76.76 100% 73.45 96% 225.95 294%
2014/05 76.52 100% 72.47 95% 226.71 296%
2014/06 79.73 100% 79.52 100% 223.39 280%
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Periodo

TOTAL DEL SECTOR

TOTAL DE LA CLASE

PRODUCTIVIDAD

%

PRODUCTIVIDAD

%

LABORAL en PARTICIPACION LABORAL en PARTICIPACION
base a Ventas base a Ventas
2014/07 76.66 100% 73.36 96% 228.79 298%
2014/08 75.91 100% 71.89 95% 232.86 307%
2014/09 78.88 100% 78.67 100% 202.79 257%
2014/10 75.64 100% 72.37 96% 205.65 272%
2014/11 74.56 100% 70.61 95% 193.86 260%
2014/12 77.43 100% 77.24 100% 199.94 258%
TOTAL
2014 76.29 100% 73.00 96% 2,511.47 3292%

LOS DATOS PUEDEN NO COINCIDIR DEBIDO AL REDONDEO DEAS CIFRAS.

114



Referencias

ANPRAC (2014). Recuperado el 12 de Diciembre de 2014,Adeciacion Nacional de
Productores de Refrescos y Aguas Carbonatadas, . A.C.
http://lwww.anprac.org.mx/paginas/historia.htmil

Acosta, T. (2005).Una medicion de la productividad total de factorde la industria
manufacturera en Meéxico 1994-20020btenido de (Tesis de Licenciatura):
4/pth2005/20821/0350806/0350806.pdf#search=%22etivtllad%22

Actibva (s.f.). Recuperado el 7 de Abril de 2014, de DaRicardo: del valor del trabajo al
salario de subsistencia: http://www.actibva.com/azawe/economia/david-ricardo-del-
valor-del-trabajo-al-salario-de-subsistencia

Ahumada, O. (1987).a productividad laboral en la industria manufactua. Nivel y evolucion
durante el periodo 1970-198México: Secretaria de Trabajo y Prevision Social.

Almonte, L y Vega, H. (2013). Obtenido de Produdid laboral en México. Una revision 2005-
2013:
http://www.uaemex.mx/feconomia/Publicaciones/e60®&A Num_3 Julio_Septiembre
2013 _4.pdf

Anderson, D., Sweeney, D. y Williams, T. (2008).p@alo 15: Regresion multiple. En
Estadisticas para la Administracion y la Econonfggs. 624-691). México: Cengage
Learning.

ANPRAC. (2012).El consumo de refrescos caldricos en México haidoesolo 7% en los
altimos 20 anos: ANPRAC Obtenido de

http://lwww.anprac.org.mx/descargas/boletin2.pdf

115



ANPRAC. (2014). Industria Refresquera Mexicana  Obtenido de
http://www.anprac.org.mx/descargas/hoja_de_datbs.pd

Arteaga, R. (14 de Septiembre de 2013justria refresquera reduciria inversion por refioa.
Obtenido de Forbes: http://www.forbes.com.mx/sies/stria-refresquera-reduciria-
inversion-por-reforma/

Asociacion Nacional de Productores de Refrescos gua# Carbonatadas, A.C(s.f.).
Recuperado el 9 de Abril de 2014, de ANPRAC:
http://lwww.anprac.org.mx/paginas/historia.htmil

Astorga, P. (2010)Guia Basica de la Ley del IEP®btenido de (Tesis de Licenciatura). :
Recuperado de:
http://132.248.9.195/ptb2011/agosto/0672074/067 2814pdftsearch=%221EPS%22

Beteta, O. (27 de Enero de 2014HCP no moverd base tributaria en tres afios para
estabilizacion: MessmacheiObtenido de Grupo Formula (Audio): Recuperado de:
http://lwww.radioformula.com.mx/notas.asp?ldn=386388C=2014

Bielschowsky, R. (ed. CEPAL de 2000). Evolucionlde Ideas de la CEPAIRevista de la
CEPAL- Numero Extraordinario.

Bigio, J. (24 de Marzo de 2015Foca mitiga impuesto a refresco con latas persaadis
Obtenido de http://www.cnnexpansion.com/expansi@tB23/23/coca-mitiga-impuesto-
a-refresco-con-latas-personalizadas

Caballero, J. (2007)La productividad del trabajo en el sector induskrimanufacturero en
México (1982-2003).  Obtenido de (Tesis de Licenciatura):

http://132.248.9.34/pd2007/0615939/0615939. pdf#dedb22Productividad%22

116



Calderdn, N. (julio/septiembre de 2011mpuesto Especial Sobre Produccidn y Servicios
(IEPS), 1(6), 1-80btenido de Revista del Coloquio sobre Culturtdtia e Identidad del
Sur de Sonora: http://revistacoloquio.com/iniciddaol/6-6.pdf

Cameron, A. y Trivedi, P. (2009¥licroeconometrics Using STATASTATA Press Publication.

Candenilla, J. y Pezo, A. (2009)econologias empresariales procesos y paquetesltainos.
Bogota: Convenio Andres Bello.

CIDAC. (s.f.). Productividad CIDAC Recuperado el 12 de Septiembre de 2014, de
Productividad CIDAC: http://productividad.cidac.fxgntent/indice-de-productividad-
mexico

Cuentame INEGI (s.f.). Recuperado el 2004 de 04 de 07, de CoentdNEGI:
http://cuentame.inegi.gob.mx/impresion/economiatmacturera.asp

Diputados. (2013)lniciativa del decreto por el que se reforman, @&mh@an y derogan diversas
disposiciones de Ley. Recuperado el 8 de Abrii de 2014, de
http://www.diputados.gob.mx/PEF2014/ingresos/0&. pdf

Diputados. (2013)lniciativa del decreto por el que se reforman, @&h@n y derogan diversas
disposiciones de Ley. Recuperado el 8 de Abrii de 2014, de
http://www.diputados.gob.mx/PEF2014/ingresos/0&. pdf

Diputados, C. d. (2012)Camara de DiputadosRecuperado el 17 de Noviembre de 2014, de
CEFP:
http://lwww.cefp.gob.mx/intr/bancosdeinformacionfbricas/ingresos_publicos/ig033.xls

Dominguez, R. (2014). Prestaciones laboraes: Riests laborales parcialmente deducibles.
PAF, (583) 5-19.

Editores Tax. (2014, (708)). Guia de cambios 2@%4ctica Fisca] A34-A38.

117



Esterl, M. y Vranica, S. (16 de Agosto de 201P@psi apuesta por una nueva receta para su
refresco "light". Obtenido de
http://lwww.expansion.com/empresas/distribucion/2088.6/55d0f280268e3ef2458b458
2.html

Estructura de los ingresos federales en Mexi{sd.). Recuperado el 8 de Abril de 2014, de
Diputados: http://www.diputados.gob.mx/cedia/si8&&-DEC-11-2000.pdf

Eumed Net(s.f.). Recuperado el 7 de Abril de 2014, de Fesictorales de Ciencias Sociales:
http://lwww.eumed.net/tesis-
doctorales/2010/Imr/Teoria%20Tributaria%20de%200%20Ricardo.htm

Expansion, G. (2013). Pasado y presente de la hbpral.IDC, 26, 23.

Expansion, G. (2014). ¢ Cémo deducir la ndmina @84®IDC, XXVII(319) 2-7.

Expansion, G. (2014). Guia Practica para manejadinina.IDC Ediciones Especiales, 27, Afio
27-4ta épocaz-24.

Garza, G. (2008). Apéndice metodologico 1: Compémade las actividades economicas. En
Macroeconomia del sector servicios en la Ciudad/éeico, 1960-2008pags. 405-409).
México: El Colegio de México.

Grupo Editorial Hess. (2013). Reformas fiscales4208ibtas Fiscales, 18(216%.

Grupo Editorial Hess. (2013). Reformas fiscales428ibtas Fiscales, 18(216)8-23.

Grupo Expansioén. (2013). IEPS: Impuestos en pra daludIDC, 27(315) 70-74.

Gurrieri, A. (1980)La Obra de Prebisch en la CEPAMéxico: FCE.

Hallal, J. (02 de Septiembre de 201B).IVA y la Politica: Aspectos politicos, tributas y
economicos relacionados con el IVRecuperado el 12 de Diciembre de 2014, de
http://www.ccpg.org.mx/blog/comision-fiscal/276iek-y-la-politica-aspectos-politicos-

tributarios-y-economicos-relacionados-con-el-iva

118



Hallal, J. (2 de Septiembre de 2018). IVA y la politica: Aspectos politicos, tributas y
economicos relacionados con el IVA.  Obtenido de
http://www.ccpg.org.mx/blog/comision-fiscal/276ek-y-la-politica-aspectos-politicos-
tributarios-y-economicos-relacionados-con-el-iva

Hernandez, E. (Mayor-Agosto 2005). La ProductivieadViéxico. Origen y Distribucion, 1960-
2002.Economia UNAM2 (005), 7-22.

Herrejon, V., Chavez, S. y Fernandez, A. (2013,anhdya productividad, técnicas y estrategias
en ventas para una géstion organizaciorf@abtenido de Trabajo presentado en el 3er.
Congreso de Gestion e Innovacion en las Cienciasididtrativas y Contables, Morelia,
Michoacan: http://www.fcca.umich.mx/congreso/3engmeso/Libro3Congreso.pdf

INEGI. (2003). ErEl ABC de los Indicadores de la Productividgég. 7). México.

INEGI. (2003). ¢ Cudles son las Etapas para Constnuindice de Productividad? i ABC de
los indicadores de la productividatpag. 24). México: INEGI.

INEGI. (2012).indices de productividad laboral y del costo urnitade la mano de obra.
Obtenido de STPS: Recuperado de:
http://www.stps.gob.mx/bp/secciones/conoce/areascain/areas_atencion/web/producti
vidad/Aspectos.pdf

INEGI. (Cuarto trimestre de 2012). indices de pumiididad laboral y del costo unitario de la
mano de obra: Metodologia, Cuadros y Graficas. Acamlgentes, Aguascalientes,
Meéxico.

INEGI. (2013). Perfin de la industria manufactureraObtenido de Recuperado de:
http://www.inegi.org.mx/prod_serv/contenidos/espémanegi/productos/continuas/econ

omicas/manufactura/perfindmanu.pdf

119



INEGI. (2015). Caracteristicas del INP Obtenido de
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectog/Presentacion.aspx

INEGI. (s.f.). Sintesis metodoldgica de la Encuesta Mensual dindastria Manufacturera.
EMIM. SCIAN 2007. Obtenido de INEGI:
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/metogias/encuestas/establecimientos
/sm_emim.pdf

Krugman, P. et al. (1995kconomia Internacional. Teoria y Politiddéxico: Mc Graw Hill.

Levin, R. & Rubin, D. (2004). Capitulo 13: Regrasimultiple y modelado. ERstadistica para
Administracion y Economi@ags. 565-620). México: Pearson Educacion.

Lind, D. M. (2008). Capitulo 10: Prubeas de hipisee una muestra. Hestadistica aplicada a
los negocios y la economipags. 330-367). México, D.F.: Mc Graw Hill.

Lind, D., Marchal, W. y Wathen, S. (2008). Capitdlé: Andlisis de correlacion y regresion
multiple. EnEstadistica aplicada a los negocios y la econo(piags. 511-567). México:
McGraw-Hill Interamericana.

Localizacion Estrategica (s.f.). Recuperado el 9 de Abril de 2014, de #$tnbaja:
http://lwww.investinbaja.gob.mx/perfilbc/localizaoititm

Mankiw, G. (2012). Aplicacion: los costos de logimestos. EdPrincipios de Economigpags.
155-170). México: Cengage Learning.

Manufactura. (13 de Octubre de 201@ausa efecto impuesto a bebidas azucara@dsenido
de http://www.manufactura.mx/industria/2014/10/ 88ka-efecto-impuesto-a-bebidas-
azucaradas

Martinez, M. (12 de Septiembre de 2018PS a bebidas azucaradas frenaria ritmo de
inversion. Obtenido de El Economista:

http://eleconomista.com.mx/industrias/2013/09/1pliesto-refrescos-pegara-inversiones

120



Marx, C. (1980). Ertl Capital. Critica de la Economia. TomoM.éxico: FCE.

Marx, K. (1980).Cap. XV.Espafia: Siglo XXI editores.

Mireles, S. (15 de Diciembre de 2010). Reformae laely Especial sobre Produccion y Servicios.
Nuevo Consultor Fiscal, 41®ags. (24), 71-74.

NNC. (28 de Marzo de 2014).iga productividad de México segunda caidabtenido de
http://lwww.nnc.mx/notas/1396026259.php

Notimex. (12 de Septiembre de 201Bhpuesto “dulce” dafia inversion: Anpra@btenido de
http://www.cnnexpansion.com/economia/2013/09/12(iegto-a-refrescos-afectaria-
inversion

OCDE. (2001). Measuring Productivity: Measurement of aggregated amdustrylevel
productivity growth Obtenido de http://www.oecd.org/dataoecd/59/2922%8.pdf

OECD. (2009). OECD Factbook 2008 Estadisticas econdmicas, andlenty sociales:
Estadisticas econdmicas, ambientales y soci@dggafia: OECD.

OECD. (2013)Cuadro 1.7. Tasa impositiva maxima legal persontppgs marginales maximos
para los empleados. Obtenido de
http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE _

OECD. (2013)Cuadro I.7. Tasas impostivia maxima legal persgnépos marginals maximos
para los empleados. Obtenido de
http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE _

OECD. (Junio de 2014).as tasas de impuesto al valor agregado (impuestoenl a las
ventas). Obtenido de http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/Teld.1-VAT-GST-Rates-
June-2014.xlIsx

Pages, C. (2010). La era de la productividad : cdraosformar las economias desde sus

cimientos. Washington, D.C.: Banco Iberoamircan®dsarrollo.

121



Prokopenko, J. (1989). Concepto y definicion deptaductividad. EnLa gestion de la
productividad(pag. 7). Ginebra, Suiza: OIT.

Ricardo, D. (1985). Efrrincipios de Economia Politica y Tributacigpags. 18-24). México:
FCE.

Ricardo, D. (1985). Erfrrincipios de Economia Politica y Tributacidpags. 18-24). México:
FCE.

Rubio, M. (2013, diciembre)Tasa Generalizada del Impuesto al Valor Agregado T
politico. Obtenido de Traajo presentado en el 4to. Congitesanalisis Organizacional,
Politica Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico, MaselMichoacan, México: Recuperado
de: http://lwww.fcca.umich.mx/congreso/4to_congrigsa. pdf

Ruiz, H. (10 de Septiembre de 2018npuesto a refrescos discriminatorio, impactara en
familias: ANPRAC. Obtenido de Grupo Formula (Audio): Recuperado de:
http://www.radioformula.com.mx/notasimp.asp?ldn=353

Santa Rita, I. (21 de Julio de 201Bgfiafiel aumenta su peso con refrescos lighitenido de
http://www.cnnexpansion.com/negocios/2015/07/174fiehaumenta-su-peso-con-
refrescos-light

Secretaria de Programacion y presupuesto. (198MHBsificacion mexicana de actividades
econOmicas y productos CMAP. la. Parte actividadésnsos economicos 1981.
Obtenido de Recuperado de:
http://lwww3.inegi.org.mx/sistemas/productos/defasibx?c=265&s=inegi&upc=702825
000059&pf=Prod&ef=&f=2&cl=0&tg=3626&pg=0&ct=10801 QD

Smith, A. (1982).Investigacion sobre la naturaleza y causas de tperza de las naciones.

México: FCE.

122



Smith, A. (1982).Investigacion sobre la naturaleza y causas de tperza de las naciones.
México: FCE.

Tax Editores. (2014, XXIV(736)). Se Reforma el Regento de la Ley del IVA, Comentarios.
Practica Fisca) A43-A48.

Tenorio, X. G. (Febrero de 2014Medidas fiscales (impuestos) en bebidas azucaradas
(refrescos) como politica publica para disminuirselbrepeso y la obesidad en México.
Obtenido de (Tesis de Maestria):
http://bibdigital.flacso.edu.mx:8080/dspace/bitatréhandle/123456789/3319/Tenorio_X
G.pdf?sequence=1

Teoria del Valor-Trabajo (s.f.). Recuperado el 7 de April de 2014, de ¥Y&kiia:
http://es.wikipedia.org/wiki/Teor%C3%ADa_del_valoabajo

Toscano, J. y Salgado, T. (2013, maylods Contribuciones en Nuestro Paf@btenido de
Trabajo presentado en el 3to. Congreso de An&isimnizacional, Politica Cientifica y
Desarrollo  Tecnolégico, Morelia, Michoacan, Meéxico:Recuperado de:
http://www.fcca.umich.mx/congreso/3er_congreso/b8Longreso.pdf

Toscano, J. y Salgado, T. (2013, may@s cotribuciones en nuestro pa@3btenido de Trabajo
presentado en el 3er. Congreso de Gestion e Inidovan las Ciencias Administrativas y
Contables, Morelia, Michoacan:
http://www.fcca.umich.mx/congreso/3er_congreso/b8Longreso.pdf

Toscano, J., Chaca, P y Gamez, Y. (2013, m&wgldos, Salarios y Prestaciones; Antes de la
Reforma Laboral.Obtenido de Trabajo presentado en el 3to. CongdesdAnalisis
Organizacional, Politica Cientifica y Desarrollo cheldgico, Morelia, Michoacan,
México: Recuperado de:

http://www.fcca.umich.mx/congreso/3er_congreso/b8Longreso.pdf

123



Vega Franco, L. (2013). Impuesto a las bebidasaaadas con y sin gas, ¢como medida de salud
publica? (SpanishRevista Mexicana De Pediati80(6), 221-222.

Victorio, J. (2013). Impuesto especial sobre praducy servicios (IEPSPAF, (578) 76-83.

124



