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l. VISION DEL TEMA DE ESTUDIO

En esta investigacion, se da inicio con el andlisis descriptivo del titulo, es
decir, se establece el significado de las palabras régimen, responsabilidad,
servicio publico, servidor publico y el origen juridico del Estado de Baja

California, lo anterior, desde un topico juridico.

La palabra régimen se define del diccionario de derecho en los términos
siguientes: “Régimen; sistema o forma de gobierno a que responde la
Constitucion de un Estado” (Pina Rafael de, Rafael De Pina Vara; 1985:415).

Por responsabilidad, se establece que existen cuatro tipos, es decir, la
responsabilidad politica, administrativa, penal y civil. La primera, es la que se
actualiza por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho; la segunda, se actualiza por
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia; la tercera, es la accidbn u omision realizada culpablemente por el
servidor publico en el ejercicio de su funcion o fuera de el, tipificada en la ley y
sancionada con una pena; la ultima, responsabilidad civil, es el dafio causado
al Estado o al gobernado por impericia o negligencia por parte del servidor

publico en el ejercicio de sus funciones.

El servicio publico, de conformidad con la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion es una:

Institucion juridico- administrativa en la que el titular es el Estado y cuya
finalidad consiste en satisfacer de manera regular, continua y uniforme
necesidades publicas de caracter esencial, basico o fundamental; se
concreta a través de prestaciones individualizadas las cuales podran
ser suministradas directamente por el Estado o por los particulares
mediante concesion. Por su naturaleza, estara siempre sujeta a normas
y principios de derecho publico (Diccionario juridico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion).

Servidor Publico en el Estado de Baja California son: el Gobernador, los
Diputados, Presidentes Municipales y Regidores, Magistrados, Jueces y en

general toda persona que desempefie un empleo cargo o comision en la
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administracion publica estatal o municipal. EI Doctor Ortiz Soltero, sostiene

como definicion de servidor publico la siguiente:

Servidor publico; el criterio para definir el término servidor publico tiene
su fundamento en la formalizacion de su relacion laboral con el Estado
Yy no asi en la prestacion de un servicio publico, en tanto que no todos
los servicios publicos son brindados por servidores publicos y no todos
los servidores publicos los brindan. En estricto sentido la funcion formal
de los d6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial que se traduce en
dirimir controversias entre particulares mediante una sentencia que se
aplica al caso especifico, no es un servicio publico, como tampoco lo es
la formulacion y expedicion de leyes por parte del Poder Legislativo.

Con base en lo anterior se debe considerar como servidor publico a
aguella persona fisica que ha formalizado su relacion juridico laboral
con el Estado mediante un nombramiento previamente expedido por el
organo administrativo competente o en su defecto, que figure en las
listas de raya de los trabajadores temporales, y que legalmente lo
posibilita para desempefiar un empleo cargo u comisién en el Gobierno
Federal del Distrito Federal o en los Gobiernos Estatales o Municipales.

La conceptualizacion del término servidor publico obedece a la
necesidad de identificar a las personas fisicas que desempefian un
empleo, cargo u comision en las diferentes esferas de gobierno, para
asi poder demandar dentro del marco legal fijado el cumplimiento de
las obligaciones que les son inherentes (Ortiz Soltero Sergio
M;2004:pp.3,4y 5).

De conformidad con lo establecido en el articulo 288 del Cédigo Penal
para el Estado de Baja California, se define el concepto de servidor publico en
los términos siguientes: “Es toda persona que desempeiie algin empleo, cargo u
comision de cualquier naturaleza en la administracién publica del Estado o sus
municipios, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial del Estado, en organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal o municipal mayoritaria,

organizaciones y sociedades asimiladas a estas o fideicomisos publicos”

El origen juridico del Estado de Baja California se encuentra establecido
en sus antecedentes historicos y constitucionales de acuerdo a Rogelio

Alejandro. en los siguientes términos:

Antecedentes historicos: la denominacion partido norte de la Baja
California prevalecié en la parte septentrional de la Baja California,
desde 1849, hasta el catorce de diciembre de 1887, en que el
Congreso de la Unién por decreto emitido por el General Porfirio Diaz
dividié la peninsula en dos distritos: el Distrito Norte de la Baja
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California y el Distrito Sur de la Baja California, separados por el
paralelo 28.

En este decreto se estipulaba que a partir del 1° de enero de 1888
empezaria a funcionar la Jefatura Politica del Distrito Norte de la Baja California

y dependeria directamente del Ejecutivo Federal.

La Secretaria de Gobernaciéon era la dependencia encargada de
resolver los asuntos entre la jefatura politica y el Ejecutivo Federal.
Esta misma funcion la ejercid cuando la gubernatura del Distrito fue
establecida. Durante este tiempo, el Distrito Norte se apoyd para su
administracién en instrumentos juridicos de la época juarista, ya que el
Distrito carecia de reglamentos y de leyes propias para regirse. A partir
de 1917, y con el establecimiento de una nueva Constitucion Politica
para los Estados Unidos Mexicanos, se dieron en México importantes
cambios administrativos; con base en esto, al Distrito Norte de la Baja
California se le ratific6 a su categoria como Gubernatura. (Gudifio
Valenzuela, 2001:21).

Durante la administracion del Presidente de la Republica, Ingeniero y
General Pascual Ortiz Rubio, desaparecieron los distritos en la
Peninsula de Baja California (7 de Febrero de 1931), y se crearon los
territorios Norte y Sur. La Secretaria de Gobernacién continta
haciéndose cargo de los asuntos del territorio pues la peninsula seguia
careciendo de leyes propias o de reglamentos que ordenaran la
administracion y la vida politica, ya que todo era regido desde “el
Centro del Pais’.

Poco mas de dos décadas duré el Sistema Territorial en la parte Norte
de la Peninsula de Baja California, termindé hasta 1952-1953, fueron
estos afios una época de gobernantes militares, de la mexicanizacién
de la tierra, pues todo el Valle de Mexicali, estaba en manos de
extranjeros; fueron los tiempos de las grandes inmigraciones, dado
gue, de casi todos los estados del Pais vinieron a poblar un territorio
gue tenia entonces poco mas de veinte mil mexicanos, y que en corto
plazo se triplicé este nUmero; fue la etapa del ferrocarril que conect6 al
fin la peninsula con el resto del pais; fueron tiempos de madurez y
progreso, que sirvieron de preparacion para las instituciones politicas y
administrativas, que ahora nos rigen como Estado libre y soberano.

La creacion del Estado 29, fue un trabajo de empresarios, agricultores,
politicos, pueblo en general, y no de un solo hombre. Quienes vivieron
este proceso, afirman que fueron los afios mas intensos de la vida
politica de la Entidad. El decreto que acordo6 la creacion del Estado
Libre y Soberano de Baja California se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el 16 de Enero de 1952. (Gudifio Valenzuela, 2001:22).

Antecedentes constitucionales: La Constitucion de Baja California fue

publicada en el Periddico Oficial nimero 23, del 16 de agosto de 1953,
tomo LXVI, siendo gobernador provisional del nuevo Estado de Baja
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California el Lic. Alfonso Garcia Gonzalez, quien se habia
desempefiado como el Ultimo gobernador del territorio de Baja
California (Norte), cargo que ocup6 desde el 22 de octubre de 1947 y
concluyo el 25 de noviembre de 1952. Al dia siguiente de esta fecha
empez6 sus funciones como gobernador provisional del Estado de Baja
California, el cual ejercio hasta el 30 de noviembre de 1953.

El primer gobernador constitucional del Estado numero 29 de la
Republica Mexicana fue el Lic. Braulio Maldonado Sandez, quien tomo
posesion el 1° de diciembre de 1953 y concluyé su periodo
constitucional el 31 de octubre de 1959. (Gudifio Valenzuela, 2001:23).

De lo anterior, se aprecia que se realizé un analisis descriptivo de los
términos juridicos de: régimen, responsabilidad, servicio publico, servidor
publico y el nacimiento del Estado de Baja California, dado que la investigacion
se centra en el ejercicio de la funcion publica en el Estado de Baja California,
sin omitir los antecedentes historicos y constitucionales, continuando con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y leyes secundarias
estatales, delimitando el tema en los términos que en el siguiente punto se

expresan.

ll. DELIMITACION DEL TEMA

El estudio se delimita, en cuanto al origen en el &mbito federal, desde la
Constitucion de Cadiz, hasta la publicada el 5 de febrero de 1917 fecha en que
entra en vigor la dltima Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
realizando un andlisis descriptivo del derecho constitucional de la funcion
publica; asi mismo, en cuanto al origen a nivel estatal, desde el dia 16 de
agosto del afio de 1953 fecha en que entra en vigor la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, hasta el 31 de diciembre del afo
2007, realizando un analisis descriptivo del derecho constitucional local de la
funcién publica en el Estado de Baja California, asi mismo, se analiz6 la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California
y demas leyes secundarias del Estado en relacion al topico en investigacion, a

partir de su entrada en vigor y hasta el 31 de diciembre del afio 2007.
La investigacidn se delimita, en cuanto al ambito espacial, a los casos de
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responsabilidad de los servidores publicos del Poder Judicial del Partido
Judicial de Ensenada, a partir del 29 de agosto del afio 2003, fecha en que
entra en vigor la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Baja California, pretendiendo establecer las causas, efectos y el
vinculo existente en estas conductas. Asi mismo, se pretendié realizar la
investigacion en los tres ambitos de poder, es decir, tanto en el Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, excluyendo de la investigacion a los servidores
publicos de la administracion publica descentralizada, sin embargo, sélo se

logro concretarse al Poder Judicial de Baja California.

La investigacion se delimitd, en cuanto al enfoque, a los elementos
tedrico procesales administrativos, que implican la posibilidad de hacer valer la
garantia de seguridad juridica y debido proceso, consagrados en el articulo 7
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Baja
California, en relacion con el articulo 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en aplicacion a lo establecido en el titulo octavo de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, es
decir, el capitulo que regula la responsabilidad de los servidores publicos, sin
entrar en el ambito de los elementos tedricos procesales y sustantivos del
derecho penal y civil.

Respecto al alcance, se tomd en cuenta el derecho nacional federal y el
estatal, la doctrina, teorias, jurisprudencias y datos oficiales de los poderes del

Estado y los casos concretos del Municipio de Ensenada, Baja California.

lIIl. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El derecho de la funcién publica, en el Estado de Baja California,
aparece desde la exposiciéon de motivos de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, al considerar los constituyente originarios
la necesidad de establecer el régimen juridico que regule el ejercicio de los
servidores publicos del Estado, sancionando los hechos u omisiones ilegales

en que llegaren a incurrir.
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El Poder Constituyente de 1953 en la exposicion de motivos de la
Constitucion local establecio:

Siendo ineludible la necesidad de fiar y sancionar las
responsabilidades en que pueden incurrir los funcionarios publicos, la
Constitucién contiene preceptos terminantes sobre el particular y
esperamos que la Legislatura Constitucional que pronto comenzara a
funcionar, dicte la ley reglamentaria de esas disposiciones a efecto de
que los encargados de la administracion publica sepan que sus malos
manejos tendran una sancién legal ademas de la condena ineludible de
la opinion publica. A ese efecto se concede accién popular para
denunciar todo acto reprobable de los funcionarios publicos. Toca al
pueblo hacer uso de esta facultad, con el debido valor civico.
(www.congresobc.gob.mx/csocial/losconstituyentes50anos/exposiciond
emotivos.htm,3/10/06)

De gran relevancia es el surgimiento de principios constitucionales que
establecen el régimen de responsabilidad de los servidores publicos, en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, los cuales,
se encuentran establecidos en el titulo octavo en su capitulo Unico que
contiene los articulos del 91 al 95, los cuales establecen: quienes son
servidores publicos, (los cuales seran responsables por actos y omisiones en el
desempefio de sus funciones) la imputacibn que se le puede hacer al
Gobernador del Estado, el juicio politico, la persecucion y sancion de los delitos
cometidos por los servidores publicos, las sanciones administrativas, el
enriquecimiento ilicito, la facultad de los ciudadanos para denunciar, la
declaracion de procedencia si hay o no lugar a proceder penalmente, asi como

la responsabilidad civil.

El marco juridico constitucional federal y del Estado de Baja California
en materia de responsabilidad de los servidores publicos, realmente garantiza
el principio de igualdad ante la ley y el espiritu de justicia social que inspir6 el
surgimiento del derecho de la funcién publica, como cuarto elemento de la

democracia en México y en el Estado de Baja California respectivamente.

La incertidumbre que establece el parrafo anterior, se deducen de los

siguientes problemas:

El problema existente, es la constante responsabilidad en que incurren

los servidores publicos del Estado de Baja California, por accion u omision,
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actualizandose las responsabilidades de la funcion publica.

Asi mismo, existe el problema que servidores publicos del Poder Judicial
sujetos a procedimientos de responsabilidad administrativa, por queja o
denuncia, pero que no cometieron ninguna accion u omisioén sancionable, sin

embargo, son sancionados.

De igual forma, existe el problema de falta de legitimacion activa, para
intervenir en el desarrollo del proceso para fincar la responsabilidad a los

servidores publicos, por parte del quejoso o denunciante.

Por lo que existe la necesidad de mejorar los procedimientos
establecidos para que realmente sean sancionados los servidores publicos que
no cumplan con el principio de legalidad, es decir, que no cumplan con su

funcién publica o lo hagan contraviniendo las disposiciones establecidas en la

ley.

Asi mismo, existe la necesidad de mejorar los procedimientos
establecidos para sancionar a los servidores publicos, empero, para garantizar
a ellos sus garantias de debido proceso y legalidad, pues surge el problema de
gue existen servidores publicos que cumplen con lo establecido por la ley, sin
embargo, al ser sujetos a alguno de los procedimientos de responsabilidad, son
sancionados por circunstancias diferentes a las establecidas en la ley,
olvidandose del estado de Derecho. Dicho de otra forma, ciertamente, hay que
buscar establecer procedimientos adecuados para sancionar a los servidores
publicos que incurran en responsabilidad, pero, estos procedimientos deben
garantizarles a los servidores publicos, sus garantias individuales, el derecho
de audiencia y debido proceso, para que aquellos servidores publicos que aun
gue hayan sido sujetos a una investigacibn administrativa y no sean
responsables, se les respete sus derechos y no sean sancionados por

intereses opuestos a lo que establece el Derecho.

De la misma manera, existe la necesidad de encontrar el instrumento
juridico adecuado, para que el quejoso o0 denunciante intervenga en el
desarrollo del proceso, en cada uno de los sistemas procesales existentes para

establecer la responsabilidad administrativa en que incurrieron los servidores
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publicos.

Al respecto, el Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, citando a

Carlos Maria Sadenz, comenta:

El sistema de responsabilidad de los Servidores Publicos, como todo
sistema juridico, no estaria completo sin la debida estructuracion de los
medios de impugnacion en contra de la imposicion de las sanciones
disciplinarias. “se hace indispensable que el funcionario publico se
encuentre protegido contra las arbitrariedades del superior jerarquico,
para lo cual deben otorgarsele garantias que le permitan la defensa
legitima de sus derechos contra las acusaciones formuladas, en un
procedimientos disciplinario de jurisdiccion administrativa”. (Delgadillo
Gutiérrez Luis Humberto;2005:192)

La Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California, en su articulo sexto establece:

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones a que se refiere
esta Ley y las responsabilidades de caracter penal y civil que
dispongan otros ordenamientos, se desarrollaran autbnomamente
segln su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo
las autoridades que por sus funciones conozcan o reciban denuncias,
turnar éstas a quien deba conocer de ellas. No podran imponerse dos
veces por una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza.

A falta de disposicidn expresa se aplicara supletoriamente el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Baja California y en lo
conducente el Codigo Penal para el Estado de Baja California.

De lo anterior, se aprecia que ciertamente existe la ley secundaria que
reglamenta el titulo octavo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, sin embargo, existen los problemas planteados
que de facto suceden, los cuales se analizaron y se presentan soluciones,
coadyuvando de esta forma a la conservacion del estado de Derecho, en el

Estado de Baja California.

Al respecto, el Maestro Ortiz Soltero, en su libro titulado
“RESPONSABILIDADES LEGALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS”
afirma, la existencia del problema de corrupcion de los servidores publicos, en

los términos siguientes:

Ante los cada vez més frecuentes casos de corrupcion de los
servidores publicos uno se pregunta si no existen medios o recursos
consignados en las leyes que los prevengan o los sancionen y, de
existir, si son plenamente eficaces para lograr que éstos se conduzcan
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con responsabilidad, legalidad, imparcialidad, honestidad,
profesionalismo y eficiencia, que de suyo son los criterios que deben
regir sus actividades y el ejercicio de sus funciones y atribuciones
publicas (Ortiz Soltero Sergio Monserrit;2004:1X).

Con lo anterior, se deja ver el problema existente, empero, por ser

necesario por metodologia, se establece la siguiente justificacion.

V. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La generalizacion y confusion de la realidad, siempre versatil, obliga a
los juristas a una actualizacion permanente. Nuevos problemas generan ideas,
teorias, doctrinas, conocimiento cientifico de donde resulta el marco

constitucional y normativo aplicable a esos nuevos fenémenos sociales.

Este trabajo, se relaciona con el proceso de modernizacibn normativa
que, desde la creacion de la Constitucién Politica del Estado de Baja California
qgue entré en vigor desde el 16 de agosto de 1953, se ha ejercitado en el
Estado, en lo que se ha dado a llamar el derecho de la funcién publica, es
decir, el marco normativo que regula las acciones u omisiones de los
servidores publicos que incurren en responsabilidad administrativa, para dar
contestacion a las necesidades de la poblacion en cuanto a que el ejercicio del

poder debe ser apegado a derecho.

En el Estado de Baja California, el Poder Ejecutivo, en el ejercicio de la
administracion publica, busca disminuir los casos de corrupcién de los
servidores publicos, a través de programas concretos, asi lo manifiesta en su

tercer informe de gobierno, que en su parte relativa establece:
Transparencia en la Aplicacion de los Recursos

Por su parte, el Programa de Cultura y Economia de la Legalidad en la
Administracion Publica busca la difusién y la observacion de valores
fundamentales en los ambitos ético, laboral, administrativo y juridico
para promover el desarrollo profesional, laboral y humano de los
colaboradores que sirven a la sociedad en el Poder Ejecutivo, asi como
también mejorar el ejercicio presupuestal apegandose al marco juridico
gubernamental y a un proceso administrativo integral que permita elevar
la calidad de los servicios publicos.
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Para desarrollar este programa se tiene contemplado la imparticion del
siguiente modulo:

1. Cdbdigo de conducta de los servidores publicos del Poder Ejecutivo.

2. Principios de administracion.

3. Marco juridico aplicable a la administracion publica.

4. Ley de responsabilidades de los servidores publicos del Estado.

5. Calidad en el servicio publico.

6. Culturay economia de la legalidad en la administracién publica.

La difusién y aplicacién del contenido de los mismos tienen por objeto
redimensionar la trascendencia que tiene y las implicaciones sociales
que las buenas acciones de los servidores publicos proyectan hacia la

sociedad. (Elorduy Walther Eugenio, www.bajacalifornia.gob.mx./Ill-
Iforme 02/10/2006)

Lo anterior, demuestra el interés del Poder Ejecutivo del Estado de
lograr un servicio publico apegado al marco juridico, toda vez que es una
realidad social las responsabilidades en que incurren los servidores publicos,
por lo que el pretender realizar una investigacion en este sentido, no solo es
justificable, sino necesaria, para mantener el estado de Derecho en el Estado
de Baja California y con ello contribuir a un desarrollo sustentable e integral del
mismo, dentro del marco de la legalidad, pretendiendo, con los resultados de la

investigacion contribuir a los fines del Estado.

Datos oficiales, presentan estadisticas de quejas administrativas
presentadas del afio 2001 al 2005: en el Partido Judicial de Mexicali se
presentaron 112, en el Partido Judicial de Tijuana se presentaron 138, en el
Partido Judicial de Tecate se presentaron 11; en el Partido Judicial de Rosarito
se presentaron 9; en el Partido Judicial de San Quintin se presentd 1; en el
Partido Judicial de Ensenada se presentaron 73, de las cuales se mencionan,
por ser el ambito territorial de estudio, el nUmero de la queja y el promovente,
con lo cual se busca demostrar lo justificado que es el realizar la investigacion

propuesta en este proyecto, siendo los datos los siguiente:
NUMERO DE QUEJA: NOMBRE DEL PROMOVENTE:

50/03 OSCAR FOGLIO GOMEZ
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05/06
48/05
33/05
48/05
28/05
02/06
51/03
39/03
07/01
15/01
12/02
20/02
21/02
22/02
24/02
31/02
39/02
47/02
55/02
04/03
28/03
29/03
55/04
23/02
41/04
12/05
33/01

ANTONIO GASTELUM FELIXY OTRA
ROBERTO RODRIGUEZ SALAZAR
FRANCISCO GUERRERO ESPRU
ROBERTO RODRIGUEZ SALAZAR
MAGDALENO REYES MARTINEZ
RICARDO ROMO CASTRO

LIC. ANTONIO MARTINEZ LUNA
HECTOR OCHOA MESINA

ROSA ISABEL VILLARREAL OJEDA

LAURA JIMENEZ RAMOS

ALFONSO PENICHE GARCIA

MARCO ANTONIO LAZCANO S.
MARCO ANTONIO LAZCANO S.
MARCO ANTONIO LAZCANO S.
IRMA CELAYA FIGUEROA

JOSE LUIS SALGADO RUIZ

JOSE EDUARDO BRAVO CARBALLO
ELVIRA AMPARO ROHDES DE T.
LETICIA GARCIA LUCIO

JULIETA ELENA BELTRAN MONTES
JOSE ANGEL BUSTAMANTE ARVIZU
MARCO ANTONIO DIAZ

ROQUE VAZQUEZ GUERRERO
MARCO ANTONIO LAZCANO S.
OSCAR ORTEGA RENTERIA
FERNANDO ARRIAGA

NORMA AIDA LENCIONI RAMONETTI
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52/03
41/03
51/03
12/04
33/01
53/03
22/04
41/04
12/05
27/05
38/05
21/02
22/02
23/02
24/02
20/02
39/02
53/03
13/05
39/03
51/03
41/03
52/03
15/04
52/03
15/04

41/03

HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ
HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ
LIC. ANTONIO MARTINEZ LUNA
MARIA GABRIELA LOPEZ

NORMA AIDA LENCIONI RAMONETI
HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ
FERNANDO ARRIAGA

OSCAR ORTEGA RENTERIA
FERNANDO ARRIAGA

JAVIER MORACHIS ILIZALITURRI
JAVIER MORACHIS ILIZALITURRI
MARCO ANTONIO LAZCANO S.
MARCO ANTONIO LAZCANO S.
MARCO ANTONIO LAZCANO S.
MARCO ANTONIO LAZCANO S.
MARCO ANTONIO LAZCANO S.
JESUS EDUARDO BRAVO C.
HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ
JAIME MORALES SANCHEZ
HECTOR OCHOA MESINA

LIC. ANTONIO MARTINEZ LUNA
HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ
HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ
ALICIA GONZALEZ VELASQUEZ
HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ
ALICIA GONZALEZ VELASQUEZ

HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ

21



14/05 MARISOL RODRIGUEZ FLORES

14/05 MARISOL RODRIGUEZ FLORES
18/05 ALFONSO GARCIA QUINONEZ

51/03 ANTONIO MARTINEZ LUNA

55/03 MANUEL GRIJALVA RAMIREZ

05/04 OMAR AQUILES GONZALEZ B.

18/04 CRISTIAN DAVID RASCON MENDOZA
35/04 FRANCISCO DUENAS PEREZ

36/04 JOSE LUIS DUENAS ASTORGA
49/04 JOSE LUIS LOPEZ HURTADO

52/04 ADA LORENA HERRERA LOPEZ
21/05 PETRA ESPINOZA BARRIGA

42/03 MARCOS VEGA ESPINO

53/03 HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ
41/04 OSCAR ORTEGA RENTERIA

54/03 SERGIO GARCIA MONTANO

52/03 HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ
52/03 HECTOR JOAQUIN LOPEZ SANCHEZ

La anterior informacion fue proporcionada por la Unidad de
Transparencia del Poder Judicial del Estado de Baja California, con
fundamento en lo establecido en el articulo 22 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado, en relacién a las fracciones |, Il y IX del
articulo 13 del Reglamento de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Baja California.

En este estudio, se pretende aportar los elementos tedricos sustantivos y
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adjetivos en materia administrativa, que contribuyan a fortalecer la corriente
doctrinal e influya en la normatividad estatal que haga posible la proteccion del
servicio publico, sancionando a los responsables y motivando a los que
cumplen con su mandato, dentro del marco constitucional estatal y legal, del

Estado de Baja California.

V. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

¢,Cudl es el marco teorico y la evolucion del régimen de responsabilidad

constitucional de los servidores publicos en México?

¢, Cuadl es el marco constitucional del régimen de responsabilidad de los

servidores publicos en el Estado de Baja California?

¢ Qué es la responsabilidad administrativa y cual es el procedimiento
administrativo, para fincar responsabilidad a los servidores publicos del Poder

Judicial en el Estado de Baja California?

¢ Existe la “legitimacion activa” del quejoso o denunciante, para intervenir
en el procedimiento administrativo, para fincar responsabilidad a los servidores

publicos?

VI. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

- Profundizar en el estudio del marco tedérico y de la evolucion histérica
del régimen constitucional de responsabilidad de los servidores publicos en

México.

- Analizar el marco constitucional del régimen de responsabilidad de los

servidores publicos en el Estado de Baja California.

- Analizar la naturaleza juridica de la responsabilidad administrativa, de
los servidores publicos del Poder Judicial del Estado de baja California, su

procedimiento, mediante el estudio dogmatico de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, precedentes

judiciales, jurisprudencias y doctrina.

- Analizar los elementos que integran la legitimacion activa del quejoso
o denunciante, para poder intervenir en el desarrollo del procedimiento
administrativo, para fincar la responsabilidad a los servidores publicos del

Poder Judicial.

El analisis e integracion del marco tedrico: conceptual, histérico y
doctrinal del régimen constitucional del servidor publico en México, servira para
conocer el pasado, comprender el presente en esta materia y coadyuvar a la
integracion de la exposicién de motivos para la realizacion de propuestas de
reformas constitucionales del Estado de Baja california.

El analisis del marco constitucional del régimen de responsabilidad del
servidor publico en Baja California, servira para detectar fallas y proponer
reformas constitucionales, que serviran para garantizar el principio de legalidad

y el espiritu de justicia social de la ley. De lo anterior, surge la siguiente:

VII. HIPOTESIS

La escasa investigacion teorica y empirica sobre la responsabilidad
administrativa e integracion de los procedimientos para fincar responsabilidad a
los servidores publicos del Estado de Baja California y en especial a los del
Poder Judicial local, ha inhibido proponer reformas a la Ley de la materia que
permitan: a) sancionar so6lo aquellos servidores que incurran en
responsabilidad y contribuir con ello a disminuir el indice de conductas
sancionables y b) al quejoso o denunciante, intervenir en el desarrollo del
procedimiento administrativo, a fin de que logre el ejercicio de sus derechos

constitucionales, y favorecer con ello a conservar el estado de Derecho.
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VIII. METODOLOGIA

Es la presente investigacion, tedrica y empirica de caracter normativo en
cuanto a que se analiza por una parte la doctrina, la teoria, la jurisprudencia, la
normatividad constitucional y ordinaria sobre la responsabilidad de los
servidores publicos y por otra, los datos oficiales sobre las faltas
administrativas cometidos por servidores publicos del Poder Judicial de

Ensenada Baja California durante el periodo 2003-2007.

La metodologia que se utilizé es la deduccion, a través del andlisis de la
doctrina, la jurisprudencia, la normatividad juridica nacional y estatal. Asi
mismo, se utilizé la induccién a través de la ubicacién de problemas concretos
con los cuales se contraste los hechos y la normatividad y, de este punto,
formular criterios y principios generales que contribuyan a la generacion de

propuestas de soluciones al problema planteado.

IX. MARCO TEORICO

La presente investigacion, parte de la teoria pura del Derecho, del
Doctor Hans Kelsen, desde el punto de vista del positivismo y en cuanto a lo

que establece en relacion a la actuacion de los funcionarios publicos, comenta:

Obligar, facultar, permitir. La conducta humana regulada por un orden
normativo es ora una accion determinada por ese orden, ora la omisién
de esa accion. La regulaciéon de la conducta humana, a través de un
orden normativo, se produce de una manera positiva y una manera
negativa. La conducta humana esta regulada por el orden normativo en
manera positiva, por de pronto, cuando se exige a un hombre una
determinada accion, o la omision de una accion determinada. (Kelsen
Hans;2005:28)

Decir que la conducta de un hombre es exigida por una norma
objetivamente valida, significa lo mismo que afirmar que el hombre esta
obligado con respecto de esa conducta. Facultado por una ley a
resolver casos concretos, aplica el juez la ley a un caso concreto
mediante su sentencia que expresa una norma individual; facultado por
una sentencia judicial a ejecutar una determinada sancion, aplica el
6rgano de ejecucion la norma individual de la sentencia judicial. En una
situacion de necesidad, se aplica la norma que positivamente permite el
uso de la fuerza. Pero también hay utilizacion de la norma en el juicio
de si un hombre actla o no actta, conforme le exige comportarse, o se
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lo permite positivamente, una norma; o de que actla o no actua tal
como esta facultado a hacerlo mediante una norma (Kelsen
Hans;2005:29)

Obligacién juridica y sancion. La conducta que el sistema social
requiere de un individuo es aquella a la cual ese individuo esta
obligado. En otras palabras un individuo tiene la obligacion de
comportarse de determinada manera cuando esa conducta es
requerida por el sistema social. Que una conducta sea exigida; que un
individuo esté obligado a cierta conducta; que actuar de esa manera
sea su obligacion, son expresiones sindnimas. Si el derecho es
concebido como un orden coactivo, una conducta sélo puede
encontrarse ordenada juridicamente en forma objetiva, y, por tanto,
puede ser vista como el contenido de una obligacion. Pero la obligacion
de cumplir determinada conducta no constituye un contenido objetivo
distinto de la conducta ordenada en la norma juridica (Kelsen
Hans;2005:29).

Obligar solo a los servidores publicos, facultarlos para realizar los fines
del Estado, permitirles determinadas conductas en relacion a su funcion, es la
esencia inherente al cumplimiento del deber en beneficio del Estado, a los
gobernados dejarlos libres dentro de su marco, en tanto cumplan con la
normatividad, obligarlos sélo en caso de incumplimiento voluntario de lo
dispuesto en el orden juridico, los funcionarios, desde su primer hacer o no
hacer deben estar sujetos al orden juridico, con esto se lograran los fines del
Estado.

El aspecto doctrinal, se ha desarrollado en México, con autores como,
Felipe Tena Ramirez, quien en su obra de Derecho Constitucional Mexicano,

comenta:

En tesis general, la Constitucion considera responsables de toda clase
de delitos y faltas a los funcionarios publicos, incluyéndolos asi en el
principio de igualdad ante la ley. No obstante, la Constitucion a querido
que durante el tiempo en que desempefien sus funciones, algunos de
esos funcionarios no puedan ser perseguidos por los actos punibles
que cometieren, a menos que previamente lo autorice la
correspondiente Camara de la Unién... (Tena Ramirez Felipe;
2004:559)

Cesar Carlos Garza Garcia, en su obra titulada “DERECHO
CONSTITUCIONAL MEXICANO” en su capitulo VIl “De la responsabilidad de

los funcionarios publicos” comenta:

Para poner en marcha los mecanismos para exigir responsabilidad
‘Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante
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la presentacién de elementos de prueba, podra formular denuncia ante
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién...” pero teniendo en
cuenta que quien inicia el procedimiento de responsabilidad, en las de
tipo politica y penal, lo es siempre la Camara de Diputados. (Garza
Garcia Cesar Carlos;2003:95)

El ilustre Doctor, Ignacio Burgoa Orihuela, en su libro “DERECHO
CONSTITUCIONAL MEXICANO” en su capitulo sexto “Las Formas de
Gobierno” en el numeral IV “La democracia” inciso E “Cuarto elemento: La

responsabilidad de los funcionarios publicos” comenta:

En un régimen democrético, los titulares de los érganos del Estado o
los sujetos que en un momento dado los personifican y realizan las
funciones enmarcadas dentro del cuadro de su competencia, deben
reputarse como servidores publicos. Etica y deontoldgicamente, su
conducta, en el desempefio del cargo respectivo, debe enfocarse hacia
el servicio publico en sentido amplio mediante la aplicacion correcta de
la ley. En otras palabras, y desde el mismo punto de vista, ningun
funcionario publico debe actuar en beneficio personal, es decir,
anteponiendo sus intereses particulares al interés publico, social o
nacional que esta obligado a proteger, mejorar o fomentar dentro de la
esfera de facultades que integran la competencia constitucional o legal
del 6rgano estatal que representa o0 encarna. (Burgoa Orihuela Ignacio;
2005:554)

El Doctor, Delgadillo Gutiérrez, en su texto “EL SISTEMA DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS” en la parte

introductoria, comenta:

El andlisis que del sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos realizamos, considera la singular condicion de aquel individuo
previamente identificado como sujeto de una relacién jerarquica
regulada por el Derecho Publico, que integra toda una estructura
normativa denominada "Derecho Disciplinario de la Funcién Publica’, la
cual se encarga de estudiar la regulacion del fenémeno disciplinario en
la expresion del poder estatal, los sujetos de las relaciones en que se
manifiesta, sus responsabilidades, la facultad disciplinaria, las
sanciones, los procedimientos para la imposicion de éstas y los medios
de defensa a favor de los sancionados. (Delgadillo Gutiérrez Luis H.;
2005:XI1I)

El Maestro Arteaga Nava, en su obra “TRATADO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL” en el volumen 4 en el capitulo 15 titulado “El Juicio
Politico” en su punto 15.5, establece:

En los juicios de responsabilidad oficial, en forma concomitante con la

institucion de la acusacion, esta la de la defensa; una y otra deben su
existencia a preceptos constitucionales. Su funcionamiento adecuado
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permite alcanzar un verdadero proceso cognoscitivo. La Defensa se
encamina a salvaguardar la persona, la libertad, la dignidad y el
patrimonio del acusado.

La Constitucion y las leyes han organizado la defensa de tal manera
que se cumpla con el objetivo de salvaguarda mencionado, sin
menoscabo de que se encuentre la verdad y se castigue al delincuente
en la justa medida. (Arteaga Nava Elisur;2000:vol.4,1225)

El Maestro Arteaga Nava, en su libro “DERECHO CONSTITUCIONAL”
en el “LIBRO QUINTO- FACULTADES DE LOS PODERES FEDERALES Y
ESTATALES” en el punto 9.9, establece:

En derecho positivo mexicano, por lo que hace al conocimiento de
delitos comunes cometidos por los servidores publicos que menciona el
articulo 111 de la Constitucién, la competencia de los jueces se fijay es
estrictamente constrefiida por la declaracion de procedencia que emita
la Camara de Diputados. (Arteaga Nava Elisur;2006:753)

El Maestro Gamas Torruco, en su obra titulada “DERECHO
CONSTITUCIONAL MEXICANO” en su capitulo vigésimo cuarto de Ila
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS” establece:

La responsabilidad de los servidores publicos es un necesario
complemento del Estado de derecho que sujeta normativamente el
ejercicio del poder.

Atafie directamente a todo aquel individuo que integra alguno de los
organos y cuyo desempefio no se atiene a lo establecido en la
Constitucién y en las leyes. Por consiguiente, la responsabilidad puede
ser, segun su origen, constitucional o legal, federal o local, en el caso
nuestro. (José Gamas Torruco;2001:1017)

El Maestro Ortiz Soltero, en su texto titulado “RESPONSABILIDADES
LEGALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS” en su capitulo IV titulado
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA” establece:

La Procuraduria General de la Republica se considera, para efectos de
responsabilidades administrativas, como una dependencia del Ejecutivo
Federal, por la que los servidores publicos adscritos a ella son sujetos
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; sin embargo, su ley organica da un tratamiento
especial, a este rengldn, a determinados funcionarios en atencion a las
labores que desempefian. En este sentido, dicho ordenamiento
instituye un procedimiento especial para ellos, determina la comisién de
conductas infractoras y sefiala las sanciones aplicables, sin que esto
signifigue que quedan fuera del marco de aplicacion de la ley
reglamentaria del titulo cuarto constitucional. (Ortiz soltero Sergio
Monserrit;2004:200)
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El Maestro, Juarez Mejia Godolfino Humberto, en su obra titulada “LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERALES” en el
capitulo quinto titulado “‘EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO” en el punto 9 titulado “LA FALTA DE INTERES JURIDICO
DEL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, establece: “...Pero el quejoso no tiene
interés juridico para combatir la resolucion en la que la autoridad no ha considerado
motivo de sancion para la conducta del servidor publico contra quien fue enderezada
la queja...” (Juarez Mejia Godolfino Humberto;2002:180). Otros autores,
analizan el tema de la responsabilidad de los servidores publicos, los cuales, se

iran incluyendo en la investigacion en la medida de que ésta lo exija.

El aspecto constitucional federal, se encuentra establecido en el titulo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada
el cinco de febrero de 1917 y que entré en vigor el primero de enero del mismo
afo, la cual se encuentra vigente a la fecha. El cual, en su primer articulo (108)
establece a quienes se les considera servidores publicos, los cuales seran
responsables por las acciones u omisiones en el ejercicio de su funcién; la
causa por la cual puede ser acusado el Presidente de la Republica; establece
quiénes seran responsables por violaciones a la Constituciéon, a las Leyes
Federales y por el manejo indebido de fondos y recursos federales, por ultimo,
faculta a las constituciones estatales para establecer el caracter de funcionarios
publicos para los efectos de sus responsabilidades, lo que se comenta en el

siguiente parrafo.

El aspecto constitucional estatal, del Estado de Baja California, se
encuentra establecido en el titulo octavo, capitulo unico, titulado: “De las
responsabilidades de los servidores publicos” el cual, en el articulo 91 se
establece quienes se consideran como servidores publicos y que seran
responsables por los hechos o descuidos en que incurran y la causa por la cual
el Gobernador del Estado podra ser acusado. Asi mismo, en su articulo
segundo, establece que el Congreso local expedira la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las demas normas que fueren
necesarias para regular el actuar de las personas fisicas que representan al

Estado, en sus diferentes niveles y modalidades.
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El aspecto legal del régimen de responsabilidad del servidor publico, en
el Estado de Baja California, se encuentra establecido: en primer término, en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, publicada en el Periédico Oficial No. 40, de fecha 29 de agosto de
2003, seccion I, la cual en su articulo primero establece: “Las disposiciones de
esta Ley son de orden publico, interés social y de observancia general en el Estado de
Baja California teniendo por objeto reglamentar el Titulo Octavo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.”, en segundo término, en la
Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial No. 2, Seccion |, de fecha 20 de enero de
1986, tomo XCIII, la cual es su articulo primero establece: “La presente Ley fija la
estructura y regula la funciéon administrativa a cargo del Poder Ejecutivo de Baja
California y define las bases de creacién y vinculacion con la Administracion Puablica
Paraestatal.”; en tercer lugar, en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Baja California, publicada en el Periédico Oficial No. 49, de fecha 4 de
octubre de 1995, tomo CIl., la cual en su capitulo X, titulado, “DE LAS
RESPONSABILIDADES, IMPEDIMENTOS Y EXCUSAS?” el cual en su articulo
273, establece:

Las responsabilidades de todos los Servidores Publicos del Tribunal, se
regiran por el Titulo Octavo de la Constitucion Politica del Estado, el
titulo décimo de esta Ley en lo que resulte conducente, y demas
disposiciones de este capitulo. Para estos efectos, las facultades
sefialadas para el Consejo de la Judicatura del Estado, se entenderan
atribuidas al Pleno del Tribunal.

Los magistrados electorales del Tribunal, s6lo podran ser removidos de
sus cargos, en los términos de la Constitucidn Politica del Estado.

En cuarto lugar, la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de
Baja California, publicada en el Periddico Oficial No. 27, de fecha 25 de junio de
2002, tomo CIX, la cual en el capitulo lll, seccién lll, en su articulo 80,

establece:

El Congreso del Estado contara con una Contraloria Interna, cuyo
titular ser& nombrado o removido por la mayoria absoluta de los
Diputados integrantes del Pleno del Congreso, a propuesta de la
Comision de Régimen Interno y Practicas Parlamentarias.

La Contraloria Interna es un o6rgano dependiente del Pleno del
Congreso del Estado, que lo auxilia en la funcion de control y
evaluacién del desempefio de las 4reas administrativas de los Organos
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Técnico-Administrativo y del Organo de Fiscalizacion Superior, asi
como en la atencibn de quejas, investigacion, procedimientos
disciplinarios e imposicion de sanciones al personal adscrito a los
mismos, conforme lo dispone la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, esta Ley y su
Reglamento. Ademas, tiene a su cargo la revision, inspeccion y
auditoria interna del ejercicio del presupuesto de egresos del Congreso”

En el presente proyecto de investigacion juridica, sistematizado, en
cumplimiento a los parametros metodoldgicos, se investigo, analizd y se

establece:

1. Los antecedentes historicos de la responsabilidad de los servidores
publicos; los cuales estan integrados: a) partiendo de dejar
establecido que es el derecho de la funcién publica, dado a que es en
este actuar en el que se desenvuelven los servidores publicos y es
en este desarrollo en el que incurren en responsabilidad; b) el
antecedente historico del juicio de residencia; c) el antecedente
historico del impeachment; d) iniciando el analisis historico referente
a México a partir de la Constitucion de Céadiz, la de Apatzingan, la de
1824, las bases constitucionales de 1835, las siete leyes
constitucionales de 1836, las bases organicas de 1843, el acta
constitutiva y de reforma de 1847, la Constitucion de 1857 y la
responsabilidad del servidor publico en la Constitucién de 1917.

2. Asi mismo, al sistematizar el marco juridico conceptual, se encuentra
integrado por los tépicos siguientes: a) hacia un estado de derecho;
b) el problema terminolégico y conceptual de funcionario publico; c) la
definicion de servidor publico; d) el control legal del funcionario
publico; e) se establecen diferentes acepciones de los vocablos

legalidad y responsabilidad; y, f) la patologia de un sistema juridico.

3. De igual forma, se sistematiza el topico de responsabilidad del
servidor publico en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, el cual se integra con el analisis de los
temas: a) el origen del derecho de la funcién puablica en el Estado de
Baja California; b) se establece quienes son servidores publicos en el

Estado; c) los delitos por los cuales puede ser acusado el
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Gobernador del Estado; d) la naturaleza y objeto de la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California; e) el procedimiento del juicio politico en el Estado de Baja
California; f) los actos u omisiones que redundan en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; g) los
delitos cometidos por los servidores publicos en el Estado de Baja
California; h) los actos u omisiones que afectan la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia; i) la declaracion de
procedencia, para fincar responsabilidad penal;, vy, j) la
responsabilidad en la funcién publica en la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California.

. En los mismos términos, se sistematiza el topico de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos en el Estado de Baja
California, el cual se integra por: a) la democracia, sus elementos; b)
la responsabilidad de los funcionarios como elemento de la
democracia; c) el concepto de responsabilidad administrativa; d) el
marco legal de la responsabilidad administrativa en el Estado de Baja
California; e) el procedimiento administrativo para fincar
responsabilidad; f) quienes son sujetos de responsabilidad
administrativa en el Poder Judicial de Baja California; g) los actos u
omisiones causales de responsabilidad administrativa en Baja
California; h) las causales de responsabilidad administrativa en el
Poder Judicial del Estado de Baja California; y, i) sanciones
aplicables en el Poder Judicial del Estado de Baja California por

responsabilidad administrativa.

Para mayor sustento sobre la importancia de esta investigacion se

investiga en el titulo quinto “La importancia de una investigacién cientifica sobre

la responsabilidad de los Servidores Publicos” del cual se desprende la

importancia del tema que nos ocupa, logrando de esta forma, llegar a las

conclusiones y propuestas, consiguiéndose los objetivos planteados.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS
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1.1 EL DERECHO DE LA FUNCION PUBLICA

Para poder analizar y establecer el derecho de la funcién publica,
debemos preguntarnos ¢Qué es el derecho de la funcion publica? Por lo que,
para dar respuesta se debe partir de su origen inmediato, para después dejar
establecido su naturaleza juridica, en consecuencia, el origen del derecho de la
funcién publica nace a partir de la democracia, es decir, de un sistema
normativo democratico, toda vez que un sistema democratico esta integrado
por ocho elementos generales: a) la soberania; b) la representacion politica; c)
el control popular sobre la actuacion de los organos del Estado; d) la
responsabilidad de los funcionarios publicos; e) el referéndum; f) la juridicidad;
g) la divisiobn o separacion de poderes: h) y, la justicia social. En el presente
andlisis, no se incluyen los tres primeros y Ultimos cuatro elementos por no ser
materia de la tesis, empero, se analiza el elemento cuarto, es decir, la
responsabilidad de los funcionarios publicos y, al respecto el Doctor Ignacio

Burgoa Orihuela, establece:

En un régimen democratico, los titulares del 6rgano del Estado o los
sujetos que en un momento dado los personifican y realizan las
funciones enmarcadas dentro del cuadro de su competencia, deben
reputarse como servidores publicos. Etica y deontoldégicamente, su
conducta, en el desempefio del cargo respectivo, debe enfocarse hacia
el servicio publico en sentido amplio mediante la aplicacion correcta de
la ley. En otras palabras, y desde el mismo punto de vista, ningun
funcionario publico debe actuar en beneficio personal, es decir,
anteponiendo sus intereses personales al interés publico, social o
nacional que esta obligado a proteger, mejorar o fomentar dentro de la
esfera de facultades que integran la competencia constitucional o legal
del o6rgano estatal que representa o0 encarna (Burgoa
Orihuela;2005:554)

En este sentido, se considera que el derecho de la funcién publica es el
conjunto de normas constitucionales y legales que rigen el actuar de todas
aguellas personas fisicas que representan al Estado, quienes deben actuar
dentro del ambito de sus facultades y competencia, respetando siempre el
principio de seguridad juridica y de legalidad establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Baja California y en la leyes secundarias.
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Habiendo dejado establecido que es el Derecho de la funcién publica, es
indispensable abordar esta Ultima, porque es ahi donde actuan los funcionarios
publicos, por lo que al respecto, sobre el ejercicio de la funcion publica llevada
a cabo por las personas investidas de esa gran representacion, el Doctor

Ignacio Burgoa, establece:

El funcionario publico, cualquiera que sea su categoria y la indole de sus
atribuciones, debe considerarse como un servidor publico, por lo que es
evidente que esta ligado con los gobernados a través de dos principales
nexos juridicos dentro de un sistema democratico que sin el derecho
seria inconcebible, a saber: el que entrafia la obligacion de ajustar los
actos en gue se traduzcan sus funciones a la Constitucion y a la ley el
que consiste en realizarlos honestamente con el espiritu de servicio a
gue hemos aludido. En el primer caso, esos actos estan sometidos al
principio de legalidad lato sensu, o sea, de constitucionalidad y de
legalidad estrictu sensu, y en el segundo al de responsabilidad. Al
violarse el de legalidad latu sensu, los actos de autoridad en que la
violacién se cometa son susceptible de impugnarse juridicamente por los
medios, juicios, procesos 0 recursos que en cada Estado democratico
existan, y al quebrantarse el de responsabilidad, el funcionario publico
gue lo infrinja se hace acreedor a la imposicién de las sanciones que
constitucional o legalmente estén previstas. La legalidad es un principio
intuitu actu y el de responsabilidad intuitu personae, siendo ambos, no
obstante, signos distintivos de la democracia por cuanto el primero
somete al 6érgano del Estado en si mismo como ente despersonalizado y
el segundo al individuo que lo personifica o encarna. El 6rgano de
derecho de un Estado no solamente debe proveer a los gobernados de
medios juridicos para impugnar la actuacion arbitraria e ilegal de las
autoridades, sino establecer también un sistema de responsabilidades
para las personas en quien la ley deposita el ejercicio del poder publico
(Burgoa Orihuela;2005:555)

Se identifica que para el Doctor Burgoa la funcion publica es el actuar de
la persona humana en representacion del Estado, quien realiza los actos
necesarios para el logro de los objetivos del Estado, tanto en el interés
individual como en el colectivo, debiendo ser, ese actuar siempre apegado al
principio de legalidad, cuando esto no se cumple, el servidor publico incurre en
responsabilidad, de la cual se analizan sus antecedentes constitucionales en

los puntos siguientes.
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1.2 EL JUICIO DE RESIDENCIA

El antecedente historico de derecho positivo no vigente, en México, del
juicio de residencia se encuentra establecido en los articulos 59, 149, 194, 224,
225, 226, 227, 228, 229, 230 y 231 de la Constitucion de Apatzingan de 1814,
en base a los cuales se sujetaba a los Diputados, Secretarios de Despacho,
los fiscales y Secretarios del Supremo Tribunal de Justicia, a este juicio, para
gue respondieran de actos ilegales que constituian responsabilidad para ellos,

en su calidad de servidores publicos, al respecto el Doctor Burgoa afirma:

Siendo la responsabilidad de los servidores publicos un signo de la
democracia, en todos los regimenes que bajo esta forma de gobierno
se han estructurado, se han implantado instituciones juridicas que la
prevén sustantivamente y la regulan adjetivalmente. Pero aunque dicha
responsabilidad tenga esa denotacion, no por ello a dejado de exigirse
a funcionarios importantes, pero secundarios, en los sistemas
monarquicos absolutistas, en los que solo el rey era responsable ante
sus subditos y Unicamente responsable ante Dios. El rey irresponsable
sujetaba a responsabilidad a los funcionarios publicos en quienes
delegaba el desempefio de ciertas funciones que a él correspondian
originariamente a virtud de su investidura divina. Recuérdese la
institucion llamada ’juicio de residencia” a que se sometia a los virreyes
espafoles y al que ni el mismo Hernan Cortes pudo sustraerse y cuyo
juicio importa un nitido antecedente juridico novo-hispano del juicio
politico o juicio de responsabilidad de los funcionarios publicos, asi
como el “impeachment” del derecho anglo-sajon (Burgoa
Orihuela;2005:574).

El juicio de residencia se ventilaba ante el Tribunal de Residencia,
teniendo un término de un mes para denunciar los hechos a partir de la
instalacion del Tribunal, debiendo concluir el juicio en un término de tres
meses, de no ser asi se consideraba absuelto al acusado, este es el
antecedente historico del juicio politico en nuestro sistema juridico, en el

sistema anglosajon, es el impeachment.

1.3 EL IMPEACHMENT

El ciudadano, José Luis Medina Lizalde, diputado Federal de la LIX
Legislatura del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, presento

exposicién de motivos, de proyecto de reforma y adicién de los articulos 38, 74,
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111y 112 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en

su parte histérica establecio:

Entre los primeros antecedentes internacionales de la figura
denominada "fuero" encontramos el impeachment, la cual se
contemplaba dentro del Parlamento Inglés y cuya causa mas comun
era la de traicion o felonia, siendo el concepto de traicion
excesivamente amplio, abarcando desde el asesinato del rey hasta la
falsificacion de moneda. Hasta el afio de 1701, el rey podia indultar a
los condenados, por el Parlamento, a las penas de muerte, destierro,
prisiébn, multa o pérdida de privilegios, pero debido a las arbitrariedades
en las que caia el monarca de turno, dicha atribucion real fue prohibida,
mediante la Ley de Establecimiento.

En el siglo XVII, en las colonias inglesas de América del Norte, las
asambleas legislativas usaban frecuentemente el impeachment para
destituir a los gobernadores, dictada la Constitucion de Filadelfia, se
establece un sistema distinto al que regia hasta el momento. Con el
juicio politico, el tribunal encargado del juzgamiento de todos los
funcionarios civiles seria el Senado de los Estados Unidos. Las
principales caracteristicas que diferenciaban al juicio politico del
impeachment eran: la limitacion del concepto del delito de traicion; el
Presidente y el Vicepresidente estaban sujetos a juicio politico por
traicion, cohecho y otros delitos, ademas se entendié que los llamados
funcionarios publicos serian aquellos designados por el Presidente, con
acuerdo del Senado.

La palabra impeaachment, significa traicion, impugnacién, demanda,
acusacion y es el antecedente inglés de lo que ahora conocemos como juicio
politico, empero, ese juicio politico que se le realizaba a los que traicionaban al
rey o falsificaban moneda, se utilizd para destituir a los gobernantes, al

respecto, el constitucionalismo latinoamericano sostiene lo siguiente:

En el constitucionalismo latinoamericano y en el ecuatoriano solia
utilizarse el vocablo acusacién, que viene a ser la traduccién de la
palabra inglesa impeachment. En Inglaterra el juicio politico tiene sus
antecedentes en la institucién inglesa del impeachment, que consiste
en la acusacion por actos o delitos graves que hace la Camara de los
comunes ante la Camara de los Lores, contra funcionarios reales. La
aparicion del impeachment se ubica en el siglo XIV. En los Estados
Unidos, su constitucién, recogio la institucion del impeachment dentro
de su sistema presidencial y establecid que la acusacion seria
presentada exclusivamente por la Camara de Diputados ante el
Senado que juzgaria (www.juridicas.unam.mx;04/11/2007)

Respecto a este antecedente del juicio politico el Maestro Masso
Garrote, en el numeral |l titulado “Antecedentes Historicos de las Formas de

Gobierno” del capitulo sexto titulado “Las Formas de Gobierno
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contemporaneas” en la obra titulada “Nuevo Derecho Constitucional

Comparado”, afirma:

El parlamento, sin embargo, disponia desde hace tiempo de un
instrumento histérico que seria relativo, propio del siglo XVIII como el
llamado impeachement. Gracias a aquel el parlamento podra acusar y
privar de su oficio a los funcionarios del Rey, en caso de realizar
cualquier delito. Nacido como instrumento jurisdiccional, el
impeachement comienza a ser utilizado para hacer valer una
responsabilidad no sélo penal o prevalentemente penal, sino al
contrario esencialmente politica con respecto a aquellos ministros del
rey no respetuosos con los oOrganos de representacion (Massé
Garrote;2000:215)

Respecto a este antecedente del juicio politico el Maestro Masso6
Garrote, en el numeral |l titulado “Antecedentes Historicos de las Formas de
Gobierno” del capitulo sexto titulado “Las Formas de Gobierno
contemporaneas” en la obra titulada “Nuevo Derecho Constitucional

Comparado”, comenta:

Por dltimo existe un poder judicial que se atribuye a la Corte Suprema
Federal y a las Cortes de grado inferior que desarrollan un papel
fundamental en un sistema proximo al common law. En la dinamica de
las relaciones entre poderes, el Congreso como hemos sefialado no
puede hacer dimitir al Presidente pero si acusarlo judicialmente a
través del impeachment sobre la propuesta de la Camara de
representantes y la decision del Senado con la mayoria de los dos
tercios, en el caso de que haya cometido verdaderos y propios delitos
(Mass6 Garrote;2000:239)

Si bien es cierto que la presente tesis es un estudio sistematizado de la
responsabilidad de los servidores publicos en México y en el Estado de Baja
California, se consider6 importante establecer en ella, este antecedente
historico, aunque forme parte del sistema anglosajon y no del latinoamericano,
lo anterior, con el fin de dar mayor contenido histérico a este capitulo, pero en
estricto sentido los antecedentes histdricos de la responsabilidad de los

servidores publicos en México, inicia a partir de la Constitucion de Cadiz.
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1.4 RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN LA
CONSTITUCION DE CADIZ

Por su gran valor historico, juridico y pedagogico, resulta indispensable
insertar de manera total, el decreto que publica la Constitucion de Cadiz del 18
de marzo de 1912, a continuacion de él, se inserta los articulos que
contemplaban diferentes disposiciones que se pueden encuadrar en el régimen
de responsabilidad de los servidores publicos, sin olvidar que en esa época la
filosofica imperante es la divina o iusnaturalismo, pues la misma Constitucion
establecia que: “En el nombre de Dios Todopoderoso, Padre, Hijo y Espiritu

Santo, autor y supremo legislador de la sociedad”.

Respecto a la Constitucion de Cadiz el Maestro Nufiez Rivero, en la
obra titulada “Derecho Constitucional Comparado y Derecho Politico

Iberoamericano”, comenta:

Los principios y caracteristicas del primer Estado de Derecho nacen
con los primeros textos constitucionales codificados y escritos. En su
primera formulacion podemos destacar la Constitucion de los Estados
Unidos de Norteamérica de 1787, y la Constitucion de Francia de 1791,
asi como la gaditana de 1812 en el caso espafiol e hispanoamericano
(Nufiez Rivero;2002:37).

De la anterior premisa, se sostiene que la Constitucion de Cadiz es el
primer antecedente del Estado Mexicano, por lo que se inserta su decreto de

publicacién, el cual establece:

La Regencia del Reino
Se ha servido dirigirme el decreto que sigue:

Don Fernando VII, por la gracia de dios y por la Constitucién de la
Monarquia espafola, Rey de las Espafias, y en ausencia y cautividad
de la Regencia del Reino, nombrada por las cortes Generales y
extraordinarias, a todos los que las presentes vieren y entendieren,
sabed: que las Cortes han decretado lo siguiente:

Las Cortes generales y extraordinarias, habiendo sancionado la
Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, decretan: Que se pase
a la Regencia del Reino un original de la citada Constitucion firmada
por todos los diputados de Cortes que se hallan presentes, que
disponga inmediatamente, se imprima, publique y circule; y que para la
impresién y publicacion haya de usar de la formula siguiente: Don
Fernando VII, por la gracia de Dios, y la Constitucion de la Monarquia
espafola. Rey de las Espafas, y en ausencia y cautividad la Regencia
del Reino, nombrada por las Cortes generales y extraordinarias, a
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todos los que las presentes vieren entendieren, sabed: Que las mismas
Cortes han decretado y sancionado la siguiente Constitucion Politica de
la Monarquia Espafiola. Y concluye la Regencia: por tanto mandamos a
todos los espafioles nuestros subditos, de cualquier clase y condicion
que sean, que hayan y guarden la Constitucién inserta como ley
fundamental de la Monarquia; y mandamos asimismo a todos los
tribunales, justicias, jefes, gobernadores, y demdas autoridades, asi
civiles como militares y eclesiasticos, de cualquiera clase y dignidad,
que guarden y hagan guardar, cumplir y ejecutar la misma constitucion
en todas sus partes. Tendréis lo entendido para su cumplimiento, y
dispondréis se imprima, publique y circule. Lo tendra entendido la
regencia del Reino para su cumplimiento, haciendo que este decreto se
imprima, publique y circule.-Vicente Pascual, presidente.- José Maria
Gutiérrez de Teran. Diputado secretario.- Joaquin Diaz Caneja,
diputado secretario.-Dado en Cadiz a 18 de marzo de 1812.

A la Regencia del Reino.

Por tanto mandamos a todos los tribunales, justicias, jefes,
gobernadores y demas autoridades, asi como civiles y militares y
eclesiasticas, de cualquiera clase y dignidad, que guarden y hagan
guardar, cumplir y ejecutar el presente decreto en todas sus partes.-
tendréis entendido para su cumplimiento, y dispondréis se imprima,
pulique y circule.- Joaquin de Mosquera y Figueroa, presidente.- Juan
Villavicencio.- Ignacio Rodriguez Rivas.- El Conde del Abismal.- En
Cadiz a 18 de marzo de 1812.- A don Ignacio de la Pezuela.

De orden de la Regencia del Reino lo comunico a usted para su
inteligencia y cumplimiento. Dios guarde a usted muchos afios. Cadiz
18 de marzo de 1812 (Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién;2006:161-162).

IGNACIO DE LA PEZUELA

La Constitucion Politica de la Monarquia Espafola esta integrada por 10

titulos y 384 articulos, aquellos establecian:

1. El titulo primero con el nombre de “DE LA NACION ESPANOLA Y DE
LOS ESPANOLES” integrado por dos capitulos: el de la nacién espafiola y el

de los espafioles;

2. El Titulo Il nombrado “DEL TERRITORIO DE LAS ESPANAS, SU
RELIGION Y GOBIERNO, Y DE LOS CIUDADANOS ESPANOLES” integrado
por 4 capitulos: a) el primero, el “Del territorio de las Espafas”; b) el segundo,
“De la religion”; c) el tercero, “Del gobierno” y; d) el cuarto, “De los ciudadanos

espafioles;

3. El Titulo 11l llamado “DE LAS CORTES” integrado por 11 capitulos: a) el
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primero, titulado “Del modo de formarse las Cortes”; b) el segundo, “Del
nombramiento de diputados de Cortes”; c) el tercero, “De las juntas electorales
de parroquia”; d) el cuarto, “De las juntas electorales de partido”; e) el quinto,
"De las juntas electorales de provincia”; f) el sexto, “De la celebracion de las
Cortes”; g) el séptimo, “De las facultades de las Cortes”; h) el octavo, “De la
formacion de las leyes y de la sancion Real’; i) el noveno, "De la promulgacién
de las leyes”; j) el décimo, “De la diputacion permanente de Cortes” y; k) el

ultimo, “De las Cortes extraordinarias”;

4. El Titulo IV nombrado “Del Rey”, integrado por siete capitulos: a) el
primero, distinguido como “De la inviolabilidad del Rey y de su autoridad”; b) el
segundo, “De la sucesion de la Corona”; c) el tercero, “De la menor edad del
Rey, y de la Regencia”; d) el cuarto, “De la familia Real y del reconocimiento
del Principe de Asturias” €) el quinto, “De la dotacion de la familia Real”; f) el
sexto, “De los secretarios de Estado y del Despacho”; y g) el séptimo, “Del

Consejo de Estado”;

5. ElI Titulo V nombrado “DE LOS TRIBUNALES Y DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LO CIVIL Y EN LO CRIMINAL” integrado
por tres capitulos: a) el primero, llamado “De los Tribunales”; b) el segundo, “De
la administracion de justicia en lo civil”; y c) el tercero, “De la administracién de

justicia en lo criminal’;

6. El Titulo VI de nombre “DEL GOBIERNO INTERIOR, DE LAS
PROVINCIAS Y DE LOS PUEBLOS” integrado por dos capitulos: el “De los
Ayuntamiento” y el “Del gobierno politico de las provincias y de las

Diputaciones provinciales”;

7. El Titulo VIl nombrado “DE LAS CONTRIBUCIONES” integrado por su

capitulo unico;

8. El Titulo VIII nombrado “DE LA FUERZA MILITAR NACIONAL”
integrado por dos capitulos: el “DE las tropas de continuo servicio” y el “De las

milicias nacionales”;

9. El Titulo IX nombrado como “DE LA INSTITUCION PUBLICA” integrado
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por su capitulo Unico;

10. El Titulo X nombrado como “DE LA OBSERVANCIA DE LA
CONSTITUCION, Y MODO DE PROCEDER PARA HACER VARIACIONES EN

ELLA” integrado por su capitulo unico.

Del anterior analisis, resalta que no existia un capitulo especifico de
responsabilidad de los servidores publicos, sin embargo, en varios articulos se
establecieron cierto tipo de responsabilidades, la Constitucion de Cadiz
analizada, en su articulo 128 establecia el fuero constitucional de los Diputados

en los términos siguientes:

Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo
ni caso, ni por ninguna autoridad, podran ser reconvenidos por ellas. En
las causas criminales que contra ellos se intentaren, no podran ser
juzgados sino por el Tribunal de Cortes en el modo y forma que se
prescriba en el reglamento del gobierno interior de las mismas. Durante
las sesiones de las Cortes, y un mes después, los diputados no podran
ser demandados civilmente, ni ejecutados por deudas (Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién;2006:177)

En su articulo 168 establecia: “La persona del Rey es sagrada e inviolable, y
no esta sujeta a responsabilidad”; en el articulo 169 establecia: “El Rey tendra el
tratamiento de Majestad Catélica”; de lo anterior, se desprende que no existia
ningun tipo responsabilidad para el Rey, por que su actuacion estaba
legitimada en el poder divino, pero no asi, para los Secretarios de Despacho,
los cuales eran responsables en los términos del articulo 226 que establecia:
“Los Secretarios de Despacho seran responsables a las Cortes de las 6rdenes que
autoricen contra la Constitucion o las leyes, sin que les sirva de excusa haberlo

mandado el Rey”.

En lo que respecta a los Consejeros de Estado juraban respetar la
Constitucion y ser fieles al Rey, lo que implica un modo de responsabilidad al
estar obligados a ello, en los términos del articulo 241, que establecia: “Los
Consejeros de Estado, al tomar posesion de sus plazas, haran en manos del Rey
juramento de guardar la Constitucion, ser fieles al Rey, y aconsejarle lo que
entendieren ser conducente al bien de la Nacion, sin mira particular ni interés privado.”
A las Corte se les dio la facultad de revisar las infracciones a la Constitucion y

hacer efectiva la responsabilidad de quien hubiese incurrido en ella, lo anterior
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en términos del articulo 372, que ordenaba: “Las Cortes, en sus primeras
sesiones, tomaran en consideracion las infracciones de la Constitucién que se les
hubieren hecho presentes, para poner el conveniente remedio y hacer efectiva la
responsabilidad de los que hubieran contravenido a ella.” Correspondia a los
espafoles el derecho de denunciar violaciones a la Constitucion, ya fuere ante

las Cortes o ante el Rey.

Se establece que el régimen de responsabilidad de los servidores
publicos, en la Constituciébn que se analiza, se encontraba establecido en el
articulo 374, ya que imponia la obligacion de guardar la Constitucion, ser fiel al
Rey y desempefiar correctamente su encargo, en los términos siguientes: “Toda
persona que ejerza cargo publico, civil, militar o eclesiastico, prestara juramento, al
tomar posesion de su destino, de guardar la Constitucion, ser fiel al Rey y desempefar
debidamente su encargo” , de lo comentado en este topico, el ilustre Dr. Burgoa

Orihuela sostiene:

El 18 de marzo de 1812 se expidi6 por las Cortes Generales y
Extraordinarias de la nacibn Espafiola la primera constitucion
Monarquica de Espafia y cuyo ordenamiento puede decirse que estuvo
vigente en México hasta la consumacion de su independencia
registrada el 27 de septiembre de 1821 con la estrada del llamado
‘Ejercito Trigarante’ a la antigua capital neo-espariola (Burgoa Orihuela
Ignacio;2001:118).

Como se ve, el régimen juridico-politico de la Nueva Espafa
experimentd un cambio radical con la expedicion de la Constitucion de
Cadiz de 1812, confeccionada, sin lugar a dudas, bajo la influencia de
las corrientes ideol6gicas que dejaron un sello preceptivo indelebles la
Declaracion Francesa de 1879. Fue asi como en la primera carta
constitucional espafiola propiamente dicha, se consagraron los
principios torales sobre los que se levanto el edificio del
constitucionalismo moderno, tales como el de soberania popular, el de
division o separacion de poderes y el de limitacibn normativa de la
actuacion de las autoridades estatales (Burgoa Orihuela;2001:119).

De la Constitucion analizada se desprende que se basé en la teoria
divina o iusnaturalismo, en la que el Rey no era sujeto a responsabilidad
alguna, dicha Constitucion se encuentra integrada por 10 titulos y 384 articulos,
en ella se establecio el fuero constitucional de los Diputados, la responsabilidad
de los Secretarios de Despacho, la responsabilidad de los Consejeros de
Estado, de la violacibn de la Constitucibn por cualquier individuo que

desempeiiara cargo publico, civil, militar o eclesiastico, sin embargo, como la
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historia lo demuestra, en 1814 se establece la responsabilidad de los

servidores publicos en la Constitucion de Apatzingan.

1.5 RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN LA
CONSTITUCION DE APATZINGAN

La Constitucién de Apatzingan de 1814 en su preambulo establece:

DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA
MEXICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN A 22 DE OCTUBRE DE
1814

El Supremo Congreso Mexicano deseoso de llenar las heroicas miras
de la Nacién, elevadas nada menos que al sublime objeto de
sustraerse para siempre de la dominacion extranjera, y substituir al
despotismo de la monarquia de Espafia un sistema de administraciéon
que reintegrando a la Nacion misma en el goce de sus augustos
imprescriptibles derechos, la conduzca a la gloria de la independencia,
y afiance sélidamente la prosperidad de los ciudadanos, decreta la
siguiente forma de gobierno, sancionando ante todas cosas los
principios tan sencillos como luminosos en que pueden solamente
cimentarse una constitucion justa y saludable (Constitucion de
Apatzingan, de 1814.)

Se encuentra integrada por dos apartados: el primero titulado Principios
o Elementos Constitucionales; el segundo, Forma de Gobierno; contiene 242

articulos, fue publicada el 22 de octubre del afio 1814, al respecto el doctor

Burgoa afirma:

Bajo los auspicios del gran cura de Caracuaro se formo una especie de
asamblea constituyente, denominada Congreso de Anahuac, que el 6
de noviembre de 1813 expidi6 el Acta Solemne de la Declaracién de la
Independencia de América Septentrional, en la que se declaro la
disolucién definitiva del vinculo de dependencia con el trono espafiol.
Cerca de un afio después, el 22 de octubre de 1814, el propio
Congreso expide un trascendental documento juridico-politico llamado
Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana,
conocido comunmente con el nombre de Constitucion de Apatzingan
(Burgoa Orihuela;2001:120)

El régimen de responsabilidad de los servidores publicos en el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, no se establecié de
manera especifica en un solo apartado, sin embargo, los constituyentes dieron
gran importancia a este tema al establecerlo en los articulos 26, 27, 28, 29, 59,
109, 114, 120, 145, 146, 147, 149, 150, 164, 167, 170, 187, 194, 211, 224, 225,

44



226, 227, 228, 229, 230, 231, 236 y 237, de los anteriores numerales, se
desprende lo siguiente:

Se establece que la funcion puablica es temporal, por tanto, no
permanente siendo nombrados por eleccion o por nombramiento, se
establecen los limites a los poderes y la responsabilidad de los servidores
publicos, para garantizar la seguridad de los ciudadanos, se establece el
principio de formalidad legal y sancion, para los magistrados que incurrieran en

este delito.

En el articulo 59 de la Constitucidn analizada en este apartado, se
establecié el juicio, para la declaracion de procedencia en contra de los
Diputados, nombrado juicio de residencia, el cual era necesario llevar a cabo

para desaforarlos.

Dentro de las atribuciones del Supremo Congreso se encontraba la de
hacer efectiva la responsabilidad de los individuos del mismo Congreso y de los
funcionarios de las demas supremas corporaciones de conformidad con lo

establecido en el articulo 120 constitucional.

Los Secretarios de Despacho son responsables de los decretos, érdenes
dictadas en contravencion de la Constitucion, haciéndose efectiva la
responsabilidad por el Congreso, quedando suspendido el responsable y
remitiendo los autos al Supremo Tribunal de Justicia, aplicandoles el juicio de

residencia.

Al Supremo Gobierno, le correspondia privativamente suspender a los
empleados que hubiere nombrado y a los nombrados por el Congreso,
remitiendo los autos dentro de 48 horas al Tribunal y al mismo Congreso en
tratandose de estos, por delitos como la infidencia; asi mismo, le correspondia
la observancia del cumplimiento de los reglamentos de policia y proteger los
derechos de libertad, propiedad, igualdad y seguridad de los ciudadanos,
empero, el Supremo Gobierno estaba sujeto a las leyes dictadas por el
Congreso.

Los fiscales y secretarios del Supremo Tribunal de Justicia estaban
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sujetos al juicio de residencia, y a los demas, pero los individuos del mismo
Tribunal solamente se sujetaban al juicio de residencia y en el tiempo de su
comision, a los que se realizaban conductas constitutivas de los delitos de

herejia, apostasia, infidencia, concusion y dilapidacion de los recursos publicos.

La competencia del Tribunal de Residencia, se establecié sobre los
individuos del Congreso, a los del Supremo Gobierno y a los del Supremo
Tribunal de Justicia, contando con un término de un mes para presentar
denuncias en contra de esos servidores publicos, a partir del establecimiento
del Tribunal, los juicios de residencia se concluian en un término de tres meses

de no ser asi se entendia por absueltos a los acusados.

De igual forma, el Tribunal de Residencia conocia de las causas que se
promovieron contra los individuos de las supremas corporaciones por los
delitos de herejia, apostasia, infidencia, concusién y dilapidacion de los
recursos publicos, asi como de la infraccion consistente en detener por mas de
48 horas a un ciudadano sin ser remitido al tribunal correspondiente, sin
embargo, para proceder habia que agotar el procedimiento, para que el
Supremo Gobierno determinara si habia lugar o no a formacién de causa, una
vez dictada la sentencia el Tribunal la remitia al Supremo Gobierno para su
publicacién, ejecucion y archivo, una vez resueltas las causas el Tribunal se

disolvia.

De lo anterior, se aprecia que el constituyente de 1814 dio gran
importancia al ejercicio de la funcion publica, estableciendo de manera integral
el régimen juridico para aquellos servidores publicos que incurrian en
responsabilidad, sin embargo, una década después se establecido la

responsabilidad del servidor publico en la Constitucion de 1824.

1.6 RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN LA
CONSTITUCION DE 1824

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada
por el Congreso General constituyente el dia cuatro de octubre de 1824, se

encuentra integrada por siete titulos y 171 articulos, de ella el Doctor Ignacio,
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comenta:

El triunfo de las ideas federalistas cristaliz6 primeramente el Acta
Constitutiva de la Federacion decretada el 31 de enero de 1824. Los
lineamentos generales del Acta Constitutiva de la Federacion se
adoptan por nuestra primera Ley fundamental, la Constitucion Federal
de 4 de octubre de 1824 (Burgoa Orihuela;2001:127).

La Constitucion analizada, establecio el régimen de responsabilidad de
los servidores publicos, pero no de una manera sistematizada en cuanto a un
titulo, sino que se encontraba dispersa en los articulos 38, 42, 43, 107, 108,
109, 119, 136, 163, 164 y 161, los cuales establecian:

De manera indistinta, en las Camaras se conocia de las acusaciones al
Presidente, en calidad de gran jurado, por delitos de traicion a la
independencia nacional, la forma de gobierno, y por cohecho o soborno,
cometidos durante el tiempo de su empleo, asi mismo por impedir que se
llevaran a cabo las elecciones de presidente, senadores y diputados, o a que
éstos se presentaren a cumplir su cargo, o al impedir a las Camaras el uso de
cualquiera de sus facultades concedidas por la Constitucién, existié un término
de un afio para acusar al Presidente, a partir de que concluia su periodo

constitucional.

De igual forma, en cualquiera de la Camaras del Congreso se iniciaba el
conocimiento de acusaciones en contra de los individuos de la Corte Suprema
de Justicia y de los Secretarios del Despacho, por cualquier delito cometido

durante el tiempo de sus empleos.

De la misma manera, en cualquiera de las Camaras del Congreso se
iniciaba el conocimiento de infracciones a la Constitucion Federal, leyes de la
union, u 6rdenes del Presidente, por parte de los gobernadores de los Estados,
de igual forma por la publicacién de leyes o decretos de las legislaturas de sus

respectivos Estados, contrarias a la misma Constitucion y leyes.

Se estableci6 el fuero constitucional para los Diputados y la necesidad
de agotar el procedimiento de desafuero, para proceder penalmente contra

ellos.

El Vicepresidente en los cuatro afios de su cargo, podia ser acusado
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ante la Camara de Diputados por cualquier delito cometido, los Secretarios del
Despacho tenian responsabilidad por los actos del Presidente que autorizaban
con sus firmas, que fueran contarios a la Constitucion, la Acta Constitutiva,

leyes generales, y constituciones particulares de los Estados.

Los individuos de la Corte Suprema de Justicia, tenian la obligacion de
prestar juramente ante el Presidente de la Republica en la forma siguiente:
¢Jurdis a Dios nuestro sefior haberos fiel y legalmente en el desempefio de las
obligaciones que os confia la Nacion? Si asi lo hiciereis, Dios os lo premie, y si no os
lo demande, asi mismo, todo funcionario publico, antes de tomar posesion de su

cargo debia prestar juramente de guardar la Constitucion y la acta constitutiva.

Se establece el hecho de que en la Constitucién de 1824, existio el
régimen de responsabilidad de los servidores publicos, iniciando con el
Ejecutivo Federal, el Vicepresidente, los Senadores, Diputados, Secretarios de
Despacho y todo individuo que desempefiara un cargo en la funcién publica, y
existio la obligacion constitucional para el Congreso de que dictara leyes para
hacer efectiva la responsabilidad de los servidores publicos, sin embargo, once
afos después se establece un nuevo régimen de responsabilidad en las Bases

constitucionales de 1835.

1.7 RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN LAS
BASES CONSTITUCIONALES DE 1835

De manera somera, se establecen antecedentes de la responsabilidad
de los servidores publicos en las bases constitucionales de 1835, en enero de
ese afio con Antonio LOpez de Santa Anna como Presidente, el Congreso
realiz6 la elaboracion de las bases para una nueva Constitucion,
promulgandose la primera Ley en diciembre de 1835, al respecto el Doctor
Burgoa, establece:

Las medidas gubernativas de Gobémez Farias provocaron el
levantamiento que se conoce con el nombre de ’'Religién y fueros’, por
cuyo motivo Santa Anna se hizo cargo del Poder Ejecutivo. Bajo la
presion de los grupos conservadores que ya comenzaban a tomar

48



cuerpo, el sistema federal establecido en la Constitucién de 1824 se
substituy6 por el régimen central, expidiéndose en diciembre de 1835
las llamadas siete Leyes Constitucionales, ordenamiento que, a pesar
de haber cambiado la forma estatal de México conservo el principio de
la divisibn de poderes e instituyd diversas garantias a favor del
gobernado (Burgoa Orihuela;2001:131).

Este ordenamiento fij6 el periodo presidencial en ocho afios y establecid un
Supremo Poder Conservador, solo responsable ante Dios, con atribuciones para
declarar la nulidad de una ley o decreto, la incapacidad fisica o0 moral del Presidente

de la Republica y la clausura del Congreso (www.yucatan.com.mx/12/02/2008). El 17

de septiembre de 1835, el sefior Michelena, presentd para su primera lectura el
proyecto de constitucion que seria promulgado el 29 de diciembre de 1836, las

cuales se comentan en el siguiente punto.

1.8 RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN LAS
SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

De las Leyes Constitucionales de 1836, sus antecedente legislativos son:
la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824; el Acta
Constitutiva de la Federacién, aprobada por el segundo Congreso
Constituyente el 31 de enero de 1824; el Decreto Constitucional para la
América de 1814 o Constitucidon de Apatzingan; los Sentimientos de la Nacién
de 1913; los elementos constitucionales de la junta de Zitacuaro y la

Constitucion de Cadiz.

México adopta la estructura de una republica central sustentada en las
Siete Leyes Constitucionales de 1836, estableciendo un nuevo Poder Supremo
Conservador con autoridad y prerrogativas superiores a los tres poderes
clasicos del régimen republicano, este poder solo respondia de sus actos ante
Dios, sin embargo, siete afios después se establece un nuevo régimen de

responsabilidad de los servidores publicos en las Bases Organicas de 1843.
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1.9 RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN LAS
BASES ORGANICAS DE 1843

Las bases organicas de 1843 fueron acordadas por la Honorable Junta
Legislativa establecida conforme a los decretos de 19 y 23 de diciembre de
1842, sancionadas por el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los
mismos decretos el dia 15 de junio del afio de 1843 y publicadas por bando
nacional el dia 14 del mismo, el C. Valentin Canalizo, General de Division,
Gobernador y Comandante del Departamento de México. Establecié:

Por el ministerio de Relaciones exteriores y Gobernacién se me ha
dirigido, con fecha 12 del actual, el decreto que sigue: ‘Antonio Lopez
de Santa Anna, Benemérito de la patria, General de division y
Presidente provisional de la Republica Mexicana, a los habitantes de
ella, sabed: Que la Honorable Junta Nacional Legislativa, instituida
conforme a los supremos decretos de 19 a 23 de diciembre de 1842, ha
acordado y yo sancionado con arreglo a los mismos decretos, las
siguientes’ BASES DE LA ORGANIZACION POLITICA DE LA
REPUBLICA MEXICANA (Bases Organicas de la RepUblica Mexicana
de 1843)

El documento analizado, se encuentra integrado por once titulos que
contienen 202 articulos, en él no se encuentra de manera sistematizada
capitulo sobre la responsabilidad de los servidores publicos, sin embargo, Si
contenia dicha regulacion en los articulos 5, fracciones I, VIII, 1X, XI del 86, 90,
97, 100, 102, 107, 109, 121, 122, 123, 124, fracciones XIV y XIX del 134, 140,
141, 145, 146, 190, 191, 197 y 201.

Se estableci6 que la suma de todo el poder publico residia
esencialmente en la nacion, el Presidente tenia la obligacion de guardar la
Constitucion y las leyes, tenia la obligacion y facultad de suspender de sus
empleos y privarlos de sus sueldo a los empleados de gobierno infractores de
sus ordenes, tenia la obligacion de cuidar que se administrara justicia pronta e
imponer multas a los que desobedecieran sus o6rdenes, €l no podia ser
acusado ni procesado durante su cargo y hasta un afio después, sino soélo por

delitos de traicion a la independencia nacional y forma de gobierno.

Se establecio que todas las autoridades de la republica debian cumplida
obediencia a los Secretarios de Despacho, los Ministros eran responsables de

los actos del Presidente que autorizaran con sus firmas y fueran contra la
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Constitucion y las leyes.

Los consejeros, sblo perdian ese caracter por sentencia que impusiera
esa pena y eran responsables de los dictamenes que dieran en contra de la
Constitucion y las leyes, existié la Suprema Corte de Justicia y la Corte Marcial,

para juzgar a los ministros de estas se formaba un tribunal.

Los gobernadores de los Departamentos eran el unico conducto con las
autoridades supremas, salvo cuando se tratara de acusacién 0 queja en su
contra, éstos eran juzgados por causas civiles en primera y segunda instancia

por tribunales de los Departamentos.

El Presidente de la Republica, podia exigir responsabilidad a los
Magistrados y Jueces, pero no a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
y de la Marcial. El Congreso General, por si, o excitado por el Presidente de la
Republica, podia exigir responsabilidad a los Ministros de la Suprema Corte y la

Marcial, juzgando la seccion del Gran Jurado de alguna de las Camaras.

Finalmente, existio el derecho de la accion popular en contra de todo
servidor publico, éstos tenian la obligacion de prestar juramento y cumplir lo
dispuesto en las Bases Organicas de 1843, sin embargo, cuatro afios después
se establece un nuevo régimen de responsabilidad de los servidores publicos
en el Acta Constitutiva y de Reforma de 1847.

1.10 RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN EL
ACTA CONSTITUTIVA'Y DE REFORMA DE 1847

Se considera de valor sustancial establecer el preambulo de “El Acta
Constitutiva y de Reforma de 1847” por su informacion formal e histérica, aun
que no forme, en estricto sentido, parte del estudio de esta tesis, el cual

establece:

En nombre de Dios, Creador y conservador de las sociedades, el
Congreso Extraordinario Constituyente, considerando: Que los Estados
Unidos Mexicanos, por un acto espontaneo de su propia e individual
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soberania, y para consolidar su independencia, afianzar su libertad,
proveer a la defensa comun, establecer la paz y procurar el bien, se
confederaron en 1823, y constituyeron después en 1824 un sistema
politico de union para su gobierno general, bajo la forma de Republica
popular representativa, y sobre la preexistente base de su natural y
reciproca independencia; Que aquel pacto de alianza, origen de la
primera Constitucién y Unica fuente legitima del poder supremo de la
Republica, subsiste en su primitivo vigor, y es y ha debido ser el
principio de toda institucion fundamental; Que ese mismo principio
constitutivo de la unién federal, ni ha podido ser contrariado por una
fuerza superior, ni ha podido ni puede ser alterado por una nueva
Constitucién; y que para mas consolidarle y hacerle efectivo, son
urgentes las reformas que la experiencia ha demostrado ser necesarias
en la Constitucién de 1824, ha venido en declarar y decretar, y en uso
de sus amplios poderes, declara y decreta: |. Que los Estados que
componen la Unién mexicana, han recobrado la independencia y
soberania que para su administracion interior se reservaron en la
Constitucion; Il. Que dichos Estados continlan asociados conforme al
pacto que constituyé una vez el modo de ser politica del pueblo de los
Estados Unidos Mexicanos; Ill. Que la acta constitutiva y la
Constitucion Federal, sancionadas en 31 de enero y 4 de octubre de
1824, forman la Unica Constitucion Politica de la Republica; IV. Que
estos codigos deben observarse con la siguiente (Acta Constitutiva y de
Reforma de 1847).

El acta de reforma establece en sus articulos 5, 12, 13, 16, 17 y 25, lo
gque se puede considerar el capitulo de responsabilidad de los servidores
publicos, ya que en ellos se establecié el aseguramiento de las garantias de
libertad, seguridad, propiedad e igualdad a través de una ley y los medios para
hacerlas efectivas; se establecio la base para el procedimiento de desafuero,
para la responsabilidad penal contra los altos funcionarios; se establecio
responsabilidad para el Presidente de la Republica en los delitos comunes, asi
mismo, se establecié responsabilidad para los Secretarios de Despacho ya

fuere por accién u omision en el ejercicio de su funcion.

De lo anterior, se concluye que el acta de reforma analizada retoma lo
establecido en la Constitucion de 1824, dejando superado lo establecido en las
Bases Constitucionales de 1835, las siete leyes constitucionales de 1836 y las
Bases organicas de 1843, sin embargo, en 1857 se establece un nuevo

régimen de responsabilidad de los servidores publicos.
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1.11 RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN LA
CONSTITUCION DE 1857

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del afio de
1857, en su titulo cuarto se establecié el régimen de responsabilidad de los
servidores publicos, que comprendia de los articulos 103 al 108, en los que se
implemento la filosofia del liberalismo e individualismo, al respecto el Dr.

Burgoa comenta:

La Constitucion de 1857 implanta el liberalismo e individualismo como
regimenes de relaciones entre el Estado y sus miembros. Puede
afirmarse, pues, que dicha Constitucion fue el reflejo autentico de las
doctrinas imperantes en la época de su promulgacion, principalmente
en Francia, para las que el individuo y sus derechos eran el primordial,
si no el Unico, objeto de las instituciones sociales, que siempre debian
respetarlos como elementos super estatales (Burgoa
Orihuela;2001:145).

La Carta Suprema respecto al régimen de responsabilidad de los

servidores publicos del afio de 1857, establecia: en su articulo 103 que:

Los Diputados al Congreso de la Unién, los individuos de la Suprema
Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho son responsables por
los delitos comunes que comentan durante el tiempo de su encargo, y
por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese
mismo encargo. Los Gobernadores de los Estados lo son igualmente
por infraccién de la Constitucion y leyes federales. Lo es también el
Presidente de la Republica; pero durante el tiempo de su encargo sélo
podra ser acusado por los delitos de traicion a la patria, violacién
expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delito graves
del orden comin (Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union;2006:188).

De lo anterior, se aprecian varias diferencias en relacion con la

Constitucion de 1917:

a) La primera, consiste en que: en la de 1857 se referia sélo a los

Diputados y no a Senadores, esto se debe a que el Congreso era unicameral,

b) La segunda, consiste en que: en la primera Constitucion se
establecia “los individuos de la Suprema Corte de Justicia” no existia el
calificativo de magistrados, ni el de Nacion, cabe mencionar que actualmente
el nombre es de ministros y no magistrados, como originalmente lo establecié
la Constitucion de 1917;
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c) La tercera diferencia, consiste en que: en la Constitucion de 1857 no

se establecio la figura del Procurador General de la Republica;

d) La cuarta diferencia, consiste en que: en la de 1857 se establecio la
responsabilidad a los Gobernadores por infraccion y no por violacién a la
constitucion y leyes federales, ademas de que no incluia a los Diputados

locales;

e) La quinta diferencia, consiste en que: en la Constitucion de 1857 se
establecia la responsabilidad para el Presidente, respecto a violacion expresa
de la Constitucion y ataque a la libertad electoral, las cuales se suprimieron en
la Constitucién de 1917 quedando sélo las de traicion a la patria y delitos
graves del orden comun. Cabe mencionar que el presente comparativo es con
la Constitucion de origen de 1917. El articulo 104 de la Constitucion en

comento establece:

Si el delito fuere comun, el Congreso, erigido en gran jurado, declarara
a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder contra el
acusado. En caso negativo no habra lugar a ningun procedimiento
ulterior. En el afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho,
separado de su encargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes
(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién;2006:189)

De lo anterior, se aprecian diferencias con la Carta Suprema de 1917,

siendo las siguientes:

a) La primera, en la de 1857 habla del Congreso en la del 1917
establece la Camara de Diputados, coinciden en que en caso negativo no

habr& lugar a ningan procedimiento ulterior;

b) La segunda consiste, en que la de 1857 no contemplaba que para el
caso negativo no es obstaculo para que la acusacion continle cuando el

presunto responsable deje de tener fuero;

c) La tercera, consiste que para el caso afirmativo tratandose del

Presidente de la Republica sélo habra lugar a acusarlo ante la Camara de
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Senadores, situacion que no contemplé la Constitucion de 1857, coincidieron
en que en el afirmativo el acusado quedaba a disposicién de los tribunales

comunes, ésta Ultima en su articulo 105 establecio:

De los delitos oficiales conoceran el Congreso como jurado de acusacion, y la

Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia.

El jurado de acusacion tendra por objeto declarar, a mayoria absoluta
de votos, si el acusado es no culpable. Si la declaracion fuere
absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio de su encargo. Si
fuere condenatoria, quedara inmediatamente separado de dicho cargo
y sera puesto a disposicién de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en
tribunal pleno y erigido en jurado de sentencia, con audiencia del reo,
del fiscal y del acusador, si lo hubiere, procedera a aplicar, a mayoria
absoluta de votos, la pena que la ley designe (Camara de Diputados
del H. Congreso de la Union;2006:189-190).

Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no
puede concederse al reo la gracia de indulto. La responsabilidad por
delitos y faltas oficiales so6lo podra exigirse durante el periodo en que el
funcionario ejerza su encargo y un afio después. En demandas del
orden civil no hay fuero, ni inmunidad para ningin funcionario publico
(Camara de Diputados del H. Congreso de la Union;2006:190).

De lo anterior, se aprecian diferencias tales como: a) La primera,
consiste en que en los juicios politicos establecidos en la Constitucion de 1857
intervenia la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia, funcién que
en la de 1917 realiza el Senado de la Republica previa acusacion de la
Céamara de Diputados; b) La segunda, consiste en que en la Constitucién de
1917 se concede la accion popular para denunciar ante la Camara de
Diputados, los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la
Federacion, situacién que no previo la Constitucién de 1857, coinciden en el
término para fincar responsabilidad y que en las demandas del orden civil no
existe fuero ni inmunidad, asi como que pronunciada una sentencia de
responsabilidad por delitos oficiales no existe el indulto, sin embargo, el 5 de
febrero de 1917, el Poder Constituyente Originario, establece un nuevo
régimen de responsabilidad de los servidores publicos en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.
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1.12 RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN LA
CONSTITUCION DE 1917

La soberania reside esencial y originalmente en el pueblo, todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste, de lo anterior
se desprende que el pueblo es el titular de nuestra nacion, y es voluntad de él
constituirse en una republica representativa, democratica, federal, compuesta
de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, lo
anterior, se encuentra fundamentado en los articulos 39 y 40 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que para un mejor analisis, se
establecen los elementos con los que estan integrados, los Estados Unidos
Mexicanos, siendo los siguientes: a) la soberania; b) que ella, reside esencial y
originalmente en el pueblo; c) el pueblo; d) el poder publico; e) el poder publico
nace del pueblo; f) el poder publico se establece para beneficio del pueblo; g)
es voluntad del pueblo constituirse en una republica; h) que la republica es
representativa, democratica y federal; i) y, como se encuentra compuesta la

republica.

Para los efectos de la presente tesis, sélo se analiza el elemento de la
democracia, excluyendo el resto, y por democracia se entiende que es: el
sistema juridico-politico vigente en un Estado Nacion que a través de él permite
el intercambio de los titulares de los poderes ejecutivo y legislativo de forma
periddica y pacifica, en base a las leyes electorales y bajo los principios de:

sufragio universal, libre, secreto y directo.

La democracia, esta integrada por ocho elementos: “la soberania; la
presentacion politica; el control popular sobre la actuacién de los 6rganos del Estado;
la responsabilidad de los funcionarios publicos; el referéndum; la juridicidad; la divisién
0 separaciéon de poderes: y, la justicia social” (Burgoa Orihuela Ignacio;2005:514-590)
en la presente tesis se analiza el elemento de la responsabilidad de los
servidores publicos y en este capitulo se estudia la parte Constitucional en los
Estados Unidos Mexicanos, elemento que se encuentra fundamentado en los
articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114, “En nuestro orden constitucional se
ha instituido, pues, como garantia juridica del mismo y del régimen de legalidad en
general, un sistema de responsabilidades de los funcionarios publicos, consignado

especialmente en los articulos 108 a 114 de la Ley Suprema para los altos
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funcionarios de la Federacién y esbozado en el articulo 111, parrafo quinto” (Burgoa

Orihuela Ignacio;2005:556), los cuales se analizan a continuacion:

El articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fundamenta a quienes se reputaran como servidores publicos y que
son responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de su funcidn, la causa por la cual puede ser acusado el Presidente de la
Republica, la responsabilidad de los Gobernadores de los Estados, los
Diputados a las legislaturas locales, los Magistrados de los Tribunales de
Justicia locales y los miembros de los Consejos de las Judicaturas locales, vy,
establece de manera imperativa a los Estados de la Union, la obligacion de que
deben normar a quienes se les considerara como servidores publicos, para los

efectos de responsabilidad, el numeral mencionado literalmente establece:

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefo de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun.

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las
leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.

Las constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos

de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comision de los Estados y en los
Municipios.

Del articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se puede deducir lo siguiente:

a) En el primer parrafo, la faculta y obligacion al Congreso de la Uniony a
las legislaturas de los Estados, para que expidan las leyes de responsabilidad

de los servidores publicos, de las cuales, en el ambito federal existen la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en el dmbito
estatal, en el Estado de Baja California, se ha publicado la Ley de

Responsabilidad de los Servidores Publicos para el Estado de Baja California;

b) En la fraccion primera establece, el fundamento para el juicio politico y
los elementos que se deben actualizar para su configuracion juridica, los cuales
son: 1) que realicen actos u omisiones al encontrarse en funciones; 2) que los
actos u omisiones produzcan un perjuicio; 3) que el perjuicio se produzca a los

intereses publicos fundamentales o de su buen despacho;

c¢) En la fraccion segunda establece, la forma en que sera perseguida y
sancionada la comision o realizacion de actos u omisiones que constituyan
delitos por parte de los servidores publicos, lo cual serd de conformidad a lo
establecido en los codigos sustantivos y adjetivos penales “Es la responsabilidad
penal de los funcionarios publicos la que se prevé y regula constitucionalmente, segun
dijimos, siendo la legislacion secundaria sobre responsabilidades oficiales, la
reglamentaria de las disposiciones fundamentales respectivas (Burgoa Orihuela
Ignacio;2005:557)”;

d) En la fraccion tercera establece: 1) las causas por las cuales se les
impondran sanciones administrativas a los servidores publicos, “La
responsabilidad administrativa se origina comunmente, en el hecho de que el
funcionario publico no cumple sus obligaciones legales en el ejercicio de su conducta
como tal” (Burgoa Orihuela Ignacio;2005:557); 2) el fundamento constitucional,
para los procedimientos necesarios para la aplicacion de las sanciones
administrativas; 3) los casos y circunstancias en las que se deba sancionar
penalmente por enriquecimiento ilicito a los servidores publicos; 4) la facultad
de los ciudadanos, para interponer denuncias en contra de los servidores

publicos, ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

El articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, da la base constitucional para fundamentar, quienes podran ser
sujetos de juicio politico, siendo todos los integrantes de primer nivel de la
Administracion Publica Centralizada y Paraestatal, tanto de la Federacion

como del Distrito Federal y de los Estados, asi como los integrantes de primer
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nivel del Poder Judicial, tanto de la federacién como del Distrito Federal y de
las entidades federativas, de igual forma, establece que podran ser sujetos del
juicio politico los integrantes del Congreso Federal, es decir, los Diputados y
los Senadores, de la misma manera, los integrantes de las camaras

legislativas, tanto del Distrito Federal como de las entidades federativas.

Asi mismo, determina en qué consistirdn las sanciones que se le
impondrén a éstos servidores publicos, de igual forma, indica que la Cadmara
de Diputados sera quien acuse al funcionario y la Camara de Senadores sera
el jurado de sentencia, lo anterior, necesariamente debera ser respetando la
garantia de audiencia establecida en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Federal, es decir, el acusado debera ser oido y vencido en juicio,
ademas, se le respetara su garantia de legalidad, establecida en el articulo 16

de la Ley Suprema.

Cabe hacer una reflexion de suma importancia, pues sera trabajo de otra
tesis, el fundamentar la necesidad o no de sujetar a juicio politico al titular del
Ejecutivo de la Unién, dicho de otra forma, en esta tesis y en este apartado, se
concluye que la Gnica persona que no puede ser sujeta a juicio politico lo es el

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

El primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, establece la condicidbn necesaria para
proceder penalmente contra, los Diputados y Senadores al Congreso de la
Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero del
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto

Federal Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo.

Condicidén necesaria que, consiste en llevar a cabo el juicio de desafuero,

pudiendo ser la resolucién positiva o0 negativa, es decir, que la Camara de
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Diputados puede declarar si ha o no lugar a proceder contra el inculpado, pero
la negativa no implica que el procedimiento penal no siga su curso una vez

concluido el periodo constitucional.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, s6lo habra lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores, ésta, resolvera con base en la
legislacion penal aplicable, las declaraciones y resoluciones de la Camara de
Diputados son irrecurribles.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los
servidores publicos de primer nivel de las entidades federativas se seguira el
mismo procedimiento establecido para los servidores federales, pero la
declaracion de la procedencia serd sélo declarativa, para que se comunique a
los Congresos Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones aprueben y

ejecuten el desafuero.

El efecto de la declaraciéon de que ha lugar a proceder contra el inculpado
sera separarlo de su encargo en tanto este sujeto a proceso penal. Si este
culmina en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcion. Si la
sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el
ejercicio de su encargo, no se conceder al reo la gracia del indulto. En las
demandas del orden civil que se establezcan contra cualquier servidor publico

no se requeriran declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal, y tratdndose de delitos por cuya comision el autor obtenga un
beneficio econdmico o cause dafilos 0 perjuicios patrimoniales, deberan
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer
los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita. Las sanciones
econdémicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de
los dafios o perjuicios causados, respecto a las responsabilidades establecidas

en nuestra Constitucién, el Doctor Ignacio Burgoa, afirma:

Los funcionarios publicos estdan sujetos a responsabilidad
administrativa, civil y penal. La primera se deriva de la obligacién que
tienen de “guardar la Constituciéon y las leyes que de ella emanen”
antes de tomar posesion de su cargo y generalmente se hace efectiva
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mediante sanciones pecuniarias establecidas en los diferentes
ordenamientos legales que rigen la actividad de los 6rganos del Estado
que los funcionarios personificados o encarnan, incumbiendo su
imposicion a las distintas autoridades que tales ordenamientos
determinen. Por responsabilidad civil del funcionario publico no
debemos entender la que contrae, como persona, en ocasion de los
actos de su vida civil, ya que en este supuesto su investidura de
autoridad y el cargo respectivo que desempefie son irrelevantes. Tan
es asi, que el articulo 1714 de la Constitucién declara que 'En demandas
del orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningdn funcionario
publico’, sin distincién de categorias. La responsabilidad civil a qgue nos
referimos consiste en la que asume todo funcionario publico en el
desemperio de todos los actos inherentes a sus funciones o con motivo
de su cargo frente al Estado y los particulares, con la obligacion
indemnizatoria o reparatoria correspondiente (Burgoa
Orihuela;2005:557).

Esa responsabilidad puede provenir de hecho ilicito civil o de delito o
falta oficiales. En el primer caso, si el funcionario obra ilicitamente o
contra las buenas costumbres en el ejercicio de su actividad publica y
causa un dafio fisico o moral, tiene la obligacion de repararlo con sus
propios bienes, pues solo en el supuesto de que no los tenga o sean
insuficientes para cumplir dicha obligaciébn, el Estado contrae
responsabilidad subsidiaria. En el segundo caso, la responsabilidad
estaba prevista en el articulo 5 de la Ley de responsabilidades de
febrero de 1940 (Burgoa Orihuela;2005:557).

Ahora bien, en lo que atafile a este tipo de responsabilidad,
juridicamente existe una distincion entre los altos funcionarios de la
Federacion y los que no tienen este caracter, tanto por lo que respecta
a la tipificacion de los delitos oficiales como al procedimiento para
aplicar las sanciones correspondientes a esta clase de delitos y a los
organos del Estado competentes para ello (Burgoa Orihuela;2005:558).

En base a lo anterior, se deducen los puntos siguientes: en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en su titulo cuarto, se
establecen las bases constitucionales del régimen de responsabilidad de los
servidores publicos, en el que se define a quienes se reputaran servidores
publicos, tanto en el ambito federal como en el Distrito Federal y las entidades

federativas y municipios.

Se establece la obligacion al Congreso de la Unién para expedir las leyes
de responsabilidad de los servidores publicos, deduciendo que existe la
responsabilidad politica, cuando los servidores publicos incurran en actos u
omisiones que causen perjuicio a los intereses publicos fundamentales o de su

buen despacho; se establece la responsabilidad penal, la cual se llevara a
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cabo conforme a las leyes penales aplicables al caso concreto de que se trate;
se establece la responsabilidad administrativa, por actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempeiio de la funcion publica; se establecen las bases constitucionales
para los procedimientos politicos, penales y administrativos; se establecen la
base constitucional para sancionar a los servidores publicos en caso de
enriquecimiento ilicito, asi como la sancion correspondiente, finalmente se
establece la facultad para que el ciudadano denuncie ante la Camara de

Diputados.

Se establece quienes podran ser sujetos de juicio politico, siendo todos
los servidores publicos de primer nivel de la federacion, del Distrito Federal, de
las entidades federativas y de los municipios, con excepcién de Ejecutivo

Federal, asi mismo, se establecen las sanciones a aplicar.

Se establecen las bases constitucionales para llevar a cabo el
procedimiento del juicio politico, para proceder penalmente contra los
servidores publicos de la Federacion, del Distrito Federal y de los Estados y

para los procedimientos por responsabilidad administrativa.

Se establece las bases constitucionales por responsabilidad civil por
parte del Estado en la actividad administrativa, pudiendo reclamar los

particulares dafiados, conforme a la ley secundaria.

1.13 RESUMEN DEL PRESENTE CAPITULO

El ejercicio de la funcién publica, como cuarto elemento de un Estado
democratico, tiene una importancia fundamental en el desarrollo de la vida
publica, porque implica el ejercicio de la representacion de la voluntad popular,
manifestada a través del sufragio, por lo anterior, el desempeiio de los
funcionarios publicos, en lato sensu, debe estar necesariamente sujeto al
principio de legalidad y constitucionalidad, razén por la cual fue necesario
analizar el régimen de responsabilidad del servidor publico, este analisis se

efectla desde la faceta constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
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Como antecedente del capitulo de responsabilidad de los servidores
publicos, existido en el sistema germanico-romanico el juicio de residencia, al
gue se sometia a los Virreyes esparioles, asi mismo, en el sistema anglo-sajon,
existio el impeachment, como antecedentes de lo que ahora se conoce como

juicio politico.

La responsabilidad de los servidores publicos en la Constituciéon de
Cadiz recaia sobre los Secretarios de Despacho; En la Constitucion de
Apatzingan, se establece, que la funcién publica es temporal, el juicio de
residencia para los altos funcionarios fueron ventilados ante el Tribunal de

residencia.

En la Constitucion de 1824 se contemplé esta institucién juridica, aunque
no de manera sistematizada, en sus articulos 38, 42, 43, 107, 108, 109, 119,
136, 161 y 164; en la Bases Constitucionales de 1835 se establecié un
supremo poder conservador que solo era responsable ante Dios, pero si exigia
responsabilidad al resto de los servidores publicos, de la misma forma se
establecié en las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

En las Bases Organicas de 1843, se establece principalmente que todo
el poder publico residia esencialmente en la nacién, que existia responsabilidad
en toda persona que desempefiara algin cargo o comision en la funcién

publica, de igual forma se establecio la accion popular;

La responsabilidad del servidor publico en el Acta Constitutiva y de
Reforma de 1847 establecié en sus articulos 5, 12, 13, 16, 17 y 25, lo que se
puede considerar el capitulo de responsabilidad de los servidores publicos, ya
gue en ellos se establecié el aseguramiento de las garantias de libertad,
seguridad, propiedad e igualdad a través de una ley y los medios para hacerlas

efectivas.

En la Constitucidbn de 1857 se establecié la responsabilidad de los

servidores publicos en su titulo cuarto, bajo la influencia de las teorias del
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individualismo y el liberalismo; en la Constitucion que actualmente nos rige,
conforme lo establecié el constituyente originario, esta instituciéon juridica se

estableciod en los articulos del 108 al 114.

Retomando el presente resumen, respecto a los antecedentes en los
Estados Unidos Mexicanos, existe la responsabilidad del servidor puablico en la
Constitucion de Cadiz, en la que se establecié que el Rey tenia el tratamiento
de majestad catdlica y no estaba sujeto ningun tipo de responsabilidad, sin
embargo, los Secretarios de Despacho eran responsable en los términos del
articulo 226.

En la Constitucién de 1824, se establecio el régimen de responsabilidad
del servidor publico en sus articulos, 38, 42, 43, 107, 108, 109, 119, 136, 161y
164, el primero prescribia:

a) Que cualquiera de las camaras conocia como gran jurado de
acusaciones por delitos contra la independencia nacional, contra la
forma de gobierno o soborno, contra hechos que impidieran las
elecciones de presidente, senadores y diputados, estos contra el
Presidente de la Republica, de lo anterior, se aprecia que el Ejecutivo

Federal ya estaba sujeto al sistema de responsabilidad;

b) Respecto a los integrantes de la Corte Suprema de Justicia y de los
Secretarios de Despacho, estaban sujetos al régimen de responsabilidad

por cualquier delito que cometieran durante el tiempo de sus empleos;

c) Los gobernadores de los estados, eran responsables por publicar leyes
o decretos contrarias a la Constitucion y las leyes, asi como por
infracciones a la Constitucién Federal, leyes de la union y de las 6rdenes

del Ejecutivo Federal;

El articulo 42 prescribia que el fuero constitucional del que gozan los
Diputados y Senadores, por las manifestaciones que realizaban en el ejercicio

de su funcion; el tercer numeral comentado, prescribia que: el procedimiento,
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para la declaracion si habia o no lugar a proceder a desaforar a los Diputados o
Senadores que fueran sujetos a imputaciones por hechos criminales; el articulo
107 y 108 establecian que el Presidente sélo podia ser acusado ante
cualquiera de las camaras durante el periodo en que durara su cargo y hasta
un aflo después; el Vicepresidente podia ser acusado sélo ante la Camara de
Diputados por cualquier delito cometido y durante los cuatro afios en que
duraba su cargo; los Secretarios de Despacho eran responsables por estampar
sus firmas en actos del Presidente que fueran contrarios a la Constitucion de
acuerdo a lo establecido en el articulo 119; el articulo 136 establecia la
obligacién a los integrantes de la Corte Suprema de Justicia de prestar
juramento ante el Presidente de la Republica; el articulo 161 establecid la
obligacion de hacer guardar la Constituciéon y Tratados Internacionales; el
articulo 163 establecia la obligacion a todo funcionario de prestar juramento de
guardar la Constitucion; el articulo 164 establecia la facultad al Congreso para

dictar leyes para regular el ejercicio de la funcién publica.

El régimen de responsabilidad del servidor publico en la Constitucion de
1857, influenciada por las teorias del individualismo y el liberalismo establecié
el marco constitucional de responsabilidad en su titulo cuarto que comprendia

los articulos 103 al 108 de la Ley Suprema:

a) El primer articulo citado establecia la responsabilidad de los Diputados,
de los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de
Despacho, los Gobernadores de los estados y la del Presidente de la
Republica, los tres primeros eran responsables por delitos comunes
cometidos durante el tiempo de su encargo, asi mismo, eran
responsables por delitos, faltas u omisiones cometidos en el ejercicio de
la funciébn que desempefiaban, los gobernadores eran sujetos de
responsabilidad por infracciones a la Constitucibn y a las leyes
federales, el Ejecutivo Federal sélo podia ser acusado por delitos de
traicion a la patria, violacion expresa a la Constitucion, ataques a la

libertad electoral y delitos graves del orden comun;
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b) En el articulo 104 de la Constitucion analizada se establecio el

procedimiento de desafuero de los integrantes del Congreso de la Unién;

c) El articulo 105 de la Constitucion de 1857 establecia, que sobre los
delitos oficiales cometidos por sus integrantes conoceria el Congreso
como Organo de acusacion y la Suprema Corte de Justicia realizaba la

funcién de jurado de sentencia,

d) El articulo 106 negaba la gracia del indulto cuando se declaraba

culpable de delito oficial al funcionario publico representante del pueblo;

e) El término para fincar la responsabilidad era sélo por el tiempo en que
duraba el cargo y hasta un afio después de conformidad con lo que

establecia el articulo 107;

f) Finalmente, el articulo 108 establecia la responsabilidad civil para los
altos funcionarios el cual deja claro que en materia de responsabilidad

civil no existia fuero ni inmunidad para ningun tipo de servidor publico.

El presente analisis, sobre la responsabilidad del servidor publico en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 1917, se realiza
desde la base de la Constitucion como lo establecié el poder constituyente
originario, es decir, en esta parte no se analizan los cambios o adiciones o

reformas realizadas a la Constitucién desde 1917 a la fecha.

La soberania reside esencial y originalmente en el pueblo mexicano,
todo poder publico dimana de él y se instituye para su beneficio, debido a que
el pueblo es el titular de la nacion mexicana, y es su voluntad constituirse en
una republica representativa, democratica, federal, compuesta de estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, lo anterior,
encuentra su fundamento constitucional en los articulos 39 y 40 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la anterior premisa,
se deduce gue el Estado mexicano es democratico, y el ejercicio de la funcién

publica es un elemento de la democracia, asi lo sostiene el ilustre Doctor
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Ignacio Burgoa Orihuela en los términos siguientes: "La democracia, esta
integrada por ocho elementos: la soberania; la representacion politica; el control
popular sobre la actuacion de los d6rganos del Estado; la responsabilidad de los
funcionarios publicos; el referéndum; la juricidad; la division o separacion de poderes;
y, la justicia social (Burgoa Orihuela Ignacio;2005:514-590) en la presente tesis, se
analizé el elemento de la responsabilidad de los servidores publicos,
establecida en los articulos 108 al 114, de la Ley Suprema de 1917 que se

comentan en los puntos siguientes.

El articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fundamenta a quienes se reputan como servidores publicos y que
son responsables por los hechos activos o pasivos en que incurran en el
ejercicio de su funcién, la causa por la cual puede ser acusado el Ejecutivo
Federal, la responsabilidad de los ejecutivos locales, los Diputados a las
legislaturas locales, los Magistrados de los Tribunales de Justicia de los
Estados y los miembros de los Consejos de las Judicaturas locales, y establece
de manera imperativa a los Estados de la Unién, la obligacién de que debe
normar a quienes se les considera como servidores publicos en los Estados

miembros de la federacion.

Del articulo 109 de la Constitucion Federal, se infiere la facultad del
Congreso de la Union y de las legislaturas estatales para expedir las leyes
secundarias que norme el ejercicio de la funcidon publica, establece el
fundamento constitucional, para llevar a cabo el juicio politico, fundamenta la
responsabilidad penal de los servidores publicos, fundamenta las causas de la
responsabilidad administrativa, el procedimiento para su aplicacion, establece
el fundamento por causas de enriquecimiento ilicito, y una facultad esencial
gue es la otorgada a los ciudadanos para interponer denuncias en contra de los

servidores publicos ante la Camara de Diputados.

El articulo 110 de la Ley Suprema, establece quienes podran ser sujetos
de juicio politico, siendo éstos todos los integrantes de primer nivel de la
Administracion Publica Centralizada y Paraestatal, tanto de la Federacién como

del Distrito Federal y de los estados, asi como los integrantes de primer nivel
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del Poder Judicial, tanto de la Federacion como del Distrito Federal y de las
entidades federativas, de igual forma, establece que podran ser sujetos ha
juicio politico los integrantes del Congreso Federal, es decir, los Diputados y
Senadores, de la misma manera, los integrantes de las camaras legislativas,

tanto del Distrito Federal como de las entidades federativas.

Asi mismo, el numeral antes analizado determina en qué consistiran las
sanciones que se le impondran a esos servidores publicos, ademas, indica que
la Camara de Diputados sera quien acuse al funcionario y la Camara de
Senadores serd el jurado de sentencia, lo anterior, necesariamente respetando
la garantia de audiencia establecida en el segundo péarrafo del articulo 14 de la
Ley Suprema, es decir, el acusado debera ser oido y vencido en juicio,
ademas, se le respetara la garantia de legalidad establecida en el articulo 16
constitucional, de la anterior premisa, se puede llegar a una conclusion muy
importante, que consiste en que el Ejecutivo Federal no esta sujeto a

responsabilidad politica, es decir, no les es aplicable el juicio politico.

El primer parrafo del articulo 111 de la Carta Magna, establece el
fundamento para realizar la declaracién si a lugar o no a proceder a desaforar
al servidor publico, es decir, establece el fundamento para el desafuero de los
funcionarios establecidos en el articulo 110, y sera realizado por la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, la resolucion puede ser positiva 0
negativa, en el primer caso, el funcionario quedard a disposicion de las
autoridades judiciales, para que se lleve a cabo el procedimiento penal
correspondiente, en el segundo caso, se suspenderd todo procedimiento,
empero, éste se podra iniciar una vez cumplido el periodo constitucional del
servidor publico, es decir, una vez que no cuente con fuero constitucional. Por
lo que respecta al Ejecutivo Federal, sélo podra ser acusado penalmente ante
la Camara de Senadores, la cual resolvera con base en la legislacién penal

correspondiente.

Para proceder penalmente contra los funcionarios de primer nivel de las
entidades federativas por delitos federales, se seguira el mismo procedimiento

en el Congreso de la Union, pero la resolucion sera sélo declarativa y se
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comunicara a la legislatura local correspondiente, para que procedan al
desafuero del funcionario y sea puesto a disposicion de la autoridad judicial
correspondiente.

El efecto de la resolucion de las camaras en sentido positivo, es decir,
que ha lugar a desaforar al servidor publico, es que quedaréa sujeto al proceso
penal correspondiente y de obtener sentencia absolutoria el sentenciado tendra
el efecto de regresar a su puesto, caso contrario, si es condenatoria, tendra
que cumplir en términos de ley sin volver a su puesto. Las resoluciones de las
Céamaras del Congreso de la Unién son inatacables, es decir, que no se puede
ejercer ningun tipo de recurso en contra de ellas, respecto a la responsabilidad
civil, no existe el fuero constitucional, es decir, que el ofendido podré iniciar su
demanda civil ante juez competente en los términos establecidos en las leyes

civiles correspondientes.

El articulo 112 de la Constitucion Politica analizada, establece dos
supuestos; el primero, consiste en que en el caso de que un servidor publico,
de los establecidos en el primer parrafo del articulo 111, cometa un delito
cuando se encuentre separado de su cargo, no se necesitara el procedimiento
de declaracién de procedencia; el segundo supuesto, consiste que en caso de
que el servidor publico que cometio el delito vuelva a su cargo o desempefie
otro de los establecidos en el articulo 111, en este caso tendra que llevarse a
cabo todo el procedimiento de desafuero.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos encuentra
su fundamento constitucional en el articulo 113, éste nos remite a la ley
secundaria, en la cual se establece las obligaciones de los servidores publicos,
las sanciones aplicables, los procedimientos que se llevaran a cabo y las

autoridades competentes:
a) Las obligaciones de los servidores publicos en esta materia son:

conservar o salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia,
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b) Las sanciones aplicables son: la suspension del cargo, destitucion e
inhabilitacion del puesto, sanciones econdmicas, ademas de aquellas que

especificamente establezcan las leyes aplicables al caso concreto;

c) Los procedimientos y las autoridades competentes dependeran de si
se trata de servidores publicos del Poder Ejecutivo, Judicial o Legislativo, ya
sea federal o estatal.

El articulo 114 constitucional establece los supuestos y términos, para
poder ejercer o denunciar la responsabilidad de los funcionarios publicos
establecidos en el articulo 110:

a) El primer supuesto, establece que el procedimiento del juicio politico
sélo podrd iniciarse durante el tiempo en que dure el cargo del funcionario y
hasta un afio después de concluido;

b) El segundo supuesto, establece que las sanciones correspondientes
s6lo se podran aplicar dentro de un afio contado a partir de iniciado el
procedimiento, lo que se concluye que es una forma de proteccion al servidor
publico, considerando que va en contra del principio de la democracia
analizado, pues todo servidor publico debe estar sujeto al principio de igualdad
ante la ley, es decir, no gozar de proteccion cuando infrinja la ley, sino por el
contrario, obligarlo a cumplirla en beneficio del Estado;

c) La responsabilidad penal de los servidores publicos, sera exigible en
los tiempos o términos establecidos en las leyes penales aplicables, lo que se
considera oportuno o correcto al estar aplicando, en esta materia, el principio

de igualdad ante la ley, lo que no es asi en la responsabilidad politica;

d) La prescripcion de la responsabilidad administrativa, la sefiala
especificamente la ley secundaria, pero debera tomar en cuenta la naturaleza y
las consecuencias de los actos u omisiones en que incurrié el servidor publico,
pero cuando estos sean graves, se establece de manera imperativa que los

plazos de prescripcién no podran ser menores a tres afos.
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De lo anterior, se concluye que en el titulo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, se encuentra establecido el
marco constitucional de responsabilidad de los servidores publicos, del que se
desprende la partes sustantiva del ejercicio del derecho de la funcién publica,
entendiendo por este al grupo de normas constitucionales y legales que rigen el
hacer o no hacer de las personas que representan al Estado mexicano,
quienes deben actuar siempre dentro del ambito de sus facultades y

competencias.

El derecho de la funcion publica es el conjunto de normas
constitucionales y legales que rigen el actuar de todas aquellas personas
fisicas que representan al Estado, quienes deben actuar dentro del ambito de
sus facultades y competencias, respetando siempre el principio de seguridad
juridica y de legalidad establecidos en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y en las leyes secundarias.

De lo anterior se deduce, que el ejercicio de la funcién publica, se
encuentra regulado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por las leyes secundarias y aprobadas por la doctrina, y es el
actuar que recae en las personas gue representan al Estado, en sus diferentes

cargos publicos.

Con base en lo anterior, se afirma que efectivamente, en los Estados
Unidos Mexicanos se han contemplado en sus diversos ordenamientos
constitucionales, el régimen de responsabilidad politica, administrativa, penal y
civil de los servidores publicos, deduciendo que existen cuatro tipos de
responsabilidad: la politica, la administrativa, la penal y la civil; la primera, es la
gue se actualiza por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; la segunda, se
actualiza por actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia; la tercera, es la accion u omision realizada
culpablemente por el servidor publico en el ejercicio de su funcién o fuera de el,

tipificada por la ley y sancionada con una pena; la cuarta, es el dafio causado
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al Estado o al gobernado por impericia, negligencia o intencional por parte del
servidor publico en el ejercicio de su funcion, ademas de la responsabilidad civil

en que puede incurrir en sus actos como particular.

Por lo investigado y analizado en este capitulo se considera necesario
que al cuarto elemento de la democracia, es decir, al régimen de
responsabilidad de los servidores publicos, se le dé una mayor importancia,
tanto en las universidades realizando investigacion, como en la docencia
impartiendo las catedras necesarias a los universitarios, asi como en los
diferentes &mbitos del poder del Estado, lo anterior, para contribuir a lograr los
fines del Estado al aplicar efectivamente la Ley a los casos concretos que se

presentan sobre responsabilidad de los servidores publicos.
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CAPITULO SEGUNDO

MARCO JURIDICO CONCEPTUAL
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2.1 HACIA UN ESTADO DE DERECHO

Sin la posibilidad de que los servidores publicos se obliguen a responder
por sus actos en el ejercicio de su funcion publica, el Estado de Derecho se
evidencia en uno de sus aspectos mas sensibles: el sometimiento a la ley de

quienes se desempefan como representantes del poder.

En la evolucion del Estado, se encuentra que la transformacion de
Estado Absolutista en Estado de Derecho presenta modificaciones en los
elementos que lo conforman, fundamentalmente en sus elementos personales:
poblacion y gobierno; asi como en las relaciones que se generan entre ellos: es
decir, derechos publicos subjetivos, y asi llegar a consolidarse como la base

del sistema de responsabilidad de los servidores publicos.

En el Estado Absolutista la figura del monarca tenia la calidad de
soberano, por lo que no existia poder alguno sobre él; de tal modo que la
voluntad del rey es la ley y, por lo tanto, no hay punto de valoracion para
calificar su actuacion. De esto derivaba que el rey no se equivocaba. Por otra
parte, la supremacia del monarca impedia la existencia de alguna autoridad
que pudiera juzgarlo y, alin mas, que condenara su actuacion, de lo que

finalmente resultaba que el rey no pudiera ser juzgado.

Asi, en un principio la idea predominante era la de la irresponsabilidad
absoluta del Estado, basada fundamentalmente en la idea de la
soberania como equivalente a la del poder omnimodo y absoluto
delegado al monarca por su Dios. Su infalibilidad derivaba de tal origen
divino. Producto de la viva encarnacion de los dioses, los actos del
soberano debian ser acatados por sus subditos, sin recurso alguno,
identificAndose plenamente asi el Estado con la persona de sus
gobernantes (Guido Santiago Tawil Citado por Delgadillo Gutiérrez Luis
Humberto; 1999: 1).

Sin embargo, el avance politico, social y juridico de la sociedad pudo
lograr el sometimiento del monarca al derecho a través de las diferentes luchas
sociales y avances doctrinales, de tal forma, que fue limitando el poder de la
autoridad, al evitar su concentracibn en una sola persona, encargando su

ejercicio a diferentes poderes: legislativo, ejecutivo y judicial, y delimitando su
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autoridad a lo que expresamente le hubiera sido facultado previamente. Es el
resultado de las luchas entre el rey y el pueblo o sus representantes, es la
consagracion de la soberania popular. Es la limitacion del poder real y del

poder en general por la Constitucion.

De esto se desprende que, la division de poderes y la legalidad fueron
los principios basicos que permitieron identificar, en primera instancia, la
transicion del Estado Absolutista a Estado de Derecho, al evitar la
concentracion del poder en sélo unas manos, y eliminar la discrecionalidad de
actuacion de que gozaba la autoridad, de tal forma que ahora sélo puede hacer

lo que “la voluntad general de la poblacion”, haya determinado en la ley.

El Estado liberal de Derecho, tiene como fin principal otorgar certeza y
seguridad juridica, para que se despliegue la libertad individual en busca de
sus propios fines, que para los liberales son también los de la sociedad, y al
lograrse se realizan ambos. Para que la seguridad juridica se alcance, es
necesario que los 6rganos del Estado actien exclusivamente con arreglo a las

normas juridicas que fijen el circulo de sus competencias.

Asi los principios de “la voluntad del rey es la ley”, “El rey no se
equivoca”, y “El rey no puede ser juzgado”, desaparecen en el Estado de
Derecho, en que sus 6rganos de gobierno, como autoridades, sélo pueden

hacer aquello que la ley le autorice.

De esta forma, los derechos de los individuos se fundan sobre un acto
soberano de autolimitacion del Estado, es decir, la sumision de los
representantes del gobierno en sus tres ramas, precisamente con el animo de

combatir la arbitrariedad.

El sistema de responsabilidad de los servidores publicos, representa asi
un freno a la extralimitacion o a la omision en sus actividades o funciones,
basado en un Estado de Derecho, en la medida en que los poderes arbitrarios

se sustituyen por poderes juridicamente controlados.
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2.2 FUNCIONARIO PUBLICO, PROBLEMA TERMINOLOGICO Y
CONCEPTUAL

Problema terminoldgico:

Las personas juridicas publicas actian mediante voluntades humanas
que se ponen a su servicio. El elemento humano es el nervio motor de
dichos entes. Las distintas personas publicas estatales utilizan para el
cumplimiento de sus fines un ndmero elevadisimo de personas fisicas.
Ese conjunto de personas al servicio de las entidades estatales
constituye el funcionamiento publico y su actividad se regula por
normas Yy principios especiales... (Sayagués Laso citado por
Enciclopedia Juridica Omeba; 1978: 1046).

El problema terminolégico para determinar el concepto de servidor
publico, se encuentra en el empleo del calificativo de “funcionario publico”,
“agente publico”, 6 “servidor publico”, que la doctrina utiliza con apego a la
multiplicidad de situaciones juridicas y de actividad que el “funcionario publico”
realiza en los tan diferentes cargos y funciones. Algunos funcionarios publicos
actian como titulares de los érganos y otros simplemente realizan tareas
materiales, técnicas, entre otras; pueden individualizarse los que ejercen
funciones politicas y los que no tienen estas funciones; los hay con cargos
permanentes, a término y también transitorios, retribuidos u honorificos;
algunos ejercen funciones especializadas y otros tareas de caracter industrial y
comercial, pero en todos los casos son funciones de interés publico. Existen
quienes estan dedicados exclusivamente a la funcion puablica y quienes
simultdneamente trabajan en actividades particulares, como el caso de los

asesores.

Entre algunos de los argumentos para la identificacion terminolégica se
encuentran: a) la doctrina francesa, hacia la cual ha tendido miméticamente la
literatura, se inclina en la actualidad, por el abandono mas o menos declarado,
de los maestros Duguit, Hauriou y Jeze y por la busqueda de una nomenclatura
y conceptuacion unitaria del “funcionario publico” o “servidor del Estado”; b) la
doctrina y la legislacién hispana, basamentos histéricos de la organizacién
administrativa, solo ha aceptado distinciones menores bajo la denominacion
unica y genérica de “funcionario publico”, “la persona que, designada por

autoridad competente ejerce funciones publicas”; c) el derecho mundial v,

76



particularmente, el derecho hispanoamericano comparado no solo no acusan
en su gran mayoria, la distincién entre empleado publico y funcionario publico,
sino que expresamente identifican ambos términos en forma reiterada; d) la
forma jerarquizada y, en cierto modo, hermética de la administracion central no
permite, sino en los grados o escalones de los gobernantes “funcionarios” que
expresen “la voluntad del Estado”, y en cuanto a la administraciéon
descentralizada, los o6rganos colegiados y plurirepresentativos; y e) la
discriminacion por razones ajenas a la clasificacion cientifica objetiva de los
cargos y empleos y, correlativamente, a los diversos niveles de idoneidad de
las personas que los sirven o deben servirlos, atenta gravemente contra los
principios basicos del funcionario publico en una democracia constitucional,

particularmente contra la igual opcion a todos los cargos publicos.

Problema conceptual:

El problema conceptual no es de mera terminologia, sino que en él esta
en juego también un problema de fondo, la expresion “funcionario publico” se
encuentra con frecuencia en el derecho positivo y, por tanto, el concepto que

se admita puede hacer variar al alcance de estas normas.

Bajo la corteza terminoldgica se entrecruzan, chocan o se conjugan en
mayor o menor medida, materias de todas y cada una de las disciplinas y
ciencias sociales clasicas —no uUnica y excluyentemente la ciencia del derecho
administrativo—, sino también y en analoga medida y trascendencia las nuevas
disciplinas técnicas, como parte de las relaciones humanas y relaciones
publicas. Entre estas ciencias, se encuentran la sociologia, la psicologia, la
ciencia politica, la ciencia de la administracién, la ecologia, la cibernética, la

estadistica social, entre otros.

Ordinariamente, la funcion publica, que por lo comdn implica la
permanencia en su prestacion, se cumple desde el oficio o cargo publico, por
quienes pueden ser denominados genéricamente los “funcionarios publicos”.
Asi, desde el punto de vista normativo, en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en las reformas de 1982 realizadas a su Titulo
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Cuarto, precisamente se modificd el concepto de “funcionario” por el de
“servidor publico”, para expresar claramente la naturaleza del "servicio” que

implica un empleo, cargo o comision.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, representa un paso importante en este sentido, en principio porque
en el concepto de “servidor publico”, engloba absolutamente a todas aquellas
personas que trabajan no sélo en la administracion publica federal, sino en los
poderes legislativo y judicial, dejando atras las abstractas clasificaciones de

altos funcionarios, funcionarios y empleados de la federacion.

2.3 DEFINICION DE SERVIDOR PUBLICO

Por lo que hace al concepto de servidor publico, los ordenamientos
legales federales que regulan substantivamente la conducta del servidor
publico no definen lo que debe entenderse como tal, en virtud de que
solamente se enuncian a quienes se les debe dar tal caracter, es por ello que
surge la necesidad de recurrir a las correspondientes leyes organicas o
reglamentos interiores de cada potestad publica o, en su caso, a los de las

dependencias o entidades de que se trate.

El criterio para definir el término de servidor publico, tiene su fundamento
en la formalizacion de su relacion laboral con el Estado, y no asi en la

prestacion de un servicio publico.

Con base en lo anterior, se debe considerar como servidor
publico a: aquella persona fisica que ha formalizado su relacién
juridico laboral con el Estado mediante un nhombramiento previamente
expedido por el 6rgano administrativo competente, o en su defecto, que
figura en las listas de raya de los trabajadores temporales, y que
legalmente lo posibilita para desempefiar un empleo, cargo o comision
en el Gobierno Federal, en el Gobierno del Distrito Federal, en los
Gobiernos Estatales o en los gobiernos Municipales (Ortiz Soltero;
2001:5), o bien como, aquella persona fisica que expresa y participa
en la formacion y ejecucion de la voluntad estatal, es decir, es el medio
que de hecho y por derecho utiliza el Estado para realizar sus
actividades (Castrejon Garcia; 2003: 117).
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De ambos conceptos se puede desglosar las caracteristicas de:

» Una designacion legal;

> El caracter de permanencia;

> El ejercicio de una funcion publica que le da poderes o facultades
propias;

> Su cardcter representativo del Estado.

En el derecho vigente en México, la definicion y enumeracion de quiénes
son servidores publicos, o mismo que la responsabilidad a que quedan sujetos
y la configuracion de los tipos delictivos, son el resultado de una compleja y
profunda reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especialmente al titulo cuarto, en sus articulos 108 al 114 conforme decreto
aparecido en el Diario Oficial del dia 28 de diciembre de 1982; al Cédigo Penal
del Distrito Federal conforme decreto publicado en el Diario Oficial del dia 5 de
enero de 1983; y la promulgacion de una nueva Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial del
dia 31 de diciembre del afio de 1982. Estas modificaciones, fueron realizadas
con el propésito de renovar las bases legales para prevenir y sancionar la

corrupcion en el servicio publico.

Se considera que el articulo 108 constitucional, fue modificado con el
interés de dar un trato igualitario en la ley a los servidores publicos y suprimir la
idea de fueros, tribunales o privilegios especiales; en este orden de ideas, este
numeral dispone en forma enunciativa, que deben ser considerados como

servidores publicos:

“.. a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
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Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los

servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables

por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo

podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden

comdan.

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas

locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia

locales y, en su caso, los miembros de los consejos de las judicaturas
locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las

leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos

federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los

mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos

de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes

desempefien empleo, cargo o comisiéon en los Estados y en los

Municipios”.

De acuerdo con lo anterior, deben ser considerados como servidores
publicos todas aquellas personas que como funcionarios, empleados o
trabajadores desempefien un empleo, cargo o comision en el Poder Judicial de
la Federacién, en el Poder Judicial del Distrito Federal, en el Poder Legislativo
Federal y en la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, ademas de
los senadores, diputados y asambleistas, respectivamente que integran estos
organos publicos; asi como los que desempefian un empleo, cargo 0 comision
en la Administracién Publica Federal y en la del Distrito Federal; es decir, los

gue estan adscritos, en ambos casos al Poder Ejecutivo.

Por otra parte, el articulo 109 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos admite asi la accion publica contra los delitos de los
servidores publicos, bajo esa amenaza absurda de incurrir en responsabilidad.
Probablemente tanto las procuradurias y las mismas Secretarias de la
Contraloria General estan facultadas también para instar el desafuero de los
altos funcionarios, de acuerdo con sus propias investigaciones. No tratAndose
de altos funcionarios, la accién penal sera ejercida por las procuradurias
(General de la Republica, la del Distrito Federal y las mismas procuradurias
estatales) con el auxilio, poco estimulante de la denuncia de particulares. La
prescripcion de la accion no serd inferior a tres afios, segun previene la misma

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Relativo al Presidente de la Republica, el articulo 110 reformado de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preceptia que durante
el tiempo de su encargo soélo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun, en cuyos supuestos se le formularan cargos ante la

Camara de Senadores, la cual resolvera con base en la legislacion penal.

Dispone el articulo 111 reformado de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que respecto a los funcionarios, Diputados y
Senadores, ministros, secretarios, jefes de departamento, procuradores
generales y los altos funcionarios locales, se determine primero el desafuero

del inculpado antes de que se proceda conforme a la justicia penal ordinaria.

El grave inconveniente es que la ultima reforma a la Carta Magna, vino a
reforzar poderosamente el procedimiento de desafuero en beneficio de los
inculpados. Efectivamente, el articulo 109 constitucional refuerza el caracter
protector del fuero, porque al tramite, ante la Camara de Diputados se le da un
fuerte sentido contradictorio, ya que pesa sobre el particular que formule la
denuncia, la carga de la prueba, su presencia constante, asi como el
apercibimiento de incurrir en responsabilidad penal por el hecho mismo de la

denuncia.

2.4 CONTROL LEGAL DEL FUNCIONARIO PUBLICO

El control de los funcionarios publicos, permite regular y encauzar el
ejercicio de las funciones y atribuciones publicas que corresponden, por
mandato legal, a cada uno de los 6rganos de gobierno, o en su defecto, a sus
titulares, cualquiera que sea su rango, nivel o jerarquia. El control legal de los
funcionarios publicos es uno de los elementos mas importantes de los
regimenes democréticos. Para Ignacio Burgoa, la ciudadania debe estar en
contacto permanente con los gobernantes, ejerciendo sobre estos una especie de
control politico sobre su conducta, su participacion en la buena marcha del gobierno
no debe contraerse a la mera eleccion peridédica de los titulares de los 6rganos

estatales primarios y dejar que estos se comporten segun su arbitrio, desplegando
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muchas veces una conducta contraria al orden juridico y al bienestar general,
postergando el cumplimiento de su deber como funcionarios publicos a la satisfaccién

de sus intereses personales o a su ambicion y codicia (Burgoa Orihuela; 2000: 527).

Este control legal de los gobernantes se ejerce a través de distintos
medios juridicos, ya sea que se trate de impugnar el acto administrativo
o0 de gobierno que cause una lesibn a los intereses colectivos o
particulares, en cuyo caso se aplicaran y emplearan las leyes, recursos
y juicios existentes en el derecho vigente, o en su defecto, de
responsabilizar al servidor publico que no se conduzca dentro de los
preceptos constitucionales y las leyes que regulan su actividad y su
actuacion. De esa dualidad surgen los dos principios juridicos que son
la base fundamental de la democracia: el principio de legalidad y el
principio de responsabilidad (Ortiz Soltero Sergio Monserrit; 2001: 71).

Principio de legalidad. El principio de legalidad circunscribe la actividad
del gobernante al marco constitucional y a sus leyes reglamentarias, lo que
significa que los actos de gobierno, los actos de autoridad, y los actos de
administracion deben estar previstos en una ley previamente expedida para
poder ser ejecutados; es decir, por una parte las atribuciones que pretenda
ejercer el servidor publico deben estar contenidas en una ley vigente, y por la
otra, si el ejercicio de las mismas excede en cualquier forma, el afectado podra
recurrir o impugnar el acto en si mismo, en los términos que establezcan las
propias leyes. Este principio tiene su fundamento en el numeral 14

constitucional.

Principio de responsabilidad. El principio de responsabilidad se refiere a
la posibilidad legal de imputar la conducta infractora al funcionario publico que
la produjo y en su caso imponerle una sancion previamente establecida en las

leyes aplicables.

Ambos principios aunque tengan distintos ambitos de operatividad, se
complementan puntualmente al violarse el de legalidad, los actos de autoridad
de la que la violacion se cometa, son susceptibles de impugnarse juridicamente
por los medios, juicios, procesos y recursos que en cada Estado democratico
existan, y al quebrantarse el de responsabilidad, el funcionario publico que lo
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infrinja se hace acreedor a la imposicion de las sanciones que constitucional o

legalmente estén previstas.

El funcionario publico debe adecuar su conducta dentro de la
competencia legalmente concedida, sin que pretenda anteponer sus intereses
particulares a los de la colectividad; sin embargo, el mismo no siempre se
conduce dentro del marco legal, por lo que se hace necesario recurrir a los
ordenamientos que regulan y sancionan las conductas infractoras. El tipo de
conducta determina el procedimiento y las leyes aplicables; sin perjuicio de que
una misma conducta puede ser, a la vez, violatoria de distintos ordenamientos

juridicos.

En el sistema legal mexicano se encuentran cuatro tipos de
responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos en el
desempeiio de sus empleos, cargos O comisiones. Estas son la
responsabilidad penal, politica, administrativa, y civil. Autores como Godolfino
Juérez Mejia sostienen que la responsabilidad penal y la civil, no nacen de su
particularidad de servidores publicos, sino de un caracter mas general, de ser

ciudadanos sometidos a las leyes que rigen el pais (Juarez Mejia; 2002: 96).

En este sentido, la Constitucién soélo se refiere a las responsabilidades
penales cuando se trata de servidores publicos que se desempefian en un
empleo, cargo o comision, que por su interés publico las funciones conferidas
al érgano no pueden ser interrumpidas, por lo que antes de que las autoridades
competentes puedan intervenir sera necesario un antejuicio en el gque se
determinara si es procedente la accion penal. Y a las civiles solo para asentar
que en ningun caso o demanda habra inmunidad o fuero para los servidores
publicos, por lo que la actuacion de las autoridades competentes no requerira

de declaracion de procedencia.
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Cuadro No. 1 Regimenes legales aplicables al servidor publico en materia de
responsabilidades. Fuente: (Olmeda Garcia y Aglero Martinez; Régimen de
Responsabilidad del Servidor Publico:2008;43).

2.4.1 Responsabilidad penal

En materia de responsabilidad penal, el titulo cuarto de la Constitucion
Federal establecid, en la reforma de 1982, varias prevenciones que deben ser
observadas por la legislacion vigente de la materia. Entre las més destacadas

Se encuentran:

» La comision de delitos debera ser perseguida y sancionada en los
términos de la legislacion penal y las sanciones de esta naturaleza se
aplicaran de acuerdo con lo dispuesto por ella;

» Los funcionarios federales, con investidura constitucional, son
penalmente responsables por cualquier delito que cometan en el
ejercicio de sus encargos; sin perjuicio de que para proceder
penalmente contra ellos es necesario que la Camara de Diputados
declare, por mayoria absoluta de sus miembros en sesion, si ha lugar
0 no de proceder contra el inculpado.

> El primer mandatario Unicamente podra ser acusado por traicion a la
patria y delitos graves del orden coman.

» No se requiere declaracion de procedencia cuando el funcionario
publico cometa un delito mientras no se encuentre en funciones o se
encuentre separado de su encargo, a menos que haya regresado a
desempeiiar sus funciones o haya sido nombrado o electo para
desempefiar otro cargo distinto, pero que le dé investidura
constitucional;

» Tiene especial relevancia el tratamiento constitucional del
enriquecimiento ilicito. El tercer parrafo de la fraccion 11l del articulo
109 de la Constitucién Federal, establece que las leyes determinaran
los casos y circunstancias en los que se deba sancionar penalmente
al servidor publico por enriquecimiento ilicito, cuando durante el
tiempo de su encargo, por si 0 por interpésita persona, aumenten

substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan
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como duefios respecto de ellos, cuya procedencia licita no puedan
justificar;

> Las leyes penales deberan sancionar el enriquecimiento ilicito,
ademas de las penas corporales y econdémicas que correspondan,
con el decomiso y la privacion de la propiedad de bienes producto de
la comisién de hechos delictuosos. Las sanciones penales deben
graduarse de acuerdo con los beneficios obtenidos y los dafios y
perjuicios causados, independientemente de los que puedan incurrir
en la comisién del delito, y la sancion econdémica por frutos mal
habidos, por hasta tres veces el mismo, estableciendo que la
corrupcién del servidor publico debe implicar sanciones con costos
superiores al lucro obtenido. En tanto que es un dafio o perjuicio el
gue causa el servidor publico con su conducta delictiva, la
responsabilidad puede exigirse por la via penal, civil o administrativa;
y

» La responsabilidad por delitos cometidos por cualquier servidor
publico, durante su tiempo de encargo, sera exigible de acuerdo con
los plazos de prescripciéon consignados en la ley penal, que nunca
seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto que el servidor desempefia alguno de los

encargos a que hace referencia el articulo 111 constitucional.

Con estos elementos se concluye que la responsabilidad penal,
tratandose de los servidores publicos, es aquella en que la incurren cuando sus
actos u omisiones quedan tipificados como delitos por las leyes penales. Estos
actos u omisiones deben darse en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, en cuyo caso es necesario referirse a los distintos tipos penales que
integran los Titulos Décimo y Undécimo del Codigo Penal Federal, relativo a los
delitos cometidos por los servidores publicos en el desempefio de sus

funciones, que tipifican como delitos en los articulos 214 al 225:

» Ejercicio indebido del servicio publico;
» Abuso de autoridad;

» Desaparicion forzada de personas;
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Coaliciéon de servidores publicos;

Uso indebido de atribuciones y facultades;
Concusion;

Intimidacion;

Ejercicio abusivo de funciones;

Trafico de influencia;

Cohecho;

Peculado;

Enriguecimiento ilicito; y

YV V.V V V V V V V VY

Delitos cometidos en la administracion de justicia.

Si por el contrario, si el delito es cometido por el servidor publico, pero
éste no se encuentra en funciones, también es susceptible de que se le
responsabilice penalmente, cualquiera que sea el tipo penal del ordenamiento

citado, en los que se ubique su conducta u omision.

Respecto a las penas y medidas de seguridad que se pueden imponer al
servidor publico infractor, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 24 del
Cddigo Penal Federal pueden ser:

> Prision;

» Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a favor de la
comunidad,;

» Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes

tengan el habito o necesidad de consumir estupefacientes o

psicotropicos;

Confinamiento;

Prohibicién de ir a un lugar determinado;

Sancion pecuniaria;

Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito;

Amonestacion;

Apercibimiento;

Caucioén de no ofender;

vV V V V V V V V

Suspension o privacion de derechos;
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Inhabilitacion, suspension o destitucion de funciones o empleos;
Publicacién especial de sentencia;

Vigilancia de la autoridad;

Suspension o disolucion de sociedades;

Medidas tutelares para menores; y

V V V V VYV V

Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

Por supuesto que en la lista anterior, hay algunas penas y medidas de
seguridad que por su haturaleza no podrian ser directamente aplicables al
servidor publico sentenciado, como por ejemplo la antepenultima, pero se
enumeraron todas las que menciona el articulo de referencia para tener una
vision completa de las penas y medidas de seguridad consideradas en la

legislaciéon penal federal.

2.4.2 Responsabilidad politica

La responsabilidad politica es definida como: aquella en la que incurren
los funcionarios federales cuando su conducta viole los intereses publicos
fundamentales y su buen despacho y también la que tienen los funcionarios
estatales cuando su conducta incurran en violacion a las leyes federales y a las
leyes que de ella emanen o por el manejo indebido de fondos o recursos
federales (Ortiz Soltero Sergio Monserrit; 2001: 89).

El ordenamiento aplicable en materia de responsabilidad politica en
México es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
reglamentaria del titulo IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El objeto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos es reglamentar en materia de responsabilidad politica a:

» Sujetos de responsabilidad;
» Las causales de responsabilidades;

» Las autoridades competentes para instaurar el Juicio Politico;
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» El procedimiento del Juicio Politico;

» Las sanciones por la comision de conductas infractoras.

Las sanciones aplicables por responsabilidad politica conforme a la

citada ley son:

> Destitucién. Consiste en la separacion definitiva del empleo, cargo o
comision, en este caso, del funcionario con investidura constitucional.

> Inhabilitacién. Esta incapacidad legal sera de uno hasta veinte afos.

» Sancién econdémica. Sin perjuicio de la responsabilidad penal en que

pudiera incurrir el funcionario inculpado.

» Pérdida de inmunidad procesal. Esta medida también puede ser

considerada como una sancién 0 pena que es causa directa de la
destitucion del cargo. Por supuesto que la referencia se hace sobre
los funcionarios publicos sujetos al Juicio Politico que gozan de
inmunidad procesal y no a aquellos que, siendo también sujetos a él,

carecen de esta prerrogativa constitucional.

2.4.3 Responsabilidad administrativa
La responsabilidad administrativa se puede definir como:

aquella en la que incurren los servidores publicos cuando en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, su conducta
contraviene las obligaciones contenidas en el Coédigo de Conducta
Administrativa que previenen las 24 fracciones del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. Las disposiciones contenidas en este dispositivo tienen como
proposito  salvaguardar los criterios de legalidad, honradez,
imparcialidad, lealtad, economia y eficiencia que tutelan el Titulo Cuarto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ortiz
Soltero; 2001: 124).

En el caso de la responsabilidad administrativa, la identificacion de las
conductas infractoras no debe limitarse a la ley reglamentaria, toda vez existen
otras disposiciones, reglamentos y acuerdos que fijan obligaciones
administrativas especificas para los servidores publicos de las dependencias o

entidades.
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Por su parte, el articulo 113 de la Constitucion, dispone que las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan
determinar las obligaciones a su cargo, a fin de salvaguardar los criterios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar en
el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones. Estas
obligaciones a su vez estan previstas en el Cddigo de Conducta conteniendo
las 24 fracciones del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. De esta manera se detallan las

obligaciones especificas de los servidores publicos.

Respecto a las sanciones, la fraccion Ill del articulo 109 constitucional
dispone que se apliguen sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, la honradez, la lealtad, la
imparcialidad y la eficiencia que deben observar en sus empleos, cargos o

comisiones. Se determinan como sanciones las siguientes:

» Apercibimiento privado o publico;

» Amonestacién privada o publica;

» Suspension temporal;

» Destitucion del puesto;

» Sanciones economicas; e

> Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en los érganos de gobierno.

2.4.4 Responsabilidad civil

La responsabilidad politica, administrativa y penal, en que pueden
incurrir los servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, se encuentran delimitadas en un mismo cuerpo normativo, en el
gue se consideran: los sujetos de la obligacion, las conductas que dan origen a
tales responsabilidades, los procedimientos aplicables y las correspondientes
sanciones. En el caso de la responsabilidad civil del servidor publico, es
diferente, ya que por una parte es una figura juridica de caracter civil

considerada en forma parcial y dispersa por el Cédigo Civil Federal, y por la
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otra, es regulada con mayor detalle por el Cédigo Penal Federal, en virtud de
que el legislador considero, desde 1870 y 1871, afios en que fueron publicados
por primera ocasion estos dos ordenamientos, que este tipo de
responsabilidad, en general, era consecuencia de los actos que derivan en
responsabilidad penal. Esto se determiné asi, para resaltar las consecuencias
de las conductas delictivas, ¢ parafraseando a los redactores de las respectivas
comisiones encargadas de redactar estos ordenamientos?. Ademas, existen
otras disposiciones de caracter administrativo, que también refieren a la

responsabilidad civil del servidor publico.

La manera en que se reglamenta en el Codigo Civil Federal la figura
juridica de la responsabilidad del funcionario publico tiene el propésito de
restituir el dafio causado, es decir, se busca reubicar a la victima u ofendido a
la situacion en la que se encontraba antes de la comision del hecho u acto
dafoso, y cuando esto no es posible, el responsable esta obligado a pagar una
indemnizacién econdémica, con la que legalmente se repara el dafio material y

moral causado a la victima.

Se entiende que la responsabilidad civil, es la obligacion que le
corresponde a una persona determinada, de reparar el dafio o perjuicio
causado a otra, bien por ella misma, por el hecho de las cosas o por actos de
las personas que deba responder; considerandose como dafio la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una
obligacion y como perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita que debid

haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion.

Los conceptos juridicos de dafio y perjuicio son aplicables en los
diferentes ambitos legales, por tener el ordenamiento civil un caracter
sustantivo en el que las reglas comunes de responsabilidades civiles se aplican
a diferentes sujetos, incluyendo por supuesto a los servidores publicos y al

propio Estado.

Por este motivo, para el tratamiento de responsabilidad civil de servidor
publico, se debe atender a lo que dispone sobre el particular la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Coédigo Civil Federal, el Cédigo
Penal Federal y otros ordenamientos de caracter administrativo como la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y la Ley de Fiscalizacion

Superior de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion.

La responsabilidad civil aplicada al servidor publico, proviene de la
conducta del servidor publico que obtiene un lucro indebido u ocasiona
en el desempefio de su empleo, cargo o comisiéon, un dafio o perjuicio
a la Hacienda Publica Federal, a la del Distrito Federal, a la de los
Estados, a la de los Municipios o a un particular, en tal caso, esta
obligado a responder por el acto u omision que cometioé con bienes de
su propiedad, o de terceros, suficientes para cubrir estos conceptos
(Ortiz Soltero; 2001: 268).

Este tipo de responsabilidad no se constrifie a sus actos como particular,
sino también a aquellos que en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
o con motivo de ellos, dolosa o culposamente, causen algun dafio a la
hacienda publica o a los particulares, con la obligacibn de repararlos o
indemnizarlos y de sufrir la sancion econOmica o pecuniaria que proceda

conforme lo establece la ley.

La sancion econémica es impuesta por la autoridad administrativa y la
sancion pecuniaria por el juez penal; dada su idéntica naturaleza no pueden
imponerse las dos por la misma conducta cometida por el servidor publico, esto
es, si se impone al servidor publico una sancién pecuniaria como resultado del
proceso penal, la autoridad administrativa no podra imponer la sancion
econdémica como resultado del procedimiento administrativo disciplinario, y

viceversa.

La reparacion del dafo sera fijada por los jueces penales, segun el dafio
que sea preciso reparar. El ministerio publico debe solicitar la reparacion del

dafio y el juez resolvera lo conducente, éste comprende a su vez:

» La restitucion de la cosa obtenida por la comisién del delito, y si no
fuese posible, el pago del precio de la misma;

» Laindemnizacién del dafio moral y material causado, y;
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» Resarcimiento de los perjuicios causados.

De acuerdo al Codigo Penal Federal, cuando la reparacion del dafio
deba exigirse a un tercero, tendra el caracter de responsabilidad civil y se
tramitara en forma incidental; sin embargo, esta diferencia que hace la
legislacion penal es técnicamente inexplicable, ya que en ambos casos se trata
de responsabilidad civil.

2.5 DIFERENTES ACEPCIONES DE LOS VOCABLOS
LEGALIDAD Y RESPONSABILIDAD

Las diferentes acepciones de los vocablos de legalidad vy
responsabilidad se analizan con afirmaciones del ilustre Doctor Burgoa
Orihuela, quien afirma que: “la garantia de legalidad consiste en que el servidor
publico se debe constrefiir, en el ejercicio de sus funciones, a las facultades
que le son concedidas por la ley”; Abbagnano Nicola, citando a Kant, afirma
que: “el puro acuerdo o desacuerdo de una accion con la ley es la conformidad
con la ley y que el vocablo responsabilidad tiene diferentes acepciones, a partir
de quien lo concibe y el angulo de observancia”, asi mismo, Rojas Amendi,
sostiene que: “el principio de legalidad garantiza seguridad juridica y seguridad

de orientacion, premisas que los autores sostienen en los términos siguientes”.

Al respecto el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, sostiene que:

LEGALIDAD: Implica adecuacion de los actos de autoridad a la ley.
Importa una garantia constitucional establecida en el articulo 16 del
Cédigo Supremo de México.*

GARANTIA DE LEGALIDAD: La competencia constitucional concierne
al conjunto de facultades con que la propia Ley Suprema inviste a
determinado 6rgano del Estado, de tal suerte que si el acto de molestia
emana de una autoridad al dictarlo o ejecutarlo se excede de la 6rbita
integrada por tales facultades, viola la expresada garantia, asi como en
el caso de que, sin estar habilitada constitucionalmente para ello, causa

! Burgoa Orihuela Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, 8 Edicion, Editorial Porria,
México, 2005, pag. 267.
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una perturbacion al gobernado en cualquiera de los bienes juridicos
sefialados en dicho precepto.?

De lo anterior, se deduce que el hecho de que un servidor publico realice

un acto de autoridad para el que no esta facultado, es decir, realiza una accién

u omision fuera de la esfera de su competencia otorgada por la Constitucion y

por la Ley secundaria, se estaria, ante un acto de autoridad, viciado, ilegal e

inconstitucional, el cual se debe impugnar por medio de los recursos legales

correspondientes y en su momento el juicio de amparo contra actos de

autoridad que no son de su competencia,

lo que traeria como consecuencia

l6gica, el otorgamiento de un amparo liso y llano por parte del Poder Judicial

Federal.

Al respecto Abbagnano Nicola, sostiene que:

LEGALIDAD: La conformidad de una accion a la Ley. Kant distingui6 la
Ley asi entendida de la verdadera y propia moralidad “El puro acuerdo
0 desacuerdo de una accion con la ley —dice- sin mirar al mévil de la
accion minima se denomina (conformidad con la Ley); en cambio,
cuando la idea del deber que resulta de la ley es al mismo tiempo movil
de la accion se tiene la moralidad. Esta distincién habia sido hecha ya,
aungue en forma mas atenuada, por Santo Tomas, para distinguir la
norma juridica de la norma moral y con la misma finalidad la utilizé Kant
en la Metafisica de las costumbres.®

RESPONSABILIDAD: La posibilidad de prever los efectos del propio
comportamiento y corregir el comportamiento mismo a partir de tal
prevision. La responsabilidad es diferente de la mera imputabilidad que
significa la atribucién de una accién a un agente como su causa.

El concepto y termino responsabilidad son recientes y aparecen por
primera vez en inglés y francés en el afio de 1787. El primer significado
fue politico, en expresiones tales como “gobierno responsable” o
“responsabilidad del gobierno” que expresaban el caracter por el cual el
gobierno constitucional obra bajo el control de los ciudadanos y
teniendo presente este control. En Filosofia, el término fue usado en las
disputas acerca de la libertad y resulto util sobre todo a los empiristas
ingleses, que quisieron demostrar la incompatibilidad que existe entre
un juicio moral y la libertad, y también con las necesidades absolutas.”

2 Burgoa Orihuela Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, 8 Edicion, Editorial Porria,

México, 2005, pag. 194.
Abbagnano Nicola, Diccionario de Filosofia, Fondo de Cultura Econémica, Segunda Edicién, México, 1983, pag. 721.

Abbagnano Nicola, Diccionario de Filosofia, Fondo de Cultura Econémica, Segunda Edicién, México, 1983, pag.

1018.
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En base a la premisa anterior, se afirma que el cumplimiento voluntario
de la ley, es legalidad, ya sea por principios morales o legales, los primeros
implican el deber del servidor publico, el segundo, aun en contra de su voluntad

debera realizarlo o sera responsable de su conducta ilicita.

Al respecto Rojas Amandi Victor Manuel, sostiene que:

Segun la célebre definicién de Kant, por legalidad se entiende “El puro
acuerdo... de una accion con la ley, sin mirar el mévil de la accion
misma”. En un estado de derecho, el concepto de legalidad adquiere
una significacion mas profunda. Aqui, debido al ideal de un Estado
conforme a derecho, los actos de gobierno se reducen a actos
juridicos, esto es, la legalidad de un Estado de Derecho consiste en
que “ningun 6rgano de Estado puede tomar una decision individual que
no sea conforme a una disposicion general anteriormente dictada.
Entonces en un Estado de Derecho, quien ejerce el poder actia en
base en una ley o en nombre de una ley, las leyes las hace una
instancia legislativa que no gobierna y que tampoco hace valer sus
leyes o las aplica, sino que sélo establece las normas validas, en cuyo
nombre queda permitido a las autoridades encargadas de la aplicacién
de la ley aplicar el poder publico. La realizacién organizacional del
Estado de Derecho conduce siempre a la distincibn entre ley y
aplicacion de la ley, entre legislativo y ejecutivo.

El principio de legalidad garantiza seguridad juridica y seguridad de
orientacion, toda vez que mediante el se hacen previsibles las
conductas que cabe de esperar en las relaciones entre gobernantes y
gobernados, entre los gobernantes entre si, y en mayor o menor
medida, entre los particulares entre si.

El funcionamiento del principio de legalidad supone la existencia de
instituciones y de mecanismos que tengan por objeto controlar la
legalidad de los actos. Ademas, el principio de legalidad dota de
racionalidad y previsibilidad a las actividades burocréticas, lo que sirve
para descargar de presion politica a la administracion puablica.

En cuanto a la relacion que existe entre el principio de legalidad y la
legitimidad, es oportuno hacer algunas reflexiones previas. Para
comenzar, cabe decir que si legitimidad es la justificacion del poder
mediante ciertos principios validos para un grupo de personas, los
procesos de formacién de consenso y aceptacién del poder politico son
la condicion mas importante de la legitimidad.

En un Estado que cuente con un gobierno democratico, la formacién
del consenso supone un acuerdo generalizado sobre las reglas de
participacion y de decision politica. A su vez, un acuerdo generalizado
supone en este caso un alto grado de racionalizacion y precision de sus
principios y una garantia de su funcionamiento.

El medio formal que puede incorporar el contenido de los principios de
la legitimidad y que cuenta con los recursos que garantizan su
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realizacion practica es el derecho. En ese sentido, la medida de
racionabilidad de las decisiones politicas es el contenido de la ley vy el
proceso de formacion de dichas decisiones son los procedimientos
legales. Entonces, “la legalidad tiene el sentido y la tarea de hacer
irrelevante tanto a la legitimidad como a toda autoridad”. Sin embargo,
debido a que en la practica las decisiones politicas en un Estado que
cuente con un gobierno democratico no siempre responden a las
aspiraciones populares y a las necesidades colectivas, la reduccién de
la legitimidad a mera legalidad resulta exagerada. En efecto,
Unicamente pudiera admitirse la existencia de una garantia de
juridicidad de las leyes dictadas por el legislativo popular si se estimara
que la legislacibn fuese un acto de la razén determinandose
moralmente a si misma. Pero la divisibn de poderes, de caracter
organizatorio, tiene solo como fin garantizar la seguridad juridica y es,
por ello, un medio técnico, simplemente que nada dice respecto de la
justicia del derecho. Nadie cree hoy que todas las disposiciones del
legislativo popular en virtud de una especie de predestinacion
metafisica sean derecho justo. Por este motivo, la legalidad del Estado
de derecho no puede sustituir a la legitimidad. °

En base a las premisas anteriores, se afirma que para hablar de
legalidad, es menester partir del origen del funcionamiento del Estado, por lo
gue se considera que su origen es el soberano, es decir, el pueblo, quien elige
a sus representantes legislativos, quienes crean y aprueban las leyes con base
al principio de juridicidad, es decir, estan legitimados por el soberano para crear
la ley, pero esta accién también debe ser apegado al derecho legislativo, una
vez aprobada y publicada la ley, ser parte del mismo principio, es decir, el
soberano o el pueblo nombra a su representante ejecutivo, el Presidente de la
Republica, quien ejerce el poder del que fue investido ejecutando la aplicacion
de la ley, pero su actuacién debe ser apegada al principio de legalidad, tanto el
Poder Legislativo, como el Ejecutivo, sélo pueden hacer lo que dice la ley y lo
deben hacer como dice la ley, cuando esto se cumple, se afirma que se aplica

la legalidad.

2.5.1 Definicion de los vocablos responsabilidad y legalidad

En base a premisas establecidas en los diccionarios como el de la
Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, el Diccionario para Juristas,
el Diccionario Juridico Espasa, que definen el vocablo responsabilidad, por un

lado, como la obligacion de reparar una dafo o perjuicio causado por si 0 por

5 Rojas Amandi Victor Manuel, Filosofia del Derecho, Segunda Edicién, Oxford, México, 2006, pag. 225.
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un tercero a consecuencia de una acciéon u omision, por otro lado, como

obligacidon moral, que resulta para una persona, por una accion u omision y que

la asume por sus propias convicciones, por lo que se afirma que:

El Diccionario de la Real Academia Espafola define la palabra
Responsabilidad como: Cualidad de responsable. Deuda, obligacién de
reparar y satisfacer, por si o por otra persona, a consecuencia de un
delito, de una culpa o de otra causa legal. Cargo u obligacion moral que
resulta para alguien del posible yerro en cosa o asunto determinado.
Capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y
aceptar las consecuencias de un hecho realizado libremente.®

El Diccionario de la Real Academia Espafiola define la palabra
Legalidad como: (De legal). Cualidad de legal. Ordenamiento juridico
vigente.’

LEGALIDAD: (De Legal) Calidad de Legal. Régimen politico estatuido
por la ley fundamental del Estado.?

RESPONSABILIDAD: Deuda, obligacion de satisfacer y reparar, por si
0 por otro, a consecuencia de una culpa, delito u otra causa legal.
Cargo u obligacion moral que resulta para uno del posible yerro en
cosa 0 asunto determinado. Capacidad existente en el sujeto activo de
derecho para reconocer y aceptar las consecuencias de un hecho
realizado libremente.’

PRINCIPIO DE LEGALIDAD: Principio general de derecho, reconocido
expresamente por la Constituciéon que supone el sometimiento pleno de
la administracion a la ley y al derecho, la sujecién de la administracién
al bloque normativo.

El principio de legalidad implica en primer lugar la supremacia de la
Constitucién y de la ley como expresion de la voluntad general frente a
todos los poderes publicos. Ademas el principio de legalidad implica la
sujecion de la Administracion a sus propias normas, los reglamentos.

La sujecion de la Administracion a la ley se entendié durante el siglo
XIX y parte del presente en el sentido de que la ley era un mero limite
externo a la actuacion administrativa, de modo que la Administracion
podia hacer todo aquello que la ley no le prohibe (teoria de la
vinculacion negativa).

Sin embargo, modernamente se vuelve a entender el principio de
legalidad en su sentido originario todas las actuaciones de los poderes
publicos deben estar legitimadas y previstas por la ley, de modo que la

© ©® N o

Palomar de Miguel Juan, Diccionario para Juristas, Segunda Edicién, Editorial Porrta, México, 2003, pag. 1377.

Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigésima primera edicion, Madrid, 1992, tomo | pag. .
Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigésima primera edicion, Madrid, 1992, tomo | pag. .
Palomar de Miguel Juan, Diccionario para Juristas, Segunda Edicion, Editorial Porrta, México, 2003, pag. 903.
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Administracion sélo puede actuar alli donde la ley le concede
potestades. Es decir, el principio de legalidad implica que la ley es el
nico mecanismo de atribucion de potestades a la Administracion.™

La nocién del vocablo responsabilidad, no sélo forma parte del acervo
juridico, sino también, del moral, del religioso y del leguaje ordinario, asi lo
sostienen H. L. Hart, y Kelsen, en sus afirmaciones establecidas en la
Enciclopedia Juridica Mexicana, del Instituto de Investigaciones Juridicas, en

los términos siguientes:

RESPONSABILIDAD: EI concepto de “responsabilidad” ha sido objeto
de muchas controversias entre juristas. Existe un sinnimero de
“teorias” que explican sus fundamentos y alcances. Practicamente
todos los tedricos del derecho coinciden en sefalar que
“responsabilidad” constituye un concepto juridico fundamental.

Sin embargo, la nocién de responsabilidad no es exclusiva del discurso
juridico. “responsabilidad” se usa en el discurso moral y religioso asi
como en el lenguaje ordinario. Para determinar el significado de
“responsabilidad” es necesario hacer alusion a aquellos usos de
“responsabilidad” que estan, de alguna manera, presupuestos a la
nocion juridica de responsabilidad.

La voz “responsabilidad” proviene de responderé, que significa, inter
alia: “prometer”, “merecer”, “pagar”’. Asi, responsalis significa: “el que
responde” (fiador). En un sentido mas restringido responsum
(“responsable”) significa: “el obligado a responder de algo o de alguien”.
Responderé se encuentra estrechamente relacionada con spondere, la
expresion solemne en la forma de la stipulatio, por la cual alguien
asumia una obligacion, asi como sponsio, palabra que designa la forma
mas antigua de obligacion.

El uso moderno de “responsabilidad” en el lenguaje ordinario es mas
amplio y, aunque relacionado con el significado originario de
responderé y spondere, puede tener otro sentido o alcance. El profesor
H. L. A. Hart ilustra la polisemia y equivocidad de “responsabilidad” en
un relato imaginario:

Como capitan de un barco, X era responsable de la seguridad de sus
pasajeros y de su tripulacién. Sin embargo, en su ultimo viaje, X se
embriago todas las noches y fue responsable de la pérdida del barco
con todo lo que se encontraba a bordo. Se rumoraba que X estaba
loco; sin embargo, los médicos consideraron que era responsable de
sus actos. Durante todo el viaje se comporto muy irresponsable y en
varios incidentes de su carrera mostraba que no era una persona
responsable. X siempre sostuvo que las excepcionales tormentas de
invierno fueron las responsables de la pérdida del barco, pero en el
proceso judicial instruido en su contra fue encontrado penalmente

10
Pales Castro Marisol, Diccionario Juridico Espasa, Madrid, 1991, pag. 792.
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a)

b)

d)

responsable de su conducta negligente y. En un juicio civil fue
considerado juridicamente responsable de la pérdida de vidas y bienes.
El capitan aun vive y es moralmente responsable por las muertes de
muchas mujeres y nifios.

En este pasaje se pueden distinguir cuatros sentidos de
“responsabilidad”:

Como deberes de un cargo: “es responsabilidad del capitan...”; “es
responsabilidad de los padres...”. Las responsabilidades como deberes
que corresponden a un cargo, sugieren la idea de un deber que
corresponden a un cargo, sugieren la idea de un deber en abstracto y

presuponen cierta discrecionalidad.

Como causa de una acontecimiento: “la tormenta fue responsable de la
perdida....”; la larga sequia fue responsable de la hambruna ...”

Como merecimiento, reaccién, respuesta. “responsabilidad en este
sentido significa “verse expuesto a ...”, “merecer”, “responder”, “pagar

», 6

por .. (“fue encontrado responsable de la pérdida de vidas y bienes”; “el
que cause un dafo es responsable de...”). Como puede apreciarse,
este sentido de “responsabilidad” es el que mas acerca a su significado
originario.

Como capacidad mental: “fue encontrado responsable de sus actos”.

El tercer significado es el que recoge la dogmatica juridica: un individuo
es responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico, es
susceptible de ser sancionado (H. Kelsen). En este sentido la
responsabilidad presupone un deber (del cual debe responder un
individuo); sin embargo, no debe confundirse con él. El deber u
obligacion es la conducta que, de acuerdo con un orden juridico se
debe hacer u omitir; es el sujeto obligado. La responsabilidad
presupone esta obligacion, pero no se confunde con ella. La
responsabilidad sefiala quien debe responder del cumplimiento o
incumplimiento de tal obligacion. La responsabilidad es, en este
sentido, una obligacién de segundo grado (aparece cuando la primera
no se cumple, esto es, cuando se comete un hecho ilicito).

Uno tiene la obligacién de no dafar, es responsable del dafio el que
tiene que pagar por él. De ahi que es responsable de un hecho ilicito
(delito) aquel individuo que debe sufrir las consecuencias de sancién
gue al hecho ilicito se imputan. Aquel que sufre la pena de prisién que
se impone al homicidio, es responsable del delito de homicidio.

De la misma forma, aquel que sufre la pena que se impone al robo es
responsable del delito de robo. Por regla general, el autor del hecho
ilicito y responsable son el mismo individuo; sin embargo, no siempre el
responsable de un hecho ilicito es su autor.

En efecto, puede suceder que un individuo sea el autor del hecho ilicito
Y que otro u otros sean los responsables del mismo, es decir, que otros
sean los que deban sufrir las consecuencias de sancidn que a ese
delito le corresponde, de conformidad con una norma juridica.
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Existen dos grandes formas de aplicar la responsabilidad: la llamada
responsabilidad por culpa y la conocida como responsabilidad objetiva
0 absoluta. En el caso de la primera, la aplicacion de las sanciones al
individuo considerado responsable supone “culpa” por parte del autor
del hecho ilicito.

Esto es, las consecuencias de sancion se aplican al responsable solo
cuando el autor del hecho ilicito tuvo la intencién de cometerlo (o bien,
habiéndolo previsto no lo impidié). A la responsabilidad objetiva, por el
contrario, no le importa la culpa del autor; hasta que el hecho ilicito se
realice (con o sin culpa del autor) para que se apliquen las
consecuencias de sancion del individuo considerado responsable (esto
es, por lo general, el sistema de responsabilidad en los accidentes de
trabajo).**

PRINCIPIO DE LEGALIDAD: El “principio de legalidad” establece que
todo acto de los 6rganos del Estado debe encontrarse fundado y
motivado por el derecho en vigor; esto es, el principio de legalidad
demanda la sujecidon de todos los érganos estatales al derecho; en
otros términos, todo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por
autoridades estatales debe tener su apoyo estricto en una norma legal (
en sentido material), la que, a su vez, debe estar conforme a las
disposiciones de fondo y forma consignadas en la Constitucion. En este
sentido, el principio de legalidad constituye la primordial exigencia de
todo “Estado de Derecho” en sentido estricto.

El principio de legalidad se encuentra consagrado como derecho
fundamental en el orden juridico mexicano (articulos 103 y 107 de la
propia Constitucion). Sus antecedentes inmediatos provienen de la
Constitucién de 1857, la cual se inspiro en la institucion del “debido
proceso legal” (due process of law) contemplada por la enmienda V v,
posteriormente, la XIV, seccion |, de la Constitucion de los Estados
Unidos, con cierta influencia también de la antigua audiencia judicial
hispéanica.

Es conveniente advertir que el principio de legalidad alude a la
conformidad o regularidad entre toda norma o acto inferior con respecto
a la norma superior que le sirve de fundamento de validez, por lo que
opera en todos los niveles o en grados de la estructura jerarquica del
orden juridico. De este modo, no es Unicamente en la relacion entre los
actos de ejecucion material y las normas individuales —decision
administrativa y sentencia- o, en la relacién entre estos actos de
aplicacion y las normas legales y reglamentarias, en donde se puede
postular la legalidad o regularidad y las garantias propias para
asegurarlas, sino también en las relaciones entre el reglamento y la ley,
asi como entre la ley y la Constitucion; las garantias de la legalidad de
los reglamentos y las de la constitucionalidad de las leyes son,
entonces, tan concebibles como las garantias de la regularidad de los
actos individuales (Kelsen).

Instituto de Investigaciones Juridicas, Enciclopedia Juridica Mexicana, Segunda Edicion, Editorial Porria, México,
2004, pag. 276.
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b)

d)

Asi pues, los articulos 14 y 16 constitucionales —particularmente por el
desarrollo jurisprudencial que han tenido, mismo que proviene del que
se le dio a sus equivalentes durante la vigencia de la Constitucion de
1857- proporcionan la proteccién del orden juridico total del Estado
mexicano, por lo que el principio de legalidad en ellos contenido
representa una de la instituciones mas relevantes y amplias de todo
régimen de derecho.

En relacion, primeramente, con el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucién el mismo expresamente establece: “Nadie podra ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.

La anterior disposicion constitucional corresponde a la formula
angloamericana del “debido proceso legal’, tal como ha sido
interpretada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, y contiene cuatro derechos fundamentales a la seguridad
juridica que concurren con el de audiencia:

El de que a ninguna persona podrd imponerse sancién alguna
(consistente en la privacion de un bien juridico como la vida, la libertad,
sus posesiones, propiedades o derechos), sino mediante un juicio o
proceso jurisdiccional.

Que tal juicio se sustancie ante tribunales previamente establecidos.
Que el mismo se observen las formalidades del procedimiento.

Que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes existentes con
antelacion al hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al juicio.

La primera parte del articulo 16 de la Constitucion, a su vez,
establece: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento’.

Como se observa, en tanto que el articulo 14 regula
constitucionalmente los requisitos generales que deben satisfacer los
actos de privacion, el articulo 16 establece las -caracteristicas,
condiciones y requisitos que deben tener los actos de autoridad al
seguir los procedimientos encaminados a la imposicién de aquellos, los
cuales siempre deben estar previstos por una norma legal en sentido
material, proporcionando asi la proteccion al orden juridico total.

Conforme al principio de legalidad previsto por el articulo 16
constitucional, pues, se pueden distinguir los siguientes derechos
fundamentales a la seguridad juridica:

El 6rgano estatal del que provenga un cato que se traduzca en una
molestia debe encontrarse investido con facultades expresamente

consignadas en una norma legal (en sentido material) para emitirlo.
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b) El acto o procedimiento por el cual se infiere una molestia debe estar
previsto, en cuanto a su sentido y alcance, por una norma legal; de
aqui deriva el principio de que “los 6rganos o autoridades estatales solo
pueden hacer aquello que expresamente les permita la ley”.

c) El acto que infiere la molestia debe revisar o estar ordenado en un
mandamiento escrito.

d) El mandamiento escrito que infiera una molestia debe expresar los
preceptos legales en que se fundamenta y las causas legales que la
motivan.

Por otra parte, es conveniente mencionar, como otro aspecto del
principio de legalidad, el derecho a la exacta aplicacion de la ley,
previsto por los parrafos tercero y cuarto del articulo 14 constitucional.
El tercer parrafo, referido a los juicios penales, establece el conocido
principio “nullum crimen nulla poema sine lege”, al prohibir que se
imponga, “por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata”.

El cuarto y dltimo parrafo, por su parte, prescribe que en los juicios
civiles (extendiéndose a todo proceso jurisdiccional, con excepciéon de
los penales) la sentencia definitiva debe ser conforme a la letra de ley o
atendiendo a la interpretacion juridica de la misma y, en caso de que no
haya una norma legal aplicable, debe fundarse en los principios
generales del derecho.*?

Respecto al principio de legalidad, Luigi Ferrajoli, sostiene que:
se trata de un cambio de paradigma del derecho moderno: una suerte
de segunda revolucién que cambia al mismo tiempo la naturaleza del
derecho, la naturaleza de la politica y la naturaleza de la democracia.
En el plano de la teoria del derecho este cambio puede expresarse
mediante la tesis de la subordinacion de la propia ley al derecho y de la
consiguiente disociacion de vigencia y validez de las normas. La
primera revolucién en la historia de la modernidad juridica, la que tuvo
lugar con el nacimiento del derecho moderno, se habia expresado con
la afirmacion del principio de legalidad y, con él, de la omnipotencia del
legislador.

Por lo que se afirma que el vocablo legalidad en los Estados Unidos
Mexicanos, significa que: todo acto de autoridad, para ser legal debe estar
acorde con la Constitucion Federal y que los servidores publicos solo pueden
hacer lo que dice la ley, pero ademas deben hacer sus actos como dice la ley,
es decir, los actos que pueden hacer los servidores publicos son sélo para lo
gue estan facultados, pero ademas, deben agotar los procedimientos

establecidos en ley para llevar a cabo sus actos.

Instituto de Investigaciones Juridicas, Enciclopedia Juridica Mexicana, Segunda Edicion, Editorial Porria, México,
2004, pag. 774.

102



Por lo que se afirma que el vocablo responsabilidad en los Estados
Unidos Mexicanos, desde el &mbito juridico, significa: el acatamiento a la
Constitucion Federal y el cumplimiento de la ley por los servidores publicos en
el ejercicio de su funcidn, actuando siempre dentro de sus facultades
concedidas y agotando los procedimientos establecidos para la realizacion de
los actos de autoridad, cuando un servidor publico actda de esta forma cumple
con su funcion, cuando actda a contrario sensu, es responsable de sus actos,
incurriendo en responsabilidad, que puede ser administrativa, civil, penal o

politica.

2.5.2 Lapatologia de un sistema juridico

¢, Qué es el estado de derecho en los Estados Unidos Mexicanos? Se
considera que el estado de derecho en los Estados Unidos Mexicanos se
conforma por su sistema juridico, pero es: el cumplimiento del principio de
legalidad por parte de los servidores publicos en el ejercicio de su funcién, asi
mismo es, cuando no se cumple el principio de legalidad por parte de los
servidores publicos, se les finque la responsabilidad en que incurrieron, asi
mismo, es el cumplimiento de las leyes por parte de los gobernados de manera
voluntaria, cuando esto no sucede y la cumplen aun de manera coercitiva,
conservamos el estado de derecho, es decir, se lleva a cabo el sistema juridico

mexicano.

La prueba de la existencia de un sistema juridico tiene que extraerse,
por lo tanto, de dos diferente sectores de la vida social. El caso hormal,
no problemético, en que podemos decir con confianza que existe un
sistema juridico, es precisamente aquel en que resulta claro que los
dos sectores son congruentes en sus respectivos intereses tipicos
frente al derecho. Dicho toscamente, ocurre aqui que las reglas
reconocidas como validas al nivel oficial son generalmente obedecidas.
A veces, sin embargo, puede haber un divorcio entre el sector oficial y
el sector privado, en el sentido de que ya no hay una obediencia
general a las reglas que son validas segun los criterios de validez
usados por los tribunales. La variedad de maneras en que esto puede
ocurrir pertenece a la patologia de los sistemas juridicos; porque ellas
representan una ruptura en la compleja practica congruente a que nos
referimos cuando formulamos el enunciado externo de hecho de que un
sistema juridico existe. Aqui falta parcialmente los que es presupuesto
cuando, desde adentro del sistema particular, formulamos enunciados
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internos de derecho. Tal ruptura puede ser el producto de diferentes
factores de perturbacion.™

Algunos podrian en verdad argiir que todo cuanto puede significar
realmente la pretension de que al elegir entre las pretensiones en
conflicto de diferentes clases o intereses se tuvo exclusivamente en

mira “el bien comun”, es que todos los reclamos fueron imparcialmente

examinados antes de la decisidén. Sea esto verdad o no, parece claro

gue la justicia en ese sentido es, por lo menos, una condicién necesaria

gue debe satisfacer toda eleccion legislativa que diga estar guiada por

el bien comun. Tenemos aqui un nuevo aspecto de la justicia

distributiva, que difiere de las formas simples que hemos examinado.

Porque aqui lo “distribuido” con justicia no es cierto beneficio especifico

entre una clase de postulantes al mismo, sino la consideracion

imparcial de pretensiones en conflicto respecto de beneficios

diferentes. **

Cuando no se cumple con el principio de legalidad por parte de los
funcionarios publicos en el ejercicio de su funcion y no se les finca la
responsabilidad correspondiente, nos encontramos con un sintoma grave de
una patologia, cuando los gobernados no cumplen de manera voluntaria con
los mandatos de ley, nos encontramos con un sintoma grave de una patologia,
cuando no se les obliga a los gobernado a cumplir con la ley de manera
coercitiva, nos encontramos con un sintoma grave de una patologia, cuando se
juntan estos tres sintomas de “enfermedad de un estado de derecho” se

encuentra ante una patologia grave del sistema juridico.

2.6 RESUMEN DEL PRESENTE CAPITULO

Sin la posibilidad de que los servidores publicos se obliguen a
responder por sus actos en el ejercicio de su funciéon publica, el estado de
derecho se evidencia en uno de sus aspectos mas sensibles: el sometimiento a
la ley de quienes se desempefian como representantes del poder, es la clave

para no volver al principio siguiente.

13 Hart H. L. A., El Concepto de Derecho, Segunda Edicién, Editorial Abeledo- Perrot, Argentina, pag. 146.

14
Hart H. L. A., El Concepto de Derecho, Segunda Edicién, Editorial Abeledo- Perrot, Argentina, pag. 208.
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Asi los principios de “la voluntad del rey es la ley”, “el rey no se
equivoca”, y “el rey no puede ser juzgado”, desaparecen en el estado de
Derecho, en el que sus 6rganos de gobierno, como autoridades, so6lo pueden

hacer aquello que la ley les autoriza.

De esta forma, los derechos de los individuos se fundan sobre un acto
soberano de autolimitacion del Estado, es decir, la sumisiéon de los
representantes del gobierno en sus tres ramas, precisamente con el &nimo de

combatir la arbitrariedad.

Por lo que se afirma, que el vocablo responsabilidad en los Estados
Unidos Mexicanos, desde el ambito juridico, significa: el acatamiento a la
Constitucion Federal y el cumplimiento de la ley por los servidores publicos en
el ejercicio de su funcién, actuando siempre dentro de sus facultades
concedidas y agotando los procedimientos establecidos para la realizacion de
los actos de autoridad, cuando un servidor publico actia de esta forma cumple
con su funcién, cuando actia a contrario sensu, es responsable de sus actos,
incurriendo en responsabilidad, que puede ser administrativa, civil, penal o

politica.

Cuando no se cumple con el principio de legalidad por parte de los
servidores publicos en el ejercicio de su funcion y no se les finca la
responsabilidad correspondiente, nos encontramos con un sintoma grave de
una patologia, cuando los gobernados no cumplen de manera voluntaria con
los mandatos de ley, nos encontramos con un sintoma grave de una patologia,
cuando no se les obliga a los gobernados a cumplir con la ley de manera
coercitiva, nos encontramos con un sintoma grave de una patologia, cuando se
juntan estos tres sintomas de “enfermedad de un estado de derecho” se

encuentra ante una patologia grave del sistema juridico.

Se deja claro, que en los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra
fundamentada Constitucional y legalmente la responsabilidad politica,
administrativa, penal y civil, considerando que a la responsabilidad de los
servidores publicos, como un elemento de los Estados Democraticos, se le
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debe de dar una mayor importancia, a través del analisis, el estudio, la
investigacion, la difusion y su aplicacion, con el fin de contribuir a lograr un

mejor Estado.

Utilizando como base lo anterior, es decir, el presente apartado de esta
tesis y, siguiendo los objetivos planteados, en el siguiente capitulo se analiza el
régimen de responsabilidad de los servidores publicos en la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.
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CAPITULO TERCERO

RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR
PUBLICO EN LA CONSTITUCION DE
BAJA CALIFORNIA
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3. LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA

La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
fue publicada en el periddico oficial nimero 23 de fecha 16 de agosto de 1953,
en la que desde su exposicion de motivos se incluyo el cuarto elemento de la
democracia, es decir, el régimen de responsabilidad de los servidores publicos,
estableciendo el fundamento constitucional local del topico en estudio en los
articulos 91, 92, 93, 94 y 95.

De los numerales mencionados se desprenden las bases
constitucionales locales del régimen de responsabilidades de los servidores
publicos del Estado de Baja California, regulandolo a través de su ley
secundaria, titulada, Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Baja California.
En el presente capitulo se analiza y sistematiza el estudio sobre:

1) el origen formal del derecho de la funcién publica en el Estado; 2) quienes
son servidores publicos en el Estado de Baja California; 3) los delitos por los
cuales puede ser acusado el Gobernador del Estado; 4) sobre la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California; 5)
el procedimiento del juicio politico; 6) los delitos cometidos por servidores
publicos en el Estado; 7) los actos u omisiones que afectan la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio publico; 8) la
declaracion de procedencia para fincar responsabilidad penal; y, 9) la

responsabilidad de la funcion publica en la Constitucion del Estado.

Lo anterior se logra desarrollando el método planteado, para la
investigacién, con apoyo de la Ley Suprema, La Constitucion Local, las leyes
secundarias y con afirmaciones de autores como Mufioz Virgilio, Garza Garcia,

Hans Kelsen, Ortiz Soltero, Olmeda Garcia y criterios jurisprudenciales.

108



3.1 ORIGEN DEL DERECHO DE LA FUNCION PUBLICA EN
BAJA CALIFORNIA

Respecto al ejercicio de la funcion puablica en la Administracién Publica
del Estado, se encuentra su origen formal en la fraccién XIX del articulo 17 y 25
de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California,
en base a los cuales se le da vida juridica y su competencia a la Direccion
General de Control y Evaluacién Gubernamental, la cual tiene a su cargo las
atribuciones que le encomienden la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
del Estado, la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado
de Baja California, asi como los Decretos y Acuerdos que expida el C.
Gobernador del Estado, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo primero de su Reglamento Interno, respecto a la importancia de velar
por el ejercicio de la funcion publica, la sociedad civil del Estado de Baja

California se ha manifestado en los términos siguientes:

El Consejo Ciudadano por la Transparencia y el Combate a la
Corrupcion, es una asociacion civil que se establecié formalmente a
fines del afio 2003, la iniciativa surge de la urgencia compartida por un
grupo de ciudadanos convencidos de la necesidad de impulsar
acciones orientadas a evitar la ilegalidad en las actuaciones de
gobierno, abatir las practicas de corrupcién y promover el acceso de la
ciudadania a la informacién publica. La organizacién dirige sus
promociones al proposito de lograr el debido cumplimiento de las
funciones que corresponden a los tres 6rdenes de gobierno (Mufioz
Virgilio; Cultura de la Legalidad: 103-104).

Respecto al ejercicio de la funcién publica en el Poder Legislativo del
Estado de Baja California, se encuentra su origen formal en los articulos 1, 2, 3,
4,5, 80, 81y 82, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja
California, en los cuales se establece el régimen de responsabilidad de los

Diputados e integrantes del Congreso del Estado de Baja California.

Respecto al ejercicio de la funcion publica en el Poder Judicial del
Estado de Baja California, se encuentra su origen formal en la fraccion VIl del
articulo primero, Titulo Décimo y Décimo Primero de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Baja California, en los cuales se establece la
responsabilidad de los servidores publicos de la administracion de justicia, la
creacion y competencia del Consejo de la Judicatura del Estado de Baja

California, el cual es el 6rgano cuyo funcionamiento es la administracion,

109



vigilancia y disciplina de la carrera judicial del Poder Judicial del Estado.

3.2 LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

Los servidores publicos en el Estado de Baja California son:

Todos los representantes de eleccion popular, es decir, el Gobernador
del Estado, los Diputados del Congreso local, los presidentes municipales, los
sindicos procuradores y los regidores; sin embargo, los representantes por la
formula de representacion proporcional también son servidores publicos sujetos
al régimen de responsabilidad, es decir, aquellos diputados y regidores que no
fueron electos por voto directo, pero que obtienen su constancia por el principio

de representacion proporcional, de igual forma son servidores publicos.

Los miembros del Poder Judicial del Estado de Baja California, es decir,
los integrantes del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California,
del Tribunal de Justicia Electoral, de los Juzgados de Primera Instancia y
Juzgados de Paz e integrantes del Consejo de la Judicatura, dicho de otra
forma, los servidores publicos del Poder Judicial del Estado, los Magistrados
numerarios y supernumerarios del Tribunal Superior de Justicia, los
Magistrados numerarios y supernumerarios del Tribunal de Justicia Electoral,
los jueces, los consejeros y toda persona que desempefie cualquier cargo o

comisiéon dentro del Poder Judicial.

Los integrantes de la Administracion Publica del Estado, es decir, los
Secretarios de Estado, Subsecretarios, Directores, jefes de Departamento y
toda persona que desempefie cualquier cargo o comisiones dentro de las
Secretarias o Direcciones del Estado, de igual forma, son servidores publicos
los directivos de la administracion publica estatal descentralizada. El articulo 91
de la Constitucion Politica del Estado de Baja California, determina:

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos los representantes de eleccion
popular, los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y
empleados; y, en general a toda persona que desempefie un empleo,

110



cargo o comisién de cualquier naturaleza de la Administracion Publica
Estatal o Municipal, quienes seran responsables por los actos y
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

De lo anterior, se deduce que no importan las actividades que realicen
las personas fisicas, cuando reciban una remuneracion del erario publico, se
entiende que desempefian algun cargo o comision por lo que
constitucionalmente tienen que estar sujetos al régimen de responsabilidad
publica en el Estado, incluyendo a los servidores publicos de la administracion

publica centralizada de los municipios y la para municipal.

3.3 DELITOS POR LOS CUALES PUEDE SER ACUSADO EL
GOBERNADOR DEL ESTADO

El Ejecutivo del Estado, sélo puede ser acusado por delitos graves del
orden comun, es decir, por aquellas conductas tipificadas en el Cédigo Penal
para el Estado de Baja California. Sin pretender analizar lo actos u omisiones
gue sean constitutivos de delitos y sus agravantes, por no ser materia de
investigacion, empero, si resulta necesario dejar claro cuales son los actos y
omisiones que son considerados como delitos graves en el Cdédigo Penal
mencionado en relacion con el Coédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Baja California, siendo los siguientes:

e En la tercer hipétesis del primer parrafo del articulo 75 del Cédigo
Penal, el cual establece: Cuando por culpa y con motivo del transito
de vehiculos se cometa homicidio y el responsable conduzca en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropico u otras
substancias que impidan o perturben su adecuada conduccion, se le
impondra de tres a ocho afios de prisidbn y multa de hasta quinientos

dias;

e En el caso de que prive de la vida a otra persona, sin agravantes,
de acuerdo a lo establecido en los articulos 123 y 124 del Cadigo
Penal, los cuales determinan: comete el delito de homicidio el que
priva de la vida a otro y la punibilidad de homicidio simple sera de ocho

a quince afos de prision;
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El homicidio en rifia establecido en el articulo 125 del Cédigo
Penal, el cual establece; al que prive de la vida a otro en rifia, se le

impondra de ocho a quince afios de prision;

El homicidio calificado, cometido con las agravantes de
premeditacion, ventaja, alevosia o traicion, cuando se cometa en
contra de integrantes de corporaciones de seguridad publica en el
ejercicio de sus funciones o como consecuencia del desempefio
de ellas, de conformidad con lo establecido en el articulo 147 del
Cddigo Penal, el cual establece: Homicidio y lesiones calificadas.- se
entiende que las lesiones y el homicidio son calificados, cuando se
cometan con premeditacién, con ventaja, con alevosia o traicion; de
igual manera seran considerados calificados, cuando se cometan en
contra de agentes integrantes de las corporaciones de seguridad
publica en ejercicio o como consecuencia en el desempefio de sus
funciones, incluyendo a los elementos de las empresas privadas y a los
gue de manera independiente presten servicio de seguridad, proteccion,
vigilancia o custodia de personas, lugares o establecimientos, asi como
de bienes o valores incluido su traslado, siempre y cuando estén
debidamente registrados ante los organismos publicos

correspondientes;

El infanticidio establecido en el articulo 129 del Codigo Penal, el
cual determina que: Se impondra de tres a diez afios de prision, a la
madre que por moviles de honor prive de la vida a su descendiente
consanguineo, dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, en
este supuesto normativo, cabe hacer la reflexion de que si las
mujeres pueden ocupar cargos publicos, también pueden llegar a
ser gobernador del Estado, en consecuencia, se puede actualizar

este supuesto juridico;

La instigacibn o ayuda al suicidio establecido en el segundo
parrafo del articulo 131 del Codigo Penal, el cual establece: Al que
instigue o ayude a otro para que se prive de la vida, se le impondra
prisiébn de dos a ocho afios, si el suicidio se consumare. Si la persona a

quien se instiga o ayuda al suicido fuere menor de edad o no tuviere
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capacidad de comprender la relevancia de su conducta o de
determinarse de acuerdo a esa comprension, la pena aplicable serd

correspondiente al homicidio calificado.

Lesiones contra menores o incapaces, descrito en el articulo 143-
BIS parrafo segundo del Codigo Penal, el cual establece: Lesiones
contra personas menores de 18 afios de edad, personas con
capacidades diferentes, adultos mayores de setenta afios de edad o
personas que no tengan capacidad para comprender el significado del
hecho;

Secuestro previsto en los articulos 164 y 165 del Cédigo Penal,
los cuales establecen: al que prive de la libertad al otro, se le aplicara
prisién de veinte a cuarenta afios y multa de cien a quinientos dias, si el
hecho se realiza con el propdsito de obtener un rescate, que la
autoridad o particulares realicen o dejen de hacer un acto de cualquier
indole, o causar dafio o perjuicio al secuestrado o a persona distinta
relacionada con él; secuestro equiparado, en las modalidades de
secuestro Express y auto secuestro, previstas en el articulo 164-
BIS fracciones | y II, las cuales establecen: se equipara al
secuestro, secuestro exprés, al que prive de la libertad a otro y lo
persuada u obligue de cualquier modo a realizar directa o
indirectamente retiro de dinero en cajeros electrénicos u operaciones o
transacciones bancarias, mercantiles, civiles o cualquier otra que
produzca liberaciones de obligaciones, obtenga o no el beneficio, y -
auto secuestro- simule encontrarse secuestrado con amenaza de un
dafio a su persona con el propdsito de obtener un beneficio indebido, o
con la intencibn de que la autoridad o particular realice o deje de

realizar un acto cualquiera;

Asalto agravado tipificado en el articulo 173 del Cddigo Penal, el

cual establece: si los asaltantes atacaren una poblacion;

Violacién contemplada en el articulo 176, el cual establece: al que
por medio de la violencia fisica 0 emocional, introduzca por via vaginal,
anal o bucal el miembro viril a cualquier persona sin su voluntad, sea

cual fuere su sexo; violacion equiparada establecida en el articulo
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177, el cual establece: al que penetre con el miembro viril via vaginal,
anal o bucal a persona menor de 18 afios de edad o persona que no
tenga la capacidad de comprender el significado del hecho; violacién
impropia tipificada en el articulo 178, que establece: al que
introduzca por via vaginal o anal; cualquier objeto, instrumento o
cualquier parte del cuerpo humano, distinto al miembro viril, a persona
menor de 18 afios de edad o persona que no tenga la capacidad de
comprender el significado del hecho o con capacidades diferentes; asi
como las formas agravadas, a que se refieren el articulo 179, que
establece: cuando la violacién fuera cometida con intervencion directa

o inmediata de dos 0 mas personas;

Robo previsto en el articulo 201 BIS del Cdodigo Penal para el
Estado de Baja California, que establece: a la persona que se
apodere de cosa ajena mueble, sin la voluntad del duefio en terrenos
rasticos respecto de semillas, frutos recolectados o pendientes de
recolectar, postes o alambres de las cercas, motores eléctricos o partes
de estos, tuberias para riegos, cableado o fluido eléctrico o cualesquier
otro articulo destinados al aprovechamiento agropecuario, pesquero o
acuicola; robo calificado de las hipétesis provista por los articulos
203, que establece: si el robo se ejecutare con violencia, a la pena
gue corresponda por el robo simple, se agregara de uno a cinco afios
de prision. Si la violencia constituyere otro delito, se aplicaran las reglas
de acumulacion, y 208 fracciones | y Il, que establecen: cuando se
cometa el delito en lugar cerrado y cuando el delito se cometa en
edificio, vivienda, aposento o cuartos que estén habitados o destinados
para habitacién, comprendiéndose en esta denominacion no solo los
gue estan fijos sino también los moviles, sea cual fuera la materia de
qgue estdn construidos; robo de vehiculo en las hipoétesis
contempladas en los articulos 208-BIS, que establece: al que se
apodere de un vehiculo de motor, sin derecho y sin consentimiento de
la persona que pueda disponer de él con arreglo a la ley; y 208-TER
fracciones de la | a la V, que establecen: a) venda, suministre o
trafigue vehiculos de motor robado; b) destruya total o parcialmente
vehiculo de motor robado, lo desmantele o le sustraiga cualquiera de

sus partes; c¢) venda, suministre o trafigue parte o partes de algun o

114



algunos vehiculos de motor robados; d) altere, falsifigue, gestione,
tramite o modifique de cualquier manera, la documentacion que acredite
la propiedad o posesion de un vehiculo de motor robado, o de
cualquiera de sus partes;

Abigeato descrito en el articulo 209 del Codigo sustantivo en
comento, pero sélo cuando se trate de ganado de las especies
bovina 0 equina, o de tres 0 mas cabezas de ganado ovino,
caprino o porcino, que establece: al que se apodere de una o mas
cabezas de ganado, cualquiera que sea su especie, sin consentimiento

de quien legalmente pueda disponer de las mismas;

Extorsion, a que se refiere el articulo 224 del Cdédigo Penal para
el Estado de Baja California, que tipifica la conducta en los
siguientes términos: al que para obtener un lucro obligue a otro, a

realizar u omitir un acto en perjuicio de su patrimonio o el de un tercero;

Despojo agravado a que se refiere el parrafo cuarto del articulo
226 del Cdédigo Penal para el Estado de Baja California, por lo
gue toca a los instigadores y autores mediatos, el cual establece:
al que de propia autoridad y haciendo uso de violencia o furtivamente,
ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real que no
le pertenezca, a los instigadores y autores mediatos, se les aplicara de
cinco a diez afios de prision y de quinientos a mil dias multa, y no

gozaran del beneficio que otorga este articulo;

Dafios agravados contenidos en las fracciones | y Il del articulo
229 del Codigo Penal en comento, las cuales establece: a los que
causen incendio , inundacion o explosion con dafio o peligro de:
a) un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna persona; b)
ropas, muebles y objetos en tal forma que puedan causar graves dafios

personales;

Tréafico de menores descrito en el primero y segundo parrafos del
articulo 238 del Cdodigo Penal para el Estado de Baja California,
que tipifican la conducta en los términos siguientes: a) comete el

delito de trafico de personas menores de 18 afios de edad o personas
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que no tenga la capacidad para comprender el significado de hecho,
quien lo traslade o entregue a un tercero fuera del territorio nacional con
el proposito de obtener un beneficio econémico indebido por su traslado
0 entrega.

Corrupcion de menores e incapaces tipificado en el parrafo
segundo del articulo 261 del multicitado Cdédigo Penal, el cual
establece: comete el delito de corrupciéon, quien obligue, induzca,
facilite o procure a una o varias personas menores de dieciocho afos
de edad una o varias personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho a realizar el consumo de bebidas
alcohdlicas, sustancias toxicas, psicotropicas, enervantes o alguno de
los narcéticos sefalados en la Ley General de Salud, mendicidad con
fines de explotacién, formar parte de una asociacion delictuosa, realizar
actos de exhibicionismo corporal o sexuales simulados o no, con fin
lascivo o sexual y prostitucién; pornografia infantil tipificado en el
articulo 261-BIS, que establece: Al que comercie, distribuya,
exponga, haga circular u oferte, a personas menores de dieciocho afios
de edad o de quien no tiene la capacidad para comprender el
significado del hecho o persona que no tiene capacidad para resistirlo,
libros, escritos, grabaciones, filmes, fotografias, anuncios impresos,
imagenes u objetos, de caracter pornografico, reales o simulados, sea
de manera fisica o a través de cualquier medio; lenocinio agravado
del articulo 267 del citado ordenamiento, el cual indica: comete el
delito de lenocinio: quien explote el cuerpo de otra persona por medio
del comercio carnal y obtenga de el un beneficio cualquiera; a quien
induzca, solicite o reclute a una persona para que con otra, comercie
sexualmente con su cuerpo o le facilite los medios para que se dedique
a la prostitucion; y quien dirija, patrocine, regentee, administre,
supervise financie directa o indirectamente prostibulos, casas de citas o
lugares de concurrencia dedicados a explotar la prostitucién en

cualquier forma u obtenga cualquier beneficio de sus productos;

Terrorismo descrito en el articulo 279 del Codigo Penal para el
Estado de Baja California, excepto su encubrimiento, el cual

establece: al que usando explosivos, sustancias toxicas, armas de
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fuego o por incendio, inundacion o por cualquier otro medio violento,
realice actos en contra de las personas, las cosas o servicios al publico,
gue produzcan alarma, temor, terror en la poblacion o en un grupo o
sector de ella, para perturbar la paz publica, o tratar de menoscabar la
autoridad del Estado, o municipio, o presionar a la autoridad para que

tome una determinacion;

Peculado en su modalidad contemplada en el articulo 298 del
Caodigo sustantivo Penal, que establece: comete el delito de
peculado el servidor publico que, para usos propios o ajenos distraiga
de su objeto, dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente
al Estado o municipios, a organismos descentralizados, o a un
particular, si por razébn de su cargo los hubiere recibido en

administracién, en depdsito o por otra causa,;

Tortura previsto en el primer parrafo del articulo 307-BIS del
Cddigo Penal para el Estado de baja California, que establece:
comete el delito de tortura cualquier servidor publico del Estado o del
municipio que, por si, o valiéndose de un tercero, que por motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean
fisicos o psiquicos, con el fin de obtener, del torturado o de un tercero,
informacién o una confesion, de inducirla a un comportamiento
determinado o de castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido; y 307-TER segundo parrafo, que establece:
se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad,
instigado o autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor
publico, inflija dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a

un detenido;

Evasion de presos, en la forma agravada del articulo 328 del
Caodigo Penal para el Estado de baja California, el cual establece:
se aplicara prision de cinco a catorce afios al que proporcione al mismo
tiempo, o en un sélo acto, la evasion a varias personas privadas de su
libertad por la autoridad competente; y los delitos electorales

previstos en los articulos 348, fraccion IV, que establece: se
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impondra prision de 4 a 6 afios, y destitucién del cargo, e inhabilitacion
para ocupar cualquier otro cargo publico hasta por diez afios al servidor
publico por designacion que indebidamente utilice su tiempo habil de
trabajo o destine fondos, bienes o servicios que tenga a su disposicion
en virtud de su cargo, al apoyo de un partido politico o candidato, sin
perjuicio de las penas que puedan corresponder por el delito de
peculado o proporcione este apoyo a través de si mismo o de sus
subordinados, usando del tiempo correspondiente de sus labores para
que estos presten servicios a un partido politico o candidato; y articulo
355, que establece: funcionarios de partido y organizadores de actos
de campafa.- se impondr& prisién de cuatro a seis afios al funcionario
partidista o0 a los organizadores de actos de campafia que, a sabiendas,

aprovechen ilicitamente fondos, bienes o servicios publicos.

En referencia especifica al Presidente de la Republica, el articulo 108 de
la Carta Magna limita el alcance de la responsabilidad penal exigible, durante el
tiempo de su encargo, a los delitos graves del orden comun, los que se
especifican en las legislaciones penales correspondientes. Todos los servidores

publicos son responsables penalmente, sin distincién alguna (Garza Garcia; 1997:95).

De lo anterior se deduce, que el Gobernador del Estado de Baja
California, puede ser acusado durante el periodo de su encargo sélo por delitos
graves del orden comun, con fundamento en la Constitucion local y de
conformidad con lo establecido en el Codigo Penal y de Procedimiento Penales
para el Estado de Baja California, es decir, se inicia la averiguaciéon previa
correspondiente, se solicita el desafuero al Congreso del Estado, se hace el
procedimiento de declaratoria si ha lugar, o no, ha desproveer del fuero
constitucional al Ejecutivo y, en caso afirmativo la autoridad judicial podra
ejercer la accion penal correspondiente, lo que nos remite necesariamente a la
legislacion ordinaria y especificamente a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California.
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3.4 LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California vigente, fue publicada en el periddico oficial no. 40 de fecha 29

de agosto del afio 2003, la cual esta integrada por seis titulos, 93 articulos y

tres transitorios.

En ella se encuentra establecida la naturaleza juridica de sus
disposiciones, las cuales son de orden publico, es decir, que deben ser
obedecidas por todos los habitantes del Estado, de interés social, ya que tienen
que ser aplicada a todos los habitantes del Estado de Baja California, que

tengan el caracter de servidores publicos.

Esta Ley establece la forma de cumplir las disposiciones establecidas en
los articulos 91, 92, 93, 94 y 95 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, es decir, tiene por objeto reglamentar el titulo
octavo de la Constitucion local, la cual en su articulo primero establece: Las
disposiciones de esta Ley son de orden publico, interés social y de observancia
general en el Estado de Baja California teniendo por objeto reglamentar el Titulo

Octavo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

En ella, se reglamenta la responsabilidad de los servidores publicos,

establecida en su articulo segundo, en relacion a:

a) Los sujetos de responsabilidad politica y administrativa;

b) Las autoridades competentes para su aplicacion y ejecucion;

c) Los procedimiento de juicio politico y declaraciéon de procedencia,
d) Las obligaciones generales;

e) El procedimiento para la aplicacion de sanciones administrativas;
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f) Las sanciones que se deriven del juicio politico, asi como las

administrativas;
g) Los érganos de control;

h) Los recursos administrativo en el procedimiento de

responsabilidades; vy,

i) El registro patrimonial de los servidores publicos.

3.5 EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO EN LA
CONSTITUCION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En el presente estudio no se analizan las causales del juicio politico, sino
s6lo el procedimiento de este, empero, para presentar una denuncia de juicio
politico tiene que haber por lo menos la presuncion de que un servidor publico
realiz6 un acto u omisién que redunde en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho del Estado de Baja California, ya sea
qgue el servidor publico haya actuado con responsabilidad intencional o no,

respecto a la responsabilidad, Hans Kelsen, afirma:

Es habitual comprender en el concepto de responsabilidad intencional,
el caso de la denominada “negligencia”. Aparece cuando la produccion
o la falta de impedimento de un acontecimiento indeseable segun el
orden juridico, estan prohibidas, aun cuando ese acontecimiento no sea
previsto, ni buscado por el individuo cuya conducta lo provoca o no lo
impide, individuo que, sin embargo y normalmente, tendria que haberlo
previsto y, por tanto, ni ha podido ni debido suscitarlo, ni ha podido y
debido impedirlo. (Kelsen Hans;2003:136)

Sea intencional o por negligencia, la responsabilidad de los servidores
publicos se debe siempre someter al imperio de la ley para que se determine si
es 0 no responsable el servidor publico de que se trate, y para el caso de
responsabilidad politica en el Estado de Baja California, se debe siempre

iniciar el juicio politico, por lo cual se analiza el procedimiento de éste.

El procedimiento del juicio politico en el Estado de Baja California,
encuentra su fundamento en el titulo octavo de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Baja California, en sus articulos 92 y 93, asi
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mismo, su reglamentacion secundaria se encuentra establecida en los articulos
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

Para efectos de diferenciar de manera general el procedimiento del juicio
politico y el procedimiento de desafuero, ambos del Estado de Baja California,
se deja establecido que no se deben confundir, es decir, no es lo mismo,
aunque gozan de gran similitud, pero el primero obedece a las causas de
responsabilidad politica, el segundo, a la responsabilidad penal, este ultimo no
se analiza en este apartado, sino solo el primero mencionado. El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece de manera precisa que no es

lo mismo el juicio politico y el desafuero, en los términos siguientes:

No. Registro: 200,103

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Penal

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Junio de 1996

Tesis: P./J. 38/96

Pagina: 387

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DESAFUERO,
PROCEDIMIENTO DE. SUS NOTAS DISTINTIVAS.

La declaracion de procedencia o de desafuero, como tradicionalmente se
le conoce, es diferente al juicio politico; constituye un requisito de
procedibilidad sin el cual no se puede ejercitar la acciéon penal
correspondiente ante las autoridades judiciales y, por tanto, es un
procedimiento autbnomo del proceso que no versa sobre la culpabilidad
del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la acusacion. El resultado
del primero no trasciende necesariamente al sentido del fallo en el
proceso penal. Por eso, la Constitucion Federal atingentemente prevé
gue una resolucion adversa de la Cdmara de Diputados para suprimir del
fuero a determinado servidor publico no impide que cuando éste haya
concluido el ejercicio de su encargo, el procedimiento inicie o continle su
curso, si no ha prescrito la accion penal.

Controversia constitucional 11/95. Roberto Madrazo Pintado, Pedro
Jiménez Le6n y Andrés Madrigal Sanchez, en su caracter de
Gobernador, Presidente del Congreso y Procurador General de Justicia
del Estado de Tabasco, respectivamente, contra el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y el Procurador General de la Republica. 26
de marzo de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente: Presidente José
Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Jesus Casarrubias Ortega.
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En los términos de los articulos 177 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion y 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta tesis es obligatoria para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuito, Juzgados de Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales
del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y
del trabajo, sean éstos federales o locales.

De conformidad con el articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la ejecutoria se publicé integramente en el
volumen correspondiente a mayo del afio en curso del Semanario
Judicial de la Federacion.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once de junio en
curso, aprobd, con el numero 38/1996, la tesis de jurisprudencia que
antecede. México, Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos
noventa y seis.

Nota: Véase la ejecutoria publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo lll, mayo de 1996, pagina 362.

Para una mejor comprension, del analisis realizado al procedimiento del
juicio politico en el Estado, se presenta: en primer término, un flujo grama o
mapa conceptual; en segundo término, se realiza un andlisis descriptivo,

partiendo de lo general a lo particular, estableciendo una conclusion final.

En el procedimiento del juicio politico en el Estado de Baja California,
participan el ciudadano y el Poder Legislativo del Estado de Baja California, el
primero como denunciante, el segundo como 6rgano jurisdiccional del cual se
desprende la actuacion de seis entes juridicos que aunque son parte
integrante del Poder Legislativo, resulta necesario hacer el analisis de la

funciéon de cada uno de ellos.

El primer ente juridico que interviene, es la Presidencia del Congreso del
Estado de Baja California; el segundo, la Comisién de Legislacién y Puntos
Constitucionales; el tercero, es el Pleno del Congreso del Estado; el cuarto, es
la Comision Instructora; el quinto, es el Organo de Acusacion y el ultimo el

Jurado de Sentencia.
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Procedimiento del Juicio
Politico en Baja California

En la Presidencia
del Congreso del

En la Comision
de Legislacion y

En el Pleno del
Congreso del

En la Comision
Instructora

Estado Puntos Estado de Baja
Constitucionales California
Periodo de Periodo de Periodo de Periodo de Deberé practicar
Preinstruccion Instruccion Alegatos Conclusione todas las diligencias
S y conclusiones en
un término de 90
Conclusion o dias que podran
. . ampliarse por 15
continuacion del ' .
. dias méas con
procedimiento aprobacion del
Congreso
Probable
responsabilidad Sobreseimiento
del Servidor del Juicio Politico

Cuadro NUum. 2. Fuente: Elaboracién Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California.

El procedimiento del juicio politico en el Estado de Baja California, se
inicia cuando un ciudadano en ejercicio de su facultad interpone una denuncia
de juicio politico ante la Presidencia del Congreso del Estado de Baja
California, por lo que en consecuencia se inicia una funcién jurisdiccional en
este organo de poder, actuando la misma Presidencia del Congreso, la
Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales, el Pleno del Congreso, la
Comision Instructora, el Organo de Acusacion y el Jurado de Sentencia,
actuaciones de cada uno de esos entes publicos que se sistematizan en los

siguientes puntos.
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De la denuncia del Juicio Politico en

Baja California

Quien podra
interponerlo

Cualquier
Ciudadano

L

Mediante denuncia y
bajo su mas estricta
responsabilidad.

L Requisitos de la denuncia
de juicio politico en B. C.

Plazo para
interponerlo
|
Durante el Durante un afio
tiempo en que después de
el S. P. haber concluido
desempefie su el empleo, cargo
cargo o 0 comision.
comision.
- Por escrito.

- Con elementos de prueba.

- Descripcion de los actos u
omisiones del servidor publico
que redunden en perjuicio de
los intereses publicos
fundamentales o de su buen
despacho.

L Art. 9 de Laley R.S.P.B.C.

Ante quien se interpone:
I

1. Ante la Presidencia del
Congreso del Estado.

2. Se debe ratificar ante la
misma autoridad.

3. Laratificacion se hace en el
momento de la presentacion
o hasta tres dias habiles
después de.

4. Las denuncias anénimas o
no ratificadas no producen
efecto alguno.

Cuadro Num.3. Fuente: Elaboracién Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Baja California
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El ciudadano presenta su denuncia por escrito, con elementos de
prueba, con los hechos que son actos u omisiones del servidor publico en el
ejercicio de su funcion y ademas que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho, ante la Presidencia del
Congreso del Estado, debiendo ratificarla en el momento de su presentacion o
en un término de hasta tres dias habiles después de haberla presentado, si no
se cumple con este requisito la denuncia no surtira efecto alguno, el plazo con
el que cuenta para su interposicion es durante el tiempo en que el servidor
publico desempefie su cargo o comision o hasta un afio después de haberlo

concluido.

Las denuncias deben ser firmadas por el denunciante y en caso
de que no tenga en su poder los elementos suficientes de prueba
de que acrediten la conducta irregular o ilicita del servidor publico de
que se trate, debera sefalar la autoridad o el lugar en gue se
encuentren los documentos correspondientes, a fin de evitar la
proliferacién, sin fundamento, de denuncias anénimas improcedentes o
politicamente revanchistas que desvirtuarian el derecho ciudadano que
se comenta. (Ortiz Soltero;2004:100)
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Presidencia del
Congreso del Estado

Ratificada la denuncia Remision de la denuncia a cada una
del Juicio Politico de las coordinaciones de los grupos

Se turnara de inmediato a la

Comision de Legislacion y :
Puntos Constitucionales PAN PRI PRD PT || Convergencia

La denuncia debera estar
acompariada de todos los
documentos anexos

Cuadro Num. 4. Fuente: Elaboracion Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California

Ratificada la denuncia de juicio politico, la Presidencia del Congreso del
Estado realizara dos actos: primero, la turnard de inmediato a la Comision de
Legislacion y Puntos Constitucionales, acompafiada de todos los documentos
anexos o medios de prueba presentados; enseguida, notificara de la remision
de la denuncia a cada una de las coordinaciones de los grupos parlamentarios
del Congreso local, dando con esto a cada uno de ellos, la oportunidad de
decidir en su momento, en el ejercicio de su facultad soberana, respecto al

juicio politico que se sigue en contra del servidor publico.
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Comision de Legislacion y Puntos
Constitucionales

Emite un dictamen en un plazo El plazo puede
de treinta dias naturales prorrogarse hasta
contados a partir de que le sea por quince dias
turnada la denuncia. mas con

aprobacion del
pleno del Congreso.

El dictamen establece si ha El dictamen establece que sea
lugar para iniciar el desechada de plano la denuncia,
procedimiento y debe indicar: si no reune las condiciones
necesarias.
Si el denunciado Si la denuncia contiene la Si los elementos
es Servidor descripcion de hechos que de prueba
Publico. justifique que la conducta agregados a la
atribuida dafa gravemente los denuncia.

intereses publicos fundamentales

En base al art. 3° o de su buen despacho.

delaL.R.S.P.B.C

Permiten presumir la

existencia de la
- Los representantes de infraccion.

eleccion popular.
- Los miembros del Poder

Judicial. _ _ La probable
- Los funcionarios y empleados. responsabilidad del o de
- Toda persona que los denunciados.

desempefie un empleo, cargo
0 comision de cualquier
naturaleza en la
Administracion Publica Estatal
0 Municipal.

Por lo tanto amerita el
inicio del Procedimiento
del Juicio Politico.

Cuadro Num. 5. Fuente: Elaboracion Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California
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Una vez recibida la denuncia de juicio politico con sus anexos por la
Comision de Legislacién y Puntos Constitucionales, debe emitir un dictamen en
un plazo de treinta dias naturales el cual podra prorrogarse hasta por 15 dias
mas con la aprobacion del Pleno del Congreso local, el dictamen sera en
sentido positivo 0 negativo, es decir, si es positivo establecera que da lugar
para iniciar el procedimiento, si es negativo, establecera que sea desechada
de plano la denuncia por no reunir los elementos necesarias, cualquiera que
sea el sentido del dictamen, debera ser aprobado por el Pleno del Congreso

local.

Si la Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales establece en su
dictamen que ha lugar, para iniciar el procedimiento de juicio politico en contra
del servidor publico denunciado, debera contener los elementos siguientes: a)
si el denunciado es servidor publico de conformidad con lo establecido en el
articulo 93 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California y el articulo 3 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California; b) si la denuncia contiene la descripcion
de hechos que justifiqguen que la conducta atribuida dafia gravemente los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; c) si los elementos
de prueba agregados a la denuncia, arrojan dos elementos de los cuales se
deduce una conclusion, estos elementos deben ser: primero, que con las
pruebas aportadas permitan presumir la existencia de la responsabilidad,
haciendo énfasis que en este momento del juicio politico es sélo una
presuncion; segundo, es que de los medios probatorios exista la probable
responsabilidad del denunciado, de igual forma, se hace énfasis en que en este
momento del procedimiento es soOlo una presuncion, por lo tanto, no es
necesario que se encuentre plenamente comprobada la responsabilidad; al
existir los anteriores elementos se deduce que amerita el inicio del

procedimientos del juicio politico.
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Comision Instructora

Periodo de
Preinstruccién

Periodo de Periodo de
Instruccion Alegatos

Recibe el dictamen por
el Pleno del Congreso

Dentro del término de
3 dias hébiles a partir
de haberlo recibido

Se habreé un periodo de pruebas
de 30 dias habiles, a partir del
dia siguiente en que se presente
la contestacion del Juicio
Politico

Notificara al denunciado
sobre la materia de la
denunciay los
documentos presentados

Haciendo saber su
garantia de audiencia para
gue en el término de 7
dias presente por escrito
la contestacion a los
hechos que se le imputan

Cuadro Num. 6. Fuente: Elaboracion Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los

Puede ampliarse
hasta por un
término de 15 dias

Dentro del periodo se recibiran
y desahogaran las pruebas
presentadas relacionadas con
los hechos materia de la
denuncia; asi como las pruebas
gue la Comision Instructora
estime necesarias

Periodo de
Conclusiones

Calificara la admision de las pruebas,
desechando las que a su juicio sean
inadmisibles, mediante resolucion
debidamente fundada y motivada

Servidores Publicos del Estado de Baja California
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Aprobado el dictamen de la Comision de Legislacion y Puntos
Constitucionales en el que se haya determinado iniciar el procedimiento de
juicio politico, se integrara una Comision Instructora, compuesta por cinco
Diputados de cada una de las fracciones parlamentarias, la cual nombrara un

presidente y un secretario, todo esto aprobado por el Pleno del Congreso local.

En la etapa de instruccion llevada a cabo por la Comision Instructora, se
desarrollan cuatro etapas principales: la primera, es la del periodo de pre
instruccion; la segunda, es la del periodo de instruccion; la tercera, es la del

periodo de alegatos y la ultima es la del periodo de conclusiones.

En el periodo de pre instruccion, la Comision Instructora recibe el
dictamen por parte del Pleno del Congreso del Estado y debera notificar al
denunciado dentro de un término de 3 dias habiles a partir de haberlo recibido,
sobre la materia de la denuncia y los documentos presentados, haciéndole
saber su garantia de audiencia, para que en el término de 7 dias, presente por

escrito la contestacion a los hechos que se le imputan.

En el periodo de instruccién, la Comision Instructora abre un periodo de
pruebas de 30 dias habiles, a partir del dia siguiente en el que se presento la
contestacion a la denuncia de juicio politico (se puede ampliar hasta por 15
dias mas) dentro del cual se recibirdn y desahogaran las pruebas presentadas,
asi mismo, recabaran las pruebas que estimen necesarias, calificaran la
admisién de las pruebas, desechando las que a su juicio sean inadmisibles,

mediante resolucion debidamente fundada y motivada.
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f - Pondré el expediente a la vista de las partes; \

- Por un plazo comun de tres dias habiles;

- Afin de que recaben los datos que requieran;

- Presentaran sus alegatos por escrito;

- Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la conclusion
del plazo dentro del que se da la vista;

- Presentadas fuera de término, se tendran por no

formulados en su perjuicio.
J

\_

Cuadro Num.7. Fuente: Elaboracién Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California

En el periodo de alegatos, la Comision Instructora, pondra el expediente
a la vista de las partes, por un plazo comun de tres dias habiles, a fin de que
recaben los datos que requieran, para que las partes presenten sus alegatos
por escrito, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la conclusion del plazo
dentro del que se dio vista, presentados los alegatos fuera de término, se

tendran por no formulados en su perjuicio.
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[[ Periodo de Conclusiones

O\

)

|

- Dentro de los 7 dias hébiles siguientes a partir de la conclusion
para la presentacion de los alegatos;

- Procedera a formular sus conclusiones en vista de las
constancias que obren en el expediente;

- Analizaran racional y metédicamente la conducta y los hechos

imputados;

- Analizaran racional y metédicamente las pruebas presentadas;
- Haran las consideraciones y argumentaciones juridicas que

procedan, para su determinacion.

/ \\
f El término del )
procedimiento,
estrictamente apegado a
derecho, fundando y

motivando su determinacion.

\_ J

Sobreseimiento del Juicio
Politico, declarando la
causa por la que no ha lugar
a proceder en contra del
Servidor Publico
denunciado.

La continuacion del

procedimiento, estrictamente

apegado a derecho y

fundando su determinacion.

Probable responsabilidad del

Servidor Publico

\-

Esta legalmente \

comprobados los hechos que
se imputan;

Existe probable
responsabilidad del
denunciado;

La sancion que deba
imponerse;

De ser aprobadas las
conclusiones sean sometidas
a la consideracion del
Congreso, en concepto de
acusacion. j

Cuadro Num. 8. Fuente: Elaboracién Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California
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En el periodo de conclusiones, la Comision Instructora, dentro de los
siete dias habiles siguientes a partir de la conclusion del plazo, para la
presentacion de los alegatos, procederd a formular sus conclusiones en vista
de las constancias que obren en el expediente, ademas, analizara racional y
metodicamente las pruebas presentadas y haran las consideraciones y

argumentaciones juridicas que procedan, para su determinacion.

La determinacion solo puede ser en dos sentidos, la terminacion o
continuacion del procedimiento, ambas estrictamente apegadas a derecho
fundando y motivando la resolucion, en la primera se resuelve el
sobreseimiento del juicio politico, declarando la causa por la que no da lugar a
proceder en contra del servidor publico denunciado, en la segunda se resuelve
la probable responsabilidad del servidor publico, habiéndose determinado que
estan legalmente comprobados los hechos que se le imputan, que existe
probable responsabilidad del denunciado, la sancién que debe imponérsele v,
gue de ser aprobadas las conclusiones sean sometidas a la consideracion del

Congreso del Estado en concepto de acusacion.
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De la Presidencia del
Congreso del Estado

f - Recepcion de las conclusiones por el Presidente del \
Congreso;
- Convoca al pleno dentro de los 7 dias siguientes a la
recepcion:
e Para resolver sobre la imputacion;
e Avocarse al enjuiciamiento en su caso.

Cuadro Nim. 9 Fuente: Elaboracion Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California

El Presidente del Congreso del Estado de Baja California recibe las
conclusiones establecidas por la Comisién Instructora y convoca al pleno
dentro de los siete dias siguientes a la recepcion, para resolver sobre la

imputacion realizada al servidor publico y avocarse al enjuiciamiento del mismo
en caso de ser aprobado.
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Congreso del Estado

\
Por conducto del secretario de

la mesa directiva

Notificara con 3 dias de
anticipacion a la sesion de
recepcion de las conclusiones

a:
La comision Al denunciante Al servidor publico
instructora denunciado

encargada de

la acusacion

P

Se erigira en -Se concede la Para que
6rgano de palabr_a al comparezca
acuUsacion denunmgnte; perspnalmente o]

-Después se asistido de su
concede al defensor
\_ denunciado. y
4 \
/-Daré lectura a\ p N\
las / _El \
constgncias denunciante Para que aleguen
procedimental podra replicar; . Ior(]que asu
es _El imputado y erecho convenaa
-O auna su defensor
sintesis podran hacer
conc-lbzisones uso de la
palabra en
\ j altimo término.
\ J

Cuadro Num. 10. Fuente: Elaboracién Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California
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El Congreso del Estado de Baja California, por conducto del secretario
de la mesa directiva notificard con tres dias de anticipacion a la sesion de
recepcion de las conclusiones a la Comision Instructora, al denunciante y al
servidor publico denunciado, en la sesion la Comision Instructora se erigira en
organo de acusacion y dara lectura a las constancias procedimentales o a una
sintesis que contenga los puntos sustanciales, asi mismo, dara lectura a las
conclusiones. En la misma sesion, al denunciante se le concede la palabra y
después al denunciado, aquel podra replicar, este tendra el mismo derecho,

para manifestarse por si mismo o por conducto de su defensor.

El Pleno del Co

4 2\
Procede a retirar del Procede a formular
recinto parlamentario. sus conclusiones
\ > mediante debate.
Organo de El Servidor Tomando en cuenta:
acusacion. Publico - Las consideraciones
denunciadoy a hechas en la
su defensor. acusacion:
- Las constancias que
obren en el expediente;
Al denunciante. - Los alegatos

formulados.

Cuadro Num. 11. Fuente: Elaboracion Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California
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El Pleno del Congreso del Estado reunido en el recinto parlamentario
procede a retirar de este lugar al 6rgano de acusacion, al denunciante, al
servidor publico denunciado y a su defensor. Procede a formular sus
conclusiones mediante debate de conformidad a la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Baja California, tomando en cuenta las
consideraciones hechas en la acusacion, las constancias que obren en el

expediente y los alegatos formulados.
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Procedente la
acusacion.

En las conclusiones
se establece la
sancion fundada y
motivada.

El Presidente
anunciara que el
Congreso se erige en
jurado de sentencia.

7

- Se erige con las dos
terceras partes de sus
miembros;

la Comisioén Instructora.

\L

- No formaran parte del jurado
de sentencia los Diputados de

N

J

Va N\
4 Dentro de las 48 )
horas siguientes se
llevara a cabo la
audiencia con

citacion de las partes.

. J

7
/ A la hora sefialada \

para la celebracién
de la audiencia el
Presidente del
Congreso lo declara
erigido en jurado de
sentencia.

\_ J

7

No es procedente la
acusacion.

A\

\\

El servidor publico
continuara en su
cargo y se archiva el
asunto.

y

Cuadro Num. 12. Fuente: Elaboracion Propia
con datos de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores
California

Publicos del

Estado de

Baja
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El Pleno del Congreso resuelve si es procedente la acusaciéon o no, en el
primer caso, en las conclusiones se establece la sancién que se le aplicara al
servidor publico debidamente fundada y motivada, el Presidente anunciara que
el Congreso se erige en jurado de sentencia con las dos terceras partes de sus
miembros, y no podran formar parte del jurado los Diputados de la Comision
Instructora. Dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas siguientes se llevara
a cabo la audiencia con citacion de las partes, a la hora sefialada el Presidente
del Congreso lo declarara erigido en jurado de sentencia; en el segundo caso,
el servidor publico continuard en su cargo y se archivara el expediente como
asunto totalmente concluido, contra el cual no procede medio de impugnacion

alguno.
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/ N\ Vi N\ \\
/Daré Iectura\ /Se concede la palabra:\ - Se retiran del )
alas a).- érgano de recinto
conclusiones acusacion; parlamentario;
formuladas b).- servidor publico - Solo quedan los
por el acusado y a su integrantes del
Congreso a defensor. iurado de sentencia.
través de su o J N\ J
secretario.
\_ J
p
Proceden a discutir y a votar las
conclusiones y aprobar los
puntos de acuerdo que en ellas
se contengan.
\.
r 7
Se hara por las dos terceras
partes del numero total de los
miembros de dicho jurado.
\
( - Ve
El Presidente del Congreso hara
la declaratoria correspondiente.
\.
( g \ r g . \
Se declara la responsabilidad No responsabilidad politica
politica del servidor publico. del servidor publico.
\ / \ V)

Cuadro Num. 13. Fuente: Elaboracién Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California

El Jurado de Sentencia dara lectura a las conclusiones formuladas por el

Congreso, concederd la palabra al 6rgano de acusacion, al servidor publico y a
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su defensor, retirara del recinto parlamentario al érgano de acusacion y al
servidor publico, procediendo a discutir, a votar las conclusiones y a, aprobar
los puntos de acuerdo que en ellas se contengan, esto se llevard a cabo por las
dos terceras partes del nimero total de los miembros de dicho jurado, el
Presidente del Congreso hara la declaratoria en la que se establece la no

responsabilidad politica del servidor publico o la responsabilidad politica de él.

Se declara la Responsabilidad Politica

del Servidor Publico

Se sanciona al Sancion de inhabilitacion para el
servidor publico con ejercicio de empleos, cargos o
destitucion. comisiones en el servicio publico por un

periodo de 6 meses hasta 20 afos.

Se aplicara en un plazo
gue no exceda de un afio a
partir de iniciado el
procedimiento.

Cuadro Num. 14. Fuente: Elaboracién Propia con datos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California
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Declarada la responsabilidad politica del servidor publico, se sancionara
al servidor publico con destitucion o inhabilitacién para el ejercicio de empleos,
cargos 0 comisiones en el servicio publico por un periodo de seis meses y
hasta veinte afios, esto depende de la gravedad de la causa de la
responsabilidad politica, la sancion se aplicara en un plazo que no exceda de

un afio a partir de iniciado el procedimiento.

Del analisis realizado mediante el mapa conceptual dividido en los trece
cuadros anteriores, asi mismo del analisis efectuado a través de la descripcion
se logra sistematizar la informacién para llevar a cabo un Juicio Politico en el

Estado de Baja California

Independientemente de que el ejercicio de la funcién publica politica esta
sujeto al orden juridico, los servidores publicos deben tener presente, antes
gue nada, el cumplimiento de la ley y su hacer o no hacer en el cumplimiento
del orden juridico, deben ser bajo una premisa ética, al respecto, Marina del
Pilar Olmeda, sostiene:

Las personas que no reconocen la importancia de las normas morales
en su vida como si éstas no existieran, e incluso algunas se jactan de
que con normas morales o sin ellas viven como les place. Debe
considerarse que aln estas personas reconocen su existencia, desde
el momento en que declaran ser ajenas a ellas. La humanidad esta
frente a un hecho universal; la presencia de normas morales, estemos
conscientes o no de su existencia, es una realidad de naturaleza social,
que se acrecienta en la medida que sea mayor la trascendencia de
nuestros actos. Es evidente que la ética no es el patrimonio de una
casta privilegiada, sino de todo hombre que desea actuar con apego a
la bondad, a la verdad y a la justicia (Olmeda Garcia;2007:15).

Se considera que en el procedimiento establecido, para el Juicio Politico
en el Estado de Baja California, se respetan las garantias de legalidad,
seguridad juridica y audiencia, tanto para el denunciante como el denunciado,
partiendo de la denuncia en la que se manifiestan hechos probablemente
constitutivos de responsabilidad politica, pero que con el desarrollo del
procedimiento deben quedar debidamente demostrados los actos u omisiones
en los que incurrié el servidor publico y que redunden en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales o de su buen despacho del Estado,
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procedimiento que se ventila ante el Congreso del Estado con fundamento en
lo establecido en el apartado XXV del articulo 27 de la Constitucion local, que
establece: Son facultades del Congreso: XXV.- Erigirse en jurado de sentencia para
conocer en juicio politico de las faltas u omisiones que cometan los servidores
publicos y que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho, en los términos del articulo 93 de esta Constitucién, causales de

juicio politico que se analizan en el punto siguiente.

3.6 ACTOS U OMISIONES QUE REDUNDAN EN PERJUICIO DE
LOS INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES O DE SU
BUEN DESPACHO

La causa generadora, la conducta del funcionario, la responsabilidad
politica, el juicio politico y la sancién, son las partes que integran el todo, es
decir, integran la parte sustantiva y adjetiva del proceso de responsabilidad de
la funcidén publica politica. Habiendo dejado establecida la parte adjetiva en el
punto anterior de la presente tesis, en este apartado, se analiza la parte
sustantiva de la responsabilidad de la funcion publica politica, partiendo del
concepto de responsabilidad politica, y al respecto, el Maestro Ortiz Soltero,

sostiene:

La responsabilidad politica es aquélla que tienen los funcionarios
federales cuando con su conducta violen los intereses publicos
fundamentales y su buen despacho y también la que tienen los
funcionarios estatales cuando con su conducta incurran en violaciéon a
las leyes federales y a las leyes que de ella emanen o por el manejo
indebido de fondos o recursos federales (Ortiz Soltero;2004:90)

Asi mismo, al existir una denuncia por hechos probablemente constitutivos
de responsabilidad politica del servidor puablico, se inicia una funcién
jurisdiccional en el Congreso del Estado, es decir, el juicio politico, del cual,
aunque basado en el Congreso Federal, el Maestro Ortiz Soltero establece el
concepto siguiente:

Por juicio politico se entiende, el procedimiento materialmente
jurisdiccional de caracter politico, instaurado por las Cémaras del
Congreso de la Unidbn en contra de algin funcionario publico
mencionado en el articulo 110 constitucional, por la comisién de
conductas que originan la responsabilidad politica y que son violatorias
de los intereses publicos fundamentales y su buen despacho, para los
funcionarios federales, o por violaciones a la Constitucion Federal y a
las leyes que de ella emanen o por manejo indebido de recursos y
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fondos federales, para los funcionarios estatales (Ortiz
Soltero;2004:107)

El fundamento constitucional en el Estado de Baja California, para el
juicio politico se encuentra establecido en la fraccion primera del articulo 92,
asi como en el articulo 93, ambos de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, las causas que dan origen a la responsabilidad
politica y las conductas de los servidores publicos que deben actualizarse, se
encuentran establecidas en el articulo noveno de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

La fraccion primera del articulo 92 de la Constitucion local establece: Se
impondra mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 93 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho, de este apartado de la
Constitucion local se desprende el fundamento sustantivo del juicio politico al
establecer las causas generadoras de la responsabilidad politica, que son el
perjuicio causado a los intereses fundamentales del Estado de Baja California,
dicho de otra forma, la conducta del servidor publico debe tener como
consecuencia el ocasionar un perjuicio, el cual se puede dar en dos aspectos:
el primero, el perjuicio debe ser ocasionado a los intereses publicos
fundamentales del Estado; el segundo, el perjuicio debe ser ocasionado a la
buena prestacion de los intereses o gestiones del Estado, ambas conductas se
actualizan al concretizarse las causas generadoras, que Se encuentran
establecidas en el articulo 9 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Baja California, articulo el cual establece que:

Es procedente el juicio politico, cuando en el ejercicio de sus funciones
los servidores publicos, incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, por las siguientes causas:

l.- El ataque a las instituciones democraticas, cuando causen perjuicios
graves al Estado o motive trastorno en el funcionamiento de las mismas;

.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y popular

del Estado; asi como a la organizacion politica y administrativa de los
Municipios;
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lll.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

IV.- Las violaciones graves y sisteméticas a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Estatal o Municipal y deméas
normatividad aplicable en la recaudacién, manejo, administracion y
aplicacion de los recursos economicos del Estado o Municipios,
incluyendo los recursos publicos provenientes de convenios o acuerdos
concertados con la Federacion;

V.- El ataque a la libertad del sufragio;
VI.- La usurpacion de atribuciones,

VII.- Cualquier accién u omisién en contra de la Constitucion Politica del
Estado o de las leyes estatales que atente contra el patrimonio o se
cause perjuicios graves a la Administracién Publica Estatal o Municipal o
motive algun trastorno en el funcionamiento normal a las instituciones; vy,

VIII.- Por violacion a los reglamentos estatales o municipales que altere
la estabilidad politica o administrativa del Estado o Municipio respectivo,
atente contra su patrimonio o interfiera la prestacion de los servicios
publicos municipales.

Al actualizarse cualesquiera de las conductas antes descritas, y que se
realicen ya sea por accién u omision de un servidor publico de los mencionados
en el articulo 93 de la Constitucion local, y que causen un perjuicio grave al
Estado, se llevara a cabo el juicio politico, aplicAndose la sancién que consiste
en destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para ejercer la funcion
publica, en cualquiera de sus ramas, lo anterior, de conformidad con el parrafo

segundo del numeral constitucional mencionado.

De lo antes analizado, se deduce que la primera conducta del servidor
publico, ya sea por accién u omision, debe consistir en un atague a las
instituciones democraticas, a la forma de gobierno, a la organizacién politica y
administrativa de los municipios, a la libertad del sufragio, pero ademas, se
debe actualizar el hecho de que con cualquiera de las anteriores conductas se

cause un perjuicio grave al Estado de Baja California.

Asi mismo, se deduce que la segunda conducta del servidor publico,
debe consistir en un ataque a los entes publicos mencionados en el parrafo
anterior, pero que no cause un perjuicio grave a los intereses del Estado, sino

s6lo que con la conducta se ocasione trastorno en el funcionamiento de ellos.
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Existe una tercera clase de causas que dan origen al juicio politico, ya
sea por accién u omision, ya sea que cause un perjuicio grave a los intereses
fundamentales del Estado o un trastorno en su funcionamiento o no, pero que

la conducta ocasione violaciones graves y sistematicas a:

a) Las garantias individuales o sociales;

b) Los planes, programas y presupuestos de la Administracién Publica
Estatal o Municipal y deméas normatividad aplicable en la recaudacion,
manejo, administracién y aplicacibn de los recursos econdmicos del
Estado o Municipios, incluyendo los recursos publicos provenientes de
convenios o acuerdos concertados con la Federacion;

c) La Constitucion Politica del Estado o de las leyes estatales que atente
contra el patrimonio 0 se cause perjuicios graves a la Administracion
Publica Estatal o Municipal o motive algun trastorno en el funcionamiento
normal a las instituciones; vy,

d) Los reglamentos estatales 0 municipales que altere la estabilidad
politica o administrativa del Estado o Municipio respectivo, atente contra
su patrimonio o interfiera la prestacion de los servicios publicos
municipales.

Una ultima causa de juicio politico, es el hecho de la usurpacién de
atribuciones, sin embargo, respecto al Gobernador del Estado y de acuerdo a
la Constitucion Local y las leyes secundarias del Estado de Baja California, él
no se encuentra sujeto al juicio politico, sin embargo, existe jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que el
Gobernador del Estado si es sujeto a juicio politico, criterios establecidos en

los términos siguientes:

No. Registro: 192,346

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xl, Febrero de 2000

Tesis: P./J. 3/2000

Pagina: 628

JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOLO EXCLUYE DE SU
PROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LO QUE NO
PUEDEN HACER LAS CONSTITUCIONES LOCALES RESPECTO
DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS.

El titulo cuarto de la Constitucion Federal excluy6 al Presidente de la
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Republica de responsabilidad oficial y de la procedencia del juicio
politico en su contra, porque sélo puede ser acusado por traicién a la
patria y delitos graves del orden comun, de conformidad con lo
dispuesto por sus articulos 108 y 110. Este sistema de responsabilidad
no puede ser emulado por las Constituciones locales para asignarlo a
sus gobernadores, toda vez que la Ley Fundamental los sefiala
expresamente como sujetos de responsabilidad politica, de
conformidad con los articulos 109, fracciéon | y 110, parrafo segundo, lo
que debe ser establecido y regulado por las leyes de responsabilidad
federal y de cada Estado, ademas de que no puede existir analogia
entre el Presidente de la Republica y los gobernadores de las entidades
federativas que sustente una forma de regulacién similar por las
Legislaturas Locales, puesto que el primero tiene el caracter de
representante del Estado mexicano, por lo que aparece inadecuado, en
el ambito de las relaciones internas e internacionales, que pueda ser
sujeto de juicio politico, situacion que no ocurre con los depositarios del
Poder Ejecutivo de los Estados, por no tener esa calidad.

Controversia constitucional 21/99. Congreso del Estado de Morelos. 3
de febrero de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy diez de febrero
en curso, aprobd, con el nimero 3/2000, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a diez de febrero de dos mil.

No. Registro: 192,349

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xl, Febrero de 2000

Tesis: P./J. 2/2000

Pagina: 515

JUICIO POLITICO. EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS
ES SUJETO DE RESPONSABILIDAD OFICIAL, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION DE ESA ENTIDAD, EN
RELACION CON LOS ARTICULOS 109 Y 110 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 109 y 110 de la
Constitucion Federal, los gobernadores de los Estados son sujetos de
juicio politico, en el @mbito local, por actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, siendo que a las Legislaturas Estatales corresponde emitir
las normas tendientes a aplicar las sanciones por dicha responsabilidad
oficial. Por su parte, el articulo 135 de la Constitucién del Estado de
Morelos, remite a los postulados del titulo cuarto de la Carta Magna
Federal, que comprende a los preceptos sefialados en primer término,
con lo cual reproduce su contenido y alcance en cuanto al
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seflalamiento de la responsabilidad de los servidores publicos
estatales, reconociendo al citado funcionario como servidor publico que
puede ser sometido al procedimiento para resolver sobre su
responsabilidad politica, lo que se corrobora con lo dispuesto en ese
sentido por el articulo 60. de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de la entidad. No es 6bice a lo anterior que los
articulos 134 y 137 de la referida Constitucion Local dispongan que al
depositario del Ejecutivo Estatal sélo se le podra exigir responsabilidad
por violacibn a ese ordenamiento, ataques a la libertad electoral y
delitos graves del orden comun, excluyéndolo de la relacién de
servidores publicos que pueden ser sometidos a juicio politico, porque
de las exposiciones de motivos de la iniciativa y decreto de reformas de
tales numerales, cuando introdujeron el sistema de responsabilidades
de los servidores publicos estatales, se aprecia que su intencién fue
ajustar esa normatividad a lo dispuesto en los articulos 109 y 110 de la
Constitucién Federal, siendo ademas que los primeros resultan
incongruentes con la remision hecha por el articulo 135, la cual debe
prevalecer, con apoyo en lo que dispone el articulo 41 de la Carta
Magna Federal, que expresa la obligacion de las entidades federativas
de ajustarse a las prevenciones consagradas en esta Norma Suprema.

Controversia constitucional 21/99. Congreso del Estado de Morelos. 3
de febrero de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy diez de febrero en
curso, aprobd, con el numero 2/2000, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a diez de febrero de dos mil.

De lo anterior, se concluye que una vez analizadas las causas
generadoras del juicio politico en el Estado de Baja California y que solo el
Gobernador del Estado no es sujeto a juicio politico por estas causas, de
conformidad con la Constitucién local, empero, si es sujeto a juicio politico de
acuerdo a la Constitucion Federal y por los criterios del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, también esta sujeto a juicio politico por causas
locales, es decir, no del ambito federal, por lo que se considera, el hecho de
que la Corte esta vulnerando la soberania interior de los Estados, al sujetar a
los gobernadores a juicio politico por causas que son de su régimen interior y

gue en este ambito los estados gozan de soberania.
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3.7 DELITOS COMETIDOS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS
EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

La responsabilidad penal de los servidores publicos, se encuentra
establecida en el segundo supuesto del articulo 92, articulos 94 y 95, todos de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California. El
primer supuesto mencionado establece que la comision de delitos por parte de
cualquier servidor publico serd perseguida y sancionada en los términos de lo penal,
de lo anterior, se deduce que la persecucion de los delitos incumbe al
ministerio publico, lo que es la averiguacion previa y respecto a la sancion, el
cumplimiento es voluntario o imperativo a través de la ejecucion de las
sanciones, pero no se establece de manera especifica la sujecidén a la etapa

jurisdiccional.

Por su parte el articulo 94 de la Constitucion local, establece el
fundamento para llevar a cabo el procedimiento de desafuero, para poder
proceder penalmente contra el Gobernador, los Diputados, los Magistrados,
Consejeros de la Judicatura del Estado, Secretario General de Gobierno,
Procurador General de Justicia del Estado, presidentes municipales, regidores,
y sindicos. Se establece en este punto que para proceder penalmente contra
los anteriores servidores publicos mencionados se requiere la declaracion de
procedencia por parte del Congreso del Estado, la cual se inicia una vez
integrada la averiguacion previa por parte del Representante Social y que éste
solicite el desafuero del servidor de que se trate, ante el Presidente del

Congreso del Estado.

Asi mismo, el primer parrafo del articulo 95 de la Constitucion local,
establece que no se requiere del procedimiento de desafuero cuando el
servidor publico se encuentre separado de su encargo, de igual forma, el
parrafo quinto del mismo numeral establece que el plazo para que opere la
prescripcion de los delitos cometidos por los servidores publicos analizados
sera conforme lo establece la ley penal, pero establece el limite de que nunca
sera inferior a tres afos, ademas de que la prescripcion no trascurre en tanto el

servidor se encuentre desempefiando su cargo.

149



Las conductas tipificadas como delitos en que pueden incurrir los
servidores publicos en el Estado de Baja California, son de tres clases: 1) las
cometidas en el ejercicio de la funcion publica, es decir, los delitos cometidos
por servidores publicos; 2) los supuestos juridicos que tutelan la administracion
de justicia, es decir, los delitos cometidos en la administracion de justicia por
cualquier servidor publico; y, 3) las cometidas en el ambito personal, es decir,

las que puede cometer como un ciudadano comun.

Las primeras son: a) el ejercicio indebido y abandono del servicio
publico; b) abandono de funciones: c) abuso de autoridad; d) coalicion de
servidores publicos; e) cohecho; f) peculado; g) concusion; h) infidelidad en la
custodia de documentos y violacidbn de secretos; i) negociaciones ilicitas; j)
intimidacion; k) trafico de influencias; I) prevencion y sancién de la tortura; y, m)

enriquecimiento ilicito.

De las conductas delictivas antes descritas, se consideran graves solo
los delitos siguientes: a) peculado, establecido en el articulo 298; b) prevencién
y sancion de la tortura, establecido en el articulo 307 Bis y 307 Ter, lo anterior,
con fundamento en lo establecido en el articulo 123 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Baja California, por lo anterior, sélo
por estos delitos seran sujetos al procedimiento de declaracion de desafuero,
los servidores publicos considerados en el articulo 94 de la Constitucion local.
Dado que el resto de los delitos comentados en el parrafo anterior, al no ser
graves, la resolucion serd que no ha lugar a desaforar al servidor publico de
gue se trate, circunstancia que se considera negativa para los fines del Estado,
pues no se debe olvidar que todo servidor publico esta sujeto al principio de
legalidad e igualdad ante la ley y su actuacion en la funcion publica debe ser
apegado a las reglas morales y éticas, ademas de la obligacion de sujetarse al

derecho de la funcion publica, al respecto Olmeda Garcia, sostiene:

La ética como normatividad interna de la conducta del hombre tiene
una forma de manifestacién colectiva, en tanto reglas de conducta de
cardcter incoercible socialmente aceptadas, que prescriben lo que esta
bien o mal, lo que debemos hacer o no hacer en nuestra relacién con
los demas, distinguir lo moral de lo juridico no es negar la relacién sino
precisarla, de tal manera que las normas morales se encargan en
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general del &mbito interno de la conducta humana y las normas
juridicas de su @mbito externo (Olmeda Garcia;2007:51)

En relacion a las conductas comentadas en segundo término, existe otro
bien juridico tutelado por el derecho de la funcion publica, que es la
administracion de justicia, por lo que se establecié en el titulo cuarto del
Cdédigo Penal del Estado de Baja California y son los delitos cometidos en la
administracion de justicia por cualquier servidor publico, como el fraude
procesal establecido en el articulo 325; la evasion de presos establecido en el
articulo 326; su modalidad agravante establecida en el articulo 328; y la
modalidad atenuante establecida en el articulo 329; el quebrantamiento de
penas no privativas de libertad y medidas de seguridad establecida en el
articulo 332; y el encubrimiento por favorecimiento establecido en el articulo
334; de las anteriores conductas delictuosas so6lo es considerada como grave
la evasion de presos, en la forma agravada establecida en el articulo 328, de
igual forma, son estudiadas en este apartado las conductas establecidas en el

articulo 323, el cual establece:

Tipos y sanciones principales.- Se aplicard de uno a seis afos de
prision y hasta cien dias multa, a cualquier servidor publico que cometa
alguno de los siguientes delitos en contra de la Administracion de
Justicia:

I.- Conocer de negocios para los cuales tengan impedimento legal o
abstenerse de conocer de los que les corresponda, sin tener
impedimento legal para ello;

Il.- Desempefiar algun otro empleo oficial 0 un puesto o cargo particular
gue la Ley les prohiba;

.- Litigar por si o por interpdsita persona cuando la Ley les prohiba el
ejercicio de su profesion;

IV.- Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos litiguen;

V.- Dictar u omitir una resoluciéon de fondo, un acto de tramite, violando
algun precepto terminante de la Ley, o contrario a las actuaciones de
un juicio;

VI.- Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o
concedan a alguien una ventaja indebida;

VII.- Retardar o entorpecer dolosamente la administracion de justicia.

VIII.- Detener a un individuo durante la averiguacién previa fuera de los
casos de flagrancia y urgencia administrativa, o no ponerlo a
disposicion del Ministerio Pablico en forma inmediata.
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IX.- Prolongar la detencién por mas de cuarenta y ocho horas o el
doble, si se trata de crimen organizado, de una persona sometida a
averiguacion previa, sin hacer la consignacion a la autoridad judicial o
dejarla en libertad, segun proceda.

X.- No poner a disposicibn de la autoridad judicial al indiciado,
inmediatamente después de ejecutada una orden de aprehensién, o
realizar ésta mediante violencia o maltrato innecesario.

Xl.- Ordenar la aprehensién de un individuo por un delito que no
amerite pena de prision, o no ordenar su libertad decretando la sujecion
a proceso, cuando aparezca que el delito merece sancion alternativa o
no privativa de libertad.

Xll.- Ordenar la incomunicacion de wun detenido o negar
injustificadamente que su familia o defensor lo visiten.

XIll.- No dictar auto de formal prision o de libertad de un detenido,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su
disposicién, o antes de concluir la ampliacion de este término.

XIV.- Negarse injustificadamente, el custodio penitenciario, a dejar en
libertad a un detenido, cuando habiendo transcurrido el término legal
para resolver la situacion procesal del indiciado, no haya recibido en las
siguientes tres horas, copia autorizada del auto de formal prision.

XV.- Obtener cualquier cantidad o beneficio econémico de los internos
o sus familiares, a cambio de proporcionarles servicios o cualquier satis
factor de los que otorga gratuitamente el Estado a las personas
privadas de libertad, o algun tipo de privilegio penitenciario.

Las dltimas de las conductas mencionadas, son por exclusion, las no
analizadas en los péarrafos anteriores y que se encuentran establecidas en el
Caddigo Penal del Estado de Baja California y que pueden ser cometidas por
cualquier ciudadano al igual que los servidores publicos, sin que se requiera

para su integracion el elemento de servidor publico.

En el presente analisis no se somete a estudio las figuras juridicas
delictivas en cuanto a su conducta tipica, los elementos que la integran, el bien
juridico tutelado, por no ser materia de la presente tesis, sin embargo se
considera que es fundamental el analisis realizado, como elemento integrante
del estudio de la presente tesis, sobre todo pretendiendo dejar claro que la
conducta del servidor publico debe ser honesta, moral, ética y apegada al
principio de legalidad, para buscar lograr los fines del Estado, por lo que no es
concebible el actuar de los servidores publicos que se alejan de estos
parametros normativos, el Lic. Alberto Herrera Pérez, sostiene que: la corrupcion

de los servidores publicos siempre ha provocado una justificada alarma entre la
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sociedad, no es posible pensar una actividad del Estado encaminada a satisfacer el
bienestar colectivo, prestada por servidores publicos deshonestos, requisitos que
también son aplicables a la responsabilidad administrativa, la cual se analiza en

el tema siguiente.

3.8 ACTOS U OMISIONES QUE AFECTAN LA LEGALIDAD,
HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos, se
encuentra establecida en la fraccion Ill del articulo 92, asi como en el tercer y
sexto péarrafo del 95, ambos de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Baja California.

El primer principio constitucional mencionado establece: Se aplicaran las
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, de lo que se desprende,
qgue el derecho constitucional local en el Estado de Baja California, fundamenta
el ejercicio de la funcidén publica administrativa bajo el principio de legalidad, el
cual consiste en que para que todo acto sea legal, debe estar antes que nada
acorde con la Constitucion y que ademas, los servidores publicos sélo pueden
hacer lo que dice la ley y que lo debe de hacer como se establece en la norma,
es decir, deben sujetarse a la parte sustantiva y adjetiva de la ley que regule el

acto de autoridad.

Asi mismo, establece que los servidores publicos en el cumplimiento de
su funcion deben sujetarse a principios éticos, al respecto, la Olmeda Garcia
sostiene: La ética es una parte de la filosofia que estudia los actos morales, sus
fundamentos y su vinculacién en la determinacién de la conducta humana, por lo que
se considera que el ejercicio de la funcion publica en Baja California, se
encuentra plenamente justificada en cuanto a que se apegue a los principios

éticos siguientes:

a) Honradez, el cual nace de honrado, que significa en base al diccionario de la
Real Academia espafiola Del latin honoratus, que procede con honradez, o que

significa rectitud de animo, integridad en el obrar, de lo que se puede deducir que
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el ejercicio de la funcion publica politica debe ser en un actuar recto e integro,
como recto debemos entender que su actuar debe ser apegado a las normas
juridicas y como integro relativo a su persona en el que su actuar no deje

dudas de que es apegado a la ley;

b) Lealtad, que nace de leal, que significa en base al Diccionario de la Real
Academia Espafiola del latin legalis que guarda a persona o cosas la debida
fidelidad, fidedigno, veridico y fiel, en el trato o en el desempefio de un oficio o cargo,
en base a lo anterior lealtad es el cumplimiento de lo que exigen las leyes de la
fidelidad y las del honor y hombria de bien, de lo se debe entender que el actuar
del servidor publico politico debe ser en estricto apego a derecho, a la

autenticidad y realidad,;

c) Imparcialidad, que se origina de imparcial que significa de acuerdo al
diccionario de la Real Academia Espafiola que no se adhiere a ningln partido o no
entra a ninguna parcialidad, y en base a lo anterior, imparcialidad es falta de
designio anticipado o de prevencion a favor o en contra de personas o cosas, que
permite juzgar o proceder con rectitud, de lo que se deduce que la accion u
omision del servidor publico debe ser sin tintes partidistas, dejando a un lado su
ideologia politica, y actuar sélo buscando los fines del Estado, condenando o
absolviendo con estricto apego a la ley, sin inclinarse a ninguna de las partes

en conflicto;

d) Eficiencia, que parte de eficaz, que significa en base al Diccionario de la Real
Academia Espafola del latin efficax, activo, poderoso para obrar, que logra hacer
efectivo un intento o propésito, con fundamento en lo anterior, eficiencia es virtud y
facultad para lograr un efecto determinado, de lo que se entiende que en el
ejercicio de la funcion publica el servidor publico tiene que lograr la

concretizaciéon de los objetivos planteados en los programas de gobierno.

El segundo principio constitucional local, es decir, el tercer parrafo del

articulo 95, el cual establece que:

Las Leyes sobre Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio
de sus funciones, empleos, cargos Yy comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los
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procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones,
ademas de las que sefialen las Leyes, consistirAn en suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como sanciones econdmicas y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por
el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
sus actos u omisiones a que se refiere la Fraccion Il del Articulo 92
pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos
o de los dafios y perjuicios causados.

El tercer principio constitucional local, es decir, el parrafo sexto del

articulo 95, el cual establece que:

La Ley sefialard los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los
actos u omisiones a que hace referencia la Fraccion Il del Articulo 92.
Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves, los plazos de
prescripcion no seran inferiores a tres afios.

En la fraccion IV del articulo segundo de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Baja California, se establece que la
mencionada ley reglamenta las obligaciones generales en el servicio publico,
las cuales estan especificadas en los articulos 46 y 47 de la ley en comento,
articulos en los que se describen las obligaciones y prohibiciones de los
servidores publicos, es decir, los actos u omisiones que afectan la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que son los principios éticos que al
no cumplirse se actualiza la responsabilidad administrativa en el Estado de Baja

California.

3.9 LA DECLARACION DE PROCEDENCIA, PARA FINCAR
RESPONSABILIDAD PENAL

El articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado de Baja California
establece: “Los Diputados son inviolables por las opiniones que manifiesten en el
desemperfio de su cargo y jamas podran ser reconvenidos por ellas” es decir, este es
el fundamento constitucional local del fuero constitucional del que gozan los
representantes populares del Poder Legislativo del Estado de Baja California,
empero, no se debe confundir el fuero constitucional con la responsabilidad

penal de los diputados, por aquélla, no se puede ejercitar accion legal alguna,
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contra ésta, procede el desafuero para someterlo al juez penal

correspondiente.

Por su parte, el primer péarrafo del apartado XXIV del articulo 27 de la
Constitucion Politica del Estado establece: “Son facultades del Congreso: XXIV.-
Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores publicos que
hubieren incurrido en delito, en los términos del articulo 94 de esta Constitucion.” Este
es el fundamento constitucional local que otorga la facultad al Congreso local,
para sujetar al imperio de un juez penal a un diputado que sea presunto
responsable de delito grave, empero, esta facultad esta sujeta al principio de
seguridad juridica, el cual establece que se deben observar las formalidades
esenciales del procedimiento, para poder privar a cualquier individuo de sus
derechos, por lo cual para ejercer dicha facultad se deben de sujetar al

procedimiento siguiente.

Una vez integrada y determinada una averiguacion previa en la que el
Representante Social considere que, presumiblemente, existe responsabilidad
penal en contra del Ejecutivo Estatal, el Secretario General de Gobierno, el
Procurador General de Justicia, los representantes populares del Poder
Legislativo, los titulares y consejeros del Poder Judicial del Estado, los
Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores, solicitara al Congreso estatal la
declaracion de procedencia, a dicha solicitud se le anexara copia certificada de
toda la averiguacion previa, se presentara ante la Presidencia del Congreso,
debiendo ratificarla en el momento o hasta tres dias habiles después de su

presentacion.

Admitida la peticion y debidamente confirmada, el titular del Poder
Legislativo convocara al Pleno a sesion, para informar del asunto, la cual
debera llevarse a cabo dentro de los tres dias habiles siguientes a partir de la
ratificacion de la solicitud, en la misma sesion se integrara la Comision
Instructora por cinco diputados de los cuales uno serd su presidente y un

secretario, a quien se le turnaréa todo el expediente.

La Comision Instructora, realizard seis actos fundamentales: a) debe

notificar personalmente al inculpado los hechos que se le imputan; b) debe
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entregarle al inculpado copia de todo el expediente; c) le concedera un término
de diez dias habiles para que por escrito manifieste lo que a su derecho
convenga; al cumplir la Comision Instructora con todos estos elementos le esta
otorgando el derecho de audiencia al imputado, es decir, que el Estado en el
ejercicio de su obligacion cumple con el titular de la garantia de audiencia al
realizar cada uno de estos elementos; d) mediante diligencias, debe establecer
la existencia del delito; e) establecer la probable responsabilidad del servidor
publico y; f) acreditar la existencia del fuero constitucional; g) finalmente, en

base a los anteriores elementos elabora un dictamen.

El dictamen de la Comision Instructora, debe estar concluido en un
plazo de treinta dias habiles siguientes a partir de haber recibido la
documentacion, en este, se deja comprobado: a) si el imputado es servidor
publico de los establecidos en el articulo 94 de la Constitucion local; b) si las
pruebas que integran la denuncia establecen, de manera presuntiva, la
existencia del delito y la probable responsabilidad del denunciado, acreditado lo
anterior, el dictamen debe establecer que si amerita iniciar el procedimiento

para la declaracion de procedencia.

Concluido el dictamen, se le entregara al Presidente del Congreso del
Estado; éste notificara al pleno para que se erija en Jurado de Procedencia, asi
mismo, notificard al inculpado, a su abogado y al Representante Social, la
sesion se debe llevar a cabo en un plazo de cinco dias habiles a partir de que
se entreg6 el dictamen, en ella se aprobara si a o no lugar a desaforar al

servidor publico y en consecuencia separarlo de su cargo.

Una vez separado del cargo, el servidor publico queda sujeto al Codigo
Penal y de Procedimientos Penales, por lo que se encontrara bajo el imperio
del juez penal correspondiente en los mismos términos que un ciudadano
comun, en el supuesto de que se le dicte sentencia absolutoria, regresara a su

cargo publico.

Cabe hacer mencion, que no se deben confundir el procedimiento de
desafuero y el de juicio politico, porque aunque en la parte adjetiva gozan de

gran similitud, en la parte sustantiva obedecen a diferentes causas, el primero
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obedece a los supuestos establecidos en el Cédigo Penal, el segundo obedece
a los supuestos establecidos en el articulo noveno de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

3.10 LA RESPONSABILIDAQ DE LA FUNCION PUBLICA EN LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA
El pueblo mexicano, es el titular de la soberania de los Estados Unidos

Mexicanos de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi mismo, los

ciudadanos del Estado de Baja California son titulares de la Soberania interior

del Estado mismo, razoén por la cual en el Estado de Baja California, todo poder
publico dimana del pueblo y aquél se instituye para beneficio de éste, es decir,
que el ejercicio de la funcion publica sera para beneficio del pueblo de Baja

California, el cual se encuentra sujeto al régimen de responsabilidad, politica,

administrativa, penal y civil.

Sistematizando la informacion sobre la responsabilidad de los servidores
publicos en la funcion electoral, en el Congreso del Estado, del Poder
Ejecutivo, del Poder Judicial, de la Procuraduria General de Justicia del Estado
y de los Ayuntamientos, estableciendo la facultad de cada uno de estos

organos institucionales.
3.10.1 Responsabilidad en la funcién publica electoral

Lo partidos politicos como entes de interés publico tienen entre
sus fines el hacer posible el acceso de los ciudadanos al poder publico a través
del sufragio libre, universal y directo, pero existe el 6rgano encargado de llevar
a cabo la preparacién, organizacion, desarrollo y vigilancia de la elecciones en
el Estado de Baja California, que es la forma de acceder al poder, este
organismo es el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana.

El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana, ejerce su funcién
publica electoral, bajo los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, cuando un servidor publico se
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aparta de ellos, incurre en responsabilidad politica, administrativa o penal. El
parrafo doce del articulo quinto de la Constitucién Politica del Estado, establece
que: La ley fijara el régimen de responsabilidades a que estaran sujetos los
Consejeros Ciudadanos y los titulares de los 6rganos ejecutivos, asi mismo, el dltimo
parrafo del articulo mencionado establece: La Ley Electoral establecera las faltas
y sanciones administrativas, que se deriven de su incumplimiento o inobservancia. El

Cddigo Penal tipificara los delitos electorales y las penas que se deriven.

De los tres péarrafos antes mencionados, se deriva la responsabilidad
politica, administrativa y penal, en que se puede incurrir en el ejercicio de la
funcién puablica electoral, remitiéndonos el articulo cinco de la Constitucion local
a la ley secundaria que son: la Ley de Instituciones y Proceso Electorales del
Estado de Baja California; Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California; y el Cédigo Penal y de Procedimientos

Penales para el Estado de Baja California.

3.10.2 Facultades del Congreso del Estado en materia de responsabilidad
de los servidores publicos

El Poder Legislativo del Estado de Baja California, es parte del gobierno
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo once de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, el cual
establece: ...El gobierno del Estado se divide, para su ejercicio, en tres poderes: el
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, los cuales actian separada y libremente, pero
cooperando en forma armonica a la realizacién de los fines del Estado... por lo que
es esencial analizar sus facultades en materia de responsabilidad de los
servidores publicos en Baja California, se aclara que en este punto no se
analiza la responsabilidad de los funcionarios integrantes de este poder
(Diputados) por haber sido ya analizados, sino sélo sus facultades en este

tépico.

El articulo 27 de la Constitucion local establece cuales son las facultades
del Congreso del Estado, y en su fraccion XXIV se indica: si ha lugar o no a
proceder penalmente contra los servidores publicos que hubieren incurrido en delito,
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agui se encuentra el fundamento constitucional local, para otorgarle su facultad
en la intervencién del proceso de desafuero, cuando se presuma que se
cometié algun delito por parte del Ejecutivo del Estado, los Diputados locales,
los Magistrados del Poder Judicial, Consejeros de la Judicatura, Secretario
General de Gobierno, Procurador General de Justicia del Estado, presidentes

municipales, regidores y sindicos.

De igual forma, en el segundo parrafo de la fraccion XXIV del articulo
antes mencionado, se establece: ...Conocer de las imputaciones que se hagan a
los servidores publicos a que se refiere el articulo 93 de esta Constitucion y fungir, a
través de una comision de su seno, como 6rgano de activacion en los juicios politicos
que contra estos se instauren la facultad del Congreso del Estado para desarrollar
el juicio politico, funcion jurisdiccional que realiza en ejercicio de su
representacion soberana, se inicia a partir de una denuncia de juicio politico
interpuesta y ratificada ante el Presidente del Congreso local y una vez agotado
el procedimiento se erige en jurado de sentencia, encontrando el fundamento
de esta facultad en la fraccion XXV del mismo numeral analizado, la cual
establece: Erigirse en jurado de sentencia para conocer en Juicio Publico de las faltas
u omisiones que cometan los servidores publicos y que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho... en las dos fracciones
anteriores, se encuentran establecidas las facultades del Congreso del Estado

para su intervencion en materia de responsabilidad de los servidores publicos.

3.10.3 Facultades del Ejecutivo del Estado en materia de responsabilidad
de los servidores publicos

El Gobernador del Estado de Baja California, como integrante del
gobierno del Estado, en su caracter de conductor de la administracion publica
estatal, goza de facultades en materia de responsabilidad de los servidores
publicos, las cuales se encuentran inmersas en su funcién esencialmente de
dar a conocer las leyes, concretizar sus mandatos, que se cumplan de manera
impositiva cuando sea necesario, asi como su obligacion reglamentaria para el

buen despacho de la administracion publica del Estado.
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En el articulo 49 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, se fundamentan las facultades y obligaciones del Ejecutivo
estatal, en la fraccién primera se encuentra su obligacion de dar a conocer en
el Diario Oficial del Estado, todas las leyes aprobadas por el Estado y
sancionadas por él, asi mismo, se encuentra su obligacion de concretizar los
mandatos de la ley aun en contra de la voluntad de los que rige, la mencionada
fraccion establece: promulgar, ejecutar y hacer que se cumplan las leyes, decretos y
demas disposiciones que tengan vigencia en el Estado, al cumplir con sus
obligaciones mencionadas, por supuesto que también lo realiza en materia de

las leyes de responsabilidad de los servidores publicos.

Para el cumplimiento de la obligacion mencionada en el parrafo anterior,
el Ejecutivo del Estado, goza necesariamente de su facultad reglamentaria y
ésta, en la materia que se estudia, se encuentra fundamentada en la fraccion
XVI del articulo analizado, la cual establece: formular y expedir los reglamentos
para el buen despacho de la administracion publica, de lo anterior, se aprecia que
tiene dos facultades, primero debe crear o realizar el reglamento, por supuesto
que esto es con apoyo de la entidad publica de la administracién que le
corresponda regular, segundo, una vez existiendo el reglamento lo debe de

dar a conocer al publico, a través del Diario Oficial del Estado.

3.10.4 Facultades del Poder Judicial del Estado en materia de
responsabilidad de los servidores publicos

La responsabilidad penal y administrativa de los funcionarios del Poder
Judicial del Estado de Baja California se encuentra claramente fundamentada
en el articulo 67 de la Constitucién Politica del Estado de Baja California, el
cual establece: los consejeros de la judicatura, magistrados, jueces y demas
funcionarios del Poder Judicial, seran responsables de los delitos y faltas en que
incurran durante el ejercicio de su cargo, aqui se encuentra establecido el
fundamento constitucional local para fincar responsabilidad penal vy
administrativa a estos funcionarios, independientemente de la responsabilidad

politica a que estan sujetos los magistrados, consejeros y jueces.
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En el Poder Judicial del Estado se encuentran tres Organos con
facultades en la materia de estudio, dicho de otra forma, en el Tribunal Superior
de Justicia del Estado, en el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California y en el Consejo de la Judicatura del Estado, se encuentran en
cada uno de estos Organos, atribuidas facultades en materia de

responsabilidad de los servidores publicos.

El Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California, funciona
en pleno y en salas, es al primero que le compete conocer de los juicio de
responsabilidad de los servidores publicos, una vez declarada la procedencia
de que ha lugar a desaforar al servidor publico de que se trate, es decir, que
compete al pleno del Tribunal conocer de los juicio penales o responsabilidad
penal que se le impute a un servidor publico que goza de fuero y se encuentra
la base constitucional local de esta facultad en la fraccion IV del articulo 63 de
la Constitucion local, la cual establece: Corresponde al Pleno del Tribunal Superior
de Justicia conocer de los juicios de responsabilidad que hayan de seguirse a los
funcionarios publicos que gocen de fuero, previa declaracion que se haga de haber
lugar a formacién de causas, asi mismo, corresponde al mismo pleno consignar
ante el Agente del Ministerio Publico a los jueces y demas funcionarios o
empleados, por conductas tipificadas como delitos en el Cbédigo Penal del
Estado de Baja California, la base constitucional local de esta obligacion se
encuentra en la fraccién V del articulo 63 analizado, la cual establece: Consignar
ante la autoridad competentes a los jueces y demas funcionarios o empleados del
Poder Judicial, por delitos comunes o responsabilidades oficiales en que incurran. Una
tercera facultad, del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en la
materia que se analiza, es la consistente en ejercer la funcion de garantizar el
derecho de los funcionarios publicos, al interponer éstos el recursos de revision
en contra de una sancién impuesta por el Consejo de la Judicatura, esta
facultad encuentra su fundamento en la fraccion VII del articulo 63

constitucional, la cual establece:

Conocer del recurso de revisibn que interpongan en su defensa los
jueces, secretarios, actuarios y demas personal del Poder Judicial con
excepcion de los magistrados, cuando con motivo de una queja o visita
de inspeccién se les pretenda imponer una sancién por parte del
Consejo de la Judicatura.
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El Consejo de la Judicatura, como parte integrante del Poder Judicial del
Estado, también tiene facultades en materia de responsabilidad de los
servidores publicos del mismo Poder Judicial, al respecto, el parrafo segundo
del articulo 57 de la Constitucién del Estado, establece: Contara con un Consejo
de la Judicatura, el cual ejercera funciones de vigilancia, disciplina, supervision y
administraciéon, de las anteriores funciones, se desprenden sus facultades en
materia de responsabilidad, toda vez que de las visitas que realice a los
diferentes juzgados y que resulten hechos que sean constitutivos de
responsabilidad administrativa, el Consejo impondra una sancion, asi mismo,

pueden resultar de quejas interpuestas contra estos servidores publicos.

Las funciones del Consejo de la Judicatura también encuentran su base
constitucional local en el articulo 64 el cual remite a la ley secundaria, para el
cumplimiento de ellas. Existe una facultad del Pleno del Consejo de la
Judicatura y es la de poder quitar, mover o de remocion de los magistrados,
jueces, secretarios de acuerdo y actuarios del Poder Judicial, esto a
consecuencia de la aplicacién de sancién por causa de responsabilidad, lo
anterior, se fundamenta en el parrafo tercero del articulo 65 de la Constitucién

local.

En el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California,
las funciones de vigilancia y disciplina, son llevadas a cabo por el Pleno del
mismo, pero tiene un auxiliar, es decir, que se auxilia con la Comisién de
Administracion. De las funciones mencionadas, se desprende la facultad en
materia de responsabilidad, ya que al ejercerlas y encontrar hechos que sean
constitutivos de responsabilidad, notificaran a la autoridad correspondiente,

para el inicio del procedimiento administrativo, penal o politico que corresponda.

3.10.5 Facultades de la Procuraduria General de Justicia del Estado en
materia de responsabilidad de los servidores publicos

La Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California, es la
entidad publica que forma parte de la administracion publica centralizada, a
quien se le delega la obligacion de vigilar el estricto cumplimiento de las leyes,

lo anterior, se fundamenta en base a lo establecido en el articulo 69 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California que en su
parte relativa establece “El Ministerio Publico es la institucién encargada de velar por
la exacta observancia de las leyes en los casos en que tenga intervencién , conforme
a su ley orgéanica respectiva” de lo anterior, se desprende la facultad del
Representante del Estado para cuidar el cumplimiento del principio de
legalidad, empero, el mismo fundamento nos remite a la ley secundaria, es
decir, la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Baja California.

Le corresponde al Apoderado General del Estado, ya sea a través de
mandatario o por si mismo, es decir, de forma personal o a través de los
funcionarios representantes sociales, la pesquisa y seguimiento de las
violaciones a las leyes penales del Estado, esta obligacién la llevara a cabo con
el apoyo de la Policia Ministerial, lo anterior, en base a lo establecido en el
articulo 71 de la Constitucion local, el cual establece que compete al Procurador
General de Justicia del Estado, por si o por medio de los agentes del Ministerio
Publico, la investigacion y persecucion de los delitos del orden comun con auxilio de la
Policia Ministerial y, por supuesto, en estricta aplicacion de lo establecido en el

Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California.

En base a las dos premisas anteriores, se deduce, que se encuentra
fundamentado la parte sustantiva y adjetiva de las facultades del Ministerio
Publico, ahora, concatenandolas con el tépico de estudio, es decir, con la
responsabilidad de los servidores publicos, o dicho de otra forma, una vez
llevada a cabo la averiguacion previa iniciada en contra de un servidor publico
gue goce de fuero constitucional, se solicitard su desafuero, asi también, una
vez agotados los procedimientos administrativos de los cuales se deduzcan
hecho probablemente constitutivos de delitos en contra de los servidores
publicos, el agente del Ministerio Pudblico iniciard la averiguacion previa
correspondiente, en conclusion, la facultad del ministerio publico en materia de
responsabilidad de los servidores publicos se encuentra acotada a la
responsabilidad penal, en la etapa de la averiguacion previa y como 6rgano de

acusacion ante el Juez Penal correspondiente.
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3.10.6 Facultades del ayuntamiento en materia de responsabilidad de los
servidores publicos, en Baja California

Sin pretender realizar un estudio de fondo sobre el municipio y el
ayuntamiento por no ser materia de estudio de la presente tesis, empero, si se
considera necesario dejar claro ¢qué es el municipio? y ¢qué es el
ayuntamiento? Para que enseguida se analice las facultades del ayuntamiento
en materia de responsabilidad de los servidores publicos del Estado de Baja

California.

Se considera que el Municipio es la plataforma de la estructura
geografica del Estado de Baja California, o dicho de otra forma, es la entidad
legal, politica y social, de forma libre, con autoridades propias, atribuciones
especificas y libre administracion de su hacienda, el primer péarrafo del articulo
76 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
establece: “El Municipio es la base de la organizacién territorial del Estado; es la
institucion juridica, politica y social, de caracter autbnomo, con autoridades propias,
atribuciones especificas y libre administracion de su hacienda” de lo anterior, se
deduce que el ayuntamiento es el érgano de gobierno del municipio, el cual
esta integrado por el Presidente Municipal, el Sindico Procurador y los
Regidores, es decir, que el municipio es parte del Estado, es la célula minima
de la administracion publica estatal y el ayuntamiento es un elemento del

municipio, como 6rgano de gobierno de él.

Las facultades en materia de responsabilidades de los servidores
publicos en los municipios del Estado de Baja California, se desprende de su
base constitucional local, establecida en el inciso a) del numeral Il del apartado

A del articulo 82, el cual establece:

Para el mejor desempefio de las facultades que le son propias, asi
como para la prestacion de los servicios publicos y el ejercicio de las
funciones que le son inherentes, los ayuntamientos tendran a su cargo
las siguientes: A. ATRIBUCIONES: Il. Expedir los bandos de policia y
gobierno, asi como los demas reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas, que regulen: a) la organizacion y funcionamiento
interno del gobierno, del Ayuntamiento y la administracién publica
municipal, estableciendo los procedimientos para el nombramiento y
remocién de los funcionarios, comisionados y demas servidores
publicos.
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De lo anterior, se deducen los siguientes elementos para llegar al fin, a)
las facultades que le son propias; b) el ejercicio de las funciones; c) expedir los
bandos de policia y gobierno; d) la organizacién y funcionamiento interno del
gobierno; e) estableciendo los procedimientos para el nombramiento y
remocion de los funcionarios; de los cuales se desprende el ejercicio de la
funcion publica de los funcionarios municipales y su remocion, se actualiza
necesariamente por causa de responsabilidad, pero al no especificarlos, nos
remite a la ley secundaria y sus reglamentos para establecer las causas y el

procedimiento para la separacion de los servidores publicos.

3.11 RESUMEN DEL PRESENTE CAPITULO

Existe la responsabilidad de todo empleado o persona que desempefie
algun cargo o comision en el Estado de Baja California dentro de los cuales se
incluyen a los trabajadores que son de base, quienes son sujetos de
responsabilidad, y pueden ser terminada su relacion laboral cuando exista
responsabilidad en el desempefio de su funcién, al respecto, la fraccién | del
articulo 99 de la Constitucion local, establece: Las relaciones entre el Estado y sus
servidores estaran reguladas por la Ley del Servicio Civil que se sujetard a los

siguientes principios: |.- Los trabajadores del Estado que sean de base, no podran ser

cesados sino por causa de incompetencia, mala conducta o de responsabilidad.

El fundamento legal de la funcién publica en la Administracion Publica
del Estado, se encuentra en la fraccion XIX del articulo 17, el 25 de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de Baja California, asi
mismo, el del Poder Legislativo del Estado de Baja California, se encuentra en
los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 80, 81 y 82 de su Ley Organica, de igual forma, el del
Poder Judicial se encuentra en la fraccion VIII del articulo primero, Titulo
Décimo y Décimo Primero de su Ley Organica.

Las personas fisicas, cuando reciban una remuneracién del erario
publico, se entiende que desempefian algun cargo o comision por lo que
constitucionalmente tienen que estar sujetos al régimen de responsabilidad

publica en el Estado. EI Gobernador del Estado no es sujeto a juicio politico,
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visto esto desde el ambito constitucional local y, sélo puede ser sujeto de

responsabilidad penal grave.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California, establece como se deben cumplir las disposiciones
establecidas en los articulos 91, 92, 93, 94 y 95 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, es decir, tiene por objeto
reglamentar el titulo octavo de la Constitucion local.

La causa generadora, la conducta del funcionario, la responsabilidad
politica, el juicio politico y la sancién, son las partes que integran el todo, es
decir, integran la parte sustantiva y adjetiva del proceso de responsabilidad de
la funcion publica politica, establecidos sus fundamentos en los articulos del 9

al 28 de la Ley secundaria.

La responsabilidad penal de los servidores publicos, se encuentra
establecida en el segundo supuesto del articulo 92, articulos 94 y 95, todos de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, siendo
necesario el proceso de desafuero, para los que gozan de fuero constitucional,
para quedar sujetos a la competencia del juez penal y, todo en base a lo

establecido en los codigos sustantivo y adjetivo, penales del Estado.

La responsabilidad en la funcién publica electoral, politica, administrativa
y penal, se establece en el articulo cinco de la Constitucion local, la Ley de
Instituciones y Proceso Electorales del Estado de Baja California, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California y
el Cddigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado de Baja

California.

La facultades del Congreso local en materia de responsabilidad se
encuentra fundada en el articulo 27 de la Constitucion local, la del Ejecutivo
local consisten esencialmente en dar a conocer las leyes, concretizar sus
mandatos, que se cumplan de manera impositiva cuando sea necesario, asi
como su obligacion reglamentaria para el buen despacho de la administraciéon
publica del Estado y las facultades en materia de responsabilidades de los
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servidores publicos en los municipios del Estado de Baja California, se

desprende de su base constitucional local, establecida en el articulo 82.

De lo anterior, se establece que conforme al marco legal todos los
sujetos que forman parte de la funcion publica se encuentran sujetos a
responsabilidad por su funcion, sin embargo, hay que preguntarse, ¢ Realmente
se aplica este régimen? ¢Si se aplica, en qué porcentaje? Se considera, que
debe ser aplicable, para sancionar aquellos servidores que no han sabido
comprender la gran responsabilidad que el pueblo les ha conferido, pero asi
mismo, se debe aplicar, de manera que se respeten el marco de garantias y

fortalecer y premiar a aquellos servidores que cumplen su funcién a cabalidad.

En el siguiente capitulo se analizan el procedimiento administrativo para
fincar responsabilidad a los servidores publicos, empero el alcance de esta
investigacién concierne solo a los miembros del Poder Judicial del Estado, por
delimitacién en el desarrollo de la presente tesis, dejando el andlisis de los
otros poderes para otros estudios.
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CAPITULO CUARTO

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS EN BAJA
CALIFORNIA
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4.1 LA DEMOCRACIA'Y SUS ELEMENTOS

Los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con la luz de su
Constitucion Federal, es un Estado democratico, dado que asi lo
establece su articulo 40, el cual establece: Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa, democrética, federal, compuesta de
estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero
unidos en una federacién establecida segun los principios de esta ley
fundamental. Al respecto, el maestro Tena Ramirez, comenta sobre

nuestra democracia en los términos siguientes:

La democracia es, pues, el gobierno de todos para beneficio de todos.
Pero si todos deben recibir por igual los efectos benéficos del gobierno,
no es posible, como dijimos en otra ocasion, que en las grandes
colectividades modernas participen todos en las funciones del gobierno.
De aqui que el pueblo designe como representantes suyos, a los que
han de gobernarlo; la participacion por igual en la designacién de los
representantes, y no el gobierno directo del pueblo, es lo que
caracteriza a nuestra democracia, cuando el articulo 40 establece como
forma de gobierno el régimen representativo (Tena Ramirez;2004:98)

La funcidén publica nace a partir de la democracia, es decir, de un
sistema normativo democrético, toda vez que un sistema democratico se
encuentra integrado por ocho elementos generales: a) la soberania; b) la
representacion politica; c) el control popular sobre la actuacion de los érganos
del Estado; d) la responsabilidad de los funcionarios publicos; e) el referéndum;
f) la juridicidad; g) la divisién o separacion de poderes: h) y, la justicia social. En
el presente analisis, no se incluyen los tres primeros y Uultimos cuatro
elementos por no ser materia de la tesis, empero, se analiza el elemento cuarto

y, al respecto el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, establece:

En un régimen democrético, los titulares del érgano del Estado o los
sujetos que en un momento dado los personifican y realizan las
funciones enmarcadas dentro del cuadro de su competencia, deben
reputarse como servidores publicos. Etica y deontolégicamente, su
conducta, en el desempefio del cargo respectivo, debe enfocarse hacia
el servicio publico en sentido amplio mediante la aplicacion correcta de
la ley. En otras palabras, y desde el mismo punto de vista, ningin
funcionario publico debe actuar en beneficio personal, es decir,
anteponiendo sus intereses personales al interés publico, social o
nacional que esta obligado a proteger, mejorar o fomentar dentro de la
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esfera de facultades que integran la competencia constitucional o legal
del ¢6rgano estatal que representa 0 encarna (Burgoa
Orihuela;2005:554)

El Doctor, Delgadillo Gutiérrez, en su texto “EL SISTEMA DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS” en la parte

introductoria, comenta:

El andlisis que del sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos realizamos, considera la singular condicién de aquel individuo
previamente identificado como sujeto de una relacion jerarquica
regulada por el Derecho Publico, que integra toda una estructura
normativa denominada "Derecho Disciplinario de la Funcién Publica’, la
cual se encarga de estudiar la regulacion del fendmeno disciplinario en
la expresion del poder estatal, los sujetos de las relaciones en que se
manifiesta, sus responsabilidades, la facultad disciplinaria, las
sanciones, los procedimientos para la imposicion de éstas y los medios
de defensa a favor de los sancionados. (Delgadillo
Gutiérrez;2005:XII1)

El gobierno de todos y para todos, en su teoria pura, es la democracia,
en los Estados Unidos Mexicanos se vive un régimen juridico democratico,
dado que sus ciudadanos nombran a sus representantes populares, en el
ejercicio de su titularidad soberana, aquellos en el ejercicio de su mandato dan
origen a los servidores publicos de designacién o nombramiento, de esta forma
se ejerce el poder democratico integrandose los ocho elementos de la
democracia, entre estos esta el elemento del ‘Régimen de responsabilidad de
los servidores publicos’, es decir, la responsabilidad de los funcionarios como

elemento de la democracia.

4.2 LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
COMO ELEMENTO DE LA DEMOCRACIA
Obligar so6lo a los servidores publicos, facultarlos para realizar los fines
del Estado, permitirles determinadas conductas en relacion a su funcién, es la
esencia inherente al cumplimiento del deber en beneficio del Estado, a los

gobernados dejarlos libres dentro de su marco, en tanto cumplan con la
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normatividad, obligarlos s6lo en caso de incumplimiento voluntario de lo
dispuesto en el orden juridico, los funcionarios, desde su primer hacer o no
hacer deben estar sujeto al orden juridico, con esto se lograran los fines del
Estado.

La falta de cumplimiento en los deberes que impone la funcién publica
da nacimiento a la responsabilidad del autor, responsabilidad que
puede ser de orden civil, de orden penal o de orden administrativo.
Cualquier falta cometida por el empleado en el desempefio de sus
funciones lo hace responsable administrativamente, sin perjuicio de que
pueda originarse, ademas, responsabilidad civil o penal.

Esa responsabilidad no trasciende fuera de la administracion; la falta
gue la origina se denomina falta disciplinaria; la sancién que amerita es
también una pena disciplinaria y la autoridad que la impone es la
jerarquica superior al empleado que ha cometido la falta.

Se ha discutido acerca de la naturaleza del poder disciplinario,
existiendo al respecto una opinibn que lo considera de la misma
naturaleza que el que existe en algunas relaciones civiles, y otra que lo
asimila al poder penal del Estado.

La primera opinién sostiene que el poder disciplinario y el poder penal
tienen un origen diferente; que el poder disciplinario no implica
absolutamente la existencia del poder de dominacién del Estado. Se
considera que el poder disciplinario es una de las formas de sancionar
ciertas faltas que pueden cometerse en las relaciones civiles, y asi, el
padre tiene poder disciplinario para corregir las faltas del hijo; las
asociaciones lo tienen respecto de sus miembros, pudiendo llegar
hasta la expulsion de estos.

Por el contrario, la otra opinion sostiene que el poder del Estado, que
sirve de fundamento al derecho penal es el mismo que funda el poder
disciplinario. En uno o en otro el Estado obra haciendo uso de sus
facultades de imperio y no existen sino diferencias formales que no
afectan la naturaleza misma de los actos, entre los que se realizan en
la via penal y los ejecutados en la via disciplinaria.

A pesar de lo sustentado en la opinion anterior, parece que no hay una
perfecta identidad entre el poder penal y el poder disciplinario, pues
éste supone una relacion de dependencia especial que soélo existe
mientras dura el servicio, la cual no es necesaria para el ejercicio del
poder penal.

Ademéas, y como ya se dijo anteriormente, la responsabilidad
disciplinaria puede coexistir con la responsabilidad penal, lo cual no
podria concebirse si fueren idénticos ambos poderes, en virtud del
principio “non bis in idem” (Fraga;2002:170-171)
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La soberania reside esencial y originalmente en el pueblo, siendo su
voluntad constituirse en una republica representativa, democrética y federal,
aunado a lo anterior, con el principio constitucional de que todos los articulos
de la Constitucion tienen un mismo rango jerarquico, y al encontrase en el
titulo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
capitulo de las responsabilidades de los servidores publicos, es con estos
argumentos de derecho positivo constitucional que se afirma que: la
responsabilidad de los servidores publicos es el cuarto elemento de la

democracia.

4.3 CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

El concepto de responsabilidad administrativa, Ortiz Soltero lo establece

como.

La responsabilidad administrativa es aquella en la que incurren los
servidores publicos cuando, en el desempefio de sus empleos, cargos
0 comisiones, su conducta contraviene las obligaciones contenidas en
el cddigo de conducta Administrativo que previenen las 24 fracciones
del articulo 8 de la Ley Federal de responsabilidades Administrativas de
los servidores Publicos. Las obligaciones contenidas en este dispositivo
tienen como propdsito salvaguardar los criterios de legalidad, honradez,
imparcialidad, lealtad y eficiencia que se tutelan en el titulo cuarto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ortiz
Soltero;2004:127)

En base a las anteriores premisas, se establece como concepto de
responsabilidad administrativa en el Poder Judicial del Estado de Baja
California, el ejercicio de la funcion publica jurisdiccional y administrativa que
realizan todos los miembros del Poder Judicial del Estado cuando no cumplen
con los principio de legalidad, honradez, imparcialidad, lealtad y eficiencia, por
las causas establecidas en los articulos 46 y 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California,
asi como las establecidas en los articulos 126, 127, 128, 129, 130 y 131 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Baja California, aunados, al
marco legal de la responsabilidad administrativa en el Estado de Baja

California.
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4.4 MARCO LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN BAJA CALIFORNIA

El marco legal de la responsabilidad administrativa en el Estado de Baja
California, obedece necesariamente al sistema integral de justicia de los
Estados Unidos Mexicanos, es decir, se parte de la ley fundamental federal, o
dicho de otra forma, nace del titulo cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; se continda con el titulo octavo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California especificamente sus
articulos 91, 92, 93, 94 y 95.

La Constitucion federal senté las bases legislativas sobre las que
debieron plantearse las responsabilidades legales de los servidores
publicos y dispuso que el Congreso de la Unién y las legislaturas de los
estados precisaran el caracter de servidores publicos de quienes se
encontraran desempefiando un empleo, cargo o comisién en los
estados y en los municipios, en los términos de su articulo 108;
asimismo, dispuso la expedicion de las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y de las demas normas conducentes para
sancionar a quienes, teniendo ese caracter, incurriesen en
responsabilidad (Ortiz soltero;2004:128)

Como leyes secundarias se encuentran la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Baja California; Codigo Penal para el
Estado de Baja California; Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Baja California; Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja
California; Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja
California; y la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California,

asi como su codigo disciplinario.

Por supuesto, que a cada caso concreto que se llegue a presentar le son
aplicables los reglamentos, decretos y acuerdos, dictados por los titulares de
las dependencias de que se trate, en igual sentido, son aplicables las tesis
jurisprudenciales y respetando o cumpliendo, el Estado con su obligacion de
debido proceso, por lo que es necesario, para fincar responsabilidad, llevarla a
cabo mediante un procedimiento en el que se le de el derecho de audiencia al
presunto responsable, por lo que en la presente tesis, se analiza el
procedimiento administrativo para fincar responsabilidad a los servidores

publicos del Poder Judicial del Estado de Baja California.
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4.5 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA FINCAR SU
RESPONSABILIDAD

El procedimiento administrativo, para fincar responsabilidad

administrativa a los servidores publicos del Estado de Baja California, es el

procedimiento disciplinario, que nace a partir de la accion disciplinaria, ya sea

de oficio 0 a peticion de parte mediante una queja administrativa.

El procedimiento disciplinario en el Poder Judicial del Estado de Baja
California, tiene su origen de oficio o0 a peticion de parte mediante una queja
administrativa, a partir de este momento procesal, se inicia la accion
disciplinaria, una vez realizada la accién disciplinaria nace una bifurcacion, es
decir, el procedimiento disciplinario tiene dos vias, se continla con el proceso

administrativo general o con el proceso administrativo sumario.

Procedimiento Administrativo. (D.A.) La actividad juridica no suele ser
una actividad simple, y para la consecucién de un fin no basta
normalmente la realizacién de un acto simple, sino que son necesarios
una serie de actos que, unidos entre si, conducen al fin pretendido. A
esta union de actos se le denomina procedimiento, que CARNELUTI ha
definido como el “tipo de combinacion de actos cuyos efectos juridicos
estan vinculados causalmente entre si”. Pues bien, el procedimiento
administrativo sera por tanto el procedimiento de realizacion de la
funcion administrativa, y, mas concretamente, el modo de produccion
de los actos administrativos (Diccionario Juridico Espasa;2001:1172).

Los pasos a seguir en el procedimiento disciplinario general son: accion
disciplinaria — proceso disciplinario — audiencia — alegatos — resolucion —
ejecucion de las sanciones administrativas — cumplimiento forzoso - resistencia

al mandato legitimo.

Los pasos a seguir en el procedimiento disciplinario sumario son: accion
disciplinaria — confesiébn de la responsabilidad — proceso disciplinario —
resolucién — ejecucion de la sancion administrativa — cumplimiento forzoso —

resistencia a un mandato legitimo.

La accion disciplinaria es el derecho que le corresponde a la persona
gue considere que el ejercicio de la funcién publica del servidor publico del
Poder Judicial del Estado no esta apegada a legalidad y afecta su interés
juridico, asi mismo, la accién disciplinaria es la obligacion que tienen los
secretarios de acuerdo, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
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Magistrados, Jueces, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado y el
Consejo de la Judicatura del Estado, al ser notificados de una o varias causales
de responsabilidad, por lo que, en consecuencia deben de oficio ejercer la

accion disciplinaria.

La accion disciplinaria se inicia cuando la persona afectada interpone la
gueja por escrito ante el Consejo de la Judicatura, ante el titular del Juzgado de
Primera Instancia, Mixto o de Paz, cuando estos no pertenezcan al partido
judicial de la residencia del Consejo de la Judicatura del Estado, asi también,
se puede interponer la queja en la oficialia de partes del juzgado de que se
trate o ante el consejero o funcionario publico visitador, por considerar que
existe responsabilidad administrativa, respecto a esta Ultima, Gabino Fraga,

afirma:

La responsabilidad administrativa tiene lugar con motivo de cualquier
falta cometida por el empleado en el desempefio de sus funciones,
pudiendo ser concomitante con la responsabilidad civil y la penal. Esa
responsabilidad puede en unos casos traer como consecuencia la
terminacion de los efectos del nombramiento. En otros casos dicha
responsabilidad no trasciende fuera de la administracion; la falta que la
origina se denomina falta disciplinaria; la sancibn que amerita es
también una pena disciplinaria y la autoridad que la impone es la
jerarquica superior al empleado que ha cometido la falta.
(Fraga;2002:141)

Una vez interpuesta la queja, debera ser ratificada, lo que se realizara
ante el Consejo de la Judicatura, cuando haya sido interpuesta ahi, ante el
Juez que en numero de orden le suceda al sefialado como responsable o ante
el Juez o autoridad que el propio Consejo sefialare, asi mismo, debera ser
ratificada la queja ante el servidor publico que la reciba, cuando haya sido
interpuesta ante el consejero o servidor publico que realizare una visita, al
respecto, el articulo 143 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Baja California, establece: Contra el presunto autor de alguna de las faltas previstas

en el capitulo IV de este titulo, se procedera de oficio o en virtud de queja

presentada por escrito, ante el Consejo de la Judicatura.

Dicho de otra forma, la accién disciplinaria es el hecho de interponer y
ratificar la queja ante quien corresponda, ya que toda queja interpuesta y no

ratificada no surtira efecto alguno y se tendra por no interpuesta, en el punto
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siguiente, se analiza el procedimiento disciplinario general, para fincar

responsabilidad administrativa en el Poder Judicial del Estado.

4.5.1 Procedimiento disciplinario general

Los pasos a seguir en el procedimiento disciplinario general son: accién
disciplinaria — proceso disciplinario — audiencia — alegatos — resolucién —
ejecucion de las sanciones administrativas — cumplimiento forzoso - resistencia

al mandato legitimo.

El proceso disciplinario general, es el cumplimiento por parte de la
autoridad de la obligacion de cumplir la garantia de debido proceso que todo
habitante de los Estados Unidos Mexicanos tiene y, la cual se encuentra
consagrada en el articulo 14 de la Ley Suprema, toda vez que el procedimiento
disciplinario es aplicable a servidores publicos que actian en nombre del

Estado, éstos gozan de las garantias consagradas en el pacto federal.

Una vez interpuesta la queja y ratificada, nace el proceso disciplinario
con el auto de inicio, en el cual se tendra por interpuesta y ratificada la queja,
se ordenara correr traslado al presunto responsable con las copias de los
documentos interpuestos y del auto de inicio, concediéndole un término de
cinco dias para que informe al respecto, se sefialara hora, dia y lugar para que
tenga verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, la cual no podra ser en un
plazo mayor a quince dias a partir de recibido el informe. En cualquier etapa del
procedimiento el Consejo de la Judicatura del Estado goza de la facultad de
realizar interrogatorio, tanto al denunciante como al denunciado, asi como

llevar a cabo careos, entre ambos.

Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse durante la audiencia, pero
s6lo podra recibirse la documental o de inspeccidén ocular, la fraccion 1l del
articulo 147 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California, establece:

Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse durante la audiencia; en la
que podra recibirse Unicamente las pruebas documental o de
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inspeccion ocular que ofrezcan las partes, las que se recibiran desde
luego, anunciandose con cinco dias de anticipacion para la debida
preparacion de su desahogo. Tratandose de documentales que la parte
interesada manifieste la imposibilidad para obtenerlas o no las tuviere a
su disposicion, designara el archivo o lugar en que se encuentren los
originales, salvo que se trate de aquellas que existan en un archivo
publico del que puedan pedir y obtener copias autorizadas de ellos.

Con independencia de continuar con el analisis del procedimiento

administrativo disciplinario que se explica, se realiza el siguiente silogismo

juridico:

a)

b)

Se establece como premisa mayor el primer parrafo del
articulo 143 y la fraccion Il del articulo 147, ambos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California,
antes descrito, la cual es verdadera por ser una ley positiva
vigente, realizada conforme al procedimiento de creacion de

las leyes en el Estado de Baja California.

Se establece como premisa menor, la pregunta nimero cuatro
de esta investigacion, la cual establece: ¢Existe la
“legitimacion activa” del quejoso o denunciante, para intervenir
en el procedimiento administrativo, para fincar responsabilidad

a los servidores publicos?

Se deduce de la premisa mayor que: 1. en virtud de queja
presentada por escrito, es decir, este derecho corresponde al
quejoso 0 denunciante; 2. podra recibirse Unicamente las
pruebas documental o de inspeccion ocular que ofrezcan las partes,
es decir, que tanto el quejoso o denunciante como el
denunciado intervienen en el proceso, por lo que se concluye
que en el procedimiento disciplinario para fincar
responsabilidad administrativa a los servidores publicos del
Poder Judicial del Estado de Baja California, si existe
legitimacion activa del quejoso para intervenir en el
procedimiento administrativo, para fincar responsabilidad a los

servidores publicos.
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Continuando con el analisis del procedimiento administrativo
disciplinario del Poder Judicial del Estado. Abierta la audiencia se procedera a
recibir las pruebas ofrecidas y rendidas por las partes, en primer término al
actor y en segundo al denunciado, subsecuentemente se hara relacion de las
realizadas por el mismo Consejo de la Judicatura del Estado, en el mismo
desarrollo de la audiencia nace el periodo de alegatos, los cuales deben ser
presentados por escrito por las partes, existiendo el derecho de alegar

verbalmente, sin que esto Ultimo se asiente en autos.

La resolucion se dictard en un término que no excedera de ocho dias
hébiles a partir de la conclusion de la audiencia, en la que se resolvera sobre la
procedencia de la queja, las sanciones administrativas que se imponen. Como
toda resolucién, debe contener los antecedentes, considerandoos y resolutivos,
la cual se notificara personalmente al infractor en un término no mayor a 24
horas y se dara a conocer mediante oficio al Presidente del Consejo de la
Judicatura del Estado.

De lo anterior, se considera que siendo aplicable de manera supletoria el
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, a la
materia en estudio o a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se debe
también notificar personalmente la resolucion al denunciante, para no violar el

principio de legalidad y constitucionalidad.

La ejecucioén de las sanciones administrativas, se realizara de inmediato
cuando la resolucion sea firme, en los términos en ella establecidos, empero,
para la restitucion del servidor publico, tratdndose de confianza sera nombrado
en los términos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y disposiciones del
Consejo de la Judicatura del Estado, para los servidores publicos de base se
estara a lo establecido en la Ley del Servicio Civil del Estado de Baja California.

Para el cumplimiento forzoso de las resoluciones en materia de
responsabilidad administrativa en el Poder Judicial del Estado, en ejercicio de
su autoridad disciplinaria, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, los

Magistrados, Jueces, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, el
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Consejo de la Judicatura del Estado y los Secretarios de Acuerdo, podran
aplicar medidas de apremio, que basicamente son dos, las cuales consisten en
sancion econOmica hasta por veinte veces el salario minimo diario vigente en el

Estado y de ser necesario el uso de la fuerza publica.

En el supuesto de que un servidor publico, al que mediante resolucion
firme se le haya impuesto una sancion y no la cumpliera de manera voluntaria,
y se hiciere uso de los medio de apremio y, aun asi, se resistiere a cumplir,
estaria incurriendo en un delito que es “la resistencia a un mandato legitimo”,
por lo que se estara a lo establecido en el Cédigo Penal y de Procedimientos
Penales para el Estado de Baja California, es decir, se denunciaria el hecho al
Ministerio Publico del fuero comun para el efecto de que inicie la averiguacion
previa correspondiente. La segunda via, para fincar responsabilidad
administrativa en el Poder Judicial del Estado de Baja California, es el

procedimiento disciplinario sumario.
4.5.2 Procedimiento disciplinario sumario

El proceso disciplinario sumario, se actualiza al momento de que el
responsable en el ejercicio de su derecho de declarar confiesa y acepta su

responsabilidad en relacion a los hechos que se le imputan.

Los pasos a seguir en el procedimiento disciplinario sumario son: accion
disciplinaria — confesiébn de la responsabilidad — proceso disciplinario —
resolucién — ejecucion de la sancion administrativa — cumplimiento forzoso —

resistencia a un mandato legitimo.

La accion disciplinaria, es el derecho del ciudadano y el hecho de

interponer y ratificar la queja ante quien corresponda.

Una vez interpuesta la queja y ratificada, nace el proceso disciplinario
con el auto de inicio, en el cual se tendra por interpuesta y ratificada la queja,
se ordenara correr traslado al presunto responsable con las copias de los
documentos interpuestos y del auto de inicio, concediéndole un término de

cinco dias para que informe al respecto, se sefialara hora, dia y lugar para que
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tenga verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, la cual no podra ser en un

plazo mayor a quince dias a partir de recibido el informe.

Si el responsable, al rendir su informe confesare su responsabilidad, es
en este momento en que nace el proceso sumario, en consecuencia se

procedera de inmediato a dictar la resolucion.

La autoridad que conozca del proceso sumario, goza de la facultad de
disponer de la recepcion de pruebas, con el fin de acreditar la veracidad de la

confesion.

La resolucion se dictard enseguida de haber recibido la confesion o una
vez que se hayan recibido las pruebas que haya dispuesto la autoridad que
conoce del asunto, en la resolucion se establecerd que se acepta la plena
validez de la confesion del responsable, las sanciones administrativas que se
imponen, aplicandole hasta un tercio de lo que le correspondia si hubiera sido
el proceso disciplinario general, se establecera que ha restituido lo que hubiere

percibido con motivo de la infraccion.

La resolucion definitiva, debe contener los antecedentes,
considerandoos y resolutivos y, notificarse personalmente al infractor en un
término no mayor a 24 horas, asi mismo, se dara a conocer mediante oficio al

Presidente del Consejo de la Judicatura del Estado.

Al realizar la confesion el responsable, se presume que acepta y cumple
con las sanciones impuestas, sin embargo, en el supuesto de gque no fuere asi,
se procedera a la ejecucion de las sanciones administrativas, de no lograse, se
utilizara el cumplimiento forzoso de las resoluciones mediante las medidas de
apremio, si aun con esto, el responsable cometiera resistencia a un mandato
legitimo, se procedera en los mismos términos que en el procedimiento

administrativo general.

Una vez analizado el procedimiento administrativo para fincar
responsabilidad a los servidores publicos del Poder Judicial del Estado de Baja
California, hay que pensar, ¢quiénes son sujetos de esta responsabilidad? lo
gue se establece en el punto siguiente.
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4.6 SUJETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN
EL PODER JUDICIAL DE BAJA CALIFORNIA

Al analizar quienes son sujetos de responsabilidad administrativa en el
Poder Judicial del Estado, de inicio se debe pensar que todo servidor publico
debe responder por responsabilidad administrativa, aunque su funcion esencial
es jurisdiccional, empero, su actuacion obedece a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que cuando no se cumple uno o
varios de ellos se incurre en responsabilidad administrativa, al respecto, el
articulo 123 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California
determina que: son sujetos de responsabilidad administrativa todos los miembros del
Poder Judicial cualquiera que sea su jerarquia, haciendo hincapié que todos son

sujetos de responsabilidad administrativa.

Empero, no todos son sujetos a juicio politico, a este udltimo
procedimiento son solo sujetos el Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
los Magistrados, los Jueces y los miembros del Consejo de la Judicatura del
Estado, ademas de ser sujetos a la responsabilidad administrativa, pero por
supuesto, que deben dar causa con su actuar en el ejercicio de la funcién
publica a responsabilidad, es decir, que con sus actos u omisiones actualicen

las causales de responsabilidad administrativa en el Estado de Baja California.

4.7 ACTOS U OMISIONES CAUSALES DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN EL PODER JUDICIAL DE BAJA
CALIFORNIA

Por actos u omisiones, se debe entender una conducta de una persona
fisica, entendiendo por acto la accion que realiza en contravencion a la
prohibicién que tiene por ley, entendiendo por omision la abstencion que realiza
la persona fisica en contravencion de la obligacion que tiene por ley, es decir,
en la primera realiza una accién aun en contra de estar prohibida por la ley, en
la segunda no actla por omisién aun a pesar de tener la obligacién, como

organo del Poder Judicial, por ley, de llevar a cabo la conducta.

Por causa, se entiende el origen que da lugar a la accién u omision que
implica responsabilidad administrativa, las causas deben estar necesariamente
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establecidas en ley, en consecuencia, los actos u omisiones causales de
responsabilidad administrativa en el Estado de Baja California, se encuentran
establecidas en los articulos 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos para el Estado de Baja California.

En el ejercicio de la funcion publica, los servidores publicos del Poder
Judicial del Estado de Baja California, tienen la obligacién, es decir, deben
actuar. Cuando teniendo la obligacién de actuar y no lo hacen, se actualiza las
causales de responsabilidad administrativa por omision, dichas obligaciones

son:

- Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea
encomendado;

- Abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;

- Formular y ejercer, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las Leyes, Reglamentos
y disposiciones administrativas que determinen el manejo de recursos
humanos, econémicos y materiales publicos;

- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su
empleo, cargo o comisién, las facultades que le sean atribuidas o la
informacion reservada a que tenga acceso por su funcién
exclusivamente para los fines a que estan afectos;

- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion a la cual tenga
acceso por razon de su empleo, cargo o comision, asi como los bienes
muebles e inmuebles que conserve bajo su cuidado, impidiendo o
evitando el uso indebido, sustraccion, inutilizacién, ocultamiento, dafios
o destruccion;

- Observar buena conducta en su empleo, cargo 0 comision,
dirigiéndose con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacion con motivo de éste;

- Observar en la direccion de sus subordinados, respeto y las debidas
reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso
de autoridad;

- Observar respeto y subordinacién legitimas, respecto a sus
superiores, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el
ejercicio de sus atribuciones;

- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en este articulo o las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las érdenes que reciba;

- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones que por ley le
corresponda por el desempefio de su funcién, sean para €l o su
conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad
o civiles, o para terceros con los gque tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
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servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado
parte;

- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion
patrimonial de inicio, modificacién anual y de conclusion de encargo,
ante la autoridad competente segun el caso, en los términos de esta
Ley;

- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que reciba de los Sindicos Procuradores, el Organo de
Control o de la Direccién, segun sea el caso, conforme a la
competencia y facultades de éstos; proporcionando oportunamente los
datos, la informacién y los documentos relacionados con la
administracion y ejercicio de las finanzas publicas, y no obstaculizar la
practica de visitas, inspecciones o auditorias y el acceso a los archivos,
gue le requieran las autoridades en las formas, términos y condiciones
sefaladas por la normatividad aplicable;

- Denunciar por escrito ante el Consejo de la Judicatura del Estado de
Baja California o ante su contraloria interna, los actos u omisiones que
en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier
servidor publico que preste sus servicios en su area de adscripcion y
gue pueda constituir responsabilidad administrativa en los términos de
la ley;

- Respetar el derecho a la formulacion de las quejas y denuncias a las
gue se refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y evitar que con motivo de éstas se causen molestias
indebidas al quejoso;

- Custodiar, vigilar, proteger, conservar y mantener en buen estado los
sistemas y programas de informatica que se establezcan, asi como
llevar catdlogos y actualizar inventarios de sistemas de informatica,
conforme a las normas y procedimientos establecidos en las leyes
correspondientes;

- Presentar en tiempo y forma las cuentas publicas y las solventaciones
a las observaciones derivadas de su fiscalizacion, asi como la
documentacion e informacién que establecen las leyes relacionadas
con la cuenta publica, y lo expresamente solicitado por la Direccion, los
Sindicos Procuradores o la Contaduria Mayor de Hacienda del
Congreso del Estado; y

- Informar por escrito al titular de la dependencia o entidad de
adscripcion, cuando por motivo de salud deba someterse al tratamiento
médico que implique el consumo de algiun tipo de sustancia
psicotropica, enervante, depresiva, estupefaciente o similar.

Cumplir con la diligencia requerida el servicio, es decir, que la funcion
publica la deben realizar con cuidado, prontitud, agilidad y constancia escrita de
haberla realizado, ya que son estos elementos los que integran el vocablo
diligencia, el que de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola,
significa: del latin, diligentia. Cuidado y actividad en ejecutar una cosa. Prontitud,
agilidad, prisa. Tramite de un asunto y constancia escrita de haberlo efectuado, la
anterior forma descrita, de actuar, de los servidores publicos del Poder Judicial

de Baja California, debe realizarse, ademas con los principios de legalidad,
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honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, respecto a este punto, es decir, a

la determinacion de las faltas administrativas, Gabino Fraga afirma:

La determinaciéon de las faltas disciplinarias significa muy serias
dificultades, al grado de que no siendo facil sefalar una a una las
obligaciones de cada empleado, se puede afirmar que tampoco puede
hacerse una enumeracion de sus infracciones. Por regla general, las
disposiciones legales se limitan, ante esa imposibilidad, a definir la falta
disciplinaria como la falta de cumplimiento de las obligaciones

inherentes al cargo (Fraga;2002:170).

En el ejercicio de la funcién publica, los servidores publicos del Poder

Judicial del Estado de Baja California, tienen la prohibicion, es decir, no deben

actuar. Cuando teniendo la prohibicién y acttan, se actualiza las causales de

responsabilidad administrativa por accién, dado que aun existiendo

la

prohibicion de realizar determinada conducta, lo hacen, en este supuesto, se

actualiza la responsabilidad administrativa por accién establecidas en el

articulo 47 de la ley en comento, dichas prohibiciones son:

- Hacer uso de sus atribuciones para efecto de lucrar;

- Continuar ejerciendo sus funciones, cuando ha sido nombrado o
designado por tiempo determinado, después de cumplido el término
para el cual se le nombrd, o de haber cesado éste, por cualquier causa,
excepto en los casos en gque las leyes o0 normas establezcan la

obligacion de esperar a que se presente el substituto;

- Autorizar a un subordinado a no asistir sin causa justificada a sus
labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o
comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

- Desempefiar algun otro empleo, cargo o comision oficial o particular

que la Ley le prohiba;

- Autorizar la seleccion, contratacién, nombramiento o designacion de
quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de la autoridad

competente para ocupar un empleo, cargo o comision;

- Solicitar, aceptar o recibir, por si 0 por inter posita persona dinero,
objetos o servicios mediante enajenacion a su favor en precio
notoriamente inferior al que el bien tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacion, empleo, cargo o comision para si, o para su
coOnyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad
o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado
parte y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién y que implique intereses en conflicto. Esta observacion es
aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del empleo,

cargo o comision.
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En ningln caso se podran recibir de dichas personas titulos valor,
bienes inmuebles o cesiones de derechos sobre juicios o controversias
en las que se dirima la titularidad de los derechos de posesion o de
propiedad sobre bienes de cualquier clase;

- Intervenir o participar indebidamente en la seleccion, nombramiento,
designacion, contratacion, promocion, suspension, remocién, cese o
sancion de cualquier servidor puablico, cuando tenga interés personal,
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o
beneficio para él o para las personas a las que se refiere la fraccion
anterior;

- Causar dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o Municipal,
sea por el manejo irregular de fondos y valores Estatales y Municipales,
o por irregularidades en el manejo, administracion, ejercicio o pago de
recursos econémicos y materiales del Gasto Publico del Estado o
Municipios; o de los transferidos, descentralizados, concentrados o
convenidos entre la Federacién, el Estado o los Municipios, asi como
con los otros Poderes;

- Impedir por si o por inter posita persona, o inhibir utilizando cualquier
medio de intimidacion, la formulacién de quejas y denuncias, o con
motivo de las mismas realizar cualquier conducta injusta u omitir una
causa justa y debida que lesionen los intereses de los quejosos, o
denunciantes o de las personas que guarden vinculo familiar, de
negocios o afectivos con éstos. Asimismo, desestimar, rezagar o
desechar queja o denuncia en contra de algun servidor publico, cuando
ésta relna los requisitos y formalidades establecidas en la presente
Ley o mostrar parcialidad en el tramite de la misma;

- Otorgar en contravencion a las Leyes, Reglamentos, disposiciones
administrativas, sistemas y procedimientos establecidos, por si o por
inter posita persona, contratos, concesiones, permisos, licencias,
autorizaciones, estimaciones, franquicias, exenciones, finiquitos o
liquidaciones en materia de obras publicas, adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciéon y prestaciones de servicios de cualquier
naturaleza, colocacion o transferencia de fondos y valores con recursos
econdmicos publicos o su otorgamiento indebido, sin la documentacién
comprobatoria;

- Infligir, tolerar o permitir, en todo momento o bajo cualquier
circunstancia, actos de tortura u otras sanciones crueles, inhumanas o
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior o se
argumenten circunstancias especiales, tales como amenazas a la
seguridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra;

- Consumir drogas enervantes, estupefacientes, sustancias
psicotropicas u otras que produzcan efectos similares o asistir al
desempefio de su empleo, cargo o comision bajo el efecto de éstas;

- Desempefiar su empleo, cargo o comisién en estado de ebriedad;

- Negarse a la practica de los exdmenes de deteccion de consumo de
drogas enervantes, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras
que produzcan efectos similares.

- Aumentar su patrimonio ilicitamente, como consecuencia del ejercicio
de su empleo, cargo o comision;

- Intervenir en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos, celebrar o autorizar
pedidos o contratos relacionados con adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicio de
cualquier naturaleza, la contratacion de obra publica y servicios
relacionados con la misma, en los que se tenga interés personal,
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familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que puede resultar
algun beneficio para el servidor publico, su cényuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tengan relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico a
las personas antes referidas formen o hayan formado parte, sin la
autorizacion previa y especifica, segun sea el caso, de los Sindicos
Procuradores, del Organo de Control o de la Direccién cuando sea
procedente a propuesta razonada, del Titular de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Estatal o Municipal conforme a
las disposiciones legales aplicables; vy,

- Los servidores publicos que se hayan desempefiado en cargos de
Direccion en el Instituto Estatal Electoral, sus Consejeros y los
Magistrados del Tribunal de Justicia Electoral, del Poder Judicial del
Estado de Baja California, se abstendran de participar, hasta un afo
después, que dejen de desempefiar su empleo, cargo o comision, en
cualquier encargo publico de la administracion encabezada por quien
haya ganado la eleccion que ellos organizaron o calificaron.

Respecto a las causas de responsabilidad administrativa, Sergio
Monserrit en su obra, “Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos”,
sostiene que: en el caso de la responsabilidad administrativa, la identificacion de las
conductas infractoras no debe limitarse a la ley reglamentaria, en virtud de que
podemos encontrar un sin nimero de disposiciones, reglamentos y acuerdos que fijan
obligaciones administrativas especificas para los servidores publicos de las
dependencias o entidades, en relacion al Poder Judicial Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, afirma: los funcionarios, empleados y trabajadores se rigen, en
materia de responsabilidad administrativa, por su ley organica y no por la ley
reglamentaria del titulo cuarto constitucional, las obligaciones a cargo de sus
servidores publicos se consignan en el primer ordenamiento referido y se fija un

procedimiento administrativo de caracter disciplinario (Ortiz Soltero;2004:195)

De igual forma, se afirma que en el ejercicio de la funcion publica en el
Poder Judicial del Estado de Baja California, en lo que respecta a la
responsabilidad administrativa de sus funcionarios, existe un procedimiento
especifico que se ventila ante el Consejo de la Judicatura del Estado, que nace
por queja o denuncia de algun ciudadano a consecuencia de una revision de la
visitaduria, en la que se deben actualizar las causales de responsabilidad

administrativa en el Poder Judicial del Estado de Baja California.
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4.8 CAUSALES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN
EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos del Poder
Judicial del Estado de Baja California, implica precisamente a todos, cuando en
el ejercicio de su funcion publica afecten los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, de tal suerte que estas conductas estan
divididas por cuestién de método en: 1) faltas de los Magistrados y Consejeros;
2) faltas administrativas de los Magistrados y Jueces; 3) faltas administrativas
de los Secretarios del Poder Judicial, 4) faltas de los Actuarios del Poder
Judicial del Estado de Baja California; 5) faltas administrativas de los servidores
publicos de base del Poder Judicial; 6) y, faltas administrativas comunes a
todos los servidores publicos de la administracion de justicia, las cuales se

analizan en los puntos siguientes.

4.8.1 Faltas administrativas de los Magistrados y Consejeros del Poder

Judicial del Estado de Baja California

Los Magistrados del Poder Judicial del Estado de Baja California son
personas que tienen con la calidad de ser ciudadanos mexicanos por
nacimiento, licenciados en derecho, con experiencia en la administracion e
investigaciéon de la ciencia juridica y que gozan de buena reputacién, los
Consejeros de la Judicatura del Estado cuentan con las mismas caracteristicas
gue aquellos, por lo que en primera intencion, el control de la legalidad en la
administracion de justicia se encuentra garantizada con el desempefio de la

funcion publica con personas de esta calidad moral y juridica.

Sin embargo, el Estado de Baja California, como parte de un Estado
democratico debe garantizar el ejercicio de la funcion publica a sus habitantes,
por lo que sujeta al régimen de responsabilidad a los funcionarios antes
mencionados, y especificamente en la responsabilidad administrativa, de la
cual se encuentran establecidas sus causales en los articulos 126 y 127 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California.

188



El Tribunal Superior de Justicia del Estado funciona en pleno y en salas,
realizando las sesiones necesarias de acuerdo a su agenda de labores, el
hecho de que un magistrado no asista a las sesiones, sin que exista una causa
justificada, es una falta que constituye responsabilidad administrativa, de igual
forma, una vez integrado el quérum legal de los plenos y un magistrado, lo
desintegrara, es decir, que abandone la sesion, esto es una falta causal de
responsabilidad administrativa.

Las faltas administrativas en que pueden incurrir los magistrados se

pueden dividir en tres categorias:

1) La primera categoria, se considera que son las causas generales de
responsabilidad administrativa, para proteger la funcidn publica en la
administracion de justicia, las cuales son: a) no dictar las resoluciones dentro
de los términos de ley; b) dictar resoluciones o efectuar trdmites notoriamente
innecesarios, que tiendan a dilatar el procedimiento; c) actuar en los negocios

juridicos en que estuvieran impedidos;

2) La segunda categoria de causales de responsabilidad administrativa
esta dirigida a garantizar el desarrollo de la etapa jurisdiccional en el Tribunal y
en los juzgados, las que consisten en: a) declarar la rebeldia, sin que exista
legal emplazamiento o antes de que expire el plazo para la contestacion de la
demanda; b) negarse a recibir las pruebas que ya fueron admitidas a las
partes; c) poner cotos al derecho de uso de los medios de impugnacion; d)
aceptar garantias y contraafianzas de personas que no demuestren su
solvencia y libertad de gravamenes; e) manifestar en sus escritos términos
ofensivos o calumniosos en perjuicio de las partes; f) asentar hechos no
existentes 0 no asentar los sucedidos en sus diligencias; g) asesorar a las
partes en los asuntos que ante él se ventilen o que se lleven ante otras

autoridades judiciales; h) no asistir a las diligencias, sin causa justificada;

3) La ultima categoria de causales de responsabilidad administrativa
esta dirigida a la actitud de la persona fisica en el desempefio de su funcién, lo

gue se considera importante para garantizar la atencion al publico y se hace
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consistir en: a) que su actitud en el Tribunal sea déspota, grosera, ante sus
subordinados y el publico en general; b) emitir opiniones antes de resolver un
asunto que sea de su competencia; c) no ser puntual al inicio de sus labores; d)

y, no establecer su nombre completo en las resoluciones en que actuare.

Las anteriores causales de responsabilidad son aplicables, ademas, a
los jueces del Poder Judicial del Estado de Baja California.

Se considera que el control de la legalidad en la administracion de
justicia se encuentra garantizado con el desempefio de la funcion publica con
personas de calidad moral y juridica, de la que gozan los Magistrados y
Consejeros del Poder Judicial del Estado de Baja California.

Sin embargo, el Estado de Baja California, como parte de un Estado
democrético, debe garantizar el ejercicio de la funcion puablica a sus habitantes,
por lo que sujeta al régimen de responsabilidad a los funcionarios antes

mencionados.

4.8.2 Faltas administrativas de los Secretarios del Poder Judicial del
Estado de Baja California

Para el mejor desarrollo de la administracién de justicia hacia el interior
del Tribunal en pleno, sus salas y de los juzgados, existen las causales de
responsabilidad administrativas aplicables a los secretarios de acuerdos,
causales que son por accion, omision y negligencia y que consisten en:

1. Las causales por accién son: a) a sabiendas de que estan impedidos para
actuar en un negocio juridico, lo llevaran a cabo; y b) proporcionar informacién
telefonica, por escrito, o por cualquier otro medio a las partes sobre el estado
de los asuntos, cuya informacion no se deba proporcionar, pues las partes
tienen el derecho de ser notificados y de informarse de los autos;

2. Las causales por omisién son: a) no informar al juez de los documentos
oficiales y promociones de las partes que sean de su conocimiento en un plazo
no mayor a 24 horas; b) no asentar en los documentos recibidos la constancia

de recibido; c) no asentar en autos dentro del término legal, las certificaciones y
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constancias que procedan por disposiciones de la ley o por mandato judicial; d)
no formular el proyecto de resolucion en el término fijado; e) no practicar los
actos necesarios para la celebracion de las audiencias en las fechas
sefaladas; f) no hacer entrega oportuna a los actuarios de los expedientes que
requieran notificacion personal o estén pendientes de diligenciacion, cuando
deba actuarse fuera del Juzgado; g) no hacer a las partes las notificaciones
personales que procedan, cuando ocurran al juzgado o tribunal; h) no mostrar
a las partes, sin motivo justificado, los expedientes que les soliciten, o
facilitarlos a quienes no cuenten con la debida autorizacion; i) no consignar en
las actuaciones judiciales su nombre completo y firmarlos;

3. La causal de responsabilidad administrativa por negligencia es: Obrar con
negligencia en la custodia de los expedientes y documentos de su
dependencia, propiciando el deterioro, destruccion, ocultamiento, substraccion

o pérdida.

De lo anterior, se aprecia que, efectivamente se encuentra regulado el
ejercicio de la funcion publica de los secretarios de acuerdo del Poder Judicial
del Estado, su fundamento legal se encuentra establecido en el articulo 128 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

4.8.3 Faltas administrativas de los Actuarios del Poder Judicial del Estado
de Baja California
Para el mejor desarrollo de la administracion de justicia hacia el interior
del Tribunal en pleno, sus salas y de los juzgados, existen las causales de
responsabilidad administrativas aplicables a los actuarios, causales que son
por accion, omisién y corrupcion:
1. Las causales de responsabilidad administrativa por accién son: a) redactar
indebidamente las notificaciones, emplazamientos, embargos o diligencias de
cualquier género que hayan realizado u omitieren poner su nombre completo;
b) dar preferencia a algun litigante con perjuicio de otro, por cualquier motivo; c)
practicar embargos, aseguramientos, retencion de bienes o lanzamientos, de
personas 0 corporaciones, que no estén mencionadas concretamente en la

resolucién que se cumplimenta, o cuando en el acto de la diligencia, se le haga
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ver que esos bienes son ajenos, en cuyo caso debera agregar a los autos la

documentacion que se le presente y dar cuenta al Juez;

2. Las causales de responsabilidad administrativa por omision son: a) no hacer,
con la debida oportunidad y sin causa justificada, las notificaciones personales
gue procedan, ni llevar a cabo las diligencias que se les encomienden, cuando
deba efectuarse fuera del Juzgado o Tribunal; b) practicar notificaciones,
citaciones o emplazamientos por cédula o instructivo, en lugar distinto al
designado en autos, o sin cerciorarse, cuando proceda, de que el interesado
tiene su domicilio en el lugar donde se lleve a cabo la diligencia, salvo lo
establecido en el cédigo de procedimientos respectivos; ¢) no levantar el acta
relativa a la diligencia que practique, en el lugar y momento en que ésta se

efectule;

3. La causal de responsabilidad administrativa por corrupcién es: Recibir
gratificaciones de las partes con motivo de las diligencias en que actuen. El
Diccionario de la Real Academia Esparfiola define el vocablo corromper. Del
latin corrumpere. Alterar y trastrocar la forma de alguna cosa, sobornar a alguien con
dadivas o de otra manera, por lo que al recibir algun tipo de gratificacion a
iniciativa del particular incurre en responsabilidad y este incurre en delito al

pretender otorgar lo indebido al servidor publico.

De lo anterior, se aprecia que, efectivamente se encuentra regulado el
ejercicio de la funcién publica de los actuarios del Poder Judicial del Estado, lo
gue se afirma en base a su fundamento legal, el cual se encuentra establecido
en el articulo 129 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, lo que se
considera correcto, empero, existe la necesidad de aplicar el ordenamiento
juridico en aquellos casos que se interponga alguna queja, dejando claro, que
en el Poder Judicial del Estado de Baja California, se aplica en beneficio de la

entidad federativa, el régimen de responsabilidad de los servidores publicos.
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4.8.4 Faltas administrativas de los servidores publicos de base del Poder
Judicial del Estado de Baja California

Para el mejor desarrollo de la administracion de justicia en el Poder
Judicial del Estado de Baja California, existen las causales de responsabilidad
administrativas aplicables a los servidores publicos de base, causales que son
disciplinarias y de corrupcién:

1. Las causales de responsabilidad administrativa por actos
indisciplinarios son: a) no observar el debido respeto y subordinaciéon hacia sus
superiores jerarquicos inmediatos o mediatos; b) incumplir las disposiciones
que sus superiores jerarquicos dicten en el ejercicio de sus atribuciones; c)
dejar de cumplir con diligencia las instrucciones, requerimientos o trabajos que
les sean encomendados;

2) Las causales de responsabilidad administrativa por actos de
corrupcion son: a) recibir gratificaciones de cualquier indole; b) utilizar material

y equipo en trabajos ajenos a la oficina.

De lo anterior, se aprecia que, efectivamente se encuentra regulado el
ejercicio de la funcion publica de los servidores publicos de base del Poder
Judicial del Estado, lo que se afirma en base a su fundamento legal, el cual se
encuentra establecido en el articulo 130 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado.

4.8.5 Faltas administrativas de todos los servidores publicos de la
administracion de justicia del Estado de Baja California
Para el mejor desarrollo de la administraciébn de justicia en el Poder
Judicial del Estado de Baja California, existen las causales de responsabilidad
administrativas aplicables a todos los servidores publicos, causales que son por

accién, omision, negligencia e indisciplinarias:

1. Las causales de responsabilidad administrativa por accién son: a) autorizar a
un subordinado a no asistir a sus labores sin causa justificada, asi como
otorgarle indebidamente permisos, licencias 0 comisiones con goce parcial o
total de sueldo, cuando las necesidades del servicio publico no lo requieran; b)

solicitar o recibir dadivas, préstamos, regalos y obtener toda clase de
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percepciones provenientes, directa o indirectamente, de alguna de las partes o
de sus representantes o0 intermediarios, en negocio sometido a su
conocimiento, o en el que haya de intervenir; c) expedir nombramiento en favor
de quien se encuentra inhabilitado por resolucion firme de autoridad
competente, teniendo conocimiento de ello; d) desempefiar algun otro empleo,
cargo o comision oficial o particular, que la Ley prohiba; e) ejercer funciones de
un empleo, cargo o comision cuando haya concluido el periodo para el cual se
le designe, o haber cesado, por alguna otra causa, en el ejercicio de sus
funciones; f) dar el uso inadecuado al equipo de computo, electronico o de
cualquier otro que se le facilitare para el desarrollo de sus labores, o que existe
en el lugar de su trabajo.

2. Las causales de responsabilidad administrativa por omision son: a) no asistir
puntualmente al desempefio de sus funciones; b) dejar de asistir sin motivo
justificado al despacho de su oficina o cerrarla limitando indebidamente las
horas de trabajo; c) no atender con la debida correccién a los litigantes y al
publico en general; d) abstenerse de cumplir las comisiones que legalmente se
le confieran o retardar injustificadamente su ejecucién; e€) no presentar con
oportunidad y veracidad la declaracion sobre la situacion patrimonial, ante la
autoridad correspondiente, en los términos que sefiala la Ley de
responsabilidades; f) no informar a su superior jerarquico o al titular de su
dependencia de todo acto y omisién de los servidores publicos sujetos a su
direccion, que puedan implicar inobservancia de las obligaciones propias del

cargo.

3. La causal de responsabilidad administrativa por negligencia es: incumplir,
con la mayor diligencia el trabajo que le sea encomendado, o realizar actos u

omisiones que hagan deficiente su labor.
4. La causal de responsabilidad administrativa indisciplinaria es: desempenfar

su funcién en estado de embriaguez, hacer uso indebido de estupefacientes,

practicar juegos prohibidos, u observar un comportamiento inmoral.
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De lo anterior, se aprecia que, efectivamente se encuentra regulado el
ejercicio de la funcion publica de todos los servidores publicos del Poder
Judicial del Estado, lo que se afirma en base a su fundamento legal, el cual se
encuentra establecido en el articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, ademas de que existe la causal genérica del incumplimiento de los
deberes propios del cargo, es decir, el no realizar cualquier conducta que por el
cargo deba realizarse, se incurre en responsabilidad administrativa, ademas de
que pudiera actualizarse otro tipo de responsabilidad, para garantizar lo
anterior, existe el apartado de las sanciones aplicables en el Poder Judicial del

Estado de Baja California, por responsabilidad administrativa.

4.9 SANCIONES APLICABLES EN EL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA POR RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

Apercibimiento, amonestacion, multa, suspension, destitucion del cargo,
inhabilitacion, son las sanciones que se aplican por causa de responsabilidad
administrativa, de las que se encuentra su fundamento legal en los articulos
132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,140 y 141 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Baja California, pero estas sanciones, para poderse
aplicar, deben someterse a los requisitos establecidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal, asi lo sostiene el Maestro Luis H. Delgadillo
Gutiérrez, en los siguientes términos:

La imposicién de las sanciones por responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, en su caracter de actos administrativos, debe
cefirse a los procedimientos que las normas legales establecen. La
autoridad administrativa se encuentra vinculada en los términos de los
articulos 14 y 16 constitucionales, que la obligan a cumplir las
formalidades esenciales del procedimiento, conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho, y emitir sus actos con la debida
fundamentacion y motivacién (Delgadillo Gutiérrez;2005:175)

Las sanciones disciplinarias se analizan en los términos siguientes: el
vocablo apercibir, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola, significa:

prevenir, disponer, preparar lo necesario para una cosa, hacer saber a la persona

citada, emplazada o requerida, las consecuencias que se seguiran de determinados
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actos u omisiones suyas, el articulo 133 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Baja California, define el término apercibimiento como: consiste en la
prevencion verbal o escrita que se haga al servidor publico, en el sentido de que de
incurrir en una nueva falta, se le aplicara una o mas de las sanciones previstas en el
articulo 132, de lo anterior, se deduce que el apercibimiento es una sancién
administrativa por faltas leves, que tiene como fin prevenir al servidor publico
de que no cometa otra conducta irresponsable, invitAndolo al buen desempefio
de su funcion publica, en beneficio de los habitantes del Estado de Baja

California.

El vocablo amonestar, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola,
significa: del latin admonere. Hacer presente alguna cosa para que se considere,
procure o evite. Advertir, prevenir, reprender, el articulo 134 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Baja California, define el término de amonestacion
como: La amonestacién consiste en la reprensién verbal o escrita que se haga al
infractor por falta cometida, de las aterieres premisas, se concluye que la sancién
de amonestacion consiste en hacerle ver la falta cometida al servidor publico,

ya de manera verbal o escrita, para que prevea y corrija su conducta.

El vocablo multa, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola,
significa: pena pecuniaria que se impone por una falta, exceso o delito, o por
contravenir a lo que con esta condicion se ha pactado, el Diccionario Juridico
Espasa, define el vocablo como: es una sancién pecuniaria. Es la obligaciéon de
pagar una determinada cantidad, asi como la conducta o prestacién obligatoria, la
multa puede ser considerada como pena menos grave o como pena leve, la multa se
concibe no sélo en el ambito penal, sino también en el administrativo, como sancion
administrativa, lo que coincide con lo establecido en el articulo 135 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California, que define el término
de amonestacibn como: La sancién pecuniaria impuesta al infractor en favor del
Fondo para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia, no podré ser inferior a un
dia de sueldo, ni exceder al de un mes, debiendo hacerse efectiva mediante
descuento en némina, de cuotas iguales, no superiores a la quinta parte del sueldo
mensual, o a través del procedimiento econémico coactivo, con intervencién de la

autoridad competente, de las anterior premisas, se concluye que la multa es una
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sancion administrativa leve consistente en el pago de una cantidad de dinero

mediante descuento.

El vocablo suspension, de acuerdo al Diccionario de la Lengua
Espafiola, significa: del latin suspensio — onis. Censura eclesiastica o correccion
gubernativa que en todo o en parte priva del uso del oficio, beneficio o empleo de sus
goces o emolumentos, el articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Baja California, define el término de suspension como: La suspension
consiste en la separacion temporal, que no podra exceder de tres meses, del cargo,
empleo o comision, privando al servidor publico del derecho a percibir remuneracion, o
cualquiera otras prestaciones econémicas a que tenga derecho, por lo anterior, se
considera que la sancién por faltas administrativas consistente en la
suspension del empleo, cargo o comisién, es la separacion temporal sin goce
de sueldos, empero, en el caso de que resultare que la conducta que se le
imputa no es constitutiva de responsabilidad, se le restituird en el cargo con el

pago de lo que no le liquidé.

El vocablo destituir, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola,
significa: Del latin destituere. Privar a alguien de una cosa. Separar a alguien del
cargo que ejerce, al respecto el articulo 137 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Baja California, define el término de destituciébn como: La
destitucién consiste en la pérdida definitiva del cargo empleo o comisién, por lo que
se concluye gue la destitucion del cargo, empleo o comisidén es la separacion

definitiva, a consecuencia de una falta grave.

El prefijo in, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola, significa:
negacion o privacion, es decir, sin ellos, que no tiene, no existe lo que se dice,
asi mismo, el vocablo habilitar de acuerdo a la misma obra, significa: hacer a
una persona o cosa habil, apta o capaz para algo determinado. Subsanar en las
personas falta de capacidad civil o de representacion, y en las cosas, deficiencias de
aptitud o de permisién legal, lo que se robustece con lo establecido en el articulo
138 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California, el cual
define el término de inhabilitacién como: La inhabilitacién implica la incapacidad
temporal, hasta por tres afios para obtener y ejercer cargo, empleo o comisién, de lo

que se deriva la sancién administrativa consistente en inhabilitacion temporal
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para desempefiar empleo, cargo o comisién en el Poder Judicial del Estado,
sancion administrativa que obedece a una causa de responsabilidad grave y
significa, dejar al servidor publico sin la facultad concedida para continuar
ejerciendo el cargo y sin derecho a obtener otro empleo en el mismo Poder

Judicial.

Por lo anterior, se afirma que con el procedimiento disciplinario
establecido en la normatividad del Poder Judicial del Estado de Baja California,
se garantiza a los habitantes del Estado, el ejercicio de la funcién publica en el
Poder Judicial del Estado, ya que si algun servidor publico incurre en
responsabilidad administrativa, sera corregido con las sanciones analizadas, lo
anterior, de acuerdo a su falta y de esta forma, garantizar un servicio publico

apegado a legalidad.

4.10 RESUMEN DEL PRESENTE CAPITULO

Los elementos de la democracia en los Estados Unidos Mexicanos son :
a) la soberania; b) la representacion politica; c) el control popular sobre la
actuacion de los érganos del Estado; d) la responsabilidad de los funcionarios
publicos; e) el referéndum; f) la juridicidad; g) la divisibn o separacién de
poderes: h) y, la justicia social. En los Estados Unidos Mexicanos se vive un
régimen juridico democratico, dado que sus ciudadanos nombran a sus
representantes populares, en el ejercicio de su titularidad en la soberania,
aguellos en el ejercicio de su mandato dan origen a los servidores publicos de
designacion o nombramiento, de esta forma se ejerce el poder democratico
integrandose los ocho elementos de la democracia, entre ellos se encuentra el
elemento del régimen de responsabilidad de los servidores publicos, es decir,

la responsabilidad de los funcionarios como elemento de la democracia.

La soberania reside esencial y originalmente en el pueblo, es su
voluntad constituirse en una republica representativa democratica y federal,
aunado lo anterior, con el principio constitucional de que todos los articulos de

la Constitucion tienen un mismo rango jerarquico y, al encontrarse en el titulo
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cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el capitulo
de las responsabilidades de los servidores publicos, es con estos argumentos
de derecho positivo constitucional que se afirma que: la responsabilidad de los
servidores publicos es el cuarto elemento de la democracia, en los Estados

Unidos Mexicanos, al respecto Felipe Tena Ramirez, afirma:

Hace media centuria, un maestro insigne volvia los ojos a la generacion
del 55y, deteniéndose por un momento en su peregrinacion, alcanzaba
a descubrir alla, a lo lejos, la sierra abrupta que traspuso la caravana.
“Estamos ya a gran distancia de tan amargos dias y de tan deplorables
condiciones —decia-, y el hecho de que una generacién haya sido
bastante a modificarlas tan favorablemente, autoriza nuestra confianza
en lo porvenir y debe alentar nuestra fe.” (Tena Ramirez;2004;579)

Engafoso espejismo de un futuro mejor, al que todavia hoy tendemos
las manos, préximas como entonces, a tocarlo. Mientras desertemos
del ademan, habremos salvado para los que vengan, con la dignidad
civica, el principio de la esperanza. Cada generacién aventura su
propia quimera y no titubea al emprender su jornada sombria hacia la
luz. Todo, menos la espera sin esperanza. (Tena Ramirez;2004;579)

Es decir, que debemos confiar, tener esperanza, no desistir de la batalla
iniciada para que el ejercicio de la funcion publica sea legal y constitucional,
estableciendo el concepto de responsabilidad administrativa en el Poder
Judicial del Estado de Baja California: es el ejercicio de la funcién publica
jurisdiccional y administrativa que realizan todos los miembros del Poder
Judicial del Estado cuando no cumplen con los principio de legalidad,
honradez, imparcialidad, lealtad y eficiencia, por las causas establecidas en los
articulos 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Baja California, asi como las establecidas en los articulos 126,
127, 128, 129, 130 y 131 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Baja California, aunados, al marco legal de la responsabilidad administrativa en

el Estado de Baja California.

El marco legal de la responsabilidad administrativa en el Estado de Baja
California nace del titulo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; del que se deriva el titulo octavo de la Constitucion Politica
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del Estado Libre y Soberano de Baja California especificamente sus articulos
91, 92, 93, 94 y 95, de los cuales emanan las leyes secundarias, tales como la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California; Codigo Penal para el Estado de Baja California; Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Baja California; Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Baja California; Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Baja California; y la Ley Orgénica del

Poder Judicial del Estado de Baja California.

El procedimiento administrativo, para fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos del Poder Judicial del Estado de Baja
California, es el procedimiento disciplinario, que nace a partir de la accién
disciplinaria, ya sea de oficio o a peticion de parte mediante una queja

administrativa.

La accion disciplinaria se inicia cuando la persona afectada interpone la
gueja por escrito ante el Consejo de la Judicatura, ante el titular del Juzgado de
Primera Instancia, Mixto o de Paz, cuando estos no pertenezcan al partido
judicial de la residencia del Consejo de la Judicatura del Estado, asi también,
se puede interponer la queja en la oficialia de partes del juzgado de que se
trate o ante el consejero o funcionario publico visitador, por considerar que

existe responsabilidad administrativa.

El procedimiento disciplinario en el Poder Judicial del Estado de Baja
California, tiene su origen de oficio o a peticion de parte mediante una queja
administrativa, a partir de este m omento procesal, se inicia la accion
disciplinaria, una vez realizada la accién disciplinaria nace una bifurcacion, es
decir, el procedimiento disciplinario tiene dos vias, se continda con el proceso

administrativo general o con el proceso administrativo sumario.

Todo servidor publico debe responder por responsabilidad
administrativa, dado a que su actuacién obedece a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que cuando no se cumple uno o

varios de ellos incurren en responsabilidad administrativa.

Los actos u omisiones causales de responsabilidad administrativa en el
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Estado de Baja California, son por accion u omision, los primeros, la accion que
realiza en contravencion a la prohibicion que se tiene por ley, los segundos,
consisten en la abstencion que realiza la persona fisica en contravencion de la
obligacion que tiene por ley, es decir, en la primera realiza una accion aun en
contra de estar prohibida por la ley, en la segunda no actia por omisién aun a

pesar de tener la obligacién por ley de llevar a cabo la conducta.

Por causa, se entiende el origen que da lugar a la accion u omisién que
implica responsabilidad administrativa, las causas deben estar necesariamente
establecidas en ley, en consecuencia, los actos u omisiones causales de
responsabilidad administrativa en el Estado de Baja California, se encuentran
establecidas en los articulos 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Baja California, asi como en la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.

El control de la legalidad en la administracion de justicia se encuentra
garantizado con el desempefio de la funcion publica con personas de calidad
moral y juridica, de la que gozan los Magistrados y Consejeros del Poder
Judicial del Estado de Baja California. Sin embargo, el Estado de Baja
California, como parte de un Estado democratico debe garantizar el ejercicio de
la funciébn publica a sus habitantes, por lo que sujeta al régimen de

responsabilidad a los funcionarios antes mencionados.

Las faltas administrativas en que pueden incurrir los magistrados se

dividen en tres categorias:

1) La primera categoria, se considera que son causas generales de
responsabilidad administrativa, para proteger la funcidn publica en la
administracion de justicia, las cuales son: a) no dictar las resoluciones dentro
de los términos de ley; b) dictar resoluciones o efectuar tramites notoriamente
innecesarios, que tiendan a dilatar el procedimiento; ¢) actuar en los negocios

juridicos en que estuvieran impedidos;
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2) La segunda categoria de causales de responsabilidad administrativa,
esta dirigida a garantizar el desarrollo de la etapa jurisdiccional en el Tribunal y
en los juzgados y son: a) declarar la rebeldia, sin que exista legal
emplazamiento o antes de que expire el plazo para la contestacion de la
demanda; b) negarse a recibir las pruebas que ya fueron admitidas a las
partes; c) poner cotos al derecho de uso de los medios de impugnacion; d)
aceptar garantias y contrafianzas de personas que no demuestren su solvencia
y libertad de gravamenes; e) manifestar en sus escritos términos ofensivos o
calumniosos en perjuicio de las partes; f) asentar hechos no existentes o0 no
asentar los sucedidos en sus diligencias; g) asesorar a las partes en los
asuntos que ante él se ventilen o que se lleven ante otras autoridades

judiciales; h) no asistir a las diligencias, sin causa justificada;

3) La ultima categoria de causales de responsabilidad administrativa
esta dirigida a la actitud de la persona fisica en el desempefio de su funcion, lo
gue se considera importante para garantizar la atencién al publico y son: a) que
su actitud en el Tribunal sea déspota, grosera, ante sus subordinados y el
publico en general; b) emitir opiniones antes de resolver un asunto que sea de
su competencia; ¢) no ser puntual al inicio de sus labores; d) y no establecer su

nombre completo en las resoluciones en que actuare.

Las faltas administrativas de los Secretarios del Poder Judicial del
Estado de Baja California, son por accién, omisién y negligencia, las que
efectivamente, se encuentran reguladas en el ejercicio de la funcién publica de
los Secretarios de Acuerdo y su fundamento legal se encuentra establecido en

el articulo 128 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Las faltas administrativas de los Actuarios del Poder Judicial del Estado
de Baja California son: por accion, omisién y corrupcion, las que efectivamente,
se encuentran reguladas, en el ejercicio de la funcién publica de los Actuarios,
y su fundamento legal se encuentra establecido en el articulo 129 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.

Las faltas administrativas de los servidores publicos de base del Poder
Judicial del Estado de Baja California son por causas indisciplinarias y de
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corrupcion, por ejemplo, no acatar el debido respeto y subordinacion hacia
superiores e inferiores jerarquicos, asi como recibir gratificaciones de cualquier
indole no establecidas en ley, lo anterior, se encuentra regulado en el articulo
130 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California, por lo
antepuesto, se considera que efectivamente se encuentra regulado el ejercicio
de la funcion publica de los servidores publicos de base del Poder Judicial del
Estado de Baja California.

Las faltas administrativas aplicables a todos los servidores publicos de
la administracion de justicia en el Estado de Baja California, son por causas de
responsabilidad administrativa, ya sea por accién, omision, negligencia e
indisciplinarias, de las cuales su fundamento legal se encuentra establecido en
el articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, en base a lo
anterior, se considera que efectivamente el ejercicio de la funcion publica de
todos los servidores publicos del Poder Judicial del Estado, se encuentra
plenamente garantizada, conforme a derecho, en beneficio de los habitantes
del Estado.

Apercibimiento, amonestacion, multa, suspension, destitucion del cargo,
inhabilitacion, son las sanciones a aplicar por causa de responsabilidad
administrativa, pero estas sanciones, para poderse aplicar, deben someterse a
los requisitos establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con lo anterior, se afirma que con el
procedimiento disciplinario establecido en la normatividad del Poder Judicial
del Estado de Baja California, se garantiza a los habitantes del Estado, el
ejercicio de la funcion publica en el Poder Judicial del Estado, ya que si algun
servidor publico incurre en responsabilidad administrativa, sera corregido con
las sanciones analizadas y de esta forma, garantizar un servicio publico

apegado a legalidad, en beneficio del Estado de Baja California.
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CAPITULO QUINTO

IMPORTANCIA DE UNA INVESTIGACION
CIENTIFICA SOBRE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS
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5.1 INTRODUCCION

Son muy amplios y profundos los estudios que se han realizado sobre la
importancia de la responsabilidad en el servicio publico. Existe una amplia
bibliografia y fuentes de informaciéon sobre su justificacion, filosofia y marco
normativo; nos limitaremos a exponer las que consideramos de mayor

importancia y relativamente recientes.

Por lo que en este estudio, se analiza la importancia que tiene una
investigacion cientifica juridica para la ciencia politica, utilizando como
argumentos, afirmaciones del Maestro Alfonso Madrid Espinoza, de su obra
titulada “Introduccion a la filosofia del derecho y de la politica”, asi mismo, se
utilizan afirmaciones de Ronald Dworkin, de su obra “Los derechos en serio”,
estableciendo, que cuando los politicos incurren en responsabilidad, provocan
ademas de la sancion individual que le corresponde, la opinién del pueblo
sobre él, sobre la ideologia que representa, y es ahi donde deviene la
suspension del mandato soberano, razon por la cual, tiene importancia una
investigacién cientifica para la ciencia politica, sobre responsabilidad politica, y

tiene como fin conservar el sistema juridico politico imperante.

En este estudio, se establece la importancia que tiene una investigacion
cientifica, para la ciencia juridica, utilizando como argumentos, afirmaciones de
los filbsofos Hegel George Wilhelm Fridrich, Fasso Guido, H. L. A. Hart, asi
como del Maestro Alfonso Madrid Espinoza, de su obra titulada “Introduccion a
la filosofia del derecho y de la politica”, asi mismo, se utilizan afirmaciones de
Ronald Dworkin, de su obra “Los derechos en serio”, estableciendo, si lo
absoluto es la razén, porque todo lo deméas son manifestaciones de la razon, si
la filosofia es la ciencia suprema del saber, entonces la filosofia juridica es la
encargada de la ciencia juridica y el objeto de estudio de la ciencia juridica es
el derecho, por tanto si el régimen juridico de responsabilidad de los servidores
publicos, es norma juridica, entonces es objeto de estudio de la ciencia juridica,
y dado que la funcion que realizan los servidores publicos esta regulada por el
derecho, es precisamente en este vinculo en el que se encuentra la
importancia de una investigacién cientifica sobre el régimen de responsabilidad
de los servidores publicos.
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En el tépico en estudio, se establece la importancia que tiene una
investigacion cientifica, para los Estados Unidos Mexicanos, utilizando como
argumentos, afirmaciones de Cesar Carlos Garza Garcia de su obra “Derecho
Constitucional Mexicano”, asi como del Maestro Alfonso Madrid Espinoza, de
su obra titulada “Introduccién a la filosofia del derecho y de la politica”, de igual
forma, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo, que en su titulo cuarto se encuentran las bases
constitucionales de la responsabilidades de los servidores publicos en sus
articulos del 108 al 114, y es el cuarto elemento de la democracia, porque
forma parte de un Estado democratico, considerando que de este fundamento
nace la importancia para México, de una investigacion juridica sobre el tema,
dado que la Constitucidbn se debe cumplir a cabalidad, ademas de que el

servicio publico es en cumplimiento a un mandato soberano.

Se establece, la importancia que tiene una investigacion cientifica, para
el Estado de Baja California, utilizando como argumentos, afirmaciones del
Maestro Alfonso Madrid Espinoza, de su obra titulada “Introduccion a la filosofia
del derecho y de la politica”, de igual forma, de la Constituciébn Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, de los que se deduce que el
ejercicio de la funcion publica en el Estado, se encuentra regulada por el
derecho, y al formar parte de un Estado democrético, en el que el Estado es
obligado al respeto de las garantias individuales, a través del servicio publico,
causa por la cual se considera que es importante realizar un estudio juridico

sobre el régimen de responsabilidad de los servidores publicos.

Se establece, el objeto de estudio de una investigacion cientifica, sobre
el régimen de responsabilidad de los servidores publicos, con base en
argumentos, del Maestro Hans Kelsen, de su obra “TEORIA PURA DEL
DERECHO?”, siendo la norma juridica que regula la funcién publica y la norma
fundante federal en su titulo cuarto, el titulo octavo de la Constitucion de Baja

California y la conducta humana de los servidores publicos.
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5.2 IMPORTANCIA DE UNA INVESTIGACION, SOBRE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
PARA LA CIENCIA POLITICA

Sin pretender, realizar una investigacion sobre filosofia politica o ciencia
politica, empero, si se pretende establecer la importancia de una investigacion
cientifica sobre el régimen de responsabilidad de los servidores publicos, para
la ciencia politica, partiendo de argumentos establecidos por Alfonso Madrid
Espinoza, quien afirma que el tema del poder politico se centra en la teoria

politica, en los términos siguientes:

El Estado es la realidad de la libertad concreta. El Estado es una
necesidad externa, es un poder superior al cual estan
subordinados y dependientes las leyes y los intereses privados
de la familia y de la sociedad civil (Madrid Espinoza;Introduccién
a la filosofia del derecho y de la politica:2005,180).

En la filosofia del derecho de Hegel, basada en la razén, que es lo
absoluto, dado que todo lo deméas son manifestaciones de ella, filosofia que
divide en ldgica, filosofia de la naturaleza y filosofia del espiritu, en esta ultima
el espiritu se desenvuelve en tres momentos: espiritu subjetivo, espiritu
objetivo y el espiritu absoluto que es la filosofia, del segundo, se sostiene que
el derecho y las instituciones politicas encuentra su lugar en él, es decir, la

politica se encuentra en el espiritu objetivo, de acuerdo a la filosofia de Hegel.

El tema del poder publico parece centrarse en la teoria politica
como el de la mas alta relevancia y, a la vez, como el de las mas
variadas opiniones, aparece como una necesidad de direccion,
para la adecuada convivencia humana, el cual estd sobre todos
los demas poderes que juegan sus fuerzas dentro de la dinamica
social. (Madrid Espinoza;Introduccion a la filosofia del derecho y
de la politica:2005,210)

El poder es la manifestacién de la voluntad de los poderosos
sobre los débiles, es en este sentido, que al aparecer el poder
politico, aparece también el derecho como legitimador de sus
decisiones, cuando se practica la politica solo para llevar al
politico al poder o para mantenerlo en él, la polis, la cosa publica
sufre perjuicio. Tarde o temprano, ademas de esto, se pierde el
poder, la comunidad debe tener poder, el derecho debe
funcionar. (Madrid Espinoza;introduccion a la filosofia del
derecho y de la politica:2005,213)
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El poder del Estado, junto con el Derecho, es uno de los medios
con que se sirve la organizacion politica, para llevar a cabo sus
objetivos y fines. No todo poder politico es poder estatal, pero
todo poder del Estado es poder politico. Tener poder es poseer
autoridad. Su tergiversacion es el poder autoritario, el que se
tiene no porque se es legitimo, sino porque se esta. (Madrid
Espinoza;Introduccion a la filosofia del derecho y de Ia
politica:2005,216, citando a Arnaiz Amigo, A.)

Es claro que el fin que debe perseguir la actividad politica es el
bien comun, y si consideramos a éste como el fin supremo de la
organizacién politica y a la participacion de todos en el logro de
tal fin, es la democracia la que ha alcanzado un alto grado de
aspiracion, de anhelo que guie el decurso juridico-politico de una
sociedad concreta. (Madrid Espinoza;Introduccién a la filosofia
del derecho y de la politica:2005,217).

Necesariamente existe un vinculo entre la ciencia politica y la juridica,
mas en un Estado democratico, donde el ejercicio de la funcién publica de los

politicos encuentra su base, necesariamente en el derecho, por ejemplo:

Los politicos y juristas convencionales se enorgullecen, por
ejemplo, de que nuestro sistema juridico reconozca derechos
individuales como los de libertad de expresion, igualdad y
proceso debido. Y basan la afirmacion de que nuestro sistema
juridico merece respeto, por lo menos parcialmente, en ese
hecho, ya que no sostendrian que los sistemas totalitarios
merezcan la misma lealtad (Dworkin Ronald;Los derechos en
serio:2002,276).

En el ejercicio de la funcién publica politica, necesariamente en algun
momento se tocan los temas de la religién, o la obediencia a Dios, por parte de
los ciudadanos, situacion que no escapa del ambito de la ciencia juridica,
porque de hecho los hombres obedecen la ley, empero la fe, también la

obedecen, asi lo sostiene Dworkin en los siguientes términos:

En una democracia, o al menos en una democracia que en
principio respeta los derechos individuales, cada ciudadano tiene
un deber moral general de obedecer todas las leyes, aun cuando
podria gustarle que alguna de ellas se cambiara. Tal es su deber
para con sus conciudadanos, que en beneficio de él obedecen
las leyes que no les gustan. Pero este deber general no puede
ser un deber absoluto, porque es posible que incluso una
sociedad que en principio es justa produzca leyes y directrices
injustas, y un hombre tiene deberes aparte de sus deberes para
con el Estado. Un hombre debe cumplir sus deberes con su Dios
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y €on su conciencia, y si estos ultimos se hallan en conflicto con

su deber hacia el Estado, es él, en ultima instancia, quien tiene

derecho a hacer lo que juzga correcto (Dworkin Ronald;Los

derechos en serio:2002,279).

El ejercicio del poder politico es llevado a cabo por hegemonias, pero,
en un Estado democratico nace de la voluntad de los soberanos, empero,
cuando ellos hacen conciencia de que sus politicos no cumplen con su
mandato, se cambia por voluntad del pueblo, la ideologia politica imperante, y
dado que el ejercicio de la funcion politica es basada en el derecho y cuando
esta funcibn no se apega al sistema juridico, los politicos incurren en
responsabilidad, provocando ademas de la sancion individual que les
corresponda, provoca la opinién del pueblo sobre él, sobre la ideologia que
representa, y es ahi donde deviene la suspensién del mandato soberano, razén
por la cual, tiene importancia una investigacion cientifica para la ciencia
politica, sobre responsabilidad politica, y tiene como fin conservar el sistema
juridico politico imperante, con base en la voluntad del pueblo y dentro del

marco juridico.

5.3 LA IMPORTANCIA DE UNA INVESTIGACION, SOBRE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
PARA LA CIENCIA JURIDICA

Sin pretender, realizar una investigacion sobre filosofia o ciencia juridica,
empero, si se pretende establecer la importancia de una investigacion cientifica
sobre el régimen de responsabilidad de los servidores publicos, para la ciencia
juridica, partiendo de argumentos establecidos por Alfonso Madrid Espinoza,

citando a Hegel, George Wilhelm Friedrich:

Para Hegel lo absoluto es la razén, pues, todo lo demas sélo son
manifestaciones de la razén. La razén es concebida por Hegel como
una potencia dinAmica que se va desenvolviendo en el tiempo, el
espiritu es el sujeto de este movimiento que no solo se despliega en el
arte, en la religion y en la filosofia, sino en la naturaleza misma. (Madrid
Espinoza;Introduccion a la filosofia del derecho y de Ila
politica:2005,177)

La filosofia hegeliana pretende racionalizarlo todo, esto es, el
autoconocimiento del espiritu mismo, nada escapa a la razoén, el ser
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mismo es razln, se presenta en tres partes: Ldgica, filosofia de la
naturaleza y filosofia del espiritu, la primera se concibe como la
estructura que sostiene al mundo, en la segunda, la idea no se mueve
en su plano, hay dualidad, el ser para si y el ser otro. La naturaleza no
se desarrolla, no se enriquece, no asciende, la dltima, es decir, la
filosofia del espiritu es la exposicion del camino que reconoce la
conciencia desde su nivel mas bajo, desde la conciencia empirica hasta
llegar al saber en el que la conciencia capta su verdadera naturaleza,
en aquella, el espiritu se desenvuelve en tres momentos; espiritu
subjetivo que es el espiritu individual, el espiritu objetivo que es el
mundo de la cultura, y el espiritu absoluto que es la filosofia (Madrid
Espinoza;Introduccion a la filosofia del derecho y de Ila
politica:2005,178).

Como lo sostiene Alfonso Madrid, en base a la filosofia de Hegel, el
derecho y las instituciones politicas encuentran su lugar en el espiritu objetivo,
de aqui se deduce, que el derecho se encuentra en el mundo de la cultura, y
dado que el régimen de responsabilidad de los servidores publicos es derecho,
en consecuencia, la responsabilidad de los servidores publicos se encuentra en
el mundo de la cultura, y dado a que el mundo de la cultura se encuentra en el
espiritu objetivo y este se encuentra en la filosofia del espiritu y, dado que esta
tltima, forma parte de la filosofia hegeliana, es decir, la razén, es lo absoluto,

es filosofia del derecho de Hegel.

Por lo tanto, si la filosofia es la ciencia suprema del saber, la filosofia
juridica es la encargada de la ciencia juridica y el objeto de estudio de la
ciencia juridica es el derecho, la norma juridica, por tanto, si el régimen de
responsabilidad de los servidores publicos, es norma juridica, es derecho,
entonces es objeto de estudio de la ciencia juridica, por lo que en este vinculo
se encuentra la importancia del régimen de responsabilidad de los servidores
publicos, para la ciencia juridica, lo anterior, en busca de soluciones a los

problemas juridicos que afecten a la mayoria, asi los sostiene Dworkin:

El que afirma que los parlamentos y otras instituciones
democraticas tienen titulos especiales para tomar decisiones
constitucionales, aparte de su capacidad para tomar mejores
decisiones. Se podria decir que la naturaleza de tales titulos es
obvia, porque siempre es mas equitativo dejar que un problema
lo decida una mayoria que no una minoria. Pero esta es una
posicion que, como consecuencia se ha sefalado, pasa por alto
el hecho de que las decisiones referentes a derechos en contra
de la mayoria no son problemas que equitativamente deban
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quedar librados a la mayoria (Dworkin Ronald;Los derechos en
serio:2002,223).

La responsabilidad de los servidores publicos tiene importancia para la

ciencia juridica porque esta tiene como objeto de estudio el derecho y un

elemento esencial del derecho es la libertad humana, y la libertad humana se

encuentra en manos del ejercicio de la funcion publica, o dicho de otra forma, la

libertad humana depende de los acciones u omisiones realizadas por los

servidores publicos, pero cuando el actuar de ellos, no es apegado a derecho

para afectar la libertad humana, entonces se incurre en responsabilidad, se

trasgrede el derecho por parte de los servidores publicos, es esta la razén por

la cual se afirma la importancia que tiene una investigacion juridica sobre el

régimen juridico de responsabilidad de los servidores publicos, lo anterior, se

sustenta con lo afirmado por el filésofo Hegel, en los términos siguientes:

citado

El campo del derecho es, en general, la espiritualidad y su proximo
lugar y punto de partida es la voluntad, que es libre, de suerte que la
libertad constituye su sustancia y su determinacion; y el sistema del
derecho es el reino de la libertad realizada, el mundo del espiritu,
expresado de si mismo, como en una segunda naturaleza. La libertad
es dada como un hecho de la conciencia y que se debe creer en ella.
(Madrid Espinoza;Introduccién a la filosofia del derecho y de la
politica:2005,178)

Asi mismo, se sustenta con lo afirmado por el fil6sofo Fasso Guido,

por Madrid Espinoza, en los términos siguientes:

Esta libertad se afirma, para salir de lo abstracto y encontrar su
garantia, sobre todo en la propiedad, haciendo que las cosas estén en
funcion de la vida de la persona; y de la propiedad se pasa al contrato,
en el que la voluntad reconoce a otras voluntades y la libertad se
realiza como relacion entre voluntades distintas que se reconocen
reciprocamente libres y que pueden trasmitirse la una a la otra sus
propiedades. Cuando, sin embargo, la voluntad individual, que en la
propiedad y el contrato coinciden con la voluntad universal, se realiza
en oposicidn con esta Ultima, invadiendo arbitrariamente la esfera de
las libertades de los demés, da lugar a lo ilicito (Madrid
Espinoza;Introduccion a la filosofia del derecho y de Ia
politica:2005,178).

La libertad universal es ejercida por los servidores publicos en base al

derecho, y al afirmar, autores como los antes citados, que se invade

211



arbitrariamente la esfera de las libertades de los demas, se sostiene, que es un
antecedente de responsabilidad de servidores publicos, lo que sustenta, la
importancia que tiene el investigar el régimen de responsabilidad de los
servidores publicos, para la ciencia juridica, y que es, por los actos u omisiones
realizados por los servidores publicos cuando con ello incurren en

responsabilidad.

Un argumento mas, mediante el cual se afirma la importancia que tiene
una investigacion juridica sobre el régimen juridico de responsabilidad de los
servidores publicos, se sustenta con lo afirmado por Madrid Espinoza, citando a

Hegel, en los términos siguientes:

El Derecho es el fundamento de la libertad humana. El Derecho es algo
sagrado en general porque es la existencia del concepto absoluto, de la
libertad autoconsciente. Esta libertad autoconsciente que se expresa en
el derecho y que encuentra su verdad en el Estado, adquiere realidad
en diferentes etapas que corresponden a los diversos Estados
historicos, desde los que reconocen la libertad a un hombre, el tirano,
pasando por aquellos que reconocen la libertad de un sector de la
sociedad y excluye a otros, el esclavismo, hasta el mundo burgués que
reconoce la libertad de todos ilicito (Madrid Espinoza;Introduccién a la
filosofia del derecho y de la politica:2005,179).

Ademas de lo anterior, se considera importante una investigacion
juridica sobre el tema, porque el derecho es cambiante, la norma fundamental
viviente debe adecuarse a las necesidades actuales de quienes se encuentra
dirigida, por lo que la Constitucion debe responder al Poder Constituyente
Originario, empero acorde a la realidad social, sirviendo de sustento a lo

anterior, lo siguiente:

La norma basica de Kelsen tiene siempre, en cierto sentido, el
mismo contenido; porque ella es simplemente en todos los
sistemas juridicos la regla que dice que debe obedecerse la
Constitucion o a “quienes establecieron la primera Constitucion”
esta apariencia de uniformidad y simplicidad puede ser
engafiosa. Si una Constitucion que especifica las varias fuentes
del derecho es una realidad viviente en el sentido de que los
tribunales y los funcionarios del sistema efectivamente identifican
el derecho con arreglo a los criterios que ella suministra,
entonces la Constitucidon es aceptada y efectivamente existe.
(H.L.A. HART;EL CONCEPTO DE DERECHO:2004,311)
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5.4 LA IMPORTANCIA DE UNA INVESTIGACION, SOBRE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
PARA LA SOCIEDAD MEXICANA

La importancia de una investigacion cientifica, sobre el régimen de
responsabilidad de los servidores publicos, para México, nace desde que el
constituyente originario de 1857 insertara en su carta fundante el capitulo
relativo al tema, porque ya se apreciaba la necesidad de someter al derecho a
quienes ejercian el poder publico, al respecto el Garza Garcia, establece:

Con La Constitucion del 5 de febrero de 1857 se redefinian los
derechos del hombre, la soberania nacional, la integracion del poder
legislativo, el juicio de amparo, se creaba el capitulo de la
responsabilidad de los servidores publicos (Garza Garcia Cesar Carlos.
Derecho Constitucional Mexicano. Editorial McGRAW-HILL México,
D.F., 1997, pagina 19.)

Asi mismo, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917 en su titulo cuarto se establecen las bases constitucionales de la
responsabilidades de los servidores publicos en sus articulos del 108 al 114, y
es el cuarto elemento de la democracia, porque forma parte de un Estado
democratico, considerando que de este fundamento nace la importancia para
México, de una investigacion juridica sobre el tema, dado que la Constitucion
se debe cumplir a cabalidad, ademas de que el servicio publico es en
cumplimiento a un mandato soberano, el cual se debe sujetar al derecho, tal

como lo afirma Madrid Espinoza, en los términos siguientes:

El Estado, por medio del poder publico y a través del derecho,
reconoce y limita los diversos poderes esenciales. El poder del Estado
actualiza la coercibilidad del Derecho, la hace activa en funcion del bien
comun. La soberania es la fuente del poder del Estado; aquella no
reside en el Estado sino en el pueblo, porque la fuente de todo poder,
es decir, del derecho, proviene del pueblo, por lo que el concepto de
legitimidad guarda una estrecha relacion con el orden juridico del
Estado. La legitimidad del poder estd en una relacién directa con la
aplicacion del derecho que proviene de la voluntad popular. Por lo que
vemos la autoridad publica debe, si quiere legitimar su poder, aplicar el
derecho producido por el poder soberano del pueblo. (Madrid Espinoza;
Introduccién a la filosofia del derecho y de la politica:2005,219).
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Pretendiendo dejar establecido que el poder publico dimana del pueblo,
quien es el soberano, y que el servicio publico se debe sujetar al derecho, en
un Estado democréatico como México, causa en la que descansa la importancia
de una investigacion juridica sobre el tema, y dado que como Estado federado,
los estados de la republica forman parte de la federacién, enseguida,
estableceremos por qué es importante una investigacion juridica sobre el

régimen de responsabilidad en el Estado de Baja California.

55 LA IMPORTANCIA DE UNA INVESTIGACION, SOBRE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
PARA LA SOCIEDAD DE BAJA CALIFORNIA

El Estado de Baja California es parte integrante e inseparable de los
Estados Unidos Mexicanos, asi lo establece su articulo primero, y establece
gue todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de ellos,
mediante el cual reconoce que la soberania reside en el pueblo, pero existe el
poder publico que se establece para beneficio de los soberanos, asi mismo,
regula el servicio publico en su capitulo octavo, en el que en los articulos 91 al
95 se encuentran las bases constitucionales locales del régimen de
responsabilidad de los servidores publicos del Estado, sujetando de esta forma
el ejercicio del poder publico al mandato soberano a través del derecho, al

respecto el Dr. Madrid Espinoza establece:

La justificacion ultima del poder publico y del Derecho no puede
ser sino su legitimacion de origen, esto es, su creacién por la
misma sociedad, por la soberania social a través de decisiones
democréticas. Y ciertamente, la democracia como forma de
gobiernos dificil practicarla porque presupone a la libertad como
condicion necesaria, el poder publico sélo se legitima si tiene su
fundamento en la democracia, y ésta a su vez, se afirma en la
razon humana. Razon, en el sentido de legalidad en general,
legalidad practica en general, legalidad ética en general. La
libertad, igualdad y autonomia son condiciones necesarias de la
legitimidad del poder del Estado, pues dichas condiciones son
indispensables al hombre no en cuanto ente empirico, sino a la
humanidad (Madrid Espinoza; Introduccion a la filosofia del
derecho y de la politica:2005,220).
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El articulo séptimo de la Constitucion del Estado de Baja California,
asegura a sus habitantes las garantias que consagra el pacto federal, entre
otras la libertad, y ésta, se encuentra sujeta al ejercicio de la funcién publica, la
cual necesariamente tiene que estar regulada por el derecho, por lo que al
formar parte de un Estado democratico, en el que el Estado se encuentra
obligado al respeto de las garantias individuales, a través del servicio publico,
causa por la cual se considera que es importante realizar un estudio juridico
sobre el régimen de responsabilidad de los servidores publicos, teniendo como
objeto de estudio la norma juridica y la conducta de los funcionarios publicos.

56 CUAL ES EL OBJETO DE ESTUDIO, EN UNA
INVESTIGACION CIENTIFICO JURIDICA, SOBRE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Si el objeto de estudio de la ciencia juridica es la norma juridica y la
conducta humana sélo como causa o0 consecuencia de la norma juridica,
entonces, el objeto de estudio de una investigacion cientifico juridica sobre el
régimen de responsabilidad de los servidores publicos, tiene que ser la norma
juridica, en primer término, delimitada la investigacibn de acuerdo a su
proyecto, en este caso, se establece como objeto de estudio la norma fundante
federal en su titulo cuarto, desde sus antecedentes histéricos hasta la
constitucién vigente, sin entrar al analisis de las normas secundarias federales,
por asi haber delimitado el estudio, sirve de fundamento a lo anterior, es decir,

respecto al objeto de estudio de la ciencia del derecho, lo siguiente:

Las normas juridicas como objeto de la ciencia del derecho, en la
evidente afirmacion de que el objeto de la ciencia del derecho es
el derecho, se encuentra incluida la afirmacion de que el objeto
de la ciencia del derecho lo constituyen las normas juridicas, y
también la conducta humana, pero so6lo en la medida en que esta
determinada en las normas juridicas como condicion o efecto; en
otras palabras, en cuanto la conducta humana es contenido de
las normas juridicas. Las relaciones entre los hombres soélo
interesan, como objeto de la ciencia del derecho, en cuanto,
como relaciones juridicas, constituyen el objeto de un
conocimiento juridico, vale decir, en cuanto son relaciones
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constituidas mediante las normas juridicas. La ciencia del

derecho intenta concebir juridicamente su objeto, esto es,

concebirlo desde el punto de vista del derecho. Pero concebir

algo como juridico no puede querer decir otra cosa sino concebir

algo como derecho, y ello implica como norma juridica, o0 como

contenido de una norma juridica; como determinado por una

norma de derecho (Kelsen Hans;TEORIA PURA DEL

DERECHO:2003,83).

Asi mismo, si el objeto de estudio de la ciencia juridica es la conducta
humana, pero s6lo como causa o efecto de la norma juridica, y si el objeto de
estudio de este tema es la norma juridica que regula la funcion de los
servidores publicos, entonces, es parte del objeto de estudio la conducta de los
servidores publicos cuando esta se dé en el ejercicio de su funcién, empero, el
presente estudio se delimita a la norma constitucional local y a las leyes
secundarias que de ella se derivan respecto al Estado de Baja California y

especificamente en la funcion publica del Poder Judicial del Estado.

5.7 RESUMEN DEL PRESENTE CAPITULO

Se confirma la importancia de una investigacion cientifica sobre la
responsabilidad de los servidores publicos en el ejercicio de su funcién publica,
para la ciencia politica, la ciencia juridica, para los Estados Unidos Mexicanos y
especificamente para el Estado de Baja California, teniendo como objeto de
estudio la norma juridica, es decir, el sistema juridico que regula la funcion

publica cuando estos incurren en responsabilidad.

Para la ciencia politica es de vital importancia, porque se concretiza a
través de la funcion publica en el ejercicio del poder, en representacion del
Estado, el cual como ente superior, debe responder a sus mandantes, es decir,
a los soberanos, y cuando no se cumple se deriva en el voto de castigo, es
decir, cambia la ideologia politica imperante, razon por la cual es importante el
estudio cientifico del régimen de responsabilidad de los servidores publicos,
porque es a traves de él, que se controla el ejercicio de la funcion publica, para

poder mantener la ideologia politica imperante en el poder.
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Para la ciencia juridica la responsabilidad de los servidores publicos
tiene importancia, porque ésta tiene como objeto de estudio el derecho y un
elemento esencial del derecho es la libertad humana, y la libertad humana se
encuentra en manos del ejercicio de la funcion publica, o dicho de otra forma, la
libertad humana depende de las acciones u omisiones realizadas por los

servidores publicos.

Para México, es importante porque su carta fundamental establece que
la soberania reside en el pueblo, el régimen de responsabilidad de los
servidores publicos es el octavo elemento de la democracia en México, asi
mismo, para el Estado de Baja California, es importante una investigacion
cientifica del tema, porque su carta fundamental es acorde con la del pacto
federal, ademas, los hechos que actualmente se dan en la frontera norte de
nuestro Estado, justifica la importancia y necesidad de realizar una

investigacion cientifica del tema.

El objeto de estudio de una investigacidon cientifica sobre el régimen de
responsabilidad de los servidores publicos, encuentra su fundamento juridico y
empirico, a nivel nacional, en el titulo cuarto de la norma juridica suprema que
regula la funcion publica, y a nivel de la localidad de Baja California, en el titulo
octavo de la Constitucion, asi como en la conducta humana de los servidores

publicos respectivamente.

Si el gobierno no se toma los derechos en serio, entonces tampoco se
estd tomando con seriedad el derecho (Dworkin Ronald;Los derechos en
serio:2002,303).
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CONCLUSIONES

Primera.- La forma de gobierno establecida en la Constitucion de un
Estado, determina el régimen de responsabilidad al que se encuentran sujetos
sus elementos; de los cuales, el elemento gobierno es sujeto a responsabilidad
politica, administrativa, penal y civil, la que puede recaer en un momento en
toda persona que desempefie algin empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la administracion publica del Estado o sus municipios, en el
Poder Legislativo, Judicial y Ejecutivo, en los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal o municipal mayoritaria, organizaciones y

sociedades asimiladas o fideicomisos publicos.

Segunda.- En esta investigacion se analizd6 en un primer momento la
historia del régimen de responsabilidad de los servidores publicos en el ambito
constitucional federal, desde la Constitucién de Céadiz, hasta la Constitucion del
cinco de febrero de 1917. En el ambito constitucional local sobre el Estado de
Baja California, desde el texto original del 16 de agosto de 1953 y las leyes

secundarias.

Tercera.- El problema que se analizd, es la constante responsabilidad en
que incurren los servidores publicos del Poder Judicial del Estado de Baja
California, por accién u omisién, por lo que se actualiza la responsabilidad en el
ejercicio de la funcion publica. Los casos de servidores publicos sujetos a
procedimientos de responsabilidad administrativa, pero que no se pruebe
ninguna accion u omisién responsable, pero que si son sancionados. Se
analizé la falta de legitimacion activa, por parte del quejoso o denunciante, para
intervenir en el desarrollo del proceso para fincar la responsabilidad a los

servidores publicos.

Las preguntas de investigacion que se plantearon en relacion a ¢,Cual es
el marco tedrico y la evolucion del régimen de responsabilidad constitucional de
los servidores publicos en México, asi como en el Estado de Baja California?,
¢Qué es la responsabilidad administrativa y cual es su procedimiento para

fincar responsabilidad de los funcionarios publicos del Poder Judicial en el
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Estado de Baja California? Y si ¢existe o no legitimacion activa del quejoso o
denunciante, para intervenir en ese procedimiento?, quedan respondidas en los

términos del siguiente parrafo.

Los objetivos especificos planteados fueron el profundizar en el estudio
del marco tedrico y la evolucién historica del régimen constitucional de
responsabilidad de los servidores publicos en México, lo que se logré con lo
investigado y planteado en los capitulos primero y segundo de esta tesis, asi
mismo, en cuanto al objetivo de analizar la naturaleza juridica de la
responsabilidad administrativa de los funcionarios publicos del Poder Judicial y
su procedimiento en el Estado de Baja California, se logra plasméandolo en el
capitulo tres, por ultimo, solo se hace mencion de la legitimacion activa del
guejoso o denunciante, para fincar responsabilidad a los servidores publicos
del Poder Judicial local, dejandose para otro estudio analizar los elementos que

la integran.

Cuarta.- El marco teorico analizado incluye la revision doctrinal de
autores como: Hans Kelsen, Felipe Tena Ramirez, Cesar Carlos Garza Garcia,
Ignacio Burgoa Orihuela, Elisur Arteaga Nava, José Gamas Terruco, Godolfino
Humberto Juarez Mejia, Marina del Pilar Olmeda Garcia, Maestro Alfonso
Madrid Espinoza, Dr. Ronald Dworkin, filosofo Hegel George Wilhelm Fridrich,
Fasso Guido, H. L. A. Hart, asi como del Maestro Alfonso Madrid Espinoza. De

lo que se concluye que:

Se debe obligar sélo a los servidores publicos, facultarlos para realizar
los fines del Estado, permitirles determinadas conductas en relacion a su
funcién, es la esencia inherente al cumplimiento del deber en beneficio del
Estado, a los gobernados dejarlos libres dentro de su marco, en tanto cumplan
con la normatividad, obligarlos solo en caso de incumplimiento voluntario de lo
dispuesto en el orden juridico, los funcionarios, desde su primer hacer o no
hacer deben estar sujetos al orden juridico, considerando que con ello se

lograran los fines del Estado.

La funcion publica, es el actuar de la persona humana en representacion

del Estado, quien realiza los actos necesarios para el logro de los objetivos
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establecidos, tanto en el interés individual como en el colectivo, debiendo ser,
ese actuar apegado al principio de legalidad, cuando esto no se cumple, el
servidor publico incurre en responsabilidad. Por lo que se considera que el
derecho de la funcién publica, es el conjunto de normas constitucionales y
legales que rigen el actuar de todas las personas fisicas que representan al
Estado, en las que se establece el principio de seguridad juridica y de
legalidad, mediante las cuales, cuando no se cumplen estos principios, se

hacen acreedores a una sancion.

Quinta.-La responsabilidad de los servidores publicos en la Constitucion
de Cadiz recaia sobre los Secretarios de Despacho; en la Constitucion de
Apatzingan, se establecid, que la funcién publica es temporal, el juicio de
residencia para los altos funcionarios fueron ventilados ante el Tribunal de
residencia. En la Constitucion de 1824, fue considerada esa institucion juridica,
aunque no de manera sistematizada, en sus articulos 38, 42, 43, 107, 108, 109,
119, 136, 161 y 164. En la Bases Constitucionales de 1835 se establecié un
supremo poder conservador que sélo era responsable ante Dios, pero si exigia
responsabilidad al resto de los servidores publicos, de la misma forma, se
establecié en las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

En las Bases Organicas de 1843 se establecio, principalmente, que todo
el poder publico residia esencialmente en la nacién, que existia responsabilidad
en toda persona que desempefiara algin cargo o comision en la funcién
publica, de igual forma, se establecio la accion popular; en el Acta Constitutiva
y de Reforma de 1847 se establecié en sus articulos 5, 12, 13, 16, 17 y 25, lo
que se puede considerar el capitulo de responsabilidad de los servidores
publicos, ya que en ellos se establecio el aseguramiento de las garantias de
libertad, seguridad, propiedad e igualdad a través de una ley y los medios para

hacerlas efectivas.

En la Constitucion de 1857 se establecio la responsabilidad de los
servidores publicos en su Titulo Cuarto, bajo la influencia de las teorias del
individualismo y el liberalismo; en la Constitucion que actualmente nos rige,

conforme lo establecié el constituyente originario, esta institucion juridica se
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establecio en los articulos del 108 al 114, en los que se funda la

responsabilidad politica, administrativa, penal y civil.

El Estado liberal de Derecho tiene como fin principal otorgar certeza y
seguridad juridicas para que se despliegue la libertad individual en busca de
sus propios fines, que para los liberales son también los de la sociedad, y al
lograrse se realizan ambos. Para que la seguridad juridica se alcance, es
necesario que los 6rganos del Estado actien exclusivamente con arreglo a las
normas juridicas que fijen el circulo de sus competencias, asi los principios de
‘la voluntad del rey es la ley”, “El rey no se equivoca”, y “El rey no puede ser
juzgado”, desaparecen en el Estado de Derecho, en el que sus 6rganos de

gobierno, como autoridades, sélo pueden hacer aquello que la ley le autoriza.

El control legal de los funcionarios publicos se logra aplicando los
principios de legalidad y responsabilidad, el primero, se circunscribe la
actividad del gobernante al marco constitucional y a sus leyes reglamentarias,
lo que significa que los actos de gobierno, los actos de autoridad, y los actos de
administracion deben estar previstos en una ley previamente expedida para
poder ser ejecutados; es decir, por una parte las atribuciones que pretenda
ejercer el servidor publico deben estar contenidas en una ley vigente, y por la
otra, si el ejercicio de las mismas excede en cualquier forma, el afectado podra
recurrir o impugnar el acto en si mismo, en los términos que establezcan las
propias leyes. Este principio tiene su fundamento en el numeral 14
constitucional, el segundo, se refiere a la posibilidad legal de imputar la
conducta infractora al funcionario publico que la produjo y en su caso imponerle

una sancion previamente establecida en las leyes aplicables.

Ambos principios aunque tengan distintos ambitos de operatividad, se
complementan puntualmente al violarse el de legalidad, los actos de autoridad
en los que la violacibn se cometa, son susceptibles de impugnarse
juridicamente por los medios, juicios, procesos y recursos que en cada Estado
democratico existan, y al quebrantarse el de responsabilidad, el funcionario
publico que lo infrinja se hace acreedor a la imposicién de las sanciones que

constitucional o legalmente estén previstas.
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Sexta.- EI anadlisis del marco constitucional del régimen de
responsabilidad de los servidores publicos en el Estado de Baja California,
arroja que su responsabilidad se encuentra determinada en su Constitucion,
responsabilidad en la que incurren cuando se encuentran en el ejercicio de la
funcién puablica. El derecho de la funcidn publica encuentra su origen formal en:
respecto a la administracién Publica del Estado, se encuentra en la fraccidon
XIX del articulo 17 y 25 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Baja California; respecto al Poder Legislativo del Estado de Baja
California, se encuentra su origen formal en los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 80, 81y
82, de su Ley Orgénica; y respecto al Poder Judicial del Estado de Baja
California, se encuentra su origen formal en la fraccion VIII del articulo primero,

Titulo Décimo y Décimo Primero de su Ley Orgénica.

Séptima.- El Gobernador del Estado de Baja California, puede ser
acusado durante el periodo de su encargo solo por delitos graves del orden
comun, con fundamento en la Constitucion local y de conformidad con lo
establecido en el Codigo Penal y de Procedimiento Penales para el Estado de
Baja California, es decir, se inicia con la averiguacion previa correspondiente,
se solicita el desafuero al Congreso del Estado, se aplica el procedimiento de
declaratoria si ha lugar o no ha desproveer del fuero constitucional al Ejecutivo
y, en caso afirmativo la autoridad judicial podrd ejercer la accién penal

correspondiente.

Octava.- El procedimiento del juicio politico en el Estado de Baja
California, encuentra su fundamento en el titulo octavo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, en los numerales 92 y
93. Su reglamentacién secundaria se encuentra establecida en los articulos 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

En el procedimiento del juicio politico en el Estado de Baja California,
participan el ciudadano y el Poder Legislativo del Estado de Baja California, el
primero como denunciante, el segundo como 6rgano jurisdiccional del cual se
desprende la actuacion de seis entes juridicos que aunque son parte

integrante del Poder Legislativo, fue necesario hacer el analisis de la funcion de
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cada uno de ellos. El primer ente juridico que interviene es la Presidencia del
Congreso del Estado de Baja California, el segundo, la Comision de Legislacion
y Puntos Constitucionales, el tercero, es el Pleno del Congreso del Estado, el
cuarto, es la Comision Instructora, el quinto, es el Organo de Acusacién y el

ultimo el Jurado de Sentencia.

El Jurado de Sentencia dara lectura a las conclusiones formuladas por el
Congreso, concederd la palabra al 6rgano de acusacion, al servidor publico y a
su defensor, retirara del recinto parlamentario al érgano de acusacion y al
servidor publico, procediendo a discutir, a votar las conclusiones y a, aprobar
los puntos de acuerdo que en ellas se contengan, esto se llevara a cabo por las
dos terceras partes del ndmero total de los miembros de dicho jurado, el
Presidente del Congreso hara la declaratoria en la que se establece la no

responsabilidad politica del servidor publico o la responsabilidad politica de él.

La causa generadora, la conducta del funcionario, la responsabilidad
politica, el juicio politico y la sancién, son las partes que integran el todo, es
decir, integran la parte sustantiva y adjetiva del proceso de responsabilidad de

la funcién publica politica.

El fundamento constitucional en el Estado de Baja California, para el
juicio politico se encuentra establecido en la fraccion primera del articulo 92, asi
como en el articulo 93, ambos de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, siendo que las causas que dan origen a la
responsabilidad politica y las conductas de los servidores publicos que deben
actualizarse, se encuentran establecidas en el articulo noveno de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California.

La primera conducta del servidor publico, ya sea por accion u omision,
debe consistir en un ataque a las instituciones democraticas, a la forma de
gobierno, a la organizacion politica y administrativa de los municipios, a la
libertad del sufragio, pero ademas, se debe actualizar el hecho de que con
cualquiera de las anteriores conductas se cause un perjuicio grave al Estado de
Baja California, la segunda conducta del servidor publico, debe consistir en un

ataque a los entes publicos mencionados, pero que no cause un perjuicio grave
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a los intereses del Estado, sino sélo que con la conducta se ocasione trastorno

en el funcionamiento de ellos.

Una tercera clase de causas que dan origen al juicio politico, ya sea por
accion u omisién, ya sea que cause un perjuicio grave a los interese
fundamentales del Estado o un trastorno en su funcionamiento o no, pero que

la conducta ocasione violaciones graves y sisteméticas a:
a) Las garantias individuales o sociales;

b) Los planes, programas y presupuestos de la Administracion Puablica
Estatal o Municipal y deméas normatividad aplicable en la recaudacion,
manejo, administracion y aplicacion de los recursos econémicos del
Estado o Municipios, incluyendo los recursos publicos provenientes de
convenios o acuerdos concertados con la Federacion;

c) La Constitucion Politica del Estado o de las Leyes Estatales que
atente contra el patrimonio 0 se cause perjuicios graves a la
Administracién Publica Estatal o Municipal o motive alguin trastorno en
el funcionamiento normal a las instituciones; vy,

d) Los reglamentos estatales 0 municipales que altere la estabilidad
politica o administrativa del Estado o Municipio respectivo, atente
contra su patrimonio o interfiera la prestacion de los servicios publicos
municipales.

La dltima causa de juicio politico, es el hecho de la usurpacion de
atribuciones, sin embargo, respecto al Gobernador del Estado y de acuerdo a
la Constitucion Local y las leyes secundarias del Estado de Baja California, él

no se encuentra sujeto al juicio politico.

Al actualizarse cualesquiera de las conductas antes descritas y que se
realicen ya sea por accion u omisiéon, de un servidor publico de los
mencionados en el articulo 93 de la Constitucion local, y que causen un
perjuicio grave al Estado, se llevara a cabo el juicio politico, aplicAndose la
sancion gue consiste en destitucion del servidor publico y en su inhabilitacién

para ejercer la funcién publica, en cualquiera de sus ramas.

Novena.- El articulo 94 de la Constitucion local, establece el fundamento
para llevar a cabo el procedimiento de desafuero, para poder proceder
penalmente contra el Gobernador, los Diputados, los Magistrados, Consejeros
de la Judicatura del Estado, Secretario General de Gobierno, Procurador
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General de Justicia del Estado, presidentes municipales, regidores, y sindicos,
que para proceder penalmente contra los anteriores servidores publicos
mencionados se requiere la declaracién de procedencia por parte del Congreso
del Estado, la cual se inicia una vez integrada la averiguacion previa por parte
del Representante Social y que éste solicite el desafuero del servidor de que se

trate, ante el Presidente del Congreso del Estado.

Las conductas tipificadas como delitos en que pueden incurrir los
servidores publicos en el Estado de Baja California, son de tres clases: 1) las
cometidas en el ejercicio de la funcién publica, es decir, los delitos cometidos
por servidores publicos; 2) la de los supuestos juridicos que tutelan la
administracion de justicia, es decir, los delitos cometidos en la administracién
de justicia por un servidor publico; y, 3) las cometidas en el ambito personal, es

decir, las que puede cometer un ciudadano comun sin la investidura publica.

En el presente analisis no fue sometido a estudio las figuras juridicas
delictivas en cuanto a su conducta tipica, los elementos que la integran, el bien
juridico tutelado, por no ser materia de la presente tesis, empero, Si es
fundamental el andlisis realizado como elemento integrante de la investigacion,
sobre todo pretendiendo dejar claro que la funcién publica debe ser honesta,
moral, ética y apegada al principio de legalidad, para lograr los fines del
Estado, por lo que no es concebible el actuar de los servidores publicos que se

alejan de estos parametros normativos.

Décima.- La responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
se encuentra establecida en la fraccion Ill del articulo 92, asi como en el
tercero y sexto parrafo del 95, ambos de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, la que se actualiza por actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia. Lo que al
contrario, la funcion publica administrativa debe ejercerse bajo el principio de
legalidad, asi mismo, se establece que los servidores publicos en el

cumplimiento de su funcion deben sujetarse a principios éticos.

Décima primera.- En materia electoral, el Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana, ejerce su funcion publica electoral, bajo los principios
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rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
cuando un servidor publico se aparta de estos, incurre en responsabilidad
politica, administrativa y penal. El parrafo doce del articulo quinto de la
Constitucion Politica del Estado, establece que: La ley fijard el régimen de
responsabilidades a que estaran sujetos los Consejeros ciudadanos y los titulares de
los érganos ejecutivos, asi mismo, el dltimo parrafo del articulo mencionado
sefiala: La Ley Electoral establecera las faltas y sanciones administrativas, que se
deriven de su incumplimiento o inobservancia. El Cddigo Penal tipificar4 los delitos

electorales y las penas que se deriven.

La facultades del Congreso local en materia de responsabilidad se
encuentra fundada en el articulo 27 de la Constitucion local, la del Ejecutivo
local consisten esencialmente en dar a conocer las leyes, concretizar sus
mandatos, que se cumplan de manera impositiva cuando sea necesario, asi
como su obligacion reglamentaria para el buen despacho de la administracion
publica del Estado y las facultades en materia de responsabilidades de los
servidores publicos en los municipios del Estado de Baja California, se
desprende de su base constitucional local, establecida en el articulo 82.

El gobierno de todos y para todos, en su teoria pura, es la democracia,
en los Estados Unidos Mexicanos se vive un régimen juridico democratico,
dado que sus ciudadanos nombran a sus representantes populares, en el
ejercicio de su titularidad soberana, aquellos en el ejercicio de su mandato dan
origen a los servidores publicos de designacién o nombramiento, de esta forma
se ejerce el poder democratico integrandose los ocho elementos de la
democracia, entre estos esta el elemento del ‘Régimen de responsabilidad de
los servidores publicos’, es decir, la responsabilidad de los funcionarios como

elemento de la democracia.

Obligar sélo a los servidores publicos, facultarlos para realizar los fines
del Estado, permitirles determinadas conductas en relacion a su funcién, es la
esencia inherente al cumplimiento del deber en beneficio del Estado, a los
gobernados dejarlos libres dentro de su marco, en tanto cumplan con la
normatividad, obligarlos s6lo en caso de incumplimiento voluntario de lo

dispuesto en el orden juridico, los funcionarios, desde su primer hacer o no
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hacer deben estar sujeto al orden juridico, aplicando lo anterior, se considera

que se alcanzarén los fines del Estado.

Décima segunda.- Se establece como concepto de responsabilidad
administrativa en el Poder Judicial del Estado de Baja California, el ejercicio de
la funcién pudblica jurisdiccional y administrativa que realizan todos los
miembros del Poder Judicial del Estado cuando no cumplen con los principio
de legalidad, honradez, imparcialidad, lealtad y eficiencia, por las causas
establecidas en los articulos 46 y 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Baja California, asi como las establecidas
en los articulos 126, 127, 128, 129, 130 y 131 de la Ley Orgéanica del
mencionado Poder.

El procedimiento administrativo, para fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos del Poder Judicial del Estado de Baja
California, es el procedimiento disciplinario, que nace a partir de la accién
disciplinaria, ya sea de oficio o a peticion de parte mediante una queja
administrativa.

El procedimiento disciplinario en el Poder Judicial del Estado de Baja
California, tiene su origen de oficio o0 a peticion de parte mediante una queja
administrativa, a partir de este momento procesal, se inicia la accion
disciplinaria, una vez realizada la accién disciplinaria nace una bifurcacion, es
decir, el procedimiento disciplinario tiene dos vias, se continda con el proceso

administrativo general o con el proceso administrativo sumario.

Solicitar se ejercite la accion disciplinaria es el derecho que le
corresponde a la persona que considere que el ejercicio de la funcion publica
del servidor publico del Poder Judicial del Estado no es apegado a legalidad y
afecta su interés juridico, asi mismo, la accion disciplinaria es la obligacion que
tienen los Secretarios de Acuerdo, el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, Magistrados, Jueces, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado
y el Consejo de la Judicatura del Estado, al ser notificados de una o varias
causales de responsabilidad, por lo que, en consecuencia deben de oficio

ejercer la accion disciplinaria.
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Los pasos a seguir en el procedimiento disciplinario general son: accion
disciplinaria — proceso disciplinario — audiencia — alegatos — resolucién —
ejecucion de las sanciones administrativas — cumplimiento forzoso - resistencia

al mandato legitimo.

Los pasos a seguir en el procedimiento disciplinario sumario son: accion
disciplinaria — confesién de la responsabilidad — proceso disciplinario —
resolucién — ejecucion de la sancion administrativa — cumplimiento forzoso —
resistencia a un mandato legitimo, siendo sujetos de responsabilidad
administrativa, todos los miembros del Poder Judicial independientemente de

su jerarquia.

La responsabilidad administrativa de los funcionarios del Poder Judicial
del Estado de Baja California, implica precisamente a todos, cuando en el
ejercicio de su funcién publica afecten los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, de tal suerte que estas conductas estan
divididas por cuestién de método en: 1) faltas de los Magistrados y Consejeros;
2) faltas administrativas de los Magistrados y Jueces; 3) faltas administrativas
de los Secretarios del Poder Judicial, 4) faltas de los Actuarios del Poder
Judicial del Estado de Baja California; 5) faltas administrativas del los
servidores publicos de base del Poder Judicial; 6) y, faltas administrativas

comunes a todos los servidores publicos de la administracion de justicia.

Apercibimiento, amonestacién, multa, suspension, destitucion del cargo,
inhabilitacion, son las sanciones que se aplican por causa de responsabilidad
administrativa, de las que se encuentra su fundamento legal en los articulos
132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,140 y 141 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Baja California, pero estas sanciones, para poderse
aplicar, deben someterse a los requisitos establecidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal.

El control de la legalidad en la administracién de justicia se encuentra
garantizado con el desempefio de la funcién publica con personas de calidad
moral y juridica, atribuidas a priori a los Magistrados y Consejeros del Poder

Judicial del Estado de Baja California. Sin embargo, el Estado de Baja
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California, como parte de un Estado democratico debe garantizar el ejercicio de
la funcion pulblica a sus habitantes, por lo que sujeta al régimen de

responsabilidad a los funcionarios antes mencionados.

El objeto de estudio de una investigacion cientifica, sobre el régimen de
responsabilidad de los servidores publicos, con base en argumentos, del
Maestro Hans Kelsen, de su obra “TEORIA PURA DEL DERECHO’ es la
norma juridica que regula la funcion publica, en consecuencia el objeto de
estudio tedrico de esta tesis estribé en la norma suprema federal en su Titulo
Cuarto, en el Titulo Octavo de la Constitucién de Baja California y en la ley
secundaria. Asimismo la parte empirica de este estudio corresponde a la
conducta humana de los servidores publicos del Poder Judicial de Ensenada

en el ejercicio de su funcién (2003-2007).

Décima tercera.- El ejercicio del poder politico es llevado a cabo por
hegemonias, pero, en un Estado democratico nace de la voluntad de los
soberanos, empero, cuando estos hacen conciencia de que sus politicos no
cumplen con su mandato, se cambia por voluntad del pueblo, la ideologia
politica imperante, y dado que el ejercicio de la funcion politica esta basada en
el derecho y cuando esta funcién no se apega al sistema juridico, los politicos
incurren en responsabilidad, provocando ademas de la sancién individual que
les corresponda, provocan la opinién del pueblo sobre ellos, sobre la ideologia
gue representan, y es ahi donde deviene la suspensién del mandato soberano,
razon por la cual, tiene importancia una investigacion cientifica para la ciencia
politica, sobre responsabilidad, y tiene como fin conservar el sistema juridico
politico imperante, con base en la voluntad del pueblo y dentro del marco

juridico.

Por lo tanto, si la filosofia es la ciencia suprema del saber, la filosofia
juridica es la encargada de la ciencia juridica y el objeto de estudio de la
ciencia juridica es el derecho, la norma juridica, por tanto, si el réegimen de
responsabilidad de los servidores publicos, es norma juridica, es derecho,
entonces es objeto de estudio de la ciencia juridica, por lo que en este vinculo
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se encuentra la importancia del analisis del régimen de responsabilidad de los

servidores publicos, para la ciencia juridica.
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PROPUESTAS

Primera.- Por lo investigado y analizado se propone que: EIl cuarto
elemento de la democracia, es decir, al régimen de responsabilidad de los
servidores publicos, se le debe dar una mayor importancia, tanto en las
universidades realizando investigacion al efecto, como en la docencia
impartiendo las catedras relativas al tema que nos ocupa a los universitarios, y
su difusion a través de conferencias o debates al respecto, en los diferentes
ambitos del poder del Estado, lo anterior, para contribuir a lograr los fines del
Estado.

Segunda.- Se propone la creaciéon de un cuerpo académico especifico
de la ciencia juridica, para el area de investigacion juridica en la materia, es
decir, la responsabilidad de los servidores publicos, en el que se realice
investigacion basica, dogmética y de campo, pero con lineas de investigacion
delimitadas a las cuatro areas de la responsabilidad: sobre la responsabilidad
politica; sobre la administrativa; sobre la responsabilidad penal; sobre el
enriquecimiento ilicito; y la responsabilidad civil. Para cada linea se deberan
estudiar los cinco elementos necesarios de una investigacibn marco, es decir,

en sus partes tedrica, organizativa, sustantiva, adjetiva y de ejecucion.

Tercera.- Se propone formalizar la inclusibn de la materia de
responsabilidad de los servidores publicos, en sus partes tedrica, organizativa,
sustantiva, adjetiva y de ejecucién como parte del curriculo de los Planes de
Estudio de escuelas y facultades de derecho y en su parte sustantiva, en el
curriculo de los Planes de Estudio del resto de las escuelas y facultades de la
Universidad Autonoma de Baja California.

Para las diferentes instituciones de gobierno del Estado, se propone
establecer acciones de vinculacion, para realizar investigacién conjunta en la
que los resultados de éstas sean aplicados en el ejercicio del mismo, lo
anterior, con la finalidad de contribuir a lograr un Estado democratico que

cumpla con sus fines.

231



Cuarta. Se recomienda proponer una iniciativa de reforma en las leyes
de responsabilidad de los servidores publicos, para incluir la férmula que
consiste: en que todo servidor publico que se encuentre o no en el ejercicio de
sus funciones y tenga conocimiento de que otro servidor publico realiza algun
acto u omision en el ejercicio de su funcion que pueda constituir
responsabilidad, tiene la obligacion de informar de forma oral y por escrito a su
inmediato superior de dichos actos, para que este realice lo conducente para

gue se investigue y se finque la responsabilidad que corresponda.

El servidor publico que habiendo dado cumplimiento a la obligacién
anterior, debe verificar que efectivamente el superior a quien le dio el informe
cumpla con su obligacion, si se percata de que su superior inmediato al que le
informo6 no cumple con la obligacién de investigar, el primero tiene la obligacion
de informar de los primeros hechos y de la omision de su superior inmediato de

no investigar, al superior inmediato de aquél.

Al servidor publico que no cumpla con esta obligacion sera considerado
como complice de la conducta inicial y la subsecuente, fincandole la

responsabilidad que corresponda.

Quinta. Se propone una iniciativa de reforma a la ley secundaria, para
que se establezca como requisito de ingreso a cualquier &mbito del servicio
publico, el que el aspirante conozca el régimen de responsabilidad al que

estara sujeto, demostrandolo mediante un examen de conocimiento.
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