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I NTRODUCCI ON 

 

Los gr andes par adi gmas del  Der echo per mean l a obli gaci ón de ca mbi os 

sust anci al es,  gr andes r et os t ant o t écni cos como hu manos.  Las cri si s 

económi cas,  de val or es,  i nci den di rect ament e en l a conduct a del  ho mbr e,  que 

ant e l a necesi dad de una adecuada r egul aci ón,  exi ge al  der echo esa evol uci ón 

nat ur al ,  aj ust ada a l a r eali dad soci al;  en l a pr esent e i nvest i gaci ón nos 

pr oponemos el  análi sis de l a fi gur a de l a Responsabili dad Ci vil,  la cual  ha de 

ser vi r  como un mar co de r ef er enci a;  de t al  suert e que ha de r esul tar  oport una 

en est os mo ment os de cambi os sust anci al es en l os par adi gmas de l a Justi ci a, 

es deci r  al  enfrent ar nos a un r et o mayor  que pr opone el  Nuevo Si st ema de 

Justi ci a Penal  en Méxi co;  hemos adel ant ar  que cr eemos que l a pena públ i ca 

como úni co obj eti vo del  car áct er  sanci onador  del  der echo penal ,  r esul t a 

pr ecari o e i nsufi ci ent e, nos hemos de pr oponer  anali zar  el  si st ema i nqui si ti vo,  y 

confront arl o con el  acusat ori o adversari al,  de t al  maner a que no constit uya un 

ej erci ci o oci oso,  pues consi der amos necesari o demostrar el  car áct er 

resarcit ori o del  der echo penal ,  par a de est a f or ma señal ar  l as compl eji dades y 

parti cul ari dades de l os si st emas en transi ci ón. 

 En  el  si st ema de j ustici a tradi ci onal  exi st e en al gunos casos una suert e 

de dobl e ‘ ‘vi cti mi zaci ón’ ’ del  of endi do,  es deci r  por  un l ado,  r esul t a l esi onado en 

su i nt er és personal  y patri moni al,  y por  ot ro l ado el  pr ocedi mi ent o l ent o e 

i nefi caz, l e obli ga a padecer.  
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He mos de exponer  en l a pr esent e i nvestigaci ón,  l a r ef or ma del  año 

2008,  parti endo desde l uego del  car áct er  constit uci onal  que pr opone l a mi s ma, 

abor dando de maner a obj eti va l os artí cul os 16,  17,  18,  19,  20,  21,  115 y 123 de 

l a cart a magna,  que a parti r  el  año 2000,  se perfil aba ya una r eestruct ur a al  

si st ema penal  mexi cano;  consi der amos pues perti nent e el  te ma de l a 

responsabili dad ci vil,  al  anali zarl o desde su concept o,  así  como sus el ement os 

que l o i nt egr an,  hast a el  punt o en donde conver ge l o públi co con l o pri vado;  de 

maner a r ecurrent e se conf unde Ley con Derecho,  l a pr esent e i nvesti gaci ón se 

pr opone di sti ngui r est a dif erenci a. 

Resul t a pr emat ur o aún eval uar  si st emáti cament e l as r ef or mas 

pr ocesal es,  dado a que l os cambi os son aún muy r eci ent es en nuestro paí s y 

no se cuent a con l a met odol ogí a sufi cient e dadas l as si ngul ari dades y 

compl eji dades que r evi st en l os si st emas j urí di cos en el  conti nente como par a 

obt ener  r esul t ados de val or  compar abl es;  aun así  es r etroali ment ador  el  est udi o 

de l os si st emas t ant o el  tradi ci onal  o i nqui si ti vo como el  nuevo o acusador,  

constit uyendo una seri a evol uci ón del  Si st ema de Justi ci a y una honda 

pr eocupaci ón por el ofendi do.  

La r ef or ma,  i nvol ucr a a l a soci edad en gener al ,  el  cambi o no se ha de 

li mi t ar  a l as i nstit uci ones,  se acoge en el  seno de l a mi s ma soci edad;  en l a 

ref or ma mat eri al  en l a que  est udi ant es,  docent es,  l egi sl ador es,  abogados 

liti gant es,  f unci onari os públi cos,  j ueces,  y t odo aquel  que l e i ncumba el  

der echo,  hemos de t ener  l a vali osa oport unidad de cambi ar  el  gr an par adi gma 

de l a Justi ci a a l a ‘ ‘ mexi cana’ ’;  demos un sesgo a l as estruct ur as caducas e 

i nefi caces,  enfrent emos con r esponsabili dad,  pr epar aci ón y vol unt ad l a gr an 
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oport uni dad de ser  una naci ón más di gna y humana.  La i nvesti gaci ón es vi abl e, 

pues di spone de l os recursos necesari os para ll evarse a cabo.  

 

OBJETI VO GENERAL 

 

Anali zar  el  Tema de l a Responsabili dad Ci vil,  si rvi endo de mar co r ef er enci al , 

par a el  est udi o del  t ema de l os Si st emas de Justi ci a Penal  en t r ansi ci ón,   t ant o 

en el  tradi ci onal  o i nqui siti vo,  como el  acusat ori o adversari al,  est abl eci endo 

al cances y conver genci as de l o públi co con l o pri vado,  así  como l os t emas 

col at er al es  de l a Justici a retri buti va y l a restaur ati va.  

 

OBJETI VOS ESPECI FI COS.  

 

1.-  Det er mi nar  l a nat ural eza de l a Responsabili dad Ci vil,  así  como su evol uci ón 

hi st óri ca y sus f uent es f or mal es;  

2.-  Est abl ecer  l a r el ación de l a Responsabili dad Ci vil  en el  pr ocedi mi ent o penal  

deri vada de una obli gaci ón extracontract ual ; 

3.-  Anali zar  l os f act or es y t eorí as del  ri esgo cr eado y l os el ement os de l os que 

se compone un hecho ilícit o suscepti bl e de repar aci ón del  daño;  

4.-  Anali zar  l as posi bles f or mas de r epar ación del  daño;  en l os si st emas de 

j usti ci a penal , en transi ci ón.  
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5.-  Det er mi nar  l os ef ect os de l a r epar aci ón del  daño en el  nuevo si st ema de 

j usti ci a penal , j usti ci a retri buti va y rest aur ati va.  

 

PREGUNTAS DE I NVESTI GACI ON 

 

 ¿Cual  es el  punt o de conver genci a entre l a Responsabili dad Ci vil  y l a 

Penal ? ; est abl ecer l as di f erenci as y punt os de coi nci denci a;  

 

 ¿De que maner a se est abl ece l a f or ma de sust anci ar  un j ui ci o derivado 

de l a responsabili dad ci vil, por el ri esgo creado? 

 

 Del  nuevo si st ema de Justi ci a Penal ,  ¿cual es son l as f or mas que pl ant ea 

el  mi smo, par a l a reparaci ón del  daño? 

 

 ¿Que f or mas pr opone el  nuevo si st ema de Justi ci a Penal ,  par a l a 

repar aci ón del  daño? 

 

METODOLOGI A 

 

 ÁREA:   

Ci vil- Penal  

 MAGNI TUD DEL ESTUDI O:  

Refl exi vo - Pr edi cti vo.  

 TI PO DE I NVESTI GACI ÓN:  

 Teóri ca  - Empíri ca 
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Capit ul o Pri mer o. Aspect os General es 

 

1. 1. MARCO CONSTI TUCI ONAL 

Méxi co se encuentra pol íti cament e baj o un esquema de Est ado Constit uci onal   

por  l a estruct ur a y f unci onami ent o del  poder pol íti co,  ade más de l a suj eci ón al  

der echo y de un val or  pr eponder ant e de l a supedi t aci ón a una norma superi or  y 

f undament al ,  es deci r de una constit uci ón escrit a,  l a cual  or gani za en t r es 

poder es constit uci onal es Poder  Legi sl ati vo,  Ej ecuti vo y Judi ci al  al  Poder 

Públi co,  que or gani zan,  asegur an e i gual an l a acti vi dad pol íti ca y del  ej erci ci o 

de l a admi ni straci ón públi ca,  como i nstrument o del  bi en común,  sirvi endo de 

contrapeso equi di st ant e entre ell os,  f undament al ment e  con el   ani mo de 

pr eveni r  un Est ado Absol uti st a,  t omando como base l as i deas l i ber al es y 

democr áti cas deri vadas del  movi mi ent o eur opeo de Il ustraci ón,  de gr andes 

pensador es como John Locke,  Vol t ari e,  Mont esqui eau,  Jean Jaques Rousseau, 

y Di der ot,  que ori gi naron l a l l amada  Revol uci ón Ci entífi ca;  l a transfor maci ón de 

l a economí a,  l a evol uci ón t ecnol ógi ca y el  descubri mi ent o de otras ti erras y 

cul t uras di versas,   f ueron f act or es det er mi nant e que l l evar on a l a cr eaci ón de 

gr andes cambi os en l a f or ma de vi da que l l evaban l os eur opeos hast a el  

mo ment o,  pr ovocando así  una cri si s de conci enci a,  est abl eci endo nuevas 

f or mas de gobi er no,  abati endo el  absol uti smo i mperi al  y di vi no,  subr ayando l a 

i mport anci a de l a nat ural eza,  l a r azón,  l a i gual dad,  l a l i bert ad,  l a def ensa de l a 

reli gi ón nat ur al  y de l a mor al  l ai ca.  
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Con l as Revol uci ones Eur opeas,  l as i deas de l a Ref or ma y de l as 

guerras de i ndependenci a,   di er on como r esul t ado  naci ones l i bres y sober anas 

a paí ses como Fr ancia,  España e I ngl at erra,  - señal ando úni cament e l as más 

i mport ant es,-  como una r eacci ón di rect a y necesari a a l os Est ados absol uti st as 

y despóti cos,  del  si gl o XV y de l os poder es domi nant es  ext er nos es deci r,  El  

I mperi o y el Papado.  

 La qui ebr a de l os poder es absol uti stas eur opeos,  tr aj o co mo 

consecuenci a l as guerras de i ndependenci a  de  Améri ca Lati na y en especi al  

l a de Méxi co,  que f ue decl ar ada el  dí a 16 de Septi embr e de 1810 y consumada 

el  27 de Septi embr e de 1821;  I gnaci o Co monf ort  en su car áct er  de pr esi dent e 

substit ut o de l a r eci én cr eada Repúbli ca Mexi cana,  pr ocl ama l a Constit uci ón de 

1857 en l a que est abl ece l a di vi si ón de poder es,  el  artí cul o 50 di sponí a.-  El  

supr emo poder  de l a f eder aci ón se di vi de par a su ej erci ci o en l egi sl ati vo, 

ej ecuti vo y j udi ci al.  Nunca podr án r euni rse dos o mas de est os poder es en una 

persona o cor por aci ón,  ni  deposi t arse el  l egi sl ati vo en un i ndi viduo’ ’.  Es de 

subr ayar  que di cha di vi si ón de poder es pr eval ece hast a l a época moder na;  que 

l a or gani zaci ón de poder es y l as atri buci ones que l e son conf eri das en el  act ual  

artí cul o 49 Constit uci onal  de l a vi gent e Cart a Magna pr omul gada en 1917,  que 

como se decí a al  pl antear  l a i dea i ni ci al,  or gani za el  correct o f unci ona mi ent o de 

l os poder es públi cos,  que  si rven  de contrapeso par a evi t ar   el  abuso de uno 

frent e a otro;  el  análi sis de cada uno de l os poder es y sus f acul t ades no es el  

t ema t or al  de est a i nvesti gaci ón en si ,  no obst ant e con est a br eve r efl exi ón se 

pr et ende  ci ment ar l os ant ecedent es hi st óri cos evol uti vos de t al es f acul t ades.  

 El  est ado moder no Mexi cano de cort e democr áti co y sust ent ado en l as 

i deas li ber al es,  se apoya en dos i deas general es,  en l a Sober aní a Popul ar     ‘ ‘ …



 18 

 La sober aní a naci onal  r esi de esenci al  y ori ginari ament e en el  puebl o’ ’   y 

en l os der echos f undament al es de l os i ndi vi duos como l i mi tant es de l os 

poder es públi cos.  

 De acuer do con l o anteri or  corresponde al  Poder  Judi ci al  l a i mpart i ci ón 

de Justi ci a,  si gui endo punt ual ment e l a r edacci ón del  arti cul o 21 Constit uci onal  

vi gent e, que est at uye ‘ ‘…. .  La i mposi ci ón de l as penas es pr opi a y excl usi va de 

l a aut ori dad j udi ci al.  La i nvesti gaci ón y persecuci ón de l os delit os i ncumbe al  

Mi ni st eri o Públi co ….’ ’ 

  Por  Poder  Judi ci al  se enti ende aquel  que esta constit ui do por  l os Jueces  

que se encar gan de r esol ver  l os confli ct os que se somet e  a su ar bi tri o y que en 

uni ón de l os Poder es Legi sl ati vo y Ej ecuti vo componen el  Supr emo Poder  de l a 

Feder aci ón,  como l o est abl ece el  artí cul o 49 de l a mi s ma Constit uci ón.  Sól o 

que par a r epr esent ar  a l a soci edad y con una f unci ón i nvesti gadora se cr ea el  

Mi ni st eri o Públi co.  El  pri mer  párraf o se modifi ca de maner a i mpr eci sa,  ya que 

puede dar  l ugar  a i nt erpr et aci ones equi vocadas,  t oda vez que l a persecuci ón e 

i nvesti gaci ón de delit os  es de i ncumbenci a del  Mi ni st eri o Públi co y l a ant eri or  y 

erróneament e ll amada Poli cí a Judi ci al,  per o en el  nuevo t ext o  en auxili o de 

cual qui er  poli cí a,  l o cual  r equi er e de acl ar ación en l as l eyes r egl ament ari as de 

est e parti cul ar. 

 El  Mi ni st eri o Públi co ti ene i mport ant e f unci ón de r epr esent ar a l a 

soci edad y es de pr eci sar   que es el  úni co  que ti ene atri buci ones par a ej erci t ar 

l a acci ón penal ,  si empre y cuando haya el ement os par a acr edi t ar  el  cuer po del  

delit o y de l a pr obabl e r esponsabili dad,  t al  atri buci ón es aut ónoma y en vi rt ud 

de el l o suscepti bl e de i nt er pr et aci ones i nadecuadas,  es por  l o que l a r ef or ma  
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pr et endi ó evi t ar  a t oda cost a el  mal  que agr avi a consi der abl ement e a l a 

soci edad que r epr esent a el  Mi ni st eri o Público,  es deci r  con l a i mpuni dad y l a 

sensi bl e af ect aci ón de l os of endi dos por  l os del eznabl es act os de corr upci ón 

que dej aban si n persegui r  a posi bl es deli ncuent es.  Así  se menci ona que l as  

resol uci ones de no ej erci ci o de l a acci ón penal ,  podr án ser  i mpugnada en l a ví a 

j uri sdi cci onal,  es deci r  ati ende al  pri nci pi o de cert eza j urí di ca en vi rtud de que el  

monopoli o par a est a atri buci ón ya no r ecae úni ca y excl usi va del  Mi ni st eri o 

Publi co si  no que r ecae el  Poder  Judi ci al,  t oda vez que como es de advertir  el  

Der echo es un t ema que ha de apr eci arse como uno f enómeno soci al ,  y no 

como un hecho ai sl ado y pr escri pti vo de Leyes y Códi gos excl usivament e;  l os 

cuer pos poli cí acos a part e de desat ender  l os r ecl amos soci al es se han 

converti do en ver dader as escuel as del  cri men,  hart ament e car gadas de 

vi ol enci a  y corrupci ón,  l o que gener a una gr an i ncerti dumbr e e i nseguri dad 

públi ca,  por  l o que se ratifi can l os pri nci pi os de que l as i nstit uci ones vuel van a 

t ener  un car áct er  ori ginal ,  en estrecha r el ación el  Der echo y Mor al ,  at endi endo 

a pri nci pi os l egali dad, efi ci enci a, prof esi onalis mo y honr adez.  

Una vez expuest a l a nat ur al eza constit ucional  de l as Facul t ades del  

Mi ni st eri o Públi co y del  Ej erci ci o del  Poder  Judi ci al  se pr opone l a base 

constit uci onal  par a el  pl ant eami ent o del  tema central  de i nvesti gaci ón La 

Responsabili dad Ci vil  en el  Pr oceso Penal,  ya que es menester   hacer  un 

par ént esi s par a est abl ecer  que el  análi sis versar á  en l a figur a de l a 

Responsabili dad Ci vil, per o at endi endo l a i ncidenci a en el ámbi t o penal . 
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1. 2.  REFORMAS A LA CONSTI TUCI ON DE LOS ESTADOS UNI DOS 

MEXI CANOS 

 

Te mas como l a i mpuni dad e i nj usti ci a,  son dos f enómenos soci ales  que a l a 

vez pr oducen i ncertidumbr e,  desasosi ego,  f alt a de cr edi bili dad en l as 

i nstit uci ones;  l a i nseguri dad es un t ema recurrent e y escabr oso,  de di fí cil 

at enci ón,  si n duda al guna no ha f al t ado vol unt ad pol íti ca del  Poder Legi sl ati vo 

ya que en l a t ar ea de f or mul ar  nuevas l eyes,  ref or mar  l as habi das y en el  ahor a 

t an novedoso t ema de ‘ ‘ La or ali dad de l os Jui ci os’ ’,  no obst ant e adel ant ábamos 

que cada vez es menor  l a cr edi bili dad en l as i nstit uci ones,  dado que consi der an 

que l os deli ncuent es ti enen mayor es derechos y medi os de def ensa par a 

sustraerse del  ej erci cio de l a acci ón penal , que l es per mi t en segui r  con su 

conduct a anti soci al,  baj o el  ampar o de l a propi a l egi sl aci ón,  y por  otra part e l os 

suj et os pasi vos de l os ilí cit os o vi cti mas,  no cuent an con el  r espal do j urí di co 

sufi ci ent e,  y en muy pocos casos l e son repar ados l os daños,  cuyo r ecl amo 

soci al  di o pi e a que  el  21 de Mar zo de 2001,  entr ar a en vi gor  una r ef or ma al  

artí cul o 20 constit uci onal  que se i mpul so el  dí a 21 de Septi embre de 2000, 

medi ant e el  cual  se hace una di sti nci ón de l os der echos y gar antí as de l os 

I ndi ci ados y/ o i ncul pados,  de l os of endi dos o vi cti mas del  delit o,  con l a fi nali dad  

de il ustrar el pl ant eami ent os se transcri be lit eral ment e di cha ref or ma:  

ARTI CULO 20 CONSTI TUCI ONAL 

 
A. De l os pri nci pi os gener al es:  
 
I.  El  pr oceso penal  t endr á por  obj et o el  escl areci mi ent o de l os hechos,  pr ot eger 
al  i nocent e,  pr ocur ar que el  cul pabl e no quede i mpune y que l os daños 
causados por el delito se reparen;  
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II.  Toda audi enci a se desarroll ará en pr esenci a del  j uez,  si n que pueda del egar 
en ni nguna persona el  desahogo y l a val or aci ón de l as pr uebas,  l a cual  deber á 
reali zarse de maner a libr e y l ógi ca;  
 
III.  Par a l os ef ect os de l a sent enci a sól o se consi der ar án como pr ueba aquel l as 
que hayan si do desahogadas en l a audi encia de j ui ci o.  La l ey establ ecer á l as 
excepci ones y l os r equi sit os par a admi ti r  en j ui ci o l a pr ueba anti ci pada,  que por 
su nat ur al eza requi er a desahogo pr evi o;  
 
I V.  El  j ui ci o se cel ebr ar á ant e un j uez que no haya conoci do del  caso 
pr evi ament e.  La pr esent aci ón de l os ar gument os y l os el ement os pr obat ori os 
se desarroll ará de maner a públi ca, contradi ctori a y or al; 
 
V.  La car ga de l a pr ueba par a demostrar  l a cul pabili dad corresponde a l a part e 
acusador a,  conf or me l o est abl ezca el  ti po penal .  Las part es t endrán i gual dad 
pr ocesal  par a sost ener l a acusaci ón o l a def ensa, respecti vament e;  
 
VI .  Ni ngún j uzgador  podr á t rat ar  asunt os que est én suj et os a pr oceso con 
cual qui era de l as par t es si n que est é pr esent e l a otra,  r espet ando en t odo 
mo ment o el pri nci pi o de contradi cci ón, sal vo las 
excepci ones que est abl ece est a Constit uci ón;  
 
VII.  Una vez i ni ci ado el  pr oceso penal ,  si empr e y cuando no exi st a oposi ci ón 
del  i ncul pado,  se podrá decr et ar  su t er mi naci ón anti ci pada en l os supuest os y 
baj o l as modali dades que det er mi ne l a l ey.  Si  el  i mput ado r econoce ant e l a 
aut ori dad j udi ci al, vol unt ari ament e y con conoci mi ent o de l as consecuenci as,  
su parti ci paci ón en el  delit o y exi st en medi os de convi cci ón sufici ent es par a 
corrobor ar  l a i mput aci ón,  el  j uez ci t ará a audi enci a de sent enci a.  La l ey 
est abl ecer á l os benefi ci os que se podr án ot orgar  al  i ncul pado cuando acept e su 
responsabili dad;  
 
VI II.  El  j uez sól o condenar á cuando exi st a convi cci ón de l a cul pabili dad del  
pr ocesado;  
 
I X.  Cual qui er  pr ueba obt eni da con vi ol aci ón de der echos f undament al es ser á 
nul a, y  
 
X.  Los pri nci pi os pr evi st os en est e artí culo,  se observar án t ambi én en l as 
audi enci as preli mi nar es al  j ui ci o. 
 
B.  De l os derechos de t oda persona i mputada:  
 
I.  A que se pr esuma su i nocenci a mi entras no se decl ar e su r esponsabi li dad 
medi ant e sent enci a emi ti da por el j uez de l a causa;  
 
II.  A decl ar ar  o a guardar  sil enci o.  Desde el  mo ment o de su det enci ón se l e 
har án saber  l os moti vos de l a mi s ma y su derecho a guar dar  sil encio,  el  cual  no 
podr á ser  utili zado en su perj ui ci o.  Queda prohi bi da y ser á sanci onada por  l a 
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l ey penal ,  t oda i ncomuni caci ón,  i nti mi daci ón o t ort ur a.  La conf esi ón r endi da si n 
l a asi st enci a del  def ensor car ecer á de t odo val or probat ori o;  
III.  A que se l e i nf orme,  t ant o en el  mo ment o de su det enci ón co mo en su 
compar ecenci a ant e el  Mi ni st eri o Públi co o el  j uez,  l os hechos que se l e 
i mput an y l os der echos que l e asi st en.  Tr at ándose de deli ncuenci a or gani zada, 
l a aut ori dad j udi ci al podr á aut ori zar que se mant enga en reserva el nombr e y 
dat os del  acusador. 
 
La l ey est abl ecer á benefi ci os a f avor  del  i ncul pado,  pr ocesado o sent enci ado 
que pr est e ayuda eficaz par a l a i nvesti gaci ón y persecuci ón de del it os en 
mat eri a de deli ncuenci a or gani zada;  
 
I V.  Se l e r eci bi rán l os t esti gos y demás pr uebas perti nent es que ofrezca, 
concedi éndosel e el  ti empo que l a l ey esti me necesari o al  ef ect o y 
auxili ándosel e par a obt ener  l a compar ecenci a de l as personas cuyo t esti moni o 
soli cit e, en l os t ér mi nos que señal e l a l ey;  
 
V.  Ser á j uzgado en audi enci a públi ca por  un j uez o t ri bunal .  La publi ci dad sól o 
podr á r estri ngi rse en l os casos de excepci ón que det er mi ne l a l ey,  por  r azones 
de seguri dad naci onal , seguri dad públi ca,  prot ecci ón de l as ví cti mas,  t esti gos y 
menor es,  cuando se ponga en ri esgo l a r evel aci ón de dat os l egal ment e 
pr ot egi dos,  o cuando el  tri bunal  esti me que exi st en r azones f undadas par a 
j ustifi carl o. 
 

En deli ncuenci a or gani zada,  l as act uaci ones r eali zadas en l a f ase de 
i nvesti gaci ón podr án t ener  val or  pr obat ori o,  cuando no puedan ser 
repr oduci das en j ui ci o o exi st a ri esgo par a testi gos o ví cti mas.  Lo ant eri or  si n 
perj ui ci o del  der echo del  i ncul pado de obj et arl as o i mpugnarlas y aport ar 
pr uebas en contra;  
 
VI .  Le ser án f acilit ados t odos l os dat os que soli cit e par a su def ensa y que 
const en en el proceso.  
 

El  i mput ado y su def ensor  t endr án acceso a l os r egi stros de l a 
i nvesti gaci ón cuando el  pri mer o se encuentre det eni do y cuando pr et enda 
reci bírsel e decl araci ón o entrevi st arl o.  Asi mi smo,  ant es de su pri mer a 
compar ecenci a ant e j uez podr án consul t ar  di chos r egi stros,  con l a oport uni dad 
debi da par a 
pr epar ar  l a def ensa.  A partir  de est e moment o no podr án mant ener se en 
reserva l as act uaci ones de l a i nvesti gaci ón,  sal vo l os casos excepci onal es 
expr esament e señal ados en l a l ey cuando el l o sea i mpr escindi bl e par a 
sal vaguar dar el éxit o de l a i nvesti gaci ón y si empr e que sean oport unament e 
revel ados par a no af ect ar el der echo de def ensa;  
 
VI I.  Ser á j uzgado ant es de cuatro meses si  se t rat ar e de delit os cuya pena 
máxi ma no exceda de dos años de pri si ón,  y ant es de un año si  l a pena 
excedi er e de ese ti empo, sal vo que soli cit e mayor pl azo par a su def ensa;  
 
VI II.  Tendr á der echo a una def ensa adecuada por  abogado,  al  cual  el egi rá 
li brement e i ncl uso desde el  mo ment o de su det enci ón.  Si  no qui ere o no puede 
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nombr ar  un abogado,  después de haber  si do r equeri do par a hacerl o,  el  j uez l e 
desi gnar á un def ensor  públi co.  Tambi én t endr á der echo a que su def ensor 
compar ezca en t odos l os act os del  pr oceso y ést e t endr á obli gaci ón de hacerl o 
cuant as veces se l e requi er a, y 
 
I X.  En ni ngún caso podr á pr ol ongarse l a pri si ón o det enci ón,  por  f alt a de pago 
de honor ari os de def ensor es o por  cual quier a otra pr est aci ón de di ner o,  por 
causa de responsabili dad ci vil o al gún otro moti vo anál ogo.  
La pri si ón pr eventi va no podr á exceder  del  ti empo que como máxi mo de pena 
fij e l a l ey al  delit o que moti var e el  pr oceso y en ni ngún caso ser á superi or  a dos 
años,  sal vo que su prol ongaci ón se deba al  ej erci ci o del  der echo de def ensa 
del  i mput ado.  Si  cumpli do est e t ér mi no no se ha pr onunci ado sent enci a,  el  
i mput ado ser á puest o en l i bert ad de i nmedi ato mi entras se si gue el  pr oceso,  si n 
que ell o obst e par a i mponer otras medi das caut el ares.  
En t oda pena de pri sión que i mponga una sent enci a,  se comput ará el  ti empo 
de l a det enci ón.  
 
C.  De l os derechos de l a ví cti ma o del of endi do:  
 
I.  Reci bi r  asesorí a j urí di ca;  ser  i nf or mado de l os der echos que en su f avor 
est abl ece l a Constit ución y,  cuando l o soli cite,  ser  i nf or mado del  desarroll o del  
pr ocedi mi ent o penal ; 
 
II.  Coadyuvar  con el  Mi ni st eri o Públi co;  a que se l e r eci ban t odos l os dat os o 
el ement os de pr ueba con l os que cuent e,  t ant o en l a i nvesti gaci ón como en el  
pr oceso,  a que se desahoguen l as dili genci as correspondi ent es,  y a i nt erveni r 
en el  j ui ci o e i nt er poner l os recursos en l os t ér mi nos que pr evea l a ley.  
 
Cuando el  Mi ni st eri o Públi co consi der e que no es necesari o el  desahogo de l a 
di li genci a, deber á f undar y moti var su negati va;  
 
III.  Reci bi r,  desde l a comi si ón del  delit o,  at enci ón médi ca y psi col ógi ca de 
ur genci a; 
 
I V.  Que se l e r epar e el  daño.  En l os casos en que sea pr ocedent e,  el  Mi ni st eri o 
Públi co est ar á obli gado a soli cit ar  l a r epar aci ón del  daño,  si n menoscabo de 
que l a ví cti ma u of endi do l o pueda soli cit ar  di rect ament e,  y el  j uzgador  no podr á 
absol ver  al  sent enci ado de di cha r epar ación si  ha emi ti do una sent enci a 
condenat ori a. 
 
La l ey fij ará pr ocedi mi ent os ágil es par a ej ecut ar  l as sent enci as en mat eri a de 
repar aci ón del  daño;  
 
V.  Al  r esguar do de su i denti dad y otros dat os personal es en l os si gui ent es 
casos:  cuando sean menor es de edad;  cuando se t r at e de delit os de vi ol aci ón, 
secuestro o deli ncuenci a or gani zada;  y cuando a j ui ci o del  j uzgador  sea 
necesari o par a su pr otecci ón, sal vaguar dando en t odo caso l os derechos de l a 
def ensa.  
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El  Mi ni st eri o Públi co deber á gar anti zar  l a pr ot ecci ón de ví cti mas, 
of endi dos,  t esti gos y en gener al  t odas l os suj et os que i nt ervengan en el  
pr oceso. Los j ueces deber án vi gil ar el buen cumpl i mi ent o de est a obli gaci ón;  
VI.  Soli cit ar  l as medi das caut el ar es y pr ovi denci as necesarias par a l a 
pr ot ecci ón y restit uci ón de sus der echos, y  
 
VII.  I mpugnar  ant e autori dad j udi ci al  l as omi si ones del  Mi ni st eri o Públi co en l a 
i nvesti gaci ón de l os delit os,  así  como l as r esol uci ones de r eserva,  no ej erci ci o, 
desi sti mi ent o de l a acci ón penal  o suspensi ón del  pr ocedi mi ent o cuando no 
est é sati sf echa l a reparaci ón del  daño.  
 

Ci ment ando una r ef orma sust anci al  a l a Constit uci ón Pol íti ca de l os 

Est ados Uni dos Mexi canos,  pl ant eando,  cambi os r adi cal es que co mo he mos 

de averi guar,  han t eni do un i mpact o soci al  no sol o en l a soci edad en gener al ,  si  

no que pr oponen nuevos r et os par a l as estruct ur as de l as i nstituci ones,  l as 

ref or mas al  arti cul o 17 constit uci onal  que ci mbr an el  Nuevo Si st ema de Justi ci a, 

ser á t ambi én moti vo de análi si s  al  menos en l o que r espect a al  t ema en 

parti cul ar de i nvesti gaci ón, dando l a vi abili dad  a l a present e.  

Pl ant eadas l as necesi dades por  el  senti r  y exi genci a soci al,  r esul t a 

evi dent e el  obj eti vo de l as r ef or mas señal adas en l os párraf os ant eri ores,  y que 

es si n duda una nueva i nstrument aci ón al  proceso penal ,  al  ot or garl e mayor es 

gar antí as al  of endi do o vi cti ma y de esta maner a cr ear  certeza j urí di ca, 

pr ot ecci ón y r econoci mi ent o de l os der echos del  pasi vo,  y en el  caso del  

i mput ado,  mayor es gar antí as y r espet o a der echos f undament ales,  que a l a 

postre han de dej ar una sensaci ón de equi dad en el debi do pr oceso. 

En cuant o a l as r ef ormas,  especi al ment e al  artí cul o 21 f r acci ón I  del  

Apart ado A constit uci onal ,  ser á l a base central  de l a i nvesti gaci ón,  ya que una 

vez anali zada l a fi gura j urí di ca de l a r esponsabili dad ci vil,  hay que pr ocur ar 

est abl ecer  l os medi os par a  gar anti zar  l a repar aci ón del  daño,  en cuant o al  

pr oceso penal  se refi ere.  



 25 

 Las r ef or mas i mpul sadas desde 1993 al  2000,  r esul t an i nsufi cient es, 

dado que seri a i nt er esant e saber  cual  ha si do el  i mpact o soci al  de l as mi s mas a 

casi  si et e años que entrar on en vi genci a,  ahor a bi en seri a de i nter és t ambi én 

conocer  cual  ha si do el  i mpact o con l a i mpl ement aci ón del  Los Jui ci os Or al es, 

per o ya habr á oport uni dad de anali zarl os con suma at enci ón,  l o que el  códi go 

adj eti vo penal  est at uye par a el  ef ect o,  ya que por  el  mo ment os es pr ef eri bl e 

ceñi rnos a est a pri mera part e,  y de maner a gener al  el  examen de est a fi gur a 

j urí di ca que en gr an medi da ser á i nt er esant e dest acar  l o más i mport ant e,  par a 

con post eri ori dad, anal i zar su efi caci a.  

 

Mont esqui eu señal a que  "l a l i bert ad pol ítica consi st e en l a seguri dad o al  

menos en l a convi cci ón que se ti ene de l a propi a seguri dad"  y " di cha seguri dad 

no se ve nunca t an atacada como en l as acusaci ones públi cas o pri vadas";  de 

modo que "cuando l a i nocenci a de l os ci udadanos no est á asegur ada,  t ampoco 

l o est á su li bert ad".  

Lui gui  Ferraj oli,  asever a " ……- si  es ver dad que l os der echos de l os 

ci udadanos est án amenazados no sól o por  l os delit os si no t ambi én por  l as 

penas ar bi trari as-  l a pr esunci ón de i nocenci a no es sól o una gar antí a de 

li bert ad y de ver dad,  si no t ambi én una gar antí a de seguri dad o si  se qui er e de 

def ensa soci al: de esa "seguri dad …. ( " El  utilitari smo Penal  ref or mado", 1997")  
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1. 3. OBLI GACI ONES CI VI LES 

 

Par a pl ant ear  el  esquema de l a Responsabili dad Ci vil  es necesario comenzar 

señal ando a l a f uent e de l as obli gaci ones ci vil es,  t omando en consi der aci ón 

que t odo el  der echo se basa en el  est udi o de una obli gaci ón de hacer  o de no 

hacer.  El  maestro Manuel  Bej ar ano Sánchez en su obr a tit ul ada Obl i gaci ones 

Ci vil es,  expl or a un concept o tr adi ci onal  de obli gaci ón,  según el  cual  es ‘ ‘ una 

rel aci ón entre personas,  sanci onada por  el  der echo obj eti vo,  que so met e a una 

de el l as a l a necesi dad de observar  ci ert a conduct a a f avor  de l a ot r a,  qui en 

est a aut ori zada a exi gi rl a.  Así  a l a persona que ti ene l a f acul t ad o el  der echo de 

exi gi r  se l l ama acr eedor  y l a que est á en necesi dad de cumpl i r,  l a obl i gaci ón se 

ll ama deudor’ ’  ( Manuel  Bej ar ano Sánchez.  Obl i gaci ones,   Edi t.  Oxf or d  2006, 

pag. 4) 

De l a r edacci ón anteri or  se despr enden a saber  tres el ement os 

esenci al es de l a estruct ura de l a obli gaci ón y est os son:  

A).- Los suj et os  

 Suj et o pasi vo, deudor 

 Suj et o acti vo, acr eedor 

 

B).- Una rel aci ón j urí dica, entre acr eedor y deudor que puede ser:  

 De cr édi t o  

 Debi t o  
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C).- Un obj et o: 

  Di r ect o ………Pr est ación  dar/ hacer  (económi ca)  

    Abst enci ón  no/ hacer   (no económi ca)  

 

  I ndi rect o ……. Lo que se da, l o que se hace 

     Lo que dej a de hacerse 

 

La fi nali dad pri nci pal  de l a l egi sl aci ón penal  es l a de i nhi bi r  l a comi si ón 

de delit os.  En el  caso del  l os delit os que constit uyen un hecho i l í cit o como 

f uent e de obli gaci ones de pr ocur ar  l a repar aci ón del  daño,  r esul t a una 

obli gaci ón de hacer product o de al go que dejo de hacer.  

1. 4. FUENTES DE LAS OBLI GACI ONES.  

El  maestro Roj i na Vi llegas en su compendi o de der echo ci vil,  clasi fi ca a l as 

obli gaci ones como act os j urí di cos y hechos j urí di cos,  dentro de un cuadr o 

gener al  de cl asifi caci ón:  

 

Act os j urí di cos 

A)  Contrat o 

B)  Test ament o 

C)  Decl ar aci ón unil at eral de l a vol unt ad 

D)  Act os de aut ori dad 

1 Sent enci a  
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2 Secuestro (embar go) 

3 Adj udi caci ón 

4 Re mat e y  

5 Resol uci ones admi ni strati vas 

Hechos j urí di cos 

A)   Nat ur al es  

1 Hechos si mpl ement e nat ur al es 

2 Hechos nat ur al es rel aci onados con el  hombr e 

B)  Hechos del hombr e  

1 Gesti ón de negoci os,  enri queci mi ent o si n causa y 

responsabili dad obj eti va,  

2 Hechos vol unt ari os ilí cit os:  delit os dol osos,  del it os 

cul posos,  i ncumpl i mi ent o de l as obli gaci ones,  cul pa 

contract ual  en senti do estri ct o,  r ecepci ón dol osa de 

l o i ndebi do,  abuso del  der echo,  posesi ón de mal a f e 

y accesi ón artifi ci al de mal a f e.  

3 Hechos i nvol unt ari os 

4 Hechos contra l a vol unt ad 

 

Una vez enumer adas l as f uent es de l as obli gaci ones,  es conveni ent e 

pr eci sar  que no har emos  una exposi ci ón de cada una de el l as si  no que nos 

centrar emos específi cament e en f or ma parti cul ar  en l a r esponsabili dad ci vil 

obj eti va,  y en l os hechos vol unt ari os ilícit os,  como f uent e de obli gaci ones par a 

ef ect os de l a  responsabili dad j urí di ca.  
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CAPI TULO SEGUNDO.  RESPONSABI LI DAD CI VI L Y PENAL 

2. 1. EVOLUCI ON HI STORI CA DE LA RESPONSABI LI DAD CI VI L 

 

Al  r emont ar nos a l os  gr upos humanos,  l a venganza er a un mecani s mo pri vado 

medi ant e el  cual  se casti gaba a qui en causaba daño al  of ensor, es deci r  l a 

venganza er a personal ,  no i nt ervení a l a soci edad,  si n embar go he mos de 

di sti ngui r,  l a venganza públi ca de l a pri vada,  es deci r  en l a pri mer a se 

compr ende como un act o vi ol ent o di ri gi do pr opi ament e por  el  parti cul ar  como 

respuest a a una agresi ón pr evi a,  en t ant o l a segunda constit uye una 

i nt ervenci ón de l a aut ori dad - por  deci rl o así-  públi co,  dando ori gen a l a 

i nt ervenci ón pr ecari a del  Est ado.  

A est e ti po de mecani s mo de def ensa se l e ll amo La Ley del  Tali ón " oj o 

por  oj o,  di ent e por  di ent e,  mano por  mano,  pi e por  pi e"  daba al  of endi do l a 

apr obaci ón par a vengar  l a of ensa,  en et apas hi st óri cas post eri ores,  l a ví cti ma 

del  daño comenzó a per donar  al  agr esor  a cambi o de una suma de di ner o 

lit eral ment e acept ada,  si endo esa f or ma una suert e de j usti ci a r etri buti va, 

cr eándose de est e modo una i nci pi ent e r el aci ón entre el  deber  de responder  y 

l a obli gaci ón de  reparar el daño causado.  

La Ley de l as XII  tabl as de Ro ma,  muestra en l a t abl a VIII  una 

combi naci ón entre nor mas i nspi radas en l a l ey del  t ali ón,  y nor mas 

correspondi ent es a si st emas j urí di cos menos pri mi ti vos.  Est a mezcl a suel e ser 

atri bui da al  mo ment o de t r ansi ci ón j urí di ca en que sur ge el  pri mer  cuer po l egal  

de Roma.  

http://www.monografias.com/trabajos33/responsabilidad/responsabilidad.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/grupo/grupo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos35/sociedad/sociedad.shtml
http://www.monografias.com/trabajos4/leyes/leyes.shtml
http://www.monografias.com/trabajos2/mercambiario/mercambiario.shtml
http://www.monografias.com/trabajos16/marx-y-dinero/marx-y-dinero.shtml
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Uno de l os pr ecept os de l as XII  Tabl as l o señal aba " Mutil ado el  

mi embr o, si no hay transacci ón, i mpónganse al  aut or l a Ley del  Talión"  

La pr opi a Ley de l as XII  Tabl as,  i ba est abl ecer  t ambi én l a t r ansi ci ón 

entre l a composi ci ón vol unt ari a y l a l egal ,  exi stí an ci ert os delit os est abl eci dos 

par a l os cual es l a posi bili dad de escoger  entre l a venganza o l a suma de 

di ner o,  er a vol unt ari a, en cambi o,  par a act os ilí cit os l a aut ori dad i mponí a una 

suma de di ner o que el  of endi do debí a acept ar  y el  of ensor  t enia que pagar; 

observemos al guna de l as i deas que repr esent an l a const ant e que pl ant eamos.  

 

1.  Tabl a III  

El  deposit ari o que dol osament e mal versar e él  deposit o,  pague el  daño 

causado.  

2.  Tabl a VII  

Qui en perj udi car e si n der echo o por  casuali dad,  est é t eni do al  

resarci mi ent o del  daño. 

3.  Tabl a VIII  

Con el  daño causado i nj ust ament e...(como no sea por  acci dent e f ort uit o), 

condénese a l a repar aci ón.  

Justi ni ano consi der ó necesari o pr eci sar  de una maner a el ement al  l os 

pri nci pi os de l a j uri sprudenci a,  par a t al  ef ecto comi si onó a Tri boni ano,  Teófil o y 

Dor ot eo par a que l l evar an a cabo t al  encargo,  publi cando el  21 de novi embr e 

del  año 533 con el  nombr e de I nstit ut as o I nstit uci ones.  Los dos pri mer os 

http://www.monografias.com/trabajos35/el-delito/el-delito.shtml
http://www.monografias.com/trabajos2/rhempresa/rhempresa.shtml
http://www.monografias.com/trabajos6/etic/etic.shtml
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tít ul os del  pri mer  li bro habl an de l a j usti ci a,  de l a j uri spr udenci a y el  der echo en 

gener al ,  l os vei nti cuat ro li bros si gui ent es se r efi eren al  der echo de personas, 

por  su part e el  segundo y t ercer  li bro hast a el  li bro deci mocuart o trat an de l as 

cosas,  el  li bro cuart o habl a de l as obli gaci ones de l os contrat os,  cuasi  contrat os 

delit os. 

Luego de muchas r esol uci ones y exi sti endo muchas contradi cci ones 

Justi ni ano escri bi ó "Las Ci ncuent a Deci si ones’ ’ 

En Ro ma exi stí an al gunas regl as t al es como:  

1.  En casos f ort uit os no se pr esume cul pa si  no se pr ueba ( cul pa i n 

casi bus f ort uiti s non pr aesumi t ur ni si probet ur)  

2.  En caso f ort uit o nadi e est á obli gado si no por cul pa, pact o o t ardanza.  

3.  Ni nguno hace daño o i nj uri a,  si no aquel  que hace l o que no ti ene 

der echo de hacer  ( nemo da mnu m f acit,  nisi  qui  i d f acit,  quod facere 

j us non habet)  

4.  La l ey ve l os hechos y no l as vol unt ades (l ex opus i nspi cit non 

vol unt at em)  

5.  Las l eyes f avor ecen al  dili gent e y no al  omi so ( Vi gil anti bus et  non 

dur mi enti bus j ura subveni um)  

6.  Los pact os contra l as buenas cost umbr es,  l as l eyes o l a honesti dad no 

ti enen f uerza al guna (Pact a contra bonos mor es,  vel  l eges,  vel  contra 

honest as consuet udi nes nulli us sunt momenti ).  

7.  El  que pr omet e hacer al go,  est a obli gado a hacerl o,  si  no l o hace o no 

puede hacerl o,  est á obli gado al  i nt eres (Qui  f act um pr omi sissit,  ad 

fact um t enet ur,  si  non f ecit,  vel  a mpli us non pot est  fi eri,  ad i nteresse 

obli ogat ur)  

http://www.monografias.com/trabajos13/librylec/librylec.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/hanskelsen/hanskelsen.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/obligaciones/obligaciones.shtml
http://www.monografias.com/trabajos6/cont/cont.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/roma/roma.shtml
http://www.monografias.com/trabajos4/leyes/leyes.shtml
http://www.monografias.com/trabajos13/valores/valores.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/eleynewt/eleynewt.shtml
http://www.monografias.com/trabajos10/bono/bono.shtml
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En Ro ma el  der echo se di vi dí a en públi co y pri vado,  el  pri mer o da l ugar  a 

una i nst anci a penal  que r eci be el  nombr e de publi cum j udi ci um;  y el  segundo 

es aquel  en el  que una persona ha sufri do l esi ón de sus der echos y 

corresponde sol ament e a el l a l a per secuci ón que da l ugar  a l a i nst anci a pri vada 

denomi na pri vat um j udi ci um,  dentro de este t enemos a l os que at acan l os 

bi enes o honor  de una per sona y son:  a)  hurto,  b)  l a r api ña,  c)  el  daño mat eri al 

y d) l a i nj uri a. 

Corr esponde ent onces a nosotros tr at ar  el  daño mat eri al  en Roma,  que 

er a el  daño i nf eri do i nj ust ament e a una persona que r eci bí a el  no mbr e de 

dammu m i nj uri a f act um,  y su casti go sur gi ó a pr opuest a del  tribuno Aqui li o 

medi ant e l a Lex Aquilia de danno.  

La Ley Aquili a especifi co l as penas a que debí a ser  condenado el  

deli ncuent e que había mat ado i nj ust ament e al  escl avo aj eno o si  hubi er a 

mat ado a un ani mal  pert eneci ent e al  ganado,  ya f uer a a r ebaños de ovej as y 

cabr as,  a r ecuas de caball os,  mul as,  asnos,  si n der echo a hacerlo,  causando 

un daño consi st ent e en l a di smi nuci ón de l a fort una del  otro.  

La mi s ma l ey est abl eció una pena contra el  adsti pul ant e que defraudaba al  

esti pul ant e,  y condonaba l a deuda del  deudor  por  medi o de una acept aci ón.  La 

mi s ma Ley Aquili a establ eci ó una pena aplicabl e a l os que comet i eran daños 

no especi fi cados de l os ci t ados.  ( Tr at ado el ement al  de Der echo Ro mano 

Eugene Petit pp 39, 40,41, Porrúa 1998. ) 

En l a act uali dad,  tradi ci onal ment e a l a r esponsabili dad obj eti va,  se l e ha 

dado en l l amar  ‘ ‘ Teoría de l a Responsabili dad por  el  ri esgo cr eado’ ’,  en vi rt ud 

de que es el  r esul t ado del  ej erci ci o de una acti vi dad peli grosa,  o de cosas que 

http://www.monografias.com/trabajos7/perde/perde.shtml
http://www.monografias.com/Derecho/index.shtml
http://www.monografias.com/trabajos16/configuraciones-productivas/configuraciones-productivas.shtml
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han hecho nacer  un ri esgo par a l os de más.  De acuer do a est a t eorí a t oda 

acti vi dad que cr ea un r i esgo par a l os demás,  hace r esponsabl e a agent e de l os 

daños que l os cause,  si n necesi dad de que se i nvesti gue  si  hubo o no cul pa de 

su part e. ( Roji na Vill egas, compendi o del  Derecho Ci vil t omo III).  

El  concept o de Responsabili dad por  ri esgo creado f ue obj et o de est udi o 

desde un punt o de vi st a subj eti vo,  dado que l a conduct a del  agent e acti vo 

necesari ament e er a produci da por  cul pa ya sea dol osa o negli gent e pues si n 

el l a no pr ocedí a l a i ndemni zaci ón correspondi ent e.  

En l a evol uci ón del  der echo,  pr esi ones soci oeconómi cas de l a 

Revol uci ón I ndustri al  ori gi nó un movi mi ent o t endi ent e a obj eti vi zar   el  ant eri or 

concept o,  obli gando de est e modo a l a i ndemni zaci ón por  el  daño causado por 

el  sól o hecho de que el  causant e r eci be por  su pr opi a conduct a,  si n que par a 

el l o sea necesari o que act úe dol osa o negligent ement e,  por  consi der ar  que l a 

vi cti ma del  daño es aj ena a l a acti vi dad de su vi cti mari o,  y no r eci be ni ngún 

pr ovecho de est a activi dad.  Por  t ant o,  el  der echo est abl eci ó l a necesi dad de 

que,  debi do al  uso de un obj et o peli groso en si  mi s mo ser á r esponsabl e al  que 

causa el  daño y, en casos específi cos al propi et ari o de l a cosa.  

Los el ement os que podemos pr eci sar  de est a f uent e de obli gaciones, 

pr oduct o pri nci pal ment e de maqui ni smo y de l a i ndustri a moder na son:  

1.  El  uso de cosas peli grosas,  

2.  La exi st enci a de un daño patri moni al  

3.  Una rel aci ón causal  entre el hecho y daño.  
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La r esponsabili dad por  ri esgo cr eado ti ene un dobl e f undament o,  el  

económi co conf or me al  pri nci pi o que l as gananci as y l as per di das deben 

corresponderse;  el  soci al,  por  apli caci ón del  pri nci pi o de soli dari dad en el  

repart o de l as pér di das. 

Por  cosas peli grosas debemos ent ender,  aquell os mecani smos, 

apar at os,  sust anci as,  que por  su nat ur al eza pueden cr ear  un riesgo par a l a 

col ecti vi dad.  La peli grosi dad debe apr eci arse t omando en cuent a l a nat ur al eza 

f unci onal  de l a cosa;  no l a cosa i ndependi entement e de su f unci ón si no l a cosa 

f unci onando,  por  ej empl o un aut omóvil  es una cosa peli grosa cuando f unci ona 

cuando est á en mar cha desarroll ando det er mi nada vel oci dad;  una pi st ol a es 

peli grosa cuando est á en condi ci ones de f unci onar como pi st ol a.  

No obst ant e el  códi go ci vil  di sti ngue dos ti pos de cosas peli grosas:  por  si  

mi s mas o por  l a vel oci dad que desarroll an,  por  l a corri ent e el éctri ca que 

conduzcan,  por  l a nat ur al eza expl osi va o i nfl amabl e o por  ot r a causa 

semej ant e.  Di o l ugar l a r esponsabili dad obj eti va a que especi al ment e l a 

j uri spr udenci a francesa di scuti era si  podría exi stir  cosas peli grosas por  si  

mi s mas,  ll egándose a l a concl usi ón de que l as cosas no pueden ser  peli gr osas 

por  si  mi s mas,  si no que si empr e es necesari a l a i nt ervenci ón del  hombr e par a 

hacerl as f unci onar,  par a ponerl as en movi mi ent o,  par a conduci r l a ener gí a 

el éctri ca,  de t al  maner a que sol o ci ert as sust anci as expl osi vas podrí an ser 

peli grosas por  si  mi smas,  per o aun el l as mi s mas r equi er en det er mi nadas 

causas,  par a que en ver dad sean peli grosas,  l a peli grosi dad de l a cosa sol o 

depende de su nat ur aleza f unci onal ;  aquell as cosas que est án ll amadas por  su 

pr opi a nat ur al eza a desarroll ar  una f unci ón,  a cumpl i r  con un fi n,  son pel i gr osas 

por  que sól o podr án cumpl i r  su fi n en t ant o ori gi nen un ri esgo;  por  ej empl o:  l os 



 36 

mecani smos a f unci onar,  l os vehí cul os por  l a vel oci dad que desarroll an. 

( Pl ani ol  y Ri pert,  Tr at ado El ement al  de Der echo Ci vil,  Obli gaci ones,  págs.  668 

y 669). 

Hay acti vi dades que aunque peli grosas par a l os t ercer os,  l a l ey l as tol er a 

por  consi der aci ón de su i nt er és gener al  a causa de l a utili dad que pr est an a l a 

col ecti vi dad y por que l os mal es que pueden causar,  además de ser  r epar abl es 

en l a mayorí a de l os casos,  son mucho menor es que l os pr ovechos que de el l o 

se obti ene.  Más si  su ej erci ci o aut ori zado,  y por  l o mi s mo l i cit o causa daños a 

t ercer os, el que l as ej erce en su pr ovecho debe repar arl os.  

El  códi go ci vil  de Baj a Cal if orni a en el  artí cul o 403 est at uye ‘ ‘ el  que ha 

causado un daño a l a persona o bi en de otro est á obli gado a r epararl o.  Queda 

li brado de esa obli gación si  pr ueba que no podí a pr eveni r  est e daño o que t ení a 

el  poder  l egal  de causarl o o que se pr oduj o como r esul t ado de l a premedi t aci ón 

o de l a negli genci a burda de l a vi cti ma mi sma’ ’ 

 

2. 2.- HECHOS I LI CI TOS  

 

Ya se han ubi cado l as f uent es de obli gaci ones di sti ngui endo actos y hechos 

j urí di cos,  no es menest er  hacer  una r ecapi tul aci ón de cada uno de el l os,  si no 

segui r  l a secuenci a hast a el  mo ment o est abl eci do y par a no  caer  en l a 

reit eraci ón habr á que entrar  a l a defi ni ci ón más ad mi ti da de l o i lí cit o.  Y est o es 

como l a conduct a ‘ ‘ que vi ol a una nor ma de or den publi co y l as buenas 

cost umbr es’ ’, aunque se di fi cult e est abl ecer que son buenas cost umbr es.  
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En el  der echo r omano se r econoci ó el  delit o como f uent e de 

obli gaci ones,  i ndependi ent ement e de l a pena o sanci ón publi ca.  Gener al ment e 

el  delit o i mpli caba el  daño haci a un patri moni o y por  l o t ant o,  l a r epar aci ón del  

mi s mo ori gi naba una obli gaci ón.  ( Rugi er o,  Instit uci ones de Der echo Ci vil  v.  II, 

Madri d, 1931, págs. 644 y 645). 

En el  der echo r omano cuando el  daño er a de car áct er  patri moni al , daba 

naci mi ent o a una especi e de mul t a que permi tí a r epar ar  el  daño,  pues l a l ey 

i mponí a al  r esponsabl e una pena pecuni ari a que er a superi or  al  perj ui ci o 

causado.  Por  consi gui ent e el  delit o f ue en el  der echo r omano una f uent e 

i ndi rect a de obli gaciones,  si empr e y cuando el  daño causado l esi onar a 

i nt ereses patri moni al es,   cuando el  delit o l esi onaba i nt er eses que no pudi er an 

ref eri rse di rect ament e a una esti maci ón pecuni ari a,  sol o i mpli caba un act o 

ilícit o que ori gi naba l a pena o sanci ón pública,  si endo del  excl usivo r esort e de 

der echo penal . 

Pl ani ol  afi r ma que cuasi  delit o es un hecho que causa un daño 

patri moni al,  que se r eali za si n l a i nt enci ón de perj udi car,  per o que supone una 

f alt a de pr evi si ón y de cui dado.  Est o ha dado l ugar  a que se di sti nga entr e dol o 

y l a cul pa.  El  delit o es un hecho dol oso;  el  delit o es un hecho cul poso.  El  delit o 

supone l a i nt enci ón de dañar;  el  cuasi  delit o i mpli ca una si mpl e f al ta en l a que 

no hay i nt enci ón de dañar;  el  cuasi  delit o i mpli ca una si mpl e f alt a en l a que no 

hay i nt enci ón de dañar,  per o ti enes consecuenci as perj udi ci ales par a un 

patri moni o, por f alt a de previ si ón o de cui dado.  



 38 

En el  der echo mexi cano vi gent e hay delitos penal es y ci vil es, hay 

t ambi én cuasi  delit os penal es además cuasi  delit os ci vil es.  La cl asi fi caci ón par a 

est as di sti nt as cl ases de hechos ilí cit os quedó así: 

a) Delit o penal:  es un hecho dol oso que causa daño sanci onado por  el  

códi go penal  y que ti ene además una pena,  una sanci ón pecuni aria. 

Est a defi ni ci ón del  delit o es par a el  ef ect o ci vil  de l a r esponsabili dad, 

y no par a car act eri zar la nat ur al eza penal  del  mi s mo.  

b)  Delit o ci vil:  es un hecho dol oso que causa daño y que no est á 

sanci onado por  el  códi go penal ;  que por  l o t ant o sol o ti ene como 

consecuenci a l a r eparaci ón del  daño,  per o no una pena o sanci ón 

públi ca.  

c)  Cuasi  delito penal:  es un hecho cul poso que causa daño y que est á 

sanci onado por  una nor ma del  Códi go Penal;  en consecuenci a ti ene 

una pena y una sanci ón pecuni ari a consi st ent e en l a r epar aci ón de 

un daño.  

d)  Cuasi  delit o ci vil:  es un cul poso que causa un daño,  que no ti ene 

sanci ón penal  y que sol o engendr a responsabili dad ci vil. 

e)  Hechos ilí cit os que no son ni  delit os penal es ni  ci vil es:  son 

aquell os hechos que no ti enen sanci ón públi ca y por que no ori gi nan 

daño de car áct er  mor al  o patri moni al;  por  consi gui ent e no son f uent e 

de obli gaci ones.  

Desde 1929 entró en vi gor  el  Códi go Penal  Feder al  donde se 

decl ar aba que l a r epar aci ón del  daño f ormaba part e de l a sanci ón 
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públi ca,  que compet í a al  Mi ni st eri o Públi co exi gi rl a cuando er a 

consecuenci a de un delit o i nt enci onal . 

El  Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es de Baj a Calif orni a est at uye en 

el  artí cul o 21:  

ARTÍ CULO 21.-  Facul tades del  Mi ni st eri o Públi co en Ej erci ci o de l a 

Acci ón Penal.-  En ej erci ci o de l a acci ón penal ,  corresponde al  Mi ni st eri o 

Públi co:  

V. -  Soli cit ar  el  embargo pr ecaut ori o de bi enes par a garanti zar  l a 

reparaci ón del  daño,  sal vo el  caso de asegur ami ent o de i nstrument os 

utili zados en l a comi sión de delit os cul posos;  

  

COMPETENCI A DEL TRI BUNAL 

 

La i mport anci a de hacer  est a cl asi fi caci ón es desde un punt o de vi st a 

más pr acti co que t eórico,  ya que const ant ement e se pr et ende r ecl amar  en un 

j ui ci o sumari o que es un j ui ci o para exi gi r  l a r esponsabili dad ci vil 

extracontract ual ,  l a repar aci ón de daños causados por  ver dader os hechos 

deli ct uosos y par a esta mat eri a no puede el  parti cul ar  sustit ui rse al  Mi ni st eri o 

Públi co par a exi gi r  una r epar aci ón que es part e de l a sanci ón públ i ca y que 

sol o di cho f unci onari o puede recl amar.  

Con l as nuevas r ef ormas al  Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es de Baj a 

Cal if orni a,  medi ant e el  decr et o publi cado en el  di ari o ofi ci al  de l a feder aci ón el  

18 de j uni o de 2008,   y l a gr ande pol émi ca que ha gener ado t al es r ef or mas y l a 

ll amada I ngeni erí a Penal  con l a que se pret ende dar  un gi ro de 360º   a l a 

tradi ci onal  estruct ur a del  si st ema penal  mexi cano,  se busca dar  una mayor 
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i nj erenci a de l os particul ar es en l os asunt os que l e son pr opi os,  l i mi t ando l a 

f unci ón del  Mi ni st eri o Públi co,  qui en t eni a el  monopoli o de di cho ej er ci ci o,  dado 

que en l o of endi do o vícti ma del  delit o se hallaba ci rcunscrit o a l a coadyuvanci a 

con el  Mi ni st eri o Público,  a l a hor a de aportar  pr uebas,  pr omover  di r ect ament e 

en su car áct er  de of endi do,  con l o que se l e da con est as nuevas 

modi fi caci ones,  una mayor  pr eponder anci a a l a acti vi dad del  of endi do,  per o ya 

anali zar emos con det eni mi ent o y at enci ón en un capít ul o especi al  de l os 

acuer dos r epar at ori os en mat eri a penal ,  que en mucho ti enen que ver  con l a 

responsabili dad ci vil  t ant o obj eti va como subj eti va en el  t ema de l a Repar aci ón 

del  Daño,  si n óbi ce que en el  Jui ci o Or al  aunado a l a pena públ i ca,  ha de 

persegui rse l a repar ación del  daño.  

  El  maestro Roji na Vi l l egas en l a obr a ci t ada afi r ma que hay una gr an 

conf usi ón a est e r espect o ya que en ocasi ones se comet e un del it o y se 

pr et ende exi gi r  l a r eparaci ón del  daño,  no en el  i nci dent e r especti vo en el  j ui ci o 

penal ,  constit uyéndose el  i nt eresado como t ercer o coadyuvant e del  Mi ni st eri o 

Públi co exci t ando a ést e par a que demande,  si no que exi ge di r ect ament e 

equi vocando el  pr ocedi mi ent o por  l a r epar aci ón de daño en ese caso supone, 

un hecho deli ct uoso que no puede quedar  regl ament ado por  el  Códi go Ci vil,  ni  

es compet ent e un j uez ci vil  ni  puede demandarse por  un parti cul ar.  Cuando el  

hecho constit uye un delit o desde el  punt o de vi st a ci vil,  que ori gi na l a 

repar aci ón del  daño,  es el  r esort e excl usi vo del  der echo ci vil  r egl ament ar  est a 

mat eri a;  el  parti cul ar  l esi onado si  ti ene acci ón en j ui ci o sumari o par a de mandar 

el  pago de daños y perj ui ci os.  
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En cambi o si  el  hecho es i lí cit o y causa un daño per o ti ene una sanci ón 

en el  Códi go Penal ,  no ti ene el  parti cul ar  l esionado demandar  en j ui ci o sumari o 

l a r esponsabili dad ci vil;  ti ene que ocurri r  necesari ament e el  pr oceso penal  par a 

que el  Mi ni st eri o Público i ni ci e el  i nci dent e denomi nado de r epar aci ón del  daño. 

Sol o se e mi t e una excepci ón cuando t er mi na el  pr oceso penal  si  no se ha 

exi gi do l a r epar aci ón del  daño,  o bi en cuando se det er mi na que no f ue delit o el  

que en un pri nci pi o se consi der o como t al  por  el  Mi ni st eri o Públi co,  y hecha l a 

i nvesti gaci ón correspondi ent e se r esuel ve que es un hecho que no est á 

cl asi fi cado como delito por  el  códi go de l a mat eri a.  Ent onces,  el  l esi onado ya 

ti ene en l a sent enci a que di ct a el  j uez penal ,  la posi bili dad de cl asificar  el  hecho 

como un delit o ci vil, que es f uent e de obli gaciones.  

 

2. 3.- ELEMENTOS DEL HECHO I LI CI TO 

 

Ant es de anali zar  l os el ement os de l os hechos i lí cit os es de i mportanci a 

dest acar  su nat ur al eza coti di ana ya que pueden sur gi r  de cual qui er  hecho 

humano si empr e que reúnan l os el ement os car act erí sti cos pr opi os de un hecho 

ilícit o como l o son:  l a antij uri ci dad,  l a cul pabili dad y el  daño,  de t al  suert e que 

podemos dest acar. 

1 El  i ncumpl i mi ent o del  contrat o,  t ambi én l l amado r esponsabili dad 

contract ual ;  

2 El  desacat o a l o esti pul ado en una decl ar aci ón unil at er al de l a vol unt ad.  

3 La recepci ón de mal a fe por el acci pi ens en el  enri queci mi ent o il egitimo.  
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4 En l a gesti ón de negoci os que se pr esent a en l a gesti ón anor mal  contr a 

l a vol unt ad del  dueño o en aquell os casos  donde el  gest or  r ealiza su 

i nt ervenci ón con el  pr opósi t o de benefi ci arse a sí  mi s mo en vez de obr ar 

conf or me a l os i nt er eses del  dueño del  negoci o. 

 

HECHO I LÍ CI TO 

Son t odas aquell as acci ones u o mi si ones que son contrari as al  

or denami ent o j urí di co.  Lo l í cit o o i lí cit o se debe más que a l a nat ur al eza 

vol unt ari a del  act o,  a l a nat ur al eza de l as consecuenci as.  La acepci ón subj eti va 

de i li cit ud es acogi da en el  Códi go Ci vil  al  r egul ar  l a r esponsabili dad ci vil 

contract ual  y extracontract ual .  Con rel aci ón a l a r esponsabi li dad 

extracontract ual  l a obl i gaci ón de i ndemni zar sur ge,  no del  i ncumpl i mi ent o de 

una obli gaci ón j urí di ca pr eexi st ent e,  si no del  mer o hecho de haberse causado 

el  daño,  l a r el aci ón j urí di ca nace r eci én con el  daño causado.  Y est abl ece l os 

el ement os de l a ili cit ud:  

 

 La vol unt ari edad del act o  

 La repr obaci ón del ordena mi ent o j urí di co  

 Dol o y cul pa  

Nuestro or denami ent o j urí di co est abl ece como r esponsabili dad 

subj eti va " aquel  que por  dol o o cul pa causa un daño a otro est a obl i gado a 

i ndemni zarl o. El  descargo por f alt a de dol o o cul pa corresponde a su aut or"  
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Pode mos afi r mar  que es dol oso cuando cont ravi ene un deber  y el  cul poso 

cuando ha si do r eal i zado si n vol unt ad de causar  daño por  negli genci a 

(descui do, i mpr udenci a, i mperi ci a). 

La r esponsabili dad subj eti va es el  pri nci pi o r ect or  de l a r esponsabi li dad 

extracontract ual ,  per o admi t e t ambi én una responsabili dad obj etiva en su Art. 

1970 " Aquel  que medi ant e un bi en ri esgoso o peli groso,  o por  el  ej erci ci o de 

una acti vi dad ri esgosa o peli grosa,  causa un daño a otro esta obl i gado a 

repar arl o". 

 

RESPONSABI LI DAD SUBJETI VA - act o ilícito - dol o o cul pa 

RESPONSABI LI DAD OBJETI VA - act o li cit o - ri esgo o peli gro 

 

2. 4.- DI FERENCI AS ENTRE  RESPONSABI LI DAD CI VI L Y PENAL 

 

El  pr oceso penal  naci onal ,  r egul ado por  el  Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es, 

acumul a obli gat ori ament e l a pr et ensi ón penal  y l a pr et ensi ón ci vil.  El  obj et o del  

pr oceso penal ,  ent onces es dobl e,  el  penal  y el  ci vil.  Así  l o di spone 

cat egóri cament e Códi go Penal  "La r epar aci ón ci vil  se det er mi na conj unt ament e 

con l a pena",  y su sati sf acci ón,  más al l á del  i nt erés de l a ví cti ma --  que no 

ost ent a l a tit ul ari dad del  der echo de penar,  per o ti ene el  der echo a ser  r epar ada 

por  l os daños y perj uici os que pr oduzca l a comi si ón de un delit o --  debe ser 

i nst ado por el Mi ni st erio Públi co.  

 

http://www.monografias.com/trabajos13/ripa/ripa.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/administ-procesos/administ-procesos.shtml#PROCE
http://www.monografias.com/trabajos13/mapro/mapro.shtml
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El  obj et o ci vil  se rige por  l os artí cul os 394 al   403 Códi go de 

Pr ocedi mi ent os Penal es y l os artí cul os 32 al  46 del  Códi go Penal  --  est e ul ti mo 

pr ecept o r emi t e,  en l o perti nent e,  a l as di sposi ci ones del  Códi go Ci vil  "l a 

repar aci ón ci vil  se ri ge,  además,  por  l as di sposi ci ones perti nent es del  Códi go 

Ci vil ". 

A partir  de esas nor mas,  nuestro pr oceso penal  cumpl e con una de sus 

f unci ones pri mor di al es,  l a pr ot ecci ón de l a ví cti ma y el  asegur ami ent o de l a 

repar aci ón de l os derechos af ect ados por  l a comi si ón de un del it o en cuya 

vi rt ud gar anti za "  (...)  la sati sf acci ón de i nt ereses que el  Est ado no puede dej ar 

si n pr ot ecci ón". 

La r epar aci ón ci vil,  que l egal ment e defi ne el  á mbi t o del  obj et o ci vi l  del  

pr oceso penal  est á regul ada por  el  Códi go Penal ,  desde l uego,  pr esent a 

el ement os di f erenci ador es de l a sanci ón penal ,  exi st en not as pr opi as, 

fi nali dades y crit eri os de i mput aci ón di sti nt os entre l a r esponsabilidad penal  y 

responsabili dad ci vil,  aun cuando compart en un mi s mo pr esupuest o:  El  act o 

ilí cito causado por  un hecho antij urí di co,  a partir  de l a cual  sur gen l as 

di f erenci as r espect o de su r egul aci ón j urí di ca y cont eni do entre el  i lícit o penal  y 

el  ilícit o ci vil.  Así  l as cosas,  se ti ene que el  f undament o de l a r esponsabi li dad 

ci vil  que ori gi na l a obli gaci ón de r epar ar,  es l a exi st enci a de un daño ci vil 

causado por  un i lí cit o penal ,  el  que obvi ament e no puede i dentifi carse con 

"of ensa penal "  --  l esi ón o puest a en peli gro de un bi en j urí di co pr ot egi do,  cuya 

base se encuentra en l a cul pabili dad del  agent e (l a causa i nmedi at a de l a 

responsabili dad penal  y l a ci vil  ex delit o i nfracci ón/ daño,  es di sti nt a);  el  

resul t ado dañoso y el obj et o sobr e el que recae l a l esi ón son di sti ntos.  

http://www.monografias.com/Derecho/index.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/elorigest/elorigest.shtml
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http://www.monografias.com/trabajos32/inimputabilidad-culpabilidad/inimputabilidad-culpabilidad.shtml
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Desde l a perspecti va del  daño ci vil  debe ent enderse como aquell os 

ef ect os negati vos que deri van de l a l esi ón de un i nt er és pr ot egi do,  l esi ón que 

puede ori gi nar  consecuenci as patri moni al es o extrapatri moni al es.  Una concr et a 

conduct a puede ocasi onar  t ant o daños patrimoni al es que consi st en en l a l esi ón 

de der echos de nat ural eza económi ca,  que debe ser  r epar ada,  radi cada en l a 

di smi nuci ón de l a esfer a patri moni al  del  dañado y en el  no i ncrement o del  

patri moni o dañado o gananci a patri moni al  net a dej ada de perci bi r  -- menoscabo 

patri moni al;  como daños extrapatri moni al es ci rcunscrit a a l a l esi ón de der echos 

o l egíti mos i nt er eses exi st enci al es --  no pat ri moni al es --  t ant o en l as per sonas 

nat ur al es como j urí di cas.  

En consecuenci a no es pr ocedent e,  el  que se constit uya en part e ci vil  en 

el  pr oceso penal ,  no puede soli cit ar  l a r eparaci ón en l a ví a ci vil,  puest o que en 

el  pr oceso penal  se t rami t a acumul ati vament e l a r epar aci ón ci vil.  La r epar aci ón 

ci vil  fij ada en l a ví a penal  surt e ef ect os sobr e el  agr avi ado que se constit uyo en 

part e ci vil. 

La r epar aci ón ci vil  no es di f erent e de l a i ndemni zaci ón,  per o es más 

ampl i a pues i ncl uye a l a i ndemni zaci ón por  daños y perj ui ci os y ade más l a 

restit uci ón del  bi en o el  pago del val or cuando l a restit uci ón no es posi bl e.  

El  pl azo de pr escri pci ón di spuest o en él  arti cul o 110 del  Códi go Penal  no 

af ect a el  pl azo de pr escri pci ón exti nti va de l a acci ón en mat eri a ci vi l,  pues est e 

pl azo no corre mi entras no se exti nga l a acci ón penal ,  l o cual  no qui er e deci r 

que pr escrit a l a acci ón penal  se comput e a parti r  de ahí  el  pl azo de dos años 

de l a prescri pci ón de la acci ón ci vil 

 

http://www.monografias.com/trabajos14/nuevmicro/nuevmicro.shtml
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ANTI JURI CI DAD 

 

Por  Antij uri ci dad debemos ent ender  a t oda aquell a conduct a que vi ol a l o 

est abl eci do por  l as nor mas del  Der echo.  Ant ij uri ci dad es el  dat o que califi ca a 

una conduct a o a una si t uaci ón,  l a cual  choca contra l o pr ecept uado por  una 

regl a j urí di ca.  

El  maestro Bej ar ano Sánchez en su obr a ci tada sugi er e que es er róneo 

suponer  que bast a l a cul pa y el  daño par a caract eri zar  el  hecho i lí cito pues est e 

se mani fi est a i nvari abl ement e como una acci ón antij urí di ca.  Aunque en 

ocasi ones no sea muy not ori a l a nor ma de der echo tr asgr edi da con l a acci ón 

ilícit a es segur o que di cha r egl a exi st e.  Lo que ocurre con f r ecuenci a,  es que l a 

nor ma quebr ant ada por  el  hecho dañoso no es una di sposi ci ón j urídi ca expr esa 

consagr ada como un canon l egal ,  si no un pri nci pi o gener al  de der echo,  que 

ti ene posi ti vi dad y vi genci a en l a l ey,  porque pr esi de e i nspi ra l as r egl as 

cont eni das en ell a. 

Es t odo comport ami ent o humano que causa daño a otro medi ant e 

acci ones u omi si ones no a mpar adas por  el  der echo,  por  contraveni r  una 

nor ma, el orden públi co, l a mor al  y l as buenas cost umbr es.  

 

Las conduct as que pueden causar  daños y dar  l ugar  a una 

responsabili dad ci vil pueden ser: 

 

Conduct as Tí pi cas.-  Cuando est án pr evi st as en abstract o en supuest os 

de hecho nor mati vo. Es deci r l a conduct a contravi ene una nor ma.  

http://www.monografias.com/trabajos35/comportamiento-humano/comportamiento-humano.shtml
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Conduct as Atí pi cas. -  Aquell as que no est án r egul adas en nor mas 

l egal es,  per o vul ner an el  or denami ent o j urí di co.  La conduct a contr avi ene 

val or es y pri nci pi os.  

 

La antij uri ci dad genérica es acept ada en el  ámbi t o de l a r esponsabi li dad 

extracontract ual , por que i ncl uye l as conduct as tí pi cas y atí pi cas.  

 

Nace l a obli gaci ón de i ndemni zar  cuando se causa daño a otro u ot r os 

medi ant e: 

Un comport ami ent o no ampar ado en el  derecho,  por  cont raveni r una 

nor ma de car áct er  i mper ati vo,  por  contraveni r  l os pri nci pi os que conf or man el  

or den públi co o l as regl as de convi venci a soci al  que constit uyen l as buenas 

cost umbr es.  

Resul t a evi dent e que si empr e es necesari a una conduct a antij urí di ca o 

il egiti ma par a poder dar naci mi ent o a l a obli gaci ón de i ndemni zar.  

Se enti ende,  ent onces,  que l a antij uri di ci dad es t oda mani f estaci ón, 

actit ud o hecho que contrarí a l os pri nci pi os bási cos del  der echo,  por  l o cual  el  

aut or  del  daño no será r esponsabl e si  l a conduct a r eali zada se ef ect uó dentr o 

de l os lí mi t es de l o lícito.  

 

Ej empl o:  

No exi st e r esponsabilidad ci vil  en l os casos de daños causados en el  

ej erci ci o r egul ar  de un der echo,  pues se t rat arí a de daños pr oduci dos dentr o 

http://www.monografias.com/trabajos4/leyes/leyes.shtml
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del  ámbi t o de l o permi ti do por  el  si st ema j urí di co:  pueden ser supuest os 

aut ori zados o j ustifi cados por el ordenami ent o j urí di co.  

 

En el  ámbi t o de l a r esponsabili dad no ri ge el  crit eri o de l a ti pi ci dad en 

mat eri a de conduct as que pueden causar  daños y dar  l ugar  a l a obl i gaci ón 

l egal  de i ndemni zar,  si no que di chas conduct as pueden ser  tí pi cas en cuant o 

se encuentre pr evi st as en abstract o en supuest os l egal es,  l a pr oducci ón de l as 

mi s mas vi ol e o contravenga el  or denami ento j urí di co.  Est e ampl i o concept o de 

antij uri di ci dad es r econoci do por  l a r esponsabili dad extracontract ual ,  pues en 

el l a no se encuentran pr edet er mi nadas l as conduct as,  por  l o cual  se enti ende 

que cual qui er  conducta ser á suscepti bl e de dar  l ugar  a una r esponsabili dad 

ci vil en l a medi da que se trat e de una conduct a ilícit a que cause daño.  

 

En cambi o en l a r esponsabili dad contract ual  l a antij uri di ci dad debe ser 

si empr e tí pi ca,  ya que es consecuenci a de un i ncumpl i mi ent o,  cumpl i mi ent o 

t ardí o o def ect uoso de una obli gaci ón,  por t ant o l a conduct a que puede dar 

l ugar a una i ndemni zaci ón son si empr e conduct as ti pifi cadas l egal ment e.  

 

2. 5. TI POS DE ANTI JURI CI DAD 

Los ti pos de Antij uri ci dad pueden ser: 

a) Antij uri ci dad por  vi ol aci ón de nor ma expr esa o de pri nci pi o j urídi co 

expli cit o;  

b)  Antij uri ci dad por ví a de acci ón o por omi si ón;  

http://www.monografias.com/trabajos16/estrategia-produccion/estrategia-produccion.shtml
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c) Antij uri ci dad por  quebrant ami ent o de l a nor ma ci vil  o por  ilí cit o 

penal; 

d)  Antij uri ci dad por  transgr esi ón de una nor ma j urí di ca gener al  o de una 

di sposi ci ón parti cul ar, y  

e)  Antij uri ci dad f or mal  y mat eri al  

 

 2. 6.  ANTI JURI CI DAD POR QUEBRANTAMI ENTO DE LA NORMA CI VI L O 

POR I LI CI TO PENAL.  

 

El  i t ali ano Robert o de Ruggi er o  hace una di fer enci aci ón entre  el  i Iíci t o ci vil  y el  

penal ,  ‘ ‘ preci sament e en el  que el  pri mer o es una vi ol aci ón de un der echo 

subj eti vo pri vado y el  segundo es una vi olaci ón de l a l ey penal ;  en que el  

pri mer o i mpli ca como consecuenci a el resarci mi ent o del  daño’ ’.  

Sus consecuenci as son,  ci ert ament e muy di versas.  La sanci ón o 

consecuenci a del  ilíci t o penal  ti ende al  casti go del  transgr esor; l a r eacci ón 

puni rl o.  Di cho corr ecti vo como ya se ha anali zado en punt os ant eri or es 

compet e al  Est ado medi ant e el  ej erci ci o de l a acci ón penal  por  el  Mi ni st eri o 

Públi co,  como Repr esent ant e Soci al.  En t ant o el  antij urí di co ci vil  ti ene por 

consecuenci a l a r epar aci ón del  daño,  el  rest abl eci mi ent o del  equili bri o 

económi co pert urbado,  y l a sanci ón que puede ser i nt ent ada por l a vi cti ma.  

Cabe señal ar  al  r espect o,  que al gunos hechos son sol o ilícit os penal es, 

como el  di spar o de arma de f uego,  l a port ación de un ar ma pr ohi bida,  otr os son 

úni cament e ci vil es,  como el  i ncumpl i mi ent o de un contrat o o de una decl ar aci ón 

unil at er al  de l a vol untad,  l a gesti ón de negoci os arri esgados,  ahor a bi en hay, 
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una t ercer a cl ase de  hechos i lí cit os que de acuer do al  pl ant eami ent o de l a 

i nvesti gaci ón i mpli can i nt ereses penal es y ci vil es a l a vez y que por  ende, 

pr oducen  sanci ones de a mbas  cl ases,  ver bigr aci a el  daño en pr opi edad aj ena, 

de acuer do a l o que est at uye el  arti cul o 227 del  Códi go Penal  vi gent e en el  

est ado de Baj a Calif orni a:  

 

ARTI CULO 227 . -  Al  que por  cual qui er  medi o cause daño,  destrucci ón o 

det eri oro de cosa aj ena se l e i mpondr á de t res meses a sei s años de pri si ón y 

hast a tresci ent os dí as mul t a.  

 

Del  cual  se advi ert e que por  un l ado est abl ece una pena públi ca y por  el  

otro una l esi ón a der echos pri vados,  ori gi nando l a r epr esi ón  publica,  t endi ent e 

al  casti go del  deli ncuent e y además de l a sanci ón parti cul ar  de l a Repar aci ón 

del  Daño,  l a l l amada Responsabili dad Ci vil,   que al  pr oveni r  de un hecho 

ilícit o es pot est ad t ambi én del  Est ado,  qui en r epri me al  agent e activo,  ade más 

de l a exi gi rl e una I ndemni zaci ón del  daño causado al  parti cul ar, est o es l a 

Responsabili dad Ci vil como pena publi ca que más adel ant e se anali zar á 

punt ual ment e.  

El  Códi go Ci vil  vi gent e en el  Est ado en el  Capi t ul o V ‘ ‘ De l as obli gaci ones 

que nacen de l os act os ilícit os’ ’, est abl ece que:  

 

ARTI CULO 1788 . -  El  que obr ando i lí cit ament e o contra l as buenas cost umbr es 

cause daño a otro,  est á obli gado a r epar arlo,  a menos que demuestre que el  

daño se pr oduj o como consecuenci a de cul pa o negli genci a i nexcusabl e de l a 

ví cti ma.  
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La r epar aci ón del  daño pr oveni ent e de un i l ícit o penal  se t r ami t a como 

un i nci dent e de responsabili dad ci vil  en el  pr oceso penal  en contra del  aut or 

del  delit o:  ‘ ‘cuando un sol o hecho es a l a vez delit o ci vil  y penal ,  l a vi cti ma ti ene 

l a f acul t ad par a ej ercer  su acci ón ci vil  ant e el  tri bunal  r epr esi vo o penal ,  que 

ent onces si mul t áneament e conoce  de ambas acci ones.  Se constituye en part e 

ci vil ( Gaudement). 

En vi rt ud de l o ant es expuest o,  r ecapi t ul ando l a r esponsabili dad penal  se 

traduce en un casti go y l a r esponsabili dad ci vil  compr ende una reparaci ón 

económi ca,  al  der echo penal  l e i mport a  l a pena par a repri mi r  la conduct a 

anti soci al.  Al  der echo  Ci vil  borrar  l a r uptura del  equili bri o patri moni al , 

rest añar el desaj ust e económi co result ant e de l a conduct a antij urí dica.  

 

2. 6. CULPA 

El  segundo el ement o del  que se componen l os hechos i lí cit os ci vil, es l a cul pa 

dado a que no es posi bl e consi der arl os úni cament e con el  el ement o de l a 

antij uri ci dad,   ya que debe pr esent arse una conduct a errónea ,  proveni ent e de 

l a negli genci a o f al t a de cui dado,  como r esul t ado de un act uar  cul pabl e o de 

una conduct a mal évol a o i nt enci onal  .  La cul pa como l o afi r ma Bej ar ano 

Sánchez ‘ ‘  Es un mati z o col or  parti cul ar  de l a conduct a,  es una cal ifi caci ón del  

pr oceder  humano que se car act eri za por que su aut or,  ha i ncurri do del i ber ada o 

f ort uit ament e en un er ror  de conduct a,  pr oveni ent e de su dol o,  de su i ncuri a o 

de su i mpr udenci a’ ’  
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Obr a cul posament e qui en pr oyect a vol unt ari ament e su acci ón haci a un 

fi na perj udi ci al  y qui en,  debi endo pr oveerl o,  no l o ha hecho,  o bi en ej ecut ándol o 

no t oma l as medi das raci onal ment e necesarias par a pr eveni rl o. 

 La cul pa r evi st e un mati z específi co de l a conduct a humana y que l o 

di f erenci a de l a antij urici dad como a gr osso modo ya se ha expuest o,  dado que 

hay conduct as cul pabl es y no antij urí di cas;  si gui endo el  concept o de Bej ar ano 

Sánchez,  señal a que una  defi ni ci ón correcta de cul pa seri a cuando se afi r ma 

que ‘ ‘ cul pa es un error  t al  de l a conduct a que se habrí a cometi do por  una 

persona cui dadosa situada en l as mi smas ci rcunst anci as que el demandando’ ’ 

 El  artí cul o 14 del  Códi go Penal  Vi gent e en est ado,  est abl ece una 

di sti nci ón entre dol o,  cul pa y pr et eri nt enci ón.  En ef ect o  14 di cho pr ecept o 

est abl ece:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

  

ARTI CULO 14. -  Dol o, Cul pa y Pr et eri nt ención.-  Los delit os se pueden r eali zar 

dol osa, cul posa o pr eteri nt enci onal ment e:  

I.-  Obr a dol osa ment e el  que,  conoci endo l os el ement os obj etivos del  ti po 

penal ,  o pr evi endo como posi bl e el  r esul t ado tí pi co,  qui er e o acept a l a 

reali zaci ón de l a conduct a o hecho descrit o por l a l ey;  

II.-  Obr a cul posa ment e el  que pr oduce el  r esul t ado tí pi co que no previ o si endo 

pr evi si bl e o pr evi o confi ado en que no se pr oduci rí a,  al  i nfri ngi r  un deber  de 

cui dado que l as ci rcunst anci as y condi ci ones personal es l e i mponen;  

III.-  Obr a pr et eri nt encional ment e el  que causa un r esul t ado tí pi co más gr ave al  

queri do, si aquél  se produce cul posament e.  

Sól o es puni bl e el  delit o dol oso y l o ser á el  cul poso y el  pr et eri nt enci onal ,  si  l a 

Ley l o conmi na expr esament e con pena.  
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La puni bili dad del  delit o pr et eri nt enci onal ,  sol o es admi si bl e en l os casos en 

que se admi t e l a del  delit o cul poso. CP. BC 

En el  der echo penal ,  hay una cl ar a di sti nci ón entre una conduct a i nt enci onal  o 

dol osa y del  error  por  i mpr udenci a,  negli genci a,  descui do o t or peza,  y como es 

nat ur al  el  casti go ser á di f erent e de qui en despli ega una conduct a anti soci al ,  a 

qui en es t orpe o descui dado.  

 En el  caso del  der echo ci vil  t ambi én se di sti ngue el  dol o y l a cul pa, 

asi gnando un di verso t emper ament o a uno y a otra;  mi entras que l a 

responsabili dad deri vada del  dol o no es r enunci abl e si no si empr e sanci onabl e 

(arti cul o 1981 del  Códi go Ci vil  de B. C), l a que e mer ge de un hecho 

si mpl ement e cul pabl e puede ser  obj et o de r enunci a de r esponsabi li dad 

medi ant e l a esti pul aci ón  de una cl áusul a contract ual .  

ARTI CULO 1981.- La responsabili dad pr ocedent e de dol o es exi gibl e en t odas 

l as obli gaci ones. La renunci a de hacerl a ef ecti va es nul a. CC B. C 

 

2. 7. 1 FACTORES DE ATRI BUCI ÓN 

 

Pode mos r esumi r  l os f act or es de atri buci ón ¿a tit ul o de que es 

responsabl e? 

Vi ene a ser  el  f undament o del  deber  de i ndemni zar,  exi st e dos si ste mas 

de r esponsabili dad:  el  si st ema subj eti vo y el  si st ema obj eti vo,  cada uno de el l os 

f undament ados en di sti nt os f act or es de at ri buci ón denomi nados f act or es de 

atri buci ón subj eti vas y obj eti vas. 

http://www.monografias.com/trabajos11/teosis/teosis.shtml
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CULPA  

 

Es l a cr eaci ón de un ri esgo i nj ustifi cado y par a eval uar  si  ese ri esgo sea 

j ustifi cado o no,  se necesit ara confront arl o con l a utili dad soci al  de l a acti vi dad 

a l a cual  est e se r efi ere,  t eni endo en cuenta el  cost o de l a r emoci ón de est e; 

cuando más gr ande es l a utili dad soci al  y el  cost o de r emoci ón,  t ant o mas 

gr ande es el ri esgo creado.  

 

La cul pa es el  f undament o del  si st ema subj eti vo de r esponsabili dad ci vil 

y ant e l a di fi cult ad de pr obar  l a cul pa del  autor,  es deci r,  dado l o di fí cil  que es 

conocer  el  aspect o subj eti vo del  aut or,  nuestro or denami ent o ha consi der ado 

que es conveni ent e est abl ecer  pr esunci ones de cul pabili dad,  i nvi rti endo l a 

car ga de l a pr ueba,  de t al  modo que l a ví cti ma ya no est ar á obl i gado a 

demostrar  l a ausenci a de cul pa.  Est a i nversi ón de l a car ga de l a pr ueba y 

correl ati va pr esunci ón de cul pabili dad del  aut or  en el  si st ema subj eti vo de 

responsabili dad ci vil  extracontract ual  pr esume l a cul pa del  autor  del  daño 

causado.  

 

http://www.monografias.com/trabajos4/costo/costo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/cntbtres/cntbtres.shtml
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CULPA OBJETI VA O CULPA I N ABSTRACTO. -  Vi ene a ser  l a cul pa por 

vi ol aci ón de l as l eyes,  cuando el  or denami ent o det er mi na el  par ámet r o de 

comport ami ent o y si  l a persona no cumpl e es r esponsabl e.  El  crit eri o de l a 

nor mal  t ol eranci a si rva par a det er mi nar si hay o no cul pa.  

CULPA SUBJETI VA O CULPA I N CONCRETO. -  Se basa en l as 

car act erí sti cas personal es del  agent e.  Est e ti po de cul pa engl oba a l a 

i mpr udenci a ( el  suj et o hace mas de l o debi do)  y a l a negli genci a ( el  suj et o hace 

menos de l os debi do).  

En l a r esponsabili dad por  i ncumpl i mi ent o de obli gaci ones,  se suel e di f erenci ar 

di versos gr ados de culpa:  

CULPA GRAVE. -  Defini do como cul pa i nexcusabl e y vi ene a ser  el  no uso de 

l a dili genci a que es propi a de l a mayorí a de l as personas.  Ej empl o se dej a a 

una persona a car go de un al macén,  dej a abi ert a l as puert as de noche y r oban 

l os product os.  

CULPA LEVE. -  Es l a omi si ón de l a dili gencia or di nari a exi gi da por  l a nat ur al eza 

de l a obli gaci ón y que corresponda a l as ci rcunst anci as de l as personas,  el  

ti empo y el l ugar.  

 

SI STEMA SUBJETI VO.  

 

DOLO 

 

El  der echo ti ene di versas acepci ones.  En senti do l at o si gni fi ca una i dea 

de mal a f e, mali ci a, fraude, daño.  

http://www.monografias.com/trabajos11/tole/tole.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/alma/alma.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/elproduc/elproduc.shtml
http://www.monografias.com/trabajos901/evolucion-historica-concepciones-tiempo/evolucion-historica-concepciones-tiempo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/fraer/fraer.shtml#fra
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Por  ell o ent endemos como dol o como l a vol unt ad o él  ani mo del i ber ado 

de l a persona del  causar  el  daño,  coi nci de con el  artí cul o 1982 del  Códi go ci vil 

en l o ref er ent e al i ncumpl i mi ent o de l a obli gaci ón.  

Se pr esent a desempeñando una tri pl e f unci ón:  

Dol o como vi ci o de l a vol unt ad,  es el  engaño que se e mpl ea par a i nduci r 

a al gui en a consentir  con l a f or maci ón de un act o j urí di co,  que si n ese dol o no 

se habrí a r eali zado o l o hubi er a si do en condi ci ones di f erent es.  En est e caso 

puede ser  el  dol o que f al sea l a i nt enci ón del  agent e y que est e puede aduci r 

par a obt ener l a anul ación de un act o cel ebr ado con ese vi ci o.  

En mat eri a de act os ilícit os,  el  dol o desi gna l a i nt enci ón del  agent e de 

pr ovocar el daño que deri va de un hecho.  

El  i ncumpl i mi ent o de l a obli gaci ón,  el  dol o al ude a l a i nt enci ón con que el  

deudor ha obr ado par a no ej ecut ar l a pr est ación debi da.  

Es un concept o que ha t omado l a r esponsabili dad ci vil,  y que 

nor mal ment e se habí a confi nado al  campo penal  y puede ser: 

 

Dol o Di rect o. -  En est e el  suj et o act úa para pr ovocar  el  daño.  Cuando el  

pr opósi t o va di ri gi do a un fi n,  es deci r  se i ntegr a por  el  el ement o cor por al  y el  

voliti vo,  ya que con el  pl eno conoci mi ent o de l os el ement os del  tipo,  qui er e y 

acept a el resul t ado de su conduct a anti soci al. 
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Dol o Event ual.-  En el  cual  no se act úa par a dañar,  pues l a per sona obr a 

aunque se r epr esent e l a posi bili dad de un resul t ado dañoso,  que no descart a. 

Asu me el  ri esgo de que su conduct a pueda causar un daño.  

 

Ej empl o de dol o eventual : 

Juan conduce un vehícul o a excesi va vel ocidad,  asumi endo que con esa 

conduct a puede ocasi onar  un acci dent e,  si n embar go no hace nada par a 

asumi r l a responsabili dad 

En el  cual  l a conduct a que despl egó Juan constit uye al go posi bl e y 

pr obabl e,  si n embar go evit abl e.  

 

SI STEMA OBJETI VO 

( Responsabili dad Obj eti va) 

RI ESGO CREADO 

 

De acuer do al  Di cci onari o de l a Lengua de l a Real  Academi a Español a "ri esgo" 

es una conti ngenci a o pr oxi mi dad de un daño,  y de otro l ado,  defi ne l a pal abr a 

peli groso como " que tiene ri esgo o puede ocasi onar  daño.  Par a l a doctri na el  

ri esgo cr eado vi ene a ser  el  ri esgo adi ci onal  al  or di nari o t al es como: 

aut omot or es,  art ef act os el éctri cos,  coci nas de gas,  ascensor es,  di ver sas ar mas 

de f uego, i nsecti ci das, medi cament os, acti vi dades i ndustri al es.  

Todo est e ti po de bi enes y acti vi dades no ser á necesari o exami nar  l a 

cul pabili dad del  aut or, pues deber á bast ar  con acr edi t ar  el  daño produci do,  l a 

http://www.monografias.com/trabajos13/cinemat/cinemat2.shtml#TEORICO
http://www.monografias.com/trabajos10/gase/gase.shtml
http://www.monografias.com/trabajos16/configuraciones-productivas/configuraciones-productivas.shtml
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rel aci ón de causali dad y que se t r at e de un bi en o acti vi dad que suponga un 

ri esgo adi ci onal  al  nor mal  y común,  por  l o que mer ece l a cal ifi caci ón de 

"ri esgosos".  Haya si do el  aut or  cul pabl e o no,  i gual ment e ser á r esponsabl e por 

haber causado el  daño medi ant e una acti vi dad ri esgosa o peli grosa.  

Se observa ent onces que l a ausenci a de cul pa no si rve como 

mecani smo l i ber ador de r esponsabili dad ci vil,  adqui ri endo por  el  contrari o 

i mport anci a f undament al  l a noci ón de causa aj ena o fract ur a causal . 

El  si st ema obj eti vo de r esponsabili dad ci vil  no pr et ende que l os daños 

que se hayan causado a t r avés de bi enes o acti vi dades ri esgosas,  no exi st a l a 

cul pa del  aut or,  l o que se pr et ende es l a t ot al  abstracci ón de l a cul pa o 

ausenci a de l a cul pa del  aut or,  de t al  modo que l a exi st enci a de cul pa o no sea 

t ot al ment e i ntrascendent e par a l a conf i gur aci ón de un supuest o de 

responsabili dad ci vil  extracontract ual ,  debi endo acr edi t arse l a r elaci ón causal , 

l a cali dad del bi en o l a acti vi dad como una ri esgosa.  

Cabe agr egar  que l a cal ifi caci ón de un bi en o acti vi dad ri esgosa o 

peli grosa no depende de l as ci rcunst anci as de un caso concr et o en parti cul ar, 

pues de ser  así  cual qui er  acti vi dad podrí a ser  consi der ada ri esgosa.  Est a 

califi caci ón depende del  ri esgo que supone el  uso soci al ment e acept ado del  

bi en o acti vi dad de que se t r at e,  si empr e y cuando su uso suponga un ri esgo 

adi ci onal  al  común y ordi nari o,  como sucede con l as ar mas de f uego o con l os 

vehí cul os. 

 DAÑO 

Un t ercer   y úl ti mo el ement o del  hecho i lí cit o ci vil  es el  daño,  es de 

suponer  que no obstant e de que haya una conduct a antij urí di ca y cul pabl e 

http://www.monografias.com/trabajos11/conge/conge.shtml
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capaz de gener ar  obli gaci ones,  debe t ener  como consecuenci a un daño, 

mi entras no se pr oduzca est e,  no nace l a obli gaci ón.  El  daño es un ví ncul o 

entre el  act or  del  hecho l í cit o y l a vi cti ma de est e,  si n el  daño no hay vi cti ma del  

ilícit o ci vil; el daño cr ea al  acr eedor.  

 De acuer do con el  maestro Javi er  Martí nez de Al arcón,  sosti ene que el  

daño puede ser  ori gi nado por  un i lí cit o penal ,  en cuyo caso,  como se señal ó en 

párraf os ant eri ores,  corresponde al  Mi ni st erio Públi co el  ej erci ci o de l a acci ón 

penal ,  que por  ser  princi pal   absor ber á  a l a causa de l a r esponsabili dad ci vil, 

par a l a r epar aci ón del  daño,  e i mpondr á a l a vi cti ma del  daño l a coadyuvanci a, 

con obj et o de aport ar  l as pr uebas necesari as  de l a exi st enci a y del  mont o de 

l os daños,  par a que l o r ecl ame el  Repr esentant e Soci al,   t al  y como est at uye el  

cont eni do del  artí cul o 21  del  Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es,  vi gent e en el  

est ado específi cament e en el Capi t ul o II del Mi ni st eri o Públi co.  

 

Arti cul o 21.-  Facultades del  Mi ni st eri o Públi co en el  Ej erci ci o de l a Acci ón 

Penal.- En el ej erci ci o de l a acci ón Penal  corresponde al  Mi ni st eri o Públi co:  

V. -  Soli cit ar  el  embar go pr ecaut ori o de bi enes par a gar anti zar  l a r epar aci ón del  

daño,  sal vo en l os casos de asegur ami ent o de i nstrument os utili zados en l a 

comi si ón de delit os culposos;  

 En r esumen,  par a que se pr oduzca  l a r esponsabili dad ci vil,  obj eti va o 

subj eti va,  es r equi sit o esenci al  l a exi st enci a del  daño,  ya que es el  el ement o 

bási co, y su  repar aci ón el  obj et o de l a i ndemni zaci ón.  

 Dada l a i mport anci a de est e el ement o,  es menest er  deli mi t ar  l as for mas 

en que puede pr esentarse el daño:  
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1 Daño en l os bi enes  de l as personas.  Consi st e en l a pér di da o 

destrucci ón t ot al o parci al de una cosa.  

2 Daños en l a persona.  Se r efi ere a l esi ones,  mutil aci ones cor por al es o 

per di da de l a vi da.  

3 Daños mor al es.  Consi st en en l a l esi ón que una persona r eci be en sus 

bi enes af ecti vos,  cr eenci as,  decor o,  honor  y r eput aci ón,  vi da privada, 

confi gur aci ón y aspect os fí si cos,  o bi en en l a consi der aci ón que de si  

mi s ma ti enen l os demás.  (Javi er  Martí nez de Al arcón,  t eorí a general  de 

l as obli gaci ones pág. 164 Méxi co Oxf or d. 2003)  

 

REQUI SI TOS DEL DAÑO  

Todo daño a ef ect os de ser  i ndemni zado debe ser  ci ert o,  est o i mpl i ca 

que qui en al egué haber  sufri do un daño debe demostrar  su ocurrenci a,  t al  

como l o exi ge además nuestra l egi sl aci ón,  ya en el  pl ano pr ocesal ,  así  el  

Códi go Pr ocesal  Ci vil  hace r ef er enci a a l os fundament os de hecho,  de der echo 

y a l os medi os pr obat ori os. 

Doctri nari ament e se exi ge que el  daño sea ci ert o o real,  esto es, 

ef ecti vo.  El  daño f ut uro t ambi én es i ndemni zabl e,  en l a medi da que sea r eal , 

est o es,  que necesari ament e se t enga que pr oduci r.  En cambi o el  daño 

event ual  no es i ndemni zabl e por que no es ci ert o,  se enti ende por  daño 

event ual  al hi pot éti co, fundado en suposi ci ones.  

El  daño i ndemni zabl e debe ser  di rect o,  debe pr oveni r  di rect ament e del  

hecho del  aut or  o del  i ncumpl i mi ent o de una obli gaci ón contractual .  El  daño 

http://www.monografias.com/trabajos14/medios-comunicacion/medios-comunicacion.shtml
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i ndi rect o no se i ndemni za j amás por que no exi st e nexo causal  entre el  

i ncumpl i mi ent o o el hecho dañoso por un l ado, y el daño por el otro.  

Fi nal ment e el  daño mor al  es i ndemni zabl e en a mbas r esponsabilidades 

ent endi éndose por  t al  a t oda mol esti a,  angusti a,  dol or  o sufri mi ent o de l a 

ví cti ma, aunque no t enga una apr eci aci ón pecuni ari a. 

Cabe señal ar  que en l a r esponsabili dad extracontract ual  l os daños 

i mpr evi st os no se i ndemni zan j amás:  "l a previ si bili dad de l os daños no ti ene 

cabi da en l a r esponsabili dad deli ncuenci al  o cul posa,  puest o que al  ej ecut arse 

el  hecho dañoso no exi st e un vi ncul o j urí di co pr evi o que l i gue al  dañador  con l a 

ví cti ma.  

Los requi sit os son:  

 

1).- AFECTACI ON PERSONAL DEL DAÑO 

En t odo supuest o i ndemni zat ori o se verifi ca l a exi st enci a de una r el aci ón entr e 

el  suj et o r esponsabl e y l a ví cti ma,  si endo est a ul ti ma l a l l amada a soli cit ar  l a 

repar aci ón por haberse perj udi cado su i nt er és.  

La pr esent e necesi dad se compl ement a con l a exi genci a est abl eci da en 

el  Códi go Pr ocesal  Ci vil  de i dentifi car  al  suj eto de mandant e y al  demandado,  es 

deci r  en correspondenci a que en mat eri a pr ocesal  est a consi der ada co mo una 

condi ci ón de acci ón.  

El  daño se va concebi r  como el  menoscabo de un i nter és, 

di f erenci ándol o con el  bi en j urí di co que es concr et ament e af ect ado,  por  ende, 

http://www.monografias.com/trabajos15/etica-axiologia/etica-axiologia.shtml
http://www.monografias.com/trabajos28/cardiopatias-congenitas/cardiopatias-congenitas.shtml
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l a ví cti ma no necesari ament e va ser  el  af ect ado en f or ma concr et a,  si no 

t ambi én cuyo i nt er és se ve perj udi cado.  

 

Ej e mpl o:  

Una persona sufre un atropell o quedando i nvali do,  est e suj et o antes del  

acci dent e tr abaj a en una mi na,  perci bi endo un i ngr eso sufi ci ent e para cubri r  l as 

necesi dades de su cónyuge e hi j os qui enes dependí an económi cament e de el , 

en est e caso no sol o es ví cti ma el  atropell ado,  si no t ambi én su cónyuge e hi j os 

qui enes no podr án segui r  est udi ando,  ni  cubri r  sus necesi dades,  t oda vez que 

el  padr e er a el úni co i ngr eso económi co de l a f amili a. 

Hay que di f erenci ar  entre l os suj et os damnifi cados,  consi der ando que 

pueden exi stir  damni ficados di rect os,  que son l os que se ven af ect ados de 

maner a di rect a con el  resul t ado dañoso al  haber  parti ci pado en f orma concr et a 

en el  event o ( ví cti ma)  y damni fi cados i ndi rect os que son aquel los que ven 

af ect ados sus i nt er eses si n que hayan par ti ci pado di rect ament e me maner a 

concr et a en el event o (cónyuge, hij os, et c). 

. 

2.- QUE EL DAÑO SEA I NJUSTO 

Hace mos r ef er enci a con est e r equi sit o a que el  daño debe haber se 

pr oduci do por  ef ectos de un hecho gener ador  de un supuest o de 

responsabili dad ci vil,  en otras pal abr as un daño cuya r eali zaci ón no sea 

"j ustifi cada" por el ordenami ent o j urí di co.  

 

http://www.monografias.com/trabajos/antrofamilia/antrofamilia.shtml
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3.-  SUBSI STENCI A DEL DAÑO  

Que no haya si do i ndemni zado con ant eri ori dad.  

Par a soli cit ar  y obt ener  una i ndemni zaci ón,  el  i nt erés dañado es r epar ar, 

no debe haber  si do obj et o de un r esarci mi ento pr evi o que haya dado l ugar  a su 

sati sf acci ón,  puest o que per mi tir  su i ndemni zaci ón se est arí a i ncurri endo en un 

supuest o de enri quecimi ent o i ndebi do al  consi der ar se que se pago dobl ement e 

por un mi smo concepto.  

 

4.- CERTEZA 

Anali zándose dos aspect os de l a cert eza:  

Una cert eza l ógi ca y una cert eza f ácti ca,  este r equi sit o est a r el aci onado, 

e i mpli ca una seguri dad en cuant o a su exi st enci a y que haya i rrumpi do a l a 

reali dad act ual ,  daño que r eci én se hace pat ent e en vi rt ud al  acci onar  del  suj et o 

pasi vo u obli gado.  

La r esponsabili dad ci vil  es el  nombr e que se da a l a obl i gaci ón de 

i ndemni zar  l os daños y perj ui ci os por  un hecho i lí cit o,  si endo est a l a f uent e 

f or mal  de una obli gación de dar o de hacer. 

De l a  r edacci ón del  artícul o 1788 del  Códi go Ci vil,  vi gent e en el  Est ado,  

se despr ende  como el ement o l a  causaci ón de un daño y perj ui ci o y l a 

obli gaci ón de al gui en a r epar arl o,  l a i ndemni zaci ón es una f or ma de pago,  si  el  

daño consi st e en el  det eri oro,  detri ment o o per di da t ot al  o defi niti va t ot al  de una 

cosa o bi en de l a frustraci ón de l os der echos de l a vi cti ma por  l a f al t a o 

i ncumpl i mi ent o de l a obli gaci ón de un deudor,  di cha i ndemni zaci ón consi sti rá 

http://www.monografias.com/trabajos/seguinfo/seguinfo.shtml
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en sustit ui r  l o que se ha det eri orado o desapar eci do,  compensando su 

depr eci aci ón o ausenci a es deci r, l a i ndemni zaci ón compensat ori a.  

 

ELEMENTOS DE LA RESPONSABI LI DAD CI VI L 

a)  La comi si ón de un daño;  

b)  La cul pa 

c)  La rel aci ón causa ef ect o entre el hecho y el daño 

 

En r esumen t oda r esponsabili dad ci vil  es r esul t ado de un daño,  der i vado de 

un conduct a bi en sea dol osa o i nt enci onal  o deri vada de un conduct a 

i mpr udent e o negli gente,  es deci r,  cul posa y f i nal ment e que medi e una r el aci ón 

causal  entre el hecho det er mi nant e y est a últi ma.  

El  maestro Roji na Vi ll egas en el  capi t ul o V de su obr a ci t ada,  est abl ece que 

el  daño es un el ement o esenci al  de l a r esponsabili dad ci vil;  ‘ ‘  l a exi st enci a de 

un daño es l a condi ci ón si ne qua non de l a r esponsabili dad ci vil,  pues es 

evi dent e que par a que exi st a l a obli gaci ón de r epar ar  es necesari o que se 

cause un daño.  Además de est e el ement o,  deber á exi stir  l a cul pa y l a r el aci ón 

causal  entre el  hecho y el  daño.  Se  ha  pl ant eado el  pr obl ema de det er mi nar  si  

sol o el  daño patri moni al  es suscepti bl e de repar aci ón,  o t ambi én cuando se 

cause un daño mor al . En l a r esponsabili dad penal ,  bast ar á est e ulti mo y aun 

más:  que el  pensami ent o se haya ext eri ori zado a t r avés de act os,  aun cuando 

sol o i mpli quen l a r epar aci ón de un delit o o l a t ent ati va de 

ej ecut arl o’ ’ …( Co mpendi o de Der echo,  t omo III  Roji na Vi ll egas Ci vil  pag.  296, 

Edi t. Porrúa 2008)  
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La t ent ati va a l a que hace r ef er enci a el  maestro Roji na Vi llegas l a 

encontramos r egul ada en el  arti cul o 15 del  Códi go penal  vi gent e en el  Est ado 

de Baj a Calif orni a, el cual  est at uye que:  

Arti cul o 15.-   Exi st e t ent ati va puni bl e cuando l a r esol uci ón de comet er  un del it o 

se ext eri ori za ej ecut ando l a conduct a que deberí a pr oduci rl a u omi ti endo,  l a 

que deberí a evi t arl o,  si  aquel  no se consuma por  causas aj enas a al a vol unt ad 

del  agent e.  

 

DAÑO MORAL Y DAÑO PATRI MONI AL 

 

Por  daño patri moni al  debemos ent ender  t odo aquel  menoscabo sufri do en el  

patri moni o por  vi rt ud de un hecho i lí cit o, o bi en l a pri vaci ón de cual qui er 

gananci a que l egíti mament e l a vi cti ma debi ó haber  obt eni do y no obt uvo co mo 

consecuenci a de est e hecho.  

 Ahor a bi en daño mor al  es t oda l esi ón suf ri da por  l a vi cti ma en sus 

val or es espi rit ual es:  honor,  honr a,  senti mi ent os,  y af ecci ones.  Ant eri or ment e a 

l a r ef or ma del  Códi go ci vil  vi gent e el  est ado,  se est abl ecí a que para que f uer a 

posi bl e r epar ar  el  daño mor al  er a menester  se hubi ese causado un daño 

patri moni al,  y l a i ndemni zaci ón no podrí a  exceder  de l a t ercer a part e de est e, 

no obst ant e de acuerdo a l a r ef or ma a l a l egi sl aci ón sust anti va medi ant e el  

decr et o númer o 282 de f echa 25 de j uni o de 2004 el  artí cul o 1794 del  Códi go 

Ci vil de Baj a Calif orni a que est at uye l o si gui ent e:  

 

ARTI CULO 1794.-  I ndependi ent ement e de l os daños y perj ui cios,  el  Juez 

puede acor dar  en f avor  de l a ví cti ma de un hecho i lí cit o,  o de su f ami li a,  si  
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aquell a muer e,  una i ndemni zaci ón equi t ati va,  a tít ul o de r epar aci ón mor al ,  que 

pagar á el responsabl e del  hecho.  

 

Por  daño mor al  se enti ende el  menoscabo,  que una persona suf re en 

sus senti mi ent os,  af ect os,  cr eenci as,  decor o,  honor,  r eput aci ón,  vida pri vada, 

confi gur aci ón y aspectos fí si cos,  o bi en en l a consi der aci ón que de sí  mi s ma 

ti enen l os demás.  

Se pr esumi r á que hubo daño mor al  en cual qui er a de l os si gui entes casos:  I. - 

Cuando se vul ner a o menoscaba de manera i l egíti ma l a l i bert ad o l a i nt egri dad 

físi ca o psí qui ca de l as personas;  

 

II.-  Cuando ocurre l a pér di da o detri ment o en l a r el aci ón padr e e hi j o,  o l a 

i nti mi dad entre cónyuges o de qui enes cohabiten en uni ón li bre;  

 

III.-  Cuando una persona sea ví cti ma de l a di scri mi naci ón,  humi llaci ón,  acoso 

sexual  o mal os tr at os por  r azón de su ori gen ét ni co,  sexo o pr ef er enci a sexual , 

o por razón de al gún impedi ment o fí si co;  

 

I V.-  Cuando una persona sea ví cti ma del  abuso de un der echo.  Cuando un 

hecho u o mi si ón i lícitos pr oduzcan un daño mor al ,  el  r esponsabl e del  mi s mo 

t endr á l a obli gaci ón de r epar arl o medi ant e una i ndemni zaci ón en di ner o,  con 

i ndependenci a de que se haya causado un daño mat eri al.  I gual  obl i gaci ón de 

repar ar  el  daño mor al  t endr á qui en i ncurra en r esponsabili dad obj eti va 

conf or me al  Artí cul o 1791 del  present e Códi go.  

 

La acci ón de r epar ación no es t r ans mi si bl e a t ercer os por  act os entr e 

vi vos y sol o pasa a l os her eder os de l a ví ctima cuando est a haya i nt ent ado l a 

acci ón en vi da.  

 

El  mont o de l a i ndemnizaci ón l o det er mi nar á el  j uez t omando en cuent a 

l os der echos l esi onados,  el  gr ado de r esponsabili dad,  l a si t uaci ón econó mi ca 

del  responsabl e, y l a de l a ví cti ma, así como las demás ci rcunst ancias del  caso.  
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La i ndemni zaci ón por  daño mor al  en ni ngún caso exceder á del  equi val ent e a l a 

que se pr evé en este Códi go par a el  supuest o del  daño que pr oduzca l a 

i ncapaci dad per manent e t ot al  de l a ví cti ma.  (est a ref or ma entró en vi gor  el  I 

de Ener o de 2009)  

 

 

Cuando el  daño mor al  haya af ect ado a l a vícti ma en su decor o,  honor, 

reput aci ón o consi deraci ón el  j uez or denar á a peti ci ón de ést a y con car ga al  

responsabl e,  l a publicaci ón de un extract o de l a sent enci a que r efl ej e 

adecuadament e l a natur al eza y el  al cance de l a mi s ma a t r avés de l os medi os 

i nf or mati vos que consi der e conveni ent e.  En l os casos que el  daño deri ve de un 

act o que haya t eni do di f usi ón en l os medi os i nf or mati vos,  el  j uez ordenar á que 

l os mi s mos den publi ci dad el  extract o de l a sent enci a con l a mi s ma r el evanci a 

que hubi er a t eni do l a dif usi ón ori gi nal . 

No est ar á obli gado a l a r epar aci ón del  daño mor al  qui en ej erza sus 

der echos de opi ni ón,  críti ca,  expr esi ón e i nfor maci ón en l os t ér mi nos y con l as 

li mi t aci ones de l os Artícul os 6 y 7 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados 

Uni dos Mexi canos.  

Manuel  Bej ar ano Sánchez,  en su obr a ci t ada,  anali za l as i nnovaci ones 

que pr esent a el   perfil de l a r ef or ma l egal  del  daño mor al  ant es expuest o,  del  

que t r at ar emos de punt uali zar  úni cament e l o que a nuestro t r abaj o de 

i nvesti gaci ón se refi ere. 

 

1.  Defi ne el daño mor al; 
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2.  Di spone su reparación f orzosa y no  a potest ad del  j uez de l a 

causa;  

3.  Pr escri be su cuantifi caci ón con i ndependenci a del  daño 

económi co 

4.  Det er mi na l a esti maci ón de daño por  el  j uez con base en  l as 

ci rcunst anci as del caso;  

5.  Decl ara i ntrans mi si ble por  act os i nt er  vi vos el  crédit o por  l a 

i nde mni zaci ón;  

6.  Decl ara resarci bl e todo daño mor al,  con abstracci ón de su 

fuent e o causa,  

7.  I mpone tambi én al estado el deber de reparar el daño mor al  

 

 

CRI TERI OS DE LA CORTE EN CUANTO AL DAÑO MORAL  

 

De conf or mi dad a l a concor danci a j uri spr udenci al  del  Pl eno 
Juri sdi cci onal  de l as Sal as Penal es Per manent e y Tr ansit ori a de l a Cort e 
Supr e ma de Justi ci a de l a Repúbli ca -  Acuer do Pl enari o Nº  6-2006/ CJ- 116 
Reparaci ón Ci vil y Delitos de Peli gro -- señal a que:  

"daño es una deuda de val or  y no deuda de di ner o,  y que por  l o t ant o,  en 
concor danci a con l a f unci ón esenci al ment e r epar ador a o r esarci t ori a de l a 
i ndemni zaci ón,  debe buscarse l a act uali zaci ón del  mont o de l a i nde mni zaci ón 
al  mo ment o en que ést a sea pagada,  de modo t al  que el  per j udi cado vea 
ver dader ament e sati sfecha su pr et ensi ón i ndemni zat ori a,  r eci bi endo un i mport e 
que ef ecti vament e l o restit uya o l o apr oxi me l o más posi bl e a l a si t uaci ón que 
se encontraba ant es del  hecho dañoso.. 

 

 

RESPONSABI LI DAD CI VI L, MONTO DE LA I NDEMNI ZACI ON POR 

 

El  l egi sl ador  ha pr et endi do que l a r epar aci ón económi ca r esul t e equi val ent e al  

rest abl eci mi ent o de l a si t uaci ón ant eri or  al  daño cuando t al  r est abl eci mi ent o 

http://www.monografias.com/trabajos14/hanskelsen/hanskelsen.shtml
http://www.monografias.com/trabajos35/el-delito/el-delito.shtml
http://www.monografias.com/trabajos7/mafu/mafu.shtml
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sea i mposi bl e,  por  l a nat ur al eza de l as cosas,  cuando como sucede t r at ándose 

de un daño de muert e. 

Ampar o ci vil  di rect o 6524/ 42.  Compañí a Mexi cana de Luz y Fuerza Motri z, 

S. A.  Unani mi dad de ci nco vot os.  La publ i caci ón no menci ona el  nombr e 

del ponent e.  

I nst anci a: Sal a auxiliar. Fuent e: Se manario Judi ci al de l a Federaci ón, 

Qui nt a Epoca. Tomo CXVII. Pág. 152. Tesis Ai sl ada.  

 

 

RESPONSABI LI DAD CI VI L OBJETI VA POR EL USO DE MECANI SMOS 

PELI GROSOS.  

Si  bi en es ci ert o que el  hecho que di o ori gen a l a muert e de l a vícti ma puede 

consi der arse como un acci dent e de t r abaj o,  a l a l uz de l os artícul os 123, 

fracci ón XI V,  de l a Consti t uci ón Gener al  de l a Repúbli ca y 285 de l a Ley 

Feder al  de Tr abaj o,  puest o que per di ó l a vi da en ej erci ci o de su e mpl eo de 

machet er o en el  cami ón del  demandado y eso podrí a servi r  de base par a el  

ej erci ci o de l a acci ón de car áct er  l abor al  que de esos pr eceptos se deri va, 

t ambi én es ver dad que ese mi s mo hecho encuadr a dentro de l as 

pr escri pci ones del  artícul o 1913 del  Códi go Ci vil,  en vi rt ud de que el  daño 

causado pr ovi no,  i ndudabl ement e,  del  uso de un mecani smo que,  como el  

cami ón en que vi aj aba el  occi so,  es peli groso por  sí  mi s mo,  por  l a vel oci dad 

que desarroll a,  por  su peso,  t amaño,  et c.;  si n que se pueda acept ar l a t esi s de 

que l o mi s mo pudo haberse pr oduci do el  acci dent e si  l a ví cti ma hubi er a i do en 

un carro de t r acci ón ani mal ,  en una bi ci cl et a o cami nando a pi e,  dado que,  a un 

cuando es ci ert o que el  acci dent e pudo haberse pr oduci do así,  si n e mbar go,  l a 

si t uaci ón es compl et ament e di f erent e en t r at ándose de un vehí cul o que,  como 

el  cami ón de que se t rat a desarroll a una mayor  vel oci dad y ti ene mayor  peso y 

t amaño,  l o que se t r aduce en un mayor  ri esgo,  que l o hace peligr oso por  sí 

mi s mo.  No es de acept arse que l a muert e no f ue causada por  el  chof er  del  

cami ón,  si no por  el  tren que atropell ó al  vehí cul o en que vi aj aba el  vi cti mado, 

pues est ando demost rado que se pr oduj o l a muert e como r esul tado de una 

coli si ón de dos vehí culos que,  por  nat ur al eza,  son peli grosos por  sí  mi s mos,  l o 

que det er mi na,  de acuer do con el  artícul o 1913 del  Códi go Ci vil,  l a 

responsabili dad de l os pr opi et ari os de l os mi s mos,  r esul t a i nnecesari o pr eci sar 

cuál  de l os dos f ue cul pabl e de l a coli si ón,  ya que l a r esponsabili dad,  en cuant o 

a l os daños causados a t ercer as personas,  pr ovi ene del  uso de esos 

mecani smos peli grosos,  debi endo pr esci ndi rse de t oda i dea de cul pa,  que sól o 

podrí a t omar se en cuent a cuando se t r at a de r ecl amaci ones que ent r e sí  se 

hi ci eran l os causant es del  daño;  y como esta r esponsabili dad es soli dari a,  de 

acuer do con el  artí culo 1917 del  Códi go Ci vil,  es evi dent e que l a r ecl amaci ón 
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puede hacerse a cual qui er a de l os causantes del  daño,  si n perj ui ci o de que, 

entre ell os,  se hagan l as r ecl amaci ones conducent es,  de conf or mi dad con l as 

regl as que ri gen a l as obli gaci ones soli dari as,  por  l o que no es necesari o hacer 

ref erenci a a l a cul pabili dad o a l a r esponsabili dad del  otro causant e de l a 

coli si ón de que se t r ata.  De t odo se concl uye que el  perj udi cado con el  daño 

causado pudo i nt ent ar  dos acci ones:  l a de t r abaj o y l a ci vil,  y que no er a 

obli gat ori o segui r  una de el l as;  l a act or a t uvo l i bert ad de ej ercit ar  cual qui er a de 

l as dos;  ant e l as aut oridades de t r abaj o,  l a sucesi ón del  atropell ado pudo hacer 

val er  una r ecl amaci ón de or den l abor al ,  y t oda persona que hubi er a t eni do una 

dependenci a económi ca de él ,  t ambi én pudo r ecl amar  una i ndemni zaci ón,  per o 

en t odo caso con deducci ón de l o que el  patrón hubi er a pagado por  concept o 

de i ndemni zaci ón l aboral,  y su acci ón pudo ser  ej ercit ada en l a vía ci vil,  en un 

j ui ci o en el  que,  nat ural ment e,  se deci di rá sobr e l a l egi ti maci ón acti va y l os 

el ement os de l a acci ón. 

 

Ampar o ci vil  di rect o 6979/ 50.  Cr uz de Chi mal  Juana de l a.  24 de j uli o de 

1953.  Unani mi dad de ci nco vot os.  La publ i caci ón no menci ona el  nombr e 

del ponent e.  

I nst anci a: Sal a auxiliar. Fuent e: Se manario Judi ci al de l a Federaci ón, 

Qui nt a Epoca. Tomo CXVII. Pág. 463. Tesis Ai sl ada.  

 

RESPONSABI LI DAD CI VI L OBJETI VA.  

El  act or  no ti ene necesi dad de esper ar  que exi st a decl ar at ori a sobr e l a 

responsabili dad de qui en ocasi onó l a muerte por  cuya causa se recl ama una 

i ndemni zaci ón,  ni  de j ustifi car  su cali dad de her eder o o l egat ari o de una 

sucesi ón,  par a t ener  personali dad y demandar  l a r epar aci ón del  daño por 

responsabili dad ci vil  obj eti va,  ya que se t r at a del  ej erci ci o de un der echo o 

acci ón par a hacer  efecti va l a obli gaci ón naci da de un ri esgo creado,  cuya 

nat ur al eza y ej erci ci o son por  compl et o di stint as a l a r epar aci ón del  daño en 

mat eri a penal ,  que ti ene por  pr esupuest a l a sent enci a r especti va.   Ade más,  l a 

i ndemni zaci ón por  r esponsabili dad obj eti va corresponde a t oda per sona que 

sufra el  daño,  i ndependi ent ement e de otras consi der aci ones como her enci a, 

l azos de par ent esco o dependenci a económi ca,  pues bast a acredi t ar  que de 

hecho se r eci bi eron l os daños causados por  ri esgo cr eado,  par a que se t enga 

der echo a r ecl amar  l a i ndemni zaci ón y bast a compr obar  l a dependenci a 

económi ca de l a ví ctima par a esti mar  que sufri ó un daño esti mabl e en di ner o, 

suscepti bl e de ser i ndemni zado.  
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Ampar o ci vil  di rect o 1395/ 52.  Cooperación de Aut otransportes Méxi co, 

Tol uca,  San Lui s Mext epec,  "Estrell a Roj a",  S. C. L.  31 de marzo de 1954. 

Mayorí a de cuatro vot os.  Di si dent e:  Raf ael  Roji na Vill egas.  Ponent e: 

Hi l ari o Medi na.  

 

I nst anci a: Tercera Sal a. Fuent e: Se manario Judi ci al de l a Federaci ón, 

Qui nt a Epoca. Tomo CXI X. Pág. 2217. Tesis Ai sl ada.  

 

 

 FORMAS DE REPARACI ON 

Una vez que l a comi sión de un daño,  ha si do demostrada que f ue pr oduct o o 

consecuenci a de una conduct a cul posa y se ha podi do est abl ecer  una r el aci ón 

entre l a causa ef ect o entre el  hecho y el  daño,  ha l ugar  al  r esarcimi ent o de l os 

daños,  par a l o cual  es menest er  defi ni r  o separ ar  l os concept os de pago y el  de 

i ndemni zaci ón.  

EL  PAGO  

 El  pago es el  cumpl imi ent o de l a obli gaci ón,  cual qui er a que sea l a nat ur al eza 

de est a,  como f uent e respect o a l as f uent es de obli gaci ones,  de dar,  hacer  y l a 

abst enci ón de hacer. 

          El  pago  es el  ef ect o o consecuenci a nor mal  de t oda obligaci ón y l a 

f or ma nat ur al  de extingui rl a ‘ ‘l a r el aci ón j urí di ca f enece y se agot a con el  

cumpl i mi ent o’ ’  

               El  pago como un act o j urí di co i mpli ca l a r el aci ón vol unt ari a del  

Sol vens,   con el  pr opósit o de exti ngui r  l a obligaci ón.  En caso de que concurr a 

l a vol unt ad del  Acci pi ens t ambi én con el  fi n de exti ngui rl a,  se t rat a de un act o 
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bil at er al.  ( Bej ar ano Sánchez,  Obl i gaci ones Ci vil es,  Edi t ori al  Oxf or d.  Méxi co 

2003  pp 296 párraf o 253)  

         

              Par a el  Maestro Roj i na Vi ll egas,  ‘ ‘ El  pago es el  act o j urí di co 

consensual  consi st ente en el  cumpl i mi ent o de una obli gaci ón de dar,  de hacer 

o no hacer,  que se ej ecut a con l a i nt enci ón de exti ngui r una deuda 

pr eexi st ent e.  Par a i l ustrar  el  pl ant eami ent o desde un punt o de vi st a l egal  se 

transcri ben l os si gui entes artí cul os del  Códi go Ci vil vi gent e en el estado.  

 

ARTI CULO 1982.-  La r esponsabili dad de que se t rat a en est e Tít ul o, 

además de i mport ar  l a devol uci ón de l a cosa o su pr eci o,  o l a de entrambos,  en 

su caso,  i mport ar án l a r epar aci ón de l os daños y l a i ndemni zaci ón de l os 

perj ui ci os. 

 

ARTI CULO 1983.-  Se enti ende por  daños l a pér di da o menoscabo 

sufri do en el patri moni o por l a f alt a de cumpl imi ent o de una obli gación.  

 

ARTI CULO 1984.-  Se r eput a perj ui ci o l a pri vaci ón de cual qui er a 

gananci a l í cit a,  que debi er a haberse obt eni do con el  cumpl i mi ent o de l a 

obli gaci ón.  

 

RESARCI MI ENTO 

El  r esarci mi ent o es de suert e l a maner a adecuada de r epar aci ón del  daño,  que 

como l o hemos analizado bi en puede ser  de car áct er  patri moni al  o bi en de 
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car áct er  mor al ,  ahor a bi en es pr udent e en est e caso,  abor dar  l as f or mas en que 

l o dañado es suscepti bl e de repar aci ón.  

 

FORMAS DE RESARCI MI ENTO O REPARACI ÓN 

 

El  r esarci mi ent o de l os daños y perj ui ci os deri vados de r esponsabili dad ci vil, 

hace necesari o un estudi o al  r espect o sobr e t odo ant e el  sil enci o del  arti cul o  

1982 del  Códi go Ci vil  par a Baj a Cal if orni a,  ya que no se pr onunci a acerca del  

modo en que debe r epar arse el  daño,  anali zar  l as di sti nt as f or mas en que di cha 

repar aci ón puede hacerse ef ecti va.  Por que,  aunque en l as pági nas ant eri or es, 

así  como en muchas de l as obr as que al uden a esa mat eri a, se hacen 

ref erenci as expl í cit as y a veces,  casi  excl usivas a l a i ndemni zaci ón de daños y 

perj ui ci os,  par eci endo conocer  sol ament e de l a r epar aci ón por  equi val ent e 

pecuni ari o, l o ci ert o es que est a f or ma de repar aci ón no es l a úni ca posi bl e 

Al  contrari o,  j unt o a ese posi bl e modo de r epar ar  l os daños y perjui ci os 

deri vados de r esponsabili dad ci vil,  exi st e todaví a una f or ma más pri mari a o 

perf ect a: l a repar aci ón en f or ma específi ca.  

Ambos modos de r epar aci ón son admi ti dos por  l a gener ali dad de l os 

aut or es de l os di sti ntos si st emas j urí di cos,  l os cual es,  aun r espet ando su 

aut onomí a y di versi dad y atri buyendo primací a a uno u otro,  no dudan en 

engl obarl os en una úni ca cat egorí a:  l a de l os medi os t endent es al  r esar ci mi ent o 

de l os daños y perj ui cios.  
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No en vano a mbas f or mas de r epar aci ón pr esent an car act erí sti cas 

comunes,  pues i nt ervienen sobr e l as consecuenci as perj udi ci al es de un hecho 

dañoso,  por  l o que constit uyen una r eacción f r ent e a un daño ya pr oduci do, 

di sti ngui éndose de est e modo de l os r emedi os i nhi bit ori os,  l os cual es act úan 

frent e a un hecho l esi vo pr evi si bl e o en curso de ej ecuci ón con el  fin de i mpedi r 

que el  daño l l egue a produci rse o conti núe produci éndose,  di sti ngui endo de ese 

modo l a nat ur al eza preventi va del  der echo penal ,  en at enci ón que el  obj eti vo 

de est a es l a pr evenci ón de una conduct a ya se cul posa o dol osa,  per o que 

i nvari abl ement e trae como consecuenci a daños y perj ui ci os.  

 

REPARACI ÓN POR EQUI VALENTE 

 

La r epar aci ón por  equi val ent e consi st e en l a entrega al  perj udi cado de una 

suma de di ner o.  Esa suma,  en el  caso de perj ui ci os patri moni al es,  debe ser 

equi val ent e al  val or  o enti dad económi ca del  daño sufri do,  mi entras que 

trat ándose de daño mor al  que al gunos t rat adi st as español es han dado en 

ll amar  de perj ui ci os extrapatri moni al es,  ha de r esul t ar  sufici ent e par a 

compensar el daño causado por el perj udi cado.  

Así  pues,  r esul t a que l a r epar aci ón por  equi val ent e se concr et a si empr e 

en una obli gaci ón de dar  de cont eni do pecuni ari o,  que pr oporci ona al  suj et o 

dañado,  no el  mi s mo i nt er és o utili dad de que se ha vi st o pri vado a 

consecuenci a del  event o dañoso,  si no un i nt er és o utili dad di f erent e ( di ner o), 

por  l o que se afi r ma que est e ti po de r eparaci ón desempeña o cumpl e una 

f unci ón de compensaci ón.  
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Est a f unci ón de compensaci ón del  di ner o se desarroll ó sobr e t odo en 

rel aci ón con l os perj uici os extrapatri moni al es,  debi do a l o i napr opi ado de ést os 

par a ser  val or ados en t ér mi nos pecuni ari os, ci rcunst anci a que hace i mposi bl e 

el  est abl eci mi ent o de cual qui er  equi val enci a entre el  daño causado y una su ma 

de di ner o.  Es est e hecho el  que l l eva a l os español es  MAZEAUD,  en su obr a  

Der echo Ci vil  Teorí a de l as Obl i gaci ones,  al  afi r mar  que el  t ér mi no ‘ ‘repar ar’ ’,  en 

l ugar  de ser  ent endi do en el  senti do de borrar  el  perj ui ci o,  en cuant o que ést e 

es i mborrabl e,  debe ser  i nt er pr et ado con el  signi fi cado más correct o de ‘ ‘col ocar 

a l a ví cti ma en condi ci ones de pr ocur arse un equi val ent e’ ’,  entendi endo l a 

noci ón de equi val ente en senti do ampl i o, si n que suponga,  por  t ant o,  l a 

exi genci a de una est ri ct a correspondenci a cuantit ati va y cualit ati va entre el  

di ner o entregado en concept o de i ndemni zaci ón y el  i nt erés dañado, 

correspondenci a que no se podrí a al canzar  en l os supuest os de daños no 

patri moni al es y ni  si quier a en al gunos casos de perj ui ci os mat eri al es-,  si no con 

el  si gni fi cado más ext enso de que esa suma pecuni ari a per mi ta al  dañado 

pr ocur arse sati sf acci ones que l e si rvan de compensaci ón o contrapeso al  daño 

sufri do.  

De est e modo,  el  per j udi cado podr á empl ear  el  di ner o r eci bi do como 

repar aci ón del  modo que más l e convenga.  

Ent endi da l a r epar ación por  equi val ent e de est e modo se sal van l as 

obj eci ones r eali zadas por  al gunos aut or es a l a f unci ón compensat ori a de l a 

i ndemni zaci ón en el ámbi t o de l os daños no patri moni al es o mor al es.  
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CAPI TULO TERCERO REPARACI ON DEL DAÑO 

 

3. 1.- PROCESO PENAL 

 

Ant es de anali zar  al  t ema en especi fi co de l a subst anci aci ón del  procedi mi ent o 

penal  desde el  si st ema tr adi ci onal ,  r esul t a conveni ent e abor darl o con el  mét odo 

del  der echo compar ado,  es deci r  apli cando dos si st emas par a l a r esol uci ón del  

un mi s mo pr obl ema,  ya se ha veni do exponi endo en el  desarroll o de l a 

i nvesti gaci ón,  el  Nuevo Si st ema de Justi ci a Penal .  El  j ui ci o penal  desde su 

ori gen ha observado un t r ansi t o por  di sti ntas et apas y f or mas,  de l as más 

conoci das l as del  pr ocedi mi ent o i nqui siti vo y el  pr ocedi mi ent o acusat ori o.  Hay 

que advertir  en pri ncipi o que el  pr ocedi mi ent o i nqui siti vo  se r eal i za de f or ma 

escrit a,  o pudi er a consi der arse de f or ma mi xt a,  es deci r  r evi st e for mal i dades 

pr ocesal es i nexcusabl es per o t ambi én cuent a con det er mi nados 

pr ocedi mi ent os or al es.  El  obj eti vo del  Derecho de Pr ocedi mi ent os Penal es 

radi ca en l a pr ocur aci ón de l a apli caci ón correct a del  Der echo Sustanti vo,  en un 

caso específi co,  que vi ene a ser  l a fi nali dad de l a j usti ci a penal . Uno de l os 

val or es supr emos de l a exi st enci a  humana es l a  j usti ci a o al  menos l a 

búsqueda,  t ema t an subj eti vo que ha si do casi  i mposi bl e poner se de acuer do, 

ya l os cl ási cos gri egos,  de l os sofi st as a l os i deali st a,  Ari st ót el es,  Pi t ágor as, 

Sócr at es i nt ent ar on en vano darl e un concept o,  al  menos homogéneo. 

Emmanuel  Kant,  Hans Kel sen,  l os moder nos Hart,  Dur hei m,  Joseph Rat z,  

Donal d Dwor ki n,   desde post ur as neoposi ti vi st as y utilit ari as buscar on un 

obj eti vo semej ant e;  de cual qui er  modo con un concept o o no,  t odos 

pr et endemos conseguir  l a j usti ci a,  aunque a veces est a se haya aj ust ada a 

ci ert os i nt er eses,  es deci r  consi der amos j ust a un deci si ón cuando est a es 
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f avor abl e a nosotros,  sol o ent onces acept amos l a j usti ci a,  quedando co mo sol o 

como un concept o abstract o e i noper ant e.  Si n embar go debemos consi der ar  a 

l a Justi ci a como un val or  supr emo del  Der echo,  el  cual  debe ponerse si empr e 

al  servi ci o de l as mej ores causas.  

Es el  pr ocedi mi ent o penal  un medi o de i mparti r  j usti ci a penal , por 

muchos años y en t odas l as épocas,  l os j uri sconsul t os han buscado el  

perf ecci onami ent o de est e i nstrument o como medi o r est aur ati vo  de l os bi enes 

j urí di cos vul ner ados por  el  delit o,  a tr avés del  r esarci mi ent o de l o dañado en 

agr avi o de l os of endi do y pr ocur ando l a r eadapt aci ón o adapt aci ón soci al  del  

sent enci ado, par a mant ener el orden y l a paz soci al. 

El  si st ema t r adi ci onal  o i nqui siti vo manti ene l a escrit ura par a t odos l os 

act os pr ocesal es,  i ncluso par a l a pr ueba y par a l as def ensas,  a di f erenci a del  

or al ,  en que pr eval ece l a publi ci dad par a todos l os act os menci onados,  l os 

act os se r eali zan de f or ma di sconti nua,  l a def ensa r esult a endebl e y pr ecari a 

por  l a f alt a de gar antías pr ocesal es,  a part e de l a f al t a de i nmedi at ez,  es deci r 

cual qui er j uez puede conocer el asunt o.  

Fr anci sco Carr ar a,  escri bi ó en su Pr ogr ama de Der echo Penal  ‘ ‘ …es 

pr eci so  t ener  l a paci enci a de l eer  l os l i bros de aquell os ti empos,  l o que no es 

ver dad que sean i nút il es.  Ell os son utilísi mos como r ecuer do hi st óri co par a 

demostrar  cuál es son l os si st emas a l os que nos qui si eran vol ver  ci ert os 

cont empor áneos que combat en en t oda f orma l a or ali dad del  pr oceso cri mi nal; 

y que i nsi di osament e sugi er en y pr opugnan un or denami ent o que no ti ene otro 

fi n si  no r educi r  el  de j ui ci o or al  a una f or ma pocas veces pr of i cua par a l a 

i nocenci a,  dar  una preval enci a sof ocant e al  pr oceso escrit o sobre el  or al  y 
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mant ener  a aquel  en l as más t emi bl es condi ci ones de i nqui si t ori os,  o 

poni éndose a l as mi xtur as de l a or ali dad que serí an posi bl es y deseabl es en el  

pr oceso escrit o.’ ’  ( Carrar a,  Fr ancesco.  Pr ograma de Der echo Cri mi nal .  Edi t ori al 

Te mi s, Méxi co 1998 pág 849). 

Por  su part e Manzi ni  afi r ma ‘ ‘ el  si gni fi cado del  pri nci pi o de or ali dad,  en 

contraposi ci ón al  pri nci pi o de l a escrit ura,  es exact ament e est e:  ‘ ‘el  j uez est á 

obli gado a f undar  su deci si ón ( y por  consi guient e t ambi én su moti vaci ón),  sobr e 

el  mat eri al  de hecho expuest o or al ment e en el  pr oceso,  de maner a que no 

puede servi rse de ni ngún el ement o perci bi do úni cament e medi ante el  examen 

de un escrit o...  El  princi pi o de l a or ali dad sól o exi ge que el  acto surj a y se 

cumpl a or al ment e ante l a aut ori dad j udi ci al ’ ’. ( Manzi ni,  Vi ncenzo.  Tr at ado de 

Der echo Pr ocesal  Penal . Edi tr edi t ores, S. A., Tomo 3, pág 11.) 

Los si st emas i nqui sitivos ti enen por  obj et o el  de est abl ecer  un casti go 

par a qui en haya cometi do un delit o.  Por  ell o el  est ado l e da segui mi ent o a t oda 

conduct a que deli cti va que l e sea de su conoci mi ent o,  agot ando t odas l as 

et apas pr ocesal es i ndi sti nt ament e del  ni vel  de gr avedad del  ilícit o cometi do.  Así 

reci bi rá el  mi s mo t r ato pr ocesal  l a conducta deli cti va que pr oduj o una l esi ón 

menor, que l as l esi ones result ant es en un homi ci di o califi cado.  

En t ér mi nos médi cos,  el  si st ema ali vi a l a ter api a i nt ensi va desde una 

ci rugí a de cor azón abi ert o,  hast a un dol or  de est omago.  El  r esul tado de est e 

si st ema es una sobresat ur aci ón del  si st ema penal  pues no hay r ecursos 

humanos,  ni  mat eri al es,  que al cance par a l a sol uci ón de t odos l os casos por  l a 

mi s ma ví a.  Lo mi s mo sucederí a en un hospi t al  de at enderse t odos l os casos 

médi cos en l a condi ci ón extrema arri ba cit ada.  
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Ahor a bi en en el  caso del  si st ema acusat ori o part e de un princi pi o 

di f erent e,  y es j ust ament e el  moti vo central  del  pr esent e est udi o, es deci r,  el  

obj eti vo es el  de r esol ver  confli ct os entre l as part es y l ogr ar  l a r epar aci ón del  

daño,  ( no es con el l o que el  act ual  si st ema no exi st an mecani smos l egal es par a 

consegui rl as)  causado a l as vi cti mas,  no es necesari o en el  si st ema acusat ori o 

agot ar  el  r ecurso de defi niti vi dad,  dado a que es posi bl e r esol ver  un confli ct o 

que l a l ey expr esament e per mi t a su composi ci ón,  medi ant e mecani s mos de 

sol uci ón al t erna,  l a gran mayorí a de l os asunt os se arregl an ant es de l l egar  a 

una audi enci a de Jui ci o Or al ,  l o que r epresent a un avance en mat eri a de 

admi ni straci ón de j usti ci a,  ya que descongesti ona el  si st ema penal  par a 

concentrar  l os r ecursos,  humanos,  fi nanci er os e i nstit uci onal es,  par a l a 

resol uci ón de l os delitos que así  l o ameri t en.  Además de que l as sol uci ones 

al t ernas que est e si st ema pr opone,  se encuentran dentro de un mar gen 

constit uci onal   que r espet a,  asegur a el  i gual a l os der echos f undament al es de 

l as part es;  es aquí  en donde l a fi gur a del  medi ador  r evi st e una deci si va 

parti ci paci ón acti va,  ya que el  i ncul pado acude en pr esenci a de su abogado y 

del  of endi do que par a est e punt o adqui er e una parti ci paci ón y r econoci mi ent o 

mas di námi co,  en vi rtud que su vol unt ad par a arregl ar  un conf li ct o,  en un 

acuer do r epar at ori o,  per mi t e dar  por  t er mi nado un asunt o si n necesari ament e 

ll egar  a una audi enci a or al .  Si  l as part es ll egan a un  acuer do,  se pr esent ar an 

ant e el  Juez de Gar antí as qui en exami nar á l as pr oporci ones del  acuer do,  así 

como su l egali dad,  y su vol unt ari edad,  evi t ando de est e modo el  abuso 

des medi do,  dando por  concl ui do así  el  procedi mi ent o penal ,  si endo est os 

acuer dos r epar at ori os,  i nstrument os accesori os que compl ement an al  Jui ci o 

Or al ,  puest o que el  ciudadano se encuentra consi ent e de que en caso de que 
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no haya arr egl o sati sf act ori o de l as part es en confli ct o,  si empr e exi stirá el  j ui ci o 

or al  que vendr á desde l uego a sol uci onarl o. 

 Par a el  i t ali ano Lui gi  Ferr aj oli,  l os dos si st emas de j usti ci a penal  se 

di sti nguen de l a si gui ent e maner a:  

 ‘ ‘ …Se puede l l amar  acusat ori o  a t odo si st ema pr ocesal  que conci be al  

j uez como un suj et o pasi vo rí gi dament e separ ado de l as part es y al  j ui ci o como  

una conti enda entre i gual es i ni ci ada por  l a acusaci ón,  a l a que l e compet e l a 

car ga de l a pr ueba,  enfrent ada a l a def ensa en un j ui ci o contradi ct ori o,  or al  y 

publi co y que es r esuel t a por  un j uez según su l i bre convi cci ón.  A l a i nversa 

ll amar é  i nqui siti vo  a t odo si st ema pr ocesal  donde el  j uez  pr ocede de ofi ci o a 

l a búsqueda,  r ecol ecci ón y val or aci ón de l a pr uebas,  ll egándose al  j ui ci o 

después de una i nstrucci ón escrit a y secr et a  a l a que est án excl ui dos o,  en 

cual qui er  caso,  li mi t ados l a contradi cci ón y l os der echos de def ensa...’ ’( Lui gi  

Ferr aj oli, Der echo y Razón  Edi t,. Trott a, Madri d 1997 , Pg. 564 ) 

 

SUBSTANCI ACI ON DEL PROCEDI MI ENTO PENAL EN MATERI A DE 

REPARACI ON DEL DAÑO ( si st ema i nqui siti vo) 

 

 

3. 2.- PROCESO PENAL 

 

A pr opósi t o se ha dej ado el  t ema del  pr oceso penal  como capít ul o apart e,  pues 

se t ender á a exponer  l a subst anci aci ón del  procedi mi ent o penal ,  en el  si st ema 

tradi ci onal  o i nqui siti vo,  en at enci ón a l o ant eri or ment e señal ado en capít ul os 

pr evi os y en suma del  análi si s de l a fi gura de l a Responsabilidad Ci vil  en 
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pr oceso Penal ,  no ha de r esult ar  oci oso,  el   exponer  l a f or ma de t rami t ar  dentr o 

del  pr ocedi mi ent o penal ,  (tradi ci onal  o i nqui si ti vo)  como f uent e de un obl i gaci ón 

extracontract ual  en vi rt ud del  r esul t ado de una conduct a tí pi ca,  antij urí di ca y 

cul pabl e, es deci r de un delit o, en l os t ér mi nos del : 

 

I NCI DENTE DE REPARACI ON DE DAÑO EXI GI BLE A TERCEROS 

 

 

ARTI CULO 394.-  Compet enci a.-  Ser á compet ent e par a conocer  del  i nci dent e 

respecti vo, el j uez de la causa.  

 

ARTI CULO 396.-  Oport uni dad. -  El  i nci dent e de r epar aci ón del  daño podr á 

pr omoverse en cual quier  et apa del  pr oceso,  o después de di ct ada l a sent enci a, 

si empr e y cuando no haya tr anscurri do el  pl azo de pr escri pci ón de l a 

repar aci ón del  daño.  

 

Cuando pl ant eado el  i nci dent e,  el  pr oceso pri nci pal  se encuent re en 

est ado de sent enci a,  el  j uzgador  r esol ver á l o que corresponda a este úl ti mo,  si n 

perj ui ci o de conti nuar   conoci endo del  i nci dent e si  el  acusado es condenado a 

l a repar aci ón del  daño.  

 

 La f or ma de sust anci ar  el  i nci dent e de Repar aci ón del  Daño exi gi bl e a 

t ercer o deber á r evestir  l as si gui ent es r egl as que r ecoge el  Códi go de 

Pr ocedi mi ent os Penal es vi gent e el  est ado cuya r edacci ón se t r anscri be 

lit eral ment e:  

 

ARTI CULO 397.-  Subst anci aci ón.-  Par a l a t rami t aci ón del  i nci dent e de 

repar aci ón del   daño,  se dar á vi st a a l as par t es con l a pr omoci ón y l as pr uebas 
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que se ofrezcan,  par a que cont est en y ofrezcan en su caso,  l as pr obanzas que 

esti men perti nent es,  en el  act o de l a notifi caci ón o a más t ar dar  dentr o de l os 

ci nco dí as si gui ent es.  Tr anscurri do el  pl azo ant eri or,  en l os casos que pr oceda 

se or denar á el  desahogo de l as pr uebas of reci das dentro del  pl azo de qui nce 

dí as, resol vi endo el j uez el i nci dent e dentro de ci nco dí as. 

 

El  i nci dent e no suspender á el  curso del  pr ocedi mi ent o,  ni  l a ej ecuci ón de 

l as demás sanci ones;  dur ant e su t r ami t aci ón,  el  j uez podr á all egarse de l os 

medi os de pr ueba que esti me necesari os para nor mar su convi cci ón.  

 

En cuant o al  ofreci mi ent o,  admi si ón y desahogo de l as pr uebas,  ser án 

apli cadas en l o conducent e l as regl as cont eni das en est e Códi go.  

La subst anci aci ón del  i nci dent e se har á de acuer do a l a di sposi ci ón expr esa de 

del  Codi go Penal  o supl et ori ament e conf orme al  Códi go de Pr ocedi mi ent os 

Ci vil es par a el  Est ado de Baj a Cal if orni a.  Este i nci dent e se t r ami t ará por  cuer da 

separ ada.  

 

ARTI CULO 398.-  Suspensi ón del  I nci dente. -  Si  l a trami t aci ón del  i nci dent e 
queda t er mi nada ant es de que el  pr oceso se encuentre en est ado de sent enci a, 
se suspender á hast a que sea posi bl e pr onunci ar  l o que r esuel va,  a l a vez, 
sobr e l a acci ón penal  y sobr e l a  repar aci ón de daños y perj ui ci os.  

 

ARTI CULO 401.-  Compet enci a para l a Ej ecuci ón. -  La Ej ecuci ón de l as 
resol uci ones i nci dent al es que decr et en l a repar aci ón del  daño a car go de 
t ercer os,  se har á por  l a aut ori dad fi scal  a t ravés del  pr ocedi mi ent o econó mi co 
coacti vo,  poni endo a di sposi ci ón del  of endi do,  por  conduct o del  Juez de l a 
causa, l a canti dad obteni da debi dament e actuali zada.  

 

ARTI CULO 402. -  I ncompet enci a Sobr eveni da por  Absol uci ón Penal.-  Si  el  
Juzgador  absuel ve al  i ncul pado de l a acusaci ón penal ,  deber á abst ener se de 
resol ver sobr e l a pr et ensi ón ci vil. 
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ARTI CULO 403.- Compet enci a de Juez Ci vi l.- El j uez ci vil recuperar á su 
compet enci a par a conocer de l a pr et ensi ón ci vil, en l os si gui ent es casos:  

 

I.- Cuando el Mi ni st erio Públi co resuel va no ej ercer l a acci ón penal ; 

II.- Cuando el  proceso penal  se suspenda o se sobr esea;  

III.- Cuando no se haya ej ercit ado en l a causa penal ; 

I V.- Cuando se di ct e sent enci a absol ut ori a ejecut ori ada, por causas que no 

excl uyan 

pl enament e l a responsabili dad del acusado en rel aci ón con l a reparaci ón del  

daño.  

 

ARTI CULO 404.-  Ef ect os en el  Jui ci o Ci vil  de l a Sent enci a Penal  de 

Condena . -  Cuando el  deli ncuent e haya si do condenado en el  proceso penal  

como r esponsabl e del  delit o y no se i nt er ponga el  i nci dent e de r epar aci ón del  

daño,  en el  pr oceso ci vil  se consi der ar á pr obado el  hecho ilícit o y l a 

responsabili dad del  i ncul pado.  Si  se l e condenó,  además,  a l a r epar aci ón del  

daño,  su exi st enci a y mont o se t endr án por  acr edi t ados en el  j ui cio ci vil  que  se 

si ga en contra de l os ter cer os obli gados a dicha repar aci ón.  

 

ARTI CULO 405.- Ef ectos de l a Soli dari dad y Derecho a Repetir.-                

Cuando el  deli ncuent e cubr a l a repar aci ón del  daño, el t ercer o quedar á exent o 

de est a  obli gaci ón, pero en l os casos de pago parci al responder á por l a 

canti dad necesari a para cubri r í nt egr ament e la suma r ecl amada … 

 

 

3. 3 REFORMAS CONSTI TUCI ONALES EN MATERI A DE REPARACI ON DEL 

DAÑO 
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Una vez expuest o de maner a gener al  el  si stema t r adi ci onal  de r epar aci ón del  

daño deri vado de una r el aci ón extracontractual ,  cabe subr ayar  que no ha si do 

oci osa est a i nvesti gaci ón,  si  t oma mos en cuent a que se r equi er e par a poder 

est abl ecer  l as car act erísti cas y conver genci as de l os si st emas en t ransi ci ón;  es 

pr eci sament e en est e capi t ul o que concat enado con l os ant eri or es,  hemos de 

abor dar  de  l o gener al  a l o parti cul ar,  acot ando l os li mi t es y expuest o l as f all as 

del  si st ema vi gent e,  con l a segunda part e de l a i nvesti gaci ón,  que de maner a 

ya especi fi ca hemos de anali zar  l a r epar aci ón del  daño,  puest o que con l as 

ref or mas a l a constit uci ón del  18 Juni o de 2008,   vi ni er on a ca mbi ar 

subst anci al ment e l os artícul os 17,  18,  19,  20 y 21 constit uci onal es,  del  t ema en 

coment o,  j ust ament e en ese r ubr o,  es deci r  en l a Repar aci ón de Daño.  He mos 

de  partir  de nueva cuent a desde del  punto de vi st a constit uci onal ,  que han 

dado r azón por  un l ado a l a l l amada ‘ ‘ Justi ci a Al t er nati va’ ’  y a l os ‘ ‘ Jui ci os 

Or al es’ ’ del Nuevo Si stema de Justi ci a Penal .  

Debi do al  descont ent o soci al  por  l a f alt a del  i nt erés en l a r epar aci ón del  

daño,  han t eni do una r espuest a,  eso en pri nci pi o habl a de que l os 

Legi sl ador es,  y Ej ecuti vo Feder al ,  han est ado at ent os a l as necesi dades 

soci al es,  si n embar go aun no qui er o adel antar  l o que en un capi t ulo especi al  se 

anali zar á exhausti vament e de acuer do a l as ref or mas,  ni  pr et endo adel ant ar me 

a l os r esul t ados que como ver emos a medi da que l a pr esent e se desarroll e,  ni  

anali zarl o de un modo apocal í pti co,  per o t ampoco r adi cal ,  r esul t arí a pr emat ur o 

anali zarl o si n bases,  el  si st ema  aún no empi eza y se car ece de experi enci a al  

menos en est e Est ado,  con t oda su pr obl emáti ca económi ca y soci al,  con l a 

di versi dad de cul t ura, al  ser  un est ado front eri zo,  con l as  necesi dades y 

repercusi ones que el lo i mpli ca,  at endi endo a que el  der echo es un f enómeno 
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soci al,  que al  i gual  que l as ur bes se encuentra en per manent e cambi o;  per o 

part o de l a exposi ci ón de moti vos del  congr eso pr eci sament e en est e rubr o.  

Son en l os est ados de Oaxaca,  Nuevo León,  per o sobr e t odo en 

Chi huahua en donde ha t eni do mayor  acept aci ón l os Jui ci os Or al es,  dada 

como en l a pr opi a exposi ci ón de moti vos,  de l a r ef or ma constit uci onal  afi r man 

que  es opi ni ón gener ali zada que nuestro si stema penal  ha entrado en una f ase 

de cri si s,  donde l a ci udadaní a no denunci a l os delit os de l a cual  es ví cti ma;  el  

mi ni st eri o públi co se ve i mposi bilit ado a i nt egr ar  e i nvesti gar  t odas l as 

averi guaci ones pr evi as;  l as aut ori dades del  Poder  Judi ci al  en cumpl i mi ent o de 

su f unci ón,  dej an en l i bert ad a pr esuntos r esponsabl es de delit os ant e 

averi guaci ones pr evi as t an defi ci ent es e i nconsi st ent es;  nuestro si st ema 

peni t enci ari o vi ve una si t uaci ón de sobr epobl aci ón;  l os pr ocesos se pr ol ongan 

por años.  

Las r ef or mas ant es menci onadas  pr oponen tr ansi t ar  de un si st ema 

escrit o e i mper sonal ,  a uno de ti po oral  y públi co,  con audi enci as 

transpar ent es y en l as que el  Juez est e si empr e pr esent e.  Ell o reduci rí a al  

mí ni mo l os i ncenti vos a l a corrupci ón,  haci endo efi ci ent e el  pr oceso. 

Mej or ando con ell o l a cali dad de l a j usti ci a mexi cana.  

 En el  est ado de Nuevo León,   se r ef or mó el  Códi go de Pr ocedi mi ent os 

Penal es,  entrando en oper aci ón l os Jui ci os Or al es par a delit os cul posos no 

gr aves,  r ef or mándose en mar zo del  2006,  i ncl uyéndose l os delit os dol osos no 

gr aves,  el  est ado de Chi huahua,  como ya se menci onaba cuent a con un 

nuevo Códi go Pr ocesal  Penal  de ti po or al ,  que a di f erenci a del  de Nuevo l eón 

no se apli ca a t odos l os delit os si  no que pr et ende tr ansf or mar  l a t ot ali dad del  
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si st ema de pr ocur aci ón de Justi ci a.  Si gui endo el  model o de ot r os paí ses como 

ya se ha menci onado t al es como Chi l e y Col ombi a.  Entrando en vi genci a en 

2007,  en el  est ado de Méxi co si endo si mi l ar  al  de Chi huahua apr obando 

ref or mas al  Códi go procesal  penal  a ef ect o de i ni ci ar  con una r ef or ma i nt egr al  

de car áct er  or al .  En el  est ado de Oaxaca  entrando al  qui t e el aboró su códi go 

de Pr ocedi mi ent os penal es de car áct er  acusat ori o i nt egr al  y or al , a l a par  de 

del  l eyes secundari as que nor marí an di cho pr ocedi mi ent o,  aunque ha dado 

l ugar   a di versas f allas en cuant o  a su apli caci ón que bi en val e l a pena 

anali zar,  dada a l a di versi dad soci al,  r eli gi osa y cul t ural  que en un  mo ment o 

dado pudi esen i nci di r  en su apli caci ón,   l os est ados de Coahuil a,  Ta maul i pas, 

Zacat ecas,  Jali sco y Ver acr uz,  se suman a l a nueva apli caci ón de j usti ci a 

al t erna y de or ali dad,  r ef or mas a sus códi gos de pr ocedi mi ent os que se 

encuentran en debat e respect o a su apli caci ón y vi abili dad aun.   

El  29 de mar zo de 2004,  el  Ej ecuti vo Federal  pr esent ó ant e l a Cámar a 

de Senador es,  un proyect o de r ef or mas a numer osos pr ecept os de l a 

Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos,  de mat eri a penal .  Est a 

i ni ci ati va,  pr et ende l l evar  a cabo una ‘ ‘ Refor ma estruct ur al  del  si st ema de 

j usti ci a penal  mexi cano’ ’.  La pr opuest a abarca t ant o l as menci onadas  

modi fi caci ones  a  l a  constit uci ón  como  a  di versos or denami ent os nuevos y 

ref or mas a otros exi st ent es.  

Ref or mas que seri a i mport ant e transcribi r  lit eral ment e par a ser 

anali zadas con  oport uni dad.  
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ART. 17 CONSTI TUCI ONAL.   Ni nguna persona podr á hacerse j ustici a 

por si mi sma, ni ej ercer vi ol enci a par a recl amar su der echo.  

 

(ref or mado en su i nt egri dad medi ant e decret o publi cado en el  di ari o 

ofi ci al de l a federaci ón el 18 de j uni o de 2008)  

  

Toda persona ti ene derecho a que se l e admi ni stre j usti ci a por  t ri bunal es 

que est ar án expedi t os par a i mparti rl a en l os pl azos y t ér mi nos que fij en l as 

l eyes,  emi ti endo sus resol uci ones de manera pr ont a,  compl et a e i mpar ci al .  Su 

servi ci o ser á gr at uit o,  quedando,  en consecuenci a,  pr ohi bi das l as cost as 

j udi ci al es.  

Las l eyes pr ever án mecani smos al t ernati vos de sol uci ón de 

controversi as.  En l a mat eri a penal  r egul aran su apli caci ón,  asegur ar an l a 

reparaci ón del  daño y est abl ecer án l os casos en l os que se r equeri rá 

supervi si ón j udi ci al.  

Las sent enci as que pongan fi n a l os pr ocedi mi ent os or al es deberán ser 

expli cadas en audi encia publi ca pr evi a cit aci ón de l as part es.  

Las l eyes f eder al es y l ocal es est abl ecer án l os medi os necesari os par a 

que se gar anti ce l a i ndependenci a de l os tri bunal es y l a pl ena ej ecuci ón de sus 

resol uci ones.  

La f eder aci ón,  l os estados y el  di strit o f ederal  gar anti zar an l a exi st enci a 

de un servi ci o de def ensorí a públi ca de cali dad par a l a pobl aci ón y asegur ar an 

l as condi ci ones par a un servi ci o pr of esi onal  de carrer a par a l os defensor es.  Las 

percepci ones de l os def ensor es no podr án ser  i nf eri or es a l as que 

correspondan a l os agent es del  mi ni st eri o públi co.  

 

Nadi e puede ser apri sionado por deudas de car áct er pur ament e ci vil.  

 

Arti cul o 18.  Sol o por  delit o que mer ezca pena pri vati va de l i bert ad habr á 

l ugar a pri si ón pr eventiva.  

El  siti o de est a ser á disti nt o del  que se desti nar e par a l a exti nci ón de l as 

penas y est ar án compl et ament e separ ados.  

 

( Ref or mado en su i nt egri dad medi ant e decret o publi cado en el 

di ari o ofi ci al de l a federaci ón el 18 de j uni o de 2008)  

 

El  si st ema peni t enci ari o se or gani zar a sobr e l a base del  trabaj o,  l a 

capaci t aci ón par a el  mi s mo,  l a educaci ón,  l a sal ud y el  deport e como medi os 
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par a l ogr ar  l a r ei nserci ón del  sent enci ado a l a soci edad y pr ocur ar  que no 

vuel va a deli nqui r,  observando l os benefi cios que par a el  pr evé l a l ey.  Las 

muj er es compur gar an sus penas en l ugar es separ ados de l os destinados a l os 

hombr es par a t al ef ecto.  

La f eder aci ón,  l os est ados y el  di strit o f eder al  podr án cel ebr ar  conveni os 

par a que l os sent enciados por  delit os del  ámbi t o de su compet enci a exti ngan 

l as penas en est abl ecimi ent os peni t enci ari os dependi ent es de una j uri sdi cci ón 

di versa.  

La f eder aci ón,  l os est ados y el  di strit o f eder al  est abl ecer án,  en el  ámbi t o 

de sus r especti vas compet enci as,  un si stema i nt egr al  de j ustici a que ser á 

apli cabl e a qui enes se atri buya l a r eali zaci ón de una conduct a ti pificada como 

delit o por  l as l eyes penal es y t engan entre doce años cumpl i dos y menos de 

di eci ocho años de edad,  en el  que se gar anti cen l os der echos f unda ment al es 

que r econoce est a constit uci ón par a t odo i ndi vi duo,  así  como aquel l os 

der echos específi cos que por  su condi ci ón de personas en desarroll o l es han 

si do r econoci dos.  Las per sonas menor es de doce años que hayan r eali zado 

una conduct a pr evi st a como delit o en l a l ey,  sol o ser án suj et os a rehabi lit aci ón 

y asi st enci a soci al.  

La oper aci ón del  si st ema en cada or den de gobi er no est ar á a cargo de 

i nstit uci ones,  tri bunal es y aut ori dades especi ali zados en l a procur aci ón e 

i mparti ci ón de j usti ci a par a adol escent es.  Se podr án apli car  l as medi das de 

ori ent aci ón,  pr ot ecci ón y t r at ami ent o que ameri t e cada caso,  at endi endo a l a 

pr ot ecci ón i nt egr al  y el  i nt erés superi or del  adol escent e.  

Las f or mas al t ernati vas de j usti ci a deber án observarse en l a apli caci ón 

de est e si st ema,  si empr e que r esul t e pr ocedent e.  En t odos l os pr ocedi mi ent os 
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segui dos a l os adol escent es se observar a l a gar antí a del  debi do proceso l egal , 

así  como l a i ndependenci a entre l as aut ori dades que ef ect úen l a r emi si ón y l as 

que i mpongan l as medi das.  Ést as deber án ser  pr oporci onal es a l a conduct a 

reali zada y t endr án como fi n l a r ei nt egr aci ón soci al  y f ami li ar  del  adol escent e, 

así  como el  pl eno desarroll o de su persona y capaci dades.  El  i nt erna mi ent o se 

utili zar a sol o como medi da extrema y por  el  ti empo mas br eve que pr oceda,  y 

podr á apli carse úni cament e a l os adol escent es mayor es de cat orce años de 

edad, por l a comi si ón de conduct as anti soci al es califi cadas como graves.  

Los sent enci ados de naci onali dad mexi cana que se encuentr en 

compur gando penas en paí ses extranj eros,  podr án ser  trasladados a l a 

repúbli ca par a que cumpl an sus condenas con base en l os si st emas de 

rei nserci ón soci al  pr evist os en est e arti cul o,  y l os sent enci ados de naci onali dad 

extranj er a por  delit os del  or den f eder al  o del  f uer o común,  podr án ser 

trasl adados al  paí s de su ori gen o r esi denci a,  suj et ándose a l os t r at ados 

i nt ernaci onal es que se hayan cel ebr ado par a ese ef ect o.  El  trasl ado de l os 

recl usos sol o podr á efect uarse con su consenti mi ent o expr eso.  

Los sent enci ados,  en l os casos y condi ci ones que est abl ezca l a l ey, 

podr án compur gar  sus penas en l os centros peni t enci ari os más cercanos a su 

domi cili o,  a fi n de pr opi ci ar  su r ei nt egr aci ón a l a comuni dad como f or ma de 

rei nserci ón soci al.  Est a di sposi ci ón no apli car a en caso de deli ncuenci a 

or gani zada y r espect o de otros i nt er nos que r equi er an medi das especi al es de 

seguri dad.  

Par a l a r ecl usi ón pr eventi va y l a ej ecuci ón de sent enci as en mat eri a de 

deli ncuenci a or gani zada se desti nar an centros especi al es.  Las aut ori dades 

compet ent es podr án r estri ngi r  l as comuni caci ones de l os i ncul pados y 



 91 

sent enci ados por  delincuenci a or gani zada con t ercer os,  sal vo el  acceso a su 

def ensor,  e i mponer  medi das de vi gil anci a especi al  a qui enes se encuentren 

i nt ernos en est os est abl eci mi ent os.  Lo ant erior  podr á apli carse a ot ros i nt er nos 

que requi er an medi das especi al es de seguri dad, en t ér mi nos de l a ley.  

 

Arti cul o 19.  Ni nguna det enci ón ant e aut ori dad j udi ci al  podr á exceder  del  

pl azo de set ent a y dos hor as,  a partir  de que el  i ndi ci ado sea puest o a su 

di sposi ci ón,  si n que se j ustifi que con un aut o de vi ncul aci ón a proceso en el  

que se expr esar a:  el  del it o que se i mput e al  acusado;  el  l ugar,  ti empo y 

ci rcunst anci as de ej ecuci ón,  así  como l os dat os que est abl ezcan que se ha 

cometi do un hecho que l a l ey señal e como delit o y que exi st a l a probabi li dad de 

que el  i ndi ci ado l o cometi ó o parti ci po en su comi si ón.  

 

(ref or mado en su i ntegri dad medi ant e decret o publi cado en el  di ari o 

ofi ci al de l a federaci ón el 18 de j uni o de 2008)  

 

El  mi ni st eri o publi co sol o podr á soli cit ar  al  j uez l a pri si ón pr eventi va 

cuando otras medi das caut el ares no sean sufi ci ent es par a gar anti zar  l a 

compar ecenci a del  i mput ado en el  j ui ci o,  el  desarroll o de l a i nvesti gaci ón,  l a 

pr ot ecci ón de l a vi cti ma,  de l os t esti gos o de l a comuni dad,  así  como cuando el  

i mput ado est e si endo pr ocesado o haya si do sent enci ado pr evi ament e por  l a 

comi si ón de un delit o dol oso.  El  j uez or denar a l a pri si ón pr eventi va, 

ofi ci osament e,  en l os casos de deli ncuenci a or gani zada,  homi ci di o dol oso, 

vi ol aci ón,  secuestro,  delit os cometi dos con medi os vi ol ent os como ar mas y 

expl osi vos,  así  como delit os gr aves que det er mi ne l a l ey en contr a de l a 

seguri dad de l a naci ón, el li bre desarroll o de la personali dad y de l a sal ud.  

 

La l ey det er mi nar a l os casos en l os cual es el  j uez podr á r evocar  l a 

li bert ad de l os i ndi vi duos vi ncul ados a pr oceso.  

 

El  pl azo par a di ct ar  el  aut o de vi ncul aci ón a pr oceso podr á pr orr ogar se 

úni cament e a peti ci ón del  i ndi ci ado,  en l a f or ma que señal e l a l ey.  La 

pr ol ongaci ón de l a detenci ón en su perj ui ci o ser á sanci onada por  l a l ey penal . 

La aut ori dad r esponsabl e del  est abl eci mi ento en el  que se encuentre i nt er nado 

el  i ndi ci ado,  que dentro del  pl azo ant es señal ado no r eci ba copi a aut ori zada del  

aut o de vi ncul aci ón a pr oceso y del  que decret e l a pri si ón pr eventiva,  o de l a 

soli cit ud de pr orroga del  pl azo constit uci onal , deber á ll amar  l a at enci ón del  j uez 

sobr e di cho parti cul ar  en el  act o mi s mo de concl ui r  el  pl azo y,  si  no r eci be l a 
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const anci a menci onada dentro de l as tr es horas si gui ent es,  pondr á al  i ndi ci ado 

en li bert ad.  

 

Todo pr oceso se seguirá f orzosament e por  el  hecho o hechos del i cti vos 

señal ados en el  aut o de vi ncul aci ón a pr oceso.  Si  en l a secuel a de un pr oceso 

apar eci er e que se ha cometi do un delit o di sti nt o del  que se persigue,  deber á 

ser  obj et o de i nvestigaci ón separ ada,  si n perj ui ci o de que después pueda 

decr et arse l a acumul aci ón, si f uer e conducent e.  

Si  con post eri ori dad a l a emi si ón del  aut o de vi ncul aci ón a pr oceso por 

deli ncuenci a or gani zada el  i ncul pado evade l a acci ón de l a j usti ci a o es puest o 

a di sposi ci ón de otro j uez que l o r ecl ame en el  extranj er o,  se suspender á el  

pr oceso j unt o con l os pl azos par a l a pr escri pci ón de l a acci ón penal .  

Todo mal  trat ami ent o en l a apr ehensi ón o en l as pri si ones,  t oda mol esti a 

que se i nfi era si n motivo l egal ,  t oda gabel a o contri buci ón,  en l as cár cel es,  son 

abusos que ser án corregi dos por l as l eyes y repri mi dos por l as aut ori dades.  

 

Arti cul o 20.  El  pr oceso penal  ser á acusat ori o y or al .  Se r egi rá por  l os 

pri nci pi os de publici dad,  contradi cci ón,  concentraci ón,  conti nui dad e 

i nmedi aci ón.  

 

(ref or mado en su i ntegri dad medi ant e decret o publi cado en el  di ari o 

ofi ci al de l a federaci ón el 18 de j uni o de 2008)  

 

A. De l os pri nci pi os general es:  

I.  El  pr oceso penal  t endr á por  obj et o el  escl areci mi ent o de l os hechos, 

pr ot eger  al  i nocent e,  procur ar  que el  cul pabl e no quede i mpune y que l os 

daños causados por el  delit o se repar en;  

Ii.  Toda audi enci a se desarroll ara en pr esenci a del  j uez,  si n que pueda 

del egar  en ni nguna persona el  desahogo y l a val or aci ón de l as pr uebas, 

l a cual  deber á reali zarse de maner a li bre y l ógi ca;  

Iii.  Par a l os ef ect os de l a sent enci a sol o se consi der ar an como prueba 

aquell as que hayan si do desahogadas en l a audi enci a de j ui ci o.  La l ey 

est abl ecer á l as excepci ones y l os r equi sit os par a admi tir  en j ui ci o l a 

pr ueba anti ci pada, que por su nat ur al eza requi er a desahogo pr evi o;  

Iv.  El  j ui ci o se cel ebrar a ant e un j uez que no haya conoci do del  caso 

pr evi ament e.  La pr esent aci ón de l os argument os y l os el ement os 

pr obat ori os se desarrol l ara de maner a publi ca, contradi ct ori a y or al;  

V.  La car ga de l a pr ueba par a demostrar  l a cul pabili dad corresponde a l a 

part e acusador a,  conf or me l o est abl ezca el  ti po penal .  Las part es 
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t endr án i gual dad pr ocesal  par a sost ener  l a acusaci ón o l a def ensa, 

respecti vament e;  

Vi .  Ni ngún j uzgador  podr á tr at ar  asunt os que est én suj et os a proceso 

con cual qui er a de l as part es si n que est e pr esent e l a otr a,  r espet ando en 

t odo mo ment o el  pri nci pi o de contradi cci ón,  sal vo l as excepci ones que 

est abl ece est a constit uci ón;  

Vi i .  Una vez i ni ci ado el  pr oceso penal ,  siempr e y cuando no exi st a 

oposi ci ón del  i ncul pado,  se podr á decr et ar  su t er mi naci ón anti ci pada en 

l os supuest os y baj o l as modali dades que det er mi ne l a l ey.  Si  el  

i mput ado r econoce ant e l a aut ori dad j udi ci al,  vol unt ari ament e y con 

conoci mi ent o de l as consecuenci as,  su parti ci paci ón en el  del it o y 

exi st en medi os de convi cci ón sufi ci ent es para corrobor ar  l a i mput aci ón, 

el  j uez ci t ara a audi enci a de sent enci a.  La l ey est abl ecer á l os benefi ci os 

que se podr án ot or gar al  i ncul pado cuando acept e su responsabili dad;  

Vi ii.  El  j uez sol o condenar a cuando exi st a convi cci ón de l a cul pabili dad 

del  procesado;  

Ix.  Cual qui er  pr ueba obt eni da con vi ol aci ón de der echos f undament al es 

ser á nul a, y  

X.  Los pri nci pi os pr evist os en est e artí cul o,  se observar an t ambi én en l as 

audi enci as preli mi nar es al j ui ci o.  

B.  De l os der echos de t oda persona i mput ada:  

I.  A que se pr esuma su i nocenci a mi entras no se decl are su 

responsabili dad medi ant e sent enci a emi ti da por el j uez de l a causa;  

Ii.  A decl ar ar  o a guar dar  sil enci o.  Desde el  moment o de su det enci ón se 

l e har án saber  l os mot i vos de l a mi s ma y su der echo a guar dar  sil enci o, 

el  cual  no podr a ser  utili zado en su perj ui ci o.  Queda pr ohi bi da y ser á 

sanci onada por  l a l ey penal ,  t oda i ncomuni caci ón,  i nti mi daci ón o t ort ur a. 

La conf esi ón r endi da si n l a asi st enci a del  def ensor  car ecer á de t odo 

val or probat ori o;  

Iii.  A que se l e i nf or me,  t ant o en el  mo ment o de su det enci ón como en su 

compar ecenci a ant e el  mi ni st eri o publi co o el  j uez,  l os hechos que se l e 

i mput an y l os der echos que l e asi st en.  Trat ándose de del i ncuenci a 

or gani zada,  l a aut ori dad j udi ci al  podr á aut ori zar  que se mant enga en 

reserva el nombr e y dat os del  acusador.  

La l ey est abl ecer á benefi ci os a f avor  del  i ncul pado,  pr ocesado o 

sent enci ado que pr este ayuda efi caz par a l a i nvesti gaci ón y per secuci ón 

de delit os en mat eri a de deli ncuenci a or gani zada;  

Iv.  Se l e r eci bi rán l os testi gos y demás pr uebas perti nent es que ofrezca, 

concedi éndosel e el  tiempo que l a l ey est i me necesari o al  ef ect o y 



 94 

auxili ándosel e par a obt ener  l a compar ecenci a de l as per sonas cuyo 

t esti moni o soli cit e, en los t ér mi nos que señal e l a l ey;  

V.  Ser a j uzgado en audi enci a publi ca por  un j uez o t ri bunal .  La 

publi ci dad sol o podrá r estri ngi rse en l os casos de excepci ón que 

det er mi ne l a l ey,  por  razones de seguri dad naci onal ,  seguri dad publi ca, 

pr ot ecci ón de l as vi cti mas,  t esti gos y menor es,  cuando se ponga en 

ri esgo l a r evel aci ón de dat os l egal ment e pr otegi dos,  o cuando el  tribunal  

esti me que exi st en razones f undadas par a j ustifi carl o.  

En deli ncuenci a or gani zada,  l as act uaci ones r eali zadas en l a f ase de 

i nvesti gaci ón podr án t ener  val or  pr obat orio,  cuando no puedan ser 

repr oduci das en j ui cio o exi st a ri esgo para t esti gos o vi cti mas.  Lo 

ant eri or  si n perj ui ci o del  der echo del  i ncul pado de obj et arlas o 

i mpugnarl as y aport ar pr uebas en contra;  

Vi .  Le ser án f acilit ados t odos l os dat os que soli cit e par a su def ensa y 

que const en en el proceso.  

El  i mput ado y su defensor  t endr án acceso a l os r egi stros de l a 

i nvesti gaci ón cuando el  pri mer o se encuentre det eni do y cuando 

pr et enda r eci bírsel e decl ar aci ón o entrevi starl o.  Asi mi smo,  ant es de su 

pri mer a compar ecenci a ant e j uez podr án consul t ar  di chos r egi stros,  con 

l a oport uni dad debi da par a pr epar ar  l a def ensa.  A parti r  de est e 

mo ment o no podr án mant enerse en r eserva l as act uaci ones de l a 

i nvesti gaci ón,  sal vo l os casos excepci onal es expr esament e señal ados 

en l a l ey cuando el l o sea i mpr esci ndi bl e par a sal vaguar dar  el  éxi t o de l a 

i nvesti gaci ón y si empre que sean oport unament e r evel ados para no 

af ect ar el der echo de def ensa;  

Vi i .  Ser a j uzgado ant es de cuatro meses si  se tr at ar e de del it os cuya 

pena máxi ma no exceda de dos años de prisi ón,  y ant es de un año si  l a 

pena excedi er e de ese ti empo,  sal vo que soli cit e mayor  pl azo para su 

def ensa;  

Vi ii.  Tendr á der echo a una def ensa adecuada por  abogado,  al  cual  

el egi rá li brement e i ncluso desde el  mo ment o de su det enci ón.  Si  no 

qui er e o no puede nombr ar  un abogado,  después de haber  si do 

requeri do par a hacerl o,  el  j uez l e desi gnar a un def ensor  publi co. 

Ta mbi én t endr á der echo a que su def ensor compar ezca en t odos l os 

act os del  pr oceso y est e t endr á obli gaci ón de hacerl o cuant as veces se 

l e requi er a, y  

Ix.  En ni ngún caso podr á pr ol ongarse l a pri si ón o det enci ón,  por  f alt a de 

pago de honor ari os de def ensor es o por  cual qui era otra pr est aci ón de 

di ner o, por causa de responsabili dad ci vil o al gún otro moti vo anál ogo.  

La pri si ón pr eventi va no podr á exceder  del  tiempo que como máxi mo de 

pena fij e l a l ey al  delito que moti var e el  pr oceso y en ni ngún caso ser á 
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superi or  a dos años,  sal vo que su pr ol ongaci ón se deba al  ej erci cio del  

der echo de def ensa del  i mput ado.  Si  cumpl i do est e t er mi no no se ha 

pr onunci ado sent enci a,  el  i mput ado ser á puest o en l i bert ad de i nmedi at o 

mi entras se si gue el  pr oceso,  si n que el l o obst e par a i mponer  ot ras 

medi das caut el ares.  

En t oda pena de pri sión que i mponga una sent enci a,  se comput ar a el  

ti empo de l a det enci ón.  

C.  De l os der echos de l a vi cti ma o del  of endi do:  

I.  Reci bi r  asesorí a j urí di ca;  ser  i nf or mado de l os der echos que en su 

f avor  est abl ece l a constit uci ón y,  cuando l o soli cit e,  ser  i nf or mado del  

desarroll o del  procedi mi ent o penal ;  

Ii.  Coadyuvar  con el  mi ni st eri o publi co;  a que se l e r eci ban t odos l os 

dat os o el ement os de pr ueba con l os que cuent e,  t ant o en l a 

i nvesti gaci ón como en el  pr oceso,  a que se desahoguen l as di li genci as 

correspondi ent es,  y a i nt erveni r  en el  j ui ci o e i nt er poner  l os r ecursos en 

l os t ér mi nos que pr evea l a l ey.  

Cuando el  mi ni st eri o publi co consi der e que no es necesari o el  desahogo 

de l a dili genci a, deberá f undar y moti var su negati va;  

Iii.  Reci bi r,  desde l a comi si ón del  delit o,  at enci ón médi ca y psi col ógi ca 

de ur genci a;  

Iv.  Que se l e r epar e el  daño.  En l os casos en que sea pr ocedent e,  el  

mi ni st eri o publi co est ará obli gado a soli cit ar  la reparaci ón del  daño,  si n 

menoscabo de que l a vi cti ma u of endi do l o pueda soli citar 

di rect ament e,  y el  juzgador  no podr á absol ver  al  sent enci ado de 

di cha reparaci ón si ha emi ti do una sent enci a condenat ori a.  

La l ey fij ara pr ocedi mi ent os ágil es par a ej ecut ar  l as sent enci as en 

mat eri a de repar aci ón del  daño;  

V.  Al  r esguar do de su i denti dad y otros dat os personal es en l os 

si gui ent es casos:  cuando sean menor es de edad;  cuando se t r ate de 

delit os de vi ol aci ón,  secuestro o deli ncuenci a or gani zada;  y cuando a 

j ui ci o del  j uzgador  sea necesari o par a su pr ot ecci ón,  sal vaguar dando en 

t odo caso l os der echos de l a def ensa.  

El  mi ni st eri o publi co deber á gar anti zar  l a pr ot ecci ón de vi cti mas, 

of endi dos,  t esti gos y en gener al  t odas l os suj et os que i nt ervengan en el  

pr oceso.  Los j ueces deber án vi gil ar  el  buen cumpl i mi ent o de est a 

obli gaci ón;  

Vi .  Soli cit ar  l as medi das caut el ar es y pr ovidenci as necesari as par a l a 

pr ot ecci ón y restit uci ón de sus der echos, y  

Vi i .  I mpugnar  ant e autori dad j udi ci al  l as omi si ones del  mi ni st eri o publ i co 

en l a i nvesti gaci ón de l os delit os,  así  como l as r esol uci ones de r eser va, 
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no ej erci ci o,  desi stimi ent o de l a acci ón penal  o suspensi ón del  

pr ocedi mi ent o cuando no est e sati sf echa l a repar aci ón del  daño.  

 

Arti cul o 21. La i nvestigaci ón de l os delit os corresponde al mi ni st erio 

públi co y a l as poli cí as, l as cual es act uar an baj o l a conducci ón y mando de 

aquel  en el ej erci ci o de est a f unci ón.  

 

( Ref or mado en su i nt egri dad medi ant e decret o publi cado en el  di ari o 

ofi ci al de l a federaci ón el 18 de j uni o de 2008)  

 

El  ej erci ci o de l a acci ón penal  ant e l os tri bunal es corresponde al  

mi ni st eri o públi co.  La l ey det er mi nar a l os casos en que l os parti cular es podr án 

ej ercer l a acci ón penal  ant e l a aut ori dad j udi ci al.  

La i mposi ci ón de l as penas,  su modi fi caci ón y dur aci ón son pr opi as y 

excl usi vas de l a aut oridad j udi ci al.  

Co mpet e a l a aut ori dad admi ni str ati va l a aplicaci ón de sanci ones por  l as 

i nfracci ones de l os r egl ament os guber nati vos y de poli cí a,  l as que úni cament e 

consi stirán en mul t a,  arrest o hast a por  trei nta y sei s hor as o en t r abaj o a f avor 

de l a comuni dad;  pero si  el  i nfract or  no pagar e l a mul t a que se l e hubi ese 

i mpuest o,  se per mut ara est a por  el  arrest o correspondi ent e,  que no exceder á 

en ni ngún caso de treint a y sei s hor as.  

Si  el  i nfract or  de l os r egl ament os gubernati vos y de pol i cí a f uese 

j ornal ero,  obr er o o t r abaj ador,  no podr á ser sanci onado con mul ta mayor  del  

i mport e de su j ornal  o sal ari o de un dí a.  

Tr at ándose de t r abaj ador es no asal ari ados,  l a mul t a que se i mponga por 

i nfracci ón de l os r egl ament os guber nati vos y de poli cí a,  no exceder á del  

equi val ent e a un dí a de su i ngr eso.  

El  mi ni st eri o públi co podr á consi der ar  crit eri os de oport uni dad par a el  

ej erci ci o de l a acci ón penal , en l os supuest os y condi ci ones que fij e la l ey.  

El  ej ecuti vo f eder al  podr á,  con l a apr obaci ón del  senado en cada caso, 

reconocer l a j uri sdi cci ón de l a cort e penal  i nt ernaci onal .  

La seguri dad publi ca es una f unci ón a car go de l a f eder aci ón,  el  di strit o 

f eder al ,  l os est ados y l os muni ci pi os,  que compr ende l a pr evenci ón de l os 

delit os;  l a i nvesti gación y persecuci ón para hacerl a ef ecti va,  así  como l a 

sanci ón de l as i nfracci ones admi ni strati vas,  en l os t ér mi nos de l a l ey,  en l as 

respecti vas compet enci as que est a constituci ón señal a.  La act uaci ón de l as 

i nstit uci ones de segur i dad publi ca se r egi rá por  l os pri nci pi os de l egali dad, 

obj eti vi dad,  efi ci enci a, pr of esi onali smo,  honradez y r espet o a l os der echos 

humanos reconoci dos en est a constit uci ón.  
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Las i nstit uci ones de seguri dad publi can ser án de car áct er ci vil, 

di sci pli nado y pr of esi onal .  El  mi ni st eri o público y l as i nstit uci ones pol i ci al es de 

l os tres or denes de gobi er no deber án coordi narse entre si  par a cumpl i r  l os 

obj eti vos de l a seguri dad publi ca y confor mar an el  si st ema naci onal  de 

seguri dad publi ca, que est ar á suj et o a l as si gui ent es bases mí ni mas:  

A)  l a r egul aci ón de l a sel ecci ón,  i ngr eso,  f or maci ón,  per manenci a, 

eval uaci ón,  r econoci mi ent o y certifi caci ón de l os i nt egr ant es de l as 

i nstit uci ones de segur i dad publi ca.  La operaci ón y desarroll o de est as 

acci ones ser á compet enci a de l a f eder ación,  el  di strit o f eder al ,  l os 

est ados y l os muni ci pios en el ámbi t o de sus respecti vas atri buci ones.  

B)  el  est abl eci mi ent o de l as bases de dat os cri mi nalí sti cas y de personal  

par a l as i nstit uci ones de seguri dad publi ca.  Ni nguna per sona podr á 

i ngr esar  a l as i nstituci ones de seguri dad públi ca si  no ha si do 

debi dament e certifi cado y regi strado en el si st ema.  

C)  l a f or mul aci ón de pol íti cas publi cas t endi ent es a pr eveni r  l a comi si ón 

de delit os.  

D)  se det er mi nar a l a parti ci paci ón de l a comuni dad que coadyuvar a, 

entre otros,  en l os pr ocesos de eval uaci ón de l as pol íti cas de pr evenci ón 

del  delit o así como de las i nstit uci ones de seguri dad publi ca.  

E)  l os f ondos de ayuda f eder al  par a l a seguri dad públi ca,  a ni vel  

naci onal  ser án aport ados a l as enti dades f eder ati vas y muni ci pi os par a 

ser desti nados excl usivament e a est os fi nes.  

 

En l a r ef or ma constit uci onal  adqui er e pr eponder anci a l a r epar aci ón del  

daño,  ya que l os pri ncipi os gener al es que estat uye el  artí cul o 20 constit uci onal , 

se advi ert e que el  ofendi do di rect ament e puede soli cit ar  si  así  l o desea l a 

Repar aci ón del  daño,  o por  conduct o del  Repr esent ant e Soci al,  moti vando así 

l a parti ci paci ón del  l a vi cti ma u of endi do,  después de haber  señal ado ya en l as 

ant eri ores r ef or mas del  apart ado B del  mi s mo artí cul o 20 constit ucional ,  que a 

l a postre hemos de consi der ar  como un gran avance o evol uci ón del  si st ema 

penal  mexi cano,  un sueño dor ado apunt an otros.  El  artí cul o 17 constit uci onal  

vi no a est abl ecer  l as bases de t odo un Nuevo Si st ema de Justi ci a,  más efi caz, 

cert ero,  asequi bl e  a l a col ecti vi dad.  De un cambi o estruct ur al  e i nt egr al ,  en 

donde han de partici par  l os tres or denes de gobi er no,  l os abogados 
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post ul ant es,  l os pr osecut or es del  delit o,  l os def ensor es y en consecuenci a l os 

Juzgador es, i nt egr ando l a tri ada de Juez, Fi scal  y Def ensor. 

 El  Maestro Mi guel  Carbonell  apunt a en su obr a tit ul ada Que son y par a 

que si rven l os Jui ci os Or al es,  ‘ ‘ …el  si st ema penal  mexi cano se encuentra en 

t ot al  bancarrot a,  ni nguno de sus act or es pri nci pal es puede est ar  sati sf echo con 

su f unci onami ent o actual ….. a)  No si rve para atrapar  a l os deli ncuent es mas 

peli grosos;  b)  per mi te l a exi st enci a de un al tí si mo ni vel  de i mpuni dad y 

corrupci ón;  c)  no asegur a l os der echos f undament al es ni  de vi cti mas ni  de 

acusados;  no est abl ece i ncenti vos par a una i nvesti gaci ón pr of esi onal  del  delit o;  

y e)  es suma ment e cost oso si  se t oman en cuent a sus pobr es r esul t ados …. .’ ’ 

(¿Que son y par a que si rven l os Jui ci os Or al es?,  Mi guel  Car bonell,  Porr úa 

Méxi co 2008  Pág. 2). 

Recapi t ul ando,  r espect o a l a expr esa mani f est aci ón de sensi bili dad 

soci al  mostrada por  el  Poder  Ej ecuti vo,  que ha puest o énf asi s al  estruct ur ar  l a 

Ref or ma al  Si st ema Penal  mexi cano,  más que ser  pr oduct o de l a buena 

vol unt ad pol íti ca y de compr omi sos de campaña cumpl i dos por  part e t ant o del  

Jef e del  Ej ecuti vo y de vari os gr upos pol íti cos,  como de i nt er eses 

supr anaci onal es;  l a r ef or ma vi ene a ser  el  resul t ado de pr eci sament e el  ci erre 

de un ci cl o de un si st ema agot ado,  eso habl a t ambi én de l a evol ución que ti ene 

el  der echo fr ent e a l os di versos cambi os soci al es,  i mport ant e ha de ser  el  

observar  a det all e l os r esult ados en l os est ados que hemos descrit o con 

ant el aci ón,  en cuanto a l a efi caci a y efici enci a que haya de mostr ar  l a 

apli caci ón del  nuevo si st ema,  ahor a bi en cr eo oport uno en un moment o dado 

apli car  el  dobl e est ándar  val or ati vo del  derecho que post ul a el  Doct or  Mari o 

Ál var ez Ledez ma,  ya que consi der a que:  ‘ ‘…. . un si st ema j urí di co ser á j ust o si  
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pr esent a el  pri mer  estándar  val orati vo (l egali dad)  es deci r  si  or dena,  asegur a 

e i gual a l os val or es o pri nci pi os persegui dos por  el  si st ema u ordena mi ent o 

j urí di co,  ( vi da y di gni dad hu mana,  li bertad,  aut onomí a,  bi en co mún y 

educaci ón),  l o que entraña el  segundo est ándar  val orati vo,  o sea l a 

nor mati vi dad coacti va, si rve par a r eali zar  l os obj eti vos úl ti mos para l os cual es 

f ue concebi da,  en consecuenci a,  si  el  Derecho en cuant o i nstrument o hace 

posi bl e l a r eali zaci ón de l os val or es o pri nci pi os par a l os cual es f ue cr eado, 

podr á afi r marse que ese Der echo es j ust o.  A contrari o sensu si  l a l egali dad no 

or dena,  i gual a ni  asegur a r espect o est os úl ti mos val or es super i ores di cha 

nor ma u or denami ento j urí di co ser á i nj ust o. (I ntroducci ón al  Der echo,  Mari o I 

Al var ez Ledez ma MacGr awHi ll, Méxi co 2007. pp 311- 316)  

  

 

3. 4 RELACI ONES RESPONSABI LI DAD PENAL Y RESPONSABI LI DAD 

CI VI L.  

 

LA FI NALI DAD PREVENTI VA DE LA RESPONSABI LI DAD CI VI L 

 

Si  bi en es ci ert o un hecho i lí cit o desencadene  l a r esponsabili dad ci vil  por  el  

daño causado por  el  delit o,  son dos acepci ones de r esponsabilidad j urí di ca 

muy di sti nt as,  i nt errel aci onadas,  más cl ar ament e di sti ngui bl es por  sus 

fi nali dades y,  por  consi gui ent e,  por  l os ef ect os que conll evan.  Convi ene evocar 

est as di sti nci ones a l os ef ect os de comprender  con mayor  cabali dad l a 

responsabili dad ci vil  de l a persona j urí di ca por  el  delit o cometi do,  puest o que 

el l a no es suj et o de responsabili dad penal . 
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DI FERENCI AS 

 

Las di sti nci ones  provi enen de l as di stint as fi nali dades que desarroll an: 

mi entras l a r esponsabili dad penal  desarroll a fi nes pr eventi vo-soci al es 

(prevenci ón gener al  y pr evenci ón especi al ), l a r esponsabili dad ci vil  desarr oll a 

una fi nali dad parti cul ar:  r epar ar  el  daño a l as ví cti mas del  delit o.  Cl aro est á,  que 

est a fi nali dad podrí a al canzar  ni vel es soci al es,  si ,  como en el  caso en coment o, 

l as ví cti mas son de caráct er  col ecti vo,  o i ncl uso t oda l a Soci edad.  Per o,  en t odo 

caso,  ha de di sti ngui rse l a fi nali dad pr eventi va de l a r esponsabili dad penal  de l a 

fi nali dad repar ador a de l a responsabili dad civil. 

De el l o se deri va l as si gui ent es di f erenci as de ef ect os entr e ambas 

responsabili dades:  

 

A).-  La responsabili dad penal  es personal  y l a responsabili dad ci vil  no l o 

es.  

En t ant o  l a r egl a de l a r esponsabili dad penal  es l a r esponsabi li dad 

personal ,  en el  caso de l a r esponsabili dad ci vil  no necesari ament e ti ene que 

sati sf acerl a l a mi s ma persona que ha deli nqui do.  Exi st en l os l l amados t ercer os 

ci vil ment e r esponsabl es ( padr es,  t ut or es,  cur ador es,  Est ado,  persona j urí di ca) 

que,  si n haber  si do decl ar ados r esponsabl es del  delit o est án obli gados por  l as 

regl as del  Der echo Ci vil  a sati sf acer  el  pago de l a r esponsabili dad ci vil 

decr et ada en l a sent enci a por.  Teóri cament e est a obli gaci ón puede ser  di rect a, 

soli dari a o subsi di ari a,  aunque el  Códi go Penal  vi gent e en el  est ado sól o 

reconoce l a r esponsabili dad soli dari a,  por  una tradi ci ón de decl ar ar  l a 
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obli gaci ón de t odos l os i nt ervi ni ent es en el  delit o y l os t erceros ci vil ment e 

responsabl es,  como obli gados por  i gual  en l a sati sf acci ón de l a r esponsabi li dad 

ci vil.  

 

B).-   La responsabilidad penal  se gradúa en f unci ón del  delit o cometi do y 

de l a cul pabili dad del  aut or,  l a responsabi li dad ci vil  se cal cul a en f unci ón 

del daño causado.  

 

Dadas l as di f erenci as de fi nali dades,  l os presupuest os (f undament os y 

lí mi t es)  t ambi én son di sti nt os.  Mi entras que en l a r esponsabili dad penal  el  ej e 

de su det er mi naci ón es el  delit o comet i do y l a cul pabili dad del  aut or 

(prevenci ón gener al  y pr evenci ón especi al),  en l a r esponsabilidad ci vil  el  

f undament o y lí mi t e est án en l a repar aci ón del daño causado por el delit o.  

 

 Ahí  que el  daño causado a l as ví cti mas del  delit o rij a t oda l a 

det er mi naci ón de l a responsabili dad ci vil,  por  l o cual  el  acent o se pone en l a 

posi bili dad de r estit ución de l os bi enes,  a ser posi bl e del  mi s mo bi en con el  que 

se l e pri vó a l a ví cti ma o, si no es posi bl e, al pago de su val or. 

 

Queda cl ar o,  pues,  que,  aunque exi st e una vi ncul aci ón ent re 

responsabili dad penal  y r esponsabili dad ci vil puest o que es l a comi si ón de un 

delit o -- por  l o menos t ent ado-  l a que desencadena ambas,  no exi st e una 

correspondenci a di rect a entre l as dos en rel aci ón a sus fi nes,  presupuest os, 

lí mi t es y, por t ant o, sujet os a l os que se i mput a di chas responsabili dades.  
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 LOS TERCEROS CI VI LMENTE RESPONSABLES.  

 

En el  si st ema j urí di co,  t oda f or ma de r esponsabili dad pr esupone un suj et o de 

i mput aci ón,  puest o que ha de defi ni rse qui én ha de hacer  frent e con l a 

consecuenci a j urí di ca.  En el  ámbi t o penal  l os suj et os de i mput aci ón deben 

reuni r  unas car act erí sti cas personal es,  fí si cas y psí qui cas,  t oda vez que ti enen 

que t ener l a capaci dad de compr ender el caráct er deli ct uoso de su conduct a.  

 

 El  desarroll o de una t eorí a del  delit o i nduci da desde el  comport ami ent o 

de una persona fí si ca ha conduci do a l a construcci ón del  ll amado ‘ ‘i nj ust o 

personal’ ’  est o es,  l o que r esul t a penal ment e r el evant e es sól o el  

comport ami ent o evi t abl e por  una persona físi ca.  Así,  t ant o desde el  i nj ust o, 

como desde l a cul pabi li dad l a construcci ón del  suj et o de i mput aci ón es de una 

persona j urí di ca.  Per o,  como l a r esponsabili dad ci vil  deri vada del  del it o es una 

obli gaci ón de car áct er ci vil,  con fi nali dades di sti nt as a l as penal es,  de í ndol e 

repar ador a,  el  or denami ent o j urí di co no qui ere dej ar  si n consecuenci as el  daño 

causado por  el  delit o, aún cuando no sea f acti bl e condenar  al  cul pabl e por 

i ni mput abl e,  o por  i nsol venci a del  aut or.  Asi mi s mo,  pr ocede decl ar ar  suj et o 

ci vil ment e r esponsabl e del  pago de l a r epar aci ón ci vil  a l as personas j urí di cas y 

al  Est ado,  cuando en su seno o sus mi embr os,  dependi ent es o f unci onari os 

hayan cometi do un del it o. 

 

 Cabe pr egunt arse si  es posi bl e est a i nt er pr etaci ón par a l a det er mi naci ón 

de l os suj et os ci vil ment e r esponsabl es,  al  r espect o el  CC vi gent e el  est ado,  que 

en su art.  1806 consagr a l a r esponsabili dad por  daño del  subordi nado:  ‘ ‘  El  
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Est ado y l os Muni ci pi os,  ti enen l a obli gaci ón de r esponder  de l os daños 

causados por  sus f unci onari os,  en el  ej ercici o de l as f unci ones que l e est án 

encomendadas:  Est a responsabili dad ser á soli dari a ya sea tr at ándose de act os 

ilícit os dol osos como cul posos’ ’.  Por  l o que l a act uaci ón del  subordi nado en el  

ej erci ci o de l a pr of esi ón,  l a f unci ón o el  car go,  se puede r eali zar  en l a empr esa 

pri vada,  persona j urí dica,  o en l a f unci ón públi ca,  Est ado;  casos en l os cual es, 

l os daños causados ‘ ‘ en cumpl i mi ent o del  servi ci o r especti vo’ ’  compromet en en 

l a responsabili dad ci vil de est os ent es j urí di cos.  

 

El l o no qui er e deci r,  como es l ógi co,  que cual qui er  act uaci ón de un 

subor di nado que genera daños pr ovoca una responsabili dad ci vil  de l a per sona 

j urí di ca o del  Est ado,  si no que deben concurrir  ci ert as condi ci ones.  La doctri na 

ci vili st a ha desarroll ado r egl as de apli caci ón si mi l ares a l a i mput aci ón obj eti va 

del  Der echo Penal ,  par a est abl ecer  l a estruct ur a de l a cul pa ext racontract ual , 

al go que di ce de l a apr oxi maci ón de l a r esponsabili dad ci vil  ‘ ‘ ex delit o’ ’  a l a 

responsabili dad ci vil  por  daño,  como l o hemos veni do apunt ando en capít ul os 

ant eri ores. 

 La i mput abili dad como pr esupuest o de l a r esponsabili dad penal ,  ha 

parti do de l a construcci ón de l os suj et os de i mput aci ón como per sonas adul t as, 

dot adas de unas caract erí sti cas mí ni mas de compr ensi ón del  mundo.  Por 

excl usi ón l os menor es y l as personas con defi ci enci as ment al es no son suj et os 

de i mput aci ón.  Arti culo 1800 del  CC. BC,  ‘ ‘ Ni  l os padr es ni  l os t ut ores ti enen l a 

obli gaci ón de r esponder  de l os daños y perj ui ci os que causen l as per sonas 

menor es de di eci ocho años de edad o per sonas que no t engan capaci dad par a 
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compr ender  el  si gni ficado del  hecho suj etos a su cui dado y vi gil anci a,  si  

pr obar en que l es ha sido i mposi bl e evi t arl os…’ ’  

 

 Una cuesti ón,  por  otro l ado,  que se di scute vi vament e en l os úl ti mos 

ti empos,  t oda vez que l as personas j urí di cas,  pri nci pal ment e l as empr esas,  son 

l os pri nci pal es suj et os con capaci dad cri mi nógena par a vul ner ar l os bi enes 

j urí di cos soci oeconómi cos.  ( Zuñi ga Rodrí guez Laur a:  Bases par a un model o de 

i mput aci ón de r esponsabili dad penal  a l as personas j urí di cas,  Navarr a, 

Ar anzadi , 2003, 2ª ed., pp. 82- 89) 

 

LA PERSONA JURÍ DI CA COMO SUJETO CI VI LMENTE 

 RESPONSABLE POR DELI TO 

 

Cabe  l a posi bili dad de consi der ar  a l a persona j urí di ca como suj et o ci vil ment e 

responsabl e por  l os daños ocasi onados por  l os delit os cometidos por  l os 

subor di nados dentro de su est abl eci mi ent o y en el  desempeño de su pr of esi ón,  

es deci r  el  Est ado u ot ra persona j urí dica,  que t enga una rel aci ón de 

subor di naci ón con sus i nt egr ant es,  es obli gado a r esarci r  l os  daños causados 

por  sus subor di nados.  Es aquí  en donde a di f erenci a de que como se ha 

acot ado que en l a r esponsabili dad penal ,  se advi ert e cl ar ament e cual  es l a 

persona a qui en hay que condenarse a l a r epar aci ón de daño,   a dif erenci a de 

cuando se t r at a de l a r esponsabili dad ci vil  sobr e un delit o comet i do por  una 

persona di sti nt a a l a condenada en l a sent enci a.  

 



 105 

 La pr egunt a que puede f or mul arse ahor a es si  es pr ocedent e est a 

mi s ma r esponsabili dad ci vil  por  l os delit os cometi dos por  el  pr opi o empr esari o o 

tit ul ar  de l a empr esa.  Ha de r esal t arse que t rat ándose de r esponsabili dad ci vil 

cabe l a i nt er pr et aci ón anal ógi ca,  concr etament e l a r egl a a f orti ori:  si  el  

or denami ent o j urí di co hace r esponder  ci vil ment e a l a persona j urídi ca por  l os 

hechos cometi dos por  l os subor di nados,  con mayor  r azón ha de ent ender se 

dentro del  gr upo de suj et os cuya act uaci ón compr omet e a l a persona j urí di ca l a 

del  pr opi o empr esari o,  el  tit ul ar  de l a empr esa,  el  pr esi dent e del  consej o de 

admi ni straci ón.  

 

En ef ect o,  ha de partirse que en el  ámbi t o de l a r esponsabili dad de l as 

personas j urí di cas,  ya sea ci vil,  mer cantil  o admi ni strati va,  es deci r   un suj et o 

qui en act úa y otro,  l a per sona j urí di ca,  qui en r esponde.  Lo det er mi nant e es 

est abl ecer  qué conduct as,  o más pr opi ament e,  el  comport ami ent o de qué 

suj et os compr omet e en su r esponsabili dad a l a persona j urí di ca.  Est e es un 

t ema,  que ha servi do de f undament o par a sost ener  que no es ad mi si bl e l a 

responsabili dad penal  de l as personas j urídi cas,  por que ést a es de car áct er 

personal ,  por  consi guient e no hay i denti dad entre el  suj et o que actúa y el  que 

responde.  

 

Det er mi nar  el  comport ami ent o y,  más concr et ament e,  el  suj eto que 

compr omet e en su r esponsabili dad a l a persona j urí di ca ha si do r esuel t o en el  

ámbi t o ci vil  con l a t eorí a de l a r epr esent ación:  l a act uaci ón del  repr esent ant e 

compr omet e a l a persona j urí di ca.  Ést a sol uci ón t ambi én ha si do acogi da en el  

ámbi t o penal  con l a figur a del  act uar  en nombr e de otro,  ya ant es ci t ada.  Las 
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di versas f ór mul as del  Der echo Co mpar ado de ést a i nstit uci ón,  aunque con 

di sti nt os al cances en el  der echo posi ti vo,  poseen en común el  r econoci mi ent o 

de l a act uaci ón de un suj et o que compr omet e con su comportami ent o a l a 

persona j urí di ca.  Di cho á mbi t o de suj et os,  que en sus pri mer as regul aci ones 

er a un suj et o f or mal  (el  r epr esent ant e l egal),  ha i do ampl i ándose a suj et os 

mat eri al es,  est o es,  personas que,  aunque no posean un r econoci mi ent o 

j urí di co par a r epr esent ar  a l a persona j urí di ca,  act úan mat eri al ment e 

compr ometi éndol a y act uando en su benefi ci o.  Es l o que en doctri na se 

denomi na el  repr esentant e de hecho.  

 

El  r epr esent ant e de hecho es l a persona que,  si n t ener  aut ori zaci ón ni  

repr esent aci ón f or mal  de l a persona j urí di ca,  act úa de f act o en su nombr e, 

compr ometi éndol e en su act uaci ón a hacer  o no hacer,  dar  o no dar  una 

obli gaci ón,  y además,  act úa en i nt er és o en benefi ci o de l a persona j urí di ca. 

Nót ese que di cha persona no ti ene un mandat o,  ni  aut ori zaci ón expr esa,  si no 

que se t r at a de cual qui er  persona que t enga poder  de deci si ón o poder  de 

act uaci ón dentro de l a e mpr esa,  capaz de obli garl a.  Est amos,  pues,  ant e un 

gr upo gr ande de personas que pueden corresponder  a di sti nt as cat egorí as 

j urí di cas,  t eni endo en cuent a l as di versas modali dades de l as per sonas 

j urí di cas: prof esi onal es, di recti vos, repr esent ant es, soci os, et c.  

 

La afi r maci ón de l a r esponsabili dad ci vil,  como t ercer o ci vilment e 

responsabl e,  de l a persona j urí di ca por  delitos cometi dos por  sus di r ecti vos se 

f undament a,  además,  en un pri nci pi o de j ustici a mat eri al  de Der echo Ci vil,  que 

pr ovi ene del  Der echo Ro mano:  qui en se benefi ci a de una acti vi dad r esponde 
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t ambi én por  l os daños que el l a cause.  Úl ti mament e se si gue más l a t eorí a del  

ri esgo,  i mport ada de Al emani a,  como f undament o de qui én debe r esponder 

frent e a l os daños causados.  MEI NI  l a ha expli cado bi en:  ‘ ‘ qui en se or gani za 

par a r eali zar  una det er mi nada acti vi dad económi ca ( y,  en general  cual qui er 

acti vi dad)  en cuya vi rtud despli ega cursos causal es de ri esgo,  así  co mo hace 

suyos l os benefi ci os que se obti enen por  l a expl ot aci ón de l a r ef erida acti vi dad, 

debe hacer suyos t ambi én l os perj ui ci os’ ’.  

 

 

REQUI SI TOS DE LA RESPONSABI LI DAD CI VI L DE LA PERSONA 

JURÍ DI CA POR DELI TO.  

 

Una vez est abl eci dos l os f undament os de l a r epar aci ón ci vil  de l a per sona 

j urí di ca por  el  del it o cometi do por  su di recti vo y señal ado l as di f er enci as 

respect o a fi gur as pr óxi mas sanci onat ori as de ti po pecuni ari o. 

 

En el  caso de l a comi si ón de delit os,  el  ri esgo se i ncr ement a y el  

i mput ado est arí a obligado a pr obar  que ha obr ado de maner a di li gent e y 

pr udent e par a i mpedi r  el  r esul t ado de daños.  Los crit eri os de atri buci ón es 

si mi l ar  a l a i mput aci ón obj eti va:  aument o de ri esgo,  dili genci a debi da, 

causali dad adecuada. (Teorí a del  ri esgo creado)  

 

De más est á deci r  que t odos l os r equi sitos est abl eci dos par a que 

concurra l a r esponsabili dad ci vil  de l as personas j urí di cas por  el  del it o 

cometi do,  se dan en el  caso de aut os:  causaci ón de un daño,  pr oduci do por  un 
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hecho antij urí di co que más aún constit uye delit o,  di cho delit o es at ri bui do en 

gr ado de r esponsabilidad penal  a un di rect i vo de l a empr esa,  que act úa en 

repr esent aci ón y en i nt er és de l a mi sma.  Ha de r econocerse que l a 

responsabili dad es solidari a.  

 

El  r equi sit o de act uar  en benefi ci o o i nt er és de l a persona j urí di ca debe 

desarroll arse.  Ést a consi der aci ón si rve par a di sti ngui r  l a cri mi nali dad desde l a 

empr esa,  cuando ésta es un i nstrument o par a l a comi si ón de delit os,  de l a 

cri mi nali dad de l os managers o,  delit os soci et ari os,  en l a que l os di r ecti vos 

act úan en su pr opi o benefi ci o.  Ahor a bi en,  se t r at a de l a comi si ón de del it os en 

benefi ci o o i nt er és de l a empr esa de car áct er  pot enci al ,  l o cual  no supone que 

ef ecti vament e l a empresa se haya benefi ciado,  por  l o cual  no es necesari o 

pr obar  el  benefi ci o.  Si mpl ement e,  se tr at a de compr obar  l a act uación en i nt er és 

de l a mi s ma,  es deci r,  que r esul t e benefi ci ada con l a comi si ón del  delit o con 

al guna pr est aci ón económi ca,  monet ari a o de servi ci os.  ( Qui nter o Ol i var es 

Gonzal o,  Gonzal o:  ‘ ‘ De l a r esponsabili dad ci vil  deri vada de l os delit os y f al t as y 

de l as cost as pr ocesal es’ ’,  Coment ari os al  nuevo códi go penal ,  Navarr a, 

Ar anzadi , 1999, pág. 549.) 

 

 ACCI ON DE REPARACI ON DEL DAÑO 

 

Según l a doctri na,  el  del it o ori gi na por  l o gener al ,  además de l a l esi ón al  bi en 

j urí di co t ut el ado por  l a fi gur a que descri be l a conduct a puni bl e,  ot ra de í ndol e 

patri moni al,  es deci r  un daño,  y por  l o tant o vi ene a ser  una f uent e de 

obli gaci ón,  como ya se ha apunt ado de caráct er  extracontract ual . En vi rt ud de 

el l o de que l a mayorí a de l as l egi sl aci ones,  l a ej ecuci ón de un delit o ori gi ne dos 
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pr et ensi ones,  una puni ti va y una r epar ador a,  de l as cual es a su vez nacen dos 

acci ones:  l a penal ,  cuyo ej erci ci o compet e al  Est ado y l a ci vil  suscepti bl e de ser 

ej ecut ada por  el  of endi do o por  sus causahabi ent es.  ‘ ‘ … El  pr oceso penal  

t endr á por  obj et o el  escl ar eci mi ent o de l os hechos,  pr ot eger  al  i nocent e, 

pr ocurar  que el  cul pabl e no quede i mpune y que l os daños causados por 

el delito se reparen …  ( Artícul o 20 fracci ón I Constit uci onal ) 

 

BREVE SEMBLANZA HI STORI CA DE LA ACCI ON REPARADORA 

 

El  códi go de 1871,  i nspi rándose,  a semej anza del  español ,  i ndependi zo l a 

responsabili dad penal  de l a ci vil  y puso en manos del  of endi do l a acci ón 

repar ador a,  l a cual  er a,  como cual qui er otr a acci ón ci vil,  renunci abl e y 

compensabl e,  per o el  códi go de 1929 r ompi ó con di cho si st ema,  di sponi endo 

en su artí cul o 291 que ‘ ‘l a r epar aci ón del  daño f or ma part e de t oda sanci ón 

pr oveni ent e del  delit o’ ’.  Di cho crit eri o,  segui do a l a cat egorí a de pena públi ca, 

convi rti éndol a en obj eto accesori o de l a acci ón penal . 

 

DOBLE CARÁCTER DE LA REPARACI ON DEL DAÑO.   

La r epar aci ón del  daño compr ende,  conf or me el  artí cul o 33 del  Códi go Penal ,  

según l a nat ur al eza del delit o de que se trat e:  

I.-  El  r est abl eci mi ent o de l as cosas en el  estado en que se encont raban ant es 

de comet erse el delit o; 
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II.-.  La r estit uci ón de l a cosa obt eni da por  el  delit o,  i ncl uyendo sus f r ut os y 

accesori os y,  si  no f uese posi bl e,  el  pago del  val or  act uali zado.  Si  se t r at a de 

bi enes f ungi bl es,  el  Juez podr á condenar  a l a entrega de un obj et o i gual  al  que 

f uese mat eri a de delit o si n necesi dad de recurrir a pr ueba peri ci al;  

III.-  La r epar aci ón del  daño mor al  sufri do por  l a vi cti ma o l as personal   con 

der echo a r epar aci ón i ncl uyendo el  pago de l os tr at ami ent os cur ati vos que, 

como consecuenci a del  delit o,  sean necesari os par a l a r ecuperaci ón  de l a 

sal ud psí qui ca y fí si ca de l a vi cti ma;  

I V.- El  resarci mi ent o de l os perj ui ci os ocasi onados;  

V. -  El  pago de l os sal ari os o percepci ones correspondi ent es,  cuando l as 

l esi ones se cause i ncapaci dad par a trabaj ar en ofi ci o, art e o pr of esión.  

 Así  como el  causado por  el  ilícit o a que se r efi ere el  artí cul o 1910 del  

Códi go Ci vil.  La r eparaci ón del  daño de hechos i lí cit os,  constit uti vos del  delit o, 

debe ser exi gi da f orzosament e dentro del  proceso penal . 

 En el   Códi go Ci vil,  se est abl ece al  daño moral  como:  ‘ ‘l a af ect aci ón que 

sufre una persona en sus senti mi ent os,  af ect os,  cr eenci as,  decor o,  honor, 

reput aci ón vi da pri vada,  confi gur aci ón y aspect os fí si cos,  o bi en en l a 

consi der aci ón que de si  mi s ma ti enen l os demás.  Se pr esumi r á que hubo daño 

mor al  cuando se vul nere o menoscaba i l egítima ment e l a l i bert ad o l a i nt egri dad 

físi ca o psí qui ca de l as personas.  

 Según el  arti cul o 33 del  Códi go Penal ,  l a r epar aci ón del  daño ti ene un 

dobl e car áct er:  de pena públi ca cuando debe ser  hecha por  el  deli ncuent e;  y de 
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responsabili dad ci vil  cuando debe de exi gi rse a uno de l os t ercer os enu mer ado 

en el  arti cul o 44 del  propi o códi go que son l os si gui ent es:  

I.-  Los t ut or es,  l os cur ador es o cust odi os por  l os ilícit os cometi dos por  l os 

i ni mput abl es que est én baj o su aut ori dad.  

II.-  Los dueños,  empresas o encar gados de negoci aci ones o est abl eci mi ent os 

mer cantil es de cual qui er  especi e,  por  l os delit os que comet an sus obr er os, 

j ornal eros,  empl eados,  domésti cos y art esanos con moti vo y dese mpeño de 

sus servi ci os; 

III.-  Las soci edades o agr upaci ones por  l os delit os de sus soci os o ger ent es, 

di rect or es en l os mi s mos t ér mi nos que conf or me a l as l eyes,  sean 

responsabl es con l as demás obli gaci ones con l os segundos cont rai gan.  Se 

except úa de est a r egl a l a soci edad conyugal  pues en t odo caso cada conyugue 

responder á con sus bienes pr opi os por l a repar aci ón del  daño que causen.  

I V.-  El  gobi er no del  est ado,  r esponder á soli dari ament e por  l os del it os que 

comet an sus servi dores públi cos,  con motivo del  ej erci ci o de sus f unci ones, 

quedando a sal vo,  el  der echo del  mi smo,  par a ej ercit ar  l as acci ones 

correspondi ent e,  contra el  servi dor  públi co r esponsabl e.  l a pri mer a se exi ge por 

el  Mi ni st eri o Públi co en el  Pr oceso,  y l a segunda se demanda por  el  pr opi o 

of endi do medi ant e un inci dent e.  

 Ti enen der echo a l a repar aci ón del  daño:  

I.- La vi cti ma y el of endi do 

II.-  A f al t a de l a vi cti ma y el  of endi do,  sus dependi ent es económi cos,  her eder os 

y der echohabi ent es,  en l a pr oporci ón que señal e el  der echo sucesori o,  y 
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demás di sposi ci ones apli cabl es;  artí cul o 45.  ‘ ‘ …. Si  el  of endi do o sus 

der echohabi ent es r enunci an o no cobr an l a r epar aci ón del  daño el  i mport e de 

est e se entregar á al  f ondo par a at enci ón y apoyo de l as vi cti mas del  delit o,  en 

l os t ér mi nos de l a l egi sl aci ón apli cabl e.  

 La Ley de At enci ón y Apoyo a l as Vi cti mas del  Delit o Publi cada en l a 

gacet a de gobi er no el  22 de abril  de 2003,  prevé en su artí cul o 23 l a cr eaci ón 

del  f ondo y apoyo de l as vi cti mas del  delito.  Est e f ondo se i nt egr ar á con l os 

recursos a que se r efier en l os artí cul os 41,  50,  51 y cuart o párrafo del  55,  del  

nuevo Códi go par a el Di strit o Feder al . 

 La r epar aci ón ser á fij ada por  l os j ueces,  según el  daño o perj ui ci os que 

sea pr eci so r epar ar  de acuer do con l as pr uebas obt eni das dur ant e el  pr oceso, 

si  se t rat a de delit os que af ect en l a vi da o l a i nt egri dad cor por al ,  el  mont o de l a 

repar aci ón del  daño no podr á ser  menor  del  que r esul t e de apl i car  l as 

di sposi ci ones rel ati vas de l a l egi sl aci ón l aboral . 

 La obli gaci ón de pagar  l a r epar aci ón del  daño,  es pr ef er ent e al  pago de 

cual qui er  otra sanci ón pecuni ari a u obli gaci ón contraí da con post eri ori dad a l a 

comi si ón del  delit o salvo a l as ref er ent es a al i ment os y rel aci ones l abor al es.  

 En t odo pr oceso penal  el  Mi ni st eri o Públi co est ar á obli gado a sol i citar  en 

su caso,  l a condena a l o r el ati vo a l a r epar ación de daños o perj ui cios y pr obar 

su mont o y el  Juez a r esol ver  l o conducent e,   su i ncumpl imi ent o ser á 

sanci onado con ci ncuent a a qui ni ent os dí as de mul t a.  

 De acuer do con el  mont o de l os daños o perj ui ci os,  y de l a si tuaci ón 

económi ca del  sent enci ado,  el  j uez podr á fi j ar  pl azos par a su pago,  que en 

conj unt o no exceder án de un año pudi endo par a el l o exi gi r  gar antí a si  l o 



 113 

consi der a conveni ente.  El  mont o de l os daños o perj ui ci os y l a si t uaci ón 

económi ca del  sent enci ado,  deben ser  mat eri a peri ci al.  ( Arill a Bas,  Fer nando, 

Pr oceso Penal  en Méxi co, Edi t ori al Porrúa Méxi co, 2007 pp. 37- 42) 

 

PERSONAS QUE PUEDEN I NTENTAR LA ACCI ÓN CI VI L 

 

Sól o podr á ej ercer  l a acci ón ci vil  par a l a r estituci ón,  r epar aci ón e i nde mni zaci ón 

de l os daños y perj ui cios causados por el delit o, l a ví cti ma o sus hereder os.  

 Defi ni ci ón. Se consi der a ví cti ma:  

1.  La persona di rect ament e of endi da por el delito;  

2.  El  cónyuge o l a persona con qui en haga vi da mari t al  por  más de dos 

años,  hij o o padr e adopti vo,  pari ent es dentro del  cuart o gr ado de 

consangui ni dad o segundo de afi ni dad y al  her eder o,  en l os delitos cuyo 

result ado sea l a muerte del  of endi do;  

3.  Los soci os,  acci oni st as o mi embr os,  r espectos de l os delit os que af ect an 

a una persona j urí di ca,  cometi dos por  qui enes l a di ri gen,  admi ni str an o 

control an;  

4.  Las asoci aci ones,  f undaci ones y otros ent es,  en l os delit os que af ect an 

i nt ereses col ecti vos o di f usos,  si empr e que el  obj et o de l a agr upaci ón se 

vi ncul e di rect ament e con esos i nt er eses y se haya constit ui do con 

ant eri ori dad a l a per petraci ón del  delit o.  

Si  l as ví cti mas f ueren vari as deber án act uar  por  medi o de una sol a 

repr esent aci ón.  

http://www.monografias.com/trabajos15/tanatologia/tanatologia.shtml
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SUSTANCI ACI ON DE LA ACCI ON DE LA RERPARACI ON DEL DAÑO EN 
EL NUEVO CODI GO DE PROCEDI MI ENTOS PENALES 

 

Artí cul o 83.-  Cont eni do de l a acci ón.-  La acci ón par a obt ener  l a 

repar aci ón del  daño compr ende el  recl amo de: 

I.  La r estit uci ón de l a cosa obt eni da por  el  del it o,  i ncl uyendo sus f rut os, 

accesi ones y en su caso,  el  pago de l os deteri oros o menoscabo;  si  no f uese 

posi bl e,  el  pago de su val or  act uali zado por  el  Juez at endi endo a l as pr uebas 

aport adas o en su caso a l os í ndi ces i nfl aci onari os publi cados por  el  Banco de 

Méxi co.  

Tr at ándose de bi enes f ungi bl es,  el  j uez podrá condenar  a l a entr ega de 

un obj et o i gual  al  que f ue mat eri a del  delit o,  si n necesi dad de recurri r  a l a 

pr ueba peri ci al. 

II.  La r epar aci ón del  daño mat eri al  y l a i ndemni zaci ón de l os perjui ci os 

deri vados di rect a y raci onal ment e del  delit o. 

III. La repar aci ón del  daño mor al  sufri do por la ví cti ma o el of endi do. 

Artí cul o 84. -  Exi gi bilidad.-  La r epar aci ón del  daño a car go del  i mput ado 

ser á exi gi bl e por el Mi ni st eri o Públi co dentro del  mi smo pr oceso penal .  

Artí cul o 85.-  Soli cit ud de l a reparaci ón del  daño. -  La r epar ación del  

daño que deba exi gi rse al  i mput ado se har á val er  de ofi ci o por  el  Agent e del  

Mi ni st eri o Públi co ante el  Juez que conozca del  pr oceso penal .  Par a t al es 

ef ect os,  al  f or mul ar  l a i mput aci ón i ni ci al  el  Agent e del  Mi ni st eri o Públi co deber á 

soli cit ar  el  pago de l os daños y perj ui ci os según l os dat os que a ese mo ment o 

arroj e l a i nvesti gaci ón.  

Concl ui da l a i nvesti gaci ón,  al  f or mul ar  l a acusaci ón el  Agent e del  

Mi ni st eri o Públi co deber á concr et ar  l a pr et ensi ón par a l a r epar ación del  daño, 

especi fi cando el  mont o compl et o de cada una de l as parti das o r ubr os que 

compr endan l a i ndemni zaci ón por  r estit uci ón,  pago mat eri al,  pago del  daño 

mor al  y pago de l os daños y  perj ui ci os ocasionados por el delit o atri bui do.  
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Est a acci ón podr á di ri gi rse contra l os autor es del  hecho puni bl e y 

partí ci pes en él .  Tr at ándose del  t ercer o ci vilment e r esponsabl e,  l a acci ón se 

ej ercit ará a t r avés de l a demanda correspondi ent e,  l a cual  podr á pr esent arse 

hast a ant es de l a acusaci ón.  

 

Artí cul o 86. -  I nt er eses públi cos y soci al es. -  El  Agent e del  Mi ni st eri o 

Públi co t ambi én exi gi rá l a r epar aci ón del  daño cuando se t r at e de hechos 

puni bl es que af ect en i nt er eses col ecti vos o di f usos o que af ect en el  patri moni o 

del  Est ado.  

En est os casos,  el  mont o de l a condena ser á desti nado a un f ondo 

gener al  de r epar aci ones a l as ví cti mas u of endi do,  admi ni strado por  l a 

Pr ocur adurí a Gener al  de Justi ci a del  Est ado,  qui en vel ar á por  su manej o y 

regl ament ar á l a f or ma en l a que est as i ndemni zaci ones sati sf agan mej or  l os 

i nt ereses de l as ví cti mas.  

Artí cul o 87.  Coadyuvanci a ci vil  de l a ví ctima. -  I ndependi ent ement e de 

l as f acul t ades que l e ot orga l a Ley al  Mi ni st eri o Públi co par a obt ener  el  pago de 

l a r epar aci ón del  daño,  l a ví cti ma,  en el  mo ment o de constit uirse en part e 

coadyuvant e,  podr á exi gi r  est a pr et ensi ón,  medi ant e escrit o que deber á 

cont ener: 

I.  El  nombr e y domi cili o del  acci onante y,  en su caso,  de su 

repr esent ant e.  Si  se t rat a de personas mor al es,  l a r azón soci al  o denomi naci ón, 

el  domi cili o soci al y el nombr e de qui enes l o di ri gen;  

II.  El  nombr e y el  domi cili o del  demandado ci vil,  si  exi st e,  y su ví ncul o 

con el  hecho atri bui do al  i mput ado;  

III.  Los moti vos en que l a acci ón se basa con i ndi caci ón del  car áct er  que 

se i nvoca y l os daños y perj ui ci os cuya reparaci ón se pr et enda;  

I V. El  mont o de cada una de l as parti das que recl ama; y 
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V.  La pr ueba en que sust ent a su r ecl amaci ón ci vil  con el  fi n de que sea 

reci bi da en l a audi enci a del  j ui ci o.  Si  of rece pr ueba de t estigos,  deber á 

pr esent ar  una l i st a,  i ndi vi duali zándol os con nombr e,  apelli dos,  pr of esi ón y 

domi cili o o r esi denci a,  señal ando,  además,  l os punt os sobr e l os que habr án de 

recaer  sus decl ar aci ones.  En el  mi s mo escrit o deber á i ndi vi dualizar,  de i gual  

modo,  al  perit o o peritos cuya compar ecenci a soli cit a,  i ndi cando sus tít ul os o 

cali dades.  

La ví cti ma u of endi do podr á desi stirse expr esament e de su de manda,  en 

cual qui er est ado del proceso.  

Artí cul o 88. -  Car áct er  accesori o.-  Archi vado t empor al ment e o 

suspendi do el  pr oceso,  conf or me a l as pr evi si ones de est a Ley,  el  ej erci ci o de 

l a acci ón ci vil  se suspender á hast a que l a persecuci ón penal  conti núe.  La 

sent enci a absol ut ori a o el  sobr esei mi ent o no i mpedi rán al  Tri bunal  

pr onunci arse sobr e l a acci ón ci vil  r esarcit ori a váli dament e ej ercida,  cuando 

pr oceda.  

En est os casos quedará a sal vo el  der echo de l a ví cti ma u of endi do de 

i nt erponer l a demanda ant e l os tri bunal es compet ent es, si correspondi er e.  
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Capi t ul o Cuatro. Si stemas de Justi cia Penal en el 

Der echo Positi vo Mexi cano 
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CAPI TULO CUATRO. SI STEMAS DE JUSTI CI A PENAL EN EL  

DERECHO POSI TI VO MEXI CANO 

 

 
CONSI DERACI ONES DE AMBOS SI STEMAS, ( orí genes y evol uci ón) 
 

4. 1.-  SI STEMA ACUSATORI O    

 En gener al ,  se puede deci r  que est a f or ma de l l evar  a cabo el  enj ui ci ami ent o 

penal  domi nó t odo el  mundo anti guo.  No bi en l a r eacci ón f rent e a l a of ensa 

gr ave del  or den j urí di co dej ó de ser  un mer o ej erci ci o del  poder  aut orit ari o del  

prí nci pe ( cogni ti o dur ant e l a monar quí a r omana,  por  ej empl o)  o de l a venganza 

físi ca del  of endi do o su t ri bu,  en l as soci edades pri mi ti vas que no poseí an 

t odaví a ni  un ati sbo de poder  pol íti co cent ral  (según sucedí a en el  pri mi ti vo 

Der echo ger mano),  l a reacci ón,  pri vada o popul ar,  se canali zó por  l a ví a de l o 

que hoy l l amarí amos una ‘ ‘ acci ón pr ocesal ’ ’ (j urí di ca u obj et o de r egul aci ón 

nor mati va):  allí  naci ó el  ‘ ‘j ui ci o’ ’  con i nt ervenci ón del  of ensor  y f r ent e a un 

ár bi tro, el tri bunal , el cual , de al guna maner a,  deci di rí a l a cuesti ón.  

La car act erí sti ca f undament al  del  enj ui ci ami ent o acusat ori o r esi de en l a 

di vi si ón de l os poder es ej erci dos en el  pr oceso,  por  un l ado,  el  acusador,  qui en 

persi gue penal ment e y ej erce el  poder  r equi rent e,  por  el  otro,  el  i mput ado, 

qui en puede r esi stir  la i mput aci ón,  ej erci endo el  der echo de defenderse,  y, 

fi nal ment e,  el  tri bunal ,  que ti ene en sus manos el  poder  de deci di r.  Todos est os 

poder es se vi ncul an y condi ci onan unos a ot ros:  su pri nci pi o f undament al ,  que 

l e da nombr e al  si st ema,  se afi r ma en l a exi genci a de que l a actuaci ón de un 

tri bunal  par a deci di r  el  pl eit o y l os l í mi t es de su deci si ón est án condi ci onados al  
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recl amo ( acci ón)  de un acusador  y al  cont eni do de ese r ecl amo (ne mo i udex 

si ne act or e y ne pr ocedat  i udex ex offt ci o)  y,  por  otra part e,  a l a posi bili dad de 

resi st enci a del  i mput ado fr ent e a l a i mput ación que se l e atri buye.  El  par al el o y 

correspondenci a que se puede est abl ecer  f ácil ment e con el  si st ema 

republi cano de ej erci cio del  poder  pol íti co r esul t a evi dent e;  de al lí  que no sea 

casuali dad l a apli caci ón de est e si st ema en épocas de apogeo de l as 

repúbli cas,  t ant o l as anti guas ( Gr eci a,  Ro ma)  como l as moder nas (Fr anci a y el  

movi mi ent o de r ef or ma oper ado a fi nes del  si gl o XVIII  y en l os primer os años 

del  si gl o XI X).  Son not as comunes al  si stema acusat ori o de enj ui ci ami ent o 

penal , l as si gui ent es:  

I.  La j uri sdi cci ón penal  r esi de en t ri bunal es popul ar es,  en ocasi ones 

ver dader as asambl eas del  puebl o o col egios j udi ci al es constit uidos por  gr an 

númer o de ci udadanos ( Gr eci a y l os comi cios r omanos),  en otras,  tri bunal es 

constit ui dos por  j ur ados (l os i udi ci s i urati,  avanzada l a Repúbli ca y al  comi enzo 

del  I mperi o en Ro ma,  el  tí pi co j ur ado angl osaj ón y l os que e mer gi er on en 

Eur opa conti nent al  a partir de l a Repúbli ca francesa).  

I nt er nament e,  en el  procedi mi ent o,  el  tri bunal  apar ece como un árbi tro 

entre dos part es,  acusador  y acusado,  que se enfrent an en pos del  tri unf o de 

su i nt er és;  i ncl uso el  enj ui ci ami ent o de l a ant i güedad consi stí a en un combat e 

entre dos adversari os y frent e a un ár bitro ( Der echo ger mano anti guo).  

               II.  La persecuci ón penal  se col oca en manos de una per sona de 

exi st enci a vi si bl e ( no de un ór gano del  Est ado),  el  acusador; si n él  y l a 

i mput aci ón que di ri ge a otra persona no exi st e el  pr oceso;  el  tribunal  t endr á 
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como l í mi t es de su deci si ón el  caso y l as ci rcunst anci as por  él  pl ant eadas 

(nemo i udex si ne act ore - ne pr ocedat i udex ex offi ci o). 

En ocasi ones,  est e si st ema ha si do car act erizado como pri vado,  por que 

er a el  of endi do qui en est aba aut ori zado a persegui r  penal ment e (regl a gener al  

del  Der echo ger mano anti guo);  en otras,  como popul ar,  por que se concedí a el  

der echo de persegui r  penal ment e a cual qui er  ci udadano o a cual qui er  per sona 

del  puebl o (l os si st emas acusat ori os de Gr eci a y Ro ma,  par a l os delit os 

públi cos,  cuya car act erísti ca pervi vi ó en el  Der echo angl osaj ón y,  parci al ment e, 

en l a Ley de enj ui ci ami ent o cri mi nal español a). 

III.  El  acusado es un suj et o de der echos col ocado en una posi ci ón de 

i gual dad con el  acusador,  cuya si t uaci ón j urí di ca dur ant e el  pr ocedi mi ent o no 

varí a deci di dament e hast a l a condena;  si  bi en se conci ben medi das de 

coerci ón,  su pri vaci ón de l a l i bert ad,  durant e el  enj ui ci ami ent o,  es una 

excepci ón.  

            I V.  El  pr ocedi mi ent o consi st e,  en l o f undament al ,  en un debat e ( a veces 

un combat e)  públi co,  or al ,  conti nuo y contradi ct ori o.  Los j ueces que i nt egr an el  

tri bunal  perci ben l os medi os de pr ueba,  l os f undament os y l as pr et ensi ones 

(al egat os)  que ambas part es i ntroducen y deci den según esos el ement os 

(secundum al l egat a et  pr obat a).  En l a anti güedad.  i ncl uso,  el  j ui ci o se l l evaba a 

cabo al  ai re l i bre,  en el  f or o o pl aza pública;  más t ar de,  si n r enegar  de l a 

publi ci dad popul ar,  f ue i ntroduci éndose l entament e en a mbi ent es cerr ados,  en 

l as casas de j usti ci a, como hoy se pr acti ca.  

V.  En l a val or aci ón de l a pr ueba i mper a el  si st ema de l a í nti ma 

convi cci ón,  conf or me al  cual  l os j ueces deci den vot ando,  si n suj eci ón a r egl a 
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al guna que est abl ezca el  val or  pr obat ori o de l os medi os de prueba y si n 

ext eri ori zar l os f undament os de su vot o.  

VI .  La sent enci a es el  r esul t ado del  escruti ni o de l os vot os de una 

mayorí a det er mi nada o de l a unani mi dad de l os j ueces,  según hoy se pr acti ca 

en el  j urado angl o-sajón.  Co mo se t r at a de t ri bunal es popul ar es que,  o bi en 

det ent an di rect ament e l a sober aní a ( asambl eas del  puebl o),  o bi en pr et enden 

repr esent ar  al  puebl o sober ano (j urado),  l a cosa j uzgada constit uye su ef ect o 

nor mal  y son desconoci dos l os r ecursos o el l os r esul t an,  en ocasi ones, 

concebi dos a l a manera de una gr aci a o de un per dón.  

El  pr ocedi mi ent o acusat ori o ri gi ó,  pr ácticament e,  dur ant e t oda l a 

anti güedad ( Gr eci a.  Roma)  y en l a Edad Medi a hast a el  si gl o XI II  ( Der echo 

ger mano),  mo ment o en el  cual ,  sobr e l as bases del  úl ti mo Der echo r omano 

i mperi al,  ant es de l a caí da de Ro ma,  f ue r eempl azado por  l a I nqui si ci ón.  

I ngl at erra es el  paí s que aún hoy conserva,  r el ati vament e,  un procedi mi ent o 

penal  que se asemej a al  pr ocedi mi ent o de ti po acusatori o anti guo.  

  

4. 2.I NQUI SI TI VO.  

 

La I nqui si ci ón es el  si st ema de enj ui ci ami ent o penal  que r esponde a l a 

concepci ón absol ut a del  poder  central,  a l a i dea extrema sobr e el  val or  de l a 

aut ori dad,  a l a centralizaci ón del  poder  de maner a que t odos l os at ri but os que 

concede l a sober aní a se r eúnen en una úni ca mano.  El  escaso val or  de l a 

persona humana i ndi vi dual  frent e al  or den soci al,  mani f est ado en t oda su 

ext ensi ón en l a máxi ma sal us publi ca supr ema l ex est,  se t r aduj o al  
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pr ocedi mi ent o penal  y r eduj o al  i mput ado a un mer o obj et o de i nvesti gaci ón, 

con l o cual  per di ó su consi der aci ón como un suj et o de der echos,  y,  t ambi én,  en 

l a aut ori zaci ón de cual qui er  medi o,  por  cr uel  que f uese,  par a al canzar  su fi n: 

repri mi r  a qui en per t urbar a el  or den cr eado ( expur gar e ci vitat em mal i s 

homi ni bus).  De al lí  l as máxi mas f undament ales que cr ea el  si st ema i nqui siti vo 

conf or me a su fi n:  la persecuci ón penal  públi ca de l os delit os,  con l a 

car act erí sti ca de l a obl i gat ori edad ( deber)  de su ej erci ci o,  par a no depender  de 

una mani f est aci ón de vol unt ad parti cul ar  en l a r epr esi ón,  y el  procedi mi ent o 

di ri gi do a l a met a pri nci pal  de averi guar  l a ver dad,  obj eti vo par a cuyo 

cumpl i mi ent o no se r epar aba en l os medi os de r eali zaci ón.  

     Desde el  punt o de vi st a hi st óri co- políti co,  l a afi r maci ón de uni versali dad 

de l a I gl esi a cat óli ca ( Der echo canóni co) y l a f or maci ón de l os Est ados 

naci onal es baj o el  régi men de l a monarquí a absol ut a,  y sus l uchas de 

pr edomi ni o contra l os ‘ ‘infi el es’ ’,  por  una parte,  y contra el  poder  f eudal ,  por  l a 

otra,  conduj er on necesari ament e a est e t i po de pr ocedi mi ent o.  La f uent e 

j urí di ca de i nspi raci ón f ue el  Der echo r omano i mperi al  de l a úl ti ma época 

(cogni ti o extra or di nem),  con su t enue i ntroducci ón de l os r asgos princi pal es de 

l a I nqui si ci ón,  conservado por  l a I gl esi a y perf ecci onado por  el  Der echo 

canóni co,  el  cual ,  a su vez,  constit uyó l a fuent e donde abr evó l a I nqui si ci ón 

l ai ca, de paso tri unf ante por t oda Eur opa cont i nent al a partir del  si glo XIII. 

La car act erí sti ca f undament al  del  enj ui ci ami ent o i nqui siti vo r esi de en l a 

concentraci ón del  poder  pr ocesal  en una úni ca mano,  l a del  i nqui si dor,  a 

semej anza de l a r euni ón de l os poder es de l a sober aní a ( admi ni strar,  l egi sl ar  y 

j uzgar)  en una úni ca persona,  según el  régi men pol íti co del  absol uti smo. 

Per segui r  y deci di r  no sól o er an l abor es concentradas en el  i nqui si dor,  si no que 
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repr esent aban una úni ca y mi s ma t ar ea;  l a de def enderse no er a una f acul t ad 

que se l e r econoci er a al  persegui do,  por  aquell o de que,  si  er a cul pabl e no l o 

mer ecí a,  mi entras que,  si  er a i nocent e,  el  i nvesti gador  pr obo l o descubri rí a; 

cl ar o est á,  en el  mej or  de l os casos y después de un marti ri o,  que pesaba como 

car ga sobr e qui en i nt egr aba el  cuer po soci al,  en homenaj e a l a mi s ma 

soci edad.  La f uerza de l a di al écti ca y de l a críti ca no pert enecen a est a i dea de 

vi da,  que desconfí a de el l as,  y,  por  t ant o,  desapar ece l a contradi cci ón del  

pr ocedi mi ent o.  La extrema oposi ci ón con el  si st ema acusat ori o es evi dent e y se 

va a t r aduci r  en l as car act erí sti cas t ot al ment e di f erent es del  procedi mi ent o.  

 

4. 1. 2  NOTAS COMUNES DEL SI STEMA INQUI SI TI VO:  

 

             I.-  El  monar ca o el  prí nci pe es el  deposit ari o de t oda l a j uri sdi cci ón 

penal .  En él  r esi de t odo el  poder  de deci sión (j uzgar)  y,  como el  nú mer o de 

casos no l e per mi t e ej ercerl o di rect a y personal ment e en t odos ell os,  del ega 

ese poder  en sus f unci onari os y l o r easume cuando es necesari o.  La 

admi ni straci ón de j ustici a se or gani za,  así,  jer ár qui cament e,  por  del egaci ón de 

l a atri buci ón de j uzgar en consej os o f unci onari os de mayor  y menor  j er ar quí a, 

y a l a i nversa,  r egr esa ( devol uci ón)  haci a el  prí nci pe de l a mi sma maner a, 

cuando se t orna necesari o revi sar l os f all os de l os f unci onari os i nf erior es.  

II.  El  poder  de persegui r  penal ment e se conf unde,  según hemos vi st o, 

con el  de j uzgar  y,  por el l o,  est á col ocado en l as manos de l a mi sma per sona, 

el  i nqui si dor.  En ocasi ones se conoci ó t ambi én un del egado del  r ey par a 

denunci ar  y persegui r a l os i nfract or es,  sobre t odo en Fr anci a ( procur eur  du 
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roi ),  per o el l o no r eduj o un ápi ce l os poder es del  j uez i nqui si dor,  qui en si gui ó 

f acul t ado a i ni ci ar el procedi mi ent o y perseguir de ofi ci o (per i nqui sitionem).  

III.  El  acusado r epr esent a ahor a un obj et o de persecuci ón,  en l ugar  de 

un suj et o de der echos con l a posi bili dad de def enderse de l a i mput aci ón 

deduci da en su contra;  de al lí  que er a obli gado a i ncri mi narse él  mi s mo, 

medi ant e mét odos cr uel es par a quebr ar  su vol unt ad y obt ener  su conf esi ón, 

cuyo l ogr o constit uye el centro de gr avedad del  procedi mi ent o.  

I V.  El  pr ocedi mi ent o consi st e en una i nvesti gaci ón secr et a ( encuest a), 

cuyos r esul t ados const an por  escrit o,  en actas que,  a l a postre,  constit ui rán el  

mat eri al  sobr e l a base del  cual  se di ct a el  f al l o ( quod non est  i n acta non est  i n 

mundo). 

El  secr et o r esponde a l as necesi dades de una i nvesti gaci ón si n debat e y 

l a pr ot ocoli zaci ón escri t a de l os r esul t ados a l a conservaci ón del  secr et o y a l a 

necesi dad,  i mpuest a por  el  mi s mo r égi men,  de que otro,  que del egaba por 

escal ones el  poder  de j uzgar,  pudi er a r evi sar l a deci si ón,  r easumi endo el  poder 

de j uzgar.  Co mo t oda i nvesti gaci ón,  ell a se l levaba a cabo di scontinua ment e,  a 

medi da que l os r astros apar ecí an y er an fijados en l as act as.  I nvesti gaci ón, 

secr et o,  escrit ura,  di sconti nui dad,  f alt a de debat e y del egaci ón son,  en r eali dad, 

car as di f erent es de un mi s mo mét odo par a al canzar  fi nes pol íti cos cl ar ament e 

defi ni dos,  y por  el l o r esul t an car acterí sti cas i nt er dependi ent es del  

pr ocedi mi ent o. 

  V.  El  si st ema de pr ueba l egal  domi na l a val or aci ón pr obat ori a:  l a 

l ey esti pul a l a seri e de condi ci ones ( posi tivas o negati vas)  para t ener  por 

acr edi t ado un hecho;  por  ej empl o,  se necesi t an dos ---- o más----  t esti gos hábi l es 
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y cont est es par a veri fi car  un hecho (t esti s unus,  t esti s Null us), l os i ndi ci os 

deben ser  vari os,  conduci r  a una mi s ma concl usi ón ( concor dant es)  y parti r  de 

hechos pr obados en f or ma di rect a, et c., par a compr obar un hecho.  

Se di ce que el  si st ema i nt ent aba r educi r el  poder  del  j uez en l a 

sent enci a,  después de habérsel o ot orgado en demasí a dur ant e el  

pr ocedi mi ent o,  de maner a t al  que él  podía acudi r  a cual qui er  medi o par a 

averi guar  l a ver dad,  per o debí a r euni r  un númer o sufi ci ent e de el e ment os de 

pr ueba par a condenar. La ver dad es otra;  el  si st ema no puede f unci onar  si n l a 

aut ori zaci ón par a obt ener  l a conf esi ón compul si vament e,  medi ante l a t ort ur a, 

centro de gr avedad de t oda l a i nvesti gaci ón,  y l a r egul aci ón pr obat ori a sól o 

cumpl e el  fi n de r equerir  mí ni mos r ecaudos par a posi bilit ar  el  t or ment o.  De t al  

maner a,  l o i mport ant e pol íti cament e no son t ant o l as condi ci ones de l a pl ena. 

pr ueba,  si no l as de l a l l amada semi pl ena,  que abr e paso a l a t ort ura.  La t ort ur a 

es, por ell o, si nóni mo de I nqui si ci ón.  

VI .  El  f all o er a,  casi  por  defi ni ci ón,  i mpugnabl e;  apar ece l a apel aci ón y, 

en gener al ,  l os r ecursos contra l a sent encia,  í nti mament e conectados con l a 

i dea de del egaci ón del  poder  j uri sdi cci onal  que gober naba l a admi ni straci ón de 

j usti ci a.  En ef ect o,  el  poder,  que se del egaba en f unci onari os i nf eri ores,  debí a 

devol verse en senti do i nverso a aquél  de qui en pr ocedí a y el l o per mi tí a el  

control  de l a utili zaci ón correct a del  poder  del egado.  Al lí  nace el  hoy conoci do 

ef ect o devol uti vo de l os r ecursos,  y t ambi én l a pr opensi ón a l a or gani zaci ón 

j erár qui ca de l os tri bunal es,  pr opi a de l os procedi mi ent os escrit os, ef ect o que, 

traduci do a t ér mi nos act ual es,  i ndi vi duali za a aquell os r ecur sos cuya 

i nt erposi ci ón pr ovoca el  nuevo examen y l a nueva deci si ón por  un t ri bunal  
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di sti nt o al  que di ct ó l a r esol uci ón i mpugnada,  por  r egl a gener al  ---- aunque no 

necesari a----, j erár qui cament e superi or a ést e. 

El  pr ocedi mi ent o i nqui siti vo se ext endi ó por  t oda Eur opa conti nent al , 

tri unf ando sobr e el  Derecho ger mano y l a organi zaci ón señori al  (f eudal )  de l a 

admi ni straci ón de j ust i ci a,  desde el  si gl o XIII  hast a el  si gl o XVIII.  De t ri st e 

recuer do,  por  l os excesos que per mi ti ó en aras de l ogr ar  por  cual qui er  medi o 

sus fi nes,  concebi dos como absol ut os,  y l as i nj usti ci as not ori as que pr ohij ó 

(procesos contra her ej es y br uj as),  al  menos desde nuestro punto de parti da 

cul t ural  y nuestros conoci mi ent os act ual es,  subsi sti ó hast a l a caí da del  r égi men 

de or gani zaci ón pol íti ca que l o sust ent aba.  El  punt o fi nal ,  por  ende,  l o mar có el  

comi enzo de l a nueva r epúbli ca r epr esentati va,  con l a Revol ución Fr ancesa, 

que r epr esent a el  tri unf o pol íti co del  il umi ni smo,  a cuyo abri go,  y por  i nfl uenci a 

de l a domi naci ón napol eóni ca post eri or,  se r enueva t oda l a or gani zaci ón 

pol íti ca de Eur opa conti nent al.  Naci ó t ambi én par a el  enj ui ci ami ento penal  una 

nueva er a,  cuyo ti po de pr ocedi mi ent o ha si do denomi nado por  al gunos como 

mi xt o,  aunque,  en r eal i dad,  sól o se t r at a de l a r ef or ma del  si st ema i nqui siti vo. 

Es errónea l a afi r maci ón que i ndi ca l a muert e t ot al  de l a I nqui si ci ón por 

abr ogaci ón de t odos l os pri nci pi os que l a gober naban.  

               De l a I nqui si ci ón per dur an hast a nuestros dí as sus dos máxi mas 

f undament al es:  l a persecuci ón penal  públi ca de l os delit os,  por  l o menos co mo 

regl a,  consi der ados l os máxi mos exponent es del  comport ami ent o desvi ado en 

el  seno soci al,  y,  por  ell o,  i nt ol erabl es par a el  or den y l a paz soci al,  al  punt o de 

que deben ser  persegui dos por  el  mi s mo Est ado y si n at enci ón a ni nguna 

vol unt ad parti cul ar;  y l a averi guaci ón de l a ver dad hi st óri ca,  como met a di r ect a 

del  pr ocedi mi ent o penal ,  sobr e cuya base se debe f undar  l a deci si ón fi nal .  El  
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tri unf o pol íti co del  Il umi ni smo,  a partir  de l a Revol uci ón Fr ancesa y de l a 

i ndependenci a de l os EE. UU.,  y consecuentement e,  l a cr eaci ón de un nuevo 

or den soci al  y j urí dico no l ogr ar on abr ogar  esos post ul ados,  l os cual es, 

consi der ados como un pr ogr eso,  r epr esentan el  l egado de l a I nqui si ci ón al  

enj ui ci ami ent o penal  act ual . 

 A pesar  de que en l os comi enzos de l a Revol uci ón l a i dea de Repúbl i ca 

post ul ó consecuent ement e el  r egr eso al  si st ema acusat ori o con acusaci ón 

popul ar,  cr eado por  l os gri egos,  perf ecci onado por  l a Repúbl i ca r omana y 

conservado en I ngl aterra,  l a sol uci ón que se i mpuso f ue,  en reali dad,  un 

compr omi so:  si gui er on ri gi endo ci ert as r egl as de l a I nqui si ci ón,  en especi al ,  l os 

pri nci pi os menci onados,  e hi ci eron i rrupci ón otros,  pr oveni ent es del  r egr eso a 

l as f or mas acusat ori as,  que condi ci onar on l a si gni fi caci ón de aquéllos.  De al lí  el  

nombr e con el  que en nuestr o paí s se conoce el  nuevo si stema:  mi xt o.  

Si  se qui er e expr esar  en pocas pal abr as ese compr omi so,  se di rá que l a 

persecuci ón penal  públi ca y l a averi guaci ón de l a ver dad hi st óri ca, 

compr endi das como met as absol ut as en el  enj ui ci ami ent o i nqui si ti vo,  al  punt o 

de t ol er ar  l a utili zación de cual qui er  medi o par a al canzar  esos fi nes,  se 

transf or mar on en val ores r el ati vos,  i mport antes en sí  per o super ados en r ango 

por  ci ert os atri but os fundament al es de l a persona humana,  que pr eval ecí an 

sobr e aquell os y condi ci onaban l os medi os por  l os cual es podí an ser 

al canzadas aquell as met as.  Esos atri but os se t r aduj er on en r egl as de gar antí as 

y der echos que,  i ndi vidual es,  que i mpusi er on el  trat ami ent o como i nocent e de 

una persona hast a que l os tri bunal es desi gnados según l a l ey no di ct ar an una 

sent enci a fi r me de condena,  par a l o cual  r esul t ó absol ut ament e i mpr esci ndi bl e 

un j ui ci o pr evi o,  confor me a r egl as que est abl eci ó l a l ey,  en el  cual  se 
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gar anti zar a l a l i bert ad y efi caci a de l a def ensa,  pr ohi bi éndose t oda coacci ón 

utili zada contra qui en sufrí a par a obli garlo a r evel ar  dat os que pudi er an 

perj udi carl o.  Se enti ende,  así,  cómo est os val or es,  r ef eri dos a l a di gni dad 

humana i ndi vi dual ,  f uer on pr ef eri dos a l a mi s ma efi caci a de l a per secuci ón 

penal  y a l a posi bili dad de averi guar  l a ver dad,  y debí an ser  observados aun a 

cost a de esos pri nci pios.  La coli si ón entre ambas i deas f ue i nevi t abl e,  al  punt o 

de que el  enj ui ci ami ent o penal  moder no est á domi nado pol íti cament e por  l a 

sol uci ón l egi sl ati va sobr e el  confli ct o de est os i nt er eses,  y,  al  menos par a darl e 

sol uci ón,  aunque no par a evi t arl o,  l as necesi dades f uer on per geñando un 

nuevo mét odo de pr ocedi mi ent o penal .  Ést e consi st e en di vi di r  el  procedi mi ent o 

en dos perí odos pri ncipal es,  enl azados por  uno i nt er medi o:  el  primer o es una 

i nvesti gaci ón,  a l a maner a i nqui siti va,  aunque con ci ert os l í mi t es,  que r econoce 

l a necesi dad del  Est ado,  como per secut or  penal ,  de i nf or mar se.  pr evi o a acusar 

penal ment e a al gui en ant e un t ri bunal  j udi ci al;  el  segundo paso,  i nt er medi o, 

busca asegur ar  l a seri edad y pul crit ud del  r equeri mi ent o penal  del  Est ado, 

ant es de convocar  al  j ui ci o públi co,  evi t ando,  de est a maner a,  j ui cios i nútil es,  y 

control ar  l as deci si ones del  Est ado que ci erran l a persecuci ón penal  

anti ci padament e,  si n j ui ci o;  el  t ercer o,  i mi t aci ón f or mal  del  j ui ci o acusat ori o, 

consi st e,  pri nci pal ment e,  en un debat e públi co y or al  ant e el  tri bunal  de j usti ci a, 

con l a pr esenci a i ni nt errumpi da del  acusador y del  acusado,  que cul mi nar á con 

l a absol uci ón o l a condena,  f undadas úni cament e en l os act os l l evados a cabo 

dur ant e ese debat e.    

Las pri nci pal es car act erísti cas del  si st ema son:  

I.  La j uri sdi cci ón penal  es ej erci da,  en pri nci pi o,  por  tri bunal es con f uert e 

parti ci paci ón popul ar  (jueces acci dent al es),  sea que se acuda,  como en el  si gl o 
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XI X,  a t ri bunal es de j urados o que,  según ahor a ocurre en var i os paí ses, 

col abor en en un mi s mo tri bunal  de j ui ci o,  j ueces pr of esi onal es ( en mi norí a)  y 

j ueces acci dent al es (mayorí a),  como escabi nos.  En al gún paí s ( España,  por 

ej empl o)  se opt ó,  ant e el  fracaso de l a convocaci ón del  j ur ado,  por  constit ui r  l os 

tri bunal es con j ueces pr of esi onal es,  según sucede entre nosotros,  casi  si n 

excepci ones.  

            Exi st e t ambi én en al gunos paí ses un j uez pr of esi onal ,  l l amado de 

i nstrucci ón,  que ti ene a su car go l a i nvesti gaci ón pr eli mi nar, t ar ea que, 

pr opi ament e,  corresponde al  ór gano est at al  que l l eva a cabo l a per secuci ón 

penal , el mi ni st eri o públi co. 

Las cort es de casaci ón son l os tí pi cos t ri bunal es de i nst anci a superi or, 

compuest as por  j ueces pr of esi onal es,  que responden a l a necesi dad de t or nar 

revi sabl e l a sent enci a de l os tri bunal es de j ui ci o,  desde el  punt o de vi st a del  

der echo apli cabl e,  pues,  en cuant o a l os hechos,  est os úl ti mos son,  casi  

si empr e, sober anos en su deci si ón.  

II.  La persecuci ón penal  est á en manos de un ór gano est at al  específi co, 

el  mi ni st eri o públi co,  consi der ado unas veces como un ór gano admi ni strati vo 

sui  generi s y otras como un ór gano j udi ci al, o,  por  l o menos,  con una posi ci ón 

i nstit uci onal si mil ar a los magi strados j udi ci ales.  

Exi st en,  si n embar go,  excepci ones al  pri ncipi o de l a persecuci ón penal  

públi ca,  admi ti éndose al gunos delit os persegui bl es sól o por  el  of endi do e, 

i ncl uso, aunque i nfrecuent ement e, l a acusaci ón popul ar ( España).  

III.  El  i mput ado es un suj et o de der echos,  cuya posi ci ón j urí di ca durant e 

el  pr ocedi mi ent o se corresponde con l a de un i nocent e ---- hasta t ant o sea 
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decl ar ado cul pabl e y condenado por  sent enci a fi r me----,  r azón por  l a cual  es el  

Est ado ---- acusador---- qui en debe demostrar  con cert eza su cul pabili dad (i n 

dubi o pr o r eo)  ---- y dest rui r  ese est ado----,  y al  contrari o,  no es el  i mput ado qui en 

debe construi r  su i nocenci a.  Deri vado del  mi s mo pri nci pi o,  su pri vaci ón de 

li bert ad dur ant e el  pr ocedi mi ent o,  pese a estar  admi ti da,  es excepci onal .  Goza 

t ambi én de ent er a l i bert ad de def ensa,  pero l a l ey,  dur ant e l a i nvesti gaci ón 

pr eli mi nar,  li mi t a sus f acul t ades en ese senti do,  par a no i mposi bilit ar  l a 

averi guaci ón de l os rastros del  delit o hi potéti cament e cometi do,  aun cuando, 

par a bal ancear  l os i nt er eses compr ometidos,  est abl ezca que esos act os 

car ezcan de val or  para f undar  l a sent encia;  dur ant e el  debat e,  base de l a 

sent enci a,  posee ampli a li bert ad de def ensa y est á equi par ado al  acusador. 

Tan apr eci ada es l a necesi dad de gar anti zar  l a def ensa,  que l a l ey,  por  l o 

menos en l os casos gr aves,  asumi ó como públi co ese i nt erés,  y t omó 

i mpr esci ndi bl e l a def ensa t écni ca,  compl ement o necesari o de l a capaci dad del  

i mput ado,  y deber  del  Est ado de desi gnar de ofi ci o un def ensor  cuando el  

i mput ado no puede o no qui er e nombr arl o. 

I V.  El  pr ocedi mi ent o muestra una de l as pri nci pal es f acet as de l a mi xti ón 

y del  j uego al t ernado del  i nt erés públi co por  sanci onar  l os delit os y el  pri vado ----

aunque a l a vez público----  por  conservar  l as li bert ades ci udadanas.  Co mi enza 

por  una i nvesti gaci ón pr eli mi nar,  a car go de qui en persi gue penal ment e,  el  

mi ni st eri o públi co,  o de un j uez de i nstrucci ón,  según l as l eyes y l os casos,  que 

ti ene por  fi n r ecol ectar  l os el ement os que,  event ual ment e,  den base a l a 

acusaci ón o r equeri mi ent o par a l a apert ura del  j ui ci o públi co,  o,  en caso 

contrari o,  det er mi nen l a cl ausur a de l a persecuci ón penal .  Est a i nvesti gaci ón, 

de or di nari o l l amada i nstrucci ón pr epar atori a o pr ocedi mi ent o pr eli mi nar; 
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manti ene l os pri nci pales r asgos del  si st ema i nqui siti vo ---- de al lí l a l i mi t aci ón 

def ensi va----,  aunque,  par a compensar,  l os el ement os que al lí  se r eúnen no 

si rven par a f undar  l a condena ( car áct er  pr epar at ori o de l os act os),  que sól o 

puede ser  f undada en l os act os del  debat e post eri or.  Est a i nstrucci ón const a en 

act as escrit as y naci ó secr et a,  per o en l a úl tima part e del  si gl o XI X se r econoci ó 

l a necesi dad de admi tir  l a parti ci paci ón del  imput ado y de su def ensor  en el l a, 

qui enes,  de or di nari o, ti enen acceso a l os act os y a l as act as l abr adas sobr e 

el l os. 

           Le si gue un pr ocedi mi ent o i nt er medi o que pr ocur a servi r  de contr ol  par a 

l os act os concl usi vos del  mi ni st eri o públi co sobr e l a i nstrucci ón:  el  

requeri mi ent o del  j ui cio públi co o acusaci ón,  que puede ser  r echazado por  l a 

deci si ón fi nal  de est e perí odo del  pr ocedi mi ent o,  o l a cl ausur a de l a 

persecuci ón ( sobr esei mi ent o en nuestra l engua),  cuyo r echazo fi nal  i mpl i ca l a 

or den de apert ur a del  jui ci o públi co.  

Por  úl ti mo,  el  j ui ci o o pr ocedi mi ent o pri nci pal,  cuya mi si ón es obt ener  l a 

sent enci a de absol uci ón o condena que pone fi n al  pr oceso.  Su ej e central  es el  

debat e:  allí  pervi ven t odas l as f or mas acusat ori as,  l a or ali dad y publi ci dad de 

l os act os que l o i nt egr an,  su concentraci ón en una úni ca audi enci a y su 

conti nui dad,  l a pr esenci a i ni nt errumpi da de t odos l os suj et os pr ocesal es en el  

pr ocedi mi ent o (i nmedi aci ón),  l a l i bre def ensa,  del  i mput ado,  equi par ado en 

t odas sus f acul t ades al  acusador.  De ese debat e,  con f or mas predo mi nant es 

acusat ori as,  emer gen l os úni cos el ement os capaces de f undar  l a sent enci a, 

deci si ón que,  por  l o demás,  debe guar dar  ínti ma correl aci ón con l a acusaci ón, 

en el  senti do de que no puede i r  más al l á, en perj ui ci o del  i mput ado,  de l os 

hechos y ci rcunst anci as cont eni dos en ell a y que son obj et o de l a def ensa.  
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V.  Según l os casos ----tri bunal  i nt egr ado por  j ueces no pr of esi onal es y 

acci dent al es o sól o por  j ueces pr of esi onal es,  o por  ambos conj unt ament e----,  se 

regr esa al  si st ema de í nti ma convi cci ón en l a val or aci ón de l a pr ueba ----

f undament al ment e en el  pri mer  caso----  o se pr efi ere l a l i bre convi cci ón,  t ambi én 

ll amada mét odo de l a sana críti ca.  La vi rt ud r epubli cana de f undar  t odos l os 

act os de gobi er no det er mi na,  en l a act uali dad,  el  avance de est e úl ti mo 

si st ema.  

 

             VI.  El  f all o del  tri bunal  del  j ui ci o es r ecurri bl e,  per o,  en gener al ,  t al  

f acul t ad est á f uert ement e li mi t ada.  Lo ort odoxo es que sól o se per mi t a el  

recurso de casaci ón,  medi ant e el  cual  el  r ecurrent e puede poner  de mani fi est o 

l os error es j urí di cos del  f all o,  t ant o de Derecho mat eri al,  par a obt ener  una 

deci si ón aj ust ada a l as r egl as j urí di cas de Der echo penal  vi gentes,  como de 

Der echo pr ocesal ,  por  errónea utili zaci ón de l as r egl as que ri gen el  

pr ocedi mi ent o o l a mi s ma sent enci a,  caso en el  cual  el  tri unf o del  r ecurso 

det er mi na necesari ament e l a r eali zaci ón de un nuevo j ui ci o públi co (r eenví o).  

Al gunos or denami entos pr ocesal es penal es admi t en t ambi én l a apel aci ón, 

per o,  en ese caso,  si  f unci onan consecuentement e con sus pri ncipi os,  deben 

recurri r  a un nuevo debat e,  t ot al  o parci al,  según el  al cance de l os moti vos del  

recurso.  

               El  r ecurso de r evi si ón,  o,  si mpl ement e,  l a r evi si ón,  t ambi én admi ti do, 

pr ocur a,  por  excepci ón,  r esci ndi r  sent enci as pasadas en aut ori dad de cosa 

j uzgada cuando se verifi ca f ehaci ent ement e que al guno de l os el e ment os que 

l e di er on f undament o es f al so o di sti nt o,  de maner a t al  que pudo conduci r  a un 

error  j udi ci al.  El  r ecurso car ece de pl azo,  est án l egi ti mados par a su 
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i nt erposi ci ón no sól o el  i mput ado o el  mi ni st eri o públi co a su f avor,  si no t ambi én 

de or di nari o,  pari ent es o cual qui er  persona,  y pr ocede aun después de muert o 

el  i mput ado.  Las l eyes pr ocesal es penal es de cuño l i ber al  admi t en est e r ecurso 

sól o a f avor  del  condenado,  per o exi st en otras que l o admi t en aun en contra del  

i mput ado absuel t o o del  condenado por  una i nfracci ón menor.  

Ést e,  que hemos descrit o si nt éti cament e,  es el  ver dader o enj ui cia mi ent o que 

ll eva el  nombr e de mixt o y tr aduce el  r esultado pol íti co fi nal ,  en l a mat eri a, 

emer gent e de l a r ef orma del  si st ema i nqui si ti vo en Eur opa conti nent al  dur ant e 

el  si gl o XI X.  Su l ey base es el  Code ( d’  i nstruti on cri mi nell e francés de 1808, 

expandi do por  Eur opa conti nent al  por  i mperi o del  tri unf o de l as i deas que 

f undar on l a Revol uci ón Fr ancesa y de l a domi naci ón napol eóni ca.  El  si st ema 

trasci ende hast a nuest ros dí as y su compar aci ón con al gunas l eyes ar genti nas 

e hi spanoameri canas muestra,  muy cl ar ament e,  el  atraso cul t ur al  en el  que, 

parci al ment e, vi vi mos.  

 

4. 2.- CARACTERÍ STI CAS DEL JUI CI O ORAL 

 

 Son pri nci pi os f undament al es:  l a i nmedi aci ón,  publi ci dad,  i denti dad físi ca 

del  j uzgador, concentraci ón, transpar enci a, libr e convi cci ón e i nst anci a úni ca.  

 

4. 2. 1 PRI NCI PI O DE INMEDI ACI ÓN 

 

Si gni fi ca que el  j uez est á pr esent e en t odas l as di li genci as que se 

desahogan l as audi enci as que constit uyen el  j ui ci o;  por  consi guient e entr e el  
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j uez y el  i mput ado no hay i nt er medi ari os; el  j uez escucha di rect ament e al  

i mput ado y en su caso al  of endi do y ést os escuchan di rect ament e al  j uez. 

Todas l as pr uebas se desahogan en pr esenci a del  j uez.  Ést e escucha y ve,  por 

el l o ti ene l a gr an vent aj a de val or ar  l o que se di ce y cómo se di ce;  puede 

verifi car  l a voz,  l os gest os,  l as mani f est aciones ext er nas del  que confi esa, 

decl ar a o se car ea;  puede i nt errogar  sobr e l o que no par ezca cl aro,  sol vent ar 

sus dudas sobr e el  di ct amen,  escuchando l a expli caci ón de l os mét odos y 

t écni cas utili zadas para l a el abor aci ón de su di ct amen,  et c.  El  j uez vi ve el  

pr oceso,  por  ell o percibe l a ver dad,  f or mul a sus r azonami ent os y al canza una 

convi cci ón,  no de l o que est á escrit o,  que se vuel ve f rí o y r ebuscado,  si no de l a 

recr eaci ón hi st óri ca de l os hechos.  

 

4. 2. 2 PUBLI CI DAD 

 

Públi co es aquell o que pert enece al  puebl o.  Todo l ugar  donde el  puebl o 

ti ene li bre acceso,  se di ce que es públi co,  l uego ent onces,  que un j ui ci o t enga 

l a car act erí sti ca de l a publi ci dad,  si gni fi ca que l os act os que l o constit uyen, 

deber án desarroll arse en l ugar es públi cos,  donde l as personas que así  l o 

desean,  t engan l i bre acceso y puedan con su pr esenci a,  sus r espet uosas y 

or denadas expr esi ones,  ser  part e en el  ej erci ci o del  Der echo,  en un paí s que 

se pr eci e de vi vir un est ado de Der echo.  

La secr ecí a en l os j ui ci os l as dili genci as en l a obscuri dad,  son cont rari os 

a l a j usti ci a yendo mas l ej os, como l o f uer on los act os de l a Sant a I nqui si ci ón.  
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Por  el  contrari o,  l o que se hace a l a l uz del  dí a,  en pr esenci a de l os 

demás,  en r espet o e i gual dad de der echos,  gener a confi anza y tiene mayor 

pr obabili dad de al canzar l a ver dad y l a j usti cia.  

 

4. 2. 3.- CONCENTRACI ÓN 

 

Consi st e en que el  desahogo de l as pr uebas,  l as concl usi ones,  l os 

debat es y l a emi si ón del  ver edi ct o o sent enci a,  se den en una sol a audi enci a. 

Est o l e per mi tirá al  j uez t ener  vi va l a convi cci ón obt eni da en t odas y cada una 

de l as pr uebas,  t ener pr esent es l os r azonami ent os de l as partes,  par a que 

nadi e, ni si qui er a el ol vi do, i nfl uyen en su ánimo j usti ci ero al di ct ar la sent enci a.  

 

El  j ui ci o or al  no debe est ar  suj et o a suspensi ón de l a audi enci a,  sal vo 

por  causas de f uerza mayor  debi dament e acr edi t adas.  Un j ui ci o or al  con 

i nt errupci ones per dería sus bondades y se convertirí a en una f arsa y f uent e de 

i nj usti ci as. 

 

4. 2. 4.- TRANSPARENCI A 

 

Est e pri nci pi o va í ntima ment e r el aci onado con el  pri nci pi o de publi ci dad,  y  

consi st e en que l as act uaci ones del  j ui ci o or al  est án a l a vi st a de t odos,  l a 

sent enci a debe conocerse en l a mi s ma audi enci a,  el  públi co conoce 

di rect ament e l as r azones,  que l l evar on  una sent enci a condenat ori a y una 

absol ut ori a,  evi dent ement e va encami nado est e pri nci pi o a evi t ar  l a corr upci ón 
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y l a f alt a efi caci a en l os escenari os que el  maestro Car bonell,   l l ama opacos y 

al ej ados de l a vi st a públi ca.  

NOTA:  Est e pri nci pi o, no f or ma part e de l os que est abl ece el  nuevo 

Códi go de Pr ocedi mi ent os Penal es,  de maner a di rect a,  per o si  compl ement a el  

pri nci pi o de publi ci dad el  cual  l o entraña  de f or ma i mpl í cit a par a l a cel ebr aci ón 

de l as audi enci as,  es deci r  l a transpar encia es uno de l os pr opósi t os de l a 

publi ci dad.  

La publi ci dad,  es una i dea que ya est aba pr esent e en el  pensami ent o de 

l a Il ustraci ón,  con el   I usposi ti vi st a Utilit ari o Jer emy Bent ham,  apunt aba ‘ ‘ 

cuant o más secr et os han si do l os tri bunal es han r esul t ado más odi osos’ ’.  Es 

i mport ant e dest acar  que el  pri nci pi o de publici dad debe t ener  l i mi t es,  es deci r  si  

bi en es ci ert o est e pri nci pi o f oment a l a transpar enci a,  no menos ci ert o l o es que 

ci ert o ilícit os dada su nat ur al eza,  se debe guar dar  ci ert a secr ecí a sobr e t odo 

cuando el  pudor  del  ofendi do se haya en j uego,  o bi en cuando l a i denti dad de 

un t esti go ocul ar,  al  ver se ventil ada,  pudi er a correr  un ri esgo i nevi t abl e. 

( Her bert  L. A.  Hart   " El  nuevo desafí o del  posi ti vi smo j urí di co".   1980 núm. ,  pp. 

3- 18) 

4. 2. 5.- LI BRE CONVI CCI ÓN 

 

 O t ambi én l l amado de l a l i bre i nt er pr et aci ón o val or aci ón de l as pr uebas, 

es deci r  el  j uzgador  tiene t oda l a l i bert ad par a admi tir  t oda pr ueba que esti me 

útil  al  escl areci mi ent o de l a ver dad y par a apreci arl as conf or me a l as r egl as de 

l a l ógi ca,  de l as ci encias y de l a experi enci a común.  Conf or me a l as t r es f or mas 
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de apr eci aci ón de l as pr uebas:  l a pr ueba l egal  o pr ueba t asada;  l a í nti ma 

convi cci ón y l a li bre convi cci ón.  

En el  si st ema de pr ueba l egal  se r educe el  arbitri o j udi ci al,  pues es l a l ey 

l a que val or a l a prueba y constri ñe al  j uzgador  a una apli caci ón casi  

aut omáti ca.  

En el  si st ema de í ntima convi cci ón,  nos vamos al  otro extremo;  el  j uez 

ti ene absol ut a li bert ad par a val or ar  l as pr uebas y l o hace en conci enci a,  es 

deci r,  l o que él  cr ee en su í nti ma convi cci ón,  si n suj et arse a un r azona mi ent o 

l ógi co.  En ci ert o mo ment o puede dar  a una pr ueba un val or  pl eno o negarl e 

t odo val or, si n que t enga l a obli gaci ón de sust ent ar sus razones.  

De l o ant eri or  se deduce el  j ust o medi o en el  j ui ci o or al ;  li bertad de 

crit eri o al  j uez,  par a val or ar  l as pr uebas,  per o baj o l a r esponsabi li dad de 

sust ent ar su crit eri o en l as regl as de l a l ógi ca y l os pri nci pi os de l as ci enci as.  

 

 

4. 3.- DESVENTAJAS DEL JUI CI O ORAL 

 

Una vez que de manera gener al  se han señal ados l as car act erí sticas y 

bondades del  j ui ci o oral ,  su acept aci ón compl et a nos pr esent a l as si gui ent es 

desvent aj as: 

1.-  Su apli caci ón es muy di fí cil  en pr ocedi mi ent os por  delit os gr aves o que por 

su compl eji dad no es posi bl e desahogar  t odas sus dili genci as en una o dos 

audi enci as. 
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2.-  Por  l a mul ti pli ci dad y compl eji dad de l as dili genci as se confí a en l a 

seguri dad de l a escrit ura, poni endo en duda la me mori a de l a orali dad.  

3.-  El  j ui ci o escrit o es más bar at o;  r equi er e menos personal  y menos 

i nst al aci ones.  El  j ui ci o or al  r equeri rí a de j ueces y personal  apr opi ado así  como 

l as i nst al aci ones adecuadas.  

4.-  No ser á f ácil  apartar nos del  j ui ci o escrit o,  t enemos una tr adi ci ón de muchos 

si gl os.  Ser á necesario f or mar  nuevos j ueces,  nuevos agent es del  Mi ni st eri o 

Públi co y nuevos abogados,  capaces de compr ender  y oper ar  correct ament e el  

j ui ci o or al ,  pues a f al ta de buenos act or es j udi ci al es,  l a efi caci a del  j ui ci o ser á 

dudosa.  

5.-  Podr á el  j ui ci o oral  caer  en l os sent i ment ali smos f oment ados por  el  

i mput ado y su def ensa; o en l os excesos or atori os y dr amáti cos de las part es.  

 

 

4. 3. 1- VENTAJAS DEL JUI CI O ORAL 

 

1.- Per mi t e reconstrui r l os hechos de maner a más fi el y l ógi ca.  

2.-  El  j uez perci be di rect ament e a l as part es y el  desahogo de l as pr uebas,  l o 

que l e per mi t e una mej or val or aci ón de l as pruebas.  

3.- El  j uez reali za una indi vi duali zaci ón más humana de l a pena.  

4.-  El  j ui ci o or al  cumpl e una mej or  f unci ón i nt i mi dat ori a del  Der echo Penal  y por 

ende una mej or prevenci ón gener al  del  delito.  
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5.-  El  j ui ci o or al  es un freno par a l os f al sos denunci ant es y t esti gos;  y si n duda 

par a l os cal umni ador es.  

6.-  Pr omueve l a super aci ón pr of esi onal  en l as acti vi dades j urisdi cci onal es, 

mi ni st eri al es y de def ensa.  

7.- Foment a el ci vi smo y l a cul t ura ci udadana. 

A ef ect o de i l ustrar  l as di f erenci as y hacer  una compar aci ón entre l os 

si st emas,  pr oponemos el  si gui ent e cuadr o basado en l as consi deraci ones del  

maestro CARBONELL en su obr a cit ada.  

 

SI STEMA I NQUI SI TI VO 

 

SI STEMA ACUSATORI O 

 

 

Acumul aci ón de f unci ones en el  ór gano 

j uri sdi cci onal . 

 

Separ aci ón de f unci ones entre di sti nt os 

or gani smos del  Est ado.  

Funci ón i nvesti gador a y de ej erci ci o de 

l a acci ón penal . 

Funci ón j uzgador a y de ej ecuci ón de l a 

pena.  

 

I nmedi aci ón j udi ci al en todo el proceso.  

 

I nmedi aci ón j udi ci al en el debat e.  

 



 140 

 

For mali smo y rit uali smo 

 

Pr ocedi ment ali smo 

 

Si st ema de act as y constanci as 

 

For mali dades como garantí a de debi do 

pr oceso,  de ampar o del  der echo 

sust anci al. 

 

Pri mací a del  der echo sust anci al. 

 

Escrit uri smo 

Cul t o al expedi ent e 

 

Or ali dad.  

Si st ema de audi enci as.  

Secr et o Públ i co y contradi ct ori o 

 

I ncul pado es obj et o de i nvesti gaci ón 

Acusado es suj et o de der echos y part e 

pr ocesal . 

 

 

Det enci ón es l a regl a gener al  

Li bert ad es l a r egl a gener al  y l a 

excepci ón es l a det enci ón.  

 

Pri nci pi o de pr oporci onal i dad.  

 

Si st ema de pr ueba de t arif a l egal  e 

í nti ma convi cci ón 

 

Si st ema de l i bert ad de pr ueba y sana 

críti ca razonada.  

 

Ri ge el pri nci pi o de obli gat ori edad 

 

Pri nci pi o de raci onali dad del Est ado.  
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El  obj et o del  pr oceso es i mponer  una 

pena a qui en sea decl arado cul pabl e 

El  obj et o es sol uci onar  de l a mej or 

f or ma el  confli ct o gener ado por  l a 

vi ol aci ón de l a l ey.  Admi t e si st emas 

al t ernati vos a l a pena.  Pri nci pi o de 

oport uni dad. Si st emas de agili zaci ón.  

 

 

Juez:  ti ene l a di recci ón y el  i mpul so t ot al  

del  proceso desde el i ni ci o hast a fi n. 

 

Exi st e di vi si ón de f unci ones entr e l a 

Pr ocur adurí a o Mi ni st eri o Públ i co, 

Fi scal í a y el Or gani s mo Judi ci al. 

 

 

 

Juez:  Resuel ve si  hay l ugar  a i ni ci ar  el  

pr oceso 

Los medi os de i nvesti gaci ón o 

convi cci ón son reali zados por l a poli cí a.  

La Fi scal í a ti ene l a di recci ón j urí di ca de 

l a i nvesti gaci ón.  

La Fi scal í a ti ene l a f unción acusador a y 

el  j uez l a de j uzgar y  ej ecut ar  l o 

j uzgado.  

 

Juez:  Resuel ve de ofi ci o sobr e l a 

pr ácti ca de pr uebas 

A l a Fi scal í a compet e el  ej erci ci o de l a 

acci ón penal . 

El  j uez no puede i ni ci ar  una 

i nvesti gaci ón de ofi ci o. 

 
 

(  El  j ui ci o or al  en mat eri a penal ,   Gr egori o Ro mer o Tequextl e,  Perfil es/ Ener o-
Abril 2006 pp 55 a 70) 
(¿Que son y par a que si rven l os Jui ci os Or al es?,  Mi guel  Car bonell, Edi t  Porr úa 
2008)  
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4.5 CUESTIONES FUNDAMENTALES DEL NUEVO PROCESO PENAL 
 
 
DEFINICIÓN DE ETAPAS. 
 
 

 
4.5. 1 INVESTIGACIÓN Y ACUSACIÓN. 
 

 
  Queda claro que el ejercicio de la acción penal pública 

corresponde al  ministerio Público, en atención al principio 

acusatorio y de legalidad. De este modo, el ministerio público deberá 

investigar y, en su caso, plantear la acusación respecto de todos los 

delitos que lleguen a su conocimiento. No obstante lo anterior, se 

reconoce la posibilidad de que el órgano acusador no ejercite la 

acción penal, basada en diversas consideraciones de oportunidad que 

regula la reforma Constitucional y la ley secundaria correspondiente. 

 
COMENTARIO: Es correcto  que la investigación corresponde al 

Ministerio Público, quien estará auxiliado para tal efecto, por la 

policía ministerial. Vemos con agrado que la Policía Ministerial 

pueda recibir cualquier noticia sobre el hecho delictivo, realizar 

entrevistas, ya sea a personas que hayan resultado directamente 

afectadas o a terceros; así como que preserve  el lugar de los hechos 

y la escena del crimen, recabando las evidencias que existieran, 

buscando datos sobre los hechos y sobre la responsabilidad e 

identidad del imputado (cadena de custodia). 

 

En ese sentido, resulta evidente que la labor de investigación pasa a 

la policía  ministerial, y aquel se convierte en un artífice de 

vigilancia de la legalidad de la actuación de la Policía Ministerial, 

sin menoscabo de la necesidad del Agente del Ministerio Público de 

practicar diversas labores investigativas y desahogo de pruebas 

periciales. 

 

Surge la interrogante respecto a la valoración de la prueba que 

inicialmente se aportan ante el Juez de garantías y ante el Juez de 

Juicio Oral, quien nuevamente recabará las pruebas pertinentes, toda 

vez que las obtenidas por el Ministerio Público y sus auxiliares, si 

bien ante el Juez de garantías tienen valor probatorio a tal grado de 

poder sustentar un auto de vinculación a proceso, posteriormente, ante 

el Juez de sentencia, carecen de todo valor probatorio, ya que sólo 

tendrán convicción las que se desahoguen ante él, salvo las pruebas 

anticipadas; y en este sentido, resulta aclarar o mejor dicho precisar 

porqué las pruebas practicas por un ente de fe pública pierden 
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eficacia; o si se está en la hipótesis que no es que pierdan valor 

probatorio y que deben ofrecerse y perfeccionarse ante el juez 

instructor. 

 

COMENTARI O:  Consi deramos acert ado l o ant eri or,  dada l a natur al eza del 

si st ema acusat ori o,  pues se si gue el  apego de l os princi pi os de 

contradi cci ón y publi ci dad,   puest o que en un si st ema tradi ci onal,  l a 

aport aci ón de l as pruebas era unil at eral, en l a et apa de i nvesti gaci ón, 

dando l ugar  a que el  Mi ni st eri o Públi co ‘ ‘fabri case’ ’,  las pi ezas 

pr obat ori as,  de aquel  modo,  se si gue una suert e de transparenci a, 

corri endo trasl ado a la def ensa.  

 

Si n embar go,  se corre el  ri esgo l at ent e  de que  l os t esti gos puedan ser 

sobor nados o coacci onados par a cambi ar  sus pri mer as decl ar aci ones, 

aport ando una nueva versi ón de l os hechos par a f avor ecer  a al guna de l as 

part es. 

 

Cuando el  Mi ni st eri o Públi co deci da segui r  con su i nvesti gaci ón,  podr á 

hacerl o si n l i mi t aci ones de ti empo,  en el  entendi do del  r espet o i rrestri ct o de l os 

der echos f undament ales del  i mput ado,  por  ell o en l a f or mul aci ón de car gos,  ha 

de ser  pr eci so en su señal ami ent o contra el  i mput ado,  sustit uyendo el  aut o de 

f or mal  procesami ent o en un si st ema i nqui sitivo.  

 
COMENTARIO: Consideramos oportuna la idea de que en esta etapa del 

procedimiento, no se aporten pruebas, es decir en esta etapa 

únicamente se le hace saber al imputado que se está siguiendo una 

investigación en su contra, y no se requiere para ello una prueba de 

dactiloscopia para demostrar ello, no al menos en esta etapa 

preliminar. 

 

 

 
4.5.2. FUNCIÓN DEL AUTO DE VINCULACIÓN AL PROCESO. 
 

 
 

Dentro del  mar co de l egali dad r esul t arí a sufici ent e par a decr et ar  un aut o 

de vi ncul aci ón a pr oceso,  l a acr edit aci ón medi ant e i ndi ci os de un hecho 
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deli ct uoso det er mi nado y l a pr obabl e parti ci paci ón del  i mput ado;  per o hay que 

ponderar  t ambi én,  que l os dat os all egados al  j uez de contr ol  sean 

convi ncent es;  est o es,  que a j ui ci o del  juzgador  y at endi endo a l a sana 

críti ca, tengan l a efi caci a j urí di ca mí ni ma.  

 

 
 
 

4.5 3. INTERMEDIA O PREPARATORIA A JUICIO. 
 
 

 

Se esti ma adecuada est a et apa al  i gual  que el  t ér mi no de 10 dí as,  per o 

f alt arí a pr eci sar  l a si tuaci ón que guar darí a el  i ndi ci ado,  en el  caso de est ar 

det eni do dur ant e ese tér mi no o sospechoso de un hecho deli ct uoso.  

 

Sur ge l a i nt errogant e,  r espect o a qué es l o que sucede dentr o de ese 

t ér mi no,  es deci r,  si  el  Mi ni st eri o Públi co puede perf ecci onar  l as pr uebas 

aport adas que se consi der en i nefi caces,  o bi en,  all egarse de otros medi os 

pr obat ori os que consi der e convi ncent es o bi en suplir l as desechadas.  

 

Ta mpoco queda cl aro,  si  transcurri do ese t ér mi no se ti ene por  no 

f or mali zada l a acusación y, en su caso, cuál  serí a su consecuenci a.  

 

 
 
4.5.4 .JUICIO. 
 
 
 

Se est á de acuer do que el  j ui ci o debe l l evarse con l os pri nci pios de 

publi ci dad,  i nmedi aci ón,  concentraci ón,  cont i nui dad,  contradi cci ón y or ali dad. 

Si n embar go,  se debe esti mar  que no t odo el  j ui ci o es or al  si no predomi nant e 

or al ,  y en est e sentido r esul t a pr eci sar  que el  desahogo de det er mi nadas 
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pr uebas o el  debat e es l o que ser á emi nentement e or al  y dej ar  en cl ar o qué es 

l o que no va a ser  or al ,  per o si  f or ma part e del  j ui ci o y como se debe pr eser var 

esos dat os. 

Ll ama l a at enci ón que es i mpr eci sa l a det er mi naci ón de l as r esol uci ones 

apel abl es dur ant e el  j ui ci o y no se pr oporciona i nf or maci ón de su supl enci a 

conf or me a l a r ef or ma;  l as l egi sl aci ones de j ui ci o or al  de otros Est ados no dan 

una i dea cl ara de ell o y menos l a ref or ma y los moti vos que l a ori ginar on.  

 

Ta mbi én debe pr eci sarse l o que ocurri rí a ant e l a ausenci a t empor al , 

i ncapaci dad o f all ecimi ent o de un j uez,  ant e l a i mposi bili dad conf or me a l a 

ref or ma de que otro j uez conozca de di verso pr oceso.  

 

4.5. 5 .EJECUCIÓN. 
 
 

Resulta conveniente que haya un juez de ejecución dependiente 

del Poder Judicial, que tenga la capacidad para vigilar el correcto 

cumplimiento de la sentencia ejecutoriada, y atienda las promociones 

que en esta materia le hagan las partes, inclusive con relación a la 

reparación del daño, pero es indispensable determinar las facultades 

del juez de ejecución y las reglas o requisitos de prevención. 

 

4.5.6  PARÁMETROS PROBATORIOS. 
 
 

 Orden de aprehensión. 

 

 Auto de vinculación. 
 

 Formalización/Acusación. 
 

 

De acuerdo con la reforma, las pruebas exigidas para dictar una 

orden de aprehensión, pueden servir para el pronunciamiento de un auto 

de vinculación a proceso, puesto que los requisitos que se exigen en 

ambas resoluciones son los mismos; esto es, acreditar la existencia de 

un hecho delictuoso y la probable participación del imputado, salvo el 
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caso de ampliación para resolver su situación jurídica, que tiene como 

finalidad la aportación de nuevas elementos por parte del imputado y 

la valoración correspondiente por parte del juez de control. 

 

En cuanto a la formalización de la acusación, como ya se dijo, 

los parámetros probatorios están sujetos a la convicción que las 

pruebas crean en el juzgador. 

 

 

 

4.5.7  SALIDAS ALTERNAS. 

 

Criterio de oportunidad: ¿M.P. control por víctima o del juez de 

control? 

 

Es recomendable que la facultad de ejercer el criterio de 

oportunidad la tengan tanto el Ministerio Público, como el Juez de 

Garantía, mediante el recurso de Revisión. Efectivamente existen casos 

o investigaciones sobre hechos irrelevantes o insignificantes, escasa 

cuantía, o bien de una mínima culpabilidad, o porque se pueda resolver 

con  una medida de seguridad. 

 

Es pertinente para el éxito de los juicios orales el uso de los 

medios alternativos de solución de conflictos, como son: mediación, 

conciliación y arbitraje; y establecer los casos y condiciones para 

ello (delitos no graves, de bagatela o de mínima intervención). 

 

Asimismo, la víctima contará con los medios necesarios para 

recurrir las faltas al respecto y, cuando esto ocurra, deberá ser el 

juez de control quien resuelva la impugnación. 

 

 Archivo temporal (modelo de Chile). 

 Supuestos de no ejercicio de la acción. 

 Archivo por no delito 



 147 

 Criterio de oportunidad 

 

Como facultad del ministerio público, aunque ya no exclusiva conforme 

a la reforma constitucional, ya que puede ocurrir que un particular la 

ejerza ante el juez de garantías. El ministerio público, podrá decidir 

no ejercitar la acción penal cuando no se acredite un hecho delictivo 

y la probable responsabilidad de su autor o cuando decida hacer uso 

del principio de oportunidad, e incluso cuando las partes decidan 

mediante la mediación resolver su conflicto. 

 

Ahora bien, ¿en qué casos resultará adecuado que la víctima del 

delito, 

ejercite la acción penal motu proprio? Para estos casos se sugiere, 

que se atienda a la gravedad del delito, al peligro que exista de que 

el sospechoso trate de evadir la acción de la justicia o al peligro a 

que esté expuesta la víctima 

o su familia. 

 

ACUERDOS REPARATORIOS. (ANTE M.P.) 

 

Se propone que sea factible tanto ante el ministerio público 

como ante el Juez de control, hasta antes del auto de vinculación, 

creemos oportuno el esta herramienta, de composición, todas vez que 

reduce el desgaste por el que ha pasar una victima del delito, además 

de la ocasión del infractor de resarcir el mal causado. 

 

 Suspensión provisional. 

 Admisión o reconocimiento de hechos. 

 Reparación del daño como requisito o como condición. 

 Solicitud del ministerio público o también es derecho del 

imputado. 

 

Se propone que se otorgue ese beneficio, previo reconocimiento 

de hechos, que no se trata de delito grave o que la pena máxima sea de 



 148 

cinco años, que satisfaga la reparación del daño, que el inculpado no 

haya sido condenado por delito doloso o se encuentre gozando de este 

beneficio en otro proceso. Dicho beneficio podrá solicitarlo tanto el 

ministerio público como el acusado o su defensor, por considerarse una 

herramienta de política criminal, dirigida a la reinserción del 

inculpado a la sociedad y a satisfacer la reparación del daño a la 

víctima, con la prevención hecha al inculpado de que en caso de no 

cumplir con las obligaciones contraídas, se continuará con el juicio. 

 

4.7 JUICIO ABREVIADO.  

¿Mismo juez de control resuelve en sentencia? 

 

Se considera en el proceso legislativo de las reformas que sea 

el juez de garantías o de control, el que dicte la sentencia en los 

juicios abreviados, a fin de no romper con el principio de 

inmediación, ya que si es dicho juez quien recibe la confesión del 

acusado, en atención a dicho principio, también es él quien debe 

resolver. Lo anterior esta condicionado a que el imputado admita los 

hechos atribuidos, consienta la aplicación del procedimiento abreviado 

y la parte coadyuvante, en su caso, no presente oposición fundada. 

 

4.7.1  MEDIDAS CAUTELARES. 

 

Prisión preventiva: delitos inexcarcelables (limitación) 

‘‘oficiosidad’’ facultativa. Criterios desde la Declaración Americana 

de los Derechos Humanos. 

 

 La prisión preventiva procede, cuando se demuestre: que se trata de 

un delito grave, que no puede evitarse razonablemente la fuga del 

imputado, el riesgo que represente para la víctima o para la sociedad 

que su juicio se lleve en libertad y por haber sido sentenciado en un 

delito doloso. En estos últimos dos casos, se requiere la solicitud 

del ministerio público. 

 

Control judicial (cateos, arraigos, etc.) 
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Estas medidas deberán ser otorgadas invariablemente por el juez 

de garantías. La duda surge en cuanto a los casos y circunstancias en 

que proceda el cateo; al medio por el cual se va a solicitar, y 

desahogar la diligencia, ya que en cuanto a la forma tendrá que ser 

escrita, toda vez que el primer párrafo del numeral 16 de la 

Constitución General de la República, no fue reformado. Debiendo 

precisarse si la solicitud podría realizarse por teléfono, telégrafo, 

etc. Pues de lo contrario se pone en flagrante riesgo inviolabilidad 

del domicilio y la libertad del gobernado. 

 

Por lo que respecta al arraigo, se estima que debió legislarse 

su procedencia, también sobre los delitos graves que se cometan en 

materia de fuero común, pues podría implementarse el arraigo 

domiciliario y la prohibición de abandonar una demarcación geográfica. 

 

 

4.7.2 AUDIENCIAS 

INMEDIATEZ 

 Presencia del Juez y nulidades. 

 Facultades de los jueces en audiencia y sanción por 

inasistencia. 

 Oralidad en todas las etapas. 

 Concentración, temas a resolver en audiencia, posibilidad de 

adelantar 

 cuestiones. 

 

Queda claro que conforme a la reforma penal, bajo el principio 

de inmediación, el juez estará presente en todas las audiencias, pues 

en caso contrario éstas serán nulas e incurre en responsabilidad. 

 

Los jueces deben desahogar las audiencias observando las 

formalidades legales previstas en la propia ley, entre ellas los 

derechos de las partes y resolver las cuestiones que vayan surgiendo 
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como sanción por inasistencia de testigos, peritos, e incluso del 

propio inculpado. 

Como se ha dicho el juicio es predominantemente oral, ya que 

excepcionalmente surgirán cuestiones que se tengan que hacer constar 

por escrito. 

El juicio oral, en atención a los principios de concentración y 

continuidad, deberá llevarse a cabo en una sola audiencia o por 

excepción en las que se requieran, sin que entre una y otra existan 

lapsos largos. 

 

 

 

4.7.3  JUICIO ORAL. 

 

 Intervención del juez: facultad de preguntar. 

 Lectura de documentos. 

 Fe pública. 

 Lectura resumida y testigos para refrescar memoria. 

 Orden de presentación de pruebas. 

 Asistencia de testigos. 

 Tiempos para dictar sentencia. 

 

 Considerando que en los juicios orales, lo que se busca es la 

verdad histórica o material de los hechos, se debe concluir que los 

jueces no solamente deben dirigir el desahogo de la prueba, sino 

intervenir haciendo las preguntas que a su juicio estime conducente 

para esclarecerlos. 

 

La lectura de documentos debe constreñirse a la parte 

conducente, en lo 

que atañe al deponente. La fe pública, va implícita en la investidura 

del juzgador y del secretario. El primero que debe presentar pruebas 

es el ministerio público para sustentar su acusación y seguidamente el 

acusado y su defensor. 
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Asimismo, cada parte deberá conocer las pruebas presentadas por 

su contraparte, a fin de guardar el principio de contradicción. 

En cuanto a la asistencia de testigos, el juez debe tener la 

facultad hacerlos comparecer e incluso, de ser necesario, mediante la 

imposición de medios que prevenga la ley adjetiva. 

 

Los tiempos para dictar sentencia dependerán de si se sigue un 

juicio abreviado u ordinario. En el primero se sugiere 5 días hábiles 

y en el segundo diez naturales, para dictar el sentido del fallo. 

 

PUBLICIDAD 

 

 Conflictos con el principio de presunción de inocencia. 

 Actividad de los medios de comunicación. 

 

La presunción de inocencia no es propiamente una reforma, 

siempre ha estado implícito en nuestra Constitución y en las 

legislaciones segundarias, lo único que se hizo es fundamentarla de 

una manera expresa. 

El imputado siempre ha sido considerado inocente hasta que no se 

pruebe lo contrario, y este axioma sigue vigente; la contradicción que 

siempre ha discutido es cuanto a tener en prisión preventiva al 

acusado, sin que exista una sentencia en la que se le haya encontrado 

culpable de un delito, lo cual debe disminuir en atención a la última 

reforma constitucional. Sería una pena anticipada, imponerle prisión 

preventiva a un indiciado desde el primer momento de su detención, 

puesto aún no se ha demostrado su responsabilidad, de manera plena, 

siendo de irreparable la privación de la libertad den lo casos que no 

prevé la legislación penal para dicho efecto, y no se ha demostrado de 

manera indubitable la necesidad de imponerla. 

 

Siempre ha existido la participación de los medios de 

comunicación de informar a la comunidad de los asuntos de 

trascendencia, lo único que se ha limitado es su intervención en los 

asuntos penales de índole privado, por la naturaleza del delito, por 
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protección a la víctima cuando ésta es un menor de edad, 

circunstancias que deben prevalecer; así como el derecho de esos 

medios de informar a la comunidad, pero con esas limitaciones. 

 

4.8.1 RECURSOS 

 

 Procedencia y motivos de los recursos horizontales. 

 Objeto del proceso en la segunda instancia: casación o 

apelación. 

 Recurso de revisión y Corte Interamericana. 

 Amparo. 

 Suplencia de la queja. 

 

Se coincide en que las resoluciones que ponen fin al proceso y 

las sentencias absolutorias deben ser apelables por el ministerio 

público. El inculpado, sólo puede apelar las sentencias condenatorias, 

y la víctima u ofendido, las sentencias definitivas respecto a la 

reparación del daño y las sentencias absolutorias, así como las 

resoluciones que afecten sus intereses. Sin pasar por alto que la 

víctima o sus legítimos representantes, puedan hacer uso de algún 

medio de impugnación que se implemente, por faltas al procedimiento en 

la etapa de investigación, del cual conocerá el Juez de garantías. 

 

Los recursos horizontales, referentes a los que conoce el mismo 

juez que emitió la resolución controvertida (por ejemplo: revocación) 

son procedentes en atención al principio de inmediación y en virtud de 

la limitación que se hace del recurso de apelación, como ha quedado 

señalado. 

 

El objeto del proceso en la segunda instancia, debe ser revisar 

la legalidad de la sentencia apelada y de las actuaciones del juez en 

las que fundó su fallo, para el efecto de anular actuaciones o el 

juicio mismo, y excepcionalmente, si las pruebas de plano indican la 
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inocencia del reo revocar y absolverlo. Falta precisar, de que manera 

se va a sustanciar los recursos de apelación o casación. 

Se considera necesario, que la parte que se sienta afectada, 

para que recurra a la Corte Interamericana, primero tenga que hacer 

valer el recurso de apelación y de los demás medios que la Convención 

respectiva señale. 

El amparo debe ser optativo para el sentenciado; es decir, que 

para impugnar la sentencia condenatoria, él pueda recurrir a la 

instancia federal (sin cumplir con el principio de definitividad) o al 

recurso de apelación. 

La Suplencia de la queja debe existir, no sólo para el 

inculpado, sino 

también para la víctima u ofendido, pero únicamente respecto a la 

reparación del daño y las medidas precautorias pertinentes para 

asegurarla. 

 

4.8.2 FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EN JUICIO ORAL 

 

 Amparo y Jurisprudencia: ¿Reinterpretación del principio de 

legalidad? 

 Función en el sistema acusatorio oral. 

 

Resulta claro que los jueces, independientemente de la etapa en 

la que actúen, están obligados a fundar y motivar sus decisiones en 

los términos de la constitución y leyes secundarias; son la base de 

sus determinaciones orales, así como los acuerdos y actas que 

resuelvan por escrito, no hay que pasar por alto que el principio de 

legalidad no desaparece por ser el juicio predominantemente oral, ya 

que los autos y las sentencias sin fundamentación o motivación serán 

nulos o bien motivo de impugnación. 

Es a través del amparo y la jurisprudencia (fuente de derecho) 

como el 

juez se ilustra e interpreta la ley para fundamentar sus decisiones y 

exponer las 
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razones que sustentan sus argumentos jurídicos, los cuales dada la 

oralidad, 

ya no debe requerirse de un estudio tan extenso y repetitivo que 

provoque la 

dilación del juicio. 

Es de consideración que toda actuación de los jueces se regirá 

por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, 

profesionalismo, honradez y 

respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitución. 

La autoridad judicial debe expresar verbalmente o en ocasiones 

por escrito, los fundamentos de sus decisiones y las razones jurídicas 

que lo llevaron a su conclusión e incluso, aun cuando la complejidad 

del asunto o lo avanzado de la hora tornen necesario diferir la 

elaboración de la sentencia, y  

en la oportunidad prefijada será leída tan sólo su parte resolutiva 

con su respectiva motivación y fundamentación. 

 

 

4.8.3 VICTIMA. 

 

 Reparación del daño. 

 Participación. 

 Recursos. 

Siendo la víctima la persona directamente afectada por el 

delito, es correcta la reforma constitucional que establece la 

reparación del daño y que implementa nuevos mecanismos para 

garantizarla y alcanzar tal fin. 

 

En atención al equilibrio procesal que deben guardar los juicios 

orales, resulta acertada la intervención de la víctima como una de las 

partes legitimadas en el juicio. 

 



 155 

Asimismo, como se ha mencionado, la víctima debe tener derecho a 

interponer impugnaciones desde la etapa de investigación hasta el 

proceso, precisamente por ser parte. 

Si es admitida la pretensión civil en la sentencia, el imputado 

y el tercero civilmente demandado soportarán solidariamente los 

gastos; si se rechaza la pretensión, las soportará el actor civil. 

Si la acción no puede proseguir, cada uno de los intervinientes 

soportará sus propios gastos, salvo que las partes hayan convenido 

otra medida o el tribunal, por las circunstancias del caso, las 

distribuya de otra manera. 

De acuerdo con la doctrina leída, la responsabilidad civil que 

se pretende, consiste en una facultad otorgada al juez penal, para que 

desde los autos de orden de aprehensión o de comparecencia, si tiene 

por probado el injusto penal, opinen sobre la procedencia del juicio 

civil, a fin de que la víctima con esa resolución, en su caso, pueda 

hacer uso de ella como si fuera un documento mercantil y promover el 

juicio correspondiente, a fin de que se tomen las medidas precautorias 

pertinentes para asegurar la reparación del daño. 

 
 
( CUESTI ONES FUNDAMENTALES PARA EL DI SEÑO DEL NUEVO 
PROCESO PENAL  Comi si ón Naci onal  de Tri bunal es Superi ores de Justi ci a) 
 
htt p:// www. tsj yuc. gob. mx/bl og/doc/cuesti ones. pdf  

 

Not a: Las cursi vas y negrit as son nuestras. 
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Capit ul o Qui nt o  

Justi ci a Rest aurati va 
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CAPI TULO QUI NTO JUSTI CI A RESTAURATI VA 

EL SI GLO XX, LA CONSOLI DACI ÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS.  

 

Est e si gl o si gue gobernado por  l os pri nci pi os f undament al es que estruct ur ar on 

l a r ef or ma del  si st ema i nqui siti vo.  Si  eli mi namos l os excesos a que conduj er on 

l as avent ur as pol íti cas del  f asci smo y del  naci onal soci ali smo,  que no 

trascender án hi st óri cament e por  haber  f undado un nuevo or den,  el  si gl o se ha 

ocupado,  pr eci sament e,  de consol i dar  cul t ural  y j urí di cament e esos pri nci pi os, 

a pesar  de l as r epeti das tr ansgr esi ones que,  de hecho,  aún suceden 

si st emáti cament e y de l as que nosotros,  conf esadament e,  t ambi én he mos si do 

t esti gos.  Co mo pr ueba de el l o han quedado vari as convenci ones 

i nt ernaci onal es ( mul tilat er al es)  que ya f or man part e del  Der echo i nt ernaci onal  

públi co y del  Der echo i nt er no de muchos paí ses:  l a Decl ar aci ón uni versal  de 

l os der echos del  hombr e,  l a Decl ar aci ón ameri cana de l os der echos y deber es 

del  hombr e,  l a Convenci ón ameri cana sobre der echos ( Pact o de San José de 
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Cost a Ri ca),  r atifi cada por  nuestro paí s,  el  Pact o i nt er naci onal  de der echos 

ci vil es y pol íti cos,  t ambi én r atifi cado por  nuestro paí s,  ambas i ncor por adas al  

t ext o de l a Constit uci ón Naci onal   y l a Convenci ón ( eur opea)  sobr e sal vaguar da 

de l os der echos y l as libert ades f undament al es.  

En nuestro paí s,  por  ej empl o,  l as convenci ones sobr e derechos 

humanos i ncor por adas ahor a al  t ext o de l a Constit uci ón naci onal  deben 

pr ovocar  un est udi o acerca de nuestros códi gos de pr ocedi mi ent os penal es a 

l os pri nci pi os bási cos por  ell a est abl eci dos y,  en su caso,  i mpul sar  l as r ef or mas 

perti nent es.  

La Convenci ón Americana sobr e Der echos Hu manos suscrit a en San 

José de Cost a Ri ca el  22 de novi embre de 1969,  en l a Conf er enci a 

Especi ali zada I nt er ameri cana sobr e Der echos Hu manos,  del  7 al  22 de 

novi embr e de 1969,  r ecoge el  r econoci endo de l os der echos f undament al es del  

hombr e,  que a l a postre ha de ser  l a paut a nor mati va par a el  pr oceso evol uti vo, 

parti endo del  der echo nat ur al ,  si endo esta l a f uent e di rect a del  der echo 

posi ti vo,  en r esumen al  ser  est e i nstrument o i nt er naci onal  un avance en 

mat eri a de der echo humanos,  r atifi cado por  el  Est ado Mexi cano,  pr ovoca 

di rect ament e un cambi o en l os par adi gmas del  der echo penal  mexi cano,  y del  

car áct er  pr ocesal  que est o i mpli ca,  es deci r,  pl ant ea un cambi o f unda ment al  en 

l os quehacer es del  derecho,  est o es,  el  r espet o i rrestri ct o de l os der echos de 

l os artífi ces e i nt ervi nient es  del  Nuevo Si st ema de Justi ci a Penal ,  de t al  suert e 

que el  of endi do ha de senti rse pl enament e convenci do que sus agravi os ser án 

resarci dos,  y el  i mput ado ser á tr at ado con l as mi s mas gar antí as como cual qui er 

ci udadano,  si n anti ci parl e una pena pr evi a ant e su conduct a r epr ochabl e y 

anti soci al,  ha de estar  convenci do que ha de obser varse l a gar antí a de 
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audi enci a,  y en consecuenci a un debi do pr oceso,  l a soci edad ha de 

experi ment ar  un  cambi o col ecti vo,  una nueva cul t ura nor mati va,  así  pues ha 

de cumpl i rse con l os obj eti vos que pl ant ea el Nuevo Si st ema.  

 

Artí cul o 8. Garantí as Judi ci al es 

 

1.  Toda persona ti ene der echo a ser  oí da,  con l as debi das gar antías y dentr o 
de un pl azo r azonabl e,  por  un j uez o t ri bunal  compet ent e,  i ndependi ent e e 
i mparci al,  est abl eci do con ant eri ori dad por  l a l ey,  en l a sust anci aci ón de 
cual qui er  acusaci ón penal  f or mul ada contra el l a,  o par a l a det er mi naci ón de sus 
der echos y obli gaci ones de or den ci vil,  labor al ,  fi scal  o de cual qui er  otr o 
car áct er. 

2.  Toda persona i ncul pada de delit o ti ene der echo a que se pr esuma su 
i nocenci a mi entras no se est abl ezca l egal ment e su cul pabili dad.  Dur ant e el  
pr oceso,  t oda persona ti ene der echo,  en pl ena i gual dad,  a l as si gui ent es 
gar antí as mí ni mas:  

a.  Der echo del  i nculpado de ser  asi sti do gr at uit ament e por  el  t r aduct or  o 
i nt érpr et e, si no comprende o no habl a el i di oma del  j uzgado o tri bunal ; 

b. Comuni caci ón pr evia y det all ada al  i ncul pado de l a acusaci ón f ormul ada;  

c.  Concesi ón al  i ncul pado del  ti empo y de l os medi os adecuados par a l a 
pr epar aci ón de su def ensa;  

d.  Der echo del  i ncul pado de def enderse personal ment e o de ser  asi sti do por  un 
def ensor  de su el ecci ón y de comuni carse l i bre y pri vadament e con su 
def ensor; 

e.  Der echo i rrenunci abl e de ser  asi sti do por  un def ensor  pr oporcionado por  el  
Est ado,  r emuner ado o no según l a l egi sl aci ón i nt er na,  si  el  i ncul pado no se 
def endi er e por  sí  mi smo ni  nombr ar e def ensor  dentro del  pl azo est abl eci do por 
l a l ey; 

f.  Der echo de l a def ensa de i nt errogar  a l os t esti gos pr esent es en el  tri bunal  y 
de obt ener  l a comparecenci a,  como t esti gos o perit os,  de otras per sonas que 
puedan arroj ar l uz sobre l os hechos;  

g.  Der echo a no ser  obli gado a decl ar ar  contra sí  mi s mo ni  a decl ar arse 
cul pabl e, y 

h. Der echo de recurri r del  f all o ant e j uez o tribunal  superi or. 
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3.  La conf esi ón del  i ncul pado sol ament e es váli da si  es hecha si n coacci ón de 
ni nguna nat ur al eza.  

4.  El  i ncul pado absuel to por  una sent enci a fi rme no podr á ser  someti do a nuevo 
j ui ci o por l os mi smos hechos.  

5.  El  pr oceso penal  debe ser  públi co,  sal vo en l o que sea necesari o par a 
pr eservar l os i nt er eses de l a j usti ci a.   
 
( Convenci ón Ameri cana sobr e Der echos Humanos( Suscrit a en San José de 
Cost a Ri ca el  22 de novi embr e de 1969,  en l a Conf er enci a Especi ali zada 
I nt er ameri cana sobr e Der echos Humanos)  
 

 

5. 1.- JUSTI CI A RESTAURATI VA 

 

La j usti ci a r est aur ati va es un nuevo movi mi ent o en el  campo de l a 

vi cti mol ogí a y cri mi nologí a.  Reconoci endo que el  cri men causa daños a l as 

personas y comuni dades,  se i nsi st e en que l a j usti ci a r epar a esos daños y que 

a l as part es se l es permi t a parti ci par  en ese pr oceso.  Los pr ogr amas de j usti ci a 

rest aur ati va,  por  consi gui ent e,  habilit an a l a ví cti ma,  al  i nfract or  y a l os 

mi embr os af ect ados de l a comuni dad par a que est én di r ect ament e 

i nvol ucr ados en dar  una r espuest a al  cri men.  El l os ll egan a ser  el  centro del  

pr oceso de j usti ci a penal ,  con pr of esi onal es del  Gobi er no y del  Der echo que 

si rven como f acilit adores de un si st ema que apunt a a l a r esponsabili dad del  

i nfract or,  l a r epar aci ón a l a ví cti ma,  y l a t ot al  parti ci paci ón de est a,  el  i nfract or  y 

l a comuni dad.  

Justi ci a r est aur ati va es una t eorí a de j usti ci a que enf ati za en l a 

repar aci ón del  daño causado o pr esent ado por  una conduct a del i cti va.  Se 

al canza mej or  a t r avés de pr ocesos cooper ati vos que i ncl uyen a t odos l os 

i nt eresados.  
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La j usti ci a r est aur ati va es di f erent e de l a j usti ci a penal  cont empor ánea 

en muchas maner as.  Pri mer o,  ve l os act os cri mi nal es en f or ma más a mpl i a -- 

en vez de def ender  el  cri men como si mpl e transgr esi ón de l as l eyes,  r econoce 

que l os i nfract or es dañan a l as ví cti mas,  comuni dades y aun a el los mi s mos. 

Segundo,  i nvol ucr a más part es en r epuest a al  cri men --  en vez de dar  papel es 

cl ave sol ament e al  gobi er no y al  i nfract or,  i ncl uye t ambi én ví cti mas y 

comuni dades.  Fi nal ment e,  mi de en f or ma di fer ent e el  éxi t o --  en vez de medi r 

cuant o casti go f ue i nfringi do, mi de cuánt o daño es repar ado o pr eveni do.  

 

 

Reparando el Daño Causado por el Delit o 
 

 

Cada uno de l os pr ocesos de j usti ci a r est aurati va --  medi aci ón de vícti ma 

e i nfract or,  conf er encia de gr upo f ami li ar  o de comuni dad,  y el  tratado de paz o 

ci cl os de sent enci a --  fi nali zan con un acuer do sobr e como el  i nfract or 

enmendar á por  el  daño causado por  el  delit o.  Dos sanci ones de j usti ci a de 

delit o tradi ci onal es son utili zadas en l a r espuest a r est aur ati va del  delit o:  l a 

restit uci ón y el servi ci o a l a comuni dad.  

 

Restit uci ón es el  pago por  part e del  i nfract or  de una suma de di ner o par a 

compensar  a l a ví cti ma por  l as per di das fi nanci er as causadas por  el  del it o.  Es 

j ustifi cada desde una perspecti va r est aur ati va como un mét odo de mant ener  a 

l os i nfract ores r esponsabl es por  sus mal as acci ones,  y como un mét odo de 

repar ar  el  daño a l a vícti ma.  La r estit uci ón puede ser  det er mi nada en el  curso 

de l a medi aci ón,  confer enci a o l os ci cl os;  puede t ambi én ser  or denado por  un 
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j uez.  En otras pal abr as,  es un r esul t ado potenci al ment e r est aur ador  que puede 

result ar  ya sea de un pr oceso r est aur ador  o de un pr oceso de j usti ci a 

convenci onal . 

 
Est udi os han demostrado que l a r estit uci ón aument a l a sati sf acci ón de l a 

ví cti ma con el  pr oceso j udi ci al.  Al gunos est udi os han demostrado que el  uso de 

l a r estit uci ón est aba asoci ado con l a r educci ón en l a r ei nci denci a.  Ot r os 

est udi os han demostrado que cuando l a r estit uci ón es det er mi nada dur ant e l a 

medi aci ón,  es más probabl e de ser  pagada que cuando r esult a de una or den 

pr oveni ent e de l a cort e. 

 
 
El NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EN EL TEMA DE JUSTIIA 

RESTAURATIVA SEÑALA. 

 

 

Artí cul o 22.  -  Justi cia rest aurati va.-  Par a l a sol uci ón de l as controversi as 

mat eri a del  pr esent e Códi go se adopt a el  pri nci pi o de j usti ci a rest aur ati va, 

ent endi do como t odo pr oceso en el  que l a vícti ma u of endi do y el  i mput ado,  o 

condenado,  parti ci pan conj unt ament e,  de f orma acti va,  en l a r esol uci ón de l as 

cuesti ones deri vadas del  delit o, en busca de un resul t ado rest aur ativo.  

Se enti ende por  r esul tado r est aur ati vo,  el  acuer do encami nado a at ender 

l as necesi dades y r esponsabili dades i ndi vi dual es y col ecti vas de l as part es y a  

l ogr ar  l a i nt egr aci ón de l a ví cti ma u of endi do y del  i nfract or  en l a co muni dad en 

busca de l a repar aci ón, l a restit uci ón y el servi ci o a l a comuni dad.  

El  Mi ni st eri o Públi co utili zar á como medi os par a l ogr ar  l a j usti ci a 

rest aur ati va, l a negoci aci ón, l a medi aci ón y la concili aci ón, entre otras.  

 
 
 
6. 2 ESTADO ACTUAL DE LA DI SCUSI ÓN SOBRE LA REPARACI ÓN DEL 
DAÑO 
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En l a doctri na moderna del  Der echo penal  no exi st en concl usi ones 

unáni mes sobr e l a f unci ón y l os fi nes de l a repar aci ón del  daño,  tampoco l as 

hay par a el  Der echo penal ,  que se car act eri za por  est ar  en un est ado de cri si s, 

o de pr of undas transf or maci ones.  

 

Una r ápi da observación sobr e el  est ado act ual  del  Der echo penal,  nos 

muestra l a exi st enci a de pl ant eami ent os t eóri cos centrados en l a paci fi caci ón 

soci al,  que señal an que a est as al t uras del  desarroll o humano nadi e se qui er e 

mostrar  como contrario a l a paz soci al.  A l a vez,  co- exi st en nuevas corri ent es 

dentro de nuestra ci enci a,  que abogan por  un Der echo penal  del  enemi go, 

según el  cual ,  «qui en no parti ci pa en l a vi da en ‘ ‘ un est ado comunitari o l egal’ ’ 

debe i rse,  l o que si gni fi ca que es expelido ( o i mpeli do a l a cust odi a de 

seguri dad),  en t odo caso,  no hay que t r at arl o como per sona,  si no que se l e 

puede ‘ ‘trat ar’ ’ ( …) ‘ ‘como un enemi go’ ’ ». 

En cuant o a l a r eparaci ón del  daño,  sus cont eni dos son def endi dos 

desde di versas concepci ones pol íti co-cri mi nal es,  t odas pueden r econduci rse a 

l as post ur as que domi nan el  panor ama del  Der echo penal  moderno,  a saber, 

l as t esi s:  aboli ci oni sta,  r esoci ali zador a y gar anti st a.  Cada una de est as 

t endenci as pol íti co-crimi nal es ti ñe el  cont eni do de l a r epar aci ón del  daño, 

mostrando i deas y concept os que se rel aci onan entre sí,  per o que no 

necesari ament e si gni fican l o mi smo.  

( DÜNKEL, en: BERI STAI N/ DE LA CUESTA ( Di rect or es): Vi cti mol ogí a, 1990, p. 
115)  
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5. 3.-   LA REPARACI ÓN DEL DAÑO COMO CONSECUENCI A JURÍ DI CO-
PENAL 
 

Est a coi nci de parci alment e con l a r epar ación del  daño deri vada de del it o,  en 

cuant o a su cont eni do mat eri al  de compensaci ón del  daño mat eri al  e i nmat eri al. 

Si n embar go,  a partir  de l as nuevas t endenci as pol íti co-cri mi nal es,  se pr et ende 

atri bui r a l a repar aci ón del  daño un papel  i mport ant e en el si st ema puni ti vo.  

 

En l a mayorí a de l as pr opuest as no bast a con l a r epar aci ón ci vil  o 

resarci mi ent o,  se exi ge al go más,  un pl us para que ést a adqui er a el  car áct er  de 

consecuenci a j urí di co-penal .  Las i deas se di ri gen a que l a r epar aci ón sea una 

pena,  un nuevo fi n i ndependi ent e de l a pena;  o una t ercer a consecuenci a 

j urí di ca, al i gual  que l a pena y medi da de seguri dad.  

 

 

5. 4.-   LA MEDI ACI ÓN VÍ CTI MA- DELI NCUENTE,  LA RECONCI LI ACI ÓN Y LA 

REGULACI ÓN DE CONFLI CTOS.  

 

Son noci ones más a mpli as y ti enen en común que r emi t en a una recuper aci ón 

de l a paz soci al  o,  en su caso,  al  apaci guami ent o del  confli ct o gener ado por  el  

delit o,  o subyacent e al  mi s mo.  Pr eci sament e es l a medi aci ón ví cti ma- 

deli ncuent e,  en donde se encuentra l a Justici a r est aur ati va,  que emer ge co mo 

una sol uci ón desf or mali zada en l a que se aplican l a repar aci ón 

de daños,  l os cont actos di rect os deli ncuente- ví cti ma o el  trabaj o en pr ovecho 

de l a comuni dad como condi ci ón del  sobr esei mi ent o del  pr oceso,  en el  senti do 



 165 

de l a di versi ón,  o en el  mar co del  pr oceso j udi ci al  sanci onador (r epar aci ón 

como pena) o, dur ant e el cumpl i mi ent o de l a pena en l a li bert ad condi ci onal . 

 

La medi aci ón ví cti ma-deli ncuent e,  l a r econci li aci ón y l a r egul aci ón de l os 

confli ct os,  pueden ser  apli cadas dentro de l a j usti ci a penal  como f uera de el l a,  y 

admi t en múl ti pl es f ormas,  cont eni dos y procedi mi ent os par a l a sol uci ón del  

confli ct o.  Así,  se observan di f erenci as en cuant o a l as f unci ones del  medi ador; 

a l os posi bl es parti cipant es:  exi sti endo si st emas unil at er al es,  bi l at er al es y 

tril at eral es;  sobr e l os posi bl es fi nes:  penal ,  t er apéuti co,  concili at ori o,  

compensat ori o;  y,  en cuant o al  ámbi t o de acci ón:  comuni t ari o,  escol ar, 

adul t os/j óvenes, en l a pri si ón.  

( VARONA MARTÍ NEZ,  La medi aci ón repar ador a, 1998, pp. 113, 217, 455; 
GARCÍ APABLOS)  
 
( ARI AS MADRI GAL, DORI S Mª: Sustit uti vos Penal es Con Especi al Ref er enci a 
a La Repar aci ón Del  Daño, TESI S DOCTORAL, UNI VERSI DAD DE ALCALÁ 
DE HENARES, I NÉDI TA, MADRI D, 2005.) 
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CONCLUSI ONES 

 

 

Evi dent ement e cada hecho j urí di co ocasi ona un ef ecto j urí di co 

i ndependi ent ement e de qui en haya l l evado a cabo ese hecho,  t an es así  que 

aun cuando un i ndi viduo sea consi der ado i ni mput abl e penal ment e est e no 

queda exent o de r esponsabili dad ci vil,  así  est á est abl eci do en nuestro 

or denami ent o j urí di co.  Es i mport ant e apr eci ar  l a r el evanci a que l e di o el  

l egi sl ador  a l os daños no t angi bl es que pueden ser  causados por  cual qui er 

persona sea j urí di ca o nat ur al ,  i mput abl e o no,  sencill ament e i mpone a t odos 

por  i gual  l a obli gaci ón de r estit ui r  a l os demás l os daños causados,  con el  fi n de 

pr ocur arl es el mayor senti do de equi dad y j usti ci a posi bl e a l a part e agr avi ada.  

 

PRI MERA:  Tr es son l as i nstit uci ones f undament al es del  der echo ci vil:  l a 

pr opi edad,  el  contrat o y l a r esponsabili dad.  La r esponsabi li dad ci vil 

extracontract ual  se present a cuando el  daño j urí di cament e i ndemni zabl e se 

pr oduce si n que exi st a entre l as part es una r el aci ón j urí di ca pr evi a,  o 

exi sti endo el l a,  el  daño pr oduci do es aj eno al  i ncumpl i mi ent o de l a de l a 

obli gaci ón vol unt ari a,  si no si mpl ement e se i nfri nge el  deber  genér i co de " no 

causar  daño a otro".  El  nexo causal   en l a r esponsabili dad ci vil 

http://www.monografias.com/trabajos14/hanskelsen/hanskelsen.shtml
http://www.monografias.com/trabajos13/trainsti/trainsti.shtml
http://www.monografias.com/trabajos10/evco/evco.shtml
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extracontract ual  se det er mi na l a causa adecuada ( se pr esume el  dol o y l a 

cul pa).  Los daños r esarci bl es en l a r esponsabili dad ci vil  extracont ract ual  son 

l as consecuenci as que deri ven de:  daño emer gent e,  l ucr o cesant e,  daño a l a 

persona y daño mor al . Los r equi sit os comunes de l a r esponsabili dad ci vil  son: 

l a antij uri di ci dad,     el  daño causado,  el  nexo causal  y l os fact or es de 

atri buci ón.  El  concept o de antij uri di ci dad es reconoci do por  l a r esponsabili dad 

extracontract ual ,  por que en el l a no se encuentra pr edet ermi nadas l as 

conduct as,  por  l o cual  se enti ende que cual qui er  conduct a ser á suscepti bl e de 

dar  l ugar  a una r esponsabili dad ci vil,  en l a medi da que se t r at e de una 

conduct a i lícit a que cause daño.  El  daño es l a l esi ón a un i nt er és 

j urí di cament e pr ot egi do,  que el  Der echo consi der a que mer ecen su pr ot ecci ón 

l egal.  El  daño puede ser  patri moni al  consi st ent e en un daño emer gent e y l ucr o 

cesant e y extrapatri moni al  consi st e en daño mor al  y daño a l a persona.  En l a 

responsabili dad ci vil l a repar aci ón es i nt egr al.  

SEGUNDA. -  La r el ación de causali dad o nexo causal  se apli ca l a t eorí a de 

Causa Adecuada en el  si st ema de r esponsabili dad extracontract ual .  La 

rel aci ón de causali dad se puede fract ur ar  en caso se demuestre que el  daño 

ha si do como consecuenci a de un hecho f ort uit o,  hecho det ermi nant e de 

t ercer o y hecho det ermi nant e de l a vi cti ma o se demuestre l a ausenci a de 

cul pa.  Exi st en dos si st emas de r esponsabili dad ci vil  extracont ract ual ,  el  

si st ema subj eti vo ( cul pa)  y obj eti vo (ri esgo cr eado).  La t r ami t aci ón y 

subst anci aci ón de l a repar aci ón del  daño deri vada de l a r esponsabili dad ci vil 

extracontract ual ,  puede se r ecl amada en ví a i nci dent al  si n i nterrumpi r  el  

pr ocedi mi ent o pri nci pal, es deci r por cuer da separ ada.  
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TERCERA. -  Doctri nari ament e se exi ge que el  daño sea ci ert o o r eal ,  si n 

embar go el   daño f ut uro t ambi én es i ndemni zabl e,  en l a medi da que sea r eal , 

es deci r  que i nvari abl ement e  se t enga que pr oduci r,  en cambi o el  daño 

event ual  no es i ndemni zabl e por que no es ci ert o,  se enti ende por  daño 

event ual  al  hi pot éti co,  f undado en suposi ci ones.  El  daño i ndemni zabl e debe ser 

di rect o,  debe pr oveni r  di rect ament e del  hecho del  aut or  o del  i ncumpl i mi ent o de 

una obli gaci ón contract ual .  El  daño i ndi rect o no se i ndemni za j amás por que no 

exi st e nexo causal  ent re el  i ncumpl i mi ent o o el  hecho dañoso por  un l ado,  y el  

daño por  el  otro.  El  daño mor al  es i ndemni zabl e en ambas r esponsabili dades 

ent endi éndose por  t al  a t oda mol esti a,  angusti a,  dol or  o sufri mi ent o de l a 

ví cti ma,  aunque no t enga una apr eci aci ón pecuni ari a.  En cuant o a l a 

responsabili dad extracontract ual  l os daños i mpr evi st os no se i ndemni zan 

j amás:  "l a pr evi si bili dad de l os daños no t i ene cabi da en l a r esponsabi li dad 

deli ncuenci al  o cul posa,  puest o que al  ej ecutar se el  hecho dañoso no exi st e un 

vi ncul o j urí di co pr evi o que li gue al dañador con l a ví cti ma.  

 

CUARTA. -  Ha quedado demostrado que de acuer do a l os est udi os pl ant eados, 

de l as l egi sl aci ón anali zadas,  es deci r  l as oper ant es en Améri ca Lati na, 

coi nci den en señal ar  que l a ej ecuci ón de un delit o ori gi na dos pret ensi ones, 

una puni ti va y una r epar ador a,  de l as cual es a su vez nacen dos acci ones:  l a 

penal ,  cuyo ej erci ci o compet e al  Est ado y l a ci vil  suscepti bl e de ser  ej ecut ada 

por  el  of endi do o por  sus causahabi ent es,  pr oponi endo par a ell o l a fi gur a 

j urí di ca del  r esarcimi ent o de l os daños y perj ui ci os deri vados de 

responsabili dad ci vil,   no obst ant e se pr oduce un sil enci o en el   Códi go Ci vil 

http://www.monografias.com/trabajos15/etica-axiologia/etica-axiologia.shtml
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par a Baj a Cal if orni a,  ya que no se pr onunci a acerca del  modo en que debe 

repar arse el  daño,  anali zar  l as di sti nt as f ormas en que di cha r epar aci ón puede 

hacerse ef ecti va.  Porque,  aunque en l as pági nas ant eri ores,  así  como en 

muchas de l as obr as que al uden a esa mat eri a,  se hacen r ef er enci as expl í cit as 

y a veces,  casi  excl usivas a l a i ndemni zaci ón de daños y perj ui ci os, par eci endo 

conocer  sol ament e de l a r epar aci ón por  equi val ent e pecuni ari o,  l o ci ert o es que 

est a f or ma de r epar ación no es l a úni ca posi bl e,  ya que como se ha pr opuest o 

de acuer do a l a i nvesti gaci ón,  exi st e t odaví a una f or ma más pri mari a o 

perf ect a:  l a r epar aci ón en f or ma específi ca.,  coi nci di endo en que ambas f or mas 

compone medi os t endent es al  r esarci mi ent o de l os daños y perj uici os;  ambas 

f or mas de r epar aci ón pr esent an car act erí sti cas comunes,  pues i nt ervi enen 

sobr e l as consecuenci as perj udi ci al es de un hecho dañoso,  por  l o que 

constit uyen una r eacci ón frent e a un daño ya pr oduci do,  di sti ngui éndose de 

est e modo de l os r emedi os i nhi bit ori os,  l os cual es act úan fr ente a un hecho 

l esi vo pr evi si bl e o en curso de ej ecuci ón con el  fi n de i mpedi r  que el  daño 

ll egue a pr oduci rse o conti núe pr oduci éndose,  di sti ngui endo de ese modo l a 

nat ur al eza pr eventi va del  der echo penal ,  en at enci ón que el  obj eti vo de est a es 

l a pr evenci ón de una conduct a ya se cul posa o dol osa,  per o que 

i nvari abl ement e trae como consecuenci a daños y perj ui ci os.  

 

QUI NTA. -   El  pr ocedi mi ent o penal   es un medi o de i mpartir  j ustici a penal ,  por 

muchos años y en t odas l as épocas,  se ha buscado el  perf ecci ona mi ent o de 

est e i nstrument o como medi o r est aur ati vo  de l os bi enes j urí di cos vul ner ados 

por  el  delit o,  a tr avés del  r esarci mi ent o de l o dañado en agr avi o de l os of endi do 

y pr ocur ando l a r eadapt aci ón o adapt ación soci al  del  sent enci ado,  par a 
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mant ener  el  or den y l a paz soci al.  El  si st ema i nqui siti vo ti enen por  obj et o el  de 

est abl ecer  un casti go par a qui en haya cometi do un delit o.  Por  ell o el  Est ado l e 

da segui mi ent o a t oda conduct a que deli cti va que l e sea de su conoci mi ent o, 

agot ando t odas l as et apas pr ocesal es i ndi sti nt ament e del  ni vel  de gravedad del  

ilícit o cometi do.  Así  r eci bi rá el  mi s mo t r at o pr ocesal  l a conduct a del i cti va que 

pr oduj o una l esi ón menor,  que l as l esi ones r esul t ant es en un ho mi ci di o 

califi cado,  l o cual  consi der amos ha r esul t ado un atraso en l a i mparti ci ón de 

j usti ci a,  l esi onando de est a f or ma sever ament e l a cr edi bili dad de l as soci edad y 

el  excesi vo congesti onami ent o,  t ant o de l os órganos persecut or es,  co mo en l os 

j uri sdi cci onal es.   Ahora bi en en el  caso del  si st ema acusat ori o part e de un 

pri nci pi o di f erent e,  y f ue j ust ament e el  moti vo f undament al  del  pr esent e est udi o, 

es deci r,  el  obj eti vo es el  de r esol ver  confli ct os entre l as part es y l ogr ar  l a 

repar aci ón del  daño causado a l as vi cti mas,  no es necesari o en el  si st ema 

acusat ori o agot ar  el  r ecurso de defi niti vi dad,  dado a que es posi bl e r esol ver  un 

confli ct o que l a l ey expr esament e permi t a su composi ci ón,  medi ant e 

mecani smos de sol ución al t erna,  l a gr an mayorí a de l os asunt os se arr egl an 

ant es de l l egar  a una audi enci a de Jui ci o Or al ,  l o que r epr esent a un avance en 

mat eri a de admi ni straci ón de j usti ci a,  ya que a contrari o sensu del  i nqui siti vo,  

descongesti ona el  si st ema penal  par a concentrar  l os r ecursos,  humanos, 

fi nanci er os e i nstit ucional es,  par a l a r esol uci ón de l os delit os que así  l o 

ameri t en.  Además de que l as sol uci ones al t ernas que est e si st ema pr opone,  se 

encuentran dentro de un mar gen constit uci onal   que r espet a,  asegur a el  i gual a 

l os der echos f undament al es de l as part es;  es aquí  en donde l a fi gur a del  

medi ador  r evi st e una deci si va parti ci paci ón acti va,  ya que el  i ncul pado acude 

en pr esenci a de su abogado y del  of endi do que par a est e punt o adqui er e una 
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parti ci paci ón y r econoci mi ent o mas di námi co,  en vi rt ud que su vol unt ad par a 

arregl ar  un confli ct o,  en un acuer do r epar at ori o,  per mi t e dar  por  t er mi nado un 

asunt o si n necesari ament e ll egar  a una audi enci a or al .  Si  l as part es l l egan a un  

acuer do,  se pr esent aran ant e el  Juez de Gar antí as qui en exami nar á l as 

pr oporci ones del  acuerdo,  así  como su l egal i dad,  y su vol unt ari edad,  evi t ando 

de est e modo el  abuso des medi do,  dando por  concl ui do así  el  procedi mi ent o 

penal ,  si endo est os acuer dos r epar at orios,  i nstrument os accesori os que 

compl ement an al  Jui cio Or al ,  puest o que el  ci udadano se encuent ra consi ent e 

de que en caso de que no haya arregl o satisf act ori o de l as part es en confli ct o, 

si empr e exi stirá el j ui cio or al  que vendr á desde l uego a sol uci onarl o.  

 

SEXTA. -  La Justi ci a r est aur ati va pr opone en el  mar co del  debat e de l a 

repar aci ón del  daño un pr ogr ama que cuent a con una ‘ ‘ vi s atracti va’ ’  muy 

apr eci abl e debi do al  i nfl uj o de i deas centradas en el  r eali smo,  es deci r,  en l a 

búsqueda de una j ustici a más humana, más comuni cati va y pr o activa.  

Di fi ere de l a j usti ci a penal  cont empor ánea en muchas maner as,  en 

cuant o a que ve l os act os cri mi nal es en f or ma más a mpl i a,  no consi der a al  

delit o como una l l ana t r asgr esi ón de l a l ey,  más aún r econoce que l os 

i nfract or es dañan a l os pasi vos,  i nvol ucr a más act or es en r espuest a al  cri men, 

es deci r  humani za a l a vi cti ma y al  deli ncuente,  mi de de f or ma di f erent e el  éxi t o 

a di renci a de l a j usti cia que l os tr at adi st as llaman cont empor áneo,  no mi de en 

razón al  casti go que ha de i nfli girse como r espuest a a una conducta anti soci al, 

si  no en t ér mi nos de que cuant o daño f ue repar ado o mej or  aún pr eveni do, 

cumpl i endo así  uno de l os aspect os i mportant es del  fi n de est ado,  es deci r  el  
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de paci fi caci ón soci al , pr opósit os que han de t eñi r  l a adecuada y más j ust a 

repar aci ón del  daño.  

 

SEPTI MA. -   Las r ef ormas en nuestro Est ado entrar on en vi gor  el  11 de agost o 

de 2010,  aún son muy r eci ent es,  dadas l as si ngul ari dades y compl ej i dades que 

revi st en l os si st emas j urí di cos en el  paí s aun no se cuent a con l a sufi ci ent e 

met odol ogí a par a obt ener  r esul t ados de val or  compar abl es,  no obst ant e en l os 

est ados en que ya se i mpl ement ado el  nuevo si st ema,  se han al canzado l os 

result ados esper ados,  confi amos en que l os cambi os que se pret enden,  si n 

cr eer  que sea l a panacea del  si st ema penal  mexi cano han de dar  r esul t ados 

t angi bl es,  que con el  ti empo han de per f ecci onarse;  es de subr ayar  l os 

si gui ent es punt os que  con moti vo de l a pr esent e i nvesti gaci ón han de 

consoli dar l os si st emas en transi ci ón.  

a).- Que el  i ncul pado no quede i mpune de una conduct a anti soci al. 

b).- Que el  of endi do sea resarci do en su agr avi o.  

c).-  Recobr ar  cr edi bi li dad el  Est ado,  como ent e i nt egr ador  de l a 

soci edad, como di ri gent e de l os desti nos de la naci ón.  

d).-  Abati r  l a deli ncuenci a y r edi recci onar  l a conduct a del  congl omer ado 

soci al. 

e).-  Rei nsert ar  en l a soci edad a un pr ocesado y condenado una vez que 

ha cumpl i do con su pena,   cuya fi nali dad ha de ser  en t odo mo ment o el  ef ect o 

pr eventi vo de l a deli ncuenci a,  y no úni cament e r epar ador,  at acando el  ori gen 

exegéti co de aquell a. 
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e).-  Cr ear  un pr ot oti po pr opi o de Si st ema Penal  del  Est ado Mexi cano, 

recoger  l a experi enci a de l os est ados l ati noameri canos,  si n ser  una copi a al  

car bón, t omado en cuent a l os f act or es real es de poder. 

f).-  Ca mbi ar  l a cul t ura j urí di ca de l os artífi ces del  si st ema,  que se vi ncul e 

l o que t enga que vi ncul arse; l a obj eti vi dad como pri mer escoll o a vencer.  

g).-  Gener ar  certi dumbr e,  est abili dad,  par a que haya i nversi ón 

extranj er a,  pues sabi do es que el  i nt ercambi o comer ci al,  genera empl eo, 

entrada de di vi sas y progr eso económi co.  
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PROPUESTA 

Apoyados  en l a pr esent e i nvesti gaci ón,  se ha demostrado l a necesi dad de l a 

cr eaci ón de un f ondo,  en el  cual  l os r ecursos obt eni dos por  el  FONDO 

AUXI LI AR DEL TRI BUNAL SUPERI OR DE JUSTI CI A,  deri vados de l as 

cauci ones por  concept o de l a buena conduct a pr ocesal ,  mi smos que r esul t an 

un buen caudal  para l a cr eaci ón de di cho pr opósi t o,  muy apart e del  

pr esupuest o guber nament al  est at al,  es deci r,  aut osufi ci ent e,  aut ónomo y 

rent abl e;  que f unci onar a como un fi dei comiso,  cuyo obj et o sea en l os casos 

que se det er mi ne que el  condenado es i nsol vent e,  y que ni  ci vilment e puede 

responder  por  l os mi smos,  en perj ui ci o de l a vi cti ma,  el  de pagar  y r esarci r  en 

part e l os daños causados.  Ahor a bi en se consi der a que el  Est ado no est arí a 

supli endo l a obli gaci ón del  condenado a l a r epar aci ón del  daño,  es deci r  no se 

convertirí a en obli gado sol i dari o,  per o si  podrí a constit ui rse en fi ducent e, 

cumpl i endo de est e modo con uno de l os fi nes del  Est ado,  por  otra part e podrí a 

f or mar se un or gani smo,  con patri moni o pr opi o,  el  cual  se encargarí a de l os 

casos que f uese pr ocedent e,  constit uyendo t odo un cuer po col egi ado,  en 

donde exi st a un comi t é t écni co,  en col aboraci ón per manent e con el  si st ema 

peni t enci ari o est at al,  en donde par a ser  mer ecedor  de est e benefi cio,  se cr ear a  

empl eos peni t enci arios,  r emuner ados,  que i nci dan di rect ament e en l os 
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caudal es del  fi dei comi so,  es deci r  de exi stir  l a posi bili dad de est e benefi ci o,  el  

reo o condenado ha de gar anti zar  el  pago medi ant e su t r abaj o,  dando 

cumpl i mi ent o a su condena de l a r eparaci ón del  daño por  equi val ent e, 

gener ando i ngr esos par a el  f ondo del  fi dei comi so y una mayor  readapt aci ón 

soci al,  y a l a postre una r ei nserci ón soci al,  cumpl i endo así  con otro de l os fi nes 

del  Est ado,  y del  nuevo si st ema de j usti ci a penal  mexi cano,  r ecapi tul ando;  por 

un l ado se ve r esarci do el  of endi do o vi cti ma de su agr avi o,  con l o que se ve 

cri st ali zado el  fi n de est ado,  el  de i mpartir  justi ci a,  ci ñéndose con el  deber  de 

sanci onar  al  i nfract or de un delit o,  y por  el  otro l o r ei nsert a soci al ment e,  

cumpl i endo un fi n soci ol ógi co,  esti mul ando el  pago de su condena con su 

pr opi o trabaj o,  i mpact ando di rect ament e en l a conci enci a del  condenado, 

consi der ándose de nueva cuent a un t rabaj ador,  l o que humani za al  

deli ncuent e,  y al  Est ado que no sol o l e r econoce sus der echos,  si  no que se l os 

hace val er y l os respeta.  

La pr opuest a puede resul t ar  una Ut opí a,  l as i nstit uci ones son buenas, 

hace f alt a buena vol unt ad y pr epar aci ón,  ant es ni  por  asomo se vi sl umbr aba 

una r ef or ma de l a enver gadur a como l a que ahor a vi vi mos,  bi en val drí a l a pena 

i nt ent ar un cambi o  desde esa perspecti va.  

 

‘ ‘ Méxi co es un paí s gr ande, l os mexi canos 

 Somos l os que nos empequeñecemos’ ’ 
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