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1 Planteamiento del problema

1.1 Antecedentes en la desigualdad de ingresos, informalidad y su relacion.

Desde la segunda mitad del siglo XX el concepto desigualdad tom6 mucha relevancia
en el ambito académico y en la esfera de la administracion publica. Este aumento de su
relevancia se debe, principalmente, al significativo crecimiento de la desigualdad econémica
y de ingresos a nivel global, especialmente en paises en desarrollo como México (Chancel y
Piketty, 2021; Salas, Quintana, Mendoza y Valdivia, 2020 y Campos-Vazquez y Lustig,

2020).

De acuerdo con datos de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmico (OCDE), a finales del siglo XX, la disparidad entre el ingreso promedio del 10%
mas rico y el 10% mas pobre de la poblacion en los paises miembros era de aproximadamente
siete veces. En la actualidad, esa brecha se ha ampliado a aproximadamente nueve veces y
media. Esta situacion se presenta como un problema generalizado que afecta a todas las

economias (Keeley, 2018).

El Banco Mundial define a los ingresos laborales o salario como la remuneracion
percibida por los trabajadores que estan contratados en un régimen de empleo asalariado
(Banco Mundial, 2023). La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), por su parte, los
define como el monto que obtienen las personas a través de su trabajo. Para una parte
considerable de la poblacion mundial, el trabajo constituye su Unica fuente de ingresos.
Ademas, muchos economistas utilizan el término “ingresos laborales” para diferenciarlo de

las rentas de capital o de la tierra (OIT, 2020).



A la par de la definicidn establecida por la OIT, en México, la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social (STPS) conceptualiza los ingresos laborales como la percepcion monetaria
y/o en especie que obtiene la poblacion ocupada por el desempefio de su trabajo (STPS,
2022). En consecuencia, el término “ingresos laborales” se utiliza como sindénimo de los

salarios.

Cuando se habla de desigualdad de manera general y se hace referencia a las personas,
la Agencia de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) define a la desigualdad
como una situacion en donde existe una falta de equilibrio entre un grupo de personas
(ACNUR, 2022). A la par, la Real Academia Espafiola (RAE) define a la desigualdad como
aquello no es igual (RAE, 2023). Que bajo el contexto que atafie a este trabajo, se refiere a

los salarios.

Para la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), la
desigualdad de ingresos laborales® corresponde a una situacion en la que los ingresos del
trabajo de las personas se distribuyen de manera no uniforme entre personas con
caracteristicas similares (Paccagnella, 2014). Galindo y Rios (2015) plantean a la
desigualdad de ingresos como la diferencia en como se distribuyen los ingresos dentro de

una poblacién.

Una discusién frecuente en economia es que el crecimiento econémico es uno de los
factores que mayor capacidad tiene para mejorar las condiciones de vida de las personas. En
parte porque cuanto mayor es el crecimiento econémico, hay mayor demanda de bienes y

servicios y mas empleo, por lo tanto, las condiciones de los trabajadores deberian de mejorar

L En adelante, cuando se mencione desigualdad de ingresos o simplemente de ingresos, es para aludir a los
ingresos de trabajo, laborales o sencillamente salarios, salvo que se haga alguna distincién.



(Currie, 2018). También se discute la manera en que el crecimiento econémico influye en la
forma en que se distribuyen los beneficios entre los miembros de la sociedad. Sin embargo,

la direccion del efecto es un tema que sigue en discusion (Atems, 2020).

La prevalencia de altos niveles de desigualdad de ingresos tiene el potencial de afectar
a la sociedad de diversas maneras. Torres-Tellez (2022) afirma que altos niveles de
desigualdad tienen incidencia en la tasa de homicidios de la sociedad. Thorson y Gearhart
(2018) encontraron que altos niveles de desigualdad tienen efectos negativos en el
desempefio educativo de los nifios (medido con la Prueba Internacional para la Evaluacion

de Estudiantes (PISA).

En el Reporte Social del Mundo del afio 2020, el Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales de las Naciones Unidas (UNDESA) precisa que los altos niveles de
desigualdad no solo afectan a las personas viviendo en pobreza o con alguna carencia, sino
que desincentiva el crecimiento econdmico, polariza a la sociedad, detiene la movilidad

social y causa tensiones a nivel politico y democratico (United Nations, 2020).

El porqué de la desigualdad de ingresos puede deberse a distintas razones. Esta es
adjudicada en parte a entornos institucionales débiles, que con frecuencia se presentan en los
paises en vias de desarrollo, como lo pueden ser: altos niveles de corrupcion; marcos legales
ineficientes, altos niveles de economia informal; poca recaudacién de impuestos, entre otras

(Hussey, Jetter y McWilliam, 2021).

Atkinson apunta a que el problema de la desigualdad de ingresos esta relacionado con
el abandono por parte de la corriente principal de la economia, a la economia del bienestar,

no refiriendose directamente al abandono de la bdsqueda del bienestar como objetivo



econdmico, sino a la tendencia de dejar de lado los juicios normativos que se encuentran

detras de las politicas de la economia del bienestar (Atkinson, 2001).

En el articulo seminal de Simon Kuznets, “Crecimiento econdmico y desigualdad del
ingreso” de 1955, planted que para promover el crecimiento econémico de un pais primero
deberia de haber una etapa en la que la desigualdad de ingresos seria alta. EI objetivo era
atraer inversiones de capital necesarias para producir fuentes de trabajo que ayudarian a
mejorar la calidad de vida (a través de mejor salud, educacién, alimentacion, etc.) y
eventualmente esto aumentaria su productividad y salarios. De tal forma que tras una etapa
inicial de alta desigualdad se llegaria a un punto méximo y a partir de ahi comenzaria a

disminuir (Kuznets, 1955).

Sin embargo, la evidencia empirica para México no concuerda con los postulados
teodricos de Kuznets. Entre 1970 y 2020 la tasa de crecimiento del PIB real per cépita ha sido
en promedio de 2% anual y actualmente presenta una tendencia a la baja (Banco Mundial,
2022). Mientras que la tasa de crecimiento econdmico ha sido limitada, en el mismo periodo

la desigualdad de ingresos ha presentado apenas cambios marginales.

El indicador mas utilizado para medir la distribucion del ingreso es el Coeficiente de
Gini, esta toma el valor de 0 cuando el ingreso estd perfectamente distribuido entre los
miembros de una poblacion y 1 cuando el ingreso esta concentrado en una sola persona
(Wang et al, 2021). Mientras que los datos de la evolucion de la distribucion del ingreso
(total) en México podrian ser mejores, ya que en un periodo de 34 afios la reduccion en
términos del coeficiente de Gini ha sido de solo de 48.5 puntos a 45.4, hay al menos un par
de regularidades empiricas que podrian estar afectando la dindmica salarial y, por tanto, la

forma de la distribucién de ingresos.



La literatura econdmica reconoce una relacion importante entre la generaciéon de
empleo y el crecimiento econdmico, relacion que de manera inversa se puede interpretar que
la existencia de bajas tasas de desempleo promueve el crecimiento de la economia
(Trombetta, Duarte y Menduifia, 2022). La tasa de desempleo total de la economia es baja en
comparacion con paises similares de Latinoamérica. En la grafica 1 se presenta una

comparativa de la tasa de desempleo de paises latinoamericanos.

Gréfica 1. Tasa de desempleo de paises latinoamericanos, 2005-2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial, formato visual por ChatGPT.

La tasa de desempleo en México en comparacién con paises como Argentina, Brasil,
Colombia y Uruguay es de casi un tercio. Ademas, tras el periodo de crisis de 2009 México
retomo la tendencia a la baja de la tasa de desempleo mas rapido que los mencionados paises
para llegar a 2019 con niveles similares a los de 2005. Si bien la literatura econémica
reconoce la existencia de una relacién positiva entre el crecimiento de la produccion y la
creacion de nuevos empleos, es prudente evaluar qué tipo de empleos se estan generando. Si

son formales o informales, si son formales en qué nivel de salario se encuentran y si son



informales considerar como impacta esta condicion en los salarios (Rodriguez, Meller y

Perrotini, 2022).

En el mercado laboral mexicano hay una particularidad que acompafia a la baja tasa
de desempleo, y es la notable tasa de informalidad, que de acuerdo con el INEGI corresponde
a la proporcion de la poblacion ocupada que trabaja para una unidad econémica que opera
con recursos del hogar y sin constituirse como empresa o sin acceso a un vinculo formal de
trabajo 0 acceso a servicios médicos y de vivienda. Esta tasa se calcula con respecto a la

poblacion ocupada total y de la no agropecuaria (INEGI, 2023).

El principal problema derivado de un nivel elevado de ocupacién informal viene de
las caracteristicas del empleo de este sector. Al respecto, Mungaray, Ramirez, Aguilar y
Beltran (2007) describen al sector de las microempresas (entre las cuales proliferan
establecimientos informales) como un soporte vital para la estructura empresarial del pais, y
mas aun para el empleo. Sin embargo, al mismo tiempo estas pequefias unidades econdmicas
operan en condiciones poco favorables, sin acceso a capital, capacitacion, bajos niveles de

productividad y por tanto niveles salariales bajos.

En la grafica 2 se puede observar que el desempleo presenta una tendencia a la baja
sostenida, salvo los periodos 2009 y 2020 que debido a las crisis se puede apreciar picos muy
marcados en el nivel de desempleo, en segundo lugar, la tasa de informalidad laboral (TIL)
que se puede interpretar como el empleo informal asalariado, sigue una trayectoria
relativamente sin cambios y que parece incluso no responder a las variaciones del ciclo
econdmico, finalmente, la tasa de ocupacién en el sector informal (TOSI) presenta una
tendencia muy ligera al alza, presentando un comportamientos opuestos a la tasa de

desempleo en algunos periodos entre 2012 y 2022.



Gréfica 2. Tasa de desempleo y de informalidad, 2005-2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, formato visual por ChatGPT.

En México existen al menos, dos paradigmas tedricos que buscan explicar el
fendmeno de la informalidad laboral. Por un lado, se encuentra la postura clasica que parte
de la idea de que los empleos informales son resultado de la incapacidad de la economia de
absorber a toda la mano de obra. De tal forma que existe una economia dual en la cual el
pertenecer al sector informal no corresponde a un escenario de decisiones 6ptimas sino a la

falta de alternativas para emplearse (Harris y Todaro, 1970).

Dentro del marco clasico de la informalidad, una proporcion grande de personas
empleados en este sector representa una situacion potencialmente negativa. Ya que al ser la
informalidad un sector residual y de baja productividad, tiene niveles salariales bajos que
causan que los niveles de desigualdad de ingresos incrementen, aunado a otras caracteristicas
como la falta de derechos laborales, inestabilidad y pocas posibilidades de desarrollo en el

tiempo.



El segundo enfoque corresponde a la vision de la informalidad como una oportunidad.
En esta perspectiva las personas optan por trabajar de manera informal porque ven en ello
una oportunidad de obtener un beneficio econémico o mayor flexibilidad laboral (Amaral y
Quintin, 2006). Dentro de esta perspectiva Levy (2007) plantea que el Estado tiene un papel
importante en el proceso de toma de decisiones de los trabajadores. Puesto que el aumento
en el gasto publico en programas de proteccidn social universal distorsiona la perspectiva de
los trabajadores sobre el empleo formal e informal, haciendo ver al Gltimo como una opcion
en la que al no pagar impuestos se puede obtener un beneficio econdmico extra, toda vez que
los servicios de proteccidn social cubren las prestaciones de salud que un empleo formal le

otorgaria al trabajador.

En suma, de existir un “premio salarial” por emplearse en el sector informal y que
este superase al nivel salarial ofrecido en el sector formal, un gran nimero de personas
laborando en la informalidad propiciaria una situacion potencialmente positiva, ya que la
mejor oferta salarial de la informalidad dejaria menos personas disponibles para trabajar en
el sector formal, lo que eventualmente se tendria que equilibrar, con un aumento en el nivel
de salarios del sector formal, que eventualmente podria contribuir a disminuir los niveles de

desigualdad de ingresos laborales.

En el caso particular de México hay antecedentes de finales de la década de 1990 e
inicio de los 2000 en donde se documenta la existencia de un “premio salarial” para sectores
especificos, por ejemplo, Marcouiller, Castilla, y Woodruff (1997) encontraron evidencia de
un “premium’” salarial en las mujeres laborando en la informalidad, sin embargo, la evidencia
es heterogénea a lo largo de la distribucion de salarios y varia en funcion de como se analiza

la informalidad. Bargain y Kwenda (2011) argumentan que para Mexico el premio salarial



existe, pero Uinicamente en autoempleos de “alto nivel”, que se caracterizan por ser de
personas con niveles altos de estudio y que ven en la informalidad la oportunidad de evadir

algunos costos inherentes a un autoempleo formal.

Los datos salariales mas recientes apuntan a que el premio salarial de la informalidad
ha disminuido, asi como también se han difuminado las ventajas que presentaban los
trabajadores de mayor escolaridad, ya que en algunos casos el premio salarial de trasladarse
al autoempleo es mayor en niveles escolares medios (secundaria) que en personas con
estudios profesionales terminados (Conover, Khamis, y Pearlman 2022). Ademas, hay mucha
evidencia empirica reciente para México que destaca que de manera generalizada el sector
informal (en cualquiera de sus modalidades) presenta niveles salariales inferiores a los de la
formalidad, esto sin tomar en cuenta los beneficios inherentes a esta (seguridad social, acceso

a vivienda y/o pension).

Lo anterior motiva a cuestionar entonces ¢Por qué los niveles de informalidad han
permanecido con cambios tan reducidos a pesar de los niveles salariales inferiores y la falta

de prestaciones de ley?

1.2 Pregunta de investigacion

¢Cual ha sido efecto de la ocupacion en el sector informal en la desigualdad de ingresos

laborales, medida a través del coeficiente de Gini, en México entre 2005 y 2022?



1.3 Objetivos

General: Evaluar el efecto de la ocupacion en el sector informal sobre la desigualdad de
ingresos laborales medida a través del coeficiente de Gini, en México entre 2005 y 2022.

Especifico #1: Estimar el impacto de los niveles de ocupacién en el sector informal en los
salarios a través de la implementacion de un modelo estadistico de descomposicion de datos.
Especifico # 2: Evaluar como los cambios en la distribucion del ingreso medidos a través del

coeficiente de Gini se ven reflejados en la poblacién con menos ingresos.

1.4 Hipotesis

Un mayor nivel de ocupacion en el sector informal estd asociado con un aumento en la

desigualdad de ingresos laborales medida a través del coeficiente de Gini.

1.5 Justificacion

No existe un consenso general sobre los efectos y direccion en que la informalidad
afecta a la desigualdad de ingresos laborales, por ejemplo: Trujillo (2019) analiza el vinculo
entre desigualdad salarial y formalizacién del empleo en Argentina en el periodo 2003 a
2014. Sus resultados muestran que la reduccion de la informalidad contribuye a cerrar la
brecha de ingresos entre los trabajadores. Salvia, Poy y Vera (2020) analizan la desigualdad
de Argentina en el periodo 1974 a 2014. A traves de una descomposicion del indice de Gini

por sector de la actividad econdmica, concluyen que la desigualdad surge de la existencia de



sectores modernos (formales) y el aumento de la participacion en sectores tradicionales de
baja productividad (informales), una perspectiva similar a la de una economia dual como la

sefialada por Arthur Lewis.

Paz (2018) analiza los determinantes de la brecha salarial entre trabajadores formales
e informales, utilizando una descomposicion a nivel micro estimé los premios y castigos de
la economia formal e informal. Sus resultados indican que la brecha de salarios corresponde
en parte a la estructura productiva, es decir a la existencia de una economia dual, pero también

se sefiala la relevancia de los factores individuales de los trabajadores.

Para México existen algunos estudios actuales en la materia, (ver Cervantes, 2015;
Sovilla, Morales y Gomez, 2021) en general los resultados a los que se llega en ellos suelen
estar limitados en alcance y en explicacion del fendmeno, entonces es conveniente analizar

a mayor profundidad este fenémeno.

En este sentido, este trabajo contribuye a comprender de manera mas clara la
influencia de un persistente sector informal en la distribucion de los salarios, aportando
evidencia empirica que muestra como la permanencia de un sector informal de gran tamafio
contribuye a perpetuar la desigualdad de ingresos debido a las caracteristicas naturales de
este sector. Ademas, ofrece una perspectiva empirica innovadora que permite identificar qué
proporcion de la desigualdad de ingresos laborales es atribuible a las caracteristicas de los

trabajadores y que proporcién se atribuye a la estructura del mercado.

En suma, el documento presenta una perspectiva fresca de la influencia de la
informalidad en la desigualdad de ingresos en México, con la que se apunta a comprender

mejor el mercado laboral del pais y contribuir con propuestas con el potencial de mejorarlo.




2 Marco tedrico

En este apartado se discuten las principales visiones tedricas respecto a la desigualdad
de ingresos laborales, asi como las relaciones de esta variable con el sector informal de la

economia.

El término desigualdad de acuerdo con la Real Academia Espafiola, hace referencia
a todo aquello que no es igual o que esta repartido de manera no equitativa. En ese sentido,
la desigualdad de ingresos es una situacion en la que los ingresos de una sociedad estan

repartidos de manera no equitativa (Ray, 1998).

La desigualdad se investiga hace relativamente poco tiempo, principalmente porque
la corriente principal de la economia plantea que el mercado a través del sistema de precios,
orientado por el instinto de racionalidad y maximizacion de beneficios, conseguiria el
maximo bienestar para todos los miembros de la sociedad (Samuelson y Nordhaus, 2006).

Sin embargo, la evidencia empirica muestra que esto no ha sido asi (Campos, 2022).

Aunqgue desigualdad de ingresos y distribucion de ingresos no son términos que se
puedan utilizar como sinénimos si estan muy relacionados. La distribucion del ingreso es el
proceso de cOmo se reparten los ingresos de una economia, por otro lado, la desigualdad de
ingresos es una situacion no deseada en donde los ingresos se reparten de manera no

equitativa entre los miembros de una poblacién (Atkinson, 2018).

2.1 Desigualdad de ingresos laborales en la época clasica. El ajuste por oferta y
demanda.

Tabla 1. Pensadores de la economia clasica

Corriente Economia Clasica

Autores revisados Adam Smith, David Ricardo y J.S. Mill.




Determinantes de la Ofertay demanda de mano de obra de los distintos sectores.

desigualdad de ingresos

laborales

Principales conclusiones La desigualdad de ingresos laborales la determinan las fuerzas del mercado,
ademés los economistas no recomiendan la intervencion del gobierno para
solucionar los problemas.

Fuente: Elaboracion propia.

Adam Smith (1723-1790)

Segun Smith el salario es el fruto del trabajo de una persona en el proceso productivo.
Aun cuando no fue un tema que se discutio en su época, el distinguia que los salarios pueden
variar por distintas razones entre las personas. Entre las cuales menciond: lo dificil o
desagradable que el trabajo pudiese ser, lo facil o complicado que era adquirir las habilidades

necesarias para llevar a cabo el trabajo, y si el empleo es eventual o permanente.

En la segunda causa Smith hace referencia a lo que décadas mas tarde se le reconocid
como capital humano, refiriéndose a que el tener ciertas habilidades provoca que haya un

diferencial entre los salarios de los trabajadores (Smith y Rodriguez, 1999).
David Ricardo (1772-1823)

Para Ricardo la determinacion del nivel salarial se da con base a la oferta y demanda
de trabajo y en los fondos salariales (Anaya, 1977). El analisis de la demanda y los fondos
salariales permiten explicar aun en dias contemporaneos como la migracion de una cantidad
de empleados del sector formal al informal puede aumentar de manera momentanea los

salarios al disminuir la oferta de trabajo para el sector formal.
John Stuart Mill (1806-1873)

Para Mill los salarios dependen de la demanda y oferta de mano de obra. En una

dindmica en la que el trabajo de las personas se comercia como una mercancia mas del



mercado y, por lo tanto, son las fuerzas de este ultimo las que determinan su precio (Galvis,

2014).

En suma, en la época de la economia clésica las diferencias salariales se presentan en
funcion de los cambios en el equilibrio entre la demanda y la oferta de mano de obra en el
mercado. Aunque se incluyen algunos factores externos como el papel de la especializacion
en las obras de Smith y Ricardo, de manera general las diferencias en los ingresos laborales
se pueden atribuir a cuestiones fuera del alcance de los trabajadores. Sin embargo, el
equilibrio entre oferta y demanda de mano de obra es un principio que conserva validez hasta
fechas contemporéneas y puede resultar Gtil al evaluar el efecto de la migracion de
trabajadores del sector formal e informal si se observa esto como un cambio en la oferta de

mano de obra formal.

2.2 Desigualdad de ingresos laborales en la época neoclésica. El efecto de la
productividad marginal.

Tabla 2. Pensadores de la economia neoclésica
Corriente Economia Neoclasica

Autores revisados  Jules Dupuit y Alfred Marshall

Determinantes de  Diferencias en la productividad de las personas y el mecanismo de ajuste de oferta'y
la desigualdad de ~ demanda de mano de obra.
ingresos laborales
Principales La desigualdad de ingresos laborales ocurre cuando la demanda por un tipo de
conclusiones trabajador (frecuentemente el mas productivo) es mayor que la de otro tipo de
trabajador. Eso lleva el salario de los menos demandados a la baja.
Fuente: Elaboracion propia.

Durante el periodo de la economia neoclasica la conformacion de los salarios siguio
la tradicion clasica que atribuia los cambios en el salario a los movimientos en la oferta y
demanda de la mano de obra. Sin embargo, se destaca en esta época el papel de la
productividad de los factores y el efecto que puede tener las habilidades personales en la

productividad de una persona.



Jules Dupuit (1804-1866).

Aunque Dupuit no hablé de los salarios y como difieren entre si, en su teoria del valor
destacd que los bienes y servicios valian no por la relacion entre oferta y demanda sino por
cuanto lo valoraban las personas. A lo anterior se le conoce actualmente el principio de la
utilidad marginal y este principio puede explicar porque los empleadores tienen una
preferencia por trabajadores con habilidades que los hacen mas productivos. (Brue y Grant,
2009). La mayor preferencia por trabajadores habilidosos o entrenados en un oficio en
especifico aumenta su demanda. Esto segln el pensamiento de Dupuit es una causa de las

diferencias en los ingresos laborales.

Aunque realizaron aportaciones individuales, otros pensadores como Frederich VVon
Wieser y William Stanley Jevons compartian el pensamiento sobre la determinacion de los
salarios a través del mecanismo de mercado (Ekelund y Hébert, 2015). En la corriente de
pensamiento neoclasico se pueden destacar las ideas de Alfred Marshall respecto a la

diferencia en los ingresos entre los participantes en el proceso productivo.

Alfred Marshall (1842-1924)

Las ideas de Marshall respecto al pago a los trabajadores se sustentan en un marco de
lo que €l mismo llamo equilibrio parcial. La idea del equilibrio parcial se basa en un concepto
denominado “Ceteris Paribus” que en espafiol se interpreta como “todo lo demas constante”.
Bajo esta idea desarrolla su ley de demanda con la cual argumenta que la demanda de los
factores productivos (capital, tierra y trabajo) depende de que tanto aportan estos en el
proceso productivo. Adicionalmente, en el caso del factor trabajo hace una diferenciacion de

como las personas tienen la capacidad de aumentar su productividad a través del



entrenamiento o estudio, un concepto que, aunque en ese momento no se reconocié como

capital humano, fue un primer acercamiento (Marshall, 1890).

En suma, el pensamiento neoclasico concibe las variaciones en el salario de los
trabajadores como una mezcla del mecanismo de oferta y demanda de trabajo con el concepto
de productividad marginal. Desde la perspectiva neoclasica la desigualdad de ingresos
laborales ocurre cuando la demanda por un trabajo es muy alta y la oferta es muy baja. Lo
anterior estd ligado también a la idea de Marshall de que la productividad del trabajador
depende de su grado de habilidad y, por lo tanto, en el pensamiento neoclésico las personas
tienen una opcion para aumentar su nivel de ingresos a través del incremento de educacion,

habilidades o experiencia.

2.3 Desigualdad de ingresos laborales y los economistas del bienestar. Los otros
motivos de la desigualdad.

Tabla 3. Pensadores de la economia del bienestar

Corriente Economia del Bienestar (Neoclésica).

Autores revisados  A. C. Pigou, Kennet Arrow y Amartya Sen.

Determinantes de  Diferencias en la productividad de las personas y el mecanismo de ajuste de oferta y
la desigualdad de demanda de mano de obra.
ingresos laborales

Principales Las mismas que los neoclasicos ortodoxos, afiadiendo propuestas de politica publica
conclusiones encaminada a mejorar el acceso a educacion y formacion de habilidades que podrian
contribuir a disminuir las diferencias de ingresos laborales.

Fuente: Elaboracion propia.

Arthur Cecil Pigou (1877-1959)

Como parte de la economia neoclésica Pigou coincidia en la idea de que los ingresos
laborales estan determinados por la productividad marginal de los trabajadores. De tal forma
que la desigualdad de ingresos laborales entre trabajadores es atribuida a la diferencia en las

habilidades, educacion y experiencia (caracteristicas observables) que estos tienen. Por lo



que para Pigou los diferenciales de ingreso laboral son un resultado normal de las diferencias
en formacion y habilidades de las personas.

A diferencia de otros economistas neoclasicos Pigou consideraba que los altos niveles
de desigualdad salarial debian ser corregidos. Una sugerencia que planteaba fue la de
incorporar impuestos a los trabajadores con mayor ingreso a fin de beneficiar a los

trabajadores con menos ingreso (Pigou, 1920).

Kenneth Arrow (1921-2017)

Al igual que Pigou, Arrow consideraba que la productividad de las personas es el
principal factor que determina su nivel de ingresos laborales. Sin embargo, argumentd que
las diferencias en educacién, habilidades y experiencia pueden ser resultado de algun tipo de
discriminacion en diversas areas de la vida de las personas. Aun cuando para Arrow cierto
nivel de desigualdad de ingresos laborales puede ser un detonante para generar mayor
crecimiento econdmico, también afirma que en exceso puede llevar a resultados sociales nada

optimos (Arrow, 1971).

Amartya Sen (1933-)

Como miembro de la corriente de la economia del bienestar, Sen compartia la idea de
que la productividad marginal en las personas determina en gran medida el nivel de ingresos
laborales que estas podian obtener. Sin embargo, un rasgo distintivo en relacion con otros
economistas neoclasicos es la incorporacion de Sen de juicios normativos en sus analisis de
desigualdad econémica y de ingresos laborales. Argumentd que las diferencias en la

productividad de las personas dependian en parte de las condiciones de acceso a las



oportunidades para adquirir las caracteristicas que vuelven a una persona valorada en el
mercado (Sen, 1978).

En suma, la corriente de pensamiento de la economia del bienestar mantiene las
mismas premisas que la economia neoclasica en cuanto a que los ingresos laborales se
definen principalmente en funcion de la productividad marginal. La contribucion de esta linea
de pensamiento se centra en la inclusion de juicios de valor que proponen la intervencién a
través de politicas publicas para prevenir situaciones de alta desigualdad de ingresos
laborales. Esta contribucion dista del pensamiento neoclasico tradicional y tiene mucha
relevancia ya que en la actualidad ain se discute cual debe de ser el papel del Estado en el

combate a la desigualdad de ingresos a través de las politicas publicas.

2.4 Desigualdad de ingresos laborales en la teoria del capital humano. El papel de la
educacion en la desigualdad de ingresos.

Tabla 4. Pensadores de la teoria del capital humano

Corriente Teoria del Capital Humano

Autores revisados Jacob Mincer, Theodore Schultz y Gary Becker.

Determinantes de la Diferencias en la productividad de las personas que derivan de la diferencia en
desigualdad de inversion en educacion y entrenamiento.

ingresos laborales

Principales La inversion en capital humano (a través de mayor estudio y entrenamiento)
conclusiones tienen la capacidad de disminuir la desigualdad de ingresos laborales al

aumentar la productividad de las personas, pero, solo si los incrementos se
realizan de forma masiva.

Fuente: Elaboraciéon propia.

Jacob Mincer (1922-2006)

Mincer desarrollé la idea de que los gastos en educacion y formacion por parte de las
personas son en realidad una inversion que posteriormente se denomino capital humano. De
acuerdo con Mincer, las inversiones en capital humano tienen la capacidad de aumentar la

productividad de las personas. El problema de la desigualdad de ingresos laborales surge



cuando no todas las personas tienen acceso a la educacion o formacién en habilidades, con
frecuencia, invertir un aflo mas de educacion implica un afio menos de trabajo lo que en

muchos casos no es sostenible en muchas familias (Mincer, 1958).

Theodore Schultz (1902-1998)

Schultz argumenta que las inversiones en capital humano pueden aumentar la
productividad de las personas. Segun este autor, la mayor existencia de trabajadores
capacitados tiene un efecto multiplicador en la economia ya que los trabajadores al ser mas
productivos contribuyen al crecimiento econdmico. Consciente de las diferencias en el
acceso a la educacion, capacitacion y salud, Schultz proponia la aplicacion de politicas que
fomentaran la inversion de capital humano de manera masiva. Siendo esto para €l, una de las

maneras de prevenir la desigualdad de ingresos laborales en la sociedad (Schultz, 1961).

Gary Becker (1930-2014)

Gary Becker analizo el efecto del capital humano en la productividad de las personas.
Al igual que sus contemporaneos de la misma corriente, afirma que es positivo que las
personas inviertan en su formacion (Becker, 1964). Sin embargo, se puede destacar del
pensamiento de Becker que consideraba que el capital humano, desincentiva
comportamientos nocivos en la economia como la discriminaciéon. Ya que al tener una
persona habilidades valiosas en el mercado, discriminarla por razones de raza o género, se
vuelve mucho maés costoso, de tal forma que el capital humano contribuye de esta forma a

evitar la desigualdad de ingresos a través de este mecanismo (Becker, 1964b).

En conclusion, la teoria del capital humano plantea que la adquisicion de educacion

y habilidades (el capital humano) es una forma en que las personas pueden incrementar su



nivel de ingresos. Ademas, al haber ciertas habilidades que son muy valiosas en el mercado,
el capital humano hace més caro conductas nocivas como la discriminacion por parte de los
empleadores. Con relacion al analisis de este trabajo, la teoria del capital humano sienta las
bases para realizar comparaciones de los ingresos laborales entre los sectores formal e

informal y determinar el efecto de estar en uno u otro sector.

2.5 Desigualdad de ingresos en la economia institucional. El efecto de las
imperfecciones de mercado.

Tabla 5. Pensadores de la economia institucional

Corriente Economia Institucional

Autores revisados Thorstein Veblen, J. R. Commons y Douglass North.

Determinantes de la Equilibrio entre oferta y demanda de mano de obra que esta influenciado por
desigualdad de comportamientos inherentes al ser humano gue son normados por leyes, reglas
ingresos laborales costumbres y tradiciones que la corriente llama "instituciones".

Principales Las situaciones indeseadas en la economia (por ejemplo, la desigualdad de
conclusiones ingresos laborales) se pueden corregir a través de la implementacion de

instituciones que guien el actuar de la sociedad.

Fuente: Elaboracion propia.

Thorstein Veblen (1857-1929)

Veblen tenia una percepcion sobre la desigualdad de ingresos laborales que se
centraba en el papel de la sociedad, la cultura y la riqueza de las personas. En su teoria de la
clase ociosa, Veblen argumentd que las condiciones materiales de las personas mas ricas le
otorgan mayor acceso a educacion o a formacion de capital humano, y que utilizan estas

habilidades para mantener su posicion dentro de la sociedad.

Al igual que otros economistas, Veblen consideraba que altos niveles de desigualdad
salarial eran peligrosos para la sociedad. Ya que la busqueda constante de estatus y poder
puede llevar a producir en exceso, situacion que afecta a la sociedad y también al medio

ambiente (Veblen, 1899).



Ante estos problemas destacO que son las instituciones la via para controlar la vida
social y economica de un pais. Las instituciones contienen distintos elementos, desde leyes,
normas sociales, tradiciones, etc. El principal problema que argumenta Veblen es que la clase
dominante utiliza su poder econémico para influenciar a las instituciones sociales y con ello
perpetuar su poder en el tiempo. Esto es lo que no permite a las personas sin recursos acceder
a recursos educativos y de salud, lo que los mantiene de alguna manera oprimidos y es la

génesis de la desigualdad de ingresos laborales segun la perspectiva de Veblen.

John Roger Commons (1862-1945)

Commons plantea una dificultad en la definicidn del concepto de institucién. Ya que
en un momento determinado una institucion puede ser un marco legal, un conjunto de
tradiciones y creencias o las reglas bajo las que funciona una empresa. En el proceso de la
desigualdad de los ingresos laborales, argumenta que hay instituciones legales fundamentales

que le otorgan poder a los trabajadores en las negociaciones de salarios justos.

Especificamente argumenta que la existencia de sindicatos brinda la oportunidad de
que los trabajadores se puedan organizar y realizar negociaciones de manera colectiva. A
través de este mecanismo se pueden conseguir condiciones salariales equitativas entre
distintos empleadores, lo que resulta en menor desigualdad de ingresos laborales (Commons,

1931).

Douglass North (1920-2015)

Plantea la necesidad de restricciones que limiten, por un lado, el actuar de las
personas, en costumbres, tradiciones, hasta normas de conducta social, y, por otro lado, la

existencia de restricciones legales que normen la forma de actuar de las empresas en el



mercado. Ante un entorno en el que el marco legal pueda ser aplicado los costos de
transaccion seran mas bajos y, por lo tanto, incentivar el crecimiento econdémico, sera un

objetivo més alcanzable (North, 1991).

Es importante destacar del pensamiento de North que un marco institucional fuerte
no implica necesariamente un estado intervencionista. Mas bien un mercado en el que las
“reglas del juego” sean muy claras para todos los participantes y, ademas, exista plena
facultad de hacer cumplir las normas a quienes busquen incurrir en actividades predatorias,
como el monopolio, mercados laborales irregulares, etc. Conforme a lo anterior, en un Estado
con un marco institucional débil, la posibilidad de que existan actividades que generen

desigualdades de distintos tipos, es alta.

En suma, la corriente institucionalista plantea la necesidad de establecer limitaciones
en el comportamiento de las personas y empresas para evitar comportamientos indeseables
en la economia. Tales restricciones pueden presentarse en forma de leyes, reglamentos,
cddigos o incluso a través de reglas no escritas, como las costumbres y tradiciones. Ya que,
de acuerdo con su pensamiento, las diferencias en los ingresos laborales se deben no a la
diferencia de habilidades entre las personas, sino a una lucha de poder en la que los méas

poderosos imponen su voluntad para mantener un estatus dominante.

2.6 Perspectivas tedricas de la informalidad.

Tabla 6. Perspectivas de la informalidad
Corriente Informalidad

Autores revisados A. Lewis, H. Todaro, J. Rosy S. Levy.

Determinantes de la Exclusion por falta de capital. Escape por percepcién de mejores oportunidades

informalidad laboral  en la informalidad.

Principales Exclusion del mercado laboral formal por falta de capital suficiente en la

conclusiones economia. Escape de los empleos formales derivado de una percepcion de
mejores oportunidades de ingreso en la informalidad.

Fuente: Elaboracion propia.



El origen del término informalidad data de la década de 1970, cuando Hart (1973) lo
utilizo en sus estudios de mercado en Ghana. Posteriormente la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) popularizo el téermino al utilizarlo en los analisis de las actividades

econdmicas en Kenia en 1972.

Bertranou y Casanova (2013) sefialan que el término informalidad laboral hace
referencia a personas ocupadas como asalariadas, trabajadores independientes, empleadores
o0 trabajadores miembros de la familia que no cumplen con las regulaciones publicas en
materia laboral o de seguridad social. Tokman y Souza (1976) definen a las empresas
informales como aquel conjunto de personas no organizadas legalmente pero que utilizan

procesos tecnoldgicos simples para producir bienes y servicios.

Harris y Todaro (1970) sugieren que la raiz del problema de la informalidad en las
sociedades es la coexistencia de dos sectores, uno de ellos urbano y desarrollado y un sector
rural. Presentandose un proceso de migracion constante del sector rural al urbano debido a
que los salarios en el sector urbano superan a los del sector rural. Como ademas los salarios
superan el costo de mudarse al sector urbano, se presenta de manera persistente un fenémeno

de migracion hacia las ciudades.

El desequilibrio ocurre cuando la tasa de migracion supera a la tasa de creacion de
empleos, ya que surge un porcentaje de la poblacion trabajadora que no encuentra un lugar
para trabajar y se debe entonces refugiar en actividades de bajo valor agregado como el
empleo informal. La vision de Harris y Todaro presenta una fuerte influencia de la economia

dual planteada algunos afios atras por Lewis.



Aunque el enfoque dual de la economia originalmente no fue concebido como una
explicacion de la existencia de un mercado laboral informal. Permite explicar la existencia
de un sector de produccion moderno y altamente productivo de otro no regulado y poco

productivo, sector formal e informal, como actualmente se concibe.

En el modelo de Lewis existe un sector de subsistencia y uno en el que gracias al
acceso a la tecnologia (principalmente por la abundancia de capital), ambos sectores
producen bienes iguales, pero utilizando tecnologias diferentes. El sector moderno al utilizar
capital en su proceso productivo es mas eficiente que el sector tradicional. En el marco de
este modelo, la existencia de la dualidad es posible porque en la economia no hay suficiente
capital para que el sector moderno absorba a toda la mano de obra excedente que proviene

del sector de subsistencia.

En términos actuales el modelo de Lewis puede interpretar al sector de subsistencia
como a la parte de la poblacién econémicamente activa que se encuentra ocupada en el sector
informal. Bajo la hipdtesis de Lewis este grupo de personas esté en ese sector debido a que
su contraparte formal no cuenta con el nivel de inversion (capital, en el modelo) para poder
emplear a todas las personas. De tal modo que la informalidad es un estado indeseado en el
que las personas estan de manera involuntaria y solo temporalmente, teniendo en mente

siempre ocuparse dentro del sector formal (Lewis, 1967).

Dentro del marco clasico de la informalidad, se encuentra también el planteamiento
de Ros (2013), en el cual argumenta que la falta de crecimiento econémico en México es la
causa principal de los bajos niveles de productividad existentes, a la vez, esto es responsable
de la existencia de trabajos de bajo valor que suelen establecerse fuera del marco de la ley,

es decir, empleos informales.



Por otro lado, estan las hipotesis que plantean que la informalidad no es un estado
indeseado para los trabajadores. Sino que, distintos factores pueden llevarlos a insertarse de
manera voluntaria y ademas racional en la informalidad. Perry et al. (2007) argumentan que
la informalidad puede tener sus origenes en la percepcion de los servicios de seguridad social
que otorga el estado a los trabajadores. Ya que al tener un costo a través de los impuestos que
son retenidos al trabajador, si este percibe que lo que recibe a cambio no compensa el costo,
entonces se crea un incentivo para que el trabajador de manera voluntaria y “racional” busque

evadir ese costo a través de actividades informales.

Levy (2017) plantea que el exceso de gasto en programas de proteccion social por
parte del gobierno modifica la percepcion de los trabajadores respecto a los beneficios
recibidos del trabajo formal. Por un lado, los trabajadores formales reciben un salario del cual
se les descuenta una proporcion para el pago de sus servicios de seguridad social, por lo que
el ingreso neto que perciben “se ve recortado”. Si a lo anterior se le suma una percepcion
deficiente de los servicios de seguridad social que ellos pagan, y una percepcion similar de
los programas de proteccion social, pero de manera gratuita que reciben las personas
empleadas en la informalidad crean una percepcion erronea de mejores condiciones salariales

y laborales fuera del empleo formal.

Lo anterior no solo es un error de percepcion, sino que es perjudicial para la economia,
cuando una persona abandona un trabajo formal para emplearse en la informalidad, ocurre
una asignacion no optima de los recursos. Puesto que, en la informalidad las personas estarian
siendo menos productivas (Levy, 2017). Esta perspectiva plantea entonces, en contrapartida
de Lewis, un enfoque de oportunidad en la informalidad, o escape de las condiciones

laborales actuales.



En conclusion, las dos perspectivas dominantes del paradigma de la informalidad
giran en torno a las ideas de exclusion y escape. La primera resultante de una dinamica de
falta de capital en una economia y que resulta en la proliferacion de actividades de bajo valor
agregado o informales. Y la segunda, resulta de una dinamica en la que el trabajador formal
tiene una percepcion positiva (en términos de ingresos) sobre el empleo en el sector informal,

resultando en un aumento de la participacion del empleo de este sector.

3 Discusion empirica

3.1 Estudios internacionales de la desigualdad de ingresos laborales e informalidad.

Beccaria et al. (2015) analizaron el impacto que tuvo en la Argentina el proceso de
formalizacion laboral ocurrido durante la década de los 2000 en la desigualdad de ingresos
laborales. Con informacion de la Encuesta Permanente de Hogares realizaron una
descomposicion econométrica que permite distinguir entre efectos agregados y detallados de
los factores que contribuyen a la desigualdad de ingresos laborales. Concluyen que la
formalizacion ha contribuido de manera importante a disminuir las diferencias de ingresos
laborales. Ademas, mientras la mayor cobertura educativa a niveles basicos ha contribuido a
la disminucidn de las desigualdades de ingresos, la escolaridad a niveles més altos tiene el

efecto opuesto.

Zou (2016) analiza el impacto del empleo informal en la desigualdad total del ingreso
en China en el periodo 2013. Utiliza la metodologia de mezclas infinitas, que resulta Gtil para
medir heterogeneidad no observable. Ademas de suponer que existe una brecha salarial
importante entre trabajadores formales e informales, su metodologia permite estimar las

diferencias salariales intragrupo. Es decir, determinar qué tan desiguales son los informales



entre ellos y que segmento contribuye mas a la desigualdad de ingresos. Concluyen que el
sector informal se compone de dos grupos principales, de los cuales el de la cola inferior,
gana solo el 48.1% de lo que gana el segmento superior. Siendo este el que mas contribuye

a la desigualdad de ingresos.

Alejo y Parada (2017) estudiaron el efecto de la informalidad en la desigualdad en
Brasil durante la década de los 2000. Especificamente utilizaron datos de ingresos salariales
por hora entre 1999 y 2009 para estimar los efectos del proceso de formalizacion laboral que
experimentd Brasil durante esa época. Usaron una metodologia de descomposicion
econométrica que les permitié concluir que la formalizacion laboral observada en el periodo
de estudio contribuy6 de manera importante en la disminucion de la desigualdad de ingresos
laborales. Destacan que el proceso de formalizacion sucedié de la mano de un conjunto de

reformas laborales cuyo objetivo fue la proteccion de los trabajadores.

Abraham (2019) estudia el efecto de la proliferacion de empleos flexibles no
contractuales e informales en la estructura salarial de la India entre 2011 y 2012. Utilizando
dos técnicas de descomposicion de datos encontrd que la desigualdad de ingresos laborales
puede ocurrir por las diferencias en las caracteristicas de los trabajadores, como la educacion,
género, sector donde trabajan y la edad. De tal forma que por un lado la mayor flexibilizacion
laboral contribuye al crecimiento de los empleos informales y estos a su vez contribuyen a la
disminucion de la brecha salarial. Sin embargo, dentro de los sectores informales, las
diferencias en las caracteristicas de los trabajadores hacen que sus ingresos sean diferentes,

lo que provoca cierto nivel de desigualdad dentro del empleo informal.

Huynh y Nguyen (2020) estimaron el impacto de la informalidad en la distribucion

del ingreso en 19 paises asiaticos entre 1990 y 2015. Mientras que la corriente principal de



la economia plantea con regularidad que la informalidad afecta de manera negativa a la
distribucion del ingreso (la hace mas desigual). Los resultados del ejercicio de datos panel
reflejan un resultado opuesto, mostrando que la informalidad puede disminuir la desigualdad

de ingresos (Huynh y Nguyen 2020).

Bargain et al. (2021) analizaron la relacion entre informalidad y la desigualdad de
ingresos laborales en Rusia entre 2003 y 2017. Utilizaron un modelo de regresion por
cuantiles, ademas de diferenciar entre efectos observables e inobservables en los cambios en
el ingreso laboral entre trabajadores formales e informales, sus resultados muestran que las
brechas salariales entre trabajadores formales e informales son muy pequefias. Al grado de
que se puede considerar que en Rusia hay mercados competitivos. Adicionalmente, estiman
que el trabajo en el sector informal podria estar ejerciendo una presion a la baja en los salarios

del sector formal.

Elgin y Bourgeois (2021) analizaron el efecto de la economia informal en la
distribucion del ingreso, utilizando como variable de control el impacto de la tasa de
ganancias empresariales. Utilizaron una base de 161 paises en el periodo 1950-2016 y un
modelo de datos de panel dinamico. Sus resultados sugieren la existencia de una relacion
positiva y significativa entre el tamafio de la economia informal y la desigualdad de ingresos.
Afiaden que en el grupo de paises desarrollados es méas probable que exista una relacion
negativa. Ademas, mientras la tasa de ganancias y la desigualdad tienen una relacion positiva,

es mas probable que esta relacion sea menor si el tamarfio del sector informal es muy grande.

Elgin y Yavuz (2021) analizan el vinculo entre la dimension de la informalidad, la
desigualdad de los ingresos y la participacién de las mujeres en la economia. Utilizan una

base de datos del Instituto Tecnoldgico de Texas y construyen un panel de datos para 153



paises entre 1963 y 2015. Los autores parten de la premisa de que el mercado informal
contribuye a disminuir la desigualdad de ingresos, ya que otorga ingresos a los mas pobres.
Sin embargo, también la aumenta, ya que mayor tamafio del sector formal recorta los ingresos
fiscales y con ello se disminuyen las posibilidades del gobierno de actuar para disminuir la

desigualdad de ingresos.

Los resultados de su modelo muestran que, con mayor probabilidad, el sector informal
aumenta la desigualdad en paises no desarrollados, y el efecto contrario en paises
desarrollados. Por otro lado, la participacion de las mujeres contribuye a disminuir la
desigualdad de ingresos, pero el efecto se cancela, cuando la participacion es en contextos de

alta desigualdad (Elgin y Yavuz, 2021).

Esaku (2021) realiz6 una prueba de cointegracion para analizar el efecto de la
desigualdad en el tamafio de la economia informal en el corto y largo plazo para Uganda en
el periodo 1991-2017. Los resultados de su ejercicio muestran un efecto consistente de la

desigualdad en el tamafio de la economia informal.

La explicacién coincide con la de otros documentos que relacionan informalidad y
desigualdad. La informalidad surge como opcion en el corto plazo ante bajos niveles de
ingreso, lo que causa problemas de recaudacion para el gobierno que se ve limitado para
actuar en solucion del problema en el futuro. Eventualmente esto se traduce en mayores
niveles de desigualdad y, por lo tanto, mayores niveles de informalidad de la economia

(Esaku, 2021).

Yu y Chao (2022) utilizando un modelo de equilibrio general analizan los posibles

efectos de politicas promercados informales y formales bajo el contexto de dualidad de la



economia China. Determinan que en el corto plazo la existencia de un nimero determinado
de empresas manufactureras tendera a reducir la desigualdad de ingresos laborales no
calificados y calificados. Sin embargo, en el largo plazo esa brecha salarial tiende a crecer.
La politica opuesta, de oferta de tierras aumenta la brecha salarial en el corto plazo, pero
tiende a reducirla en el largo plazo. De tal forma que, en una economia dual, los autores
recomiendan la aplicacion de una politica de impulso al salario del sector informal en el corto
plazo para reducir las brechas entre los trabajadores mas pobres y el resto de trabajadores.
Mientras gque en el largo plazo ampliar el tamafio del sector contribuiria a mejorar los salarios

de los trabajadores mas calificados.

Lopes et al. (2023) analizan los efectos de la informalidad en distintos tipos de
desigualdades de acceso al empleo con un método espacial. Utilizando datos de tres encuestas
distintas para la ciudad de Fortaleza, Brasil en 2019. Encuentran una mayor dispersion de
empleos informales hacia las zonas de bajos salarios. Sin embargo, esa situacion contribuy6
a una reduccion en la brecha de ingresos entre los deciles méas bajos y medios. Entendiendo
esto como que la existencia de empleo informal en zonas con poco empleo formal y bajos

ingresos contribuye a la mejora de las condiciones salariales.

La literatura empirica muestra entonces, que la mala distribucion de los ingresos esta
mucho mas relacionada con las condiciones institucionales de la economia que con las
caracteristicas individuales de las personas. También, hay debate respecto al papel de la
informalidad en el fendbmeno, tanto en magnitud como en direccion, a continuacion, se

analiza la literatura empirica internacional respecto a la informalidad.



Tabla 7. Resumen de la literatura empirica internacional

Autor Titulo del Objeto de Principales Obijetivo Resultados
documento estudio variables
Beccaria  Recentdeclinein  Desigualda ~ Formalizacién Estimar el impacto del La formalizacién ha propiciado
, L., wage inequality dde laboral y proceso de formalizacién una disminucién en la desigualdad
Maurizio  and formalization ingresos desigualdad de laboral de Argentina sobre  de ingresos laborales. Asi como la
R, & of the labour laborales ingresos la desigualdad de ingresos educacién masiva.
Véazquez market in laborales laborales.
, G. Argentina
(2015)
Zuo, H. How does Desigualda Empleo Estimar el impacto de la La desigualdad que produce el
(2016) informal dde informal y ocupacion informal en la sector informal proviene
employment ingresos salarios. desigualdad total del principalmente de la parte inferior
impact income laborales ingreso. de la distribucién del sector.
inequality?
Alejo, J., Desigualdad e Desigualda  Informalidad y Estudiar el efecto de la La formalizacion contribuye
& informalidad en dde salarios. informalidad sobre la significativamente a la reduccion
Parada, América Latina: ingresos desigualdad de ingresos de la desigualdad de ingresos
C. el caso de Brasil. laborales salariales. laborales.
(2017) Desarrollo y
Sociedad
Abraha Informal Desigualda Flexibilidad Estudiar el efecto de la Mayor flexibilizacién laboral
m, R. Employment and dde laboral y proliferacién de empleos promueve la existencia de
(2019) the Structure of ingresos desigualdad de flexibles y sin contrato en empleos informales y estos a su
Wages in India: laborales. ingresos la distribucién de los vez contribuyen a disminuir la
A Review of laborales. ingresos laborales. brecha salarial.
Trends
Cong Shadow economy  Desigualda  Coeficiente de Determinar el impacto de La economia informal contribuye
Minh and income dde Giniy la economia informal en la a disminuir la desigualdad de
Huynhy inequality. New ingresos Economia desigualdad de ingresos, ingresos, ya que aumenta la
Tan Loi empirical sumergida asf comoen las colasde la  participacion del ingreso del 20%
Nguyen evidence from (Informalidad). distribucion. mas pobre de la distribucion.
(2020) Asian developing
countries
Ceyhun Informality, Desigualda  Coeficiente de Determinar el impacto de La informalidad tiende a
Elgin, Inequality and dde Gini, tamafio la informalidad en la acrecentar la desigualdad de
Adem Profit Rate ingresos del sector distribucion del ingreso, ingresos, la tasa de ganancias
Yavuz informal y tasa analizando el impacto también tiene un efecto de
Elveren de ganancias. adicional de la tasa de incremento en la desigualdad,
y Joseph ganancias. pero tiende a ser menor en
Bourgeo economias con sectores
is (2021) informales muy grandes.
Ceyhun Informality, Desigualda  Coeficiente de Analizar el vinculo entre Relacion negativa entre
Elginy inequality, and dde Gini, tamafio economia informal, informalidad y desigualdad en
Adem feminization of ingresos del sector feminizacion del empleo y paises desarrollados, positiva en
Yavuz labor informal y tasa desigualdad de ingresos. paises pobres, y, un efecto de
Elveren de participacion disminucién de la desigualdad del
(2021) de las mujeres mayor trabajo femenino, pero que
en el empleo se ve cancelado, cuando el empleo
informal. es en el sector informal.
Stephen Does income Desigualda  Coeficiente de Estimar los efectos de La desigualdad de ingresos tiene
Esaku inequality dde Gini, Tamafio corto y largo plazo de la un efecto positivo y significativo a
(2021) increase the ingresos de laeconomia  desigualdad de ingresos en corto y largo plazo en el
shadow informal. la informalidad. crecimiento de la economia
economy? informal.
Empirical
evidence from
Uganda
Yuy Informal stall Desigualda  Informalidad y Estimar los efectos de la Las politicas pro y en contra de la
Chao business, income dde salarios. politica industrial en la informalidad tienen efectos
2022 inequality, and ingresos informalidad y la opuestos en el corto y largo plazo.

welfare in a dual
economy

desigualdad de ingresos.

Fuente: Elaboracion propia.



3.2 Estudios en México sobre desigualdad de ingresos laborales e informalidad

Campos, Lustig y Santillan (2014) realizaron un estudio para obtener una medida
homogénea del ingreso laboral. Utilizando datos de las distintas categorias de ingreso de la
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares. Ademas de una medida homogénea
que sirve para realizar estudios comparativos de la desigualdad de ingresos laborales. En sus
resultados destacan que es importante no integrar en la definicion de ingresos de trabajo (y,
por tanto, en la contabilizacién) los ingresos por aguinaldo o por reparto de utilidades. La
razdn es que puede alterar la forma de la distribucion, ya que no representan ingresos que el

trabajador recibe de manera permanente (Campos, Lustig y Santillan, 2014).

Llamas, Huesca y Gutiérrez (2019) realizaron una estimacién de la desigualdad de
ingresos, segmentando a los trabajadores por género y por region geografica. Dividieron en
zona norte (frontera) y resto del pais. Su hipétesis principal es que en el norte del pais hay
menores niveles de desigualdad debido a la exposicion internacional. Para el ejercicio utilizan
un indice de Gini mezclado con el indice de Atkinson, para obtener un indicador que no sea
insensible a los cambios en las colas de la distribucion (cosa que al Gini convencional si le

pasa).

Los resultados confirman su hipétesis, mostrando que en la region de la frontera norte
existe un nivel de desigualdad menor que en el resto del pais. Por otro lado, también se
muestra que las mujeres enfrentan niveles de desigualdad superiores, pero no se limita al

resto del pais (Llamas, Huesca y Gutiérrez, 2019).



Una de las estrategias que se utilizan para combatir la desigualdad de ingresos es el
alza a los salarios minimos, ya que ademas de aumentar el nivel de ingresos de la parte baja
de la distribucion, puede existir un efecto en el resto de la estructura salarial (conocido en la
literatura empirica como efecto faro). Campos y Rodas (2020) analizaron el impacto del alza
de salario minimo en México en los periodos 2012 y 2015, usaron datos de los salarios de

los trabajadores registrados en el Instituto Mexicano del Seguro Social.

El debate alrededor de las alzas en el salario minimo es por los posibles efectos y
efectividad que tiene, por ejemplo, en un pais como México con un sector informal muy
grande, el efecto puede ser muy pequefio. Los autores construyeron un panel de datos para
municipios especificos del pais. Los resultados indican que en los municipios analizados
existe un efecto faro que llega hasta el tercer cuantil de la distribucién, algo que se puede
acotar como un efecto a trabajadores que ganan como méximo dos salarios minimos. En
cuanto a los efectos negativos del aumento de salario en términos del nimero de empleos

generados o perdidos, se descartan en ambos casos (Campos y Rodas, 2020).

Otra situacion a la que se enfrentan los investigadores al tratar de medir la desigualdad
de ingresos es que en las encuestas de hogares los ingresos pueden estar subrepresentados.
Lo anterior deriva en estimaciones inexactas, aportando en ese contexto Campos y Lustig
(2020) tomaron datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo y de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares en el periodo 1989-2016 y utilizaron la
distribucion de salarios del Instituto Mexicano del Seguro Social como referencia de la
distribucion real y corrigieron los factores de expansion que utilizan las encuestas. Con la

informacidn nueva estimaron indices de Gini para México. Los resultados sugieren que no



ha habido una reduccion de la desigualdad como lo mostrado en investigaciones que no

corrigen el sub-reporte (Campos y Lustig, 2020).

En la misma linea de trabajo, Henderson (2020) tomé la informacion de la Encuesta
Nacional de Ocupacion y Empleo, de la que se sabe que existe un problema de valores
faltantes en ingresos y en otras variables. Utiliz6 una técnica no paramétrica (Hot-Deck) para
imputar los valores faltantes y estimar medidas de desigualdad corregidas. Sus resultados
divergen de otros, ya que con las cifras corregidas la desigualdad de ingresos laborales
(medida a través del coeficiente de Gini) se ha reducido. Pero también es menor que en las
estimaciones sin correccion, los resultados aplican a nivel nacional, pero en una muestra de
la Ciudad de México, la tendencia se mantiene, aunque con algunas variaciones (Henderson,

2020).

Brito e Iglesias (2021) analizaron el impacto de la inversién en capital humano para
un grupo de paises (México incluido) entre 1990 y 2015. Estimaron una ecuacion para
explicar la desigualdad a partir de la inversidn extranjera y un vector de variables, en donde
se incluye al capital humano, la segunda ecuacidn es para explicar el crecimiento econdmico
de laregion. Los resultados indican que la inversidn extranjera no es significativa en ninguna
de las dos ecuaciones que estimaron, mientras que el indice de capital humano es
estadisticamente significativo, con lo que el argumento de Bull de la inversion en educacién

masiva, toma mayor peso en un entorno de alta desigualdad (Brito e Iglesias, 2021).



Tabla 8. Resumen de la literatura empirica para México

Autor Titulo del Obijeto de Principales Objetivo Resultados
documento estudio variables
Raymundo M. A Ingreso laboral Ingreso por Obtener una Construyeron un indicador de
Campos Methodological trabajo. medida de ingreso de trabajo que permite
Vézquez, Nora Note on the ingreso de tener una definicion actualizada
Lustig, y Alma  Measurement of trabajo del término y que se puede utilizar
S. Santillan Labor Income comparable en para realizar estudios
(2014) in Mexico el tiempo. comparativos fiables a través del
tiempo.
Llamas Desigualdad y Desigualdad del Coeficiente de Analizar la Encontraron que, en la zona norte,
Rembao, L. I., justiciaen la ingreso Gini, género, distribucion del la desigualdad de ingresos es
Huesca remuneracion region ingreso, significativamente menor que en
Reynoso, L., & por género en geogréfica segmentando el resto del pais, ademas, las
Gutiérrez Méxicoy la datos por region mujeres son un grupo que
Flores, L (2019) frontera norte norte y resto del presenta mayores niveles de
pais y por desigualdad.
género.
Raymundo El efecto faro Ingresos Ingreso laboral, Analizar el Existe un efecto faro en
Campos del salario empleo, efecto en el trabajadores que ganan menos de
Véazquez, & minimo en la coeficiente de empleo y 2 salarios minimos, a partir de ese
James Alexis estructura Gini salarios, de los nivel de ingresos, el efecto
Rodas Milian salarial: aumentos por desvanece, no se encuentran
(2020) evidencias para ley en el salario efectos negativos en términos de
México minimo de 2012 empleo.
y 2015
Raymundo Labor income Desigualdad de Coeficientede  Estimar el grado Con cifras corregidas, los
Campos inequality in ingresos Gini de desigualdad coeficientes de Gini calculados
Véazquezy Nora  Mexico: Puzzles de ingresos en muestran que después de 2005, la
Lustig (2020) solved and Meéxico, con desigualdad de ingresos no ha
unsolved datos corregidos  disminuido de manera tan amplia

con factores de
expansion
basados en la
distribucion de
salarios del
IMSS.

como otros estudios sugieren.

Max Henderson

Seguimiento de

Desigualdad de

Coeficiente de

Obtener una

Las estimaciones con el

(2020) la desigualdad ingresos Gini medicion de la coeficiente de Gini corregido
econémica en desigualdad del indican que la desigualdad de
México ingreso, con ingresos es menor a nivel
datos corregidos  nacional, respecto a estimaciones
de la ENOE. sin correccion de valores faltantes
en el ingreso.
Brito Gaona, L.,  Capital humano,  Capital humano Coeficiente de Analizar el La IED no es significativa en los
& Iglesias desigualdad y y desigualdad Gini, Indice de impacto del cambios en la desigualdad del
Vasquez, E crecimiento de ingresos Capital Humano  capital humano ingreso, el indice de Capital
(2021) econoémico en ylalEDen la Humano resulta significativo en
América Latina desigualdad de todas las especificaciones del
ingresos. modelo.

Fuente: Elaboracion propia.

4 Metodologia y datos

El presente apartado se compone de dos secciones. La primera corresponde a la

descripcion de la metodologia y especificacion del modelo utilizado en este documento. La



segunda parte corresponde a las fuentes de informacion, descripcion de los datos y analisis

de las principales relaciones entre las variables de interés.

4.1 Especificacion del modelo

Con el objetivo de cuantificar el impacto del empleo en el sector informal en la
desigualdad de los ingresos, este trabajo emplea la metodologia de descomposicion con la
regresion de la funcion de influencia recentrada propuesta por Firpo, Fortin y Lemieux
(2009). La utilizacion de esta metodologia se sustenta en que muchas distribuciones de
ingresos no son homogeneas. De tal modo que es posible que haya trabajadores del sector
informal que tengan caracteristicas distintas, como la edad, escolarizacion o género. Y es
pertinente medir en qué grado las brechas de ingresos laborales se deben a esas caracteristicas

y qué papel tiene el pertenecer al sector informal en tales diferencias (Alejo y Parada, 2017).

El ejercicio consta de dos etapas, la primera es estimar la descomposicién agregada y
la segunda es la descomposicion reponderada basada en la funcién de influencia recentrada
(RIF). La descomposicion agregada se utiliza para estudiar las fuentes de desigualdad de
ingresos laborales. Este permite descomponer la brecha de ingresos en dos grupos de intereés,
en este caso formales e informales (Firpo, et al., 2011b). La descomposicion reponderada

permite desglosar los efectos agregados en cada una de las caracteristicas de la distribucion.




4.2 Lafuncion RIF

Para la realizacion de este trabajo se utiliza la funcion de influencia recentrada (RIF,
por sus siglas en inglés) como herramienta central en el analisis de los ingresos y cambios en
los determinantes del nivel de desigualdad entre los trabajadores de México entre 2005 y
2022. Esta metodologia se propuso inicialmente por Firpo, Fortin y Lemieux (2009) para
realizar andlisis de descomposicion de distintas covariables (variables explicativas) en
estadisticos de interés. En el estudio original de FFL (2009) utilizan la funcion RIF para

analizar las distribuciones de ingresos bajo la premisa de que estas no son homogéneas.

4.2.1 Definicién formal de la funcion RIF
De manera formal se puede definir a la funcién RIF como:

Ecuacioén 1.

RIF(Y;7,Fy) = ©(Fy) + IF(Y; 7, Fy)

En donde Y representa a la variable de interés (por ejemplo, los ingresos de trabajo), T
representa un estadistico de interés (por ejemplo, el coeficiente de Gini) el cual se basa en la
distribucion Fy, mientras que IF es la funcion de influencia que mide el impacto de pequefios
cambios en la distribucion de Ysobre el estadistico 7. Incorporar t(Fy) permite recentrar la
funcion de influencia en torno al valor del estadistico lo que facilita la interpretacion de los
coeficientes que se generan en una regresion sobre el impacto de t (Firpo, Fortin y Lemieux,

2009).

Para entender de manera intuitiva el concepto suponga que se quiere comprender de
gué manera un conjunto de variables explicativas (digase educacién o experiencia laboral)

afectan al ingreso, pero no Unicamente a la media, sino también a otros segmentos mas



especificos de la distribucion o a otros estadisticos en particular. En este ejemplo, se puede
visualizar a Y como la cantidad de ingreso que ganan las personas. Por otro lado, visualice a
T como la medida de distribucién de ingresos de su interés (por ejemplo, el coeficiente de
Gini).

La funcion RIF “toma” a T y los ajusta utilizando la funcién de influencia IF, al sumar
estas dos partes, permite conocer como se modifica el coeficiente de Gini (en este ejemplo)
ante cambios en el conjunto de variables (educacidn o experiencia laboral). De tal manera

que se puede pensar en la funcién RIF como una lupa que permite entender de qué manera

cambios en ciertos factores modifican al estadistico de interés de la investigacion.

4.2.2. Utilidad de la funcion RIF
En el contexto del andlisis de la desigualdad de ingresos entre grupos, la funcion RIF

presenta distintas ventajas al ser implementada. La implementacion de las funciones RIF
permiten estimar el impacto de un conjunto de covariables en una variable de interés, pero
no solamente en una, sino en un conjunto de estadisticos que se utilizan ampliamente para
medir la desigualdad de ingresos laborales. Adicionalmente, la funciéon RIF permite la
estimacién de descomposiciones de datos, que son de gran utilidad para analizar efectos en
grupos de control especificos, como puede ser el caso del sector informal y el sector formal

(Firpo, Fortin y Lemieux, 2009).

4.3 Ladescomposicion de datos

La tradicion de la descomposicion de datos surge en los trabajos seminales de Oaxaca
(1973) y Blinder (1973) cuando desarrollaron de manera individual un meétodo para

descomponer las diferencias salariales entre hombres y mujeres que permitia identificar



componentes explicados y no explicados. Esta implementacion permitio diferenciar que parte
de las diferencias correspondian a factores explicativos y que parte corresponde a un
componente no explicado, este Gltimo componente se atribuye regularmente a un proceso de
discriminacion salarial. A esta metodologia con el tiempo se le conoci6 como

“Descomposicion Oaxaca-Blinder”.

El modelo presenta el siguiente desarrollo, suponga que se quiere desagregar la
diferencia salarial de dos grupos (hombre = A, mujeres =B), el modelo utiliza una regresion
lineal para modelar los salarios de las personas como una funcion de un vector de variables

explicativas

Ecuacién 2

In(Y#) = a” + BAX# + €f

Ecuacion 3

In(Y?) = a®f + BXF + €]
En donde:
ln(Yl.A'B) representa al logaritmo natural del salario para el individuo i del grupo A o B.
a8 representa al termino constante para los grupos A o B.

BB es el vector de coeficientes asociado al conjunto de caracteristicas observables X{‘"B de

los grupos A o B.

e/*" es el término de error asociado.



Después se obtiene la diferencia media de los logaritmos del salario de los grupos A y B:

Ecuacién 4

In (Y4) — In (YB)

La diferencia entre las medias salariales de los dos grupos después se puede desglosar en

distintos efectos:

Efecto dotacion o composicion: (X4 — XB)BE . Este efecto mide que proporcion de la
diferencia de salarios entre los grupos derivada de las diferencias en las caracteristicas

promedio de cada grupo.

Efecto coeficientes o estructura salarial: X2 (54 — BB). Este efecto refleja las diferencias en
el salario que se deben a la estructura del mercado de trabajo. De manera mas precisa, este
componente mide de qué manera los retornos a las caracteristicas de los individuos afectan
de manera diferente a los dos grupos. Por ejemplo, si un afio adicional de educacion aumenta
el ingreso promedio mas en un grupo que en otro, este componente lo captura. En la literatura

este efecto es conocido como la discriminacion del mercado (Blinder, 1973).

4.3.1 Ventajas de la implementacion de la descomposicion Oaxaca-Blinder

Desde inicios de la década de 1970 y hasta finales del siglo XX esta técnica se utilizé
de manera muy extendida, principalmente por su enfoque para realizar analisis en temas de
la desigualdad, asi mismo, en la década de 1990 gracias a la proliferacion de sistemas

computacionales en universidades y mayor acceso a datos para estimacion de modelos.



Ademas de los aspectos relacionados al mayor acceso a equipo y datos, la popularizacién

de esta metodologia se derivo de que presenta algunas ventajas en su estimacion:

1. ldentificacion de componentes explicados y no explicados.

2. Flexibilidad de implementacion: aunque la técnica se desarroll6 para el analisis de las
diferencias de salario entre hombres y mujeres, la diferenciacion de grupos se puede
hacer realmente con cualquier tipo de informacion.

3. Fundamento para politicas: la identificacion de los grupos especialmente desiguales

funge como una base sélida para el desarrollo de politicas publicas focalizadas.

4.3.2. Limitaciones en el uso de la descomposicién Oaxaca-Blinder

Aunque la metodologia Oaxaca-Blinder ofrece perspectivas muy utiles para el
analisis de las desigualdades de ingreso entre grupos, presenta también algunas limitaciones
en cuanto a la diversidad de estadisticos que puede analizar. Principalmente las limitaciones
se centran en la predisposicion del método a realizar analisis respecto a la media. Esto
representa un reto cuando se trata de analizar la desigualdad en partes especificas de una

distribucién.

Adicionalmente, el analisis centrado en la media excluye el uso de otros estadisticos
que se utilizan para analizar la desigualdad de ingresos como: el coeficiente de Gini,
coeficiente de variacion o el indice de Theil. Otras de las limitaciones de la descomposicion
Oaxaca-Blinder es que, ya que esta basada en una regresion lineal, se enfoca en estimar datos

comparados con el promedio, lo cual limita el analisis de partes especificas de la distribucion.




4.4 La descomposicion RIF

Con el objetivo de superar las limitaciones que la descomposicion Oaxaca-Blinder
presenta para el analisis de grupos, en 2018 Firpo, Fortin y Lemieux desarrollaron la
metodologia de la funcion RIF (detallada en la seccion anterior) para extender las
capacidades de la descomposicion Oaxaca-Blinder y poder utilizarla para analizar en analisis

de grupos con distintos estadisticos ademas de la media (Firpo, Fortin y Lemieux, 2018).

4.4.1 Descomposicién agregada

La metodologia parte de la consideracion de dos grupos con caracteristicas especificas
que se quieren comparar, o de dos momentos en el tiempo en lo que se asume que un aspecto
de la realidad ha cambiado. Siguiendo la propuesta de Alejo y Parada (2017) se denotara con
la variable binaria “D” a los grupos de analisis de este ejercicio. Dinformar al grupo de
trabajadores pertenecientes al sector de ocupacidn informal y Drormar al grupo de trabajadores
fuera del sector de ocupacion informal. Se llamara y a la variable de interés, en este caso el
ingreso laboral (obtenido de la ENOE en su cuestionario sociodemografico). Se llamara x al
conjunto de caracteristicas observables de los trabajadores, en este caso siguiendo las
premisas de la teoria del capital humano seran: escolaridad (medida en afios concluidos),
experiencia laboral (medida como la diferencia entre la edad del trabajador y sus afios de
escolaridad completados, menos 6, que es la edad en la que comienza educacion bésica en

México), sexo y horas trabajadas.
Se establecera que la distribucion no condicional de y en el momento D es por definicion:

Ecuacién 5

Fp(y) = fFD ylx)dGp(x)



Donde por simplicidad D = {0, 1}. Sin embargo, 0 y 1 representan al grupo de
trabajadores fuera del sector informal y del sector informal respectivamente. La distribucion
no condicional representa la probabilidad de obtener los distintos niveles de ingresos sin tener
en cuenta el vector x, es decir, el conjunto de caracteristicas observables de los trabajadores

Gp(x) y de la distribucion del salario condicionada a ese conjunto de caracteristicas Fp, (x).

El siguiente paso es considerar una situacion hipotética acerca de la distribucion de
y, a esta se le denomina distribucién contrafactual. Tomando como referencia el segundo

grupo de analisis (D = 1), la distribucion contrafactual se define como:

Ecuacién 6

Ff(y) = [F (IX = x)dGp(x)

La ecuacién (6) refiere a que la distribucion contrafactual es la distribucion de
ingresos laborales que se observaria en grupo del sector informal, pero vista con las
caracteristicas de los individuos fuera del sector informal. Una vez estimada la distribucion
contrafactual es posible estimar cualquier indicador descriptivo de la distribucion. Se puede
llamar V;, = v[Fp(y)] al valor de ese indicador en el momento D, el cambio en la distribucion
observado entre D1 y Do se le puede llamar Ay= v; — v,. Mientras que la variable
contrafactual para cada momento se le puede llamar v§ = v[F5(y)]. Partiendo de las
definiciones planteadas es posible descomponer el cambio observado en los indicadores de

ingresos en los siguientes efectos:

Ecuacién 7

Efecto composicion: Ay= v; — vy



Ecuacién 8

Efecto estructura: Aq= v — v,

Ecuacién 9

Cambio observado: Ay= Ay — Ag
En donde se puede interpretar a los componentes de la siguiente manera:

o Efecto composicion: mide qué proporcion de la distribucién ha cambiado debido a
que las caracteristicas observadas de los trabajadores se han modificado entre los dos
momentos de analisis.

o Efecto estructura: refleja unicamente el cambio en la distribucion causado por las
diferencias entre las distribuciones condicionales de los ingresos, es decir, el efecto

de la informalidad en la distribucion de los ingresos laborales.

DiNardo, Fortiny Lemieux (1996) sugieren que para estimar la distribucién contrafactual
se puede reponderar la distribucion observada para cada momento de tiempo. Por ejemplo,
se puede expresar la distribucion contrafactual de los trabajadores Dinformal, pero con las

caracteristicas de Drormal:

Ecuacion 10

Ff()’) = fF1 X = x)wy (x)dG, (x)

dFp(x)

i A partir de la contrafactual de la distribucion de ingresos se puede
1

Con wy(x) =

utilizar la regla de Bayes para realizar la reponderacion. La regla de Bayes establece que la
probabilidad de que ocurra un evento A, dado que ha ocurrido un evento B (Wasserman,

2004). La cual se puede calcular de la siguiente manera:



Ecuacion 11

P(A) * P(A)

)

En donde:

P(A|B) es la probabilidad de que ocurra el evento A dado que ha ocurrido el evento B, que

se conoce como la probabilidad posterior.

P(B|A) es la probabilidad de que ocurra el evento B dado que ha ocurrido el evento A, que

se conoce como la probabilidad de verosimilitud.
P(A) es la probabilidad inicial de que ocurra el evento A.
P(B) es la probabilidad de que ocurra el evento B.

De tal forma que después de aplicar la regla de Bayes, el nuevo esquema de ponderacion se
puede definir como:

Ecuacién 12

P(X)/P(D=0)

wy (x) = P(X)/P(D=1)

Para calcular esta expresion es necesario calcular primero la probabilidad condicional

de que cada trabajador sea observado en uno o en otro momento en el tiempo.

4.4.2 Descomposicion reponderada

Mientras que la metodologia agregada permite medir los efectos composicion y
estructura en los cambios de una distribucion de ingresos. Es pertinente para el analisis de
este trabajo estimar el efecto aislado que tiene la informalidad en cada uno de los

componentes. Para ello se puede recurrir a la metodologia a una ampliacion de la metodologia



de descomposicion desagregada propuesta por Firpo, Fortin, y Lemieux (2011) basada en la

funcién de influencia recentrada (RIF).

Se puede comenzar definiendo a la funcién de influencia IF (y; v, E,), esta cuantifica
como un estadistico cambia en respuesta a pequefios cambios en los datos. Para cada valor y
la IF brinda una aproximacion de como la funcion v(Fy ) cambia si una pequefia masa de

probabilidad es sumada al punto y.

Ahora bien, para centrar esta funcion a un estadistico en especifico se puede afadir el
estadistico de interés a la funcion. Entonces, la funcion de influencia recentrada se puede

definir como:

Ecuacion 13

RIF(y;v,F,) = v(Fy) +IF(y; v, F))

Después, es posible modelar la expectativa condicional de la funcion RIF utilizando

un modelo de regresion lineal:

Ecuacion 14

E(RIF(X)) = X,

En la ecuacion (14) el coeficiente y brinda una aproximacion de como v(Fy)
reacciona ante cambios en las covariables X. La metodologia de Firpo et al. (2018) permite
utilizar la regresion RIF a través de los coeficientes y para estimar una descomposicion tipo
Oaxaca-Blinder en los datos reponderados que permite obtener finalmente una
descomposicion detallada a nivel de cada covariable X. Se puede partir de redefinir la

ecuacion (9) en funcion de los cambios en las covariables, la cual ahora sera:

Ecuacion 15



A’= AY + AV= ()_(0 —)_(1))70 + X1 (Yo — 71)

Los dos componentes pueden ser detallados de la siguiente forma: el efecto
composicion (AY) se puede especificar como la suma del efecto composicion real y un

componente de error, tal que:

Ecuacion 16

ACre= (KM - )_(0)]7f + Xo1(Fo1 — Vo) = Afr + AG

Esta especificacion se da porque la descomposicion no reponderada solo brinda una
aproximacion del efecto composicién. Si la aproximacion es acertada, entonces el error

debera ser muy pequefio y no estadisticamente significativo.
De manera parecida se puede reescribir la especificacion del efecto estructura salarial:

Ecuacién 17

ASrg= &(Yf - Vg1) + (& - X01)Vg1 = Agr + Agg

El factor clave de la metodologia RIF es que se sustenta en dos supuestos que son 1os
que permiten tanto la descomposicion detallada de los efectos como la aplicacion de la
metodologia a estadisticos descriptivos variados como el coeficiente de variacion o el indice

de Gini.
Identificacion de los supuestos.

Los supuestos necesarios se conocen como ignorabilidad y apoyo solapado.

Supuesto de ignorabilidad: Sea (T, X, €) un conjunto con distribucion comun. V x € X: € €S
independiente de T dado X = x. Esto implica que la contribucion de las caracteristicas

inobservables en la determinacion de los salarios es igual entre los grupos 1y 0. Por ejemplo,



Koomen y Backes-Gellner (2022) explican que en una ecuacion salarial que contiene la
contribucion de las caracteristicas no observadas a la determinacion del salario. Si entre los
periodos 0 y 1 existiera un cambio de dinamica (de caracteristicas no observadas) y los
trabajadores con alta capacidad no observada se clasifican cada vez mas en la parte alta de la
distribucion. Entonces los efectos de la estructura salarial (inobservados) subestimarian el

papel de las capacidades en la contribucion a la desigualdad de los ingresos.

Supuesto de apoyo solapado: V x € X,p(x) =Pr Pr [X = x] < 1.Ademas Pr Pr [T =

1] > 0.

Lo anterior implica que no hay valor de x en X que se pueda ver en ambos grupos y ningun

valor de las caracteristicas puede predecir perfectamente la pertenencia a un grupo.

Justificacion de la metodologia usada

Muchos estudios empiricos sobre desigualdad de ingresos recurren a los modelos de
regresion estimados por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCQO) por diversos motivos como
la posibilidad de estimar relaciones de causalidad entre las variables, la flexibilidad que
presenta la metodologia para la incorporacién de nuevas variables, la estimacion de los

efectos marginales de cada variable explicativa sobre la dependiente (Wooldridge, 2010).

Sin embargo, especialmente en estudios relacionados con la desigualdad econdmica,
de ingresos y de ingresos salariales el MCO presenta algunos inconvenientes. Segun Greene
(2017) algunos de los inconvenientes tienen que ver con los supuestos sobre los que se basa
el modelo. Por ejemplo, el supuesto de linealidad de las variables no siempre es observable

en la realidad, ocasionando que los estimadores generados puedan estar sesgados.



Lo anterior esta relacionado a los posibles problemas de endogeneidad que pueden
existir entre las variables del modelo, este problema es especialmente comdn en los estudios
de desigualdad de ingresos y educacién, lo que puede terminar en estimadores sesgados e

inconsistentes.

Finalmente, los estimadores de MCO se calculan respecto a una media global, lo cual
sin ser un problema en los estudios sobre la distribucién del ingreso pueden resultar casos en
los que las caracteristicas de las personas no sean homogéneas a través de la distribucion. Por

lo que un estimador calculado sobre la media puede llevar a realizar inferencias inexactas.

La propuesta de la metodologia de descomposicion y regresiones RIF plantea dos
soluciones principales a las limitaciones de las regresiones por MCO. En primer lugar, ofrece
una descripcion precisa de las causas de la desigualdad de ingresos laborales. Fortin et al.
(2011) destacan que las técnicas de descomposicion evitan el problema de la endogeneidad

aislando la contribucion de cada variable sobre la distribucion del ingreso.

Por otro lado, respecto al problema de la estimacion sobre la media. La metodologia
propuesta permite identificar grupos especificos en la distribucion y generar estimadores
especificos por ejemplo para cada decil o quintil de la distribucion. Lo anterior permite
conocer el efecto especifico de un vector de covariables sobre partes especificas de la
distribucion. Adicionalmente, al tratarse de métodos que se pueden estimar de forma no
paramétrica. Se pueden evitar muchos de los problemas y restricciones que aparecen en un

MCO al no cumplirse algunos supuestos.




45 Fuentes de informacion

Con el objetivo de comprobar la hipdtesis planteada en este trabajo se utilizara
informacidn del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). El criterio principal
que se sigue para la eleccion de la fuente principal de informacion corresponde a las
caracteristicas de la hipotesis que se pretende comprobar en este documento. En este sentido,

la principal fuente de informacidn salarial a nivel micro es el INEGI.

El principal instrumento es la Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo (ENOE)
llevada a cabo por el INEGI. Esta encuesta en su cuestionario sociodemogréfico proporciona
informacion detallada de los trabajadores de México de manera trimestral entre 2005 y 2022.
La informacidn incluye salario, horas trabajadas, escolaridad, sector de actividad econémica,
condicion de empleo (formal o informal) entre otras. De tal manera que, aunque los datos de
ingresos laborales de la ENOE son ingresos auto reportados y presentan algunas
inconsistencias que deben ser atendidas previa su utilizacion, es la alternativa mas completa

para llevar a cabo el objetivo de este documento.

4.6 Descripcion de variables.

Ingreso laboral

Ingreso mensual de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del
INEGI. Es una variable continua, que se presenta en logaritmo natural. Ademas del célculo

del coeficiente de Gini, se utiliza para la estimacion de cuantiles salariales.

Coeficiente de Gini



Se calcula a partir de los salarios por hora de los trabajadores. Mide el grado en que
se concentra el ingreso en una poblacion. Se trata de una variable continua y es la variable

dependiente.

Adicionalmente, como variables de control se utiliza:

Escolaridad

Afios de educacion: muestra el Gltimo afo de educacién concluida por el trabajador,
obtenida de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del INEGI. Variable
discreta, presentada en logaritmos naturales. Sirve, ademas, para la estimacion de la
experiencia laboral. Es una de las principales variables de control del vector de las

covariables X.

Edad

Edad del trabajador, obtenida de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE) del INEGI. Sirve para el célculo de la experiencia laboral. No se incluye de manera

directa en el modelo a estimar.

Experiencia laboral

Se estima como la diferencia de la edad del trabajador y sus afios de estudio
concluidos, ademas se le restan 6 afios, lo que corresponde a la edad en la que se inicia la
educacion bésica en México. Es una variable discreta y se presenta en forma de logaritmo

natural.

Horas trabajadas

Representa el nimero de horas trabajadas en el mes por el trabajador.



Sector institucional

Informal: indica si el trabajador estd empleado en el sector informal o fuera de este.

Ademaés de ser la principal variable explicativa en términos de los objetivos planteados en

este ejercicio, sirve para plantear una especificacion de la descomposicion alternativa.

Sexo: indica si el trabajador es hombre o mujer.

Tabla 9. Resumen de variables a utilizar

Variable Descripcion Fuente Tipo de Signo
dependiente variable esperado
Ingreso laboral Ingreso mensual Cuestionario Logaritmos
Sociodemografico de la naturales
ENOE
Desigualdad de Coeficiente de Gini Estimacién propia con la Indice
ingresos laborales variable de ingreso
laboral
Variables Descripcion Fuente Tipo de Signo
independientes variable esperado
Sector Toma el valor de 1 Cuestionario Dicotémica Negativo
institucional cuando el trabajador Sociodemografico de la
estd ocupado en el ENOE
sector informal y 0
cuando no.
Escolaridad Afios de estudio Cuestionario Logaritmos Positivo
completados por los Sociodemaografico de la naturales
trabajadores ENOE
Edad Afos del trabajador en Cuestionario Niveles Positivo
el momento de la Sociodemaografico de la
encuesta. ENOE
Experiencia Es la diferenciade la  Estimacion propia con la Logaritmos Positivo
laboral edad del trabajador y variable de edad. naturales
sus afios de estudio
concluidos, ademas se
le restan 6 afios.
Horas trabajadas Numero de horas Cuestionario Niveles Positivo
trabajadas al mes. sociodemografico de la
ENOE
Sexo Toma el valor de 1 si Cuestionario Dicotomica Positivo

el trabajador es
hombre y 0 si es
mujer.

sociodemogréfico de la
ENOE

Fuente: Elaboracion propia.



5 Resultados

5.1 Exploracion de los datos

Evolucion de la distribucion del ingreso mensual y por hora entre 2005 y 2022.

A fin de evitar las complejidades de analizar la evolucion de los salarios nominales y reales
en el periodo estudiado. A continuacién, se presenta la evolucién de la distribucién de los

salarios mensuales y por hora en quintiles.

Gréfica 3. Evolucion de los salarios mensuales expresados en quintiles entre 2005 y 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE, formato visual ChatGPT.

En la grafica 3 cada quintil representa a un 20% de la poblacion ocupada ordenada de
menores a mayores ingresos. De manera general se puede observar que el cambio presentado

en el ingreso acumulado en cada quintil durante el periodo observado es positivo. Ya que se



observan transferencias de los quintiles mas altos a los mas bajos. Esto se puede observar en

la reduccion del ingreso acumulado del quintil V.

Sin embargo, a pesar de los avances en la distribucion de los ingresos laborales. El
quintil V posee en 2022 38.57% del total de los ingresos laborales, mientras que el quintil |

apenas llega a un 6.69%.

Gréfica 4. Evolucidn de los salarios por hora expresados en quintiles entre 2005 y 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE, aspecto visual por ChatGPT.

En la grafica 4 se muestra una tendencia similar a la de la grafica 3, con una
disminucion de la participacion del ingreso laboral por hora marcada en el quintil V. Sin
embargo, en esta distribucion de ingresos laborales, el quintil V presenta una participacion

mayor.

En suma, con relacién al acumulado de ingresos por quintil, se observa un proceso de
redistribucion en favor de los deciles mas bajos. No obstante, la parte baja de la distribucion

posee muy poco ingreso con relacion a su tamafio. Si se observa en términos de proporciones,



en el 2005 el quintil V era 9.15 veces el tamafio del quintil I, mientras que en el 2022 esa
proporcion es de 5.71. Este aspecto es muy positivo, y se deben fortalecer los esfuerzos para

que esta tendencia continue.

Incluso con la disminucién de la proporcion del quintil V, el quintil | solo aumentd
su participacion entre 2005 y 2022 en un 1.84%. Siendo el quintil | el que menos recursos
tiene, cambios tan lentos en su participacién del ingreso laboral no contribuyen a mejorar las
condiciones de vida de las personas en ese estrato de ingresos. Como referencia a este hecho,
la gréfica 5 muestra el porcentaje de trabajadores con un ingreso inferior al costo de la canasta

alimentaria en el tercer y cuarto trimestre de 2022.

Gréfica 5. Evolucién del porcentaje de la poblacidén ocupada con ingreso laboral inferior

al costo de la canasta alimentaria
Primer trimestre 2014 — cuarto trimestre 2022
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Tomada de Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Disponible
en

https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/ITLP 1S5/2022/4T2022/Indicadores _pobreza laboral naci
onal vy estatal Febrero 2023.pdf

Los datos de la grafica 5 muestran que, aunque el ingreso de los trabajadores mas
pobres ha aumentado, casi un 40% de la poblacidn trabajadora del pais tiene ingresos que no

son suficientes para cubrir sus necesidades alimenticias.


https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/ITLP_IS/2022/4T2022/Indicadores_pobreza_laboral_nacional_y_estatal_Febrero_2023.pdf
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/ITLP_IS/2022/4T2022/Indicadores_pobreza_laboral_nacional_y_estatal_Febrero_2023.pdf

Desigualdad de ingresos medida a través del coeficiente de Gini

Gréfica 6. Evolucion del Coeficiente de Gini del ingreso laboral mensual
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE, formato visual ChatGPT.

Entre 2005 y 2022 la desigualdad de ingresos laborales medida a través del coeficiente
de Gini ha presentado una disminucion de 10 puntos. Un movimiento que, aunque es positivo,
no es suficiente, dados los datos presentados renglones atras. Para comprender por qué una
disminucion en el coeficiente de Gini no necesariamente es un escenario ideal se puede
recurrir al principio de Pigou-Dalton. Segun el cual una distribucion que ha presentado
transferencias de ingresos que no son de deciles o quintiles de ingresos altos a los mas bajos,
sera mas desigual. Esto se debe principalmente a que las personas de los estratos inferiores
al recibir un ingreso adicional pueden satisfacer necesidades mas apremiantes (Pigou 1932;

Dalton 1920).



Grafica 7. Evolucion del Coeficiente de Gini del ingreso laboral por hora
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE, formato visual ChatGPT.

Mientras que en el ingreso mensual el coeficiente de Gini es casi igual en la totalidad
de la economia respecto del sector informal. En los ingresos por hora el coeficiente de Gini
que corresponde al sector informal es algo mas alto. Un hecho que resulta interesante y se

analiza mas adelante.

De manera general, la desigualdad de ingresos laborales medida a través del
coeficiente de Gini ha disminuido de manera discreta pero sostenida en el periodo observado.
Este hecho, es positivo, pero debe de analizarse con cautela antes de concluir que es

suficientemente bueno o malo.

De la mano con la evolucion de la distribucion de los ingresos laborales, es pertinente
analizar como ha evolucionado la educacion a lo largo del tiempo, ya que es una de las
principales determinantes del ingreso de las personas de acuerdo con los postulados tedricos

del capital humano.



Gréfica 8. Evoluciéon de la escolaridad de los ocupados (sector formal) entre 2005 y 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, formato visual ChatGPT.

A lo largo del periodo observado la escolaridad promedio de las personas ocupadas
en el sector formal ha presentado tendencia positiva ya que los niveles educativos basicos Pl
y PC han presentado una disminucién sostenida a lo largo del tiempo, incluso el nivel
secundario ha decrecido de manera importante para dar paso a mayor parte de la poblacién
con al menos la preparatoria concluida. Lo anterior un hecho potencialmente positivo dadas
las oportunidades laborales dentro del sector formal que se abren con un mayor nivel

educativo (Duval-Hernandez, 2022).



Gréfica 9. Evolucién de la escolaridad de los ocupados (sector informal) entre 2005 y
2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

El sector informal por su parte ha tenido importantes avances en materia educativa,
es especialmente relevante la notable disminucion de personas con primaria incompleta, que
en el periodo observado pasé del 21% al 9% de la poblacion ocupada en este sector, y aunque
la participacion en el nivel medio superior no es igual a la del sector formal, también crecid

de manera importante.



Gréfica 10. Evolucion de la tasa de ocupacion del sector informal total 2005-2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, formato visual ChatGPT.

La grafica 10 muestra que después de la época de la crisis financiera del 2009 la
ocupacion en el sector informal lleg6 a sus niveles maximos en la década, ubicandose en un
28.48%. Tras este periodo la TOSI baj6 a aproximadamente 27% y se mantuvo hasta la crisis
derivada de la pandemia de Covid-19, que llevo al sector informal a ubicarse en 28.41% en

el ultimo conteo de 2022.

Finalmente, se presenta una matriz de correlaciones entre las principales variables a
utilizar en el ejercicio, lo cual es un primer paso para explorar si las variables utilizadas estan

relacionadas entre si y como es dicha relacion.

Aun cuando el ejercicio planteado en este trabajo corresponde a una descomposicion
econometrica, el modelo base del que parte esta basado en una ecuacion tipo Mincer ampliada
para tomar en cuenta los efectos de la informalidad en el ingreso laboral de las personas, de

la forma;



Ecuacion 18. Modelo base de descomposicion de datos.

Ln(Ingreso); r=1j0 = f1Ln(Educacion);r—qjo + B.Ln(Experiencia);r-1)0 +
psLn(Horas Trabajadas);r=1j0 + D1(Sex0);r=1j0 + Do(Informal);rqj0 + €r=1j0

Endonde i= 1, 2, 3, ..., n. y con T=1 para 2022 y T=0 para 2005.
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 10. Correlaciones entre las variables del modelo y el ingreso mensual

Ingreso . . Informal Horas
Mensual Escolaridad Experiencia (Dummy) Sexo Trabajadas
Ingreso 1
Mensual
Escolaridad 0.2473 1
Experiencia -0.0268 -0.5152 1
Informal =4 5596 10,036 0.1152 1
(Dummy)
Sexo 0.239 -0.0698 -0.0128 0.0301 1
Horas 0.2257 -0.0456 0.0091 -0.0452 0.2367 1
Trabajadas

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

En la figura 7 se muestra que las variables escolaridad y experiencia laboral tienen

una relacion positiva con el ingreso laboral mensual, la dummy de genero (sexo) presenta un

valor positivo para el caso de ser hombre y finalmente la dummy de informalidad presenta

un valor negativo para aquellas observaciones en el sector informal. Para el caso de los

ingresos por hora se mantienen los sentidos y en mayor medida las magnitudes de las

correlaciones mostradas en la figura 7.




5.2 Resultados econométricos

Tabla 11. Descomposicion agregada del coeficiente de Gini, 2005-2022

Descomposicion Coeficientes
General 2005 2010 2015 2018 2022

Grupo 1 (Informal) 0.3913*** 0.3687*** 0.3420%** 0.3279%** 0.3363***
(-0.0023) (-0.0013) (-0.0011) (-0.0011) (-0.0016)

Grupo 2 (Formal) 0.3702%** 0.3316*** 0.3019*** 0.2774%** 0.2674***
(-0.0018) (-0.0015) (-0.0013) (-0.0013) (-0.0012)

Diferencia 0.0211%** 0.0371*** 0.0400%*** 0.0505*** 0.0689***
(-0.0030) (-0.0020) (-0.0017) (-0.0017) (-0.0020)

Explicado -0.024*** -0.0232*** -0.0125%** -0.0116***  -0.0080***
(-0.0018) (-0.0013) (-0.0012) (-0.0011) (-0.0010)

No Explicado 0.0451*** 0.0604*** 0.0526*** 0.0621*** 0.0770%**
(-0.0035) (-0.0020) (-0.001) (-0.0017) (-0.0020)

Errores estindar Bootstrap en paréntesis

*** si p <0.01, ** si p <0.05, sin * si p > 0.05, sin * no es significativo.

En el modelo 1 el grupo 1 representa a los trabajadores informales, el grupo 2 representa a los trabajadores
formales. En este ejercicio analizamos de qué manera las caracteristicas y los coeficientes influyen en la
diferencia del coeficiente de Gini en los dos grupos. El grupo 1 representa al grupo de comparacién, mientras
que el grupo 2 representa al grupo de referencia.

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE-INEGI.

La tabla 11 presenta la descomposicion agregada del coeficiente de Gini de los
trabajadores informales y formales de Meéxico entre 2005 y 2022. Esta descomposicion
detalla los coeficientes del estadistico de interés (coeficiente de Gini) para cada uno de los
grupos de control, asi como la diferencia entre ellos. También se desglosa esta diferencia en
un componente explicado (también llamado efecto composicién) y un componente no

explicado (también conocido como efecto estructura salarial o diferencia de retornos).

Presentacion de los elementos de la descomposicion agregada del coeficiente de Gini

Coeficientes del Grupo 1 (Trabajadores informales)

El coeficiente del “Grupo 1” corresponde a la estimacion del coeficiente de Gini para

los trabajadores informales durante el periodo 2005-2022. Todos los coeficientes son



estadisticamente significativos a un nivel de confianza del 99%.2 Se observé una reduccion
de 5.5 puntos durante el periodo observado. Aunque esta reduccion es pequefia, puede tener
efectos significativos, ya que, incluso para personas ocupadas fuera de la formalidad, la

desigualdad de ingresos laborales es menor en 2022 en comparacion con 2005.
Coeficientes del Grupo 2 (Trabajadores formales)

Los coeficientes del “Grupo 2” para los trabajadores formales son estadisticamente
significativos a un nivel de confianza del 99%. Durante el periodo 2005-2022, se observo
una reduccion total de la desigualdad de ingresos laborales de 10.28 puntos, lo que indica
una disminucién significativa en el grupo de los trabajadores formales. Ademas, la diferencia
en la desigualdad de ingresos laborales entre los trabajadores informales e informales es

significativa, subrayando los contrastes persistentes entre ambos grupos.
Diferencia (grupo 1 — grupo 2)

El coeficiente mide la diferencia en la desigualdad de ingresos laborales entre los
trabajadores gr los grupos 1 y 2. En todos los periodos analizados, esta diferencia es
estadisticamente significativa. Ademas, se observa que ha aumentado mas de tres veces

durante el periodo 2005-2022.
Componente explicado (Efecto composicion)

Este coeficiente representa la parte de la diferencia total atribuida a las diferencias en

educacion y experiencia de los miembros de los grupos. Todos los coeficientes son

2 Los coeficientes estimados tienen una probabilidad del 99% de ser distintos de cero, es decir que el efecto
observado en los datos no se debe al azar (Greene, 2018).



estadisticamente significativos al 99% de nivel de confianza. Ademas, se observa que el

tamano del coeficiente es cada vez menor, llegando a ser de -0.008 en 2022.

Componente no explicado (efecto estructura salarial o de retornos)

Este componente también presenta significancia estadistica en todos los periodos
observados. A diferencia del componente explicado, el tamafio de este ha tendido a

incrementar durante todo el periodo observado.

5.3 Descomposicion reponderada del coeficiente de Gini 2005-2022.

La metodologia de descomposicidn RIF ofrece la flexibilidad necesaria para identificar
los componentes explicados y los no explicados y, ademas, para determinar como afectan las
variables explicativas del modelo a estos componentes. También ofrece una aproximacion
que permite visualizar que proporcion de cada componente es real y que proporcién es un
error. La tabla 12 presenta el detalle del efecto de los factores observables (covariables o
variables explicativas) y de los factores inobservables (efecto del mercado) Firpo, Fortin y
Lemieux (2018). Los autores destacan que, aunque esta es conveniente para la estimacion de
los efectos individuales de las variables explicativas en la descomposicion del estadistico de
interés (coeficiente de Gini), puede presentar problemas al aproximar funciones no lineales
entre las variables. Por esta razon, se presentan en el modelo los errores de especificacion y
de reponderacion. El primero permite identificar si la estructura del modelo® es adecuada y

la segunda permite identificar si la descomposicién del componente explicado es confiable,

3 La seleccion de variables dependiente e independientes.



en ambos casos, se espera gque estos errores sean cercanos a Cero y estadisticamente no

significativos. La informacidn presentada en la siguiente tabla es una extension del modelo

presentado en la tabla 11.

Tabla 12. Descomposicion reponderada del coeficiente de Gini, 2005-2022

Descomposicién General

Coeficientes

2005 2010 2015 2018 2022
Resultados generales

Grupo 1 (informal) 0.3914%*** 0.3687*** 0.3420%*** 0.3279%** 0.3363***
(0.0023) (0.0014) (0.0011) (0.0011) (0.0017)

Grupo Contrafactual 0.3326%*** 0.0014%*** 0.2793*** 0.2592%*** 0.2563***
(0.0035) (0.0014) (0.0015) (0.0013) (0.0015)

Grupo 2 (formal) 0.3702%** 0.3316*** 0.3019*** 0.2774%** 0.2674%**
(0.0018) (0.0015) (0.0013) (0.0012) (0.0012)

Diferencia total 0.0211*** 0.0371*** 0.0401*** 0.0505*** 0.0689***
(0.0029) (0.0014) (0.0017) (0.0017) (0.0021)

Explicada -0.0376***  -0.0379***  -0.0226*** -0.0182*** -0.0111***
(0.0028) (0.0014) (0.0012) (0.0012) (0.0013)

No explicada 0.0587*** 0.0750*** 0.0627*** 0.0687*** 0.0800***
(0.0042) (0.00198) (0.0018) (0.0017) (0.0023)

Componente explicado

Parte explicada -0.0242***  -0.0231***  -0.0125*** -0.0116%*** -0.0083***
(0.0019) (0.0013) (0.0011) (0.0012) (0.0011)

Error de especificacion -0.0134***  -0.0148***  -0.0101*** -0.0066*** -0.0028***
(0.0013) (0.0007) (0.0007) (0.0006) (0.0006)

Parte explicada (Detalle)

Educacion 0.0119***  -0.0288***  -0.0174*** -0.0167*** -0.0153***
(0.0064) (0.0014) (0.0013) (0.0013) (0.0013)

Experiencia 0.0066*** 0.0057%*** 0.0048%*** 0.0051*** 0.0069***
(0.00043) (0.0004) (0.0003) (0.004) (0.0005)

Componente no explicado

Error de reponderacion 0.0002 0.0002 0.0000 -0.0001 0.0000
(0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)

Parte no explicada 0.0585*** 0.0585*** 0.0627*** 0.0688*** 0.0800***
(0.0042) (0.0042) (0.0018) (0.0017) (0.0022)

Nivel de significancia: 90% = *, 95% = ** 99% = *** No significativo = sin *

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

La primera parte de la Tabla 12 presenta la descomposicion agregada, que en términos

generales contiene la misma informacion que la Tabla 11, con excepcion del coeficiente



“Grupo Contrafactual”. Este coeficiente representa el valor que tendria el coeficiente de Gini

del grupo 1 si tuvieran la distribucion a las caracteristicas observables del grupo 2.4

Se puede observar que, al igual que en la Tabla 11, todos los coeficientes son
estadisticamente significativos y las relaciones entre los coeficientes se mantienen. Es decir,
el grupo de los trabajadores informales sigue presentando mayores niveles de desigualdad de

ingresos laborales con relacion a los trabajadores formales.

En la segunda parte de la tabla se detallan los componentes explicado y no explicado

de la siguiente manera:

e Componente explicado: Parte explicada y error de especificacion.
o Parte explicada: Covariables (variables explicativas.

e Componente no explicado: Parte no explicada, error de reponderacion.

Siguiendo a Firpo, Fortin y Lemieux (2018) los errores de especificacion y reponderacion

son como se detalla a continuacion:

1. Error de especificacion: se refiere a los errores que ocurren cuando el modelo
no captura adecuadamente la relacion entre las variables explicativas y la variable
dependiente. Un error de especificacion significativo ocurre cuando se incluyen
variables irrelevantes o se omiten variables relevantes, esto implica que en la
estimacion de la descomposicion reponderada se espera tener un error de

especificacion estadisticamente no significativo.

4 La funcidn contrafactual es un escenario hipotético que cuantifica el valor de la distribucién del grupo de
comparacion en el caso de que la distribucidn de las caracteristicas observables fuese igual que en el grupo 2
(Castellano, Musella y Punzo, 2019).



2. Error de reponderacion: son los errores que ocurren al ajustar la ponderacion
de las observaciones para construir la funcién contrafactual. Estos errores pueden
ocurrir si las variables para la reponderacion no reflejan adecuadamente las

diferencias en los grupos.

Componentes de la descomposicion reponderada

Componente explicado: Es estadisticamente significativo en todos los periodos
observados. Ademas, el coeficiente presenta signo negativo, lo que indica que las
caracteristicas observables contribuyen a reducir el nivel de desigualdad de ingresos

laborales en los trabajadores del grupo 1. Este coeficiente se divide en dos partes:

Parte explicada: Corresponde a la contribucidn directa de las variables explicativas
(educacion y experiencia) en los cambios en la desigualdad de ingresos laborales. Es
estadisticamente significativa en todos los periodos y presenta signo negativo, es decir, que
las caracteristicas observables de los trabajadores contribuyen a la disminucion de la
desigualdad de ingresos laborales. Se puede mencionar también que a lo largo del periodo
observado la contribucién de las caracteristicas observables es cada vez menor, llegando a

0.0083 en 2022.

Error de especificacion: En este coeficiente se observa que es estadisticamente
significativo en todos los periodos, este resultado puede sugerir que existen problemas en la
especificacion del modelo por omision de variables relevantes o por inclusion de variables

no relevantes.

Detalle de la parte explicada:



Educacion: El coeficiente se observa estadisticamente significativo en todos los
periodos, ademas posee signo negativo, es decir, que, de haber mayor distribucion de
educacion en el grupo de los trabajadores informales, la desigualdad de ingresos seria menor.
Sin embargo, al igual que toda la parte explicada, el coeficiente de educacion ha reducido su

tamano a lo largo del periodo observado.

Experiencia: El coeficiente se observa estadisticamente significativo en todos los
periodos y posee signo positivo, esto es, que mayores niveles de experiencia contribuyen a
aumentar la desigualdad de ingresos en el grupo de los trabajadores formales. Durante el
periodo observado el tamafio del coeficiente no presenta cambios significativos ni en signo,

magnitud o significancia.

Componente no explicado: Es estadisticamente significativo en todos los periodos
y posee signo positivo, es decir que contribuye al aumento de la desigualdad de ingresos en

el grupo de los trabajadores informales.

Error de reponderacién: Se observa no estadisticamente significativo en todos los

periodos, lo cual sugiere que la descomposicion del componente explicado es correcta.

Los resultados de la descomposicion reponderada muestran datos interesantes sobre
los efectos individuales de las variables explicativas en las diferencias en la desigualdad de
ingresos laborales en los grupos, sin embargo, la presencia de significancia estadistica en el
coeficiente de error de especificacion hace necesaria una revision del modelo planteado para

verificar la consistencia y robustez de este.

Los resultados de la tabla 12 muestran dinamicas interesantes entre las variables

explicativas y los cambios en la desigualdad de ingresos laborales entre trabajadores



informales y formales, sin embargo, encontrar el error de especificacion estadisticamente

significativo conlleva una serie de problemas en los coeficientes que no se pueden ignorar:

1. Coeficientes sesgados: En Greene (2018) se discute que una especificacion
incorrecta en un modelo econométrico puede introducir sesgos en los coeficientes
estimados. Esto es, que los coeficientes no reflejan de manera correcta las relaciones
entre las variables explicativas y la dependiente.

2. Perdida de eficiencia de los coeficientes: En Wooldridge (2010) se discute que la
presencia de errores de especificacién en un modelo econométrico lleva a la presencia
de coeficientes menos eficientes (con mayor varianza) lo que reduce

significativamente la precision de las inferencias estadisticas.

En conjunto, esto motiva la exploracion de especificaciones alternativas del modelo de
descomposicion y de reponderacién, con la finalidad de ajustarlo para obtener coeficientes

confiables y eficientes.

A continuacion, se presentan los resultados de la especificacion alternativa del modelo
de descomposicion, en esta se incluyen como parte del conjunto de covariables al sexo del
trabajador y el numero total de horas trabajadas. Ademas, se plantea una especificacion
alternativa de a regresion auxiliar que estima la reponderacion, en la que se incluyen ademas
de la educacion y la experiencia, el tamafio de la empresa como potencial variable explicativa

de la probabilidad de que el trabajador sea informal o formal.

Adicionalmente, Sumeracki (2018) destaca que, en ejercicios estadisticos con tamafos
de muestra considerablemente altos, como es el caso de la ENOE (més de 150,000

observaciones por periodo) incluso las perturbaciones mas minimas pueden resultar



estadisticamente significativas debido a la “potencia estadistica” del conjunto de datos. Esto
podria ocasionar que los errores de especificacion y de reponderacion resulten

estadisticamente significativos cuando, a nivel practico, podrian no tener efectos reales.

Para verificar si esta hipotesis es correcta para este conjunto de datos, en las Tablas 13y
14 se presentan las descomposiciones agregada y reponderada estimadas con una submuestra
del 25% del conjunto de datos original. De ser correcta la premisa planteada en el parrafo
anterior, se espera que, tras la estimacion con un subconjunto menos de datos, los coeficientes
del indice de Gini para los grupos, los componentes explicado y no explicado permanezcan

estadisticamente significativos mientras que los errores no.

Dado que se tomara una muestra significativamente menor que el tamafio original del
conjunto de datos, la estimacion de las descomposiciones se realizard utilizando un re-
muestreo de 1000 repeticiones (Bootstrap). Esto permite obtener estimaciones de errores
estandar méas robustos y coeficientes mas estables, brindando mayor confiabilidad y

eficiencia a la inferencia estadistica realizada con los resultados.

Tabla 13. Descomposicion agregada del coeficiente de Gini 2005-2022°

Descomposicion Coeficientes
General 2005 2010 2015 2018 2022

Grupo 1 (Informales) 0.3919*** 0.3689*** 0.3404*** 0.3265*** 0.3413***
(-0.0074) (-0.0029) (-0.0021) (-0.0023) (-0.0035)

Grupo 2 (Formales) 0.3683*** 0.3317*** 0.2997*** 0.2566*** 0.2646***
(-0.0036) (-0.003) -0.0025 -0.0024 -0.0023

Diferencia 0.0236** 0.0372*** 0.0407*** 0.0699*** 0.0767***
-0.0082 -0.0041 -0.0033 -0.0033 -0.0042

Explicado (Total) -0.0392*** -0.0357*** -0.0204*** -0.0144* -0.0085**
-0.0043 -0.0037 -0.0033 -0.0032 -0.0026

No Explicado (Total) 0.0628*** 0.0729*** 0.0611*** 0.0843*** 0.0852***
-0.0087 -0.005 -0.0038 -0.0041 -0.0047

Errores estandar Bootstrap en paréntesis
*** sip <0.01, **si p <0.05, sin * si p > 0.05

5 Para este ejercicio, la variable dependiente sigue siendo el coeficiente de Gini, y las variables explicativas
son la educacién, experiencia, sexo y horas trabajadas.



El grupo 1 representa a los trabajadores informales, el grupo 2 representa a los trabajadores formales. En este
gjercicio analizamos de qué manera las caracteristicas y los coeficientes influyen en la diferencia del
coeficiente de Gini en los dos grupos. El grupo 1 representa al grupo de comparacion, mientras que el grupo
2 representa al grupo de referencia.

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE-INEGI.

La Tabla 13 resume los resultados de la descomposicion agregada en su nueva
especificacion, aunque el error de reponderacidn no aparece en la descomposicion agregada
y no es relevante en cuanto a la validez de esta, es pertinente su analisis, especialmente para
verificar que cambios se observan en los coeficientes tras la incorporacion de las nuevas

variables explicativas.

Grupo 1 (Trabajadores informales): Se observa que los coeficientes son
estadisticamente significativos a nivel de confianza del 99%, en todos los periodos. Al igual

que en la tabla 11 (con la especificacién inicial) el grupo 1 es mas desigual que el grupo 2.

Grupo 2 (Trabajadores formales): Se observa que los coeficientes son
estadisticamente significativos a un nivel de confianza del 99% en todos los periodos.
También se puede apreciar que la desigualdad de ingresos laborales tiende a reducir mas en

este grupo que en el de los trabajadores informales.

Diferencia (Grupo 1 — Grupo 2): Se observa que es estadisticamente significativa
en todos los periodos, también que esta crecid durante el periodo observado y aunque es muy
pequefia la variacion, el coeficiente es mayor que en la especificacion anterior. Esto es hasta
cierto punto normal, ya que esta descomposicién tiene un mayor nimero de variables

explicativas.

Componente Explicado (Efecto composicion): Se observa estadisticamente

significativo en los periodos 2005, 2010 y 2015 a un nivel de confianza del 99%, mientras



que en los periodos 2018 y 2022 se observa significativo a un 90 y 95% de nivel de confianza
respectivamente. Ademas, se puede apreciar que el tamafio del coeficiente es mayor en todos
los periodos en esta especificacion que en la inicial, esto es, la especificacion con las nuevas
variables incluidas tiene mayor capacidad de explicacion de los cambios en la desigualad de

ingresos entre trabajadores informales y formales.

Componente no explicado (efecto estructura salarial o de retornos): Se observa que el
coeficiente es estadisticamente significativo en todos los periodos y que al igual que en la

especificacion inicial tiene una tendencia a crecer.

Tabla 14. Descomposicién reponderada especificaciéon 2 2005-2022

Descomposicion General Coeficientes
2005 2010 2015 2018 2022
Grupo 1 (informal) 0.3887*** 0.3626*** 0.3455*** 0.3259***  (0.3350***
(-0.004) (-0.0022) -0.0023 -0.0023 -0.0031
Grupo Contrafactual 0.3505*** 0.3117*** 0.2930*** 0.2696***  0.2766***
-0.0057 -0.0046 -0.0048 -0.0039 -0.0039
Grupo 2 (formal) 0.3676*** 0.3361*** 0.2984*** 0.2640***  0.2757***
-0.003 -0.0034 -0.0024 -0.0026 -0.0026
Diferencia total 0.0211*** 0.0266*** 0.0471*** 0.0619***  0.0593***
-0.005 -0.004 -0.0033 -0.0035 -0.004
Explicada -0.0171***  -0.0244*** -0.0054 0.0056** 0.0008
-0.0049 -0.0042 -0.0042 -0.0027 -0.0032
No Explicada 0.0382*** 0.0509*** 0.0525%*** 0.0563***  0.0584***
-0.0069 -0.005 -0.0053 -0.0045 -0.0051
Componente explicado
Parte explicada -0.0208***  -0.0251***  -0.0100***  0.0046***  0.0031***
-0.0028 -0.0028 -0.0022 -0.0005 -0.0005
Error de especificacion 0.0037 0.0008 0.0046 0.001 -0.0023
-0.004 -0.0035 -0.0032 -0.0027 -0.0031
Parte explicada (Detalle)
Educacién -0.0330***  -0.0362***  -0.0175*** -0.0004* -0.0007**
-0.0032 -0.0034 -0.0027 -0.0002 -0.0002
Experiencia 0.0064*** 0.0051*** 0.0062*** 0.0041***  0.0033***
-0.0008 -0.0008 -0.0008 -0.0005 -0.0005
Sexo 0.0011%*** 0.0006 -0.0001 0.0008*** 0.0001
-0.0003 -0.0004 -0.0003 -0.0002 -0.0002
Horas trabajadas 0.0047*** 0.0054*** 0.0014** 0.0001 0.0005**
-0.0012 -0.0011 -0.0006 -0.0001 -0.0002
Componente no explicado
Error de reponderacion -0.0027 0.0015 0.0098*** -0.0066 0.0011
-0.0041 -0.0036 -0.0035 -0.0035 -0.0041

Parte no explicada 0.0409*** 0.0494*** 0.0428*** 0.0629*** 0.0574***




-0.0071 -0.0064 -0.0072 -0.0052 -0.0055

Nivel de significancia: 90% = *, 95% = **, 999 = *** No significativo = sin *

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE-INEGI.

La tabla 14 muestra la descomposicion reponderada con la nueva especificacion®, en
la primera parte se observa que los coeficientes de Gini para los diferentes grupos son
estadisticamente significativos y mantienen las mismas relaciones que en la especificacion
inicial, el resto de los coeficientes se mantienen significativos en toda la primera parte de la

descomposicion con excepcion del componente explicado en el afio 2015.
Detalle del resto de elementos de la descomposicién reponderada:

Componente explicado: Es estadisticamente significativo en los periodos 2005,

2010y 2018 y presenta una caida importante, pasando de -0.0171 en 2005 a 0.0056 en 2018.”

Parte explicada: Se observa estadisticamente significativo en todos los periodos y
también presenta una disminucion significativa, pasando de -0.0208 en 2005 a -0.0031 en

2022.

Error de especificacion: Se observa que el valor del coeficiente es cercano a cero en
todos los periodos y en ninguno es estadisticamente significativo, esto representa una mejoria
en la estructura del modelo con respecto a la especificacion inicial, presentando coeficientes

mas confiables y eficientes.

Detalle de la parte explicada:

& Ademas de la inclusion de las variables sexo y horas trabajadas en la descomposicion como explicativas, se
afiadio el tamafio de empresa en forma de 4 variables dummy como parte del proceso de regresion auxiliar en
la reponderacion de la descomposicion.

7 Se omite el valor de 2022 ya que no es estadisticamente significativo.



Componente educacion: Del conjunto de variables explicativas, la educacion es la
tiene una mayor magnitud y la Unica que presenta signo negativo. Se encuentra

estadisticamente significativo en todos los periodos®.

Componente experiencia: Es estadisticamente significativo en todos los periodos

observados, es la segunda variable explicativa en magnitud, presenta signo positivo.

Componente sexo: Es el coeficiente con menor magnitud del conjunto de variables
explicativas, solo es estadisticamente significativo en 2005 y 2018. Por su tamafio y falta de
significancia estadistica en dos periodos, es posible que no ejerza efectos reales en la

distribucidn de ingresos laborales en los grupos de trabajadores.

Componente horas trabajadas: Es estadisticamente significativo en todos los

periodos excepto en 2018, tiene signo positivo y una magnitud muy pequefia.

Componente no explicado: Es estadisticamente significativo en todos los periodos,
posee signo negativo y presentd un incremento significativo en el periodo observado,
pasando de 0.0382 en 2005 a 0.0584 en 2022. Esto contribuye de manera importante a

incrementar la desigualdad de ingresos laborales entre los grupos.

Componente error de reponderacion: Se observa que es cercano a cero y con
excepcion del periodo 2015, no es estadisticamente significativo. Esto permite hacer
inferencia con los resultados de la descomposicion con un buen nivel de confianza

exceptuando el periodo 2015.

8 Al menos a un 90% de nivel de confianza.



Componente parte no explicada: Al igual que el componente complete no
explicado, es estadisticamente significativo en todos los periodos y presenta un crecimiento

importante durante el periodo.

6 interpretacion de resultados

La desigualdad de ingresos laborales es un fendmeno complejo y multifacético. Gracias a
la descomposicion RIF se ha podido ver que los cambios en ella dependen tanto de factores
observables en los trabajadores (como la educacidn, experiencia, sexo u horas trabajadas),
como de factores no observables, algo que Firpo, Fortin y Lemieux (2018) denominan

componente no explicado o “Efecto estructura salarial”.
Entre los principales hallazgos del ejercicio de descomposicion se puede destacar:

1. Desigualdad persistente entre trabajadores informales y formales: Un
resultado que persiste independientemente de la especificacion o periodo analizado es la
diferencia en el nivel de desigualdad de ingresos laborales entre los trabajadores informales
y formales. Siendo siempre el grupo de los trabajadores informales el que presenta niveles
de desigualdad de ingresos laborales mayor (ver gréfica 11).

2. Disminucion de la desigualdad de ingresos laborales a lo largo del tiempo:
Un segundo resultado interesante y positivo es que independientemente del grupo, la
desigualdad de ingresos ha reducido de manera importante. Esta situacion, aunque puede
tener algunas aristas,® refleja una mejor distribucion de los ingresos laborales en el pais (ver

gréafica 11).

° Por ejemplo, la persistencia de desigualdad en las partes inferiores de la distribucion.



3. Contribucion decreciente de los factores observables en el cambio en la
desigualdad de ingresos laborales: EI componente explicado del modelo, representado en
mayor medida por el coeficiente de la educacion, parece no tener una relacion directa con los
cambios en el coeficiente de Gini. En cambio, la evidencia empirica sugiere que la educacion
tiene un papel fundamental en el proceso de formalizacion de los trabajadores, esta dindmica
es la que parece ir liderando el proceso de reduccién de la desigualdad de ingresos (Esquivel,

2011; Popli, 2011; Conover, Khamis y Pearlman, 2022).

Gréfica 11. Evolucidn del coeficiente de Gini de trabajadores formales e informales 2005-
2022
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Fuente: Elaboracion propia.

La gréfica 11 presenta los cambios en la desigualdad de ingresos laborales medidos a
través del coeficiente de Gini estimado con la descomposicién RIF entre los trabajadores
informales y formales, siguiendo el orden de los hallazgos principales de la descomposicion,
se puede apreciar como a lo largo del tiempo la brecha de desigualdad de ingresos laborales
entre los dos grupos se hizo mas grande, con los trabajadores informales siendo el grupo que

enfrenta mayores niveles de desigualdad de ingresos laborales.



Este resultado no es extrafio, hay una extensa literatura que expone los distintos motivos
por los cuales los mercados informales presentan diversas dificultades que contribuyen a
incrementar el nivel de desigualdad de ingresos dentro de ellos. Puggioni et al. (2022)
destacan que, en el caso de México, el sector informal es mas desigual que el sector formal
debido a la inestabilidad y volatilidad de los ingresos en el primero. Ademas, resaltan que el
sector formal presenta ventajas en terminos de distribucion del ingreso, ya que las
regulaciones formales, como los contratos, contribuyen a reducir la volatilidad e inestabilidad
de los trabajadores en este sector. A largo plazo, esto se refleja en menores niveles de

desigualdad de ingresos en el mercado laboral formal.

La persistencia de la mayor desigualdad en el sector informal también es resultado de
los cambios en la educacién de los trabajadores ocupados dentro y fuera de este sector. Si
bien los indicadores educativos han mejorado de manera significativa en el periodo de
estudio, existe una diferencia importante entre los sectores, presentandose contrastes mas
marcados en los niveles educativos del sector informal (como se puede observar en las
graficas 8 y 9) lo que contribuye a la persistencia de mayores niveles de desigualdad de los

ingresos en este sector, como lo sefiala Kugler (2019).

En su obra seminal “Desarrollo econdmico con oferta ilimitada de mano de obra” de
1967, Arthur Lewis describe la dinamica de mercados dualistas, en los que coexisten
sectores antagonicos como el tradicional sector agricola de la Europa de la posguerra, con el
moderno sector industrial que trajo consigo la reestructuracion de los territorios de este

continente.

10 Aunque el documento original data de 1954, la version disponible para consulta fue una edicién de 1967, en
aras de la transparencia, se cita con la fecha del documento referenciado.



Un aspecto clave y que puede ser valido en el contexto de la existencia de mercados
duales en México'! es que el sector moderno (formal), derivado de su alto nivel de
productividad eventualmente absorberia el exceso de mano de obra del sector tradicional
(sector informal) y este desapareceria, en este sentido, y haciendo una analogia al mercado
informal en México, este deberia de tender a la reduccion con el desarrollo del mercado
formal. Sin embargo, el sector productivo formal ha presentado tasas muy modestas en el
crecimiento de la productividad (Padilla-Pérez y Villarreal, 2017), lo que ha provocado que

la informalidad sigua siendo un sector de tamafio considerable en la actualidad.

Aun con algunos avances observados en los Gltimos 18 afios, en donde se ha podido
notar una leve disminucion de la informalidad??, la presencia de barreras estructurales, como
regulaciones laborales muy rigidas (Alcaraz, 2009; Laos, 2013; Leyva y Urrutia, 2018),
sistemas de proteccion social deficientes y desigualdad en el acceso a la educacion,
acompafado de politicas publicas poco efectivas han limitado las oportunidades de transitar
hacia un mercado laboral en donde los empleos formales y de mayor calidad predominen
(Blumin et al., 2018; Alcaraz, Chiquiar, y Salcedo, 2015; Varela Llamas, Castillo Ponce, y

Ocegueda Hernandez).

11 A diferencia de los sectores productivos del documento original de Lewis, en el caso del México moderno,
la dualidad en los mercados esta representada por la coexistencia de un mercado laboral formal y un mercado
laboral informal que ha existido por décadas, lo que lo diferencia de los mercados informales de otros paises en
donde la informalidad surge como respuesta ante recesiones o crisis econémicas.

12 Medida a través de la Tasa de Informalidad Laboral (TIL) del INEGI.



Grafica 12. Evolucidn de la Tasa de Informalidad Laboral, México 2005-2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE-INEGI.

La grafica 12 muestra como el mercado laboral en México ha experimentado a lo
largo de muchos afios una dualidad en la que hasta la fecha sigue predominando el empleo
en la informalidad. Fields (1975) argumenta que la existencia del mercado informal o lo que
él llam¢6 “Murky sector” se debe a la facilidad de su existencia, especialmente en economias
con marcos institucionales débiles, en su obra de 1975 explica que la informalidad puede

surgir de alguien que agrega valor a alguna materia prima y sale al mercado a venderla.

Esta situacion también es paralela a lo que se observa en el mercado informal
mexicano, de acuerdo con cifras de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (INEGI,
2024), en el primer trimestre del 2024, del total de la informalidad, 70% estuvo representada
por el comercio informal; que en muchos casos es una actividad que se reduce a la reventa

de mercancias diversas.

La prevalencia de mercados informales en las economias esta usualmente asociada
por la teoria econémica a situaciones adversas para los trabajadores, Deoringer y Piore (1971)

destacan que el sector secundario o informal suele estar caracterizado por salarios bajos,



pocos o nulos beneficios, falta de seguridad y estabilidad, factores que contribuyen a la
existencia de mayores niveles de desigualdad de ingresos con respecto al sector formal. La
tabla 15 presenta la evolucion del ingreso promedio de los trabajadores informales y

formales.

Tabla 15. Salario medio por decil de trabajadores informales y formales 2005-2022

2005 2010 2015 2018 2022
Decil Informal Formal Informal Formal |Informal Formal Informal Formal Informal Formal
| $749 $3,180 $776 $3,518 $866 $1,306 $1,288 $4,883 $1,502 $5,572
11 $2,024 $4,674 $1,914 $4,928 $1,838 $2,284 $2,979 $6,825 $3,349 $7,792
111 $2,929 $5,645 $2,909 $5,835 $2,500 $2,719 $4,237 $7,932 $5,123 $9,000
v $3,750 $6,623 $3,724 $6,851 $3,280 $3,027 $5,402 $8,830 $6,400 $10,153

\% $4,591 $7,557 $4,416 $7,861 $3,899 $3,538 $6,386 $9,743 $7,897 $11,232
\4 $5,367 $8,947 $5,154 $8,928 $4,382 $3,964 $7,406 $10,660  $8,913 $12,505
VIl $6,102 $10,509  $6,090 $9,863 $5,111 $4,523 $8,346 $11,655  $10,458 $13,992
(11 $7,407 $12,402  $7,249 $11,602  $5,883 $5,163 $9,341 $12,954  $11,618 $15,707
I1X $9,139 $16,102  $8,912 $14,163  $7,081 $6,234 $10,940  $14,995  $13,485 $18,180
X $16,138  $32,603  $14,366  $26,945 $11,046 $11,287 $16,979  $28,058  $20,996 $31,431

A pesos contantes de 2018.
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE-INEGI.

Analizando los salarios promedio por decil de los trabajadores formales e informales,
se puede observar que no solo los trabajadores formales presentan ingresos promedio por
decil superiores a los del grupo de los trabajadores informales en todos los periodos
observados, sino que también dentro del propio grupo de trabajadores informales la
disparidad de ingresos es superior entre los deciles inferiores y los superiores. Aunque se
puede destacar que a lo largo del tiempo el grupo de los trabajadores informales ha

experimentado un incremento en el ingreso promedio por decil mas alto.

Estos resultados han sido encontrados con anterioridad en estudios similares sobre
informalidad y empleo en México, Varela (2015) analizo las diferencias salariales en
trabajadores formales e informales de la frontera norte de México, utilizando la metodologia
ANOVA (analisis de varianza) encontro diferencias significativas en el nivel de ingresos
cuando se distingue entre trabajadores formales e informales. Esta tendencia no es exclusiva

de los ultimos afios de Mexico, Binelli (2016) realizd un analisis de la desigualdad de



ingresos y la informalidad en el periodo 1987-2002 y encontré resultados muy similares,
vinculando sisteméaticamente el incremento en el empleo informal con mayores niveles de

desigualdad en los ingresos laborales.

En suma, el sector informal es més desigual que el sector formal ya que los trabajadores
ocupados en el se enfrentan a barreras estructurales muy importantes, entre las que se puede
destacar el menor acceso a educacion que sus contrapartes formales, asi mismo, el ocuparse
en la informalidad expone a los trabajadores a niveles muy altos de incertidumbre, volatilidad
e inestabilidad de los ingresos, por lo que un trabajador en el sector informal puede en un
momento determinado del tiempo tener un buen monto de ingreso y en otro momento ese
monto puede disminuir o desaparecer, 1o que en conjunto no solo descarta la hipétesis de la
existencia de un premio salarial al ocuparse en la informalidad, sino que perpetua niveles

altos de desigualdad en este sector.

Pasando al segundo hallazgo del documento, a pesar de la persistente mayor
desigualdad de ingresos laborales en el grupo de los trabajadores informales, de manera
general esta ha presentado reducciones consistentes a lo largo del tiempo. Gallardo del Angel
(2023) destaca que entre los principales factores que han influido en la reduccién de la

desigualdad de ingresos laborales se encuentran:

1. Ajustes al salario minimo: destacando que el principal impacto de los aumentos de
salario minimo se centra en la poblacién trabajadora con educacion primaria, se puede
destacar que, aunque este factor influye principalmente en trabajadores formales, hay
cierto efecto de reaccién incluso en los trabajadores informales, en parte, esta es
potencialmente una de las causas de que la desigualdad de ingresos laborales haya

reducido al menos el doble en trabajadores del sector formal.



2. Politicas publicas y programas asistenciales enfocados a grupos de menor capital
humano: destaca que el mayor enfoque en apoyar a grupos histéricamente asociados
a menores niveles de capital humano como los jovenes desempleados, ha impulsado
una importante reduccion en la desigualdad de ingresos para la parte baja de la

distribucién.

Campos, Lustig y Scott (2021) destacan que la reduccion en la desigualdad (en el periodo
1994-2006) se debid en parte a un aumento en la oferta de mano de obra calificada, situacion
que condujo a una reduccién de la prima de habilidad®3. Aunque el anlisis presentado por
los autores es en un periodo anterior al de este trabajo, la grafica 13 muestra que la tendencia
de aumento de oferta de mano de obra con mayor calificacion ha aumentado de manera

general pero no homogénea.

13 La prima de habilidad de acuerdo con Campos, Lustig y Scott (2021) hace referencia al pago adicional que
se hace a los trabajadores con habilidades o competencia especificas que son valiosas y escazas en el mercado.



Gréfica 13. Trabajadores con educacion media superior y superior 2005-2023
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE-INEGI, formato visual ChatGPT.

Se puede observar que la tendencia en general es de un aumento de la participacion
en el nivel medio superior y superior en la economia, sin embargo, también se puede ver que
los trabajadores informales son los que menos han aumentado su participacion en este nivel
educativo, esto esta en linea con la hipotesis de Campos, Lustig y Scott (2021) sobre la prima
de habilidades. Para complementar este argumento, en la tabla 16 se presentan estimaciones
del coeficiente de Gini educativo'® en México, este indicador se estim6 con la misma
metodologia del coeficiente de Gini del ingreso, pero en su lugar se utilizaron los afios de
educacion alcanzados por cada trabajador, la interpretacion se realiza en el mismo sentido

que con el coeficiente de Gini de los ingresos.

14 El coeficiente de Gini educativo ha sido utilizado como una medida de la distribucién del capital humano
en una poblacién (Thomas, Wang y Fan, 2001).



Tabla 16. Estimacion de estadisticos de distribucion de educacién 2005-2022

Estadistico 2005 2010 2015 2018 2022
Gini Educacion Total 0.297 0.269 0.246 0.231 0.219
Gini Educacién Informal 0.303 0.269 0.243 0.231 0.219
Gini Educacion Formal 0.285 0.260 0.238 0.222 0.211

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Se observa que de manera similar que en la gréfica 14, el grupo de los trabajadores
informales presenta niveles de desigualdad en la distribucién de la educacidn superiores al
grupo de los trabajadores formales. En todo caso, se observa de manera general que la
educacion esta mejor distribuida en 2022 que en 2005, lo que puede ser parte de la razén por
la que los niveles de desigualdad de ingresos laborales han reducido en todos los grupos de

trabajadores a lo largo del periodo observado.

Aun cuando una reduccion en el coeficiente de Gini puede ser interpretado como una
sefial positiva de un cambio en la distribucién de los ingresos laborales, se debe de ser muy
prudente en su interpretacion, especialmente cuando en economias como la mexicana, se
observan cambios tan significativos y valores del coeficiente cercanos a 0.20. La razon es
que esta bien documentado que el coeficiente de Gini puede llegar a tener problemas al
identificar cambios en las colas de la distribucion, permitiendo que existan distribuciones de
ingreso completamente distintas, con el mismo valor estimado de coeficiente de Gini (Ryu,

Slottje y Kwon, 2019).

Especialmente, Kristensen (2022) destaca que cuando se sospecha de una distribucién
desigual pero que presenta un coeficiente de Gini particularmente bajo, es recomendable
analizar medidas adicionales de desigualdad o comparar las formas de las curvas de Lorenz,
ya que incluso con el mismo valor en el coeficiente de Gini, las curvas de Lorenz pueden

tener distintas formas, lo que revelaria una distribucién de ingresos distinta.



En este sentido, realizar un analisis de los cambios en las curvas de Lorenz de los grupos
de analisis y de toda la economia enfocados en como se han desplazado las curvas respecto
a la linea de igualdad perfecta, y verificando si se interceptan en algin punto'®; a la par del
analisis de las curvas de Lorenz, se presentan las tablas con la distribucion del ingreso por

deciles de los trabajadores formales e informales.

Para analizar si la distribucion del ingreso mejord o empeord, se utiliza el principio de
Pigou-Dalton, este destaca que cuando ocurre una transferencia de ingresos en una

distribucion de un individuo y; a un individuo y;, esta segunda distribucion es preferible a la
primera, siempre que el ingreso del individuo y; sea superior al del y;, y que ademas la

transferencia no modifique su posicion relativa en la distribucion (Dalton, 1920).

Por lo tanto, para analizar si la distribucién de ingresos laborales de 2022 es menos
desigual que la de 2005, ademas del cambio observado en el coeficiente de Gini en las tablas
13y 14, se esperaria observar que en las curvas de Lorenz, los deciles inferiores se encuentren
mas cerca de la linea de igualdad perfecta en 2022 que en 2005 y en las tablas de distribucion
de ingresos se esperaria observar que los grupos que experimentaron mayor participacién en

el ingreso en 2022 respecto a 2005 son los de los deciles inferiores.

15 En términos de analisis de desigualdad en la distribucion del ingreso, cuando dos curvas de ingreso se
intersecan la interpretacion de la desigualdad en esta se vuelve mas compleja. Esto significa que, debido a la
interseccion entre las curvas, no se puede asegurar la uniformidad en la desigualdad a lo largo de todos los
puntos de la distribucién. Es decir, una curva puede mostrar menor nivel de desigualdad en puntos especificos,
mientras que puede ser mas desigual en otros, esto vuelve al andlisis de la desigualdad mas complejo (Atkinson,
1970).



Gréfica 14. Curvas de Lorenz del ingreso de los trabajadores formales 2005 y 2022
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Fuente: Elaboracion propia en Stata y ChatGPT con datos de ENOE-INEGI.

Comenzando el analisis del cambio en la desigualdad de ingresos laborales en el grupo
formal, retomando el dato de las tablas 13 y 14, la desigualdad de ingresos laborales del grupo
de los trabajadores formales paso de 0.3676 en 2005 a 0.2757 en 2022, un cambio de 0.0919
puntos o de un 21% en el periodo observado. En la grafica 15 se observa que las curvas de
2005 y 2022 no se cortan, ademas, en cada uno de los deciles se puede observar que la linea

azul claro (2022) se encuentra mas cerca de la linea de igualdad perfecta®®.

16 En el contexto de las curvas de Lorenz la linea de igualdad perfecta representa una situacion hipotética de
distribucion equitativa en todos los deciles de la poblacion, de tal modo que una curva de Lorenz mas cercana
a esta en todos sus puntos representa una situacion potencialmente menos desigual.



Tabla 17. Distribucion de deciles de ingreso del grupo en el sector formal

Decil 2005 2022 Diferencia
| 2.9% 4.1% 1.16%
1 4.4% 5.7% 1.38%
11 5.2% 6.6% 1.44%
v 6.1% 7.6% 1.52%
\Y 7.0% 8.4% 1.38%
VI 8.1% 9.3% 1.16%
Vil 9.6% 10.4% 0.81%
VIl 11.5% 11.5% 0.04%
IX 14.9% 13.2% -1.68%
X 30.3% 23.1% -7.19%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

La tabla 17 complementa el analisis de las curvas de Lorenz, siguiendo el principio
de Pigou-Dalton, el cambio negativo en los deciles IX y X se puede interpretar como un
cambio positivo en términos de justicia distributiva, ya que hubo una transferencia hacia los
deciles inferiores provenientes de los dos deciles superiores. Se puede destacar que los
deciles del I al 111 son los que ganaron participacién en el ingreso en menor magnitud, lo que
en términos de justicia distributiva no es la situacion mas optima, ya que, por el bajo nivel
de ingresos presente en los deciles inferiores, haber presentado un mayor incremento en su
nivel de ingresos con relacion a deciles superiores habria permitido satisfacer necesidades

mas apremiantes.

En suma, aunque la reduccion en la desigualdad de ingresos laborales podria haber
sido mejor en los deciles inferiores del grupo de trabajadores formales, el cambio

experimentado entre 2005 y 2022 ha sido principalmente positivo.



Gréfica 15. Curvas de Lorenz del ingreso de los trabajadores informales 2005 y 2022
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Fuente: Elaboracion propia en Stata y ChatGPT con datos de ENOE-INEGI.

Retomando el dato de las tablas 13 y 14, en el caso de los trabajadores informales el
coeficiente de Gini pasé de 0.3887 en 2005 a 0.3350 en 2022, un cambio de 0.0537 puntos o
de un 13.8% en el periodo observado. Aunque en la grafica 16 se observa que las dos curvas
de Lorenz no se cortan (lo que indica que la desigualdad es uniforme en todos los segmentos
de las curvas), se puede apreciar que la distancia entre las curvas es menor, lo que indica que
la desigualdad de ingresos redujo en menor medida que en el grupo de los trabajadores
formales. Adicionalmente se puede observar que en los deciles I, 11 y 111 la distancia entre las
curvas es menor, lo que refleja un proceso de reduccion de desigualdad de ingresos laborales

de menor magnitud.



Tabla 18. Distribucion de deciles de ingreso del grupo en el sector informal

Decil 2005 2022 Diferencia
| 1.1% 1.7% 0.61%
I 3.2% 3.9% 0.62%
11 4.8% 5.8% 1.02%
v 6.4% 7.2% 0.83%
V 7.8% 8.7% 0.93%
VI 9.1% 9.9% 0.85%
VIl 10.6% 11.5% 0.88%
VI 12.9% 13.1% 0.20%
IX 15.8% 15.2% -0.66%
X 28.3% 23.0% -5.28%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

La tabla 18 complementa el andlisis de los cambios en las curvas de Lorenz de los
trabajadores informales, en este grupo la reduccion medida a través del coeficiente de Gini
no solo es menor, sino que se puede observar que la reduccién en los deciles IX'y X es
bastante menor que en el grupo de los trabajadores formales, a la par de que los primeros dos
deciles presentan una ganancia en la participacion del ingreso menor que en cualquier otro

decil superior.

En suma, aun cuando la reduccidn en la desigualdad de ingresos ha sido mejor en el
sector formal que en el sector informal, los cambios presentados en ambos grupos a lo largo
del periodo observado se pueden considerar muy positivos, ya que en ambos sectores no solo
ha mejorado la distribucion del ingreso, sino que indicadores como la educacion y salario

medio han crecido de manera importante.

Continuando con el andlisis de los principales hallazgos de los ejercicios de
descomposicion se observa que el componente explicado y especialmente el coeficiente de
la educacidn con el tiempo presentan un efecto cada vez menor en el cambio en la desigualdad
de los ingresos laborales. A primera vista este resultado parece ir en contra de la teoria
econdémica y de la evidencia empirica, que postula que la inversion de recursos en mejorar

las estadisticas educativas tiene efectos positivos en el proceso de crecimiento y desarrollo



econdémico de un pais, lo que se puede reflejar en potenciales reducciones de la desigualdad
de ingresos entre la poblacion (Checchi, 2001; Sylwester, 2002; Zhang, 2014; Olupona,

2018).

Con un resultado que contradice los principales postulados de la teoria del capital
humano respecto a los efectos de la educacion, se vuelve pertinente analizar qué factores se
encuentran detras de la pérdida de su efecto en el proceso de reduccion de la desigualdad de
ingresos laborales. Se suele pensar que toda vez que una persona consigue acumular un cierto
nivel de capital humano, este se vera reflejado en mayores niveles de productividad y con
ello mejores ingresos, sin embargo, es necesario que previo a la insercion de esta persona al

mercado laboral se den ciertas condiciones estructurales (Angulo, Quejada y Yafez, 2012).

Una de las principales condiciones necesarias para que el capital humano pueda
contribuir a la mejora de las condiciones de ingreso de los trabajadores es que exista la
posibilidad de que el trabajador con sus nuevas habilidades pueda encontrar un trabajo acorde
a ellas. En este sentido, en la economia deben existir las inversiones y politicas necesarias
para que en el sector formal se creen suficientes puestos de trabajo que puedan ser
aprovechados por el nuevo capital humano. De no darse estas condiciones, se observaria una
transicién a otro tipo de empleos, de menor calidad, estabilidad y requisitos técnicos, lo que
podria llevar a una situacion en la que la educacion se deje de percibir como recurso valioso

en términos de alcanzar metas econdmicas.

Conover, Khamis y Pearlman (2022) describen que la clave en los cambios en la
desigualdad de ingresos no reside en modificar o mejorar las condiciones del sector informal,

sino en la capacidad de la educacion de modificar la posicion de los trabajadores.



Especificamente argumentan que existe una correlacion positiva entre la educacién y el
empleo formal, destacando que los trabajadores con mayor educacion tienen mayor
probabilidad de encontrar y preservar un empleo formal o de transitar de un empleo informal

o uno formal como se muestra en la tabla 19.

Tabla 19. Transiciones desde tipos de empleo informales: logit multinomial

Relativo a permanecer asalariado .
Relativo a permanecer autoempleado

informal
. . Asalariado
Asalariado formal ~ Autoempleado Asalariado formal informal
Edad -0.0033***(0.003) 0.0076***(0.0002) -0.0028***(0.0002) -0.0084***(0.0003)
Casado 0.0300***(0.0041)  0.0027(0.0037) 0.0063(0.0039) -0.0109**(0.0049)
Jefe de hogar -0.0338***(0.0044) 0.0123***(0.0038) -0.0177***(0.0036) -0.0336***(0.0049)
Igé";r‘”o del -0.0021***(0.0007)  0.0014*(0.0007) -0.0004(0.0008)  -0.0011(0.0010)
Secundaria 0.0399***(0.0080)  -0.0040(0.0069) 0.0508***(0.0071)  -0.0608***(0.0088)
Bachillerato 0.1177***(0.0088)  0.0093(0.0081) 0.0497***(0.0075)  -0.0582***(0.0099)
Universidad 0.2328***(0.0109)  0.0129(0.0096) 0.0883***(0.0073)  -0.1400***(0.0119)
221,499 221,499 159,735 159,735

Observaciones
Fuente: Tomado de Conover, Khamis y Pearlman (2022) p. 14.

Latabla 19 de Conover et al., (2022) para hombres entre 20 y 40 afios de areas urbanas
de México entre 2005 y 2017 destaca la importancia de la educacién en el proceso de transitar
hacia el empleo formal. Por ejemplo, para las variables secundaria, bachillerato y universidad
(que se comparan contra la categoria base de educacién primaria) se puede observar que
aumentan las probabilidades de transitar de empleo informal a formal, aumentando las
probabilidades de emplearse en el mercado formal desde 3.99% en el caso de los trabajadores

con secundaria, hasta un 23.28% en el caso de la educacion universitaria.

Siguiendo esta dinamica se podria explicar porque la educacién tiene tan poca
capacidad de modificar la distribucion del ingreso medida a través de coeficiente de Gin, ya

que los trabajadores que con el tiempo alcanzan mayores niveles educativos aumentan sus



probabilidades de emplearse en el sector formal de tal forma que la mayor homogeneidad de

educacion (y por tanto de niveles salariales) se traslada al empleo formal.

Gréfica 16. Distribucion de niveles de educacion alcanzados en el empleo formal e
informal®’
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

En la grafica 16 se puede ilustrar como no solo en el sector formal los indicadores
educativos promedio han mejorado durante el periodo observado, sino que también en el
sector informal han presentado mejoras en todos los niveles. Lo anterior se puede
complementar con la grafica 12 en la que se puede observar que la tasa de informalidad
laboral ha cambiado de un 59.7% a un 56.3% en el periodo observado, lo que respalda la

hipotesis de que mayores niveles educativos fomentan el transito de los trabajadores

informales al empleo formal.

7 Nota: PI = Primaria Incompleta, PC= Primaria Completa, SC= Secundaria Completa, MS y S= Medio
Superior y Superior.



En suma, que la educacion presente cada vez menor capacidad para explicar los
cambios en la distribucion del ingreso laboral, no implica que la educacion haya pasado a ser
un factor irrelevante en el proceso de cambio en los ingresos de las personas, es mas bien un
reflejo de la complejidad con la que se explican las dindmicas de la distribucion de la renta
en México. Adicionalmente, la lentitud con la que ha reducido la tasa de informalidad laboral
es un reflejo de que solo la educacion no es suficiente para transitar a un mercado laboral
mas formal y destaca la importancia de las politicas publicas en el proceso de mejora de la

distribucion de los ingresos laborales.

7 Conclusiones

El tema central de esta investigacion es comprender los efectos que tiene la ocupacion
en el sector informal en la distribucion de ingresos laborales en México. Una de las
principales premisas que subyacen al tema de investigacion es validar si la informalidad
puede ser una eleccion racional y que efectivamente contribuya a mejorar los niveles de vida
para quienes optan por ella'®. Para guiar esta investigacion se plante6 la siguiente pregunta:
¢Cual es el efecto de la ocupacion informal en la desigualdad de ingresos laborales del afio

2005 al 2022 en México?

Responder a esta pregunta es complejo, debido a la naturaleza persistente del sector
informal de México, que, a diferencia de otros paises, no se trata de un sector temporal atado
al ciclo econdmico, sino de un sector persistente en el tiempo y que contribuye a mantener

estables las tasas de desempleo (Bosch y Maloney, 2008). Sin embargo, la evidencia

18 En este sentido, se hace referencia a que los trabajadores informales “optan” por serlo dada la naturaleza de
la premisa.



empirica, tanto de este estudio como de trabajos anteriores, muestra que la persistencia de
este sector tiene efectos negativos en los trabajadores. Por un lado, se ha observado que el
ingreso promedio de los trabajadores del sector informal es inferior que el de los trabajadores
formales. Ademas, la desigualdad de ingresos laborales es superior que en el grupo de

trabajadores formales (Binelli, 2016; Amaral y Quintin, 2006).

Otro factor importante es el tipo de empleo que se ofrece en el sector informal. En
muchos casos, estos empleos no requieren habilidades especiales ni formacion académica
(Amaral y Quintin, 2006). Esto no solo lleva a problemas de suboptima utilizacion de
recursos, baja productividad, pérdida de crecimiento o falta de recaudacién fiscal (Misch y
Saborowski, 2020; Ulyssea, 2020), sino que también podria estar enviando sefiales

equivocadas respecto a las decisiones de inversion en capital humano de los trabajadores.

Lo anterior podria implicar que la prevalencia del sector informal como una
alternativa de empleo con menores exigencias de capacitacion o educacién formal crea
desincentivos para continuar con la formacién académica y para integrarse en el mercado
laboral formal. Esta situacién se vuelve especialmente notable en contextos de alta
desigualdad de ingresos, ya que las personas con ingresos muy bajos pueden tener
necesidades apremiantes que satisfacer, lo que limita su capacidad de invertir en capital
humano. Incluso con acceso a oportunidades educativas, podrian optar por no aprovecharlas

y, en su lugar, ingresar al sector informal.

Esto podria generar un circulo vicioso de informalidad y rezago educativo, en el cual
los trabajadores que optan por laborar en el sector informal limitan sus oportunidades de

educacion, lo que a su vez reduce sus posibilidades de transicion a la formalidad. En el sector



formal, no solo hay mejores niveles de ingreso y menor desigualdad, sino también mayor

estabilidad y oportunidades de desarrollo.

En suma, respecto a la pregunta de investigacion, aunque la ocupacion en el sector
informal no parece causar directamente un mayor nivel de desigualdad de ingresos laborales,
si podria limitar las posibilidades de los trabajadores de seguir formandose académicamente.
Esta limitacion reduce sus posibilidades de transitar a un empleo formal a lo largo del tiempo,
perpetuando asi una condicion de desigualdad y menores ingresos que caracterizan al sector

informal.

En este documento se planted la siguiente hipotesis: “Un mayor nivel de ocupacion en el
sector informal esté& asociado con un aumento en la desigualdad de ingresos laborales medida
a través del coeficiente de Gini”. Sin embargo, la evidencia presentada no muestra sefiales
de que una mayor ocupacién en el sector informal cause un incremento en los niveles de

desigualdad de ingresos laborales.

A la luz de los datos presentados, la reduccion en la desigualdad de ingresos laborales,
tanto en términos generales como en el sector informal, es un resultado alentador que refleja
avances importantes en la busqueda de mejores condiciones de vida en la economia
mexicana. Adicionalmente, a pesar de la persistencia del sector informal como parte del
mercado laboral, se observa una tendencia general a la baja en este sector, lo cual es un dato

positivo dada la naturaleza y las caracteristicas previamente descritas de este.

Una de las areas de oportunidad mas importantes en términos de distribucién de ingresos
se identifica al considerar el segundo objetivo, ya que, tanto en el sector formal como en el

informal, a pesar de la notable reduccion del coeficiente de Gini, se observan ciertos desafios.



Las tablas 16 y 17 muestran reducciones significativas en la participacion del ingreso de los
deciles superiores (X) de los trabajadores formales e informales; sin embargo, especialmente
en el grupo de trabajadores informales, estas reducciones o transferencias no se reflejaron en

una mayor participacion de los dos primeros deciles de ingresos.

Esta situacion, como se ha mencionado anteriormente, es particularmente problematica,
ya que son precisamente los trabajadores de los primeros deciles quienes tienen las
necesidades méas apremiantes debido a lo limitado de sus ingresos. En este sentido, aunque
la desigualdad de ingresos ha disminuido de manera significativa en términos del coeficiente
de Gini, la reconfiguracién de la distribucién de ingresos podria haber sido mas equitativa

desde una perspectiva de justicia distributiva (Dalton, 1920; Pigou, 1920).

Un cambio como el descrito en el parrafo anterior podria ser especialmente positivo en
los deciles inferiores, ya que la evidencia empirica de estudios previos sugiere que las
mayores reducciones de desigualdad de ingresos se dan en el proceso de formalizacion, por
lo que recibir una proporcién de ingresos mayor podria crear las oportunidades necesarias

para adquirir las habilidades necesarias para vincularse al sector formal.

Los resultados encontrados dan pie a una reflexion acerca de la naturaleza de la
informalidad en México, situdndola en el marco de las principales teorias sobre el mercado

laboral, capital humano e instituciones.

1. Informalidad como sector residual pero no como detonador de la desigualdad de

ingresos.

A pesar de que el sector informal presenta un comportamiento persistente a lo largo del

tiempo y no como un sector que aparece cuando el desempleo aumenta, los resultados



sugieren que el sector si se comporta como lo plantean las teorias clasicas de la informalidad

(Harris y Todaro, 1970; Lewis, 1954).

Lo anterior en virtud de que quien trabaja en este sector, de acuerdo con los datos,
presenta ingresos inferiores, condiciones laborales inestables, y mayores niveles de
desigualdad de ingresos laborales que sus contrapartes formales. Esta situacion de acuerdo
con la teoria se origina de los menores niveles de productividad que se generan en la
informalidad, este punto de vista es reforzado por los menores niveles de educacion de los
trabajadores del sector y por el elevado nimero de unidades econémicas y de trabajadores

que carecen de capital que contribuya a potenciar su productividad.

Estos hallazgos refuerzan la idea de que la informalidad a pesar de ser una eleccion
racionalmente pensada (en el sentido de Levy, 2017), no es una opcién éptima para los
trabajadores. Esto lleva a reflexionar acerca de las acciones que son necesarias para hacer
que el sector formal genere los espacios suficientes y los incentivos que hagan optar a los

trabajadores a migrar a la formalidad.

2. Laeducaciony su papel en la reduccién de la desigualdad

Mientras que el analisis estadistico realizado en este trabajo sugiere que la educacién no
tiene gran impacto en el proceso de reduccion de la desigualdad de ingresos medida a través
del coeficiente de Gini, la evidencia empirica compilada muestra que, en promedio, los
trabajadores con mayor nivel educativo se emplean en el sector formal, lo cual lleva a
considerar que una mayor y mas diversificada estrategia educativa podria contribuir a un
proceso de formalizacion, lo cual estd en linea con la teoria del capital humano (Becker,

1964; Schultz, 1961).



Esto puede tener importantes implicaciones de politica publica, destacando la promocién
de la educacion y capacitacion continua, especialmente en los grupos de menor ingreso, lo
cual podria ser una estrategia efectiva para combatir la informalidad y con ello contribuir a
disminuir la desigualdad de ingresos laborales. La educaciéon actia como motor de la
movilidad social, ya que permite a las personas mejorar sus condiciones laborales y salir del

ciclo repetitivo de la pobreza y desigualdad.
3. Instituciones: la clave para combatir la informalidad y la desigualdad

A pesar de la importancia que presenta el sector informal en México como elemento
clave para mantener la estabilidad laboral y social en el corto plazo, la inaccién para
promover un proceso de formalizacion como una potencial politica publica (Levy, 2008;
Gilbert y Jong, 2015; Canclini, 2018), presenta efectos dafiinos a nivel individual (como lo
muestran los datos de salarios, desigualdad y educacion) como a nivel macroeconémico
como lo puede ser en la productividad total de los factores, perdida de crecimiento y poca
recaudacion fiscal (Levy, 2008; Busso, Fazio, y Levy Algazi, 2012; Ordofiez, 2014) que no

pueden ser ignorados si se desea alcanzar mayores niveles de progreso econémico y social.

En este sentido, es de suma importancia el disefio e implementacion de un marco
institucional claro y eficiente que colabore con un proceso de formalizacién de unidades
econdmicas y regularizacién de empleados ocupados en unidades que no cumplen con las
obligaciones para con sus empleados. Una reestructura de este tipo necesita una adecuada
planeacidn, que tome en cuenta el contexto de quienes forman parte de la poblacion objetivo,
reconociendo las limitaciones a las que se enfrentan y adecuando los planes de formalizacion

a ellas.



Es de igual forma importante que el proceso de formalizacion no se convierta en una
persecucién contra todos aquellos que dentro de sus posibilidades y con los recursos que
cuentan, dia a dia trabajan para obtener el sustento de sus familias, en cambio, debe de ser
un proceso inclusivo y empatico y cuyo fin sea generar las condiciones necesarias para crear
un mercado laboral mas formal, esto dara pie a una distribucion de los ingresos del trabajo

menos desigual.

Finalmente, este trabajo podria haberse visto limitado por la naturaleza de los datos con
los que se ha estimado, especialmente por el alto porcentaje de no respuesta presentado en el
ingreso de los trabajadores. Las técnicas estadisticas como la imputacion de datos permiten
tener una aproximacion razonable de la forma real de la distribucion de ingresos, sin
embargo, esta no esta totalmente exenta de fallas o sesgos. Sin embargo, a la luz de las nuevas
tecnologias como la inteligencia artificial, las bases de datos podrian robustecerse,
permitiendo tener estimaciones mas precisas que permitan tener una mejor comprension de

las complejidades de la distribucion de ingresos y la informalidad.
Consideraciones finales

Este trabajo no solo busca aportar al entendimiento de las dinamicas de la informalidad
y la desigualdad de ingresos laborales en México, sino que también es un llamado a la accion.
La lucha por una distribucién de los ingresos mas equitativa no persigue unicamente fines de
eficiencia econémica, sino también de justicia social. Si se desea avanzar a una sociedad mas
justa'y prospera, es imperativo que los encargados de la politica publica aborden con seriedad
y urgencia las causas que subyacen a la informalidad, buscando promover un entorno en el
que todos los trabajadores tengan la oportunidad de mejorar sus condiciones de vida y

alcanzar su pleno potencial econdémico y social. Esta tesis, por lo tanto, constituye no solo un



analisis académico, sino también una hoja de ruta para futuras intervenciones que busquen

transformar de manera positiva y significativa el panorama laboral y social de México.

Mtro. Luis Antonio Davila Mosqueda

Tijuana, Baja California. Noviembre de 2024
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