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RESUMEN

La presente tesis es un estudio interdisciplinario en la Reserva de la Biosfera Alto Golfo
de Cdifornia y Delta del Rio Colorado (RBAGC) considerandola como un sistema
compuesto por tres subsistemas: el ambiental, el social y e econdmico. Se parte de la
consideracion que los subsistemas estan interconectados de tal manera que cualquier
formula de mangjo y regulacion o intervencion tendrd efectos especificos en cada
subsistema afectando eventualmente al sistema en su conjunto.

Se plantea como objetivo general, evaluar €l impacto socia y econémico de la
declaracion de la RBAGC en las comunidades pesqueras riberefias de San Felipe, Bgja
California; Puerto Pefiasco y Golfo de Santa Clara en Sonora en 1994 y 2002.

A partir del objetivo general se proponen tres objetivos especificos. 1) Generar
pardmetros e indicadores cuantitativos que expliquen social y econdémicamente €l
impacto de la RBAGC entre |os pescadores riberefios de San Felipe, B. C. 2) Andizar la
distribucion y equidad en € ingreso derivado de la pesca riberefia de tres comunidades
influenciadas por la RBAGC: Puerto Pefasco y El Golfo de Santa Clara en Sonoray San
Felipe, B. C., México, y 3) Evaluar la eficiencia de la pesca en funcion del uso de
insumos de capital y trabajo en tres comunidades influenciadas por la RBAGC: Puerto
Pefiasco y El Golfo de Santa Claraen Sonoray San Felipe, B. C., México.

Para el desarrollo de los objetivos se identificaron y procesaron variables sociales,
econdémicas y ambientales, las cuales se sometieron a técnicas y métodos analiticos que
permitieron generar indicadores del tipo sociodemogréfico y econdmico.

Dichos indicadores se utilizaron para comparar las condiciones que regian en 1994, es
decir, antes de la puesta en vigor del plan de mangjo de laRBAGC, y en €l afo 2002 ya
con el régimen en vigor de lareserva.

Los resultados permiten concluir que los pescadores muestran una tendencia hacia la
indisposicién a la idea de generar areas especiales de proteccion. Los pescadores han
desplazado su esfuerzo de captura hacia otras areas 1o que ha generado que recorran
mayores distancias de vigie y por consiguiente aumento en los costos de produccién. Por
otra parte se concluye que la distribucion del ingreso, es menos inequitativo en Puerto
Pefiasco y San Felipe, mientras que en El Golfo de Santa Clara la inequidad aument6 en
el 2002, respecto a 1994.

Lainequidad y desigualdad en € ingreso no es atribuible a la RBAGC pues en 1994 ya
existia desigualdad, por lo que esto demuestra que la reserva no ha contribuido al
bienestar socia de los pescadores riberefios en estas comunidades, pues la inequidad y
desigualdad persiste en e 2002.
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1 Introduccion
Las areas naturales protegidas en México se declaran con base en los principios de

proteccion y conservacion para promover asi € desarrollo sustentable reconocido en la
Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion Ambiental (SEMARNAP).

En México existen 39 areas naturales protegidas que tienen la categoria de reservas de la
biosfera cubriendo 11,992.450 hectareas. Dichas areas se conciben con €l principio de
promover la integracion de los aspectos sociales y econdmicos junto con las
caracteristicas de los ecosistemas para desarrollar y promover la participacion en el
disefio y toma de decisiones (CONANP 2009).

1.1 Lareserva de la biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado
(RBAGC).

Por decreto presidercia |a Reserva de la Biosfera del Alto Golfo de California'y Delta
del Rio Colorado (RBAGC) fue establecida en Junio 11, de 1993.

El plan de mangjo menciona que e objetivo de la reserva es «Conservar y proteger los
ecosistemas representativos de la region, la biodiversidad, los procesos evolutivos, los
habitats de reproduccién, desove, migracion y alimentacion de especies marinas de
importancia ecoldgica y comercial y sobre todo, las especies endémicas y/o en peligro de
extincién como la vaquita (Phocoena sinus) y la totoaba (Totoaba macdonaldii)»
(SEMARNAT 2007) (Mapa 1)

Lareserva se ubica en e extremo noroeste del estado de Sonora, entre los 113° 00 - 114°
300 Wy los 31° 30 - 32° 30" N. Comprende una superficie total de 934,756-25-00
hectéreas y esta dividida por la zona de amortiguamiento que representa el 82.5 por
ciento de la reserva (769,976-50-00 ha), la otra es la zona nlcleo inmersa en la zona de
amortiguamiento y abarca € 17.5 por ciento del total con 164,779-75-00 hectéreas, y
cubre parte de los municipios de Puerto Pefiasco y San Luis Rio Colorado, Sonora y
Mexicali, Bga California.

El decretar |a zona como reserva de la biosfera implica desarrollar estrategias de mangjo
de los recursos hiofisicos, y regulacion de las actividades humanas para cumplir con los

objetivos de conservacion y uso sustentable de los recursos en € area.



Mapa 1 Localizacion de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado,
México (Fuente: Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, CONANP, 2006)

En la zona nucleo la meta es conservar € medio ambiente en su estado natural,
previniendo €l deterioro y restaurando las &reas que hayan sido impactadas. Esta zona
actla como sitio de criadero y desove de especies comerciales y sin importancia
comercial, asi como de especies endémicas y en peligro de extincion como son la totoaba
y vaguita marina. Los humedal es son importantes para especies en peligro de extinciony
aves migratorias y representan € hogar de la “gente dd Rio” o los Cucapa y sus
tradiciones. Para proteger los valores ecolégicos y culturales, las actividades humanas
estan limitadas a aguellas que no causen deterioro ambiental. Todas las actividades
pesqueras estan prohibidas en la zona nucl eo.

La zona de amortiguamiento es € &rea inmediata arededor de la zona ndcleo, su
propésito es e buscar un balance entre las actividades humanas y la naturaleza. Aqui se
permite la explotacién de los recursos bajo algunos lineamientos que se establecen en €
programa de manegjo de la reserva. La region costera se ha subdividido en distintas zonas
de mangjo pero no se ha desarrollado una zonificacion o un sistema de manejo claro de

las actividades pesqueras.



1.2 El plan de mango dela RBAGC
El plan de mangjo considera un objetivo general y cinco objetivos especificos (Instituto

Nacional de Ecologia) que son:
Objetivo General
Preservar y conservar para € presente y futuro el uso sustentable de la diversidad e
integridad de lafloray fauna en su ecosistema natural.
Objetivos especificos:
Preservar la diversidad bioldgicay el ecosistema del desierto de Sonora, Alto Golfo
de Cdiforniay delta del Rio Colorado.
Identificar y proteger las &reas criticas donde existen especies endémicas, tales como
lavaguitay latotoaba, algunas especiesy reptiles.
Regular las actividades productivas para proteger 10s recursos naturales.
Promover la investigacion cientifica y la educacion ambiental en la region para
generar e conocimiento y € uso sostenido de los recursos naturales.
Preservar la diversidad genética para la continuidad de procesos evolutivos.
Estos objetivos son amplios y generales, sin embargo, es posible identificar términos

como proteccion, conservacion, regulacion, actividades econdmicas y sustentabilidad.

1.3 Estrategiasde mango
Las estrategias para € control y regulacion de las actividades humanas se planearon a

corto, mediano y largo plazo, tanto en la area nicleo y area de amortiguamiento.

En & corto plazo (1-2 afios), se prohibié en la zona nlcleo las actividades pesqueras y
todas las flotas extranjeras, mientras que en la zona de amortiguamiento, se permite la
pesca de camardn iniciandose en septiembre 15y se cierra €l 15 de febrero del siguiente
afo y usando solo embarcaciones de pequefia escala. S prohibe el uso de redes de
arrastre y se permite la pesca de escama.

En € mediano plazo (3-4 afos), en la zona nlcleo se proponen como estrategias; crear
planes de mangjo especificos para pesquerias en coordinacion con € Ingtituto Nacional
de la Pesca. En la zona de amortiguamiento se debera evaluar €l impacto de la pesca

riberefia ademas se creardn planes de manegjo para pesquerias.



En € largo plazo (més de 5 afos), en la zona nucleo, |as politicas de regulacién y manejo
implementadas serian monitoreadas, mientras que en la zona de amortiguamiento se
evaluaria €l impacto de la pesca riberefiay crearian planes de manejo especificos.

En sintesis, lavocacién y valores del area, la baja densidad de poblacion y los abundantes
recursos naturales potencialmente aprovechables para un desarrollo sustentable micro
regional fueron los criterios clave para que se considerara un érea con grandes
posibilidades de incluirse en & Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP). Esto se
logré en 1993, con la declaratoria de la reserva y con su posterior inclusién en el
programa internacional de la UNESCO “MAB” (Man and Biosphere, “el hombre y la
biosfera’, por sus siglas en inglé&s).

El plan de mango de la RBAGC (SEMARNAT 2007) menciona que la principa
actividad econdémica es la pesca comercial en la que se aprovechan cerca de 70 especies
tales como camardn azul, ameja, camardn café, pulpo, corvinas, manta, tiburdn, lisas,

pel &gicos menores, etc.

1.4 Entorno social y econémico
En laregion del ato Golfo de California la pesca riberefia se compone por una flota de

1,047 embarcaciones con un arqueo menor a las 10 toneladas. El total de embarcaciones
menores se distribuye entre las tres comunidades como sigue: 432 pertenecen al
municipio de Mexicdi, y de estas 358 estan registradas en San Felipe, B.C., en €
municipio de Puerto Pefiasco existe un registro de 223 embarcaciones, y de estas 174
estan en la comunidad de Puerto Pefiasco en Sonora. El Golfo de Santa Clara cuenta con
un total de 389 embarcaciones menores.

El Golfo de Santa Clara concentra el 50 por ciento de la produccién pesquera riberefia en
la reserva, donde la produccion total pesquera ha aumentado desde 1987 cuando se
reportaron 750 ton., pasando a mas de 4,000 ton capturadas en € afio 2002, y esto
obedece a un incremento en e esfuerzo pesguero, aunado a la préctica de nuevas
pesguerias como lo son la curvina golfina (Cynoscion othonopterus) € chano
(Micropogonias megalops) y lajaiba (Callinectes bellicosus) (SEMARNAT 2007)

La poblacion asentada en € area de influencia de la RBACG se considera de baga
densidad, por gemplo la poblacion de San Felipe en 1990 reportaba 9,263 habitantes

pasando a un total de 13,123 en el afio 2000. La poblacién econdmicamente activa (PEA)



representaba el 33 por ciento, y la mayoria se ocupaba en € sector servicios (63 por
ciento) y solo el 14.8 por ciento en e sector primario.

La poblacion de Puerto Pefiasco también registra aumento pues en 1990 se reportd un
total de 26,625 habitantes y para € afio 2000 esta aumentd a 31,466 habitantes. La PEA
en esta comunidad representaba el 38.2 por ciento de la poblacién en e municipio, la cua
Se ocupaba mayormente en €l sector terciario con un 59.2 por ciento y solo e 10 por
ciento en € sector primario.

El mismo patrén existe en El Golfo de Santa Clara respecto a crecimiento poblacional
pues la poblacion era de 1,506 en 1990, y aumentd a 2,777 en e afio 2000. Sin embargo
la PEA representa el 29.4 por ciento, y en el sector primario se ocupa hasta €l 49.2 por
ciento de la poblacion econémicamente activa, siendo la pesca la principa actividad
econdémica, seguido por la poblacion ocupada en € sector terciario que representa e 30
por ciento (SEMARNAT 2007).

2 Marco Teorico
La RBAGC es un instrumento regulatorio de las actividades humanas con el propésito de

proteger y conservar ecosistemas fragiles en €l area, su plan de manejo presenta objetivos
con plazos determinados en los cuales se promueve e desarrollo sustentable. Es un
instrumento legal de regulacién y control previsto en la legislacion pertinente en México.
Es por lo tanto un arreglo institucional de regulacion y control de la pesca con € fin de
proteger a la vaquita marina y la totoaba de las redes y practicas de pesca en las que han
sido captura incidental.

La reserva como arreglo institucional esta disefiada para restringir las actividades de
consumo en especifico a la pesca (Carter 2003), entonces entre los pescadores riberefios
demanda definir zonas de capturay adecuacion tecnol 6gica que provocaria impacto en el
beneficio econdmico dado que los pescadores dejarian de obtener ingreso por dejar de

pescar en las areas restringidas.

21 LaRBAGC como arregloinstitucional
La relevancia que tiene e hecho de promover la proteccion de especies endémicas

mediante decretos oficiales debe ser relacionada con € desempefio econdmico y socidl,

asi mismo con la eficiencia institucional. De tal manera que se pueda evauar e impacto



de la declaracion de la reserva incorporando la idea de la sustentabilidad a partir de una
vision interdisciplinaria.

El decreto es un elemento juridico mediante € cua un &rea natural se transforma en area
natural protegida, que incorpora lineamientos de manegjo y especifica las relaciones entre
las comunidades locales y |os ecosistemas en € érea. Debe ser un esguema que concilie
lo natural con los procesos regionales a favor de la sustentabilidad (Instituto Nacional de
Ecologia, 1997).

El disefio y gecucion de un arreglo institucional como es €l decreto de una reserva de la
biosfera con las caracteristicas del Alto Golfo, es de gran relevancia para la actividad
pesguera riberefia desarrollada en el area por la zonificacion y restricciones que implica.
La pesca en la reserva es la principa actividad econémica y es donde conviven y
compiten diferenciados niveles de tecnologia por acceder a los recursos; esto hace que €
disefio y gecucion de la reserva debiera ser integral; es decir, que involucre los aspectos
ambientales, econdmicos y sociaes para que la propuesta de proteccion y conservacion

sea legitimada por |os pescadores 0 usuarios.

2.2 LaRBAGC Yy lapropuesta dedesarrollo sostenido.
Las &reas naturales protegidas son una expresién de la blsgueda o aproximaciéon a

desarrollo sustentable protegiendo los habitats naturales y la biodiversidad para heredar a
las generaciones futuras un stock o bienes naturales no alterados, ni disminuidos. Sin
embargo existe poblacion local en comunidades influenciadas por dichas éreas en el

presente, y son quienes aumen los costos de la conservacion por las restricciones de
acces0 y uso de recursos y bienes ambientales (Munasinghe 1994), lo que genera
privacion de beneficios actuales entre los usuarios y por o tanto se origina desequilibrio
socia (inequidad) y desigualdad economica.

Bifani (2007), menciona gque no es posible ignorar e medio natural en cualquier
concepcién del desarrollo orientado a la actividad econémica y social. Pero también

existen peligros cuando se tiene una concepcion estrictamente ecologista 0 ambientalista,
ignorando los sistemas sociales y econdémicos, porque son relaciones causaes entre 1o
socia y econdmico que provocan deterioro natural.

Citando a Munasinghe (1994) para reforzar la visién de Bifani, explica que los

subsistemas econdmico y socia intervienen en el subsistema natural mediante estrategias



de apropiacién y uso de los servicios y bienes ambientales, por tanto los tres subsistemas
se deben integrar en una propuesta general de desarrollo en €l cua se genere crecimiento
y equidad intergeneracional e intrageneracional.

Esta interrelacion entre los subsistemas econdmico, ecolégico y social se explican
mediante una matriz en la cua cada uno de ellos interviene y genera impactos
especificos, por gemplo e subsistema econdmico interviene en el subsistema ecol 6gico
mediante los mecanismos de apropiacion, valuacion y externalidades, y € subsistema
ecolOgico provee bienes valorados y resiliencia. A partir de agui se generan elementos
gue se incorporan a subsistema social para suministrar empleos y servicios que fomenten
la equidad intrageneracional e impulsando la equidad intergeneracional mediante la
preservacion y conservacion del subsistema ecol 6gico para las generaciones futuras.
Entonces, la procuracion del desarrollo sostenible en €l area de la reserva demanda la
integracion de los tres subsistemas tomando en cuenta que el subsistema ecoldgico es la
base del desarrollo econdmico y bienestar social, ya que proporciona los bienes y
servicios, mientras que e desarrollo econdmico crea los recursos financieros para
fomentar e conocimiento cientifico y técnico que permiten internalizar las relaciones del
subsistema ecoldgico, y € subsistema social impulsa la organizacion, € control y
manegjo, de tal manera que se favorece e uso raciona y eficiente ademéas de la

preservacion y conservacion del medio natural.

2.3 LaRBAGC como sistema complego
La RBAGC es un érea que debe ser protegida para promover la conservacion de especies

endémicas, pero también existen habitantes en el area que demandan desarrollo social y
economico. Esto obliga a que la reserva deba ser analizada y administrada como un
sistema complejo por la interconexion y relaciones de los tres subsistemas en el area.
Dichas relaciones son procesos que constituyen la estructura del dstema que funciona
como unatotalidad (Garcia 1994).

Las relaciones complegas entre €l uso y conservacion demanda la generacion de arreglos
formales que procuren & equilibrio entre los tres subsistemas, del tal forma que la
evaluacion del impacto de la reserva sea wna evaluacion en todo € sistema cuando se
introducen cambios o politicas que modifican las relaciones entre los subsistemas. Tal es

el caso dd plan de mango en donde se proponen estrategias de regulacion y
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restricciones en la actividad pesguera para promover la conservacion y asi, inducir al
desarrollo sostenido.
La RBAGC es un sistema complejo que tiene localizacion geografica con un conjunto de
fendbmenos que pueden ser agrupados en cierto nUmero de componentes, denominados
subsistemas y que varian segun la naturaleza del sistema. Por lo tanto la RBAGC es un
sistema que tiene varios ecosistemas, que tienen un sustento fisico, flora y fauna
caracteristicas. Tiene también diferentes tipos de produccidén econdmica (estan los tres
sectores productivos), incluye también a la poblacién distribuida en diferentes areas con
formas de organizacion y conjunto de politicas que definen las formas de interaccion con
el medio biofisico y que determinan la conformacion o caracteristicas sociales.
En conunto las interrelaciones entre los componentes y sus funciones no son
independientes, constituyen la estructura y organizacioén que hace funcionar como una
totalidad al sistema con propiedadesy evolucién.
L as propiedades se refieren alas propiedades estructurales del sistema en conjunto.
La evolucion se refiere a la dinamica propia de sus componentes en escalas temporales
gue varian entre los subsistemas e induce a cambios (Garcia, 1994).
La RBAGC como sistema complgo requiere la investigacion y percepcion
interdisciplinaria, ya que la ateracion en un sistema propaga reacciones a traveés de las
relaciones que definen a area. Y las nuevas relaciones y estructura que emergen implica
modificaciones de los elementos y del funcionamiento del sistema total. ES un proceso
dialéctico, involucra la doble direccionalidad de los procesos que van de la modificacion
de los elementos a los cambios del funcionamiento de la totalidad, y los cambios del
funcionamiento a la reorganizacion de los el ementos.
La metodologia del trabgjo interdisciplinario responde a la necesidad de lograr una
sintesis integradora de los elementos de andlisis que provienen de tres fuentes:

a) El objeto de estudio que es un sistema complego (RBAGC)

b) Marco conceptual, es el bagaje tedrico

¢) Estudiosdisciplinarios: visiéon de larealidad compleja desde una disciplina o rama

delaciencia

El objetivo eslograr unainterpretacion sistémica de la problemética original que presenta

el sistema complgjo para obtener un diagndstico integrado que provea las bases para
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proponer acciones y politicas concretas que permiten influir sobre la evolucion del

sistema.

3 Laactividad pesquera

3.1 Lapescacomo recurso comdn

Seguin laFAO (2000), la sobreexplotacion de los recursos pesqueros que ocurre alrededor
dd mundo es una consecuencia del estado de acceso abierto y los métodos de
explotacion. Esta situacion se explica mediante la consideracion de que los recursos
pesqueros son de uso comun donde la exclusion de beneficiarios a través de medios
fiscos e inditucionales es costosa y la explotacion que e€ercen unos reduce la
disponibilidad de otros. Ante esta situacion, es apremiante encontrar la combinacion
adecuada de instrumentos de mango y arreglos apropiados para la conservacion
limitando el acceso y promoviendo el bereficio econdmico. Existen varias propuestas,
una de estas es |la creacion de un organismo central con poder coercitivo que centralice el
control y regulacion de los recursos naturales. La justificacion de la creacion de esta
agencia central reside en los problemas sociales, econdmicos y ambientales que se
generan por la explotacion de acceso abierto. Las experiencias en diferentes partes del
mundo que han implementado una agencia central han demostrado que es costosa,
ademas, las propuestas de mango son mediante modelos de manegjo ictiocentristas
(enfoque basado en € recurso), aunado una politica que se caracteriza por que €l
gobierno absorbe las distorsiones del mercado mediante subsidios y pagos preferenciales
(Lane et a, 2000).

La agencia central crea un ministerio o direccion con poder de delegar a una secretariala
responsabilidad del manejo de recursos especificos (bosques, pesca, cuencas, rios, calidad
del aire, etc.). Este sistema central  es un modelo de direccion de arriba hacia abgjo, es
decir, un mandato central y no participativo; ademas, este modelo genera una creciente
burocracia y absorbe una cantidad enorme de financiamiento para operar, recopilar y
sistematizar informacion y divulgacion. También demanda financiamiento para disefio e
implemertacion de politicas de manegjo y vigilancia.

La privatizacion de los recursos naturales es otra opcion, cuyo objetivo es la apropiacion

0 asignacion de una porcion o de toda una dotacion de un bien que puede ser consumido
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individualmente (Orstrom, 1999). El propietario del recurso tiene € derecho de excluir a
otros, ya que la privatizacién es un arreglo ingtitucional en € cua los derechos de
propiedad son asignados y validados por la sociedad, se especifica que son exclusivos y
gue la renta econdmica del uso es propiedad del que ostenta el derecho de propiedad. Este
esguema elimina los riesgos que implica € estado de acceso abierto acorde con la
tragedia de los comunes (Harding, 1968) e influye directamente sobre la tasa de
descuento con base en el futuro, pues el propietario tiene e incentivo de posponer en el
futuro la explotacidn o usar en € presente € recurso, dependiendo de la informacion que
tenga, y asi poder influir sobre el precio del mercado y la demanda.

Los recursos fijos (tierra, bosques, lagos, etc.) son en los que un esquema de apropiacion
es viable; en cambio, los recursos pesqueros marinos son dificilmente controlados,
debido asu capacidad de movilidad y migracion(Costanza, 1999).

Para el control de acceso a los recursos pesgueros € han generado modelos de cuasi-
propiedad en los que se otorgan derechos sobre una porcion del stock mediante cuotas.
Asi, se puede generar una modalidad de mercado del recurso mediante la compra- venta
entre usuarios propietarios de cuotas. EIl mismo gobierno puede participar comprando
cuotas asignadas a pescadores con el objetivo de reducir el esfuerzo pesquero.

Dotar de cada vez mayor eficiencia a equipo de pesca hace que la cuota de captura se
realice en periodos cada vez més cortos. Ante elo, las indwstrializadoras incrementan su
capacidad de procesamiento con base en las capturas parciales de una cuota, aungue en
periodos de no captura y ante la ausencia de usos aternativos se incurre en elevados
indices de capacidad ociosa. (Cunningham, 1985).

Cabe sefidlar que las cuotas también tienen efectos en los consumidores; dado que los
productos con mayor calidad son los que se obtienen d inicio de la temporada, los
subsecuentes volUumenes se someten a procesos de conservacion, lo que incrementa los
costos y disminuye la satisfaccion del consumidor.

Los instrumentos regulatorios como las vedas, cuotas y restricciones en € equipo o artes
de pesca no limitan el acceso a la explotacion. Su empleo tiende a disipar la rentabilidad
econdmica debido a la sobrecapitalizacion por €l uso intensivo de tecnologia como factor
de eficiencia en € tiempo que e recurso puede ser explotado. Las vedas, cuyo propésito

es reducir o controlar la captura, aientan la sobrecapitalizacion de la actividad porque
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promueven mayor eficiencia en los métodos de captura por lo tanto la flota se torna mas
especializaday se presenta, consecuentemente, una fluctuacién estacional del empleo (tal

es e caso de lapesca del camardn en e Océano Pacifico).

Entre las razones que justifican ese instrumento regulatorio destaca el estado de acceso
abierto al recurso, en € cua € pescador puede pescar de manera constante,

independientemente de la calidad del producto. Desde €l punto de vista del pescador, €ello
se explica debido a que por lo menos obtiene recursos para solventar sus costos minimos
de operacion y mantenerse en la actividad.

Desde €l punto de vista social, € mayor beneficio se genera por esperar a que €l recurso
mejore su estado fisico, alcance la edad madura y se haya reproducido, para entonces se
permita ser capturado.

Pero en e régimen de acceso abierto, en el que no existe motivacion para esperar (valor
futuro) ni la seguridad de que e recurso sera protegido para beneficio del pescador, €l

valor presente del recurso es més importante que € vaor futuro. Asi, las vedas no

resuelven la problematica vinculada a acceso abierto.

El sistema de cuotas limita directamente la captura total, a margen de los artes
empleados para la extraccion, y una veda acota € periodo de captura (Borgese, 2000).

Las vedas no son € método regulatorio més eficiente en la administracion de una
pesgueria, aunque son de gran utilidad en el proceso administrativo, por su facilidad para
imponerlas y vigilar durante los ciclos. Las vedas también pueden tener efectos
perturbadores en la comercializacion, a originar interrupciones en e suministro.

Las restricciones en los artes de pesca modifican la €ficiencia fisica del equipo
(coeficiente de captura) y pueden referirse a tamafio de la edlora, € niUmero maximo de
anzuelos por linea, la capacidad de carga, luz de malla, etcétera. Estos tipos de regul acion
son eficientes desde la perspectiva técnica cuando por alguna razon el esfuerzo de pesca
esta fuera de control y la limitacion o prohibicion del uso de ciertos equipos o artes de
pesca pueden proteger el recurso. Su inconveniencia es que incrementa el costo promedio

de captura, de manera similar alo que sucede con la regulacién por cuotas.
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3.2 El desarrallo dela pesca
A diferencia de otras actividades primarias, la industria pesquera se enfrenta a problemas

oceanogréaficos impredecibles, un medio biolégico poco conocido, un acervo tecnol égico
en muchos casos inadecuado, inconsistencias administrativas, deficiente distribucion de
los derechos de propiedad y, en general, escasez de recursos.

En términos generales, e proceso de explotacion de un recurso pesguero consta de
diversas etapas. Cuando éste tiene aceptacion en el nercado se dice que posee potencial
de explotacion, lo cua conduce a un incremento del esfuerzo de pesca para cubrir la
demanda. Esta etapa se denomina “ descubrimiento del recurso con valor econémico”, del
cual con frecuencia se desconoce su dinamica poblacional y, por tanto, no se regula su
explotacion. En esa etapa e gobierno promueve e desarrollo pesguero mediante
subsidios y apoyos a comunidades a fin de favorecer la capacidad de captura v,
consecuentemente, la generacion de ingresos.

Lasiguiente etapa se denomina “ desarrollo de la pesqueria’, en la cua se incrementan los
volUimenes capturados y €l esfuerzo pesquero: nimero de embarcaciones, aumento de los
artes de pesca y tiempo dedicado a la captura. En esta etapa se registran incrementos en
las capturas iguales 0 menores que la captura méxima sostenible por un cierto tiempo.
Mientras no se regule la explotacion y €l recurso tenga demanda, siempre exitira oferta.
Por ello, la etapa subsecuentemente del proceso se caracterizara por una mayor
competencia que se refleja en mayores niveles de esfuerzo y de costos de operacion. Si el
mercado responde de manera positiva con incrementos de precios (elasticidad precios de
la oferta positiva), persistira la tendencia a la sobreexplotacion; esto es, la captua
superara a la captura maxima sostenible y se abatird la biomasa del recurso. En una
pesgueria con sintomas de colapso la incertidumbre de la tasa real de retorno de la
inversiéon desalienta la actividad y se registra una desercion de agentes productivos. Sin
embargo, puede ocurrir que se presenten procesos ecol0gicos 0 innovaciones
tecnol 6gicas que restablezcan el recurso y den lugar a niveles atractivos de captura que
aumenten € esfuerzo pesquero, repitiéndose €l ciclo.

La nueva etapa de “sobreexplotacion” se caracteriza por un incremento del esfuerzo
(muchos barcos para poco recurso) y por inversiones en tecnologia para dotar de mayor

eficiencia a las embarcaciones que registran indices de captura inferiores a los 6ptimos;
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ello da lugar a la sobreexplotacién bioldgica y econdmicay a la presencia de problemas
de indole socia derivados de factores econdmicos y ecoldgicos: luchas de poder entre
grupos de pescadores y conflictos por derechos de pesca por antigliedad. El gobierno
interviene como mediador y agente promotor de acciones de ordenamiento y regulacion
pesguera, en contraste con la funcion desempefiada cuando la explotacion del recurso se
encontraba en desarrollo.

Debido alos conflictos, la situacion del recurso y la ineficiencia econdmica del sector, €l
gobierno impone limites a esfuerzo pesquero, ya sea regulando € nimero de pescadores
0 estableciendo controles a la tecnologia y a bs artes de pesca. Ademas, e gobierno
interviene en cada una de las actividades de la industria pesquera, desde ka pesca hasta la
comercializacion por medio de empresas paraestatales. La intervencion mitiga las
imperfecciones de las pesguerias, como: a) sobrecapitalizacion y sobreexplotacion; b)
inelasticidad de precios; c) insumos de capital y trabgo estéticos; d) fluctuaciones de los
precios, y €) précticas proteccionistas de la industria pesquera de otros paises (Bell,
1978). Cabe destacar que esa situacion es en gran parte resultado de las diferentes
politicas de comercializacion y administracion de los recursos, que influyen directamente
en & proceso de formacion del precio del producto.

La intervencién gubernamental en los procesos administrativos y de regulacion de las
actividades pesqueras influye tanto en e desarrollo tecnolégico del ciclo captura
procesamiento como en la disponibilidad final de productos marinos a consumidor. Esto
se reflgjard en los precios que € consumidor esté dispuesto a pagar. Segin Front (1995),
la oferta de pescado es independiente del precio, dadas las caracteristicas del proceso de
captura y la falta de control sobre la produccion, la incertidumbre, restricciones
institucionales, productos sustitutos, etc. Empero, la demanda alienta al pescador a
invertir en esfuerzo de captura, aun en un régimen de acceso abierto. Asi, € demardante
incentiva al pescador a dirigir su esfuerzo hacia un recurso, es decir, existe la

disponibilidad para pagar por € recurso, aunque éste presente captura decrecientes.

3.3 Procesoy objetivos de la administracion pesquera
La administracion pesquera es in proceso de decisiones gque abarca consideraciones de

carécter ecoldgico, politico, socia y econdmico relacionadas con los conflictos en la

explotacion y competencia por |0s recursos pesqueros.
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El enlace entre la explotacion pesqueray la administracion del recurso tiene su génesis al
considerar que e criterio basico para la explotacion es proporcionar un rendimiento
sostenido, pues de lo contrario las poblaciones sobreexplotadas y muy abatidas tienden a
un pobre reclutamiento que con e tiempo reduce la capacidad de regeneracion. Mientras
gue la administracion de recursos pesqueros promueve su proteccion con base en su
importancia econdmica presente y futura. Sin embargo, existen dificultades para formular
una politica que evite € riesgo de extincion de los recursos. Una de esas trabas se refiere
alainhabilidad para determinar con respecto a cada especie |o que la humanidad perdera
en caso de que se extinga.

Gran parte de los problemas de las actividades pesqueras se refiere a modificaciones del
habitat, alteraciones en las tasas de renovacion y reclutamiento de los recursos, que en
parte responden por la pérdida de especies. Ello se explica con base en las externalidades
propias de la explotacion, ademés del estatus de propiedad y acceso abierto.

Las condiciones sociales y econdémicas que se derivan del uso ineficiente de los recursos
pesqueros justifican las medidas de control y administracion. Ademés, la
sobreexplotacion de los recursos pesqueros obedece principamente a motivos
economicos, tendencia implicita en e acceso abierto a recurso, por 1o que se requiere la
participacion regulatoria gubernamental. Esa intervencién debera llevarse a cabo en un
entorno de sustentabilidad, esto es, los objetivos de administracion de los recursos
pesqueros deben incluir aspectos econdmicos, socialesy ecol 0gicos.

El proceso de administracion pesguera debe contener un conjunto de normas de
operatividad que garantice un beneficio neto para la comunidad, donde los participantes
sean los responsables y los favorecidos de los costos y beneficios derivados del proceso
de explotacion y administracion de |os recursos pesgueros.

En la explotacion de recursos pesqueros existen diversos niveles tecnoldgicos y tipos de
propiedad de los instrumentos de produccion que definen la cuantia del producto y los
grados de desarrollo capitalista de la industria pesquera. La propiedad de los medios de
produccion es crucial para determinar € involucramiento en laindustria, donde compiten
permisionarios, cooperativistas, asalariados y productores independientes. Ello dificulta
la administracion de los recursos pesgueros y obliga a actuar de manera imparcia para

evitar favorecer a grupos con mayor poder econdmico o politico. En México, por
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giemplo, la derogacion de la Ley de Pesca de 1986 y su sustituciéon por la de 1992,
actuamente vigente, retir6 a las cooperativas € estatus de sector protegido y favorecido
con la exclusividad de las especies de mayor valor en e mercado, como camaron,
langosta y abulon, entre otras. Este tratamiento preferencial, que databa de la década de
1930's, indujo a grupos de campesinos y gidatarios a organizarse en cooperativas
manteniendo a margen de los beneficios econdmicos y politicos a los productores
independientes y asalariados. Cabe sefidar que desde los sesenta hasta mediados de los
ochenta las cooperativas se vieron favorecidas con acceso a créditos y financiamiento, asi
como la exclusividad en areas de pesca y especies con gran valor y demanda en el
mercado internaciones. Desde fines de la década de 1980, las cooperativas afrontaban
creciente endeudamiento, sobreexplotacion de los recursos pesqueros, actos de
corrupcion, conflictos entre ellas y animosidad contra ese tipo de organizaciones por
parte de otros agentes productivos.

El proceso administrativo de la pesca debe considerar los intereses de todos los agentes
gue participan en la explotacion de peces. Aunque los objetivos especificos pueden ser
muy diversos, los de carécter general son los siguientes: conservacion, rendimiento
econdémico, valores sociales (especificamente equidad), viabilidad administrativa y
aceptabilidad politica. Cualquier accion que se derive del proceso de administracion
pesguera debera gjustarse a los precedentes legidativos, asi como a un andisis de
viabilidad en cuanto a oportunidad, vigilancia 'y control, a fin de que la pesca constituya
un vaor real para la economia de una region y no un problema de deterioro
socioeconémico y ambiental.

El proceso administrativo de los recursos pesqueros cuenta con controles que puede
restringir e acceso al recurso, evitando o por lo menos retardando € proceso de
sobreexplotacion econdmica. Empero, la puesta en marcha de esos controles puede
encarar serias trabas de indole politica al entrafiar probables desplazamientos de grupos
sociales, cierre de plantas o puertos vacios y afectar a una region con incrementos en el
desempleo, caida de los ingresos y alteraciones en la demanda del recurso. Ello explica,
en muchos casos, la absorcion redundante de capital y trabajo en una pesqueria mediante

subsidios, créditos blandosy preferenciales a grupos organizados.
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La gestion gubernamental en cuanto a sus decisiones de inversién en la industria
pesquera, distribucion de las flotas y reglamentos de operacién, deberén considerar sus
posibles efectos en las existencias y en las capturas futuras. Estas deberan inscribirse en
un marco regulatorio pesquero con objetivos claros en cuanto a beneficio social y
econdémico de la explotacion de recursos propiedad de una nacion. Asi, € proceso de
explotacion sostenible de un recurso sujeto a regulacion gubernamental debe procurar el

maximo beneficio a la sociedad mediante la captura Optima sostenible.

3.4 Lapobrezaen comunidades pesqueras
La pobreza en México es ampliamente estudiada y documentada, principalmente como

elemento para € disefio de programas asistenciades gubernamentales enfocados en
comunidades rurales con economia agricolay centros urbanos.

Al revisar laliteratura en México con respecto a la pobreza en comunidades pesqueras, se
encuentra que es muy escasa, cas hula. Existen documentos empiricos (por e emplo
Blanco, 1998) que abordan de manera descriptiva los aspectos que conforman la relacion
entre pobreza y pesca.

La pobreza se aborda como € resultado de la conjugacion de elementos biolégicos y
econdmicos y patrones ingtitucionales, donde la sobreexplotacion se expone como el

vector con direccion aladisipacion del ingreso o la rentabilidad.

En este orden de ideas, cabe sefialar que existe en la economia de la pesca trabajos en los
gue se menciona que la sobreexplotacion agota € recurso y se produce la disipacion del

ingreso (Burg 2000; Charles, 1988; Sivasubramaniam, 1993). El andlisis se describe
como sigue: cuando un recurso pesguero con potencial comercial no se regula o0 su
estatus es de acceso abierto, € incentivo por preservar € recurso con la intencion de
incrementar su valor en € futuro (tasa de descuento) es nulo, o cual conlleva a que las
usuarios incrementen su potencia de explotacién en aspectos tecnoldgicos en €
incremento del nimero de pescadores o tiempo destinado a la captura. De esta manera se
incrementa la tasa de captura asegurando en € corto plazo un ingreso. Sin embargo, agui
hay dos aspectos importantes; el primero corresponde a los Illamados rendimientos
marginales decrecientes (Gujarati, 2004), que lo son porgque € aumento unitario del

esfuerzo no reflgja un incremento unitario en e ingreso, y ocurren porgue el aumento en

el esfuerzo rebasa la capacidad de regeneracion o reclutamiento del recurso, de tal
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manera que la taza de explotacion es superior a la taza de crecimiento del organismo. El
otro aspecto es € valor que los pescadores o usuarios imponen a futuro, es decir, que los
pescadores como entes econdmicos reaccionan de maneraracional a ponderar €l presente
sobre € futuro, pues prefieren asegurar €l ingreso actual que atenerse al ingreso futuro,
considerando que €l recurso es de acceso abierto.

La disipacion del ingreso es la causa de la pobreza en una pesgueria de acceso abierto, y
el discurso se puede ampliar al considerar que los pescadores se alientan aincrementar el
esfuerzo (costos operativos) ante la expectativa de generar un ingreso; ademas, el
aumento de esfuerzo es inminente ante la competencia por € recurso. Mientras exista un
incentivo para obtener ingreso y no se regule € acceso o se generen los derechos de uso,
existird una tendencia a incrementar €l esfuerzo y los recursos para aumentar la captura
en el menor tiempo posible, 1o cual se interpreta de manera burda como el estatus de “el
primero que llega, se beneficia” .

El argumento anterior es bésico en la econdmica pesguera. A partir de este andlisis se han
generado los modelos bioecondémicos (Cunningham, 1985) en los cuales se analizan los
aspectos de dindmica de poblacion del recuso explotado, los aspectos del valor del
producto y los costos operativos (costos fijos y costos variables). Es importante advertir
gue e valor del producto en los modelos se mantiene fijo y por esto se interpreta como un
rendimiento marginal creciente, pero aqui sucede que la tasa de reproduccion del recurso
se vera dfectada a incrementar el esfuerzo pesquero. Entonces, e valor de la captura
tiende a decrecer, pues los niveles de inversion (costos operativos) no disminuyen

El nivel de explotaciéon en e cua los costos totales igualan € ingreso total se denomina
como €l nivel de acceso abierto, es decir, es cuando e costo de pescar iguala a los
ingresos totales y, por tanto, la renta se disipa. Ademéas, cuando un recurso es de acceso
abierto, los patrones de captura derivan en la sobreexplotacion del organismo; es € nivel
de explotaciéon en € que Hardin (1968), en su teoria de la ‘tragedia de los comunes’,
argumenta que la nulidad de derechos de propiedad incentiva a que cada vez mas
personas tengan acceso a los recursos, 1o cual conlleva a su agotamiento y, por tanto, al

de larenta, y esto deriva en la pobreza.
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Después de haber revisado que la sobreexplotacion y e acceso abierto eliminan €l
ingreso o rédito de la pesca, 10 que a continuacion procede es preguntar si la pobreza se
genera solo por el acceso abierto y la sobreexplotacion consabida.

La pobreza se conceptuaiza en la mayoria de los documentos revisados como la pérdida
en el ingreso, o disipacion de larenta, que genera perdida en la calidad de vida

Si la pobreza se refiere a esta disipacion del ingreso, con base en los argumentos
anteriores se puede discernir, entonces, que la pobreza en las comunidades pesgueras
riberefias tiene dos origenes: a) interno, que serefiere aque ladisipacion del ingreso en €
largo plazo es efecto de los patrones de conducta de los pescadores o usuarios y los
modelos de explotacion, y b) externo, factores como arreglos institucionales, estructuras
de mercado, etc., que influyen en los patrones de conductay explotacion.

Con base en lo anterior se entiende que la pobreza es una falla institucional en la que los
arreglos formales o informales son laxos y permiten que los usuarios incrementen el

esfuerzo o se incremente e numero de usuarios, o que en € largo plazo genera
rentabilidad nula.

Segun Béné (2003), la pobreza en comunidades pesjueras se puede concebir como un
reflgo de una sociedad en su conjunto, pues Si existe pobreza en un paisy, por tanto, en
comunidades pesqueras, no es sdlo cuestion de regular esfuerzos y patrones de captura
sino necesidad de ingtitucionalizar programas para mitigar la pobreza, pero que sean

multidisciplinarios y efectivos paratodo e pais que sufre la pobreza.

Si existe un pais costero en € cud las tasas de desempleo se incrementan y no se genera
diversificacion de empleo, para muchos ciudadanos de ese pais la pesca, que es de acceso
abierto, puede considerarse como una actividad aternativa o Ultima opcion para generar
un ingreso. Esta situacion en e corto plazo contribuye a disminuir la pobreza, pues los
desempleados tienen la posibilidad de generar un ingreso, aunque € ingreso marginal

disminuya entre |os pescadores ya existentes.

Anteriormente se explicd que una de las causas de la pobreza es € acceso abierto y se
considera también como falla institucional, en la que se disipa € ingreso; pero ante una
situacion en la cual hay desempleo y existen restricciones para € uso de recursos
terrestres (agricultura, bosgue, etc.) la dltima opcion mitigante del desempleo y de la

perdida del ingreso seria la pesca. Existen comunidades con pescadores pobres que no
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necesariamente lo son por ser pescadores sino que ya eran pobres, desplazados, sin
derechos otorgados de uso de recursos y que su Ultima aternativa es la pesca. Aqui,
ocurre una contraposicion a argumento en € sentido de que los pescadores son pobres
porque son pescadores (Béné, 2003). Esto se revierte de la siguiente manera, en la que se
explica que hay muchos pescadores que son pescadores porque son pobres, desplazados,
Sin recursos o sin tierras.

Esta argumentacion propone una nueva perspectiva en € andisis descriptivo de la
pobreza en la pesca. El sentido del andlisis es que debe ser integral y multidisciplinario.
Debe ser integral, pues e andisis de las pesquerias debe incorporar los aspectos
sociodemogréficos de los usuarios y € entorno socioecondmico en e cua la comunidad
estd inmersa; y debe ser multidisciplinario, considerando diferentes disciplinas de las
areas sociales, econdmicas y politicas como complemento alos model os biodinamicos de
produccion, para generar posibles escenarios resultantes de las politicas de manejo
implementadas. Esto es posible utilizando modelos dindmicos y no sdlo modelos lineales
gue sugieren la variabilidad en un factor mientras todos los demas factores se mantienen
en equilibrio o estéticos.

Esto se propone considerando como antecedentes que las herramientas de control y
regulacion pesquero se basan en aspectos biologicos, ecoldgicos o de dindmica de
poblacion de los organismos explotados. Desafortunadamente, no existen antecedentes en
la administracion de recursos pesqueros en México que sean integraes y
multidisciplinarios.

La necesidad de implementar andisis integrales y multidisciplinarios en la pesca es en €
sentido de que la pesca es una actividad multifuncional con muchos factores que la
afectan, modifican e impactan. A diferencia de otras actividades productivas, la pesca se
enfrenta a una gran cantidad de factores impredecibles, desde |os oceanicos-atmosféricos
hasta la creacion de carteles de compradores o0 embargos econdmicos a escala
internacional.

Ante esta variedad de factores, cualquier andlisis que no los incorpore estara solo
revisando una parte de un todo, y cualquier politica de manegjo, regulacién o promocion
estara enfrentando incertidumbre en los resultados.
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En e andlisis se deben incorporar, como parte de los aspectos socioecondmicos, 10s
factores 0 elementos que los usuarios perciben parala toma de decision de pescar o dejar
de pescar. Esto se menciona, pues a manera de experiencia empirica, cuando a los
pescadores del alto Golfo de California se les cuestiond si estaban dispuestos a dejar de
pescar s se declaraba zona de reserva de la biosfera € &rea donde pescan, ellos
contestaban frecuentemente que no degjarian de pescar, pues consideran que son y han

sido pescadores toda la vida.
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4  Planteamiento del problema
En la RBAGC confluyen dos actividades que son competitivas, por una parte estan las

actividades y edtrategias para la conservacion, y por otra parte esta la pesca. Esta
situacion supone dos propositos de uso en € area que pueden contraponerse segun los
objetivos de la declaracion de lareserva de la biosfera.

Se considera a la reserva como un arreglo institucional (Ayala Espino,1999; Decuir-
Viruez, 2005) con el objetivo de preservar y conservar ecosistemas fragiles y de
importarcia para la reproduccion y refugio de diversas especies en el Alto Golfo de
Cdlifornia y Delta del Rio Colorado, entre cuyas metas se encuentra: mantener y
fortalecer las actividades econémicas de la regién, mediante el uso sustentable de los
recursos naturales. La conservacion de los recursos naturales en el Alto Golfo de
California, permitira un aprovechamiento ordenado de los diferentes recursos naturales
de importancia ecoldgica y econdémica, los cuales manifiestan un grado de impacto
negativo por € uso desordenado. Permitira también promover el bienestar econémico y
social de los habitantes de la regién, mediante el aprovechamiento racional de los
recursos por los pobladores locales con modelos tecnolégicos de bajo impacto, en
concordancia con e mantenimiento de las poblaciones naturales y en observancia de la
normatividad acordada (SEMARNAP, 1995).

El plan de manejo de la reserva se centra en los principios de conservacion més que en
los de uso sostenido, no incorpora los efectos que esta politica tendria y carece de
mecanismos de evaluacion y eficiencia en |os objetivos planteados.

Por otra parte, los recursos pesgueros en € area son aprovechados por dos grupos de
usuarios marcadamente distintos entre si. El sector industrial o flota mayor, que utiliza
barcos para e arrastre de camaron y diversas especies de peces, y d sector artesanal o0
flota menor, también conocido como panguero, pescador riberefd, de pequefia escala o
de bahia; e cua se caracteriza por bajo nivel de inversion Comparado con la flota mayor
es la més importante en términos del numero de empleos que genera, agregando ademas a
las personas que dependen de la pesca indirectamente.

Los pescadores en genera tienen como objetivo apropiarse del recurso pesguero para

asegurar un ingreso econdmico, mientras que la declaracionde un area natural protegida
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provoca cambios en los sistemas de produccion, pues delimita una zona nicleo en la que
se prohibe la pescay se promueven actividades econdmicas aternativas.

En general las politicas restrictivas y de regulacion en las actividades pesgueras que se
plantean en la RBAGC con € propésito de conservar y proteger ecosistemas no han sido
evaluadas directamente entre los pescadores riberefios. Este punto es crucia, pues
impone una nueva politica regulatoria que debe ser evaluada considerando los siguientes
argumentos. a) € impacto que esta politica generaria en € ingreso pesquero, b) la
percepcion entre los pescadores de esta nueva politica, y c) la disponibilidad, como
individuos y comunidad, para aceptar y acatar nuevas regul aciones.

Estos argumentos son importantes por las siguientes razones, a consultar acerca de los
impactos en el ingreso del pescador se estaria en condiciones de promover actividades
econdmicas alternativas en €l &reaimpactada por lareserva, de tal manera que se reponga
el ingreso perdido por dejar de pescar; pero esto también requiere ser anadizado y
evaluado con base en la viabilidad ambiental, econdmica, cultura y social de los
habitantes en el érea.

Al conocer la percepcion que los usuarios tienen del nuevo régimen, se pueden construir
esquemas de cooperacion y coparticipacion en la gecucion, vigilancia y control de la
reserva. En caso de detectar que la comunidad no acepta o tiene una percepcion negativa
de la nueva reserva, es conveniente precisar las razones y generar esquemas de
informacion y educacién. Por Ultimo, a conocer la disponibilidad para acatar esta nueva
regulacion, y en € caso que sea aceptada, |0s costos de transaccion (vigilancia, control,
informacion etc.) serian menores s fuera el caso contrario.

Se propone redlizar en este estudio una serie de andlisis que proporcionen informacion
social y econémica del impacto que la reserva ha tenido en la pesca riberefia.

Se abordala RBAGC, considerando |os siguientes factores como el marco de estudio: los
arreglos institucionales de la reserva, la pesca riberefia como actividad econémica, las
tres comunidades directamente influenciadas por la RBAGC, y los criterios de
sustentabilidad.

Ademés de las anteriores consideraciones, se toma en cuenta que laRBAGC se centraen
los principios de conservacion mas que en los de uso sostenido. Existen conflictos

recurrentes que se generan a partir de los arreglos ingtitucionales de la politica de mangjo,
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y no existen hasta hoy elementos de evaluacion de la eficiencia en los objetivos
planteados en la declaracion.
Se propone abordar este estudio implementando técnicas econométricas, y de evaluacion

social para explicar |os siguientes objetivos propuestos.

4.1 Objetivos

411 General

Evaluar e impacto socia y econdmico de la declaracion de la RBAGC entre las
comunidades pesqgueras riberefias de San Felipe, Baja California; Puerto Pefiasco y Golfo
de Santa Clara en Sonora en 1994 y 2002.

4.1.2 Particulares

Generar parametros e indicadores cuantitativos que expliquen socia y
econdémicamente € impacto de la RBAGC entre los pescadores riberefios de San
Felipe, B. C.

Analizar la distribucion y equidad en € ingreso derivado de la pesca riberefia de
tres comunidades influenciadas por la RBAGC: Puerto Pefasco y El Golfo de
Santa Claraen Sonoray San Felipe, B. C., México.

Evauar la eficiencia de la pesca en funcién del uso de insumos de capita y
trabajo en tres comunidades influenciadas por la RBAGC: Puerto Pefiasco y El
Golfo de Santa Clara en Sonoray San Felipe, B. C., México.

4.2 Tesis
La RBAGC es una expresion de la blusgueda o aproximacion a desarrollo sostenible, con

la cual se procura proteger los habitat naturales y la biodiversidad, con € objetivo de
permitir a las generaciones futuras heredar un stock o bienes naturales no alterados ni

disminuidos.

4.3 Hipotesis
L os pescadores riberefios de las comunidades influenciadas por la RBAGC, son los que
asumen los costos de la conservacion a través de las restricciones de acceso y uso a los

recursos en e area, esto genera desequilibrio social (inequidad) y desigualdad econémica.
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5 Metodologia
La metodologia aplicada para evaluar el impacto social y economico de la declaracion de

laRBAGC entre los pescadores parte del andlisis institucional propuesto por Pido, (1997)
e Imperial, (1999).

Pido (1997) menciona que € andisis ingitucional es un marco estructural para
documentar y evaluar e origen de una situacion presente o actual, la operatividad, €

impacto y e desarrollo de las reglas o normas definidas dentro de la politica de
administracion pesquera que se aplican en dicha situacion. Este marco es un método que
incluye informacion en atributos clave que caracterizan las acciones colectivas en
diferentes niveles, examinando los atributos que afectan la situacidn presente.

Imperial (1999) define & andlisis ingtitucional como el marco que anaiza la estructura y
desarrollo de los arreglos institucionales enfocados en reglas que regulan las actividades
humanas, identificando los atributos biofisicos, culturales e institucionales que afectan

directa o indirectamente la toma de decisiones.

Considerando que la administracion de recursos pesqueros abarca aspectos biofisicos y
socioecondmicos, y que como politica tiene € objetivo de regular las actividades
humanas que explotan los recursos, es conveniente aplicar los principios del andlisis
ingtitucional en la gecucidn e impacto de la reserva del Alto Golfo de Californiay Delta
del Rio Colorado.

Se construye un marco comparativo con escala temporal en el cual se describen los
atributos de la actividad pesquera antes de introducir la reserva de la biosfera como
politica de mangjo, y posteriormente se describen y miden los impactos que la vigencia
de esta politica tendria.

La escala temporal se refiere a los dos periodos analizados y comparados, en 1994
cuando la pesca se redizaba antes de la implementacién del plan de mangjo de la

RBAGC, y en € afio 2002 con € plan de manejo en vigencia (figura 1)

27



Figura1Marco analitico de la evaluaci 6n del impacto dela RBAGC en la pesca riberefia

La pesca artesanal antes de la Reserva (1994)
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Resultados interaccién
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Dimensién
Institucional

Fuente: Elaboracion propia

Se aplicaron dos cuestionarios en ambos afios de estudios, los cuestionarios fueron
dirigidos a los pescadores riberefios registrados en € Registro Naciona Pesguero (RNP)
considerado como e universo muestral del cual se selecciond una muestra representativa
en cada una de las comunidades.

Se aplicaron 158 cuestionarios en 1994 y 113 en 2002 entre las tres comunidades, los
cuestionarios fueron disefiados de tal manera que permitieron captar informacion que se
organiza en las siguientes categorias. a) caracteristicas sociodemogéficas del pescador,
b) antecedentes en la pesca, c) caracteristicas sociodemogréficas de los dependientes
econdmicos, d) Actividades en la pesca, €) Ingreso pesquero, f) esfuerzo pesguero, Q)
areas de pesca, h) percepcion delaRBAGC, i) probleméaticaen el &rea. (Anexo I)

Cada una de las categorias en las que la informacién se organizo, corresponden a los

diferentes subsistemas que caracterizan ala RBAGC (Figura 2).
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Figura 2 Fuentes de informacion y clasificacion de la informacién obtenida a partir de los
cuestionarios aplicados en las comunidades pesqueras dela RBAGC
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Reserva AREAS DE SUBSISTEMA AMBIENTAL
PESCA

ESPECIES
CAPTURADA

Fuente: Elaboracion propia

A partir de la informacion obtenida de los cuestionarios y fuentes secundarias se
identificaron las variables correspondientes a cada subsistema, las cuaes se emplearon en
diferentes métodos y técnicas identificadas en la literatura pertinente con €l propésito de
realizar 10s objetivos de este estudio.

En lafigura 3 se presenta esqueméticamente la identificacion de las variables, sus fuentes
y la clasificacion en cada uno de los subsistemas que corresponde.

Asi mismo se especifican los métodos y técnicas empleadas para €l andlisis y tratamiento
de cada variable para concretar indicadores los cuales se integran en los resultados. Los
resultados se presentan en tres articulos cientificos que conforman la evauacion del
impacto de la RBAGC en la pesca riberefia.
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Figura 3 Metodologia y tratamiento de las variables
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6 Resultados
Los resultados obtenidos se presentan en tres articulos, los cuales corresponden a los

objetivos particul ares presentados en el apartado 4.

En el aticulo 1, se generaron pardmetros e indicadores cuantitativos para explicar €l
impacto social y econémico de la RBAGC entre los pescadores riberefios de San Felipe,
B.C.

En este articulo se desarrolla un marco metodol 6gico que incorpora lainformacién socia
econdmica, la percepcion y la estructura institucional relacionados al concepto de reserva
de labiosfera

Es un marco metodol6gico adecuado que produce indicadores de eficiencia y puede ser
usado en las otras comunidades pesqueras.

Se discute que los pescadores riberefios de esta comunidad no estan integrados en la
propuesta de proteccion y conservacion en €l Alto Golfo de California.

El articulo 2 incorpora variables cuantitativas a partir de los tres subsistemas, para
realizar mediciones y andlisis de la distribucién y equidad del ingreso de la pesca riberefia
de lastres comunidades influenciadas por laRBAGC.

En este articulo se describe y compara el ingreso pesguero en los afios 1994 y 2002.

Se describe la distribucion en percentiles de la poblacion pesguera. Se estima el
coeficiente Gini para describir la equidad distributiva, y €l coeficiente de Thell para
describir la equidad en cada comunidad y entre las comunidades.

En € articulo 3 se analiza la captura de camardn de los pescadores riberefios en las tres
comunidades mediante un modelo econométrico de funcion de produccién tipo Cobb-
Douglas.

Se concluye que la RBAGC desde 1994 impone restricciones en areas donde antes los
pescadores capturaban camardn, esto los ha obligado a buscar nuevas éareas de captura, y
ha generado que recorran mayores distancias de vige y por consiguiente aumento en los
costos de produccion No existe aumento en los niveles de capturay por 1o mismo

tampoco mayor rendimiento econémico.
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7 Articulo1

7.1 Evaluacion del impacto socioeconémico de la Reserva de la Biosfera Alto
Golfo de Californiay Delta del Rio Colorado en la actividad pesquera
riber efia de San Felipe, B. C. México.

Carlos |srael Vazquez Ledn-

José L uis Ferméan Almada?-/
Resumen.
Desde 1993 las comunidades de Puerto Pefiasco y Golfo de Santa Clara, Sonora y San
Felipe, Bgja California, en México estan vinculadas por la reserva de la biosfera del Alto
Golfo de Cdlifornia'y Delta del Rio Colorado (RBAGC). Esta reserva fue creada para
proteger a varias especies endémicas entre ellas a un mamifero conocido como vaguita
marina (Phocoena sinus) y un pez comun llamado totoaba (Totoaba macdonal dii).
En este estudio se analiza € impacto socioecondmico en San Felipe, B. C. de la creacion
de la reserva; concebida como un arreglo institucional de regulacion pesguera que esta
centrada principalmente en la proteccion ambiental y ecolégica. El andlisis se enfoca en
los impactos en la actividad pesquera y sus efectos socioecondmicos en dos puntos en €l
tiempo, 1994 y 2002. La conclusion general es que deben ser incorporadas
consideraciones socioeconémicas en € disefio de indicadores de eficienciay evaluacion
para el éxito mismo de lareservaterritorial.

Abstract.

Since 1993 the Mexican coastal communities such as Puerto Pefiasco and Golfo de Santa
Clara in Sonora, and San Felipe in Bgja California are linked to the biosphere reserve
Upper Gulf of California and Colorado River Delta (RBAGC). This reserve was created
in order to preserve and protect several endemic species among them is Vaquita marina
(Phocoena sinus), which is a marine mammal and a fish known as totoaba (Totoaba
macdonaldii). The present document reviews and analyzes the socia and economic
impact of the reserve among the small scale fishers in San Felipe in Baja California,
considering that such reserve is an institutional arrangement based into the environmental
and ecological protection along with the fishing regulation.

The analysis is focused in the comparing of two years, 1994 and 2002, which is one year
previous of the management plan implementation and during the enforcement of such
management plan. The main conclusion is that the social and economics factors should be
considered for the designing of the reserve and for the creating of indicators for efficacies
and evaluation in order to achieve a successful reserve.

Palabras Claves. Reserva, proteccion, pesca, ingreso, socioecondmicos, impacto
Reserve, protection, fishing, income, socioeconomics, impact

! Profesor Investigador del Departamento de Estudios Urbanos y Medio Ambiente. EL COLEF
2 Facultad de Ciencias Marinas, Universidad Auténomade Baja California

32



Introduccion

En México no se han evaluado |os aspectos sociales y econdmicos generados a partir del

disefio y gjecucion de politicas regulatorias o restrictivas como lo es la designacion de un
area como reserva. Tampoco existen estudios de evauacion antes y después de la
implementacion de medidas de proteccion y conservacion. Esta carencia se reflejaen los
conflictos que surgen entre usuarios de los recursos y los administradores de las areas
naturales protegidas.

En los decretos de declaracion de las reservas territoriales protegidas en nuestro pais, ha
sido una constante la insuficiente o nula consideracion de los efectos socioeconémicos
sobre la poblacién directamente afectada. Este tipo de consideraciones son de suma
importancia para e éxito mismo de la reserva territoria, ya que mientras no se
identifiqguen aternativas econdmicas factibles que generen empleo e ingresos, la
poblacion tendra una fuerte motivacion para violar las medidas tomadas antes de intentar
emigrar hacia una nueva ocupacion o hacia otro centro de poblacion.

La declaracion, disefio y gecucion de un arreglo ingtitucional como es la reserva de la
biosfera Alto Golfo de Cdlifornia y Delta del Rio Colorado (RBAGC) es de gran
relevancia parala actividad pesquera riberefia desarrollada en las comunidades y por ende
son sus efectos socio-econémicos. Por tal consideracion en este trabajo evaluamos €l

impacto socio-econdmico de la RBAGC en la comunidad de pescadores riberefios de San
Felipe, Bgja California.®

El objetivo general de la evaluacion comparativa para San Felipe B. C. entre 1994 y 2002
es e de obtener parametros e indicadores cuantitativos que midan € grado en que la
RBAGC contribuye a la generacién de beneficios netos econdmicos y sociaes; sin tener
impactos ambientales y/o ecol 6gicos negativos.

En 1994, se aplico la primera encuesta en e marco del proyecto de investigacion

“Evaluacion socioecondmica del sector pesquero del Alto Golfo de California’™ y esto

% Los mayores centros de poblacién colindantes en laRBAGC son Puerto Pefiasco y Golfo de Santa Clara,
Sonoray San Felipe, Baja California. Existen ademés pequefios €jidos y poblados con escasa poblacion,
tales como el Ejido Luis Encinas Johnson, Ejido Flor del Desierto (casi despoblado en la actualidad), el
Ejido Oviedo Motay bienes comunales del grupo indigena Cucapa.

* Godinez, P. J. A., Vazquez Ledn C. |. (1994) “Evaluacion socioecondmica del sector pesquero del Alto

Golfo de California” Comité Técnico parala Preservacion de laVaquita Marina. COLEF, Tijuana, B. C.
México
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ocurre antes de gque € plan de mangjo de la reserva fuera aplicado. En € afio 2002, se
realiz6 la segunda encuesta con e fin de dar seguimiento en la caracterizacion
socioecondmica realizada en 1994, y evaluar las politicas de mangjo de la RBAGC ya
vigente. Ambos cuestionarios fueron similares para guardar la concordancia en la
evaluacion.

El estudio se compone de sais secciones. La primera seccion es laintroduccion en la cual
se enfatiza la necesidad de este estudio para generar conocimiento con base a indicadores
del impacto de una politica restrictiva como es la RBAGC. En la segunda seccion se
describe la RBAGC, la tercera secciéon es € marco de referencia de la evaluacion y los
apuntes tedricos. La cuarta seccion son los resultados en la que se presenta una serie de
indicadores socioecondmicos de |os pescadores riberefios de San Felipe, B. C.

La quinta seccion son los resultados y en la sexta seccion se concluye.

Lareserva delabiosfera Alto Golfo de Californiay Delta del Rio Colorado.

La RBAGC fue decretada en 1993 y en 1995 se implementé € plan de mangjo con
objetivos dirigidos a la proteccién de varias especies endémicas y especies declaradas en
peligro de extincion (SEMARNAP 1995). Una de estas especies es un mamifero marino
conocido como vaquita marina (Phocoena sinus) y la otra especie es un pez cominmente
[lamado totoaba (Totoaba macdonaldii). Ademas, con e propoésito de promover el
desarrollo sustentable.

Lareserva se ubica en e extremo noroeste del estado de Sonora, entre los 113° 00’ - 114°
30 Wy los31° 30" - 32° 30" N. Comprende una superficie total de 714 556.5 has. Y
cubre parte de los municipios de Puerto Pefiasco y San Luis Rio Colorado, Sonora y
Mexicali, Bga California.

Esta dividida en dos zonas. La zona mas grande que es denominada zona de
amortiguamiento y representa el 82.5 por ciento del area y la otra es la zona nucleo
inmersa en la zona de amortiguamiento y representa el 17.5 por ciento del total de la
reserva (Instituto Nacional de Ecologia 1996) (Figural).

En sintesis, la vocacion y valores ddl area, la baja densidad de poblacion y los abundantes
recursos naturales potencialmente aprovechables para un desarrollo sustentable
microrregional fueron los criterios clave para que se considerara un area con grandes
posibilidades de incluirse en el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP). En 1993,



esto se logré con la declaratoria de lareservay con su posterior inclusion en el programa
internaciona de la UNESCO “MAB” (Man and Biosphere, “el hombrey labidsfera’, por
sus siglas en inglés).

Figura 1. Localizacion de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio
Colorado. México (Fuente: Comision Nacional de Areas Natur ales Protegidas, CONANP, 2006)

Se considera que lareserva de la biosfera es un arreglo institucional (Ayala Espino 1999;
Decuir-Viruez 2005) con €l objetivo de preservar y conservar ecosistemas fragilesy de
importancia para la reproduccién y refugio de diversas especies en e Alto Golfo de
California y Delta del Rio Colorado entre cuyas metas se encuentra: mantener y
fortalecer las actividades econémicas de la regién, mediante el uso sustentable de los
recursos naturales. La conservacion de los recursos naturales en e Alto Golfo de
California, permitira un aprovechamiento ordenado de los diferentes recursos naturales
de importancia ecoldgica y econdémica, los cuales manifiestan un grado de impacto
negativo por € uso desordenado. Permitira también promover el bienestar econémico y
social de los habitantes de la regién, mediante el aprovechamiento racional de los
recursos por los pobladores locales con modelos tecnolégicos de bajo impacto, en
concordancia con e mantenimiento de las poblaciones naturales y en observancia de la
normatividad acordada (SEMARNAP 1995).
El plan de mango disefiado para la reserva considera un objetivo general y cinco
objetivos especificos (Instituto Nacional de Ecologia 1996) que son:
Objetivo General
Preservar y conservar para € presente y futuro € uso sustentable de la diversidad e
integridad de la floray fauna en su ecosistema natural.
Objetivos especificos:

Preservar la diversidad biolégicay € ecosistema del desierto de Sonora, Alto Golfo

de Cdiforniay delta del Rio Colorado.

Identificar y proteger las areas criticas donde existen especies endémicas, tales como

lavaquitay latotoaba, algunas especiesy reptiles.

Regular las actividades productivas para proteger 10s recursos naturales.

Promover la investigacion cientifica y la educacion ambiental en la region para

generar €l conocimiento y €l uso sostenido de los recursos naturales.
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Preservar la diversidad genética para la continuidad de procesos evolutivos.
Estos objetivos son amplios y generales; sin embargo, es posible identificar términos
como proteccion, conservacion, regulacion, actividades econdmicas y sustentabilidad.
Las estrategias planteadas para € control y regulacion de las actividades humanas se
describen en cuadro 1, en el que se anotan |las estrategias a corto, mediano y largo plazo,
tanto en laé&reandcleo y area de amortiguamiento.

Cuadro 1. Estrategias disefiadas segun la zona en la reserva de la Biosfera Alto Golfo de California'y
Delta del Rio Colorado

Marco dereferenciay apuntestedricos de la evaluacion.

La declaracion del area del Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado como
reserva de la biosfera implica generar esquemas de regulacion y control de acceso a los
recursos pesgueros con € fin de proteger a la vaguita marina y la totoaba entre otras
especies. En este caso, lareserva es un instrumento pasivo pues su funcionamiento y
objetivo principal provocard un impacto econdmico dado que los pescadores dejarian de
obtener un ingreso. Es de esperar que este impacto sea mitigado generando actividades
econdmicas alternativas con el fin de disminuir € potencial de violaciones a las normas
de restriccion, de lo contrario € incentivo econdmico por pescar ilegalmente creceraen el
largo plazo a medida que las especies se recuperen. Esta discusion ha sido documentada
ampliamente por diferentes autores (Farrow 1996; Béné 2003; Libecap 2003; Rodriguez
Valencia 2007) en diferentes sentidos Existe la discusiéon de que € ingreso pesquero es
un parametro que los mismos pescadores toman para formular decisiones, es considerado
como elemento de autorregul acion pues los pescadores degjan de pescar cuando |os costos
del esfuerzo pesquero se elevan por la disminucion del stock pesguero. Por otra parte, la
literatura coincide en que existe una tendencia a la sobreexpl otacion de |os recursos tanto
a nivel de biomasa disponible como también a traspasar los niveles de explotacion
econdmica en una pesqueria deficientemente regul ada.

Es pues, importante considerar e entorno socioecondmico ademés de las coyunturas
administrativas para la gecucion e implementacion de la reserva como instrumento
restrictivo.

Considerando las implicaciones socioecondémicas que una reserva puede generar se toma

entonces € andlisis institucional como un marco que incluye informacion acerca de las
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acciones colectivas examinando los atributos sociales, econémicos, ambientales e
institucional es que af ectan la situacion presente o actual (Pido 1997).

Inicialmente se considera que la situacion actual en la reserva es producto de los patrones
de interaccion los cuaes se construyen a partir de los atributos ecosistémicos y la
disponibilidad de tecnologia y los procesos de toma de decision. Entonces, a partir del
estado actual (resultados) es pertinente revisar como es que los usuarios interactlian
(arreglos formales e informales) y determinar cuales son los elementos gque incorporan o
gue definen los patrones de interaccion.

El estado actual se define como los resultados de las decisiones que toman los usuarios y
autoridades responsables del manegjo. Los primeros para producir y obtener un ingreso,
mientras los segundos protegen y preservan (Véazquez Ledn 2006).

Se considera ala comunidad de pescadores riberefios o artesanales de San Felipe en Baja
California como los usuarios de 10s recursos pesgueros en el area a quienes la declaracion
impore restricciones en las actividades y patrones de captura.

Se comparan dos periodos, € primero corresponde a ano de 1994, cuando la pesca
riberefia se gercia sin € régimen del plan de mango de la reserva de la biosfera. El
segundo periodo es en € afio 2002, cuando la pesca riberefia ya se gercia con las
restricciones que el plan de mangjo dicta (Figura 2).

Figura 2. Andlisis del impacto de la reserva del Alto Golfo de Californiay Delta del Rio Colorado

La informacion bésica de la pesca riberefia en la comunidad la proporcioné la oficina de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y la Secretaria de
Agriculturay Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacién (SAGARPA), asi como
del Ingtituto Nacional de la Pesca en Bgja California

La comparacion abarca las caracteristicas sociales y demogréficas en cada uno de los
afos de estudio de una muestra aleatoria representativa a partir de una poblacion
especifica (Ostle 1990; Lind, 2004 ) estimada segin la metodologia propuesta por Lohr
(1999).

Finalmente se aplicaron 40 cuestionarios en 1994 y 42 en e 2002. Ambos cuestionarios
son smilares, la diferencia radica que en el cuestionario del afio 2002 incluye la
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percepcion de impacto gque lareserva ha tenido en la pesca, mientras que en €l otro afo se
preguntaba acerca de |as expectativas de impacto.
Los cuestionarios captan informacion respecto a las caracteristicas sociales del pescador,
aspectos del esfuerzo pesquero, rendimiento econdmico, zonas de captura por especie y
perspectivas de impacto a partir de la declaracion de lareserva.
Estas caracteristicas se describen estadisticamente para conocer €l entorno y capacidades
del pescador, y discutir la factibilidad de cambio de actividad econdmicay disponibilidad
adgar de pescar.
En ambos afos y se realizaron encuestas piloto para revisar la funcionalidad del
cuestionario.
Las encuestas en ambos afios incluyeron un mapa del Alto Golfo de California y Delta
del Rio Colorado, a una escala 1:21,000 en los cuales los pescadores sefialaban las zonas
de captura, especies capturadas y volumen promedio de captura.
Se generaron bases de datos en |os cual es se comparan las areas de pesca en 1994 y 2002
y semidié e rendimiento de captura segun la especie 'y €l area de captura
Resultados
Las cuatro dimensiones en las que la informacién se organiza obedecen a la necesidad de
determinar las caracteristicas que influyen para que los pescadores formulen sus
decisiones ante la nueva politica de conservacion en € Alto Golfo de California (Nielsen
2003). Al respecto es importante notar que existia diferencia en el grado de informacion
entre los pescadores respecto a la reserva. Por gemplo los resultados muestran que en
1994, existia desconocimiento de las zonas en las que se habriade dividir lareserva y las
politicas de mangjo que implican cada una. El 60 por ciento de los pescadores en ese afio
menciond desconocer como se divide la reserva. Contrastando este dato con la encuesta
del 2002, & 97 por ciento de los pescadores mencionaron conocer las zonas en las que la
reserva esta divididay sus limitantes.

Car acter isticas socioeconémicas
En el cuadro 2 se describen las caracteristicas socioecondmicas de los pescadores

riberefios encuestados en ambos anos de estudio.
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Respecto a la edad promedio de los pescadores no existe diferencia significativa para
ambos afnos observados, pues la edad promedio en el 2002 es de 35 afios y 34 afios en la
encuesta de 1994.

Relacionando la edad promedio del pescador con los afios que se han dedicado ala pesca,
gue son 17 en & 2002, y 19 en 1994, se puede inferir que en promedio los pescadores se
inician a una edad temprana en la actividad, y que en general se han dedicado todo €

tiempo a la pesca riberefia. La mayoria de los pescadores reportaron tener algun pariente
cercaro (padre, abuelo, hermano o tios) que se dedican a la pesca.

En el 2002, el 60 por ciento de ellos mencionaron ser originarios de San Felipe, y en

1994 & 55 por ciento de ellos son originarios de la comunidad. En promedio tienen 31
anos residiendo en San Felipe. Al relacionar este dato con la edad promedio del pescador,
su lugar de origen y afos dedicados a la pesca se puede entonces inferir que los
pescadores estan arraigados en esta comunidad, es decir que no emigran ni cambian de
actividad econémica.

La mayoria de los pescadores reportaron tener una relacion civil formal. Pues el 72 por
ciento y 82 por ciento en e 2002, y 1994, respectivamente, mencionaron estar casados o
en alguna unién formal.

El nimero de dependientes econémicos varia entre los pescadores; en 1994, reportaron
tener hasta 3.6 dependientes econdmicos por pescador, mientras que en e 2002 que este
nimero disminuye a 2.4 dependientes econdmicos.

Cuadro 2. Comparativo de las caracteristicas socioecondmicas de los pescadores riberefios & San
Felipe, B. C. México, paralos afios 1994 y 2002

Los pescadores tienen una escolaridad formal de 7 afios en promedio, es decir una
escolaridad baja, considerando que € 25 por ciento de los encuestados en el 2002, no
habian concluido la educacion primaria; mientras que en 1994, € 27 por ciento de los
pescadores estaban en la misma circunstancia. Por otra parte € 30 por ciento de los
pescadores reportaron tener estudios de nivel secundaria completa. Aunado a esta
caracteristica educacional entre los pescadores es notable el hecho que més del 60 por
ciento de ellos no dominan otra actividad diferente a la pesca, es decir no cuentan con la

capacitacion o habilidad para desarrollar otra actividad que les genere ingreso.
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Se procedid a comparar € ingreso pesquero promedio en ambos afios mediante la
deflactacion del ingreso nomina de 1994 y transforméndolo a valor rea del afio 2002,
considerando e indice de Precios del Consumidor (IPC) reportado por € Banco de
Meéxico. Al respecto se encuentra que el nivel de ingreso que los pescadores reportaron
en ambos anos de estudio, no muestra variacion significativa.

En seguida se compar6 el salario que los pescadores obtuvieron en esos afios con |os
salarios minimos para otras actividades reportados por la Secretaria del Trabgjo y de
Previsiéon Socia (Secretariadel Trabajo y Prevision Social 2008).

L os resultados se muestran en €l cuadro 3.

Cuadro 3 Comparaciéon de los salarios minimos en actividades especificas y €l salario o ingreso
reportado por los pescador es en los afios encuestados

La informacion del cuadro 3 muestra que € ingreso pesquero es superior a salario
minimo en otras actividades econdmicas. Por g emplo, en 1994, e 41 por ciento de los
pescadores obtuvo mas de 8 veces € salario minimo diario oficial ($ 15.27) para la zona
econdémica A. Continuando con € mismo afio, € 38 por ciento de los pescadores
obtuvieron entre 4 y 6 veces e sdario minimo que obtendrian s se emplearan como
albafiles. Lo mismo sucede en el caso de la industria restaurantera. El 33 por ciento de
los pescadores obtuvieron ingreso pesquero entre 6 y 8 veces mas que € salario minimo
oficial pagado en la construccién o en la hoteleria.

El ingreso reportado por actividades pesgueras en la encuesta del afio 2002 es mayor que
el salario minimo diario oficial ($42.15) parala zona econémica A, asi como también que
el salario minimo en la abariileria, la construccion, restaurantes o en la hoteleria en ese
ano.

El 75 por ciento de los pescadores encuestados en € 2002, obtuvo un ingreso pesguero
equivaente entre 2 a 4 veces el salario minimo oficial, mientras que en 1994, el 41 por
ciento de los pescadores reportaron que su ingreso pesquero fue mas de 8 veces € salario
minimo oficial. Esta tendencia se repite entre e saario pesquero y € salario minimo
oficial en las otras actividades, por gemplo € 60 por ciento de los pescadores
encuestados en e 2002, obtuvieron un ingreso pesquero equivalente entre 2 a 4 veces
mas que el salario minimo oficia en la abafileria, restaurantes, corstruccién y hoteleria.

Pero en 1994, e ingreso pesguero a diferencia del 2002, no se concentrd tanto en la
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equivalencia de 2 a 4 veces €l saario en otras actividades, sino que se distribuye en los
rubros de 2 a 4 hasta 6 a 8 veces los salarios minimos oficiales en las otras actividades

Lo anterior indica que € ingreso de los pescadores en € 2002 fue menor a que obtenian
en 1994.

Composicion de la captura

Los pescadores riberefios de esta comunidad capturan principalmente corvina, chano,
camaron, sierra y diferentes especies de tiburéon. Al @mparar entre ambos afios la
composicion de la pesca reportada por los pescadores, se encuentra que no existe
diferencia alguna en la composicién de la captura.

En € cuadro 4 se muestra la composicion de la captura yen e cuadro 5 se presentan los

organismos que con mayor frecuencia se capturan en ambos afnos.

Cuadro 4 Composicion de la captura para los pescadores riberefios de San Felipe, B. C. México,
paralos afios 2002 y 1994

La composicion de la captura para ambos afios es en su mayoria de cinco especies. Esto
se demuestraya que el 51 por ciento de los pescadores encuestados en el 2002, reportaron
capturar hasta cinco especies como objetivo. Mientras que en la encuesta de 1994, el 38
por ciento reportd cinco 0 Mas especies como objeto de su captura.

L as especies que con mas frecuencia se capturan se muestran en € cuadro 5. Por g emplo,
se muestra que mas del 90 por ciento de los pescadores encuestados en e 2002, capturan
corvina, camaron, tiburén y sierra, seguido por €l chano.

Este patron de composicién de la captura es similar entre los pescadores encuestados en
1994.

Cuadro 5 Especies que los pescadores riberefios de San Felipe, B. C. México, reportaron como
objetivo de captura

Respecto al esfuerzo pesquero, se explor6 la relacion entre los volumenes de captura
reportados por los pescadores y la cantidad de viajes realizados mediante la correlacion
de los viagjes redizados para esos afos considerando a estos como la variable de
prediccion, mientras que los volimenes de captura es la variable que se calcula

Los resultados se muestran en € cuadro 6 en donde la correlacion es explicada mediante

el coeficiente de determinacion R (Lind, op. cit).
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La explicacion de cada uno de los R varfa segln las especies y los afios, por ejemplo €l
55 por ciento de la variacién en el volumen de captura de camardon en 1994, se explica
por la variacion en € ndmero de vigjes redizados. Esta variacion disminuy6 a 47 por
ciento en el 2002.

El menor coeficiente de determinacion obtenido fue para la pesqueria de la corvina en
ambos afnos de estudio. Es decir que mediante este andlisis, se asume que menos de la
mitad de la variacion de volimenes de captura de corvina es debido a la variacion en
nimero de vigjes realizados.

Considerando €l valor del estadisticot, obtenidos para cada una de las especies y en cada
afo, a un nivel de significancia de 0.05 con sus respectivos grados de libertad. Se

concluye entonces que la correlacidn entre ambas variables no es nula.

Cuadro 6 Andlisis de correlacion de captura y esfuerzo (viajes) para cada una de las especies
capturadas por los pescadores riberefios de San Felipe, B. C. México

Expectativasy Percepcion

Se compararon las expectativas en 1994 con la percepcion en el 2002 acerca del impacto
gue lareserva de la biosfera habria tenido en las actividades pesqueras.

En 1994 los pescadores mencionaban que la reserva significaba para ellos proteccion a
especies de lalocalidad y por lo tanto esto se reflgjaria en tener menos acceso a permisos
de pesca. Estos argumentos mencionados por |os pescadores representan € 38 y 45 por
ciento respectivamente.

En 1994, el 52 por ciento de los pescadores tenian expectativas de que sus ingresos
fueran impactados positivamente. Esta expectativa &2 mantuvo en el 2002, ya que el 78
por ciento de los pescadores mencionaron que sus ingresos se han impactado
positivamente.

En e cuadro 7 se contrastan los principales criterios (Trochim 2006) considerados entre
los pescadores como aquellos que determinan sus expectativas en 1994 y la percepcion
respecto alareservaen el afo 2002.

Cuadro 7 Contraste de criterios acer ca de las expectativas de la reserva en 1994 y la percepcion en €l
2002 entre los pescador es riber efios de San Felipe, B. C. México
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En 1994 esperaban gque la reserva tuviera un impacto positivo en € ingreso pesqueroy en
los niveles de captura. En el 2002 esta expectativa cambio a ser percepcion contraria,
pues consideraban que los ingresos efectivamente se vieron impactados positivamente
pero no asi |os volumenes de captura.

Este hecho no debe atribuirse directamente a la creacion de la reserva 'y sus politicas de
restriccion, pues existen otros factores que los pescadores no consideraban, sin embargo
€s una percepcion propiade ellos.

Asociando los niveles de ingreso de los pescadores con los criterios arriba mencionados
mediante tablas de contingencia (Ferran Aranaz 1996) se encuentra que en 1994 los
pescadores con menores ingresos tenian expectativas de impacto positivo en sus ingresos,
y e mismo rubro de pescadores en el 2002 respondié que sus ingresos se han impactado
positivamente. En ambos afios la mayoria de los pescadores respondieron que no estarian
dispuestos a dgjar de pescar, y que no aceptarian nada a cambio.

El 80 por ciento de los pescadores en el 2002 percibian que la reserva habia cumplido sus
objetivos y € 98 por ciento de los mismos consideraban que la reserva debe permanecer.
Sin embargo € 60 por ciento de ellos estimaban que la reserva ha impactado
negativamente pues la pescailega habia aumentado.

La importancia que ellos imponian a la creacion de areas exclusivas de proteccién de la
vaquita marina y la totoaba pasd de ser considerada en 1994 como muy importantes a
importantes en & 2002.

En 1994, los pescadores consideraban que era muy importante generar areas exclusivas
de proteccion independientemente de los afios que tienen dedicdndose a la pesca
riberefia

En contraste, en la encuesta del afio 2002 si existe asociacion entre los afios dedicados a
la pesca riberefia y la percepcion de crear zonas de proteccion para la vaquita y la
totoaba. AUn cuando la mayoria respondié que es importante esta percepcion esta
asociada con los pescadores gque tienen menos afios dedicados a la pesca riberefia. Es
decir entre aguellos que tienen menos de 15 afilos como pescadores riberefios.

Es interesante entonces responder a preguntas tales como: ¢Porque ha cambiado la
percepcidn de considerar como muy importante a importante el hecho de crear zonas de

proteccion a estas especies, y ¢porque esta percepcion esta més asociada con los
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pescadores que menos afos se han dedicado a la pesca riberefia?. Para tal efecto se
explord la asociacion entre los afios dedicados a la pesca riberefia por los pescadores y
sus expectativas en 1994 acerca de criterios especificos que para los pescadores la
declaracion de la reserva suscitaria. De igual manera se explord esta asociacion entre los
pescadores en 2002 y sus percepciones en los mismos rubros, los resultados se muestran
enel cuadro 8.

Cuadro 8 Analisis deasociacion entrelos afios dedicados a la pesca riber efia de los pescador es de San
Felipe, B. C., México y diferentes criterios de expectativas derivadas de la reserva de la biosfera en
1994y percepcidn en el 2002.

Digtribuciéon de la flota pesquera.

Al ardlizar las areas de captura por especie en cada afio se encuentra que la distribucion
de la flota ha cambiado, es decir, las &reas de pesca son distintas entre los afios 1994 y
2002. (Figura 3)

Los pescadores sefidan que en 1994, € mayor rendimiento promedio de captura de
camarOn por vigje se presenta en lo que es € area de amortiguamiento y parte de la zona
nucleo. En € resto de la zona nicleo se reporta un rendimiento medio en términos de
volumen de captura por vigje.

Por otra parte los pescadores en e 2002, reportan que el mayor rendimiento promedio de
captura de camarén por vigje se da en lo que es la zona nucleo, mientras que en la zona
de amortiguamiento reportan rendimientos promedios bajos.

La pesca del tiburdn se realiza predominantemente en la zona de amortiguamiento y en
&reas externas de lareserva de la biosfera.

En 1994, € rendimiento promedio por viagje de tiburon fue generalmente bagjo en la zona
de amortiguamiento, contrario a lo reportado en e 2002, pues € rendimiento promedio
de captura por vigje es de rendimiento alto en la zona de amortiguamiento.

Las areas donde se gercia la captura de corvina en 1994, es distinta a la reportada en €
2002. En 1994, los reportes sefidan € area de amortiguamiento y éreas externas a la
reserva.

En el 2002, la mayoria de las éreas de captura de la corvina se reportan dentro de la

reservay es en la zona nucleo donde reportan rendimiento medio por vigje.



La pesqueria del chano en 1994 se gercia predominantemente en &reas dentro de la zona
nicleo y &reas externas a la reserva. En la encuesta del 2002 los pescadores sefidlan que
la captura del chano se realiza generalmente en la zona de amortiguamiento con un

rendimiento ato.

Por ultimo se encuentra que en 1994 |a captura de la sierra se realizaba en sumayoria en
la zona de amortiguamiento y algunos casos dentro de la zona nucleo. En la encuesta del

2002 los pescadores sefidlaron areas externas a la reserva y con ato rendimiento
promedio de captura por vige.

Discusiones

Se ha promovido que la pesca sa regulada con base en los niveles de captura maxima
sostenible (Cochrane 2000 y Maunder 2002) para asi referirse a que la pesca sea
sostenible, desaf ortunadamente esto demuestra deficiencia en la administracion pesquera,
pues es necesario integrar en la politica de manegjo los factores sociales y econémicos asi
como los elementos del ecosistema para referirse a una pesgueria sostenible, y no solo
guedarse a un nivel de captura explotable para audir a una pesca sostenible a costa de la
insostenibilidad de los sistemas sociales y econdmicos. Ling (2006), argumenta que la
sustentabilidad no se puede referir a un valor determinado por un sistema de variables o
una sola variable, sino por las relaciones funcionales entre las variables que rigen €

sistema, en lugar de valores instantaneos y puntuales de variables tales como la captura o
tamafio de la poblacion. Por lo tanto, concluyen que ninguna medida instanténea
transitoria puede ser determinante de la sustentabilidad absoluta, S no que es necesario
un sistema de medicién y evaluacién constante.

Con esta perspectiva en cuenta, es necesario discutir que €l concepto de captura maxima
sostenible no puede ser € principa elemento del desarrollo sustentable en una region
con las caracteristicas del Alto Golfo de Californiay Delta del Rio Colorado.

El hecho de reservar areas para proteger con el objetivo de promover € desarrollo
sustentable es cuestionable cuando no se incorporan escenarios gque los usuarios directos
incorporan para tomar decisiones, por o que € sugiere que se debe considerar no
solamente un nivel de captura optimo, S no que se deben incorporar las relaciones que

existen entre funciones y parametros de todo e sistema, al no hacerlo, las &reas naturales
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protegidas seran deficientemente administradas y con problemas sociales y econdémicos
que irén en aumento.
La reservas de la biosfera segin la estrategia de Sevilla (UNESCO 1995) estan
concebidas paralograr un desarrollo econdmico conciliatorio a laidea de conservacion de
la biodiversidad, ademas se menciona que este desarrollo econdmico debe ser
preservando los valores culturales. Si se considera tal objetivo entonces se debe observar
gue por las caracteristicas socioeconomicas y culturales, los pescadores riberefios de San
Felipe no estan a un nivel integrado ante la propuesta de proteccion y conservacion en la
RBAGC, ya que se pondera en sus objetivos la conservacion y preservacion, careciendo
de laintegracion de los usuarios por sus valores socioeconémicos y culturales.
Conclusiones
Este estudio se realizd considerando a la RBAGC como un arreglo ingtitucional para
contrastar las caracteristicas socioecondmicas de los pescadores en dos periodos. En
1994, cuando la reserva aln no contaba con € plan de mangjo y en 2002 cuando la
reserva estaen vigor.
En ambos afios no existe diferencia significativa en las caracteristicas sociodemograficas
de los pescadores. Los pescadores se inician a una edad temprana en la pesca, tienen
arraigo en la comunidad, poseen bagjo nivel de escolaridad y en promedio la mayoria tiene
por 1o menos tres dependientes econdmicos.
L os pescadores en ambos afios reportaron ingreso pesquero superior a los que pudiesen
haber obtenido en otras actividades econdmicas tales como construccion, hoteleria,
restaurantes y abafiileria. Por lo tanto tales actividades no son atractivas a pescador para
emplearse y dgjar de pescar. Se compararon estas actividades ya que se hainsistido que la
promocion y desarrollo del turismo en e area puede ser una aternativa para reducir e
esfuerzo pesquero.

Los pescadores muestran una menor disposicion a la idea de generar areas especiaes de
proteccion para la vaquita marina 'y la totoaba.
L as expectativas de impacto de la RBAGC de los pescadores en 1994 se mantienen igual

a las percepciones de los pescadores en e 2002.
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La distribucién de la flota riberefia y esfuerzo pesquero para la pesgueria del camarén, la
corvinay e chano es diferente entre 1994 y el 2002. Esta ha variado, pues en e 2002 €
esfuerzo se dirigio ala zona nlcleo y zona de amortiguamiento.

Se propone que la sustentabilidad sea con base en la definicion de niveles 6ptimos de
captura en términos ecoldgicos y socioecondémicos, considerando los valores ecol 0gicos
gue permitan la preservacion de los recursos. Asi, la actividad pesquera no debera
fundamentarse s0lo en la obtencién de un maximo fisico de capturas, ya que esto puede
generar riesgos para la reproduccion y ocasionar una relacion costo-beneficio
desfavorable (Vazquez Ledn 2006).

Se concluye con base a los resultados que no existe un beneficio real entre los pescadores

derivados de |os objetivos planteados en el plan de manegjo de lareserva.
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Figural Localizacién de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de Californiay Delta del Rio Colorado,

M éxico (Fuente: Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, CONANP, 2006)

Cuadro 1 Estrategias disefiadas seglin la zona en la reserva de la Biosfera Alto Golfo de Californiay Delta

del Rio Colorado

PLAZO

ZONA NUCLEO

ZONA AMORTIGUAMIENTO

Corto Plazo
(1-2 afos)

L as actividades pesqueras son
prohibidas

Prohibir flotas extranjeras

Lapesca de camardny escama es permitida
solo usando embarcaciones de pequefia escala

(pangas)

Se permite la pesca de pequefia escala que no

useredes de arrastre.

Latemporada de pesca de camardn seinicia
en Septiembre 15y se cierrael 15 de febrero

del afio siguiente
Se prohiben las flotas extranjeras

Mediano
Plazo
(3-4 anos)

Crear planes de manejo
especificos para pesquerias en
coordinacién con el Instituto
Naciona dela Pesca

Evaluar el impacto de la pescariberefia
Crear planes de manejo especifico para

pesquerias

Largo Plazo
(mas de 5
anos)

Monitorear las politicas de
regulacion y manejo
implementadas

Evaluar el impacto de la pesca riberefia
Crear planes de manejo especificos

Fuente: Instituto Nacional de Ecologia 1996
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Figura 2. Andlisis del impacto de lareserva del Alto Golfo de Californiay Delta del
Rio Colorado

La pesca artesanal antes de la Reserva (1994)
Dimensioén
Ambiental

Dimension
Patrones de Econdmica

interaccion

Resultados

Dimension
Sociodemografica

Dimension
Institucional

.| Ejecucion dela Reserva dela Biosfera
como politica de maneio

La pesca artesanal con lareserva (2002)

Dimension
Ambiental

Dimension
Econdmica

Patrones de
interaccion

Resultados

Dimension
Saciodemografica
Dimensién
Institucional

Fuente: Vazquez Ledn, C. |. (2006). Desarrollo sustentabilidad y pobreza. Perspectivas de indole
socioecondmica en comunidades dedicadas a la pesca riber efia. En Pesca, acuacultura e investigacion.
e.a. Guzméan A. Patricia. México, D. F., CEDRESA.
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Cuadro 2 Comparativo de las caracteristicas socioeconémicas de los pescadores riberefios de San

Felipe, B. C. México, paralos afios 1994 y 2002

Caracteristica 2002 1994
Rangos de edad (%) (%)
15-25 arios 15 19
26-35 afios 39 31
36-45 afios 27 27
46-55 afios 12 7
Mayor 55 afios 7 16
Media 35 34
Nacié en San Felipe, B. C. Méx..(%) 61 55
Afos prom. de residencia en San Felipe, B. C. (afos) 31 31
Tiene parientes gue se dedican a la pesca (%) 73 65
Afios promedio como Pescador 17 19
Meses que dedican a la pesca 85% > 9 meses | 40% > 9 meses
Es duerio del equipo (%) 65 52
Tipo de organizacion a la gue pertenece
Cooperativa (%) 68 20
Pescador Libre (%) 29 58
Otra (%) 3 22
Ingreso Mensual Promedio
(27.6 IPC Junio 2002. Pesos Méx.) $ 481920 $ 420471
Estado Civil del pescador

Casado/Unidn (%) 72 82

Otro (%) 18 28
Dependientes econémicos por
pescador jefe de hogar 2.4 3.6
Afios prom. de escolaridad formal 7.6 7.4
Primaria Incompleta (%) 25 27
Primaria Completa (%) 17 15
Secundaria Incompleta (%) 7 9
Secundaria Completa (%) 31 30
Superior (%) 20 19
Si domina otra actividad diferente a la pesca (%) 32 39

Fuente: Elaboracion propia, con base en las encuestas “Estudio socioeconémico de la
pesca riberefia Alto Golfo de California 1994 y 2002". El Colegio de la Frontera Norte.
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Cuadro 3 Comparacion de los salarios minimos en actividades especificasy el salario o ingreso
reportado por los pescador es en los afios encuestados

Relacion Salario Minimo Salario Minimo Salario Minimo | Salario Minimo | Salario Minimo
con los Diario (DOF) Albanileria Restaurante Construccion Hoteleria
Salarios 1994 2002 1994 2002 1994 2002 1994 2002 1994 2002
Minimos ["$1527 | $42.15 | $22.30 | $61.40 | $22.61 | $62.35 | $20.64 | $56.35 | $19.30 | $53.25
Veces % % % % % % % % % %
Hasta 2 5 8 16 30 16 30 13 28 8 28
Veces
2-4 18 75 28 60 28 60 31 62 28 62
4-6 21 7 38 5 38 5 15 5 21 5
6-8 15 5 15 15 33 33
Masde8 41 5 3 5 3 5 8 5 10 5
Veces

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla de salarios minimos mostrada en
http://www.conasami.gob.mx/formatestimonios.aspx?2D=10&int=0 revisada en Agosto
3, 2008

Cuadro 4 Composicion de la captura para los pescador es riber efios de San Felipe, B. C. México,
paralos afios 2002 y 1994

Cantidad de Afios
especies 2002 1994

capturadas (%) (%)
1 0 0
2 5 4
3 10 7
4 5 17
5 51 38
6 22 34
7 7 0

Fuente: Elaboracion propia, con base en las encuestas “Estudio socioecondémico de la
pesca riberefia Alto Golfo de California 1994 y 2002". El Colegio de la Frontera Norte.

Cuadro5 Especies quelos pescadoresriberefios de San Felipe, B. C. México, reportan como objetivo de
captura

Especie 2(?/00)2 1(%/3;'
Corvina 90 93
Chano 85 82
Camarén 98 90
Tiburén 20 76
Sierra 93 90
Baqueta 29 38
Cabrilla 12 24

Fuente: Elaboracion propia, con base en las encuestas “Estudio socioeconémico de la
pesca riberefia Alto Golfo de California 1994 y 2002". El Colegio de la Frontera Norte.
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Cuadro 6 Analisisde correlacion decapturay esfuerzo (viajes) para cada una de las especies
capturadas por los pescadores riber efios de San Felipe, B. C. México

Camaroén Tiburén Chano Corvina Sierra
Estadisticos 1994 2002 1994 2002 1994 2002 1994 2002 1994 2002
R? 0.55 0.47 0.84 0.73 0.67 0.75 0.44 0.2 0.53 0.65
Congtante 75 -110.8 | -19.6 20.3 664 500 620 1500 383 328
Codficiente 8.3 7.8 30 18.6 162 163 308 200 67.7 125
Ed. t 57 5.8 11.9 10.4 7.5 115 4.6 31 55 8.5

t estimada. No significativa cuando t>0.05
R?= Coeficiente de determinacion, representala porcion total en lavariable dependiente, que se explica por lavariacion
en lavariable independiente (Lind 2004)

Fuente: Elaboracion propia, con base en las encuestas “Estudio socioeconémico de la
pesca riberefia Alto Golfo de California1994 y 2002”". El Colegio de la Frontera Norte.

Cuadro 7 Contraste de criterios acer ca de las expectativas de lareserva en 1994 y la percepcién en el
2002 entre los pescadoresriber efios de San Felipe, B. C., México

CRITERIO 1994 2002
Impacto en los ingresos® Positivamente Positivamente
Impacto en el acceso ala pesca’ Negativamente Negativamente
Impacto en los niveles de captura’® | Positivamente Negativamente
Importancia de las zonas de | Muy importante Importante
proteccion de la Vaquita y
Totoabd
Aceptariadejar de pescar NO NO

a Expectativa de la reserva sobre sus ingresos pesqueros en una escala de tres criterios: Impacto Positivo,
Negativo, No sabe

b: Expectativa del impacto de la reserva acerca de obtener mayor acceso a la pesca: Impacto Positivo,
Negativo, No sabe

c. Expectativa del impacto de lareserva sobre los niveles de captura: Impacto Positivo, Negativo, No sabe
d: Importancia que tiene entre |os pescadores crear zonas de proteccion alavaquita marinay latotoaba,
basandose en cuatro criterios: Muy Importante, |mportante, Menos importante, No importante

Fuente: Elaboracién propia, con base en las encuestas “ Estudio socioecondmico de la
pesca riberefia Alto Golfo de California 1994 y 2002". El Colegio de la Frontera Norte.
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Cuadro 8 Andlisis de asociacion entre los afios dedicados a la pesca riber efia de los pescador es de San
Felipe, B. C., Méxicoy diferentes criterios de expectativas derivadas de la reserva de la biosfera en

1994 y percepcién en el 2002.

Afos dedicados a la pesca riber efia

CRITERIO 1994 2002

Impacto de la RB en los ingresos- | No Asociaciorf .
No Asociacion

sueldos pesqueros

Impacto de la RB en el acceso ala No Asociacion No Asociacion

pesca

Impacto de la RB en los volumenes No Asociacion No Asociacion

de captura

Importancia de crear zonas de
proteccion para la Vaguita y la
Totoaba

No Asociacion | Si Asociacion’

a Coeficiente de contingencia< V. Sign. (SPSS™ V.16.0)
b: Coeficiente de contingencia> V. Sgn. (SPSS™ V.16.0)

Fuente: Elaboracion propia, con base en las encuestas “ Estudio socioeconémico de la
pesca riberefia Alto Golfo de California 1994 y 2002". El Colegio de la Frontera Norte.
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Figura 4 Distribucion geogr afica de la flota pesquera riber efia de San Felipe, B. C. M éxico, segiin afo

y especie capturada.
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8 Articulo?2

8.1 Andlisis econémico de la funcién de produccién de la pesca riber efia del
camar6n en € Alto Golfo de California

RESUMEN

En este estudio se andliza la produccién camaronicola desde la Optica de la funcion de
produccién en tres comunidades. Se desarrollan modelos econométricos usando la
funcién de produccion Cobb-Douglas que consiste en transformaciones logaritmicas de
los insumos en la captura del camarén en tres comunidades colindantes a una reserva de
labiosfera

La base de la informacion son encuestas aplicadas en 1994 y 2002 a los pescadores
riberefios de San Felipe en Baja California, Puerto Peflasco y Golfo de Santa Clara en
Sonora. Con €llas se elaboraron bases de datos respecto a los insumos de produccion y
los volumenes de captura de camardn con el objetivo de describir la relacion y contrastar
ambos afios considerando que la declaracion de la reserva de la biosfera Alto Golfo de
Californiay Delta del Rio Colorado, en México, restringe la pesca riberefia del camarén
en la zona nucleo e impone regulaciones a esfuerzo y artes de pesca en la zona de
amortiguamiento.

Se encontr6é que en e 2002 la distancia recorrida de vigje aumenté comparada con la
distancia que recorrian en 1994. Ademas los modelos muestran que los costos totales y €
rendimiento econdmico influyen significativamente en |os volUmenes de captura.
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INTRODUCCION

La pesca de menor escala, también conocida como riberefia o artesanal en la region del

Alto Golfo de California en México, es considerada una actividad importante por su
beneficio econdmico y su relevancia socia en materia de empleo. Sin embargo, también
ha generado presion en los ecosistemas a poner en riesgo especies como la vaquita
marina (Ambiental) por su captura incidental en las redes (CCA Comision para la
Cooperacion Ambiental 2008) .

El presente estudio se enfoca en la funcion de producciéon de la pesca riberefia del

camarén en e érea de la Reserva Alto Golfo de Cdifornia y Delta del Rio Colorado
(RBAGC). El objetivo es comparar la actividad pesquera en dos periodos. en 1994 antes
de la declaratoria de la RBAGC y en 2002, nueve afios después de haber sido decretada.
En particular se analiza el cambio en la funcién de produccion generado por las
regulaciones que la reserva impone sobre la pesca riberefia del camaron en las
comunidades que colindan con e area (San Felipe, Baja California, Puerto Pefiasco y
Golfo de Santa Clara, Sonora). Para ello se evallia la eficiencia de la pesca en funcion de
laproduccion y las elasticidades (intensidad de uso de insumos de capital y de trabajo) en
ambos periodos. Se comparan estadisticamente los rendimientos econdmicos a través del
uso de insumos sin inferir los volumenes de biomasa disponible. Mediante una funcién de
produccion se analizan las determinantes y elasticidades de los factores de produccion
considerando la declaracién de la RBAGC como instrumento comparativo.

Cuando un érea marina es designada cono é&rea natural protegida (ANP), una de las
principales consecuencias es la prohibicion de las actividades que ponen en riesgo la
recuperacion de los recursos o la existencia de especies. Es decir, las restricciones que se
implementan en un ANP son instrumentos de regulacion que actlian sobre las acciones
humanas (Carter 2003), de tal manera que la biomasa disponible en & futuro, producto de
la recuperacion adquiera valor (valor en el futuro), lo que incentiva a la conservacion por
parte de los usuarios. Se considera valor futuro a los beneficios esperados al declarar una
ANP, a decir: incremento en la abundancia de los recursos, efectos colaterales hacia el

exterior del area (efectos multiplicadores), enriquecimiento de la biodiversidad, equidad

intergeneracional y participacion de los usuarios (Lundquist 2005).
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Este documento parte de la base de que la RBAGC delimita zonas de no capturay aplica
restricciones en el esfuerzo e insumo pesguero, 1o que implica cambios en los patrones de
captura de |os pescadores riberefios.

ANTECEDENTES

La Reserva dela Biosfera Alto Golfo de Californiay Delta del Rio Colorado
LaRBAGC se ubicaen el extremo noreste del estado Bgja Californiay € noroeste del de
Sonora en México, entre los 113° 00’ - 114° 30 Wy los 31° 30" - 32° 30’ N. Comprende
una superficie total de 714 556.5 lectareas y cubre parte de los municipios de Puerto
Pefiasco y San Luis Rio Colorado, Sonoray Mexicali, Bgja Cdifornia

El érea fue decretada ANP en 1993 por considerar que alberga ecosistemas fragiles que
sirven de hébitat a especies endémicas y migratorias, ademas de ser una zona de
transicién que propicia la reproduccion y anidamientos de especies’. Dos afios después,
en 1995, se implement6 el plan de manejo con objetivos definidos para propiciar €l
desarrollo sustentable y proteger especies que han sido afectadas por las précticas
pesgueras en la regiéon. Entre estas especies esta la vaguita (Phocoena sinus) que es un
mamifero marino considerado en peligro de extincion a causa de los niveles de
mortalidad incidental en las redes utilizadas para la captura de peces y camaron. La
vaquita esta incluida en la lista de especies en peligro critico de la Unién Internacional
para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), como especie en peligro de extincion en
la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2006 y como especie en peligro en
la Ley de Especies en Peligro de Extincion (Endangered Species Act) de Estados Unidos
(Comisién de Cooperacion Ambiental, 2008).

A partir del plan de manejo €l area fue dividida en dos zonas. Una de mayor extension

denominada zona de amortiguamiento que representa el 82.5 por ciento del &reay en la

°la Ley Genera del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente (LGEEPA), considera las areas
naturales protegidas como zonas del territorio nacional en donde los ambientes originales no han sido
significativamente alterados por la actividad del ser humano o que requieren ser preservadasy restauradasy
estan sujetas a un régimen legal, con el objetivo de propiciar €l desarrollo sustentable DOF (1988). Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion a Ambiente. México, D. F. , Diario Oficial de la
Federacién, Enero 28, 1988: 97.. Entre las ANP estan la reservas de la biosfera que representan uno o mas
ecosistemas no alterados o que requieran ser preservados y restaurados. En ellas podra autorizarse la
realizacion de actividades de preservacion de los ecosistemas y limitarse o prohibirse aprovechamientos
que alteren los ecosistemas DOF (1988). Ley Genera del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente. México, D. F. , Diario Oficial de la Federacion, Enero 28, 1988: 97.
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gue la pesca esta permitida. Y la otra, la zona nlcleo inmersa dentro de la anterior
representa el 17.5 por ciento del total de lareservay en ella esta prohibida la actividad
pesguera (Instituto Nacional de Ecologia 1996) (Figura 1). En las é@reas colindantes con
la RBAGC, existen varias comunidades, San Felipe en Baja California, Puerto Pefiasco y
Golfo de Santa Clara en Sonora.

La poblacion, acorde con € censo de poblaciéon del afio 2000 (INEGI), se distribuye
principalmente en Puerto Pefiasco con un total de 30,500 habitantes, seguida por San
Felipe con 13,123 y Golfo de Santa Clara con 2,800 habitantes.

En tanto la poblacién econdémicamente activa expresada en porcentaje de la poblacion
total, se distribuye de la siguiente manera. En Puerto Pefiasco existe € 37 por ciento, en
San Felipe el 33 por ciento y en e Golfo de Santa Clara el 30 por ciento

El 57 por ciento de la poblacion econdmicamente activa del Golfo de Santa Clara se
ocupa en @ sector primario, siendo la pesca la principal actividad. En San Felipe e 18

por ciento, y en Puerto Pefiasco € 15 por ciento.

Figura5 Localizacién de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de Californiay Delta del Rio Colorado,
M éxico (Fuente: Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, CONANP, 2006)

La pesca riberefia en laregion del Alto Golfo de California
Las tres comunidades asentadas en e Alto Golfo de Cadlifornia se originaron de

asentamientos humanos caracterizados por un proceso de poblamiento y una larga historia
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pesquera 'y de explotacion de recursos marinos. Aungue la pesca comercial del camarén se
inicia en estazona a partir de 1922 y el método de arrastre se introduce en 1928, no es sino
hasta 1939 que se puede hacer referencia a la pesca industrial del camardn cuando la
actividad prospera en todo € Océano Pacifico Mexicano (Velazquez P. 1993).

La captura y comercializacion de la totoaba (Totoaba Macdonaldii), significd un
fortalecimiento para estas tres comunidades ya que era muy demandada en los mercados
de Mexicdi, Tijuanay por los migrantes de origen asi&ico de las ciudades costeras de
California en Estados Unidos. La demanda de este recurso incentivé a la especializacion
de la captura convirtiéndose en un modelo monoespecifico, 1o cua a la postre repercutio
en e agotamiento del recurso hasta e punto de ser decretada especie protegida y
posteriormente en peligro de extincion (CCA Comision para la Cooperacion Ambiental

2008).

La sobreexplotacion de la totoaba y la imposicion de veda indefinida, produjo que el

esfuerzo pesquero se dirigiese hacia otras pesguerias como la captura del camaron,

tiburén y quelonios.

La pesca artesana o riberefia se redliza operativamente con embarcaciones menores o
lanchas de arqueo menor alas 10 toneladas conocidas como flota menor. Con ellas se pesca
en bahias, sistemas lagunares o estuarinos y en € mar, hasta un limite de tres millas
nauticas ala costa (SAGARPA, 2002).

End alto Golfo de California la flota menor se compone de 1,047 embarcaciones, de las
cuales 432 pertenecen al municipio de Mexicali (358 registradas en San Felipe), 223 d

municipio de Puerto Pefiasco, Sonora (174 registradas en la comunidad de Puerto
Pefiasco) y 392 al municipio de San Luis Rio Colorado también en Sonora (389
registradas en e Golfo de Santa Clara).

La pesca de camardn en e Alto Golfo de California la desarrolla principamente la flota
menor y se compone de 80 por ciento de camardn azul (Litopenaeus stylirostris) y 20 por
ciento de camaron café (Farfantepenaeus californienss).

La participacion en el desembargue por comunidad se conforma de la siguiente manera,
Puerto Pefiasco aporta e 70 por ciento, San Felipe el 20 por ciento y Golfo de Santa
Clarad 10 por ciento (Instituto Nacional de la Pesca, 2003)
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Entre 1993 y 2003 los volumenes totales de captura por |a flota menor fueron fluctuantes
como o muestran los datos. En la temporada 1993-1994, el volumen capturado fue de
120 toneladas, y aument6 a 148 toneladas en |a siguiente temporada 1994-1995. Después
en latemporada 1996-1997 disminuy6 a 122 toneladas.

Segun € Instituto Nacional de la Pesca (INP) el volumen capturado de camardn en la
temporada 1999-2000 alcanzo un total de 232 toneladas y diminuyd a 185 toneladas en la
siguiente temporada para después repuntar con un volumen total de 388 toneladas
capturadas en la temporada 2002-2003 (I nstituto Nacional de la Pesca, 2003).

El mismo INP en 2004 reporta que e volumen de captura de camar6n azul y del café
fluctia en € tiempo. Por gemplo, la pesca de camardn café durante € periodo 1995-2000,
reporta un maximo de 98 bneladas, y un minimo de 53 bneladas, promediando 79
toneladas en ese periodo. En & mismo periodo, la pesca de camaron azul reporta un
volumen de captura maximo de 390 toneladas y un minimo de 132 toneladas lo cual arroja
un promedio de 273 tonel adas capturadas.

En la temporada de pesca 2002-2003, |a captura de camardn presentd un descenso respecto
alatemporada anterior, se reporta que las capturas en San Felipe disminuyeron hasta un 39
por ciento, mientras que en € Golfo de Santa Clara fue de 17 por ciento y en Puerto
Pefiasco de 25 por ciento.

El rendimiento promedio por embarcacién menor en la temporada 2003-2004 difiere
entre las comunidades, por gjemplo, San Felipe B. C. reporta 709 kilogramos de camarén
por embarcacion, mientras que €l Golfo de Santa Clara reporta 1.2 toneladas por

embarcacion (Instituto Nacional de la Pesca, 2004).
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METODOLOGIA

Se aplicd un modelo estatico comparativo en e cua se andiza un fendmeno en dos
puntos diferentes en el tiempo. Se contrasta un proceso a partir de su estado entiempo 1y
compara € mismo proceso en e tiempo 2, para generar inferencia acerca del patron que
el fendmeno o proceso soporta en ambos periodos (Matthias Ruth. 1997).

Se construyé una base de datos relacionados con € esfuerzo pesguero, volumen de
camaron capturado y rendimiento econdémico, para comparar €l proceso pesquero en cada
una de las comunidades colindantes en la RBAGC

Los datos fueron colectados a partir de varias fuentes. Una de estas la conformaron los
registros de avisos de arribo en cada una de las comunidades, e informacion en el registro
nacional pesguero (Oficinas de las Delegaciones de Pesca en cada una de las
comunidades en los afios 1993-1994 y 2001-2002).

Otra fuente de informacion y la mas importante fueron las encuestas realizada entre los
pescadores riberefios en dos periodos, una en 1994 y otra en 2002. Ambas encuestas
recaban informacién acerca de pescadores que reportaron haber capturado camardn en
esos afos; describiendo sus caracteristicas socioeconomicas, las actividades pesqueras,
las caracteristicas fisicas de las embarcaciones y los rendimientos de captura. Asimismo
informacion acerca de insumo de capital y trabajo con los cuales se obtuvieron datos de
los costos fijos y variables, valor y rendimiento econdmico de la capturay del esfuerzo
pesquero (caracteristicas de equipo y artes de pesca, caracteristicas de fisicas de las
embarcaciones, vigjes de pesca en la temporada respectiva, horas de vigjes y distancia

recorrida durante el vigje)



La encuesta en 1994 incluye una muestra de 25 pescadores riberefios en San Felipe; 25 en
Puerto Peflasco y 30 en e Golfo de Santa Clara. En la encuesta dél afio 2002, la muestra
fue de 40 pescadores en San Felipe, 35 en Puerto Peflasco y 34 en e Golfo de Santa Clara.
Con la informacion obtenida se construyeron bases de datos utilizando los programas
SPSS™ v. 16 y Excel™ 2003, en las cuaes se organizaron las variables segun e cuadro
9.

Cuadro 9 Clasificacién de las variables que determinan la produccién pesquer a artesanal del
camar6n en el Alto Golfo de California, México

Clase Variables
Precio de Venta
Valor delacaptura
Ingreso por vigje
Ingreso por temporada
Costo de combustible
Capital Aceitey lubricantes
(K) Hido
Alimento
M antenimiento
Costo delared
Costo de viaje por temporada
Rendimiento
Viajes por temporada
Numero de horas por viagje
Distanciadeviaje
Calado delaRed
Capacidad de carga de la embarcacién
Capacidad de fuerza del motor
NUmero de tripulantes

Trabajo

(L)

Fuente: Elaboracion propia con base alas encuestasrealizadas en 1994 y 2002

A estas variables identificadas se aplicaron pruebas de normalidad para enseguida
realizar andlisis de correlacion y definir el coeficiente de determinacion (R) y comprobar
la hipétesis nula (Ho) de que puede existir una correlacion cero entre la poblacion de la
que se tomo la muestra (Gujarati, 2004 y Drouet, 2001).

Los tratamientos estadisticos se realizaron utilizando los programas EViews™ v. 6,
StatPlus 2007™ y SigmaStat 3.5™.
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A partir de estos andlisis se procedi6 a seleccionar las correlaciones entre variables con
mayor R y entre las que la que la Ho se rechaza.
Las variables identificadas se relacionaron estadisticamente para explicar 1os niveles de
captura de camaron (produccion) mediante una funcion del tipo Cobb-Douglas (CD)
(Zhihui 1998; Kalirgjan 1999; Almeida O. T. 2003), donde la relacion de la produccion
con € nive e intensidad de uso de los insumos se explica como la conversion de los
factores en un bien de consumo (Pascoe 2002; Raa 2005), la cua se expresa mediante
una funcién definida en su forma estocéastica como:
C=al”K”¢" Ecuacion 1

Donde C es € nivel de captura, L y K son los factores de produccion trabgjo y capital
respectivamente, a, by, y by son los parametros a estimar y e es la base del logaritmo
natural (Gujarati, 2004).
En la ecuacion 1, la captura no se relaciona linealmente con los factores de produccion,
por lo tanto a transformarla a una funcion logaritmica del tipo:

InC=Ina+bInL+b,InK +u Ecuacion 2

\ INnC=b,+b,InL+b,InK +u
Entonces la ecuacion 2 explica la linealidad en los parametros (3, (3 y [, de tal manera
gue estos representan |as elasticidades de los insumos-producto (Karagiannis 2000).
Larelacion que exhibe el modelo CD explica la escala de substitucion, sin embargo debe
considerarse que la intensidad de uso de insumos no siempre representa un incremento
directo de la produccion o captura. Por lo tanto, las escalas de substitucion pueden ser de
incremento, constantes o decrecientes. Las tres escalas se explican mediante la variacion

de las pendientes de tal maneraque si 31+ 13, eslafuncidn de rendimiento (p) entonces:

Sib,+ b, =1\ p Representa una escala constante de substitucion
Si b, + b, >1\ p Representaunaescalade rendimiento creciente
Si b, + b, <1\ p Representaunaescalade rendimiento decreciente

Finalmente se seleccionaron las variables cuya correlacion cumpliera las condiciones de
Ho (V. Critico 5%, ?=0) es rechazada (Barreto 2006). Dichas variables se incluyeron en
un andisis multivariables del tipo linea, y asi poder eliminar aguellas con los

coeficientes no significativos (Kailath 2000). De tal andlisis surgen los modelos
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explicativos de la captura de camardn en ambos afios analizados para cada una de las
comunidades.

RESULTADOS

En & cuadro 10, se muestran las variables determinantes de la captura para cada una de las
comunidades en ambos afios analizados con |os respectivos niveles maximos y minimos.

Se encuentra que la captura de camardn varia entre comunidades, siendo San Felipe donde
Se reporta mayor volumen de captua.

En ese cuadro se observa que |os volimenes de captura no varian significativamente en los
afos analizados, pues los pescadores de El Golfo de Santa Clara que capturaron camaron
en 1994 reportaron & mismo volumen maximo que aquellos que reportaron en el 2002. En
San Felipe, la variacion en ambos afios es pequefia ya que la captura reportada en € 2002
aument6 en un 13 por ciento respecto a la captura de 1994.

La captura méxima de camardn reportada por los pescadores de Puerto Pefiasco en 2002,

disminuy6 14 por ciento con respecto a la reportada en 1994.

Respecto a esfuerzo pesguero expresado en nimero de vigjes realizados, se nota que en las
tres comunidades existe un aumento en e 2002 respecto a 1994.

L os pescadores del Golfo de Santa Clara son los que realizaron mayor nimero de vigjes en
el 2002 comparado con los realizados en 1994.

L os pescadores de las tres comunidades reportan que en € 2002 la distancia recorridaen €

vigje de pesca aumento respecto a la recorrida en 1994. El mayor aumento en la distancia
fue entre los pescadores de San Felipe, pues esta aumenté en promedio hasta 87 Km.

comparado con los 50 Km. que aumentd la distancia de vigje ente los pescadores de Puerto
Pefiasco. Entre los pescadores del Golfo de Santa Clara la distancia aumerté en promedio
20 Km.

El nivel de rendimiento econdmico de la captura de camardn se calculé deduciendo del

vaor de la captura los costos fijos y variables incurridos en la temporada de pesca. Siendo
gue e mayor rendimiento econdmico se reporta entre los pescadores del Golfo de Santa
Clara comparado con las tres comunidades, Mientras gque |os pescadores de Puerto Pefiasco

reportan mayores costos en la captura de camaron.

67



Los pescadores de San Felipe, como se muestra en € cuadro 2, reportan la mayor
diferencia entre & rendimiento real obtenido de la captura en 1994 y e que obtuvieron en
d 2002°,

Cuadro 10 Concentrado de las principales variables deter minantes de la captura artesanal de
camar 6n entre las comunidades de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California, M éxico

Volumen de - Distancia Costo Capacidad de Rend|m|e_ntc
Comunidad | Afio captura Viges (Km) ) carga (tong) | Valor nominal
(kgs) ®
Max | Min Max | Min M ax Min M ax Min Max [ Min M ax Min
GSC 1994 | 700 100 | 32 3 53 8 583 150 33 | 15 23000 1000
2002 | 700 230 | 85 10 75 40 780 400 4 1 97000 24000
o= 1994 | 1125 [ 500 | 75 5 7 1 312 144 3 0.5 85000 1200
2002 [ 1270 | 553 | 85 10 94 5 918 430 3 1.2 9900 330
PP 1994 | 628 203 | 65 5 45 5 780 190 3 1 10000 520
2002 | 544 173 | 75 8 100 25 2750 | 410 4 1 45300 1860

GSC: Golfo de Santa Clara; SF: San Felipe; PP: Puerto Pefiasco
Fuente: Elaboracion propia con base a las encuestas realizadas en 1994 y 2002

Al redlizar las diferentes matrices de corrdlacion se determind e conjunto de variables con
mayor coeficiente de correlacion’ y entre las cuales la hipétesis nula es rechazada (la
correlacion en la poblacion es nula o cero).

Las relaciones entre las variables determinantes por comunidad se muestran en € cuadro
11.

San Felipe en ambos afios estudiados presenta los menores niveles de correlacion de las
tres comunidades estudiadas. En 1994 presentd la mayor corrdlacion entre la capacidad de
carga y e numero de viges, y en € 2002 se da una correlacion ata entre € valor de la
capturay € nlmero de vigjes.

Puerto Pefiasco en 1994 muestra la mayor correlacion entre € ingreso por temporada y €
volumen de captura, mientras que en € 2002 la distancia de vige esta atamente
correlacionada con e volumen de captura y negativamente correlacionada con el costo

total.

6 Deflactando el valor nominal de 1994y transformandolo avalor real del afio 2002, considerando el indice
de Precios del Consumidor (IPC=27.551225 Junio 2002) reportado por el Banco de México.

" Grado de asociacién entre dos variables:

axy nd XY -(ax )(ay)

Y@ x)@x) \/gné_ X2 (& x ) UG8 v (Av)Y
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En € Golfo de Santa Clara en 1994 se muestra que € costo total esta atamente
correlacionado con & volumen de captura, mientras que en 2002 las variables con mayor

correlacion son la distanciade vige y € volumen de captura.

Cuadro 11 Indicadores de correlacion entrelas variables determinantes de la captura de camar 6n en
1994 y 2002, en las comunidades dela RBAG, transformadoslog.

San Felipe, B. C 1994 V. Critico (5%) = 2.0738 R Prueba t
Capacidad de Carga vs. Numero de Viajes 0.547 3.064
Distancia (Km.) vs. Capacidad de Carga -0.5220 -2.866
Numero de Viajes vs. Volumen captura 0.412 2.122

San Felipe, B. C. 2002 V. Critico (5%)= 2.024
Valor de la capt/viaje vs. Viajes -0.786  -7.829
Numero de Viajes vs. Volumen captura 0.691] 5.894
Distancia de viaje vs. Volumen captura 0.393 2.631
Distancia de viaje vs. Valor de la capt/viaje -0.3320 -2.172

Puerto Pefiasco, Sonora 1994 V. Critico (5%)= 2.0738
Ingreso temporada vs. Volumen de captura 0.96 16.52
Numero de Viajes vs. Volumen de captura 0.82 6.84
Puerto Peflasco, Sonora 2002 V. Critico (5%)= 2.03
Distancia de viaje vs. Volumen de captura 0.9431 16.30
Costo total vs. Volumen de captura -0.8402 -8.90,
Golfo de Santa Clara, Sonora 1994 V. Critico (5%)= 2.048
Costo total vs. Volumen de captura -0.6721 -4.80)
Viajes vs. Volumen de captura 0.6400 4.40]
Golfo de Santa Clara, Sonora, 2002 V. Critico (5%) = 2.034
Distancia de viaje vs. Volumen de captura 0.86 9.75
Ingreso vs. Volumen de captura 0.60 4.33
Viajes por temporada vs. Volumen de captura 0.41] 2.57]

Fuente: Elaboracién propia con base a las encuestasr ealizadas en 1994 y 2002

Finalmente, €l cuadro 12 muestra los pardmetros estimados de la funcion de produccién
en ambos afios considerando |os insumos determinantes de |a pesca artesana del camardn
como numero de viges realizados en la temporada de captura, capacidad de carga de la
embarcacion, distancia de vigje, costo total y rendimiento econémico.

Con base alas funciones construidas se observa que la captura de camarén en San Felipe
durante la temporada 1994 estuvo asociada a la cantidad de viges y la capacidad de
carga, presentando una escala de rendimiento creciente explicada por e 65% de la
varianza entre los logaritmos de la captura, el numero de vigjes y la capacidad de carga.
En la temporada 2002, la captura de camarén estuvo determinada por los viges

realizados y la distancia de vigje, denotando que e 46 por ciento de la variacion en €l
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logaritmo de la captura es explicada por € logaritmo de las variables mencionadas y
exhibiendo una escala de rendimiento decreciente.

En & Golfo de Santa Clara en 1994, |la captura de camarOn presenta una relacion inversa
respecto a los costos, pues tienen un parametro con valor negativo y la otra variable
determinante son los vigjes realizados. La suma de elasticidades muestran una escala de
rendimiento decreciente. Dicha funcién se gjusta en un 65 por ciento.

Para el ario 2002 la funcion de produccion de la captura estuvo determinada por |os viajes
readizados, la distancia de vige y € rendimiento econdmico, con una escaa de
rendimiento decreciente. Esta relacion se explica bastante bien con un gjuste del 93 por
ciento,

En Puerto Pefiasco, la captura de camarén en 1994 se explica mediante la funcién de
produccién compuesta por los vigjes en latemporaday e rendimiento econdmico, con un
gjuste significativo del 90 por ciento, y con unataza de rendimiento a escala decreciente.
La funcion de produccion determinada para la captura en el 2002, esta compuesta por la
distancia de vige y € pardmetro negativo estimado de los costos totales, exhibiendo una

taza de rendimiento a escala decreciente y un gjuste del 93 por ciento.

Cuadro 12 Par&metr os estimados de la funcidn de produccion parala captura de camarén en las
comunidades colindantes dela RBAGC en los afios analizados.

Parametros 1994 | 2002
San Felipe, Baja California, M éxico
Constante 2.24 5.80
2 Vigesenla Vigesenla
! 114 temporada 0.19 temporada
? Capeacidad de Carga Distanciade vigie
2 0.05 (tons) 0.80 (Km)
12 0.65 0.46
Golfo de Santa Clara, Sonora, M éxico
Constante 7.85 1.196
? ) Costo total ($) Vigesenla
1 0.55 0.40 temporada
? Vigesenla Distanciadevigje
2 0.29 temporada 0.21 (Km)
?3 0.26 Rendimiento ($)
12 0.65 0.93
Puerto Pefiasco, Sonora, M éxico
Constante 33 4.250
? Vigesenla Distanciadevige
! 0.52 temporada 0.606 (Km)
?, 0.19 Rendimiento ($) -0.137 Costo tota ($)
12 0.91 0.93

Fuente: Elaboracion propia con base a las encuestas realizadas en 1994 y 2002
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DISCUSIONES

Las criticas posibles a la funcién de produccion del tipo Cobb-Douglas, son en genera
relacionadas a la teoria marginal de la distribucion cuando se mantienen constantes uno
de los insumos. Por gemplo (Sylos Labini 1995), menciona la insensibilidad del modelo
a la innovacion tecnolégica y por o tanto la deficiencia de este en € andisis dindmico
del modelo. Aunque la innovacion tecnolégica puede s integrada al analisis como un
factor exdgeno determinante con base ala demanda e ingreso del consumidor.

La ventgja que tiene e uso de este tipo de modelos es que facilita de manera empirica la
observacion, ademas permite inferir en la dinamica de un proceso en tiempos diferentesy
estimar la tasa de substitucion en cada uno de los insumos®. Aunado a que el modelo
permite extraer del andlisis la relacion de factores exdgenos, tal como se considerd en
este estudio a la biomasa disponible del recurso.

La utilidad de este modelo es que permite realizar propuestas a partir de los resultados
obtenidos e inferir € impacto que tendrian politicas de regulacion en aspectos como la
presion en la captura s se aumenta el esfuerzo o € rendimiento econdmico s se reducen
0 aumentan las distancias de vigje a disefiar areas de pesca.

La pesca del camardn en la region del ato Golfo de California esta regulada y aun asi
existen conflictos entre los administradores y los pescadores principamente por los
derechos de acceso, definiciones de temporadas de captura, regionalizacion, regulacién
de esfuerzo ademés de impugnaciones a las propuestas conservacionistas y de proteccion
aotras especies en laregion.

Lo anterior manifiesta que a declarar un &rea natural protegida como es el caso de la
RBAGC, debe considerarse la busgueda del beneficio social y econdmico en € mangjoy
regulacion de los recursos pesqueros, para asi desarrollar una pesqueria sostenible,
diminuyendo & entorno conflictivo, y no restringirse al concepto de captura maxima

sostenible que es el que define a la pesca sostenible.

8b,=fInY/ fIn xlzqu%Xlggele%

b,=TInY/ fin X, :’gﬂ%ng?%g
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CONCLUSIONES

En este estudio se analizaron los principales insumos consumidos en la pesca del
camarén entre los pescadores riberefios de las tres comunidades en la RBAGC. A partir
de estos andlisis se obtuvieron las funciones de produccién para conocer los factores o
insumos determinantes de la captura.

Al contrastar las funciones de produccion de la captura en 1994 y 2002 en las tres
comunidades se encuentra que el nimero de viges realizados es determinante y esto
expresa el nivel de esfuerzo.

Ladistanciade viagje en 1994 no era determinante y pasd a serlo en el 2002. Es decir que
los pescadores tuvieron que vigiar mayores distancias comparadas a la que recorrian en
1994. Al incrementarse dicha distancia de vigie en 1 por ciento, manteniendo constantes
los otros insumos, existe incremento en €l porcentge de la captura en las tres
comunidades.

Se concluye que la reserva de la biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio
Colorado desde 1994 impone restricciones en areas donde antes los pescadores
capturaban camardn, esto los ha obligado a buscar nuevas éreas de captura, o que ha
generado que recorran mayores distancias de vige y por consiguiente aumento en los
costos de produccion, pero esto no significa que contribuya a un substancial aumento en

los niveles de captura y por o mismo tampoco mayor rendimiento econémico.
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9 Articulo3

9.1 Ladigribucién del ingreso pesquero en 1994y 2002: ante la politica dela
reserva dela biosfera El Alto Golfo de Californiay Delta del Rio Colorado en
M éxico.

Resumen

Este trabgjo anadiza la distribucion del ingreso en tres comunidades incluidas en la
reserva de la biosfera Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado (RBAGC):

Puerto Peflasco y El Golfo de Santa Clara en Sonora y San Felipe, Baja California,
Meéxico. Antesy después de su declaratoria.

Se considera a la reserva como una politica de manegjo designada a la conservacion e
implica decretar la zona nlcleo como area de no pesca lo que potencialmente afectaria el
ingreso pesquero. Por lo tanto, se describe y compara el ingreso pesquero en 1994 y
2002, tomando en cuenta que la reserva fue decretada en 1993 y hasta 1995 se
implementa e plan de manejo.

Se contabiliza el valor de la pesca para obtener € ingreso pesguero y se analiza dicho
ingreso en ambos afos contrastando su distribucién en percentiles de la poblacién
pesquera. Se estima para cada comunidad € grado de igualdad en la distribucién del

ingreso pesquero mediante el coeficiente Gini 'y e coeficiente de Thell, que son indices
de concentracion econémica para describir la equidad distributiva en los afios estudiados.

Se concluye que existen diferencias antes y después de la introduccion del plan de
manejo en la distribucion del ingreso entre los pescadores. Ademéas en ambos afios de
estudio, € total de la desigualdad es explicada principalmente por la desigualdad que
existe en €l interior de cada comunidad.

A nivel comunidad se concluye que la inequidad entre los pescadores de EI Golfo de
Santa Clara ha aumentado, siendo esta comunidad la que s ubica dentro de la reserva 'y
la que més depende de la pesca como actividad econdmica.

75



I ntroduccion

Las areas naturales protegidas (ANP) en México tienen entre varios objetivos € de
promover la conservacion efectiva de la biodiversidad y servicios ambientales de los
ecosistemas (CONANP, 2009). Sn embargo la presencia de asentamientos humanos en
la mayoria de ellas hace que este objetivo enfrente conflictos por las précticas de uso de
recursos naturales. Por gjemplo, de las 900 ANP en México con algun decreto federa en
279 (31 por ciento) de ellas existen nucleos de poblacion, los cuales representan el 3.34
por ciento del total de la poblacion naciona (Bezaury-Creel 2009), esto propicia que
existan conflictos entre las politicas de mangjo y conservacion versus usos e intereses
entre los usuarios y habitantes en dichas areas.

Por lo anterior se genera la importancia de promover € desarrollo social y econdmico en
las ANP para coadyuvar con beneficios a partir de las politicas de mangjo y marco
ingtitucional de estos instrumentos de orden publico, y realizar su seguimiento en el

tiempo para describir e interpretar el impacto o efectividad entre los usuarios directos.

Se considera a la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de Cdifornia y Delta del Rio

Colorado (RBAGC), como politica publica enfocada a conservar los ecosistemas del

norte del ato Golfo de Cdiforniay delta del Rio Colorado, y a los pescadores riberefios
de las comunidades como los usuarios directos.

La RBAGC impone restricciones de acceso a |os recursos pesqueros por tal razén este
estudio tiene como objetivo analizar y contrastar € nivel de bienestar social y equidad
entre los pescadores riberefios en ambos afios de estudio. Se propone que la inequidad del
ingreso sea un insumo para € egudio y evaluacion de politicas publicasy para eso este
trabajo se centra en las siguientes preguntas: ¢ha cambiado la distribucién del ingreso
desde la declaracion de la RBAGC?, ¢ha disminuido la brecha de inequidad en cada una
de las comunidades?, ¢contribuye la RBAGC a hienestar socia de los pescadores
riberefios en las comunidades aledafias a area?

Se parte del contexto normativo para describir €l ingreso y compararlo antes y después de
la declaracion de la RBAGC. H primero en 1994 cuando € programa de manejo de la
RBAGC aun no habia sido implementado, y & segundo en 2002, cuando la reserva ya se

encontraba en plena vigencia.
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Se propone medir la equidad mediante dos relaciones: e coeficientes Gini y el
coeficiente de Theil, aunque cada uno tiene sus propias bases andliticas y procesos
estadisticos, ambos miden e grado de concentracion del ingreso. El primero entre los
pescadores a nivel individual y € segundo mediante la identificacién de grupos para
explicar las diferencias intra e intergrupal es (comunidades).

Antecedentes

Cuando se carece de regulaciones en el acceso a los recursos y no existen politicas que
promuevan el uso sostenido y distribucién equitativa de los beneficios, habra conflictos
gue derivan en deterioro ambiental, econdmico y disfuncién social. Ante esto se generala
necesidad de contener por una parte € deterioro ambiental y € agotamiento de los
recursos naturales con uso y valor econdmico, ademés, mantener y conservar |0s recursos
naturales que otorgan servicios ambientales (UNESCO 1996). Entonces, €l problema es
lograr arreglos que promuevan la proteccion y uso sostenido de los recursos ademas de
fomentar el desarrollo econdmico para originar o crear bienestar en los usuarios.

De manera general se pueden mencionar dos arreg os principales hasta ahora logrados: €l

primero es e concepto de érea de la reserva de la biosfera creado en 1974 por un

programa de la UNESCO enfocado a Hombre y la Biosfera. EI segundo fue hasta 1992
en la Cumbre para la Tierra en Rio de Janeiro cuando se generd e convenio sobre la
diversidad bioldgica, en € cual seinvolucran las reservas de la biosfera.

Se considera que € concepto de reserva de la biosfera de 1974 y € convenio de 1992,

comparten e mismo enfoque y objetivos que son la conservacion de la diversidad

bioldgica, € uso sostenible de los elementos y la distribucion justa y equitativa de los
beneficios derivados de la explotacion de los recursos genéticos (UNESCO 1996).

En € contexto nacional, las areas naturales protegidas en México se declaran con base a
los principios de proteccion y conservacion para promover asi € desarrollo sustentable
reconocido en la Ley Genera de Equilibrio Ecolégico y Proteccion Ambiental

(SEMARNAP 2000).

Existen en €l territorio nacional 39 areas naturales protegidas que tienen la categoria de
reservas de la biosfera cubriendo 11,992.450 hectéreas Dichas areas se conciben con el

principio de promover la integracion de los aspectos sociales y econdmicos junto con las
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caracteristicas de los ecosistemas para desarrollar y promover la participacion en el
disefio y toma de decisiones (CONANP 2009).

Por decreto presidencia la Reserva de la Biosfera del Alto Golfo de Caifornia y Delta
del Rio Colorado fue establecida en Junio 11, de 1993 y posee una superficie total de
934,756-25-00 hectéreas, esta dividida en una zona de amortiguamiento que representa el
82.5 por ciento de la reserva (769,976-50-00 ha), la otra es la zona niicleo inmersa en la
zona de amortiguamiento y abarca €l 17.5 por ciento del total con 164,779-75-00 ha
(SEMARNAT 2007).

El plan de manejo menciona que e objetivo de la reserva es «Conservar y proteger los
ecosistemas representativos de la region, la biodiversidad, los procesos evolutivos, los
habitats de reproduccién, desove, migracién y alimentacion de especies marinas de
importancia ecoldgica y comercial y sobre todo, las especies endémicas y/o en peligro de
extincion como la vaquita (Phocoena sinus) y la totoaba (Totoaba macdonaldii)»
(SEMARNAT 2007) (Mapal)

Mapa 1. Localizacion de la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta de Rio Colorado,
M éxico (Fuente: Comision Nacional de Areas Natur ales Protegidas, CONANP, 2006)

En la zona nlcleo la meta es la conservacion del medio natural, previniendo el deterioroy

restaurando las &reas que hayan sido impactadas. Esta zona actiia como sitio de criadero y
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desove de especies comerciales y sin importancia comercial, asi como de especies
endémicas y en peigro de extincibn como son la totoaba y vaquita marina. Los
humedales son importantes para especies en peligro de extincion y aves migratorias y
representan el hogar de la*“gente del Rio” o los Cucapay sus tradiciones.

Para proteger los valores ecoldgicos y culturales, |as actividades humanas estan limitadas
a aquellas que no causen deterioro ambiental.

Todas las actividades pesqueras estén prohibidas en la zona nucleo.

La zona de amortiguamiento es € area inmediata arededor de la zona ndcleo, su
proposito es el buscar un balance entre las actividades humanas y la naturaleza. Aqui se
permite la explotacion de los recursos bajo lineamientos establecidos en el programa de
mangjo de la reserva. La region costera se ha subdividido en distintas zonas de mangjo
pero no se ha desarrollado una zonificacién o un sistema de mangjo de las actividades
pesqueras.

La actividad pesquera en la RBAGC

De acuerdo a plan de mango de la RBAGC (SEMARNAT 2007) se menciona que la
principa actividad econdmica es la pesca comercia en la que se aprovechan cerca de 70
especies tales como camardn azul, almeja, camardn café, pul po, corvinas, manta, tiburdn,
lisas, pelagicos menores, etc.

En laregion del ato Golfo de California la pesca riberefia se compone por una flota de
1,047 embarcaciones con un arqueo menor a las 10 toneladas. El total de embarcaciores
menores se distribuye entre las tres comunidades como sigue: 432 pertenecen al
municipio de Mexicdi, y de estas 358 estan registradas en San Felipe, B.C., en €
municipio de Puerto Pefiasco existe un registro de 223 embarcaciones, y de estas 174
estén en la comunidad de Puerto Pefiasco en Sonora. El Golfo de Santa Clara cuenta con
un total de 389 embarcaciones menores.

El Golfo de Santa Clara concentra el 50 por ciento de la produccién pesquera riberefia en
la reserva, donde la produccion total pesguera ha aumentado desde 1987 cuando se
reportaron 750 ton., pasando a mas de 4,000 ton capturadas en € afio 2002, y esto
obedece a un incremento en e esfuerzo pesguero, aunado a la préctica de nuevas
pesguerias como lo son la curvina golfina (Cynoscion othonopterus) € chano
(Micropogonias megalops) y lajaiba (Callinectes bellicosus) (SEMARNAT 2007)
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Car acter isticas socioeconémicas

La poblaciéon asentada en e area de influencia de la RBACG se considera de bga
densidad, por gemplo la poblacion de San Felipe en 1990 reportaba 9,263 habitantes
pasando a un total de 13,123 en el afio 2000. La poblacién econdmicamente activa (PEA)
representaba el 33 por ciento, y la mayoria se ocupaba en € sector servicios (63 por

ciento) y solo el 14.8 por ciento en e sector primario.

La poblacion de Puerto Pefiasco también registra aumento pues en 1990 se reportd un

total de 26,625 habitantes y para el afio 2000 esta aument6 a 31,466 habitantes. La PEA
en esta comunidad representaba el 38.2 por ciento de la poblacién en e municipio, la cual

se ocupaba mayormente en € sector terciario con un 59.2 por ciento y solo € 10 por
ciento en el sector primario.

El mismo patrén existe en El Golfo de Santa Clara respecto a crecimiento poblacional

pues la poblacion era de 1,506 en 1990, y aument6 a 2,777 en € afio 2000. Sin embargo
la PEA representa el 29.4 por ciento, y en el sector primario se ocupa hasta el 49.2 por
ciento de la poblacién econdmicamente activa, siendo la pesca la principal actividad

econdémica, seguido por la poblacién ocupada en €l sector terciario que representa el 30
por ciento (SEMARNAT 2007).

Los pescadores riberefios en las tres comunidades presentan similitudes
sociodemograficas y econdmicas.

Al respecto se deduce que se inician en la pesca a los 18 afios de edad, y cuertan con una
escolaridad formal baja.

Los pescadores de San Felipe son los que presentan més afos de escolaridad formal,

hasta 7.6 afios en promedio; en contraste con |los pescadores de El Golfo de Santa Claray
de Puerto Pefiasco quienes tienen entre 4 y 6 afios de educacion formal.

Cuando la reserva alin no era implementada, la mayoria de los pescadores no contaban
con capacidad o habilidad para desarrollar otra actividad alternativa a la pesca, ya que del
total de los entrevistados en 1994, € 60 por ciento no desarrollaba otra actividad

econdémica que no fuera la pesca, 0 ho contaba con capacitacion para desarrollarla. Este
patron es diferente en 2002, pues de los pescadores de Puerto Peflasco € 90 por ciento

menciond tener habilidades para emplearse en otra actividad ya sea como pintor,
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carrocero, mecanico, entre otras. Mientras que en San Felipe y El Golfo de Santa Clara se
mantuvo el mismo patrén que en 1994.

Marco tedrico

El decretar la zona como reserva de la biosfera, implica desarrollar estrategias de mangjo
de los recursos hiofisicos, y regulacion de las actividades humanas para cumplir con los
objetivos de conservacion y uso sustentable de los recursos en € area. Partimos de la idea
de Jentoft (2004), de conceptualizar a la RBAGC como una institucion publica para
preservar y conservar los ecosistemas con la perspectiva de la sustentabilidad. Sin
embargo consideramos que la sustentabilidad planteada como objetivo, es algo utdpico,
pero si como el medio para lograr € bienestar social y econébmico que se genera de la
conservacion de los atributos en los ecosistemas y asi acanzar la sostenibilidad integral a
largo plazo.

La idea de la sostenibilidad integral reconoce que los aspectos ambientales, sociales y
econdémicos estan ligados, por lo que las decisiones en uno u otro aspecto afectara a los
deméds, es pues que la sostenibilidad como objetivo no debe ser un requerimiento, sino
una manera de examinar, considerar y orientar las decisiones (Singha 2002).

En la basta literatura relacionada a las ANP marinas (por citar algunas. Fontani, 2006;
Stefansson et a 2006; Botsford et al, 2001; Roberts et al, 2001; Sanchirico, 2000), se
plantea frecuentemente que son instrumentos o0 herramientas apropiadas para e mango
de las pesguerias, y se discuten los beneficios que se obtienen de decretar areas libre de
pesca, a lo cua la biomasa acumulada y los reproductores eventualmente generaran
beneficio a las éreas colindantes. La discusion en este punto se centra en dos opiniones,
por una parte es que, los beneficios de preservar € ecosistema son a costa de los
beneficios sociales y econdmicos, expresados en la contraccion de empleos e ingreso.
Asimismo de que es politicamente impopular el cerrar areas de pesca parando flotas
contrayendo la economia regiona y dgjando a los pescadores sin empleo, a costa de la
conservacion (VézquezLeon, 2006; Farrow, 1996).

La otra opinion se centra en e vaor del capital natural en € futuro, es decir, que la
conservacion en el presente genera beneficios alos usuarios, sin embargo en este caso los
recursos pesqueros son generalmente de propiedad comun, por 1o que las restricciones de

uso o acceso son dificiles de imponer, asi que € agotamiento de los recursos es factible
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ante la expectativa del beneficio en € presente, ya que ringln pescador esta motivado
para conservar (ahorrar) el recurso para e futuro. Ante esta situacion se promueve la
intervencion gubernamental para la administracion o conservacion de los recursos
(Carter, 2003).

Es dificil permanecer en una u otra postura del mencionado debate, pues partiendo que la
sustentabilidad ecolégica en un area natural protegida promueve y depende de la
exclusion humanay sus actividades. Foladori (2002) se refiere a esto como el concepto
de conservacion de la naturaleza externa a ser humano. Entonces se genera una ida, la
cual en muchas regiones estdn rodeadas de poblaciones con escasos recursos y pocas
opciones de subsistencia, y por ende se producen areas de tensién social, ademés del

costo que implicaria mantener a la poblacion a margen del &reay sus recursos.

En otro sentido, € del promover € uso raciona de los recursos naturales en una ANP,

implica esfuerzos que favorezcan la integracion de la o las comunidades en el concepto
de mangjo del érea impulsando la estabilidad socia a partir de un beneficio econémico
sin agotar el ecosistemay sus servicios ambientales.

El fin del debate seria cuando €l sistema social y econdmicos se integren en la
concepcion de ecosistema para evitar la tragedia de los comunes (Hardin, 1968), o €

agotamiento de |os recursos y servicios ambientales.

Esta coyuntura se hace patente porgue no es posible desligar € bienestar socioeconémico
de las comunidades riberefias del mantenimiento sano de los ecosistemas y recursos
naturales. Jentoft (2000) a respecto menciona gque una pesgueria viable requiere o
demanda comunidades pesqueras viables, desafortunadamente existe poca literatura que
aborde esta temética 0 a este conflicto sobre todo en las ANP en México.

Este trabajo surge por la necesidad de generar indicadores que informen a los
responsables de mangjo y decisiones en las ANP. Para eso se andliza € ingreso como un
beneficio econdmico de la pesca, € cual se asume que reflgja € nivel de bienestar entre

los pescadores.
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M etodologia

En este estudio se usd € volumen de captura y € precio reportados en los avisos de
arribo en los afios 1994 y 2002, para obtener e valor de la captura.

Al valor de la captura se le restd € costo total de la captura (costos fijos mas costos
variables) y se obtiene por lo tanto € ingreso pesquero.

El ingreso pesquero se dividid entre el nUmero de pescadores en cada embarcacion y la
parte que corresponde a patron o duefio del equipo y artes de pesca; asi se obtuvo el
ingreso por pescador durante los meses trabgados (cabe sefidar que en las tres
comunidades |os pescadores mencionaron pescar hasta 9 meses cada afio).

Otra fuente de informacidn, la més detallada, se originG a partir de dos encuestas
realizadas. La primera durante el periodo agosto-octubre de 1994 y la £gunda en el
periodo agosto-octubre en 2002.

Ambas encuestas fueron dirigidas a pescadores riberefios seleccionados a partir del
registro nacional de la pesca en las comunidades; se consideré el mencionado registro
como & universo muestral ddl cua se selecciond una muestra representativa en cada una
de las comunidades (Babbie, 1988; Hoel 1982; Wonnacott et a 1972).

Se aplicaron 158 cuestionarios en 1994 y 113 en 2002 entre las tres comunidades. Estos
cuestionarios permitieron recabar informacién respecto a las caracteristicas
sociodemogréficas de los pescadores, € ingreso obtenido de la pesca, los meses
trabajados, |as especies capturadas y € volumen de captura.

El ingreso por pescador se analiz6 mediante la distribucién con la cual se construyeron
las curvas de Lorenz, posteriormente se estimo €l coeficiente Gini, para cada una de las
comunidades en ambos afios.

La curva de Lorenz es una representacion gréfica de la distribucién del ingreso
(distribucién relativa) entre la poblaciéon (Damgaard, 2009), relacionando el acumulativo
porcentual de poblacion con los acumulativos porcentuales del ingreso de la siguiente

manera

) Qy xdF (X)

Donde:
m onde

I‘(y)

F esladistribucion acumulativay p representa el ingreso promedio
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El coeficiente Gini (G), es una medida representativa de la igualdad o desigualdad en la
distribucion del ingreso y representa una medida de inequidad en una poblacion

expresada por la diferencia absoluta de algun parametro o variable (Subramanian, 2002).

O n O n
_ a i:1a jzl‘)g ) Xj‘

G
2n°m

X representa el valor observado, n el niUmero de observacionesy | la media.

De lo anterior se obtiene que G, representa € area de concentracion entre la curva de
Lorenz y la linea de equidad perfecta, y se expresa con la siguiente notacién segin
Dixon et a (1987)

G=1- A (5Y,+5Y)(s %, 45 X)

i=0
Especificamente en este estudio se expresa gréficamente el porcentaje acumulativo de la
distribucion del ingreso entre € porcentgje de la poblacion de pescadores, utilizando €l
método estadistico propuesto por Y ao (1999), en donde describe a G como:
G=1- é P, ?25_ Q- V\ﬁgdonde
[%)

i=1 k=1

Q=4 W

k=1
W representa el ingreso per capita (en este estudio es e ingreso por pescador) y P
representa la frecuencia relativa del grupo en € grupo total de la poblacién (n).
Noyola (2001), menciona que € coeficiente Gini, ha sido la medida de la distribucién de
ingreso mas comunmente usada, y tiene como ventgja que describe la distribucién del
ingreso en todos los niveles o sectores de la poblacion de estudio.
Se decidi6 usar e método propuesto por Yao (1999) por las ventajas que presenta, entre
estas es que se pueden construir facilmente la estadistica y operatividad de las variables
en una hoja de cdculo.
Se considera €l coeficiente de Theil como un indicador del grado de desigualdad en la
distribucién del ingreso ya que este coeficiente posee la propiedad de adicion y permite
por lo tanto su descomposiciéon por comunidad respecto a total del ingreso en e érea

(Salvia et al, 2005). Entorces se puede explicar en que medida la desigualdad en la
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distribucién del ingreso es causada por la desigualdad entre las comunidades
(intercomunidades) y por la desigualdad dentro de cada comunidad, es decir, entre los
pescadores de cada comunidad (intracomunidad).

Asi que para medir la desigualdad es necesario conocer e ingreso del pescador y el
ingreso total de todos los pescadores, de tal forma que:

éX-/ u
X. n X = OiT -
é nXx, ' a %\Ig

Donde:
prop Eslaproporcion del ingreso del pescador Xi

X(iT) = Ingreso total del individuo i
Y=sumade Xi, €l ingreso total de todos los individuos

Py &1l 0 ¢

Hy(prop) =a nprop Ing +=-a nprop In(prop;)
i=1 eProp, g iz

Donde:

H, : Eslasumade laproporcion del ingreso individual respecto al total del ingreso

El coeficiente de Theil queda definido como:
T =logN- H, (prop)

La descomposicion del indice intercomunidades e intra comunidades se expresa mediante

la siguiente relacion:

o e 1 0
a prop;ing + =
g e Prop; g
& 0
¢ N & o)
o prop; - . 9 1
= prop In € T+ prop;In 5
'8, prop, ¢ _Prop, = a € orop, 5
prop, n_z
_ &® o
=prongg(pOp')+ prop, In 1 5
prop, gpropg p
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Lo que representa la proporcion del ingreso de los pescadores de la comunidad o grupo
(g) enrelacion al total de pescadores de dicha comunidad, considerando a G como € total
de las comunidades, por lo tanto €l indice de Theil se compone entre el numero total de
pescadores en las tres comunidades estudiadas, y la desagregacion del ingreso por
pescador en cada una de las comunidades( N) (Larraz, 2006) de tal manera que:

S &1 0 e aqgrqq al
INN- HN(prop):InG-apropglng —+a prop, @nN, - H,
o=l cpgg g1 e pfOPQQg

0 o]
+a§ propglngNﬁi- InGi
g=1 9@ [

Donde:
=logN - H(prop)

5
| ndice de Theil entre las 3 comunidades (G)

G > 1
InG- § propglng
pro

g=1 a
$ ¢ &prop
a prop, dn N, - H, = Concentracion intercomuni dades
g=1 g propg

a prop, Ing—- InG Residuo
[4]
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Resultados

Los resultados se muestran desglosados en cinco apartados. en e primer apartado se

describe la distribucion del ingreso pesquero. En e segundo apartado se explica la
concentracion del ingreso por comunidad. En el tercero se razona acerca de la proporcion
del ingreso pesquero; en e cuarto apartado se describe € coeficiente Gini por comunidad
en cada uno de los afos estudiados, y en e ultimo apartado se describe la desigualdad en
la concentracion del ingreso usando €l coeficiente de Thell para el area agregada, y

desagregando entre comunidades e intracomunidades considerando e ingreso por
pescador como la unidad de andlisis.

Distribucion del ingreso pesquero

En los afnos de estudio, se muestran cambios en €l ingreso pesquero, en San Felipey El

Golfo de Santa Clara €l ingreso aumento, mientras que en Pefiasco disminuyd.

El ingreso pesgquero es mayor entre los pescadores de San Felipe en ambos afios, mientras
gue los pescadores de El Golfo de Santa Clara obtienen € menor ingreso pesguero
(Cuadro 13).

Cuadro 13 Concentrado compar ativo delas car acter isticas sociodemogr éficas de los pescador es
riberefios en la Reserva de la Biosfera Alto Gol fo de California y Delta del Rio Colorado, durante
1994y 2002.

San Felipe Puerto Pefasco Golfo de Santa
Clara

Caracteristicas 1994 | 2002 1994 2002 1994 2002
Edad promedio 4 35 35 35 3 35
Afos promedio como pescador 19 17 18 17 19 15
Meses a afio dedicados a la 9 9 8 8 9 9
pesca
Ingreso mensual promedio® ($) 4,204 | 4,819 4,240 3,000 2,100 2,670
Dependientes econdémicos 4 3 3 3 4 4
Afos de escolaridad 7.4 7.6 4 6 4 6
Domina otra actividad 40% 30% 40% 85% 36 40

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas realizadas en los afios 1994 y 2002 entre los
pescadores riberefios de la RBAGC

% Se deflact6 el ingreso pesquero nominal de 1994 transformandolo a valor real del 2002 mediante el
indice de Precios a Consumidor (IPC) reportado por el Banco de México
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Laacumulacion del ingreso pesquero por decil de la poblacidn encuestada, es desigual en
1994 y 2002 en las tres comunidades.

Al comparar la desigualdad intracomunidad por afio estudiado se muestra que en 1994 |a
mayor desigualdad estaba entre los pescadores de San Felipe, seguido por los pescadores
de Puerto Pefiasco y la distribucion con mayor equidad estaba entre los pescadores de El
Golfo de Santa Clara. En la misma logica a anadizar la distribucién del ingreso por
deciles de la poblacién pesguera en e afio 2002, la mayor desigualdad permanecio entre
los pescadores de San Felipe, seguida por la desigualdad entre |os pescadores de El Golfo
de Santa Clara, y por ultimo entre los pescadores de Puerto Pefiasco. (Cuadro 14).

Cuadro 14 Acumulacioén del ingreso pesguero expresado en porcentajes por decilesen las
comunidades dela RBAGC durante 1994 y 2002

GOLFO DE SANTA CLARA | PUERTO PENASCO SAN FELIPE

DECIL 1994 2002 1994 2002 1994 2002
I 5.70 3.5 2.7 10.8 1.5 3.4

Il 5.62 7.0 4.6 11.7 3.3 9.4
11 5.09 10.0 5.6 11.8 7.5 8.8
[\ 7.33 7.8 7.7 9.1 7.7 6.1
Vv 9.86 10.5 6.6 8.8 7.7 12.2
VI 8.57 9.0 8.2 9.8 9.0 13.4
VII 9.24 11.5 12.3 10.5 10.4 10.3
VIl 12.30 15.1 14.3 8.6 15.0 10.8
IX 13.13 12.5 15.8 10.9 16.6 8.2
X 23.16 13.2 22.0 8.1 21.4 17.4
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas realizadas en los afios 1994 y 2002 entre los
pescador esriberefios de la RBAGC

La distribucion porcentual del ingreso en cuartiles de la poblacién en cada comunidad se
muestra en € cuadro 15. Se observa que en 1994, el 50 por ciento de la poblacién
pesquera en cada una de las comunidades obtuvieron menos del 35 por ciento del ingreso
pesquero. Esta distribucion cambid en 2002, pues e 50 por ciento de los pescadores de
Puerto Pefiasco obtuvieron el 52.2 por ciento del ingreso pesquero, en San Felipe el 39.8
por ciento y en El Golfo de Santa Clara el 38.8 por ciento del ingreso pesquero total.

En e mismo cuadro se observa que entre 1994 y 2002, hay una tendencia a disminuir la
desigualdad en la distribucién del ingreso pesquero entre los pescadores de las tres
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comunidades, pero en Puerto Peflasco es mayor esta tendencia que en las otras dos

comunidades.

Cuadro 15 Distribucion porcentual del ingreso pesquero riberefio en laRBAGC por cuartiles
agrupados

GOLFO DE SANTA CLARA|PUERTO PENASCO SAN FELIPE
CUARTIL 1994 2002 1994 2002 1994 2002
I 14.2 15.0 10.3 30.0 8.9 16.5
Il 33.6 38.8 27.3 52.2 27.6 39.8
1] 56.9 67.6 53.9 77.6 53.4 68.9
\% 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboreacion propia con base en las encuestas realizadas en los afios 1994 y 2002 entre los
pescadores riberefios de la RBAGC

Concentracion del ingreso por comunidad.

Con €l propésito de comparar la concentraciéon del ingreso entre € decil de la poblacion
de pescadores més favorecidos y € resto de los pescadores, se construy6 e cuadro 16.

En dicho cuadro se observa que entre los pescadores de El Golfo de Santa Clara en 1994
la concentracién del ingreso se comportd de la siguiente manera: El 10 por ciento de los
pescadores mas favorecidos acumulaban €l 23.16 por ciento del ingreso, mientras que €
60 por ciento de los pescadores menos favorecidos tuvieron el 42.17 por ciento. En el afio
2002, esta distribucion cambié: e 10 por ciento de los pescadores méas favorecidos
acumulaban el 13.18 por ciento del ingreso, y € 60 por ciento de los menos favorecidos
se incrementd hasta 47.8 por ciento.

Entre los pescadores de Puerto Pefiasco en 1994 |a distribucion del ingreso, se comporto
de tal forma que e 10 por ciento de los pescadores mas favorecidos acumulaban € 22 por
ciento del ingreso, mientras que € 60 por ciento de los pescadores menos favorecidos
acumulaban el 35.5 por ciento. En el afio 2002 esta distribucion cambiay presenta menos
desigualdad. Por ggemplo, el 10 por ciento de |los pescadores mas favorecidos acumularon
el 8.07 por ciento del ingreso, mientras que € 60 por ciento de los menos favorecidos
aument6 su acumulacion del ingreso hasta ser de 62 por ciento, esto quiere decir que el
ingreso por decil de la poblacion es del orden del 10 por ciento.

Ladistribucion del ingreso entre los pescadores de San Felipe en 1994, muestra que € 10
por ciento de los pescadores mas favorecidos contaban con el 21.3 por ciento del ingreso,
y e 60 por ciento de los menos favorecidos acumulaban €l 36.7 por ciento del ingreso

disponible. En 2002, existe un cambio en la distribucion ddl ingreso respecto a la de
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1994, pues & 10 por ciento de los pescadores mas favorecidos tuvieron el 17.4 por ciento
del ingreso, entretanto el 60 por ciento de los menos favorecidos reunian €l 53 por ciento
del ingreso.

Es decir que la distribucion del ingreso en 2002, fue menos desigual que en 1994.

Cuadro 16 Distribucion porcentual del ingreso pesqueroriberefio en la RBAGC durante 1994 y 2002
agrupados por deciles.

GOLFO DE SANTA CLARA| PUERTO PENASCO SAN FELIPE
DECIL 1994 2002 1994 2002 1994 2002
1-VI 42.17 47.80 35.53 62.00 36.70 53.20
VII-IX 34.67 39.02 42.47 29.93 41.94 29.37
X 23.16 13.18 22.00 8.07 21.36 17.43
Total 100.00 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboreacion propia con base en las encuestas realizadas en los afios 1994 y 2002 entre los
pescadores riberefios de la RBAGC

Propor cionalidad en el ingreso pesquero

Al andizar la proporcion del ingreso en 1994 entre los pescadores, se percibe que la
mayor desproporcion esta entre los pescadores de San Felipe, pues d ingreso de un
pescador ubicado en el décimo decil es equivalente a 14.6 veces € ingreso de un
pescador en €l primer decil. En contraste, €l ingreso de un pescador de El Golfo de Santa
Clara ubicado en & décimo decil equivaliaa 4 veces el ingreso de un pescador ubicado en
el primer decil.

Entre los pescadores de Puerto Pefiasco se encuentra que € ingreso de un pescador del
10 por ciento mas favorecido es 8 veces més que € ingreso de un pescador del primer
decil.

El nivel de proporcién en cada una de las comunidades durante 2002 disminuy0 respecto
alaproporcion presentada en 1994. Al respecto, entre los pescadores de Puerto Pefiasco y
San Felipe la proporcion fue menor, ya que en Puerto Pefiasco el ingreso pesquero de los
pescadores ubicados en el décimo decil fue de 0.7 veces mas que € ingreso de los
pescadores ubicados en el primer decil; es decir que bajé de 8 veces en 1994 a 0.7 veces
en 2002. Mientras que en San Felipe bagjo de 14.6 veces en 1994 a 5.14 veces en el 2002.
Entre los pescadores de EI Golfo de Santa Clara también disminuy6 la proporcion en e
2002, siendo 3.4 veces més € ingreso pesguero de los pescadores en € décimo decil

respecto a aquellos en e primer decil, comparado con 4.06 veces en 1994. (Cuadro 17)
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Cuadro 17 Equivalencia en el ingreso pesquero riberefio proporcionalmente respecto al primer decil
en las comunidades de la RBAGC durante 1994 y 2002

GOLFO DE SANTA CLARA PUERTO PENASCO SAN FELIPE

DECIL 1994 2002 1994 2002 1994 2002
I 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
1l 0.99 2.03 1.69 1.08 2.23 2.76
1l 0.89 2.89 2.07 1.09 5.12 2.60
v 1.29 2.25 2.84 0.84 5.25 1.79
V 1.73 3.02 2.43 0.81 5.28 3.58
VI 1.50 2.60 3.01 0.90 6.18 3.95
VIl 1.62 3.31 4.50 0.96 7.11 3.05
VIl 2.16 4.35 5.26 0.79 10.22 3.19
IX 2.30 3.59 5.81 1.01 11.33 2.42
X 4.06 3.44 8.07 0.74 14.61 5.14

Fuente: Elaborecion propia con base en las encuestas realizadas en los afios 1994 y 2002 entre los
pescadores riberefios de la RBAGC

Coeficiente Gini

El coeficiente Gini muestra de manera sieinta la desigualdad distributiva del ingreso
pesguero en cada una de las tres comunidades durante 1994 y 2002.

El cuadro 18 muestra los coeficientes Gini calculados para cada comunidad en los
correspondientes afios. En 1994 el menor valor del coeficiente se presenta en El Golfo de
Santa Clara con un valor de 0.29, mientras que en San Felipe fue de 0.34.

En € afio 2002, € valor del coeficiente Gini en Puerto Pefiasco disminuy6 respecto al

obtenido en 1994,

Seguin los valores del coeficiente Gini de1994 y e del 2002 en Puerto Pefiasco y San
Felipe, se muestra que la inequidad disminuye. Sucediendo lo contrario en e Golfo de
Santa Clara, donde e valor del coeficiente Gini aumento a 0.32, es decir que aumentd la
inequidad.

Cuadro 18 Coeficiente Gini entre los pescador es riber efiosen las comunidades aledafiasala RBAGC
durante 1994 y 2002

Comunidad 1994 | 2002
Golfode SantaClara | 0.29 | 0.32
Puerto Pefasco 0.31 |0.22
San Felipe 034 |0.31

Fuente: Elaboreacion propia con base en las encuestas realizadas en los afios 1994 y 2002 entre los
pescadores riberefios de la RBAGC
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Desigualdad del ingreso pesquero mediante el coeficiente de Thell

En 1994, el 95.12 por ciento de la desigualdad existente en la distribucion del ingreso de
los pescadores es explicada por la desigualdad en cada una de las comunidades, mientras
que en €l 2002 el 93.75 por ciento de la desigualdad se explicd por la misma razén que en
1994. Es decir que en ambos afios estudiados, mas del 90 por ciento de la desigualdad se

debe a la desigualdad que existe en € interior de cada una de las comunidades (cuadro

19).
Cuadro 19 Descomposicion del indice de Theil, intercomunidad e intracomunidad para los afios 1994
y 2002.
indice de Theil 1994 % 2002 %
T total 0.1740 0.192
INTERCOMUNIDAD 0.0085 | 4.88 | 0.012 6.25
INTRACOMUNIDAD 0.1655 | 95.12 | 0.180 93.75
T Golfo de Sta. Clara | 0.1230 0.132
T Puerto Pefiasco 0.1640 0.197
T San Felipe 0.1960 0.208
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Discusiones

Las politicas de mangjo y proteccion de los recursos naturales deben integrar las
caracteristicas sociales y econdémicas de los usuarios directos, con e objetivo de conocer
los impactos de dichas politicas. Al respecto Kaplow, (2005) menciona que € andlisis de
la equidad es un medio normativo Util para estudiar la influencia que tiene una politica
publica en € bienestar social, ademéas la utilidad descriptiva (coeficiente Gini y
coeficiente de Thell) en & tiempo es importante para explicar cambios estructurales.
Consideramos en este trabgjo ala RBAGC como una politica publica que genera cambios
en e area modificando précticas de pesca. Por |o tanto se describe € ingreso pesquero y
se analiza su distribucion y equidad entre los pescadores como una aproximacion del
nivel de bienestar, para comparar entre dos periodos diferentes e inferir el impacto de la
RBAGC .

Se andliz6 la distribucién del ingreso pesquero mediante el coeficiente Gini, la ventgja
gue tiene este método es ser practico y directo en la forma explicativa, considerando que
entre mas cercano sea a cero entonces la distribucion del ingreso es mejor, y aquellos
valores préximos a uno representan mayor desigualdad.

En México € coeficiente Gini se considera alto, pues los valores anuales segin INEGI
(Centro de Estudios de bs Finanzas Publicas, 2008) se han mantenido en promedio en
0.46, lo que indica que es un pais desigual con una desproporcionada concentracion del
ingreso donde e 30 por ciento de la poblacién mas rica concentra el 67 por ciento del
ingreso total y € 30 por ciento mas bajo solo concentra €l 7 por ciento del ingreso
(Noyola, 2001).

Los coeficientes Gini calculados para la actividad pesquera riberefia en e RBAGC son
menores al nivel nacional, sin embargo deben tomarse con precaucién dichos valores por
el hecho de que pueden existir factores que influyen en la distribucion del ingreso y que
no fueron considerados en & estudio. Por gemplo, las formas de organizacion de los
pescadores, tal como sucede entre los pescadores de El Golfo de Santa Clara que
generalmente estén asociados en cooperativas 0 uniones de pescadores, |0 que no sucede
en San Felipe, donde la mayoria de los pescadores son permisionarios o pescadores
libres.
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L os pescadores riberefios de Puerto Pefiasco son una amalgama de asociaciones, uniones
0 pescadores libres, ademés que muchos de ellos antes se empleaban en la pesca de
camaron en lo que se le denomina pesca de atura.

Es discutible asumir que la inequidad y desigualdad es atribuible a la RBAGC, primero
porgue la desigualdad ya existiaen 1994, y persiste en 2002.

La RBAGC es un factor estructural que produce cambios, sin embargo pueden ademas
exigtir otros factores coyunturales no considerados, a nivel intracomunidad que
determinan la equidad en la distribucion del ingreso.

Conclusiones

La distribucién del ingreso pesguero en las comunidades aledafias a la RBAGC resulta
ser un indicador apropiado que muestra la desigualdad entre los pescadores y la dindmica
del mismo en los afios analizados.

Con base alos valores obtenidos del coeficiente Gini en 1994 y 2002, se concluye que la
distribucion del ingreso, presenta una menor inequidad en Puerto Pefiasco y San Felipe.
Mientras que en El Golfo de Santa Clara la inequidad aumenté 0.03 puntos en 2002,
respecto a 1994. Esto indica que las comunidades localizadas en € margen de la reserva,
han incrementado ligeramente su equidad, mientras que la comunidad inmersa en la
reserva ha incrementado su inequidad.

Mediante e coeficiente de Thell se analiz6 la desigualdad en la distribucién del ingreso
pesguero de forma desagregada considerando a las tres comunidades de manera

individual (n) y agregadas en un total (N) en laregion de laRBAGC, resultando que en
ambos afios la desigualdad total se explica principalmente por la desigualdad que existe
en € interior de cada comunidad.

La desigualdad en la distribucion del ingreso pesquero en la RBAGC en 1994 y que
persiste en e 2002 se explica principalmente por la desigualdad existente en cada una de
las comunidades.

En este trabgjo se asume que la inequidad y desigualdad en e ingreso en cada una de las
comunidades no es atribuible ala RBAGC, pues ya en 1994 existia la desigualdad.

Sin embargo la desigualdad aument6 de 1994 a 2002 en e Golfo de Santa Clara, siendo
esta comunidad la que esta inmersa en € érea de la reserva, mientras que la desigualdad

disminuy6 en las comunidades que estdn a margen de la reserva.
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En este trabgo se demostro que la RBAGC no ha resultado ser una politica que
contribuya al bienestar social de los pescadores riberefios en las comunidades, pues la
inequidad y desigualdad en el ingreso pesquero aln persiste en el andlisis realizado para
el afio 2002.
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10 Conclusiones generales
Las restricciones y regulaciones de la RBAGC afectan de manera diferente a cada una de

las comunidades, primero por la ubicacién geogréafica de la comunidad y por otra parte la
dotacion de infraestructura y equipamiento. Por gemplo e Golfo de Santa Clara, se ubica
inmersa en la zona de amortiguamiento y a margen de la zona nucleo. Es la comunidad
gue menos equipamiento e infraestructura tiene, y esto ha propiciado que exista mayor
dependencia en la pesca en comparacion con Puerto Pefiasco y San Felipe.

Al comparar las caracteristicas de los pescadores riberefios de las tres comunidades en
1994 y 2002 se concluye que no se existe diferencia significativa en las caracteristicas
sociodemogréficas de los pescadores. Generamente se inician a temprana edad en la
pesca, tienen baja escolaridad, tiene arraigo en las comunidades y en promedio tienen por
lo menos tres dependientes econdémicos.

Existe un aspecto comun entre |los pescadores de |as tres comunidades, y es que en 1994,
la mayoria de €ellos tenian expectativas positivas acerca de la reserva, pero en € 2002,
esta cambid, puesla mayoria tuvo una percepcion negativa acerca de la misma.

Entre los pescadores del Golfo de Santa Clara, se muestra que, solo el 40 por ciento de
ellos tienen capacidad para redlizar otra actividad diferente a la pesca. La mayoria de los
pescadores mencionaron en ambos afos que no aceptarian cambiar de actividad o
dedicarse a otra actividad que no fuera la pesca. La composicion de la captura pasd de 5
especies principales las que capturaban en 1994 a 6 especies en € 2002.

El ingreso pesquero en el 2002 aumento 23 por ciento respecto a ingreso de 1994.
Comparando € valor del coeficiente Gini estimado para esta comunidad, se muestra que
la inequidad aument6 en & 2002, respecto a 1994, y e coeficiente Thell también
aumento.

Los insumos determinantes de la captura de camarén en 1994, fueron los costos totales y
el nimero de vigjes, con una escala de rendimiento decreciente. En e afio 2002, la
captura de camarén estuvo determinada por € nimero de viges realizados, la distancia
de vigie y e rendimiento econémico con una escala de rendimiento decreciente (cuadro
20)

Al comparar a los pescadores riberefios de Puerto Pefiasco, Sonora en 1994 y 2002, se

encuentra que hasta € 85 por ciento de los encuestados en € 2002 mencionaron tener
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capacidad para desarrollar otra actividad diferente a la pesca, comparado con solo € 40
por ciento de los pescadores en 1994. Sin embargo la mayoria de ellos en ambos afios
mencionaron no estar dispuestos a cambiar de actividad.

El ingreso pesquero en e 2002 disminuyd hasta un 29 por ciento respecto a ingreso
promedio en 1994.

Los valores del coeficiente Gini muestra que la inequidad en la distribucién del ingreso
fue menor en & 2002, comparada con la inequidad en 1994. Sin embargo e valor €

coeficiente Theil muestra que la desigualdad entre los pescadores aumento.

Los insumos determinantes de la captura de camardn para los pescadores de Puerto

Pefiasco en 1994, fueron € numero de vigjes realizados y e rendimiento econémico,
mostrando una escala de substitucion decreciente. En e afio 2002, los insumos
determinantes fueron la distancia de vigie y €l costo total de la pesca, también mostrando
una escala de substitucion decreciente (cuadro 21)

Los pescadores riberefios de San Felipe, B. C., son los que mas afios de escolaridad
formal presentan, pues tanto en 1994 como en e 2002, la mayoria cuenta hasta con 7
anos de escolaridad.

Los pescadores en 1994 mencionaron tener una expectativa positiva acerca de la
RBAGC, pero ya en e 2002 pasd a ser percepcion negativa hacia la reserva. Ademés en
ambos afios la mayoria menciond no estar dispuesto a cambiar de actividad.

El ingreso entre los pescadores en € 2002 aument6 14 por ciento respecto a ingreso en
1994.

Ladesigualdad en la distribucion del ingreso entre |os pescadores de San Felipe es mayor
en comparacion con la desigualdad en Puerto Pefiasco y Golfo de Santa Clara.

Respecto a la distribucién del ingreso se encuentra que en 1994, € 10 por ciento de los
pescadores maés favorecidos captaban el 21. 3 por ciento del ingreso disponible pero en €
2002 la captacion disminuyd a 17.4 por ciento del ingreso disponible.

El valor del coeficiente Gini, diminuyd en e 2002 respecto a valor de 1994, lo que
indica que la inequidad distributiva fue menor, pero la desigualdad entre los pescadores

aumento en el 2002 seguin los valores comparados del coeficiente de Theil.
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L os pescadores mencionaron que en 1994 capturaban principal mente 5 especies. Pero en
la encuesta de 2002 esto cambid, pues los pescadores mencionaron capturar
principalmente 7 especies.

Los insumos determinantes de la captura del camardn para los pescadores riberefios de
San Felipe en 1994, fueron los vigjes realizados en la temporada y |la capacidad de carga
de la embarcacion mostrando una escala de substitucion creciente.

En & 2002, los insumos determinantes fueron la distancia de vigie y e nimero de vigjes
realizados con una escala de substitucion decreciente (cuadro 22)

Las variables utilizadas, los métodos y andlisis aplicados generan informacion Gtil para
comparar propiedades en 1994 y 2002 en cada una de las comunidades influenciadas por
laRBAGC. Esto demuestra que los pescadores de cada comunidad poseen caracteristicas
propias y generan estrategias de respuesta ante una politica regul atoria restrictiva.

La elaboracion de una propuesta ideal de mangjo no puede restringirse a concebir una
nueva situacion o condicionde la region. Parallegar atal estado ideal deben considerarse
€l tipo de transformaciones que deben ponerse en marcha 'y para eso se requiere analizar
aquellos procesos que rigen en e presente y como pueden modificarse para lograr €

Optimo funcionamiento del sistema.

En este caso de estudio, la investigacion desarrollada esta enmarcada en € contexto de
estudio interdisciplinario, se aborda la RBAGC como un sistema complejo y se andiza
mediante la incorporacion del conocimiento disciplinario, replanteando |os componentes
del sistema hasta formular hipotesis que definen la evolucion del mismo.

Lainvestigacion realizada se enfoca en la caracterizacion de los elementos del subsistema
socioecondémico y el subsistema productivo a partir de la caracterizacion del subsistema
ambiental. Esta orientada hacia la evauacién del impacto de la RBAGC mediante la
caracterizacion de los procesos que deterioran el sistema socioecondmico o que tienden a
producirlo.

Las relaciones funcionales entre las variables o elementos de cada subsistema son las que
rigen en un sistema como un todo. La RBAGC no esta exenta a estas relaciones
funcionaes en las cuales no se pueden excluir a los subsistemas socia ni econémico con
el objetivo de preservar y conservar. La exclusién generaria tensiones entre los

subsistemas y los arreglos institucionales.
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En lareserva existen problemas recurrentes que se derivan de procesos dial écticos entre
los esquemas de regulacion y manejo que afectan o influyen directamente a subsistema
social y econdmico, ya gque esto sucede, entonces es conveniente conocer directamente a
los usuarios afectados por |0s nuevos arreglos.

La caracterizacion de los usuarios permite identificar los elementos que son sensibles al

impacto de las regulaciones, estos pueden ser desde las expectativas que tienen de las
politicas de regulacion hasta la percepcion acerca de los resultados y logros. Los
resultados y logros se perciben en base a los beneficios que el pescador obtiene, y que
pueden ser areas de proteccion con el objetivo de asegurar capturas en otras areas, mayor
ingreso, recurso para € futuro, identificacion con las politicas mediante mecanismos de
integracion, sentimiento de propiedad y participacion, areas exclusivas de captura, y hasta

disefio de participacion mediante politicas integrales.

Cuadro 20 Concentrado compar ativo de las principales variables e indicador es car acter isticos de los
pescador esriberefios en el Golfo de Santa Clara, Sonora, para los afios 1994 y 2002

Golfo Santa Clara, Sonora

Variable o indicador 1994 2002
Edad 33 35
g Afios en la pesca 19 15
BE Escol arldaq 4 6
‘(—% = | Meses dedicados ala pesca 9 9
9 Qj Arraigo (afios en la comunidad) 30 25
WS ["Dependientes econdmicos 4 4
Actividad econdmica alternativa 36% 40%
@ Percepcidn-expectativas Positivo Negativo
- Disponibilidad a cambio de actividad No No
2 Ingreso Redl 2,100.00 2,670
= - . - o—
EguigalDeggll )a dedl ingreso (10™ Decil 4.06 Veces 34 veces
Acumu! acion ddl ingreso (10% mas 2316 % 13.2 %
favorecido)
5 5 Coeficiente Gini 0.29 0.32
TS | Coeficiente Theil 0123 0132
Composicion de la captura (num. de especies) 5 6
Costo Total Distanciade vige
L5 Vigesenla Vigesenla
§ 8 | Determinantes de la pesca temporada temporada
S 3 Rendimiento
= g_ econémico
Escala de substitucion Decreciente Decreciente




Cuadro 21 Concentrado comparativo de las principales variables e indicador es car acter isticos de los
pescadoresriberefios de Puerto Pefiasco, Sonora para los afios 1994 y 2002

Puerto Pefiasco, Sonora

Variable o indicador 1994 2002
Edad 35 35
8 Afos en la pesca 18 17
= é Escolaridad (afios) 4 6
‘-CEG -= | Meses dedicados a la pesca 8 8
% @ | Arraigo (afios en la comunidad) 30 30
W S MDependientes econdmicos 4 6
Actividad economica aternativa 40% 85%
Percepcion-expectativas Positivo Negativo
Disponibilidad a cambio de actividad No No
ﬁ Ingreso Rea 4,240.00 3,000.00
5, | Equivalenciade ingreso (10™ Dexil vs. 8 veces 0.7 veces
= 1% Deil)
Acumulacion del ingreso (10% mas 22 % 8 %
favorecido)
3 Coeficiente Gini 0.31 0.22
©
S | Coficiente Theil 0.164 0.197
Composicion de la captura (num. de especies) 5 6
Vigesenla Distanciade
S :5 Determinantes de la pesca temporada vige
5 § P Rendimiento Costo total
§ g econémico
L S| Escala de substitucion Decreciente Decreciente




Cuadro 22 Concentrado compar ativo delas principales variables e indicador es car acter isticos de los

pescadoresriberefiosen San Felipe, B. C. , paralosafios 1994 y 2002

San Felipe, B. C.
Variable o indicador 1994 2002
Edad A 35
S o Afios en la pesca 19 17
= % Escolaridad (afios) 7 7
?s -= | Meses dedicados a la pesca 9 9
% @ | Arraigo (afios en la comunidad) 25 25
W S MDependientes economicos 4 3
Actividad econdmica adternativa 40% 30%
Percepci on-expectativas Positivo Negativo
Disponibilidad a cambio de actividad No No
ﬁ Ingreso Real 4,200.00 4,819.00
5, | Equivalenciade ingreso (10™ Dexil vs. 14.6 veces 5.14 veces
= 1* Deil)
Acumulacion del ingreso (10% mas 21.3% 17.4%
favorecido)
9 Coeficiente Gini 0.34 031
.'g
g | Codficiente Thell 0.196 0.208
Composicion de la captura (num. de especies) 5 7
Vigesenla Vigesenla
S :5 Determinantes de la pesca temporada temporada
& 8 P Capacidad de Distancia de
§ 3 Carga viges
L S| Escalade substitucion Creciente Decreciente
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Anexos
Analisis bio-socioecondémico de la reserva del Alto Golfo de Californiay Delta del

Rio Colorado

CUEST. NUM

|

|

ENCUESTADOR |
FECHA |
|

|

COMUNIDAD

—_—_———————e— e — a1

EDAD — Afios
SEXO 01M [ 02F [
LUGAR DE NACIMIENTO
CUANTO TIEMPO TIENE DE RESIDENCIA EN ESTA COMUNIDAD__Afios
. ESTADO CIVIL
01) SOLTERO [] 02) CASADO[] 03) DIVORCIADO[] 04) UNION LIBRE[]
05) VIUDO [ 06) OTRO[]
6. SU PAREJA TRABAJA U OBTIENE ALGUN INGRESO ECONOMICO

01) Sl O 02)NO [
7. CUANTOS HIJOS TIENE
8. QUE EDAD TIENEN

agrLODE

Edad | A que sededica Edad | A que sededica
Hijo 1(Mayor) Hijo 6
Hijo 2 Hijo 7
Hijo 3 Hijo 8
Hijo 4 Hijo 9
Hijo 5 Hijo 10

9. PREFERIRIA QUE SUS HIJOS SE DEDICARAN A LA PESCA
01) SICJ 02) NOLJ Porque?

10. CUANTOS DEPENDIENTES TIENE

11. CUENTA CON SERVICIO MEDICO
01) SI I 02) NO[J

12. CUAL

IMSSC ISSSTE ] ISSSTECALI I PRIVADO [ OTRO [

13. QUIEN LO PAGA

14. CUAL ES SU GRADO MAXIMO DE ESCOLARIDAD
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15. TIENE PARIENTES QUE SE DEDICAN A LA PESCA 1) SI[] 2) NO[]
16. QUIENES?
1) Abuelo [ 2) Padre[] 3) Hermano[] 4) Tiod 5) No sabe[]

17. CUANTOS ANOS TIENE COMO PESCADOR
18. CUANTOS COMO PESCADOR PANGUERO (Flota menor, artesanal, €tc)
a) Menos de 3 afios []
b)de3a6afios [
c)de6a9afios L[]
d) Mésde9afios [l

19. A QUE TIPO DE ORGANIZACION PERTENECE
a) Cooperatival ] b) Permisionario[] c) Ejido[] d) Unién[]
€) Ninguna[] g) Otra[] Cua? (nombrar)

20. CUANTO TIEMPO TIENE EN ESA ORGANIZACION Afios

21. PORQUE HA PERMANECIDO EN ESA ORGANIZACION (decir razones)

22. ESUTVO ANTES EN OTRA ORGANIZACION

01) S CICUAL (Nombrar) 02) NO [J
23. HA ESTUDIAODO ALGUN OFICIO DIFERENTE A LA PESCA

ol S O 2)No[d

24. CUAL
25. DESARROLLA ALGUNA ACTIVIDAD U OFICIO DIFERENTE A LA
PESCA
01) SIL]CUAL 02) NOL[] (Continué en preg. 28)

26. CON QUE FRECUENCIA HACE ESA ACTIVIDAD (Anotar s esdiario
cuantas  horas a diade la pesca)

27. CUANTO GANA EN ESASACTIVIDAD &

ACTIVIDADES PESQUERAS

28. QUE CAPTURA

a) Corvina[J b) Chano [J c) Camar6n [ d) Tibur6n ] e) Sierra []
f) Baqueta[] @) Cabrilla[] h) Otro [

29. CON QUE FRECUENCIA PESCA

Frecuencia

A) Mes/Afo

B) Dias/Semana

C) Horag/dia
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30. CUAL ESSU PUESTO EN LA PANGA
a) Capitan O
b) Marinero/ Ayudante []
c) Duefio del equipo [

31. QUE ACTIVIDAD HACE DURANTE LA PESCA
a) Tiray levantan redes []

b) Limpiador L]
c) Bombero []
d) Buzo L]
e) Otro [

32. CAM BIA~ FRECUENTEMENTE DE TRIPULACION O DE GRUPO DE
COMPANEROS PARA PESCAR
01) Sl [ 02) NOLI PORQUE (razones)

33. CADA CUANTO?

INGRESO

34. DONDE VENDE USTED PERSONALMENTE EL PRODUCTO CAPTURADO
a) Enlaplaya [

b) Cooperativa []

c) En su propio puesto en € mercad local []

d) A un mayorista (intermediario, comprador al por mayor) [

e) A los hoteles y restaurantes locales [

f) Afuera de la comunidad (los transporta a otros lugares) []

g) Ocean garden [

35. TIENE ALGUN COMPROMISO FORMAL PARA VENDER SU CAPTURA A
a) Mayorista (intermediario) []

b) Mercado local []

¢) Restaurante/ Hotel []

d) Cooperativa ]

€) Ocean garden []

36. ¢CUAL ES EL PRECIO PROMEDIO DE VENTA? (Temporada anterior
inmediata)

Producto Precio ($)/Kg

Corvina

Camaron

Serra

Tiburdn

Bagueta

Chano

Cabrilla

Otro
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37. ¢CUAL ESLA FORMA EN QUE OBTIENE SU INGRESO? (Temporada
anterior inmediata)

01) Salariofijo

a) Hasta 250.00 semanales []

b) 250-500.00 semanadles [

c) 501-750 semanales []

d) 751-1000 semandles [

€) Més de 1001 semanales []

02) DE LO QUE USTED PESCA O SACA, CUANTO LE DAN EN KILOSO
EN PARTES
EN PARTES PROPORCIONALES (Temporada anterior inmediata)

PRODUCTO | % dela $Vadoren |Cantidaden | $Vaoren | Totd
venta pesos especie pesos
(Kgsvige) | ($/Kg)

Camardn

Corvina

Chano

Tiburon

Serra

Otro

Total

38. ¢(CUANTO ASCIENDE SU INGRESO SEMANAL PROMEDIO? $

Nota: Sumar la cantidad de salario 0 ingreso monetario a valor del ingreso en
especie
39. ¢ OS COSTOS DE OPERACION SON DEDUCIDOS ANTES DE REPARTIR
EL VALOR DE LA CAPTURA?

a) SIJ b)NO [
VIAJES DE PESCA
40. ;TOTAL DE VIAJES O SALIDAS DURANTE LA TEMP. PASADO?

Camardn | Bagueta | Corvina | Sierra | Tiburén | Chano

Volumen total
Capturado en la temp.
pasada

Num. de viges
promedio en la
temporada pasada

Promedio por dia

Promedio por semana

Tripulacion promedio
por vige

Duracion prom. Por
vige Horad dias

Capt/vige
Kg/ vige
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41. ;USTED PERSIGUE LA PESQUERIA DURANTE LA TEMPORADA?

a) Sl [0 b)NO I
42. ;CUALES SON LOS CAMPOS PESQUEROS EN LOS QUE ESTUVO EN
ANO PASADO?

CAMPOS Nombre Nombrar los meses |  Que pescan ahi

CAMPO 1

CAMPO 2

CAMPO 3

CAMPO 4

CAMPO 5

43. ;:SENALE EN EL MAPA LAS AREAS DE PESCA EN LA QUE PESCO EN
ANO PASADO?

Pesqueria Area de pesca Que mes estuvo ahi

Camardn

Chano

Sera

Corvina

Bagueta

Tiburén

Area de pesca: anotar las coordenadas del mapa.
Mes. mencionar €l mes

ARREGLOSINSTITUCIONALES
44. ;COMO CONSIDERA QUE LA RESERVA DE LA BIOSFERA HA
IMPACTADO?

ASPECTO Positivo | Negativo | PORQUE? NO SABE

a) Ingreso-sueldo

b) Diversidad en la
pesca

C) Zonas para
proteger la
reproduccion

d) Turismo

€) Pescailegal

f) Acceso ala
pesca

g) Capturas

h) Otros
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45, ;COMO PESCADOR QUE CONSIDERA MAS IMPORTANTE? (Numerar en
orden de importancia)

Importancia (1-mas

ASpecto importante.......... )

Porque?

46. ;QUE DEBE HACERSE PARA ESAS ACCIONES?

Seleccidn | Acciones

1

2
3
4
5

47. ¢EN CASO QUE LA PESQUERIA QUE UD. EXPLOTA SE CERRABA QUE
PEDIRIA A CAMBIO?

01. Una compensacion economica

02. Un permiso para otra pesqueria

03. Que @ gob. Le pague lo que le costo e permiso-concesion

04. Nada

05. Seguiria pescando de cualquier manera

06. Otra (Especifique)

48. ¢Sl A UD. LE PIDIERAN QUE DEJARA DE PESCAR QUE ACEPTARIA?

a) Nada

b) Hasta $1,000 L]

¢) 1,000 a 5,000 L]
L]
L]

O

d) 5,000 a 10,000

€) 10,000 a 15,000

f) 15,000 220,000 [

g) No aceptaria dejar de pescar  []
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49. ¢;CON CUANTO COMPENSARIA UD. A OTROS PARA QUE DEJEN DE
PESCAR?

a) Nada ]

b) Hasta$1,000 [

c)1,000a5000 [l

d) 5000a10,000 [

€) 10,000 a15,000 [

f) 15,000 220,000 []

g) No compensariaa nadie []

50. ¢QUE REGULACIONES CONOCE?

O|N|O|(OIA~|WIN|F-

51. ¢(QUE OPINA DE ESTAS?

Regulacion | Funcional | No-funcional | ¢Porque?

DN |0 B[W[IN|F-

52. ¢SABE DE ALGUN PESCADOR DE AQUI QUE HA SIDO MULTADO O
SANCIONADOQO?

a) Sl 0 b)NO [

53. ¢PORQUE LO MULTARON O SANCIONARON?

54. ¢EN QUE CONSISTIO LA MULTA O SANCION?
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55. ¢A UD. LO HAN MULTADO O SANCIONADO EN LOS ULTIMOS 8 ANOS?

aSl ] b)NO [

56. ¢PORQUE LO MULTARON O SANCIONARON?

57. ¢EN QUE CONSISTION LA MULTA O SANCION?

ORGANIZACION PESQUERA

58. ¢EXISTE ALGUN TIPO DE ORGANIZACION ENTRE LOS PESCADORES

EN LA COMUNIDAD?
as 0 B)NO [

59. ¢COMO DEFINE LA FORMA EN QUE LOS PESCADORES ESTAN

ORGANIZADOS?

a) Comités comunitarios que colaboran con la PROFEPA-SAGARPA

b) Comités de vigilancia

c¢) Organizaciones independientes responsables del manejo de las pesquerias

d) Otro (Explicar o definir)

0
0
O

60. MENCIONE COMO CONSIDERA QUE LOS PESCADORES DEBERIAN

ORGANIZARSE. DAR EJEMPLOS

61. QUE IMPACTO TENDRIA ESA FORMA DE ORGANIZACION

a) Ingreso-sueldos [J Mgoraria [J Ninguno [] Negativo
b) Diversidad en la pesca [ Mejoraria [J Ninguno [ Negativo
c) Proteccion en lazonadereprod. [ Mejoraria [ Ninguno [ Negativo
d) Turismo [] Mgoraria L1 Ninguno [ Negativo
€) Pescailega [ Meoraria [ Ninguno [ Negativo
f) Acceso alapesca [0 Mgoraria [ Ninguno [ Negativo
g) Capturas [1 Meoraria L1 Ninguno L1 Negativo
h) Zonas exclusivas de pesca [J Meoraria [ Ninguno [ Negativo
i) Otros
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62. A PARTIR DE LASFORMAS DE ORGANIZACIONES MENCIONADAS
QUE ESPERARIA CON RESPECTO A LOS SIGUIENTES ASPECTOS

ASPECTOS LO QUE ESPERA

a) Temporadas de pesca

b) Zonas donde se prohibe pesca

¢) Mang o, regulacion

d) Autoridades

€) Participacion de los pescadores

f) Vigilancia

g) Vaquita

h) Totoaba

i) Mangio de lareservade la
biosfera

j) Mercado o comercializacion de
lo que se captura

k) Subsidios

) El rio Colorado

m) Cooperativas

n) Vedas

0) Otros

63. DE LAS OPCIONES SIGUIENTES CUAL REFLEJA LA REALIDAD

a) Laley determinalaforma en la que los pescadores se organizan L]
b) Laforma en la que los pescadores se organizan influye en las leyes L]
c) Ley actual es contraria alaforma en que los pescadores estédn organizados ]
d) No hay relacién entre laley y laforma en la que los pescadores estén organizados [
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64. (CONOCE LAS ZONAS EN LAS QUE SE DIVIDE LA RESERVA DE LA

BIOFERA?
a)sl O b)NO O

65. CONSIDERA QUE LA RESERVA A CONTINUACION SE MENCIONAN,
SENALE EN QUE PORCENTAJE LA RESERVA DE LA BIOSFERA LE HA

AFECTADO EN SUS CAPTURAS

Pesqueria AUMENTO DISMINUY O NO IMPACTO

(%) (%)

O

Camaron

Chano

Serra

Corvina

Bagueta

Tiburoén

Otro

67. LA RESERVA DE LA BIOSFERA INFLUYE PARA QUE EL
CUMPLIMIENTO DE LA REGULACION
a) Aumenten [ b) Disminuyen []

68. CONSIDERA QUE LOS OBJETIVOS DE LA RESERVA SE HAN
CUMPLIDO

a Sl [0 b)NO [ c)Nolosconozco []
69. DEBE LA RESERVA DE LA BIOSFERA CONTINUAR

a Sl [0 b)NO [0 c)Nosabe [1 d)Indiferente []

70. ALGUN COMENTARIO QUE QUIERA HACER
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