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Resumen

Se usaron los modelos lineales generalizados (GLM) para evaluar la calidad
del habitat del erizo rojo (Strongylocentrotus franciscanus). La informacién
analizada provino de imégenes de video de ocho localidades ubicadas en la
costa noroeste de la Peninsula de Baja California. De ellas se obtuvo la
siguiente informacion: numero de erizos rojos, tipo de sustrato y conteo de
presencias de las especies faunisticas y floristicas de la comunidad
macrobentonica. Se aplicaron las técnicas exploratorias de datos (técnicas
basicas aglomerativas y disefio Beta de especies entre otras) para determinar
los componentes fisiograficos mas importantes. El modelo mas adecuado se
construyo utilizando la funcién de distribucion probabilistica Gaussiana, con
una liga identidad. La variable de respuesta, numero de erizos por campo
visual, fué transformada por el uso de la funcién logaritmo mas uno. Los
factores mas importantes fueron: tipo de Sustrato, Fauna, Flora y la interaccion
Sustrato : Fauna. El estadistico de prueba y 2 entre los valores observados y

predichos por el modelo mostré un valor de probabilidad menor a .001 por lo
que el modelo es significativo. Sin embargo, se considera como una primera
aproximacion para la descripcion de la calidad de habitat para Ia
macrocomunidad donde vive el erizo rojo.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

La extraccion pesquera intensiva de especies de comunidades benténicas ha
ocasionado desequilibrios en sus poblaciones. Este es el caso de la pesca de
especies como el erizo de mar (Strongylocentrotus sp), el abuldn (Haliotis sp) y
el pepino de mar (Parastichopus parvimensis), en la zona noroccidental de
Baja California. En este ecosistema, se ha observado la caida en sus
volumenes de produccidon, lo que lleva a la necesidad de buscar medidas
alternas para el restablecimiento de sus componentes y en mejores formas
para su manejo integral. Entre ellas, destacan ia aplicacion de resultados de
los estudios bioldgicos pesqueros y la creacion de reservas marinas y puntos
de dispersion larval (Carr, 1993; Dugan, et. a/ 1993; Tegner, 1993 Shepherd,
1993). Asimismo, los programas de repoblamiento con base en actividades
acuiculturales o de transplante de organismos hacia dreas de mayor potencia.l
de crecimiento individual y poblacional (Ino, 1966; Van Olst et al., 1980;
Tegner, 1989). Para esto Ultimo, se reconoce la necesidad de contar con
informacion confiable sobre las areas de mayor potencial para la aplicacion de
un programa ordenado y con bases cientificas que permita optimizar los
esfuerzos de trasplante.

Un sitio de calidad se entiende como aquel que presenta las caracteristicas

Optimas de sustrato y de alimento, afectado por la presencia de depredadores



y competidores. Con respecto a una poblacién del erizo rojo (S. franciscanus),
ésta prosperara en sitios donde exista el alimento de consumo preferencial
como son las algas cafés, (Vadas, 1977; Tegner, 1980; Leighton, 1966, 1971);
sustrato rocoso con gran heterogeneidad espacial o relieve vertical, (Tegner y
Dayton, 1981; Cowen et al.,1982; Foster y Schiel, 1988 y Laur et al., 1988).
Asimismo, donde los niveles de energia sean lo suficientemente bajos para no
remover a los erizos ni a su alimento (Watanave y Harrold, 1991); donde la
temperatura se mantenga en el rango 6ptimo para el desarrollo de las algas y
ademas se presente en el rango para no promover el desarrollo de
enfermedades propias de los erizos, (Pearse et al., 1977: Pearse y Hines,

1979; Miller y Colodey, 1983; y Scheibling y Stephenson, 1984).

Entre los organismos que sostienen una relacién estrecha con el erizo rojo
(S. franciscanus) destacan como depredadores la nutria de mar Enhydra lutris
(Tegner, 1989); las estrellas de mar, Dermasterias imbricata (Rosenthal vy
Chess, 1972); Pycnopodia helianthoides (Mauzey et al.,1968; Feder, 1980:
Duggins, 1983; y Herrlinger, 1983); y la especie de pez depredador de erizos,
Anarrichthys ocellatus (Watanabe y Harrold, 1991). Por su parte, los
competidores mas comunes son el erizo purpura Strongylocentrotus

purpuratus, (Leighton, 1966; Vadas, 1977; Schoreter, 1978), caracoles marinos



como Astraea gibberosa, Calliostoma ligatum, Calliostoma annulatum, Tegula

brunnea y T. pulligo (Watanabe y Harrold, 1991).

El concepto de calidad de habitat para la seleccion Optima de sitios de
colonizacion ha sido usado por MacCall (1990). Este autor utilizé un Modelo
de cuenca para representar los diferentes niveles de adecuacién del habitat. Si
la calidad del habitat se representa graficamente con diferentes niveles
incrementandose ésta al aumentar la profundidad, el habitat puede ser
descrito como una topografia de calidad geografica continua, teniendo la
apariencia de una cuenca irregular, cuya forma puede variar en el tiempo. De
acuerdo a la funcion de distribucién probabilistica libre ideal (DLI), la poblacién
se puede ajustar a la cuenca como si ésta fuera un liquido bajo la influencia de
la gravedad, ocupando primeramente los habitats mas adecuados para la
especie. Conforme éstos sean ocupados, los organismos tenderan a llenar
aquellos espacios no 6ptimos pero que les permiten existir aunque con una
tasa de crecimiento per capita menor a la 6ptima. Asi, la cuenca sera ocupada
hasta su limite en que dicha tasa sera equivalente a cero (MacCall, 1990).
Otros autores que han utilizado la Teoria de Seleccidon de Habitat de acuerdo
a su calidad son: Fraser y Tite, (1980); Mangel y Clark, (1988), Krebs, (1985);

Brown, (1990); Mangel, (1990); y Milinski y Parker, (1291).



Una herramienta prometedora para la evaluacion de habitats bentdnicos es la
videografia. Se define ésta como la tecnologia cuyos objetivos principales son
la adquisicidn de imagenes de video desde alguna plataforma ubicada sobre el
terreno y su posterior procesamiento ( Palacio, ms). Esta técnica se ha
utilizado en la elaboracion de mapas de distribucion de especies silvestres, de
terrenos agricolas, monitoreo de arroyos de truchas y pruebas sobre estudios
de calidad de agua (Mussakowski, 1984); estimacidon de abundancias en
habitats particulares (Parker et al. ,1994; Ellis y De Martini, 1995) ; estimacion
de tamano de manadas en delfines (Gilpatrik, 1993) ; y de cardumenes de
peces (Adams et al. ,1995 y Torgensen et. al ,1994), entre otros. Asimismo, ha
sido utilizada en estudios hidrologicos, particularmente en la elaboracion de
mapas batimétricos en rios ( Anderson et. al, 1993); y sus patrones de flujo
(Domment et. al, 1988; Narigasawa et. al, 1988 ) ; y de turbidez (Mausel et.

al, 1989 a y b; Panja et. al, 1993).



OBJETIVO GENERAL

Realizar el analisis de la calidad del habitat del erizo de mar

(Strongylocentrotus franciscanus).

Objetivos particulares.-

1. Caracterizar las zonas bentdnicas donde se pesca el erizo de mar.

2. ldentificar las variables fisiograficas mas relevantes asociadas a la
presencia de erizo.

3. Clasificar los tipos de habitat donde se encuentra el erizo de mar en base a
presencia de factores como tipo de sustrato, tipo de alimento, presencia de
depredadores, presencia de competidores por alimento y/o espacio.

4. Obtener un modelo sobre la calidad del habitat mediante la aplicacion de
Modelos Lineales Generalizados de acuerdo al tipo de sustrato, presencia de

depredadores, competidores y tipo de alimento presente.



METODOS.

El drea de estudio es la denominada Zona 1 de pesca de erizo en Baja
California (Lelevier y Palleiro, 1987). Comprende desde la zona postera de
Tijuana ( 32° 31" latitud norte, 117° 08’ longitud oeste), hasta el puerto de
Ensenada ( 31° 53’ latitud norte, 116° longitud oeste), incluyendo las Islas
Coronado (32° 25’ latitud norte, 117° 16’ longitud oeste) e Islas Todos Santos
(31° 50’ latitud norte, 116° 51’ longitud oeste), en la costa noroccidental de la
Peninsula de Baja California, México . |

Los mantos analizados se encuentran en la franja costera denominada
Corredor Turistico Tijuana-Ensenada. La zona de estudio se presenta en la
Figura 1 la cual se dividid en tres areas. El area norte comprende desde las
Islas Coronado hasta Puerto Nuevo, en ésta se encuentran los siguientes
mantos: 1).- Isla Coronado denominado asi por estar en las inmediaciones de
la isla, la cual se encuentra aproximadamente a 40 Km. de distancia de la
costa, éste es el manto mas lejano de la peninsula de los ocho que se
analizaron; 2).- El manto Popotla es el siguiente en direccion sureste; se
encuentra alineado paralelamente a la costa y se ubica muy cerca de una de
las zonas mas pobladas dentro del corredor turistico; 3).- El dltimo manto
dentro del area norte (El Morro), se encuentra aproximadamente a 10 Km. al

sureste del manto antes mencionado y presenta caracteristicas similares .
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Figura 1.- Zona de estudio dividida en Area norte, central y sur. Los asteriscos
(*) denotan la localizacién de los mantos analizados.



El area central comprende desde Puerto Nuevo hasta Punta Salsipuedes y
cuenta con tres mantos que son: 1).- Campo Lopez ubicado paralelo a la linea
de la costa y cercano al desarrollo turistico Plaza Santa Maria; 2).- Jatay-7 y
Jatay-8, muy cercanos entre si y ubicados aproximadamente a 20 Km. al sur
del manto Campo Lopez, los dos son mantos paralelos a la linea de costa y se
encuentran entre los campos turisticos La Burrita al norte y el campo Marisol al
sur.

La dltima area se encuentra limitada al norte por Punta Salsipuedes y al sur
por las Islas Todos Santos y comprende los siguientes mantos pesqueros: 1).-
Bajo San Miguel el cual s2 encuentra frente a la Punta San Miguel que marca
el limite norte de la Bahia de Todos Santos; 2).- Islas Todos Santos por estar
ubicado en un costado de la isla mayor llamada asi, este manto al igual que el
manto Isla Coronado, representa un ambiente insular alejado de |la peninsula
Punta Banda aproximadamente 7 Km., las Islas Todos Santos son limite
occidental de la Bahia de Todos Santos y se caracterizan por ser una zona
con baja incidencia de pesca y en donde se llevan a cabo actividades

acuiculturales.



2. Fuentes de Informacion.

Los datos se obtuvieron mediante filmaciones por video submarino realizadas
durante el mes de septiembre de 1995 en las areas de pesca anteriormente
referidas (Figura 1). Estas grabaciones fueron hechas por medio de una
camara de video Osprey modelo 1363, sujeta a una plataforma de filmacién y
conectada a la unidad de control de superficie por medio de un cable umbilical
de 100 metros de longitud y fueron realizadas por los integrantes del Proyecto
Erizo del Centro Regional de Investigaciones Pesqueras (CRIP) de Ensenada,
el material videogréfico forma parte de la videoteca registrado como videos A,
B y C con fecha de septiembre de 1995. Las filmaciones fueron tomadas en
transectos de 100 metros en los bajos pesqueros previamente seleccionados
por medio de un disefio de muestreo estratificado en dos etapas (Cochran,
1980) por lo que se definieron cinco estratos y la asignacion muestral en cada
uno de ellos fué proporcional al numero de bancos pesqueros presentes, la
seleccion de mantos dentro de cada sustrato fué en base a un muestreo
aleatorio simple (MAS) con base al listado de bancos, (Solana-Sansores et. al
ms.). El total de bajos pesqueros visitados fué igual a ocho, donde se tomaron
cuatro transectos lineales en cada uno de ellos. Las variables de interés
registradas de las videograbaciones son: 1) Tipo y forma del sustrato; 2)
Presencia de especies algales; 3) Presencia de depredadores y competidores

del erizo rojo; 4) Profundidad; 5) Numero de erizos rojos.



3. Analisis primario de las videocintas.

3.1. Caracterizacion visual de habitat. Se realizé un analisis exploratorio de
video para identificar las principales caracteristicas fisiograficas que
permitieran clasificar los diferentes habitats muestreados en los bancos o
bajos de pesca.

3.2. Conteo de presencias de Organismos. Una vez clasificados los habitats se
procedid a realizar un conteo de las presencias de los macroorganismos mas

conspicuos de la comunidad bentdnica.
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CAPITULO 2

ANALISIS EXPLORATORIO DE DATOS
Introduccion:
El principal objetivo del presente capitulo es el de realizar una primera
caracterizacion de las zonas benténicas donde se pesca el erizo de mar que
dé como resultado los criterios que permitan llegar a la clasificacién o
caracterizacion del habitat bentdnico.
El analisis exploratorio de los datos sobre la presencia del conjunto de
especies del macrobentos que conforman las asociaciones analizadas, nos
permite realizar una primera clasificaciéon o agrupamiento de los transectos,
definidos por el elenco de especies que se presentan en ellos. Dicha tarea se
hace a través del uso de las técnicas de clasificacion Jerarquicas
Aglomerativas (Everitt, 1992) partiendo de coeficientes o indices de similaridad
comunmente utilizados por la ecologia como son: Coeficiente de Apareamiento
Simple; Phi de Pearson; Coeficiente de la Comunidad ¢ de Jaccard,
Coeficiente de Similaridad; Coeficiente de Union de Ochiai. (Legendre y
Legendre, 1983; Sokal y Sneath, 1963 ).
Por otro lado, el uso de la técnica de disefio de especies o disefio beta
(Wittaker,1976) permite una mejor interpretacion de los resultados obtenidos

de los dendrogramas anteriores. Por su parte, las tablas de contingencia

11



permiten probar mediante el estadistico y* la preferencia de las especies de

flora y fauna hacia algun tipo de sustrato (Everitt, 1992).
Una de las principales tareas al analizar y comparar asociaciones en
invertebrados de interés pesquero es la de definir primeramente, la

composicion faunistica y floristica y la distribucion de éstos.

Métodos:

De la informacion de los videos de |la zonas de estudio, se realizé el analisis
visual del material videografico por medio de una videocasetera Toshiba de
formato VHS con dispositivo para congelar imagen, la cual se visualizd por
medio de una televisibn marca Panasonic de 21 pulgadas de pantalla a la
cual se le sobrepuso una pantalla dividida en cuadrantes con hilo de nylon y
uno de éstos a su vez dividido en cuatro secciones igualmente; para la
obtencién de imagenes muestra se utilizé una computadora 486 con 16 megas
de memoria en RAM, tarjeta de video de 2 megas y un capturador de imagenes
marca Snappy.

Se realizé el inventario de especies presentes en los 8 mantos
videograbados en un total de 30 transectos, codificandolos con presencia (1) y
ausencia (0) a las diferentes especies. Este registro de las especies por
transectos permitié el célculo de los coeficientes binarios @ , b, ¢, vy d ;

explicados mediante el siguiente cuadro (Legendre y Legendre, 1983):
12



UM;

1 0
UMj 1 a b
0 c d

Donde: a es el numero de variables (especies) que muestran valores
positivos en las dos unidades muestrales (UM); d, el nimero de variables que
muestran valores de ausencia en las UM; y b, ¢ el nimero de variables para
los cuales los dos objetos son codificados en forma distinta.

Con la aplicacién de los algoritmos correspondientes y mediante el uso de
una hoja electrénica Excel se calcularon los siguientes indices de similitud:

e Coeficiente de Apareamiento Simple, (Sokal y Michener, 1953), cuya

expresion es.-
Sy =(a+d)/ n

donde n es el tamano total de la muestra. Este indice toma valores entre O y 1,
presenta caracteristicas de medida métrica y poca modificacion al cambiar el
tamarno de muestra.

e Coeficiente de Phi de Pearson, (Legendre y Legendre, 1983), con la

expresion.-

Sz = (ad+bc)/ [(a+b)(c+d)a+c)(b+d)]

13



que toma valores entre -1 y 1, no tiene caracteristica de medida métrica y se
afecta con el cambio del tamafio de muestra.
e Coeficiente de la Comunidad o de Jaccard, (Legendre y Legendre, 1983),
con la expresion.-
Ss=al(a+b+c)
Este indice da el mismo peso a todos los términos involucrados en la
ecuacion, toma valores entre 0 y 1, tiene caracteristica de medida métrica y el
tamano de la muestra tiene poco efecto en el resultado.
e Coeficiente de Similitud, (Sokal y Sneath, 1963), con la expresion.-
Ss=al(a+2b+2c)
toma valores entre 0 y 1, tiene caracteristica de medida métrica y el tamario de
la muestra tiene poco efecto en el resultado.

e Coeficiente de unién, (Ochiai,1957), su expresion es.-

Ss = a/\/[(a+b)(a+c)]
se basa en la media geométrica de las razones de a con los valores de las
variables en cada UM, ésto es, los valores marginales (a+b) y (a+c), toman
valores entre O y 1, se le considera una métrica y el efecto del tamario de la
muestra es pequeno.
Simultaneamente, para la validacibn de los calculos anteriores y la
construccién de los dendrogramas se aplicé el programa ANACOM (Sistema

para el Analisis de Comunidades, version 3.0, 1994), bajo las técnicas de
14



clasificacion Jerarquicas Aglomerativas | utilizando las rutinas del célculo de
los indices de Jaccard, Simple, Sokal y Ochlai por el modo Q, con el algoritmo
flexible y la union completa, decidiéndose utilizar el indice de Jaccard por ser
el mas comunmente usado en Ecologia.

Paralelamente a los andlisis de clasificacion se construyé el histograma de
frecuencia de riqueza local y la matriz de diversidad de disefio beta, como
apoyo para la interpretacién de los dendrogramas y se calculd el coeficiente
simple de dominancia.

Siguiendo con la exploracién de datos referentes a la asociacion de las
especies tanto de macroalgas como de macroinvertebrados éon respecto al
tipo de sustrato por transectos, se realizd una clasificacion de los sustratos
definidos por sus caracteristicas y composicion (Tabla [). Con esta
clasificacion se obtuvo la constitucion de los diferentes transectos de acuerdo
al porcentaje de sustrato registrado en cada uno de ellos. Con ello se
procedié a generar los dendrogramas de asociacion tanto de las especies
algales como de las faunisticas con base al conteo de las presencias de éstas
en los diferentes sustratos, utilizando la técnica del vecino mas cercano por el
porcentaje de discrepancia, mediante el paquete computacional Statistica
(Versién 4.01).

Con la finalidad de analizar si existia algun tipo de relacion entre los sustratos

y los grupos faunisticos y floristicos, se procedio a la construccion de tablas de
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conteo de presencias de los organismos por sustrato en las cuales se han
definido las especies y grupos de especies mas conspicuos que den las
caracteristicas suficientes para poder realizar el analisis de tablas de
contingencia ( Everitt, 1992, Cochran, 1954; Lewontin y Felsenstein, 1965;

Slakter, 1966; Roscoe y Byars, 1971; Larntz, 1978 ) .

Tabla | .- Sustratos definidos por su constitucién y proporcién de elementos.

Sustrato Definicion

Se define como aquel constituido por

0
Rocoso bloques de roca que cubren el 100 %

del subconjunto muestral.

Se define por la presencia alterna de

bloques de roca y cantos e 3s del
Rocoso con Cantos laq roca. y n mas d

50% del subconjunto muestral.

Definido por la presencia alterna de

blogues are n ma
Rocoso con Arena g de roca y arena en mas del

50% del subconjunto muestral.
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Resultados:

l.- Clasificacién

Se generd un listado de 26 especies, 16 de algas y 10 de fauna (Tabla Il)
mediante el registro de especies por presencia (1) 0 ausencia (0) de las
macro especies tanto de flora como de fauna para cada uno de los transectos
y la matriz de datos de presencia-ausencia por transectos (Anexo 1). Estos
resultados son el producto del analisis visual detallado de 617 campos
visuales registrando en hojas de captura de datos la presencia y porcentaje de
cobertura del campo visual de las especies de macroalgas, esta identificacion
se realizd mediante sesiones de observacion de los videos contando con
ejemplares preservados de la coleccion de consulta del Herbario de la
Facultad de Ciencias Marinas, este material se colocé a la vista en el
laboratorio de analisis para poder realizar mas facilmente la tarea de
identificacion, también se utilizaron los catdlogos de especies de algas
marinas de Abbott y Hollenberg (1976) y Ricketts et. a/ (1985).

En lo referente al registro de la informacidn de presencia y numero de
organismos en |los campos visuales de los macroinvertebrados y vertebrados,
se utilizaron como referencia el libro de Barnes (1980), las llaves de
identificacion de Kozloff (1974) y las claves de Miller y Lea (1972).

La identificacion de especies animales y algales, el conteo y la estimacion del

porcentaje de cobertura, asi como la cuantificacion vy clasificacion del tipo de
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sustrato en cada campo visual, se realizé en un tiempo de entre 20 segundos

a 25 minutos de acuerdo a la complejidad, diversidad y abundancia de los

elementos constitutivos.

Tabla Il.- Listado de especies y nombre comun del analisis visual

general de las macro especies. -

No. Nombre Cientifico Nombre Comun
Especie
Flora
1 Sargasum muticum Parda
2 Halidrys dioica Parda
3 Dictyota sp. Parda
4 Macrocystis pyrifera Parda
5 Egregia menziesii Parda
6 Eisenia arborea Parda
i Dictyopteris undulata Parda
8 Cystoseira osmundacea Parda
9 Laminaria setchellii Parda
10 Pterocladia capillacea Roja
11 Cladofora graminea Roja
12 Gigartina sp. Roja
13 Lithotamnium y Lithophylum  Rojas, coralinas
sp. incrustantes
14 Gelidium robustum Roja
15 Calliarthron tuberclosum Roja
16 Gelidium sp. Roja
Fauna
17 Strongylocentrotus Erizo rojo
franciscanus
18 Strongylocentrotus Erizo purpura
purpuratus
19 Pisaster sp. Estrella de mar
gigante
20 Patiria miniata Estrella de mar
21 Pycnopodia sp. Estrella de veinte
brazos
22 Parastichopus parvimensis Pepino de mar
23 Astraea undosa Caracol panocha
24 Ceratostomata sp. Caracol comin
25 Megathura crenulata Lapa china
26 Aplysia sp. Babosa de mar




En la Figura 2 se presenta la frecuencia de riqueza local representada por la
frecuencia en que ocurrieron las especies en los diferentes transectos, en
esta figura se pueden apreciar dos componentes modales en la distribucion
de frecuencias con una primera moda mayor que representa la ocurrencia de 6
especies en 6 transectos; y un segundo componente modal empatado de 11 y

12 especies que se presentaron en 4 transectos.

Frecuencia de Riqueza Local

Frecuencia
w
:

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Ocurrencia de Especies

Figura 2.- Frecuencia de ocurrencia de la riqueza local de especies en los
transectos.

19



Los resultados del calculo de los indices de similitud por medio de los
algoritmos implementados en |las hojas electronicas, se presentan en el anexo
2.

Se presenta el dendrograma general para el indice Jaccard de similitud de las

especies de flora y fauna mezcladas, obtenido por medio del programa

ANACOM, Figura 3, se muestran los resultados del indice de Jaccard dado

que los resultados de los otros indices de similitud son practicamente iguales y

por ser éste un indice comunmente utilizado en los estudios ecolégicos; en el

dendrograma, tomando como linea de corte el nivel de similaridad de .25 se
pueden apreciar 6 grupos de transectos, constituidos de la siguiente manera:

e Grupo 1 constituido por los transectos 1, 29, 28, 2, y 27. Estos transectos
se caracterizan por estar localizados en los extremos del area de estudio,
particularmente en ambientes insulares, los transectos 1 y 2 pertenecen al
manto Isla Coronado que se encuentra en el area norte, mientras que los
transectos 27, 28 y 29 pertenecen al manto Isla Todos Santos.

e Grupo 2 conformado por los transectos 8, 23 y 30, el 8 pertenece al manto
El Morro, el 23 al manto San Miguel y el 30 al de la Isla de Todos Santos:;
éste es un grupo heterogéneo porque aunque los transectos 23 y 30
pertenecen a mantos que se encuentran en el area sur, el transecto 8 esta

dentro del area norte.
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Grupo 3 formado por tres elementos como son los transectos 3, 4, y 18,
donde el 3 y 4 pertenecen al manto llamado Popotla del area norte y el 18
al manto Jatay-7 del area central, por lo que también se |le considera como
grupo heterogéneo.

Grupo 4 al que pertenecen los transectos 5, 6, 9, y 21, donde una vez mas
los transectos 5 y 6 pertenecen al manto Popotla, el 9 al manto El Morro
ambos del area norte y discordando el transecto 21 perteneciente al manto
Jatay-8 del area central.

Grupo 5 conformado por 3 elementos , los transectos 7, 14 y 10, donde el 7
y el 10 pertenecen al manto El Morro del area norte y el 14 al Campo
Lopez del area central, este grupo representa la similitud y continuidad
latitudinal.

Grupo 6 el mayor de todos constituido por los transectos 11, 12, 13 del
manto Campo Lépez; 15, 16, 17 elementos del manto Jatay-7, 19, 20, 22 de
Jatay-8, y 24, 25, y 26 del manto San Miguel, representantes mayoritarios

del area cental y del extremo superior del area sur.
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Figura 3.- Dendrograma general del indice de Similitud por el Coeficiente de
Jaccard por el modo Q y el método jerarquico aglomerativo (MJA), en el eje de
las abcisas se presentan los transectos y en el de las ordenadas el indice de
similaridad.
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La Figura 4 presenta los resultados del indice de similitud Jaccard para las
especies del elenco faunistico de los transectos en la forma de dendrograma;
en éste, bajo la linea de corte del 0.25 de similitud, se pueden apreciar 5
grupos de los cuales sobresale el grupo uno formado por los transectos 1, 27,
2 y 28 que son transectos de ambientes insulares, |os grupos dos y cinco se
conforman de transectos heterogéneos mientras que los grupos tres y cuatro
estan constituidos por transectos de la parte central y sur.

El dendrograma del indice de Jaccard para las especies de flora se presenta
en la figura 5, en la que al igual que en la figura de la fauna, al nivel de corte
de 0.25 de similitud, se conforman 5 grupos; el primero, representando los
transectos 1,29,8,23,26 y 30, esta formado mayoritariamente por transectos de
ambientes insulares; el grupo dos se constituye por dos transectos, el 2 y 27
que una vez mas representa las localidades insulares en los extremos de area
de estudio; el grupo tres, el mas numeroso, tiene caracteristicas heterogéneas
representando las areas norte y central principalmente; el grupo cuatro
formado por dos transectos (10 y 16) presenta el mismo patron que el grupo
anterior; el ultimo grupo constituido por los transectos 9,21,19, 20, 22, 25y 28

representan transectos del area central y sur.
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Figura 4.- Dendrograma del indice de Similitud por el Coeficiente de Jaccard
por el modo Q y el método jerarquico aglomerativo para el grupo de fauna: en
el eje de las abcisas se presentan los transectos y en el de las ordenadas el
indice de similaridad.
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Figura 5.- Dendrograma del indice de Similitud por el Coeficiente de Jaccard
por el modo Q y unién completa para el grupo floristico, en el eje de las
abcisas se presentan los transectos y en el eje de las ordenadas el indice de
similaridad.
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Los resultados del disefio beta se presentan en la figura 6 en la que se
observan con la codificacion por colores de los transectos agrupados en
mantos. Esta figura nos permite observar en primera instancia que las
primeras 10 especies listadas son regularmente comunes en todos los
transectos, mientras que las 16 especies restantes tienden a incrementar Ia
riqueza de especies de los mantos Jatay-8, San Miguel e Isla Todos Santos.
En la misma figura se puede apreciar, en términos generales, la similitud que
guardan, en cuanto al elenco de especies, los ambientes insulares tanto con
alta riqueza como con baja. Por otro lado, se puede ver un patrén general de
pobreza de especies en los mantos Popotla, ElI Morro, Campo Lopez y Jatay-7

que ocupan la parte media y extremo izquierdo de la figura.

En la Tabla Ill se puede apreciar que , 5 especies de fauna: los erizos, las
estrellas de mar y el caracol Astraea representan el 82.85% de las presencias
del elenco total de macroinvertebrados. Mientras que para

la flora (Tabla IV), 8 especies entre algas cafés y rojas, representan el 75.47%

del total de porcentaje de presencias de las especies algales.

26



' 8] 8] 8] of n 1w} w2l nl el o))
1] 1] 24| 30[ 25| 28] 23] 19] 29| 16] 22| 26| &)|

g’i
@
—
=]
N
[N
2]
-
)
—_
5B
~
Gi
w
o]
©
o]
>
3
(4]
o
Ny

Odicgis : SnMgse ]
Littrtermium i : ] TocbsSertos £ 08

Bszia 3

Fyllogedix
Hidum
Oslosga
O=pioa
Hilidys
M=
Faedidops
Aotmda
Adhsa

Figura 6.-Diversidad de disefio o riqueza Beta de los diferentes transectos
codificados en colores por manto.

27



Tabla lll.- Coeficiente simple de dominancia de las 10 especies

de macroinvertebrados por el conteo de presencias en los

transectos.

Especies % % Acumulativo
Pisaster sp 25.71 25.71
S. franciscanus 18:57 44,28
Patiria sp 15.71 60.00
S. purpuratus 12.85 72.85
Astraea sp 10.00 82.85
Parastichopus sp 7.14 90.00
Ceratostomata sp 4.28 94.28
Megathura sp 2.85 97.14
Pycnopodia sp 1.42 098.57
Aplysia sp 1.42 100.00

Tabla IV.- Coeficiente simple de dominancia de las 16 especies de

macroalgas por el conteo de presencias en los transectos.

Especies % % Acumulativo
Macrocystis sp 15.72 15,72
Dictyota sp 1287 28.30
Lithotamnium, Litofhilum sp 11.95 40.25
Calliarthron sp 11.95 52.20
Sargassum sp 7.54 59.74
Dyctiopteris sp 5.66 65.40
Gelidium sp 5.03 70.44
Egregia sp 5.03 75.47
Gigartina sp 3.77 79.24
Eisenia sp SaT 83.01
Halydris sp 3.77 86.79
Pterocladia sp 3.77 90.56
Laminaria sp 3.14 93.71
Cystoseira sp 3.14 96.85
Cladophora sp 1.88 98.74
Phyllospadix sp 1,25 100.00
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A partir de la clasificacién de los tipos de sustratos Tabla | , Figuras 7,8y 9y
de su identificacién en cada uno de los transectos, se obtiene la Tabla V de |a
cual se desprende la Figura 10 (A-H) en la que se muestra Ia heterogeneidad

de los mismos en cuanto a la ocurrencia de los tipos de sustratos.
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Figura 7 .- Imagen de sustrato de tipo Rocoso
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Figura 8 .- Sustrato Rocoso con Cantos
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Figura 9.- Sustrato Rocoso con Arena-
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Tabla V.- Porcentaje de los tipos de sustrato en cada uno de los transectos por

manto.
% Sustrato
Numero de Rocoso Rocoso con Rocoso con
Transecto Cantos Arena Manto

1 20 - 80 Isla
2 -—- - Coronado
3 87.5 -—- 12.5
4 66.7 --- 23.4 Popotla
5 ——- - 100
6 28.6 7.2
7 52.2 47.8
8 12.5 -- 87.5 El Morro
9 - 100
10 50 50
11 14.7 8.8 78.5
12 5.3 -—- 89.4 Campo
13 25 - 75.1 Lopez
14 20.8 --- 79.2
15 50 -— 50
16 558 -—- 44 .4 Jatay-7
17 54 .1 459
18 - 100
19 66.7 -—- 33.3
20 27.3 - F2.7 Jatay-8
21 7.8 82.5
22 43.8 - 56.4
23 100 -—
24 97.9 2.1 - San
25 28.6 7.1 57.1 Miguel
26 8.3 - 89.7
27 27 65.9 4.5
28 20.8 75 4.2 Isla Todos
29 - 4.8 895.2 Santos
30 80.8 15.4 3.8
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En la Tabla VI se presentan los % de sustratos por cada uno de los mantos, en

ella se puede apreciar, en general, que los mayores % los tiene el sustrato

Rocoso con Arena seguido por el sustrato Rocoso y por dltimo esta el sustrato

Rocoso con Cantos con los valores mas bajos 6 ausentes en los diferentes

mantos.
Tabla VI .- Porcentaje de sustratos por mantos.
Sustratos
Mantos Rocoso Rocoso con Rocoso con

Cantos Arena
Isla Coronado 20 --- 80
Popotla 48.62 --- 81.37
El Morro 28.67 --- 71.32
Campo Lépez 16.58 2.21 81.20
Jatay-7 39.91 --- 60.08
Jatay-8 38.78 --- 61.21
San Miguel 60.07 200 37.56
Isla Todos Santos 31.62 40.98 27.39
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Los resultados del andlisis de la reclasificacién del conteo de presencias en
los campos visuales, tanto de algas como de la fauna colapsados en grupos
genéricos con respecto a los tipos de sustratos se presentan en las Tablas VII
y VIII, a partir de las cuales se generan los dendrogramas por el método del
vecino mas cercano y el % de discrepancia Figura 11 para la fauna y Figura 12
para la flora. En ambas figuras se puede apreciar que al nivel de corte del 85%
de disimilitud se conforman dos grupos, uno independiente representado por
las especies asociadas al sustrato Rocoso con Arena y el otro grupo

constituido por la unién de los sustratos Rocoso y Rocoso con Cantos.

Tabla VII.- Conteos de presencias de las especies de fauna reclasificadas por
_tipo de sustrato.

Sustrato
Especies Rocoso Rocoso con Cantos | Rocoso con Arena

S. franciscanus 78 33 22
S. purpuratus 106 14 13
Astraea sp 17 12 10
Estrellas de mar 47 0 17
Otros moluscos 3 0 0
Esponjas 2 0 1
Anemonas 0 1
Pepinos 0 0

Total 259 59 64
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Tabla VII.- Conteos de presencias de las es

tipo de sustrato.

pecies de flora reclasificadas por

Sustrato
Especies Rocoso Rocoso con Cantos | Rocoso con Arena

Macrocystis sp 51 1 146
Algas calcareas 193 58 107
Calliarthron sp 83 1 43
Pterocladia sp 31 3 25
Eisenia sp 5 0 15
Dyctiopteris sp 50 0 61
Sargassum sp 12 0 46
Egregia sp 6 0 4
Halydris sp 1 0 6
Gelidium sp 5 0 14
Gigartina sp 4 0 18
Dictyota sp 5 0 3
Algas no identificadas 63 1 63

Total 509 64 551
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Figura 11.- Dendrograma aglomerativo por la unién completa vy
porcentaje de disimilitud de las especies de macroinvertebrados por
sustratos.
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Figura 12.- Dendrograma aglomerativo por la unién completa y
porcentaje de disimilitud de las especies de macroalgas por sustratos.
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Analisis de Contingencia

Para probar si existe relacion entre los grupos de especies y los sustratos
definidos, se utilizaron las tablas VII y VIII (fauna y flora) como los valores
observados de las presencias registradas para cada tipo de susfrato, esta
informacion se usé para probar la independencia de las especies 6 grupos de

especies con respecto al sustrato bajo la siguiente hipotesis nula :

Ho : No existe preferencia de las especies por algun tipo de sustrato 6
(independencia o no asociacion)
Ho : P|j = P[_ * P_j

Y como hipétesis alterna:

Ha : Existe preferencia de las especies por algun tipo de sustrato 6
(dependencia o asociacion)

He 1Py = Py

Los resultados de la implementacién de los algoritmos para el calculo
de los valores esperados tanto de las tablas de contingencia de fauna y
flora, se presentan en las Tablas IX y X donde se aprecia la baja
incidencia de valores esperados de frecuencias menores a 0.5 en

ambas tablas.
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Tabla IX.- Valores esperados de la tabla de contingencia de conteos de
presencias de las especies de fauna por sustratos.

Sustrato
Especies Rocoso Rocoso con Cantos | Rocoso con Arena
S. franciscanus 90.18 20.54 22.28
S. purpuratus 90.18 20.54 22.28
Astraea sp 26.44 6.02 6.53
Estrellas de mar 43.39 9.88 10.72
Otros moluscos 2.03 0.46 0.50
Esponjas 2.03 0.46 0.50
Anemonas 2.71 0.62 0.67
Pepinos de mar 2.03 0.46 0.50
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Tabla X.- Valores esperados de la tabla de contingencia de conteos de
presencias de las especies de flora por sustratos.

Sustrato
Especies Rocoso Rocoso con Cantos | Rocoso con Arena
Macrocystis sp 89.66 11.27 97.06
Algas calcéreas 162.12 20.38 175.50
Calliarthron sp 57.51 7.23 62.26
Pterocladia sp 26.72 3.36 28.92
Eisenia sp 9.06 1.14 9.80
Dyctiopteris sp 50.27 6.32 54.41
Sargassum sp 26.27 3.30 28.43
Egregia sp 453 Q.57 4.90
Halydris sp 3.17 0.40 3.43
Gelidium sp 8.60 1.08 9.31
Gigartina sp 9.96 1.25 10.78
Dictyota sp 3.62 0.46 3.92
Algas no identificadas 57.51 F ol 62.26
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Por ultimo, se presentan las Tablas XI y XIl en las cuales se observan los

valores del estadistico de prueba y* tanto para fauna como para flora son:

8.22 E-12 y 1.52 E-06 respectivamente, ambos muy inferiores al valor de p<
0.01, por lo que en ambos casos se rechaza la hipdtesis nula, es decir, que
existen evidencias estadisticas para pensar que existe preferencia de las

especies por algun tipo de sustrato.

Tabla XI.- Estadistico de prueba y 2 grados de libertad y valor de probabilidad

de la prueba de significancia de los conteos de presencias de especies
faunisticas por tipo de sustrato.

Estadistico de Prueba y? 47.54661
Grados de Libertad 14
Valor de Probabilidad 8.22 E-12

Tabla XIl.- Estadistico de prueba y° grados de libertad y valor de

probabilidad de la prueba de significancia de los conteos de presencias de
especies floristicas por tipo de sustrato.

Estadistico de Prueba y* 71.0324
Grados de Libertad 24
Valor de Probabilidad 1.52 E-06
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Discusion

El listado de especies utilizado para el analisis exploratorio de datos (Tabla 11)
se encuentra constituido por 16 especies de macrofitas de las cuales 9
pertenecen al filum de las Feofitas y el resto al de las Rodofitas; de acuerdo a
los resultados de la Tabla IV, Macrocystis pirifera es la que presenta el mayor
porcentaje del coeficiente simple de dominancia con un 15.72% seguida por el
alga Dictyota con un 12.57%, ambas algas pardas, mientras que el tercer y
cuarto lugar lo ocupan las algas rojas de tipo calcareo o coralino Calliarthron y
las similares a Lithotamnium o Litofhyllum, ambas con 11.95 de % de
coeficiente de dominancia. En el caso particular de Macrocistis podemos decir
que es el alga mas representativa ya que estubo presente en 25 de los 30
transectos analizados, esta alga representa un elemento primordial de la
comunidad de bosque tipico del area (Ebeling y Rowley, 1985; Dayton, 1985;
Cowen et. al, 1982; Tenger et. al, 1995, Guzman- Del Pro et. al 1972). Por otro
lado, las algas rojas coralinas y calcareas incrustantes son representativas de
ambientes muy perturbados como los estudiados por Duggins en 1983 en el
que encuentra que las poblaciones de erizo a altas densidades de
confinamiento se ven obligados a alimentarse de microalgas, diatomeas
bentdnicas y algas incrustantes presentes en las rocas; Kato y Schroetr en
1985, en su estudio de la biologia del erizo rojo y su pesqueria en California,

determinan como la dieta preferencial las algas pardas, pero detectan que
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ante poblaciones desequilibradas, estos se alimentan de algas rojas
(calcareas incrustantes) que presentan un valor nutricional menor. Cabe
mencionar que las especies antes mencionadas ocupan los primeros 4 lugares
de la lista de coeficiente simple de dominancia (Tabla IV) y que solamente
éllas representan en términos de presencia el 52.20% y como se puede
apreciar en la figura 6, conforman parte importante de la franja superior de
especies que es el elenco con mayor presencia y continuidad a lo largo de los

transectos.

En lo referente a las especies de animales, 10 en total Tabla Ill, las mas
representativas dado su coeficiente simple de dominancia son: las estrellas de
mar Pisaster sp con un 25.71%; el erizo rojo S. franciscanus con 18.57%:; la
estrella de mar Patiria sp. con 15.71%,; el erizo purpura S. Purpuratus con
12.85% vy el caracol panocha Astraea sp. 10.00%. Estos organismos
conforman en conjunto el 82.85% de coeficiente de dominancia y al igual que
en el caso de las algas, conforman parte de la franja superior de la figura 6
que son las especies mas representativas de los mantos analizados, estos
organismos han sido reportados como parte esencial en la comunidad
bentonica asociada a los bosques marinos( Vadas, 1977: Dayton, 1985:
Pearse y Hines, 1979; Kato y Schroeter, 1985; Watanabe y Harrold, 1991:

Laur et. al, 1988).
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Cabe mencionar que la lista de los 26 organismos mas conspicuos, producto
del registro general, es el resultado de Ia depuracion de un listado mayor
sobre el cual se discrimino aquellas especies que aparecieron una sola vez ylo
Con escasos representantes, también se discriminaron |as especies de peces
ya que todos fueron especies pelagicas no asociadas directamente al fondo

como el caso de los demersales o bentdnicos.

El calculo de diferentes indices de similitud se realizd con la finalidad de
encontrar patrones comunes (anexo 1) de aglomeracioén de transectos por el
elenco de especies que los representan y de esta manera seleccionar aquel
que muestre mas claramente los resultados en |a forma de dendrograma. E|
meétodo que se distinguié con esta caracteristica fué el del vecino mas cercano
con el indice de Jaccard (Legendre y Legendre, ANACOM) utilizando los
datos originales, por el modo Q, mediante la union completa. De los resultados
del dendrograma héciendo una linea de corte al nivel de 0.25 en e| coeficiente

de similitud, podemos apreciar la formacién de 6 grupos.

El primero de ellos esta conformado por los transectos 1,2, 27, 28 y 29 (Figura
3), donde el transecto 1 y 2 pertenecen al manto Isla Coronado ubicado en el
limite norte del area norte (Figura 1) y el 27, 28 'y 29 a [a Isla Todos Santos

que representa el limite sur del area sur : Ia agrupacion aparentemente
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responde a la caracteristica de tipo insular que comparten los dos mantos y
COmo se puede apreciar en la figura 6, los transectos 2 y 27, aunque su
riqueza local es baja; el resto de los transectos (1, 28 y 29) forman un
subgrupo y sus especies se pueden ubicar en la figura 6 en la parte derecha
del disefio de diversidad que representa a transectos similares con una mayor
riqueza local de especies, asi este grupo se puede calificar como de tipo
insular, con una riqueza de especies heterogénea con ausencia de las
especies de algas pardas y rojas y de las dos especies de erizo, por lo que
este grupo representa ambientes dafiados con poca posibilidad para realizar
transplantes de erizo rojo.

El segundo grupo conformado por los transectos 8, 23 y 30 (Figura 3), que
pertenecen a los mantos El Morro, San Miguel e Isla Todos Santos, presenta
dificultad en su interpretacién dada Ia presencia de las especies, ya que si
bien los transectos 23 y 30 pertenecen a mantos cercanos geografficamente
en el area sur (Figura 1) y por lo tanto podriamos esperar una buena
correspondencia por la continuidad espacial de las especies que los
conforman, no concuerdan con el patron espacial del transecto 8 (El Morro)
que se ubica en la parte sur del area norte y sOlo puede explicarse la similitud
cercana al corte de 0.25 de similitud en base al disefio de la figura 6 ya que el
mayor numero de especies que comparten se encuentran en la franja

horizontal inferior, quiza la ausencia de las especies de la franja superior como

47



el erizo rojo, el erizo plrpura y los caracoles se deba a un posible disturbio
debido a la sobrepesca de estos recursos o bien por algun tipo de darfio en el
medio ambiente, siéndo este grupo heterogéneo en cuanto a la riqueza de
especies y presentando los transectos 8 y 30 ausencia de algas rojas y pardas
y de erizo rojo se le puede clasificar como grupo con baja calidad de ambiente

y poco suceptible para el transplante de erizo rojo.

El grupo 3 (figura 3) formado por Ios transectos 3, 4 (Popotla) del area norte y
el 18 (Jatay-7) del 4rea central (figura mapa) presentan un patrén muy similar
al grupo anterior donde los transectos 3 y 4 se agrupan en niveles de
similaridad semejantes por pertenecer al mismo manto, unidos al transecto 18,
sin embargo, para este caso el disefio de riqueza nos permite explicar la
aglomeracioén dado que los 3 transectos se encuentran en |a parte izquierda
del disefio, es decir, en la parte de baja diversidad, pero compartiendo los
transectos 3 y 4, cuatro especies entre si y dos comunes, ambos, con el
transecto 18 que es el mas pobre en cuanto a riqueza local; en general este
grupo puede clasificarse como un grupo de baja diversidad que podria ser
causado por un efecto antropogénico ya que las especies faltantes en el
disefio son aquéllas que representan recursos pesqueros, asi este grupo al

presentar especies algales como las pardas y aun rojas y con sustrato rocoso
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se le puede considerar como de regular calidad de ambiente y con

posibilidades para el transplante de erizo rojo..

El grupo 4 (figura 3) constituido por el subgrupo de transectos 5 y 6 (Popotla)
del area norte, compartiendo 5 especies (Figura 6) y el subgrupo 9 (El Morro)
area norte y 21 (Jatay-8) drea central que comparten 4 especies segun la
diversidad de disefio. Este grupo puede tipificarse segun la figura 6 como
representante de la parte media del disefio de diversidad con la mayoria de
especies representantes de la banda superior del elenco total, es decir
transectos con mediana diversidad de especies que podrian representar el
efecto de algun disturbio ya sea por la sobrepesca o por dafio al medio
ambiente, en términos del tipo de sustrato, en general éste es de tipo rocoso
con arena pero al presentar las especies de algas pardas y rojas se le puede
considerar como un grupo con regular calidad ambiental y con posibilidades de

transplante de las especies de erizos.

La descripcidn del grupo 5 (figura 3) puede ser explicada por la similitud de
los transectos 7 (El Morro) area norte y 14 (Campo Lopez) area central, por
compartir la presencia de 5 especies segun el elenco en el disefio, y éstos a
su vez con el transecto 10 (El Morro) al compartir completamente las tres

especies que los conforman. Este grupo puede clasificarse de acuerdo con el
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arreglo de disefio como un grupo de baja diversidad con alto compartimiento
de especies de la banda horizontal superior: es decir, aquéllas que son
representativas del area geogréfica en general que puede clasificarse como

area de regular calidad ambiental con posibilidades de transplante.

El grupo 6 (figura 3), el més abundante en elementos, esta constituido por los
transectos 11, 12 y 13 (Campo Lépez) ; 15, 16 y 17 (Jatay-7); 19, 20 y 22
(Jatay-8), 24, 25 y 26 (San Miguel) todos pertenecientes al area central a
excepcion del bajo San Miguel que pertenece al 4rea sur. Este grupo es el que
esta costituido por el mayor nimero de transectos que pertenecen a cuatro
mantos diferentes pero cercanamente ubicados geograficamente. Este grupo 6
puede ser tipificado como el grupo representativo de la mayor riqueza local de
especies con un fuerte componente de la franja horizontal superior en la figura
6; esta conformacion representa, en buena medida, el segundo componente
modal en la figura 2, en la que se representa la frecuencia de riqueza local en
forma de histogramas, este grupo puede ser calificado como el representante
de la mejor calidad de habitat de las areas analizadas y con una alta
suceptibilidad para el transplante de erizo rojo.

Debido a que las unidades muestrales (transectos) resultaron estar
constituidos heterogeneamente (Figura 10 A-H) por los tres tipos de sustratos

definidos como representativos de éstos ( Rocoso; Rocoso con Cantos y
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Rocoso con Arena) y al presentar diferencias en la composicién de especies
en términos del disefio Beta y al ser el objetivo general de este trabajo el
andlisis de la calidad del habitat del erizo, se encontré util la conformacién de
tablas de contingencia de conteos de presencias de los grupos de especies en
las que se separaron el grupo faunistico del grupo floristico. El colapso de
algunas de las especies a grupos de especies obedece a la necesidad de
contar con pocas frecuencias de conteos en los valores esperados menores a
la unidad que permitan una mayor certidumbre sobre los resultados obtenidos
(Everitt, 1992; Cochran, 1954; Lewontin y Felsenstein, 1965; Slakter,1966;

Roscoe y Byars, 1971; Larntz, 1978).

Del analisis de las tablas de contingencia y las pruebas de independencia
mediante el estadistico y* se establecid la preferencia de las especies tanto
de algas como de invertebrados, por algun tipo de sustrato, ésto obliga a la
utilizacion en el siguiente capitulo de los modelos lineales generalizados como
la herramienta que tomando como base los conteos frecuentistas no
parameétricos, permita modelar y estimar el grado de asociacion y peso de las
variables que permitan establecer una calidad de habitat diferencial para el

Erizo de mar.
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Conclusiones

e Dos especies de algas pardas (Macrocystis sp y Dictyota sp) y dos
especies de algas rojas (Calliarthron sp y las algas calcareas incrustantes)
representan el 52.20% del coeficiente simple de dominancia de la flora.
Mientras que las estrellas de mar, el erizo (Strongylocentrotus franciscanus
y S. Purpuratus) y el caracol panocha (Astraea sp) representan el 82.85%
del coeficiente simple de dominancia para las especies faunisticas.

e De acuerdo a la interpretacion del dendrograma del indice de similitud de
Jaccard entre los transectos y apoyados en la diversidad de disefio se
reconocen 6 grupos con las siguientes caracteristicas:

a) Los grupos 1y 2 (ambientes insulares) como representantes de
areas dafiadas con baja calidad de habitat y pocas posibilidades
de transplante de erizo rojo.

b) Los grupos 3, 4 y 5 representantes de las areas norte y central,
descritos como ambientes con regular calidad de habitat pero con
posibilidades para el transplante de erizo.

c) El grupo 6 conformado por transectos de la parte inferior del area
central y superior del area sur, clasificados como ambientes de
buena calidad, con altas posibilidades de transplante de erizo.

e Los analisis de las tablas de contingencia mediante el estadistico r? para

probar independencia mostré tanto para la fauna como para la flora, que se
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cuenta con evidencia estadistica para pensar que existe preferencia de las

especies , para ambos casos, por algun tipo de sustrato.
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CAPITULO 3

MODELACION

Introduccioén

Los modelos lineales generalizados (GLM, por sus siglas en inglés) fueron
propuestos originalmente por Nelder en 1972; estos modelos son una
generalizacion de los modelos lineales clasicos (regresion lineal y analisis de
varianza) (Everitt, 1992). Los modelos lineales generalizados poseen
importantes propiedades como : a) Una estructura de los errores: b) Un
predictor lineal y c) Una funcién de liga, (Crawley, 1993).

En cuanto a la estructura de los errores, los modelos lineales generalizados
permiten la especificacién de una variedad de diferentes distribuciones de
errores y pueden ser de tipo Poisson, binomial, gamma o exponencial.

El predictor lineal (1) es una suma lineal de los efectos de una o mas

variables explicativas ( x ;) y que se describe de la siguiente manera:
P
= Xy By
J=

donde las x’s son los valores de las diferentes p variables explicativas y

las 's son los parametros desconocidos que se estiman a partir de los datos.

A la parte derecha de la ecuacion se le llama la estructura lineal.
En lo referente a las funciones de liga usadas por los GLIMS se encuentran:

la funcion Log; Logit; Reciproca; Complementaria log-log; Raiz cuadrada:
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Exponente y la funcién Identidad cuya férmula es:

n=u
y que es utilizada en regresion o Anova con errores normales.
La medida de discrepancia usada por los modelos lineales generalizados para
indicar la bondad de ajuste entre el modelo y los datos analizados se
denomina devianza y representa el logaritmo de la razon de dos
verosimilitudes. Particularmente, la discrepancia del ajuste es proporcional al
cuadrado de la diferencia entre el logaritmo de la maxima verosimilitud factible
y aquella lograda usando un modelo particular bajo investigacion.
La formula de la devianza para una estructura de los errores de tipo normal

es!

> (y-u)
donde : y representa a los datos y ux es el valor ajustado bajo el

modelo en cuestion (Crawley, 1993).
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Objetivo.-

El objetivo del presente capitulo es el de obtener el modelo mas adecuado
que permita la caracterizacion del habitat del Erizo rojo (Strongylocentrotus
franciscanus) utilizando como variable de respuesta el nimero de erizos rojos
y como factores el tipo de sustrato, las especies de fauna asociadas al erizo y
las macroalgas presentes en la comunidad bentdnica.

Métodos

El analisis de datos bajo diferentes enfoques (clasico & moderno) requiere de
una secuencia de pasos (Venables y Ripley, 1994: citado en Wakida, 1996) :

1. Determinacién de las variables a observar y sus fuentes de informacién.

2. Coleccion y registro de valores de las variables.

3. Analisis grafico y resumen de los datos colectados y registrados.

4. Escoger un modelo que describa la importancia de las relaciones o
hipotesis de los datos.

5. Ajuste a un modelo.

6. Examen del ajuste del modelo.

7. Repetir del paso 4 al 6, hasta que se obtenga un modelo “satisfactorio”, en
cuanto a presicion, exactitud y poder de predictibilidad.

En este capitulo en particular, se ejecutaron del paso 4 en adelante.

Los tipos de sustrato ha utilizar como factores en el modelaje son los mismos

que se establecieron en el capitulo anterior (Tabla 1); la Fauna se reagrupo en
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Cuatro categorias funcionales y la Flora dividida en tres grupos de acuerdo a

SuU uso y se presentan en la Tabla XII.

Tabla XIII.- Categorias de las variables a utilizar como factores en el modelaje.

Variables
Sustrato Fauna Flora

a.- Rocoso a.- Organismos a.- Algas Pardas y algas
competidores(*) rojas (***)

b.- Rocoso con Cantos b.- Depredadores(**) b.- Algas Rojas y /6

Algas no identificadas.

c.- Rocoso con Arena c.- Competidores mas c.- Ausencia de Algas

Depredadores

d.- Ausencia de Erizo
Rojo

(*).- Competidores es el conjunto de especies conformado por erizos purpura,
moluscos como Astraea, Megathura, Ceratostomata y Aplysia.

(**).- Depredadores es el conjunto de especies de estrellas de mar (ver tabla
).

(***) Grupos de especies de acuerdo a su Filum ( tabla II).
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En base a la clasificacion de las variables Sustrato, Fauna Flora se realizaron
los conteos de Erizos rojos en 604 campos visuales y que comprenden 28
combinaciones de los factores antes mencionados dando como resultado una
tabla de contingencia tridimensional.

La seleccion del modelo se realizo siguiendo los pasos recomendados por
McCullagh y Nelder (1994) :

a) Seleccion del modelo.

b) Estimacion de parametros.

c) Prediccion de valores futuros.

Mediante el uso del programa computacional S-Plus (version 3.3) se probaron
28 modelos agregando paso a paso los diferentes factores hasta terminar con
el modelo saturado; la eleccién del modelo se realizé considerando como
criterios de seleccion el comportamiento de las devianzas y bajo el principio de
parsimonia, el nimero de coeficientes que conforman los modelos: una vez
elegido el modelo mas adecuado se procedid a analizar los valores de los
coeficientes de los factores y los valores de la prueba “t” para determinar la
fuerza de asociacion de cada uno de ellos.

Para la seleccion de la familia de distribucién probabilistica a utilizar en el
modelo se realizo la transformacién a logaritmos de los datos de conteo de

erizos por campo visual y probar el ajuste a la distribucidén mas adecuada
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utilizando los criterios recomendados por Law y Kelton (1991); los tipos de
distribucion probabilistica que se probaron fueron: Normal y Log-normal por
medio del paquete estadistico Statistica (version 4.2, 1993).

Una vez determinado el modelo mas adecuado se procedid a realizar el
calculo de los valores predichos y probar la bondad del ajuste a los datos

observados por medio del estadistico de prueba 2.

Resultados

Se probaron 26 modelos lineales generalizados (glm) iniciando las pruebas
con modelos bajo la familia de distribucién de tipo Poisson con la funcion de
liga Log y los datos de la variable de respuesta (nimero de erizos) sin
transformar, estos modelos produjeron devianzas mayores a 1000 por lo que
se procedié a probar la variable de respuesta sin transformar, bajo la familia
de la Gaussiana y la funcién de liga Log y también se produjeron devianzas
mayores a 1000; por ultimo se procedié a transformar la variable de respuesta
(numero de erizos) como el logaritmo méas uno de cada una de las
estimaciones; se probo el modelo bajo la familia de la Gaussiana y al incluir un
solo factor (Sustrato) se obtuvo una devianza nula de aproximadamente 258
con 604 grados de libertad.

Con este Ultimo resultado se procedié a incluir paso a paso cada uno de los
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factores hasta redubir a 166 la devianza mediante el modelo saturado. Sin
embargo se decidio como el modelo mas adecuado el siguiente:

Log ( No. de erizos +1) = 1 + D; S; + D; Fa; + Dy Fl, + D | S; :D; Fa;
Donde:

# = Logaritmo del numero de erizos rojos més uno esperado cuando no se

tiene efecto de las variables explicativas.

D = Variable "dummy” o cualitativa.

S = Efecto del | ésimo tipo de sustrato.

Fa;= Efecto del ; ésimo tipo de fauna.

FI = Efecto del  ésimo tipo de Flora.

Si.Fa; = Efecto combinado del | ésimo tipo de Sustrato con el j €simo tipo de

Fauna (variable de primer orden).

Este modelo no considera otras variables de primer y segundo orden debido a
que al ser analizada su contribucion al decremento de |3 devianza, éste fué
minimo por lo que se consideran no significantes y se excluyen para ser

acordes con el principio de parsimonia.

En la Tabla XIV se presenta los valores del andlisis de la devianza, residuos

de la devianza y los grados de libertad de éstos.
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Tabla XIV .- Valores del anélisis de la devianza, residuos de la devianza y los
grados de libertad de éstos.

Grados de | Residuos de Grados de Devianza

Variable Libertad la devianza Libertad Residual
Nulo* 604 258.72
Sustrato 2 34.23 602 224 .48
Fauna 3 41.39 599 183.09
Flora 2 7.62 597 175.46
Sustrato: Fauna D 2.74 592 1£2.72

e El modelo nulo es sobre una constante y es el valor de la variable de
respuesta (numero de Erizos) cuando no se tiene el efecto de ninguna
variable explicativa.

El modelo antes mencionado produce una reduccién de los residuales de |a
devianza de 258.72 con 604 grados de libertad a 172.73 con 592 grados de
libertad (Tabla XIV) y cuyos coeficientes (13), se presentan en la Tabla XV

junto con los valores del error estandar y el valor de la prueba “t”.
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Tabla XV.- Coeficientes de los factores del modelo, errores estandar y valor

del estadistico de prueba “t".

Coeficientes Valor Error Prueba

Estandar i
Intercepto: Sustrato a, Faunaa y Flora a 0.5474 0.1508 3.6301
Sustrato b 0.1080 0.1602 0.6742
Sustrato ¢ -0.0382 0.0226  -1.6907
Fauna b -0.4134 0.2292  -1.8036
Faunac 0.4027 0.0993 4.0541
Faunad -0.1073 0.0486  -2.2051
Flora b 0.1652 0.0313 5.2650
Flora c -0.0258 0.0242  -1.0658
Sustrato b Fauna b -0.2103 0.3425  -0.6141
Sustrato ¢ Fauna b 0.1381 0.1144 1.2068
Sustrato b Fauna ¢ 0.2385 0.1701 1.4018
Sustrato ¢ Fauna ¢ -0.0471 0.1018  -0.4627
Sustrato b Fauna d -0.0291 0.0525 -0.5534

Sustrato ¢ Fauna d NA NA NA

NA significa no disponibilidad debido a singularidad, es decir, que se cuenta
con un valor unico que no puede ser manejado por el programa.
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La funcion de liga o eslabdn que permitié la mayor reduccién de la devianza
fué la funcidn identidad; la familia de distribucion probabilistica que se tomé
como base fué la Gaussiana, a los valores de logaritmo del nimero de erizos
mas uno observados se les aplicd una prueba de bondad de ajuste a la
distribucién Normal, los valores de probabilidad dieron por debajo de la p=
0.01 por lo que se considera significativa la distribucion, aln asi y apelando al
teorema del limite central se considerd a la distribucion Gaussiana como
representativa de la distribucion de los errores de la frecuencial empirica
observada (Snedecor y Cochran, 1978, Mendenhall y Reinmuth, 1978;
Kreyszig, 1974).

Las observaciones de numero de erizos presentd un patron de 28
combinaciones con respecto a los 3 tipos de sustratos , 4 grupos de fauna y 3
tipos de flora; con respecto al tipo de sustrato es el rocoso el que presenta
mayor diversidad de 11 combinaciones y 222 frecuencias de observaciones:;
seguido por el sustrato rocoso con arena con 10 combinaciones y 321
frecuencias de observaciones y por ultimo es el sustrato rocoso con cantos
con solo 7 combinaciones y 60 frecuencias de observaciones.

Al aplicar el estadistico de prueba y* a los valores observados versus los

valores predichos por el modelo bajo |a hipodtesis nula de :
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H, : Observados = Esperados
y alterna:

H. : Observados = Esperados
El valor de p obtenido resultd menor a 0.0001 por lo que se considera que los
valores predichos no representan a los valores observados, es decir, no se
cuenta con evidencias estadisticas para pensar que los valores observados

son iguales a los esperados.

Discusion

El modelo elegido bajo los criterios de Venables y Ripley, 1994, nos permite
explicar la calidad del habitat del erizo rojo (Strongylocentrotus franciscaanus)
en funcién de la variable de respuesta “nimero de Erizos” con un modelo
sencillo de 13 coeficientes constitutivos y un valor de los residuales de la
devianza de 172.72 con 592 grados de libertad. Este modelo, si es comparado
con el modelo saturado bajo las mismas condiciones de familia Gaussiana y
funcion de liga Log, reduce el nimero de componentes de 19 a sélo 13, claro
que la reduccion en los residuales del modelo saturado es de 166.29, la
diferencia a 172 con el modelo elegido no se considera relevante mientras que
la reduccion en el nimero de componentes si, por lo que bajo el principio de |a
parsimonia (pocas variables; con significado bioldgico; faciles de obtener; facil

de operar y que de resultados I6gicos) se considera satisfactorio.
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Al seguir los pasos recomendados por McCullagh y Nelder (1994) no solo se
considero el analisis de las devianzas, los grados de libertad y el nimero de
coeficientes sino que ademas la metodologia propia de los modelos lineales
generalizados (GLM) nos permite analizar la fuerza de las asociaciones de los
factores o variables que participan en el modelo:; de esta manera al observar
los resultados de la Tabla XV podemos observar que bajo el estadistico de
prueba “t” todos los coeficientes son significativos y con respecto a la fuerza
de asociacion tomando el valor absoluto de los coeficientes tenemos que es el
intercepto ( sustrato rocoso; fauna de competidores: y algas pardas) el
coeficiente de mayor valor (0.5474) seguido por el factor fauna de
depredadores con un valor absoluto de (0.4134); en tercer lugar con un
coeficiente muy similar a los anteriores se encuentra la fauna representativa
de la presencia de competidores y depredadores: el cuarto lugar lo presenta la
combinacién del sustrato rocoso con cantos con la fauna de depredadores y
competidores con coeficinte de (0.2385) ; de los 13 coeficientes disponibles, el
valor absoluto més bajo lo presenta el tipo de flora ¢ es decir Jla ausencia de
macroalgas.

Aunque el valor de probabilidad de la prueba de bondad de ajuste de los datos
observados (log de numero de erizos mas uno) fué menor a p = 0.001, se
decidié considerar la familia de ajuste como gaussiana debido a la reduccién

considerable de la devianza (de 1000 a menos de 260) al utilizar la
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transformacion log (x) + 1. Por otro lado, considerando el principio del teorema
del limite central y dado los grados de libertad (604) se considera que esta
distribucién probabilistica bien puede representar los errores de la distribucién
empirica.

Al aplicar el paso seis de la secuencia propuesta por Venables y Ripley, 1994
(examen del ajuste del modelo) y bajo el tercer criterio de McCullagh y Nelder,
1994 (prediccion de valores futuros), se llegé a la conclusién de que el modelo
propuesto, dada la rigurosidad de la prueba de significancia por el estadistico

,1/2 no genera valores predichos tan adecuadamente como se esperaria. Sin

embargo, puede representar una primera aproximacion a la seleccion del
héabitat adecuado para llevar a cabo programas de transplante de erizo rojo. Es
en este momento cuando cabe considerar los criterios establecidos por
Crawley en 1993, en lo referente a la critica de los modelos, cuando
menciona: a) Todos los modelos estan equivocados; b) Algunos modelos son
mejores que otros; c¢) El modelo correcto no puede ser conocido con
certidumbre y d) Entre mas simple el modelo, mejor.

Se observa la necesidad de contar con un ndmero mayor de datos que
provengan del analisis exhaustivo de campos visuales de buena calidad, es
decir, se requiere que la toma de informacién (videografia) se realize con
mayor cuidado ya que en el presente trabajo el material utilizable representa

una porcion muy pequena del material grabado.
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Sin embargo, los resultados obtenidos bajo esta técnica de andlisis de la
comunidad concuerdan con la postura del muestreo ecolédgico moderno, es
decir, técnicas de muestreo no destructivas  que provean de datos
cuantitativos de la estructura de la comunidad (Whorff y Griffing, 1992).
Aunque en la actualidad se sigue considerando al muestreo puntual por
cuadrantes, en términos de su precision en la descripcion del medio ambiente
béntico, como lo més adecuado, (Leonard y Clark, 1993; Foster et. al, 1991).
Otros autores como Meese y Tomich, 1992 consideran que el uso de
imagenes puede ser una herramienta particularmente efectiva en estudios a
escalas espaciales intermedias como es el caso del presente trabajo. Sin
embargo se deben de considerar las ventajas y desventajas del muestreo por
video que establecen Leonard y Clark (1993):

Ventajas:

1. Rapida adquisicién de datos

2. Menor tiempo de operacién de buceo.

3. Provee registros permanentes.

4. Estimaciones cuantitativas y 6 cualitativas con organismos grandes.

5. Maximiza la adquisicion de datos cuando el tiempo de buceo es limitado.
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Desventajas:
1. Falta de resolucion.
2. Andlisis extensivo en el laboratorio.

3. Incapacidad de muestrear niveles.

Por otro lado, se considera que los analisis videograficos pueden ser muy
utiles cuando las escalas espaciales son grandes, es decir, que esta
herramienta permite una descripcion de areas que estudiadas por los métodos
tradicionales representarian altos costos en tiempo y dinero, (Foster et. al

1991).
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CONCLUSIONES
El mejor modelo para representar la calidad del habitat del erizo rojo se
obtiene a través de los modelos lineales generalizados, bajo la familia de la
Gaussiana, transformando el nimero de erizos con log (x) + 1.
Las combinaciones de factores a utilizar en el modelo elegido son :
Sustrato, Fauna, Flora y el componente de primer orden Sustrato ; Fauna.
Los factores con coeficientes que mas contribuyen a explicar la calidad del
habitat son: la fauna de depredadores y la fauna de competidores mas
depredadores .
Es el sustrato y el tipo de fauna los elementos mas importantes para
explicar la calidad del habitat del erizo rojo, entendiendo como parametro
de calidad la misma presencia del erizo y las caracteristicas del entorno.
El estadistico de prueba mostro que los datos predichos por el modelo
elegido no representan adecuadamente los valores esperados, pero si
representa una primera aproximacion a la descripcion del habitat del erizo

rojo.
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CAPITULO 4

CONCLUSIONES GENERALES

Siéndo el objetivo principal de este estudio el analisis de la calidad del habitat
del erizo rojo para aportar informacién sobre la identificacion de areas en las
que se pudieran aplicar programas de trasplante, se hace necesario realizar
una recapitulacion sobre los alcances del estudio.
Del analisis exploratorio de los datos se puede destacar la conformacién de
seis grupos de transectos que mediante las técnicas jerarquico aglomerativas
utilizando el indice de similitud de Jaccard del elenco de especies que los
componen, los cuales permitieron, apoyandose en el disefio de especies beta,
tipificar y calificarse en tres categorias de calidad de habitat conformadas de
la siguiente manera:

1. Ambientes de baja calidad.- con sospecha de dafio de origen
antropogénico, baja diversidad tanto de especies animales como
vegetales, con heterogeneidad de sustrato y con nula o baja vocacién para
realizar transplante de erizo. A esta categoria pertenecen los grupos (1)
que representan los ambientes insulares (Islas Coronado y Todos Santos)
y el grupo (2) que tiene transectos representantes de la localidad E|l Morro,

Islas Todos Santos y San Miguel.
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2. Ambientes de calidad regular.- caracterizados por la presencia de sustrato
rocoso con diversidad de especies de fauna y flora variables pero con
presencia de erizo rojo y con sospecha de dafio antropogénico, estas
areas se consideran con posibilidades para el transplante de erizo por
tener la presencia de algas pardas. En esta categoria se enmarcan
transectos pertenecientes a los mantos Popotla, El Morro, Campo Lépez vy
del érea de Jatay.

3. Ambientes de buena calidad.- con gran diversidad de especies tanto de
fauna como de flora, con sustrato rocoso y rocoso con arena con presencia
de algas pardas, erizo y competidores, altamente suceptibles para el
transplante de erizo. A este grupc pertenecen transectos principalmente
del area de Jatay, San Miguel y Campo Lopez.

En resumen, se puede decir que los ambientes insulares se encuentran

deteriorados y que se aprecia un gradiente de calidad de habitat tendiente a

mejorar con direccion norte sur dentro del corredor turistico.

Con respecto a la modelacién, como ya se dijo anteriormente, el modelo
seleccionado se considera como una primera aproximacién para la explicacion
de la presencia de erizo rojo a través de las variables explicativas como lo son
el sustrato, la fauna y la flora presente en las areas analizadas y se considera

que el modelaje podria mejor sustancialmente en la medida que se cuente con
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un mayor numero de elementos muestrales, es decir, se requiere de
grabaciones de video guiadas por un buzo para cubrir con mayor certeza los

ambientes donde se presenta distribuido el erizo rojo.

Recomendaciones

e Realizar las grabaciones de video submarino con la cdmara montada en
una plataforma que permita la toma perpendicular del sutrato benténico.

e Que las filmaciones sean guiadas por un buzo que soporte y dirija la
camara sobre los transectos predeterminados.

e Que se use la banda sonora de la cinta de video con comentarios tanto del
buzo como del controlador del monitor en cubierta.

e Que se realizen tomas panoramicas en 360 grados sobre el transecto de
filmacion a distancias predeterminadas de acuerdo a la visibilidad para
contar con una perspectiva del ambiente circundante al transecto.

e Incrementar el numero de campos visuales con posibilidades de ser
analizados para alimentar con un mayor base de datos a los modelos
lineales generalizados elegidos.

e Realizar las grabaciones a la mayor velocidad de filmacién de la camara lo

que redundara en una mejor calidad de imagen congelada.
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0.571
0.563
0.563
0.563
0.556
0.556
0.538
0.538
0.538
0.538
0.533
0.533
0.493
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.471

t7 vs t19
16 vs t26
t5vs t9
t13 vs t20
t4 vs 125
{7 vs 125
12 vs t13
t7 vs 123
t24 vs t 25
t20 vs 123
t13 vs 118
t4 vs t11
t10 vs t13
122 vs t30
t4 vs t20
t4 vs t7
t4 vs 123
t12 vs t20
18 vs 128
tS vs t14
t24 vs t 27
t19 vs 126
128 vs 129
t11 vs t26
129 vs t30
t6 vs t12
t11 vs t21
t1 vs t23
t2 vs t6
t22 vs t24
t6 vs t22
t5 vs t16
t16 vs t27
t2 vs t4
t9 vs t29
t8 vs t27
t7 vs t14
t12 vs t16
t7 vs t12
t16 vs t19
t23 vs t 29
t25 vs 126
t25 vs 129
t21 vs t25
t7 vs t11

Simple
0.962
0.962
0.923
0.923
0.923
0.923
0.923
0.923
0.885
0.885
0.885
0.885
0.885
0.885
0.885
0.885
0.885
0.885
0.885
0.885
0.885
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.846
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808

Anexo

t7 vs t14
t13 vs t15
to vs t6
t7 vs t15
t13 vs t17
t19 vs t20
t20 vs t25
t19 vs 125
t3 vs t4
t11 vs t12
t15 vs t17
t10 vs t14
t16 vs t17
t19 vs t24
t6 vs t9
t7 vs t13
t14 vs t15
t16 vs t20
t20 vs t22
t20 vs t26
t3 vs t11
t11 vs t15
t1 vs t29
t11 vs t16
t17 vs t20
t23 vs t 30
t16 vs t25
t22 vs t25
t2 vs 127
t3 vs t15
t4 vs t6
t4 vs t13
t4 vs t18
t7 vs t10
t7 vs t22
t9 vs t21
t10 vs t15
t15 vs t16
t15 vs t22
t16 vs t22
t16 vs t26
t17 vs t25
120 vs t24
t20 vs t29
t19 vs t23

Sokal
0.714
0.714
0.556
0.556
0.556
0.556
0.556
0.529
0.500
0.500
0.455
0.429
0.412
0.412
0.400
0.400
0.400
0.391
0.391
0.391
0.385
0.385
0.368
0.368
0.368
0.368
0.364
0.364
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.308
0.304

t7 vs t14
t13 vs t15
tb vs t6
t13 vs t17
t19 vs t20
t20 vs t25
t7 vs t15
t19 vs 125
t3 vs t4
t11 vs t12
t10 vs t14
t15 vs 117
t16 vs t17
t19 vs t24
t17 vs t20
t6 vs t9
t7 vs 113
t14 vs t15
t3 vs t11
t11 vs t15
116 vs 120
t20 vs t22
t20 vs t26
t1 vs t29
t11 vs t16
t7 vs t10
t7 vs t22
t10 vs t15
t15vs t16
t15 vs 122
t4 vs t18
t23 vs t 30
t16 vs 125
t22 vs t25
t20 vs t24
t17 vs t25
t15 vs t20
12 vs 127
t4 vs t6
t4 vs t13
t3 vs t15
t9 vs t21
t16 vs t22
t16 vs 126
t12 vs t16

Ochai
0.913
0.913
0.845
0.845
0.836
0.836
0.833
0.818
0.816
0.802
0.775
0.772
0.764
0.746
0.734
0.730
0.730
0.730
0.722
0.722
0.721
0.721
0.721
0.714
0.714
0.707
0.707
0.707
0.707
0.707
0.707
0.704
0.696
0.696
0.686
0.684
0.679
0.671
0.671
0.671
0.667
0.667
0.667
0.667
0.655

t7 vs t14
t13 vs t15
t5 vs t6
t13 vs t17
t7 vs t15
t3vs td
t11vs t12
t10 vs t14
t19 vs t20
t20 vs t25
t19 vs 125
t15 vs t17
t6 vs t9
t7 vs t13
t14 vs t15
t4 vs t18
13 vs t11
t11 vs t15
119 vs t24
t7 vs t10
t10 vs t15
t16 vs t17
t2 vs 127
t4 vs t6
td vs t13
t3 vs t15
t9 vs t21
t23 vs t 30
t1 vs 129
t11 vs t16
t17 vs t20
t16 vs t20
t20 vs t22
t20 vs t26
t17 vs t25
t16 vs t25
122 vs t25
t6 vs t18
t7 vs t22
t13 vs t18
t15 vs t16
t15 vs t22
t3vs t12
t5 vs t9
t7 vs t12

Pearson

0.891
0.891
0.804
0.804
0.800
0.778
0.751
0.740
0.737
0.737
0.733
0.728
0.695
0.695
0.695
0.677
0.669
0.669
0.662
0.659
0.659
0.656
0.645
0.645
0.645
0.633
0.633
0.623
0.617
0.617
0.607
0.605
0.605
0.605
0.601
0.601
0.601
0.592
0.5692
0.592
0.592
0.592
0.586
0.586
0.586
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t19 vs 123
123 vst 25
t23vs t 28
t1 vs t28
t11vs t19
t12 vs t16
t156 vs t20
t17 vs t22
t24 vst 25
t11 vs t24
t2 vs t24
t3vst12
tovs t9
t6 vs t11
t7 vs t12
t7 vs t17
t11vst13
t12 vs t15
t16 vs t19
t19 vs t26
t23 vs t 29
t25 vs t26
125 vs t29
128 vs t29
t4 vs t15
t6vs t13
t11 vs t26
t13 vs t14
t24 vs t 29
128 vs t30
t2 vs t29
t3 vs t19
t3 vs t25
18 vs t23
t13 vs t16
113 vs t22
t14 vs t22
t15vs t19
t15 vs 125
t21 vs 25
t20 vs t23
122 vs t26
13 vs t24
t6 vs t18
t7 vs t11
t7 vs t24
t11 vs 120
t13 vs t18

0.467
0.467
0.467
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.455
0.444
0.444
0.444
0.444
0.444
0.444
0.444
0.444
0.438
0.438
0.438
0.438
0.438
0.438
0.429
0.429
0.429
0.429
0.429
0.429
0.417
0.417
0.417
0.417
0.417
0.417
0.417
0.417
0.417
0.417
0.412
0.412
0.400
0.400
0.400
0.400
0.400
0.400

t15 vs t24
t7 vs t16
t12 vs t24
120 vs 121
t5vs t13
t6 vs t19
t12 vs t14
t3 vs t23
t13 vs 126
t12 vs t21
t7 vs t30
t15 vs t30
t2 vs t15
t5 vs t28
t4 vs t10
t26 vs t30
t9 vs t16
t23 vs t 30
122 vs t25
t4 vs t6
t4 vs t13
t15 vs 122
t20 vs t24
t7 vs t17
t28 vs t30
t3 vs t25
122 vs 126
t6 vs t18
t7 vs t24
t21 vs t22
t3vs t13
t5 vs t29
t4 vs t24
t5 vs t20
16 vs t17
t9 vs t18
t1 vs t30
t14 vs t16
t24 vs t 30
t3 vs t5
t3 vs t22
t5 vs t18
t1vs t5
t4 vs t21
t23 vs t 27
t25 vs t27
t4 vs 122
t17 vs t30

0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.808
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769

t23 vs t 25
t23 vs t 28
t1 vs t28
t11 vs t19
t12 vs t16
t15 vs 120
t17 vs t22
t24 vs t 25
t11 vs t24
t1 vs t2
12 vs t24
t3vs t12
t5 vs t9
t6 vs t11
t7 vs t12
t7 vs t17
t11 vs t13
t12 vs t15
t16 vs t19
{19 vs t26
t23 vs t 29
125 vs t26
t25 vs t29
128 vs t29
t4 vs t15
t6 vs t13
t11 vs t26
t13 vs t14
t24 vs t 29
128 vs t30
t2 vs t29
t3 vs t19
t3 vs t25
t8 vs 123
t13 vs t16
t13 vs t22
t14 vs t22
t15 vs t19
t15 vs t25
121 vs 125
t20 vs t23
t22 vs t26
t3vs t24
t6 vs t18
t7 vs t11
t7 vs t24
t11 vs 20
t13 vs t18

0.304
0.304
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.294
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.280
0.280
0.280
0.280
0.280
0.280
0.273
0.273
0.273
0.273
0.273
0.273
0.263
0.263
0.263
0.263
0.263
0.263
0.263
0.263
0.263
0.263
0.259
0.259
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250

t17 vs t22
t2 vs t29
t13 vs t16
t13 vs t22
t14 vs 122
t20 vs 129
t1 vs t28
t11 vs t19
t24 vs t 25
t19 vs t23
t23vst 25
t23vst 28
t1vs t2
t2 vs 124
16 vs t11
t6 vs t18
t11 vs 113
t13 vs t18
t11 vs t24
t13 vs 20
t3 vs t12
t5 vs t9
t7 vs t12
t7 vs t17
t12 vs t15
t3 vs t19
t3 vs 125
t8 vs 123
t15 vs t19
t15 vs 125
121 vs t25
t4 vs t15
t11 vs t26
t24 vs t 29
t16 vs t19
t19 vs 126
t23 vst 29
125 vs t26
125 vs t29
t28 vs t29
t4 vs t19
t4 vs t25
t27 vs t28
128 vs t30
t6 vs t13
t13 vs t14
t3vs t16
t7 vs t16

0.655
0.645
0.645
0.645
0.645
0.641
0.640
0.640
0.640
0.636
0.636
0.636
0.632
0.632
0.632
0.632
0.632
0.632
0.625
0.620
0.617
0.617
0.617
0.617
0.617
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.612
0.612
0.612
0.609
0.609
0.609
0.609
0.609
0.609
0.603
0.603
0.603
0.603
0.600
0.600
0.589
0.589

t7 vs t17
t12 vs t15
t1vs t2
t2 vs 124
t6 vs t11
t11 vs t13
t4 vs t15
t11 vs t24
t6 vs t13
t13 vs t14
t20 vs 124
116 vs t22
116 vs 126
t1 vs t28
t11 vs t19
124 vs t 25
t19 vs 23
t23 vs t 25
t23 vst 28
t12 vs t16
t17 vs t22
3 vs t24
t7 vs t11
t7 vs t24
t15 vs t24
t15 vs t20
t28 vs t30
t20 vs t29
t16 vs t19
t19 vs t26
t23 vs t 29
t25 vs t26
125 vs t29
t28 vs t29
t3 vs t19
t3vs 25
18 vs t23
t15 vs t19
t15 vs t25
t21 vs t25
t11 vs 126
t24 vs t 29
t4 vs t5
t4vs t17
t3 vs t6
t3 vs t13
t3vstl4
t6 vs t15

0.586
0.586
0.586
0.586
0.586
0.586
0.584
0.583
0.581
0.581
0.577
0.571
0.571
0.571
0.571
0.571
0.564
0.564
0.564
0.562
0.562
0.548
0.548
0.548
0.548
0.548
0.548
0.546
0.541
0.541
0.541
0.541
0.541
0.541
0.540
0.540
0.540
0.540
0.540
0.540
0.540
0.540
0.536
0.536
0.535
0.535
0.535
0.535

83



115 vs t24
t29 vs t30
t3vs t16
t7 vs t16
t13 vs 120
t15 vs 126
t17 vs t19
t21 vs 122
121 vs t26
t3 vs t6
t3 vs t13
t3vs t14
t4 vs t5
td vs t17
t6 vs t15
t6 vs t21
t4 vs t19
t4 vs 125
t5 vs t11
t11 vs t17
t12 vs t24
t17 vs t24
127 vs 128
t3 vs t20
t5 vs t29
t7 vs t20
t11 vs t25
t17 vs 126
t17 vs 129
t20 vs t21
t23 vs t 24
t16 vs 123
t19 vs t22
t19 vs t29
t22 vs 123
t23 vs t 26
t1 vs t27
t2vs t5
t2 vs t17
t2 vs t19
t2 vs t28
t3 vs t7
t3 vs t18
t3 vs t21
t4 vs t11
t4 vs 124
t5 vs t13
t5 vs 120

0.400
0.400
0.385
0.385
0.385
0.385
0.385
0.385
0.385
0.375
0.375
0.375
0.375
0.375
0.375
0.375
0.364
0.364
0.364
0.364
0.364
0.364
0.364
0.357
0.357
0.357
0.357
0.357
0.357
0.357
0.357
0.353
0.353
0.353
0.353
0.353
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333

t2 vs t7
t5 vs t25
t20 vs t28
t1vst6
t5 vs t7
t9 vs t17
13 vs t30
t6 vs t10
t11 vs t30
t21 vs 128
t16 vs t25
t3vst15
t4 vs t18
t10 vs t15
t16 vs t26
t20 vs t29
t2 vs t24
t6 vs t11
t6 vs t13
t13 vs t14
18 vs t23
t11 vs t20
t15 vs t26
t3 vs t14
t11vs t17
127 vs t28
t11 vs t25
t19 vs t22
t3vs t18
13 vs t21
t14 vs t17
t14 vs t24
127 vs t30
t6 vs t20
t14 vs t20
t17 vs 23
t26 vs t29
t10 vs t16
t10 vs t22
t19 vs t30
t24 vs t 26
t1 vs t20
t4 vs t12
t6 vs t8
t10 vs t11
t14 vs t21
16 vs t29
t9 vs 128

0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.769
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731

t15 vs t24
129 vs t30
t3 vs t16
{7 vs t16
t13 vs t20
t15 vs t26
t17 vs t19
121 vs 122
t21 vs 126
t3vs t6
t3 vs t13
t3 vs t14
t4 vs t5
t4 vs t17
t6 vs t15
t6 vs t21
t4 vs t19
t4 vs 125
t5 vs t11
t11 vs t17
t12 vs t24
t17 vs t24
t27 vs t28
13 vs t20
t6 vs t29
t7 vs t20
t11 vs t25
t17 vs 126
t17 vs t29
t20 vs t21
t23vst 24
t16 vs t23
t19 vs t22
t19 vs t29
t22 vs t23
t23 vs t 26
t1 vs t27
t2 vs t5
t2 vs t17
t2vs t19
t2 vs 128
t3 vs t7
t3 vs t18
t3 vs t21
t4 vs t11
t4 vs t24
t5 vs 113
t5 vs t20

0.250
0.250
0.238
0.238
0.238
0.238
0.238
0.238
0.238
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.217
0.217
0.217
0.217
0.217
0.217
0.217
0.217
0.214
0.214
0.214
0.214
0.214
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200

t15 vs t26
121 vs t22
t21 vs t26
t11 vs t20
t20 vs t23
t22 vs t26
t3 vs t18
t3 vs t24
t7 vs t11
17 vs t24
t9 vs t18
t15 vs t18
t15 vs t24
t18 vs t21
127 vs 129
t29 vs t30
t17 vs 119
t4 vs t5
td vs t17
t3 vs 120
t7 vs t20
t20 vs t21
t4 vs 120
t3vs t6
t3vs t13
t3 vs t14
t6 vs t15
t6 vs t21
t5 vs t29
t17 vs t26
t17 vs t29
t2 vs t19
t2 vs t28
t6 vs t19
t13 vs 19
t13 vs t25
t5 vs t11
t5 vs t18
t11 vs t17
t12 vs t24
t17 vs t18
t17 vs t24
t11vs t25
t23 vs t 24
t1 vs t27
t4 vs t11
t4 vs t24
t5 vs t20

0.589
0.589
0.589
0.588
0.585
0.583
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.570
0.567
0.567
0.566
0.566
0.566
0.555
0.548
0.548
0.548
0.548
0.548
0.546
0.546
0.546
0.539
0.539
0.539
0.539
0.539
0.535
0.535
0.535
0.535
0.535
0.535
0.533
0.533
0.5630
0.530
0.530
0.524

16 vs t21
12 vs t29
t3vs t18
t9 vs t18
t13vs t16
t13 vs 122
t14 vs t22
t15 vs t18
t18 vs t21
t29 vs t30
t22 vs 126
t20 vs t23
t20 vs t28
t5 vs t11
t11 vs t17
t12 vs t24
t17 vs 124
t17 vs t19
t11 vs 120
t3 vs t16
t7 vs t16
t15 vs t26
t21 vs t22
t21 vs 126
t11 vs 125
t23vs t24
t10 vs t13
t16 vs t23
t16 vs t28
t19 vs t22
t19 vs t29
t22 vs t23
122 vs t28
t23 vs t 26
t26 vs t28
t3 vs t7
t3 vs t21
t8 vs t21
t15 vs t21
t16 vs t29
122 vs 129
t26 vs t29
t2vs t5
t2 vs t17
t5vs t13
16 vs t12
t6 vs t17
t12 vs t13

0.535
0.527
0.527
0.527
0.527
0.527
0.527
0.527
0.527
0.524
0.524
0.521
0.521
0.520
0.520
0.520
0.520
0.520
0.513
0.507
0.507
0.507
0.507
0.507
0.506
0.506
0.505
0.505
0.505
0.505
0.505
0.505
0.505
0.505
0.505
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.499
0.499
0.499
0.499
0.499
0.499
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t6 vs t12
16 vs t17
t6 vs t19
18 vs 121
t9 vs t18
t10 vs t13
t11 vs t22
t12 vs t13
t12 vs t14
t13 vs t19
t13 vs t25
t14 vs t17
t15 vs t18
t15 vs t21
t16 vs t24
t18 vs t21
t22 vs t29
125 vs t30
127 vs t29
t16 vs t30
t22 vs t30
t1 vs t30
t3 vs t23
t4 vs t20
t7 vs t19
t7 vs t25
t9 vs t19
t13 vs t26
t14 vs t16
t15 vs t23
t19 vs t21
t21 vs {23
t24 vs t 30
t2 vs t11
t3 vs t5
t3 vs t17
t5 vs t8
td vs t15
t5 vs t21
t6 vs t24
t8 vs t12
t11 vs t14
112 vs t21
t13 vs t24
t14 vs t24
t17 vs t21
t27 vs t30
t20 vs t30

0.333

*0.333

0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.313
0.313
0.308
0.308
0.308
0.308
0.308
0.308
0.308
0.308
0.308
0.308
0.308
0.308
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.300
0.294

t13 vs t29
t16 vs t28
2 vs t12
t7 vs 129
t8 vs t9
t8 vs 126
t11 vs t28
t12 vs 129
t18 vs t19
19 vs t24
t14 vs t18
t18 vs t20
t19 vs t27
t4 vs 126
t6 vs 128
t4 vs t8
t7 vs t27
t15 vs t27
t12 vs t27
t18 vs t28
112 vs 128
t10 vs t28
t14 vs t28
120 vs t25
t9 vs t21
t15 vs t16
116 vs t22
t19 vs t23
t11 vs t24
t11vs t13
t12 vs t15
t4 vs t15
t3 vs t24
t4 vs t17
t17 vs t24
t3 vs t20
t7 vs t20
117 vs t29
t11 vs t22
t27 vs t29
t9 vs t19
t21 vs t23
to vs t15
t11 vs t14
t20 vs t30
19 vs 126
t16 vs t21
t5vs t12

0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.731
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692

t6 vs t12
t6 vs t17
t6 vs t19
t8 vs 121
t9vs t18
t10 vs t13
t11 vs 22
t12 vs t13
t12 vs t14
t13 vs t19
t13 vs 125
t14 vs t17
t15 vs t18
t15 vs t21
116 vs t24
t18 vs t21
t22 vs 129
t25 vs t30
t27 vs t29
t16 vs t30
t22 vs t30
t1 vs t30
t3 vs 123
t4 vs t20
t7 vs t19
t7 vs 125
19 vs t19
t13 vs t26
t14 vs t16
t15 vs t23
t19 vs t21
t21 vs 123
t24 vs t 30
t2 vs t11
t3vs th
t3 vs t17
t5 vs t8
t5 vs t15
5 vs t21
t6 vs t24
t8 vs t12
t11 vs t14
t12 vs t21
t13 vs t24
t14 vs t24
t17 vs 121
t27 vs t30
t20 vs t30

0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.185
0.185
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.176
0.172

t16 vs t23
t19 vs t22
t19 vs 129
t22 vs t23
t23vst 26
t10vs t13
t13 vs t26
t14 vs t16
t11 vs t22
t16 vs t24
t2 vs t5
2 vs t17
t5 vs t13
t6 vs t12
t6 vs t17
t12 vs t13
t12 vs t14
t14 vs t17
125 vs t30
t3 vs t7
t3 vs 21
t8 vs t21
t10 vs t16
t10 vs t22
t10 vs t26
t11 vs t18
t15 vs t21
t22 vs 129
t27 vs t30
t2 vs t20
t6 vs t20
t14 vs t20
t3 vs t23
t7 vs t19
t7 vs t25
t9 vs t19
t15 vs 123
t19 vs t21
t21 vs t23
t16 vs t30
t22 vs t30
t10 vs t20
t2 vs t11
t6 vs t24
t11 vs t14
t13 vs t24
t14 vs t24
t1 vs t30

0.522
0.522
0.522
0.622
0.522
0.516
0.516
0.516
0.510
0.510
0.507
0.507
0.507
0.507
0.507
0.507
0.507
0.507
0.503
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.496
0.496
0.496
0.492
0.492
0.492
0.492
0.492
0.492
0.492
0.481
0.481
0.480
0.474
0.474
0.474
0.474
0.474
0.471

t12 vs t14
t14 vs t17
t4 vs t19
t4 vs 25
t27 vs 128
t1 vs 127
t4 vs t11
t4 vs t24
t25 vs t30
t5 vs 129
t17 vs t26
t17 vs t29
t19 vs 128
t25 vs t28
t1 vs t22
t11 vs t22
t16 vs t24
t13 vs t20
116 vs 130
t22 vs t30
t26 vs t30
t1 vs t30
t24 vs t 30
t20 vs t30
t2 vs t19
12 vs t28
t6 vs t19
t13 vs t19
t13 vs 125
13 vs t20

t7 vs t20

t20 vs t21
t5 vs t18
t17 vs t18
t3 vs td
t3 vs t17
t5 vs t8
tS vs t15
t5 vs t21
t8 vs t12
112 vs t21
t17 vs t21
t5 vs t20
t19 vs t30
t2 vs t11
t6 vs t24
t11 vs t14
t13 vs t24

0.499
0.499
0.498
0.498
0.498
0.497
0.497
0.497
0.497
0.495
0.495
0.495
0.491
0.491
0.489
0.489
0.489
0.488
0.487
0.487
0.487
0.485
0.485
0.479
0.479
0.479
0.479
0.479
0.479
0.478
0.478
0.478
0.476
0.476
0.475
0.475
0.475
0.475
0.475
0.475
0.475
0.475
0.474
0.472
0.472
0.472
0.472
0.472
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t2 vs t20
t3 vs t10
t3 vs t22
t3 vs 126
t4 vs t14
tSvs t18
t5 vs t19
16 vs t20
t7 vs t26
t8 vs t10
t8 vs t29
19 vs t26
t10 vs t21
t12 vs t19
112 vs 125
t14 vs 120
t16 vs t21
t17 vs t18
t17 vs t23
t1vst8
t5 vs t12
tS vs t17
t9 vs t11
t11 vs t21
t12 vs t17
t1 vs 119
t1 vs 123
t1 vs t25
t6 vs t22
t5 vs t26
t9 vs t20
t11 vs t23
t12 vs t22
t12 vs t26
t24 vs t 28
116 vs t29
t26 vs t29
t1vsts
t2vs t6
t2vs t13
t4 vs t7
t4 vs t9
t4 vs t21
t4 vs {23
t5 vs 124
t6 vs t14
t7 vs t30
8 vs t30

0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.286
0.273
0.273
0.273
0.273
0.273
0.273
0.267
0.267
0.267
0.267
0.267
0.267
0.267
0.267
0.267
0.267
0.263
0.263
0.250
0.250
0.250
0.250
0.260
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250

t11 vs t29
t2 vs t23
t6 vs t25
t6 vs t7
19 vs 123
t9 vs t25
t22 vs 128
t18 vs 123
t18 vs 25
t10 vs t23
t14 vs t30
t1 vs t17
t2 vs 122
t9 vs t10
t5 vs t27
t1vs t4
t4 vs t28
t3 vs t28
t1 vs t18
t2 vs t10
t14 vs t27
t18 vs t30
t7 vs t15
t13 vs t17
t1 vs t2
t2 vs t27
t7 vs t10
t7 vs t22
t24 vs t 29
t3 vs t19
t17 vs t19
t3 vs t6
t5 vs t11
123 vst 26
t2 vs t17
t2 vs 128
t16 vs t24
t15 vs t23
t19 vs t21
t3 vs t17
t8 vs t12
t17 vs t21
t12 vs t25
t17 vs t18
t1 vs t8
19 vs t11
t12 vs t17
t4 vs t9

0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.692
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654

t2 vs t20
t3 vs t10
t3 vs t22
t3 vs t26
t4 vs t14
t5 vs t18
t5 vs t19
t6 vs t20
t7 vs t26
t8 vs t10
t8 vs t29
19 vs t26
t10 vs t21
t12 vs t19
t12 vs t25
t14 vs t20
t16 vs t21
t17 vs t18
t17 vs t23
t1 vs t8
tS vs t12
tS vs t17
19 vs t11
t11 vs t21
t12 vs t17
t1 vs t19
t1 vs t23
t1 vs 125
t5 vs t22
t5 vs 126
t9 vs t20
t11 vs 123
t12 vs t22
t12 vs t26
t24 vs t 28
t16 vs t29
t26 vs t29
t1vsth
t2 vs t6
t2vs t13
t4 vs t7
t4 vs t9
t4 vs t21
t4 vs 123
t5 vs t24
t6 vs t14
t7 vs 130
t8 vs t30

0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.158
0.158
0.158
0.158
0.158
0.158
0.154
0.154
0.154
0.154
0.154
0.154
0.154
0.154
0.154
0.154
0.152
0.162
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143

t3 vs t10
t3 vs t22
t3 vs t26
t7 vs t26
t8 vs t10
t8 vs t29
t9 vs t26
t10 vs t21
t16 vs t21
t24 vs t 30
t3vs t5
t3vs t17
t5 vs t8
t5 vs t15
15 vs t21
t8 vs t12
t12 vs t21
t17 vs t21
t20 vs t30
t5 vs t19
t12 vs t19
t12 vs t25
t17 vs t23
t9 vs t20
t4 vs 123
t23 vs t 27
t25 vs t27
t4 vs t14
t5 vs t22
t5 vs t26
t10 vs t12
t10 vs t17
t12 vs t22
t12 vs 26
t1 vs t8
t4 vs t16
t4 vs t22
t4 vs 129
19 vs t11
t11 vs t21
t5 vs t12
ts vs t17
112 vs t17
t1 vs t19
t1 vs t23
t1 vs t25
t11 vs t23
t18 vs t19

0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.463
0.463
0.463
0.463
0.463
0.463
0.463
0.463
0.462
0.456
0.456
0.456
0.456
0.453
0.452
0.452
0.452
0.447
0.436
0.436
0.436
0.436
0.436
0.436
0.433
0.433
0.433
0.433
0.433
0.433
0.429
0.429
0.429
0.4286
0.426
0.426
0.426
0.426

t14 vs t24
t3 vs t23
t7 vs t19
t7 vs t25
t9 vs t19
t15 vs t23
t19 vs t21
121 vs t23
t1vs t19
t1 vs t23
t1 vs t25
t11 vs t23
124 vs t 28
t5 vs t19
t12 vs t19
t12 vs t25
t12 vs t28
t17 vs t23
t27 vs t30
t1 vs t16
t1 vs 126
t11 vs t29
t22 vs t24
t24 vs t 26
t3 vs t10
t8 vs t10
t10 vs t21
t1 vs t20
127 vs t29
t5vs t12
tovs t17
t12 vs t17
t4 vs t14
t1 vs t8
19 vs t11
t11 vs t21
t5 vs t22
t5 vs t26
112 vs 122
t12 vs t26
t11 vs t28
t13 vs t26
t14 vs t16
t3 vs 122
t3 vs t26
t7 vs 126
8 vs t29
19 vs t26

0.472
0.469
0.469
0.469
0.469
0.469
0.469
0.469
0.467
0.467
0.467
0.467
0.467
0.466
0.466
0.466
0.466
0.466
0.465
0.463
0.463
0.463
0.463
0.463
0.462
0.462
0.462
0.462
0.461
0.459
0.459
0.459
0.458
0.456
0.456
0.456
0.455
0.455
0.455
0.455
0.454
0.452
0.452
0.451
0.451
0.451
0.451
0.451
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t10 vs t12
t10 vs t16
t10 vs t17
t10 vs t18
t10 vs t22
t10 vs t26
t11 vs t18
t11 vs 129
t12 vs t20
t15 vs t30
t19 vs t30
122 vs 124
t23 vs t 27
t24 vs t 26
t25 vs t27
t1 vs t20
t1 vs t24
12 vs 123
12 vs t25
t4 vs t16
t4 vs t22
t4 vs t29
t6 vs t25
t10 vs t20
t13 vs t23
t14 vs t19
t14 vs t25
t17 vs t30
{2 vs t7
t2 vs t15
t4 vs t12
{6 vs t7
t6 vs t8
t8 vs t14
t9 vs t13
t10 vs t11
t10 vs t24
t13 vs t21
t14 vs t21
t17 vs t27
t19 vs t28
t25 vs 128
t2 vs t16
t2 vs t26
t6 vs t16
16 vs t22
t6 vs t26
16 vs 129

0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.250
0.235
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.231
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.222
0.214
0.214
0.214
0.214
0.214
0.214

t8 vs t30
t10 vs t18
t1 vs t24
t4 vs t29
t25 vs t28
126 vs t28
t5 vs t23
t10 vs t30
t9 vs t12
t2 vs t30
t8 vs t24
t6 vs t23
t8 vs t18
t13 vs t28
t26 vs t27
t8 vs 119
t8 vs t16
t12 vs t18
t2 vs t14
t2 vs t8
t8 vs t13
t1 vs t12
t21 vs t30
t7 vs t28
t2 vs t18
t2 vs t21
t3 vs t27
15 vs t30
t18 vs t27
t21 vs t27
t5 vs t6
t14 vs t15
t1 vs t29
t23vst 25
t11 vs t19
t15 vs t20
t3vs t12
t2 vs t29
t13 vs t16
t13 vs t22
t3 vs t16
t21 vs t26
16 vs t21
t23 vs t 24
t16 vs t23
t12 vs t13
t15 vs t18
t16 vs t30

0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.854
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.654
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615

t10 vs t12
t10 vs t16
t10 vs t17
t10 vs t18
t10 vs t22
t10 vs t26
t11 vs t18
t11 vs t29
t12 vs t20
t15 vs t30
119 vs t30
t22 vs t24
t23 vs t 27
t24 vs t 26
t25 vs t27
t1 vs t20
t1 vs t24
12 vs t23
t2 vs t25
t4 vs t16
t4 vs t22
t4 vs t29
t6 vs t25
t10 vs t20
t13 vs t23
t14 vs t19
t14 vs t25
t17 vs t30
t2 vs t7
t2 vs t15
t4 vs t12
t6 vs t7
t6 vs t8
t8 vs t14
t9 vs t13
t10 vs t11
t10 vs t24
t13 vs t21
t14 vs t21
t17 vs t27
t19 vs t28
125 vs 128
t2 vs t16
t2 vs t26
t6 vs t16
t6 vs t22
t6 vs t26
t6 vs t29

0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.133
0.130
0.130
0.130
0.130
0.130
0.130
0.130
0.130
0.130
0.130
0.130
0.130
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.120
0.120
0.120
0.120
0.120
0.120

t18 vs t23
t18 vs t25
t24 vs t 28
t12 vs 20
t16 vs t29
t26 vs t29
t4 vs t7
t4 vs t9
t4 vs t21
t10 vs t11
t10 vs t18
t10 vs t24
t11 vs t29
t16 vs t18
t18 vs t22
t18 vs t26
t22 vs t24
t24 vs t 26
t7 vs t30
t8 vs t30
t15 vs t30
t2 vs t23
12 vs 125
t6 vs t25
t13 vs t23
t14 vs t19
t14 vs t25
t19 vs t30
t1vs ts
t5 vs t24
t2 vs t6
t2vs t13
t6 vs t14
t1 vs t20
t18 vs t20
t2 vs t16
t2 vs t26
t6 vs t16
t6 vs t22
6 vs t26
t6 vs t29
t13 vs t29
t14 vs t26
t10 vs t30
t4 vs t12
t17 vs 127
t17 vs t30
t1 vs t24

0.426
0.426
0.426
0.419
0.417
0.417
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.408
0.405
0.405
0.405
0.405
0.405
0.405
0.402
0.401
0.401
0.400
0.400
0.400
0.392
0.392
0.387
0.387
0.387
0.387
0.387
0.387
0.387
0.387
0.385
0.378
0.378
0.378
0.375

t16 vs 121
t1vsth
t5 vs t24

t12 vs 120
t1 vs t24
t7 vs t30
t8 vs t30

t15 vs t30
t5 vs t30

t17 vs t30
t5 vs t16
t12 vs t29

15 vs 123
t6 vs 125
t5 vs t28

t12 vs t23

t17 vs t28
t8 vs t20

19 vs 120

t11vs t18

t11 vs t30
t2 vs t6
t2 vs t13
t6 vs t14
t4 vs t7
t4 vs t9
t4 vs t21
t10 vs t12
t10vs t17

t2 vs 120
16 vs t20

t14 vs t20

13 vs t28
t4 vs t20
t7 vs t23
t7 vs t28
18 vs 128
t9 vs 123
19 vs 125
t9 vs t28

121 vs 128
t3 vs t29
t7 vs t29
t8 vs t16
t8 vs t22
t8 vs t26
t9 vs t16
t9 vs t22

0.451
0.448
0.448
0.447
0.444
0.443
0.443
0.443
0.442
0.442
0.442
0.442
0.439
0.439
0.439
0.439
0.439
0.435
0.435
0.433
0.431
0.429
0.429
0.429
0.428
0.428
0.428
0.428
0.428
0.428
0.428
0.428
0.426
0.426
0.426
0.426
0.426
0.426
0.426
0.426
0.426
0.423
0.423
0.423
0.423
0.423
0.423
0.423
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t7 vs t23
t8 vs t28
19 vs t23
t9 vs 125
t9 vs t28
t13 vs 129
t14 vs 126
t16 vs 128
122 vs t28
t26 vs 128
t2 vs t12
t3 vs t8
t3 vs t9
t3 vs t29
t5 vs t14
t5 vs t23
t5 vs t25
t5 vs t28
t7 vs t8
t7 vs t21
t7 vs t29
t8 vs t9
t8 vs t15
18 vs 126
t9 vs t15
{9 vs t22
t10 vs t30
t12 vs t23
t15 vs t29
t17 vs t28
120 vs t28
t24 vs t 27
ts vs t16
t11 vs t28
t12 vs t29
t1vs t6
td vs t7
t9 vs t12
t9vs t17
t18 vs 119
t18 vs 123
t18 vs t25
t1 vs t16
t1 vs t26
t2 vs t30
t4 vs t10
t8 vs t11
t8 vs t24

0.214
0.214
0.214
0.214
0.214
0.214
0.214
0.211
0.211
0.211
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.200
0.188
0.188
0.188
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.182
0.176
0.176
0.167
0.167
0.167
0.167

t5 vs 8
t13 vs t24
t7 vs t26
t12 vs t19
t5 vs t26
t11 vs t23
t12 vs 122
t5 vs t24
t6 vs t14
t10 vs t12
t10vs t17
t2 vs t25
t10 vs t20
t8 vs t14
t17 vs t27
t14 vs t26
t3 vs t29

t7 vs t8
t7 vs t21
t9vs t15
t17 vs t28
t8 vs t11
t10 vs t19
t13 vs t30
t1 vs £11
t12 vs t30
t22 vs t27
t8 vs t25
t5 vs t10
t9 vs t14

t7 vs t9
t1vst3
t6 vs t27
t3 vs t4
t10 vs t14
t16 vs t17
t7 vs t13
t16 vs t20
t11vs t15
t11 vs t16
t17 vs t25
t23vst 28
t17 vs t22
t15 vs t25
t4 vs t19
t19 vs t29
t2vs ts5
t8 vs t21

0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.615
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.5677
0.577

t7 vs t23
t8 vs t28
t9 vs 23
19 vs t25
t9 vs t28
t13 vs 29
t14 vs t26
t16 vs t28
t22 vs t28
t26 vs t28
t2 vs t12
t3 vs t8
t3 vs t9
t3 vs t29
t5 vs t14
t5 vs t23
t5 vs t25
t5 vs t28
t7 vs t8
t7 vs t21
t7 vs t29
t8 vs t9
t8 vs t15
18 vs t26
t9 vs t15
t9 vs t22
t10 vs t30
t12 vs t23
t15 vs t29
t17 vs t28
t20 vs t28
t24 vs t 27
ts vs t16
t11 vs t28
t12 vs t29
t1vst6
t5 vs t7
t9 vs t12
t9vs t17
t18 vs t19
t18 vs t23
t18 vs 125
t1vs t16
t1 vs t26
12 vs t30
t4 vs t10
t8 vs t11
t8 vs t24

0.120
0.120
0.120
0.120
0.120
0.120
0.120
0.118
0.118
0.118
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.103
0.103
0.103
0.100
0.100
0.100
0.100
0.100
0.100
0.100
0.097
0.097
0.091

0.091

0.091

0.091

t7 vs 123
t8 vs 28
t9 vs t23
t9 vs t25
t9 vs 28
2 vs t7
t2 vs t15
t6 vs t7
t6 vs t8
t8 vs t14
t9 vs t13
t13 vs 21
t14 vs t21
t19 vs t28
t25 vs 128
t3 vs t29
t7 vs 129
t8 vs t26
{9 vs t22
t15 vs t29
t24 vs t 27
t10 vs t19
t10 vs t23
t10 vs t25
t16 vs t28
t22 vs 28
t26 vs t28
t5 vs 23
t5 vs t25
t5 vs t28
t12 vs 123
t17 vs 128
t2 vs t12
t5 vs t14
t20 vs t28
t3vs t8
t3 vs t9
t7 vs t8
t7 vs t21
t8 vs t9
t8 vs t15
t9 vs t15
t5 vs t16
t12 vs t29
t11 vs t28
t1vs t6
t14 vs t18
t5 vs t7

0.369
0.369
0.369
0.369
0.369
0.365
0.365
0.365
0.365
0.365
0.365
0.365
0.365
0.364
0.364
0.354
0.354
0.354
0.354
0.354
0.354
0.348
0.348
0.348
0.348
0.348
0.348
0.342
0.342
0.342
0.342
0.342
0.338
0.338
0.334
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.333
0.327
0.327
0.320
0.316
0.316
0.309

t9 vs t20
t15 vs t29
t21 vs t29
t2 vs 123
t2 vs 125
t6 vs t25
t13 vs 123
t14 vs t19
t14 vs 125
t14 vs 128
t10 vs t18
t1 vs t11
t4 vs t23
t23 vs t 27
t25 vs t27
t12 vs t30
t8 vs t19
t8 vs t25
t15 vs 128
t2 vs t7
t2 vs t15
6 vs t7
t6 vs t8
t8 vs t14
t9vs t13
t13 vs t21
t14 vs t21
t4d vs t12
t17 vs t27
t2 vs t16
t2 vs t26
t6 vs t16
t6 vs t22
t6 vs t26
t6 vs t29
t13 vs t29
t14 vs t26
t1 vs t17
t10 vs t11
t10 vs t24
13 vs t8
t3vs t9
t7 vs t8
t7 vs t21
t8 vs t9
t8 vs t15
t9 vs t15
t3 vs t30

0.423
0.423
0.423
0.418
0.418
0.418
0.418
0.418
0.418
0.418
0.417
0.417
0.415
0.415
0.415
0.414
0.412
0.412
0.412
0.410
0.410
0.410
0.410
0.410
0.410
0.410
0.410
0.407
0.407
0.407
0.407
0.407
0.407
0.407
0.407
0.407
0.407
0.405
0.401
0.401
0.400
0.400
0.400
0.400
0.400
0.400
0.400
0.399
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19 vs t24
t10 vs t19
t10 vs t23
t10 vs t25
t13 vs t30
t14 vs t18
t14 vs t30
t16 vs t18
t18 vs t22
t18 vs t26
t21 vs t24
t26 vs t30
t1vst17
t3 vs t30
t18 vs t20
t19 vs 27
t1 vs t11
t4 vs 126
t6 vs t10
16 vs t23
t6 vs t28
t7 vs t18
t8 vs t18
t12 vs t30
t13 vs 28
114 vs 123
t16 vs t27
t22 vs t27
t26 vs t27
t2 vs t22
t8 vs t19
t8 vs t25
t11 vs t30
t14 vs t29
t15 vs t28
t20 vs t27
t2vst4
t8 vs t16
t8 vs t22
t9 vs t10
t9 vs t16
t9 vs t29
t12 vs t18
t13 vs t27
t21 vs t29
t8 vs t20
t1 vs t22
12 vs t14

0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.167
0.154
0.154
0.154
0.154
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.143
0.133
0.133
0.133
0.133
0.133
0.133
0.133
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.125
0.126
0.118
0.1

0.111

t13 vs t19
t15 vs t21
t22 vs 129
t2 vs t11
{3 vs t10
t10 vs t21
t1 vst19
t5 vs 122
t9 vs t20
t12 vs t26
14 vs t16
t10 vs t24
t19 vs 128
t3 vs t9
t9 vs t22
t10 vs t25
121 vs t24
t14 vs t23
t14 vs t29
t20 vs t27
t8 vs t22
t13 vs t27
t8 vs t20
t4 vs t30
t18 vs t29
t10 vs t29
t1 vs t21
t13 vs t15
119 vs t20
t19 vs t25
t11 vs t12
t19 vs t24
t15 vs t19
t4 vs t5
t22 vs t23
t1 vs t27
t2 vs 119
t13 vs t25
t18 vs t21
16 vs t24
18 vs t29
t1vs t25
t14 vs t19
19 vs t13
t13 vs t21
t6 vs t16
t3vs t8
t8 vs t15

0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.577
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538

t9 vs t24
t10 vs t19
t10 vs t23
t10 vs t25
t13 vs t30
t14 vs t18
t14 vs t30
t16 vs t18
t18 vs t22
t18 vs 126
t21 vs t24
126 vs t30
t1vs t17
13 vs t30
t18 vs t20
t19 vs t27
t1 vs t11
t4 vs t26
t6 vs t10
t8 vs 123
t6 vs t28
t7 vs t18
t8 vs t18
t12 vs t30
t13 vs t28
t14 vs t23
t16 vs t27
t22 vs t27
126 vs t27
{2 vs 122
t8 vs t19
t8 vs t25
t11 vs t30
t14 vs t29
t15 vs t28
t20 vs t27
t2 vs t4
t8 vs t16
t8 vs t22
t9 vs t10
t9vs t16
t9 vs 129
t12 vs t18
t13 vs t27
t21 vs t29
t8 vs t20
t1 vs t22
t2vs t14

0.091
0.091
0.091
0.091
0.091
0.091
0.091
0.091
0.091
0.091
0.091
0.091
0.083
0.083
0.083
0.083
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.071
0.071
0.071
0.071
0.071
0.071
0.071
0.067
0.067
0.067
0.067
0.067
0.087
0.067
0.067
0.067
0.063
0.059
0.059

9 vs t12
t9 vs t17
t1 vs t16
t1 vs 126
t19 vs t27
t2 vs t30
t13 vs t30
t14 vs t30
t4 vs t10
t4 vs t26
t7 vs t18
t8 vs t11

t8 vs t18
18 vs t24
tO vs t24
t16 vs t27
121 vs t24
t22 vs t27
t26 vs t27
126 vs t30
t20 vs t27
t3 vs t30
t6 vs t23
t6 vs 128
t13 vs t28
t14 vs 123
t1vs t17
t12 vs t18
12 vs t22
t6 vs t10
t14 vs t29
t12 vs t30
t1 vs t11

t18 vs t24
t8 vs t19
t8 vs t25
115 vs 128
t8 vs t16

18 vs t22
t9 vs t10
t9 vs t16
19 vs t29

t11 vs 30
t21 vs t29
t8 vs t20
t2 vs t4

t13 vs t27
t5 vs t10

0.309
0.309
0.306
0.306
0.302
0.298
0.298
0.298
0.289
0.289
0.289
0.289
0.289
0.289
0.289
0.289
0.289
0.289
0.289
0.289
0.277
0.272
0.270
0.270
0.270
0.270
0.267
0.267
0.258
0.258
0.258
0.252
0.250
0.250
0.246
0.246
0.246
0.236
0.236
0.236
0.236
0.236
0.2386
0.236
0.226
0.224
0.224
0.218

19 vs t30
2 vs t12
ts vs t14
to vs t7
t9 vs t12
t9 vs t17
t8 vs t11
t8 vs t24
t9 vs t24
121 vs 124
t4 vs t16
14 vs 122
t4 vs t29
t2 vs 122
t14 vs 129
t24 vs t 27
t1vstb
t1vs t12
t10 vs t16
t10 vs t22
t10 vs t26
t6 vs 123
t6 vs 128
t13 vs t28
t14 vs t23
t2 vs t30
t13 vs t30
t14 vs t30
t21 vs t30
t10 vs t30
t1 vs t3
t1 vs t7
t1vs t9
t1 vs t15
t1 vs t21
t19 vs t27
t4 vs 126
t16 vs t27
t22 vs t27
126 vs 127
t10 vs t20
t20 vs t27
t6 vs t30
14 vs 128
t8 vs t17
t10 vs t19
t10 vs t23
t10 vs t25

0.399
0.398
0.398
0.396
0.396
0.396
0.396
0.396
0.396
0.396
0.395
0.395
0.395
0.392
0.392
0.391
0.390
0.390
0.390
0.390
0.390
0.387
0.387
0.387
0.387
0.387
0.387
0.387
0.384
0.380
0.365
0.365
0.365
0.365
0.365
0.365
0.362
0.362
0.362
0.362
0.361
0.361
0.355
0.349
0.348
0.347
0.347
0.347
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t4 vs t8
t5 vs t10
t7 vs t27
t8 vs t27
t15 vs 127
t18 vs t24
t2 vs t3
t2 vs t8
t2 vs t9
to vs t27
t8 vs 113
t9 vs t14
t12 vs 127
t1vstd
t7 vs t9
t11 vs t27
t1 vst13
t1 vs t14
t4 vs t30
t8 vs t17
t18 vs t28
11 vs t3
t1vs t7
t1 vs t9
t1 vs t15
t18 vs t29
t1vs t12
t4 vs t28
t10 vs t29
t21 vs t30
t3 vs t28
t7 vs t28
t21 vs t28
t12 vs t28
t1 vs t10
t1vs t18
t1 vs t21
t2 vs t10
t2 vs t18
t2 vs t21
t3 vs t27
t4 vs t27
t5 vs t30
16 vs t27
t6 vs t30
t9 vs t27
t9 vs t30
t10 vs t27

0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.111
0.100
0.100
0.100
0.100
0.100
0.100
0.100
0.091
0.091
0.091
0.083
0.083
0.083
0.083
0.083
0.077
0.077
0.077
0.077
0.077
0.071
0.071
0.071
0.071
0.063
0.063
0.063
0.059
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

t1 vs t26
t16 vs t18
t7 vs t18
t15 vs t28
t1 vs t22
12 vs t9
t8 vs t17
t1 vs t7
t1 vs t15
t1 vs t10
t6 vs t30
t15 vs t17
t20 vs t22
11 vs 128
t6 vs t15
t17 vs 126
t3 vs t26
t8 vs t10
t11 vs t18

"t13 vs 123

t14 vs t25
t2 vs t26
115 vs 129
t1 vs t16
t18 vs t24
t1 vs t14
t6 vs t9
t20 vs t26
t17 vs t20
t25 vs t30
t2 vs t20
ts vs t19
t5 vs t17
t24 vst 28
t10 vs t26
t18 vs t26
t21 vs t29
t1vs 113
t4 vs t27
t9 vs t30
t14 vs 122
t5 vs t21
t4 vs t14
t16 vs t29
t18 vs t22
t11 vs t27
t1vs t9
19 vs t27

0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.538
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.462
0.423
0.423
0.423
0.423
0.423
0.423
0.423
0.423

t4 vs t8
t5 vs t10
t7 vs t27
t8 vs t27
t15 vs t27
t18 vs t24
t2 vs t3
t2vs t8
t2vs t9
t5 vs t27
t8vs t13
t9 vs t14
t12 vs t27
t1vs t4
t7 vs t9
t11 vs t27
t1 vs t13
t1 vs t14
t4 vs t30
t8 vs t17
t18 vs t28
t1 vs t3
t1 vs t7
t1 vs t9
t1 vs t15
t18 vs t29
t1 vs t12
t4 vs t28
t10 vs t29
t21 vs t30
t3 vs t28
t7 vs t28
t21 vs t28
t12 vs t28
t1 vs t10
t1 vs t18
t1 vs t21
2 vs t10
t2 vs t18
t2 vs t21
t3 vs t27
t4 vs t27
t5 vs t30
t6 vs t27
t6 vs t30
t9 vs t27
t9 vs t30
t10 vs t27

0.059
0.059
0.059
0.059
0.059
0.059
0.053
0.053
0.053
0.053
0.053
0.053
0.063
0.048
0.048
0.048
0.043
0.043
0.043
0.043
0.043
0.040
0.040
0.040
0.040
0.040
0.037
0.037
0.037
0.037
0.032
0.032
0.032
0.030
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

t18 vs t28
t1 vs t22
t4 vs t8
t7 vs t27
18 vs t27
t15 vs t27
t18 vs t29
t2 vs t14
t5 vs t27
t12 vs t27
t2 vs t3
t2 vs t8
t2 vs t9
t8 vs t13
19 vs t14
t1 vs t4
t11 vs t27
t4 vs t30
t7 vs t9
t10 vs t29
t1 vs t13
t1 vs t14
t8 vs t17
t4 vs 128
t1 vs t3
t1vs t7
t1 vs t9
t1 vs t15
t21 vs t30
t1vs t12
t3 vs t28
17 vs t28
t21 vs t28
t12 vs 128
t1 vs t10
t1 vs t18
t1 vs 21
t2 vs t10
t2 vs t18
12 vs t21
t3 vs t27
t4 vs t27
t5 vs t30
t6 vs t27
t6 vs t30
t9 vs t27
19 vs t30
t10 vs t27

0.213
0.204
0.204
0.204
0.204
0.204
0.204
0.200
0.189
0.189
0.183
0.183
0.183
0.183
0.183
0.177
0.177
0.167
0.167
0.167
0.158
0.158
0.154
0.151
0.144
0.144
0.144
0.144
0.136
0.134
0.123
0.123
0.123
0.114
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

t1vs t13
t1 vs t14
t14 vs t18
t18 vs t19
t18 vs 123
t18 vs 125
t4 vs t10
t7 vs t9
t4 vs t30
t2vs t3
t2 vs t8
t2vs t9
t8 vs t13
9 vs t14
t1vs t4
t11 vs t27
t6 vs t10
t7 vs t18
t8 vs t18
t10 vs t29
t2vs t14
t5 vs t27
t12 vs t27
t2 vs t4
t13 vs t27
t16 vs t18
t18 vs t22
t18 vs 26
t4 vs t8
t7 vs t27
t8 vs 127
t15 vs t27
t10 vs t28
t9vs t10
t5 vs t10
t12 vs t18
t18 vs t20
t18 vs t24
t18 vs t28
t2 vs t21
t18 vs 29
t1vs t10
t3 vs t27
t9 vs t27
t21 vs t27
t18 vs t30
t6 vs t27
t14 vs t27

0.342
0.342
0.338
0.337
0.337
0.337
0.334
0.333
0.327
0.321
0.321
0.321
0.321
0.321
0.320
0.320
0.317
0.316
0.316
0.316
0.314
0.314
0.314
0.312
0.312
0.312
0.312
0.312
0.311
0.311
0.311
0.311
0.309
0.308
0.303
0.300
0.289
0.289
0.270
0.267
0.267
0.241
0.234
0.234
0.234
0.210
0.208
0.208
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t10 vs t28
t14 vs t27
114 vs t28
t18 vs t27
t18 vs t30
t21 vs t27

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

t10 vs t27
t3 vs t11
t3 vs t7
t2 vs t16
t12 vs t23
t2 vs t3

0.423
0.385
0.385
0.385
0.385
0.385

t10 vs t28
t14 vs t27
t14 vs t28
t18 vs 127
t18 vs t30
t21 vs t27

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

t10 vs t28
t14 vs t27
t14 vs t28
t18 vs t27
t18 vs t30
t21 vs t27

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

t1 vs t18
t4 vs 127
t2 vs t10
t10 vs t27
t2 vs 118
118 vs t27

0.192
0.182
0.176
0.154
0.141
0.123
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