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Resumen

El presente estudio es una extensién del modelo para elaborar examenes
criteriales de gran escala para evaluar los aprendizajes, el cual se ha
desanollac » en el Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo de
Universidad Auténoma de Baja California (IIDE-UABC) (Contreras, 2000). El
objetivo general del proyecto fue disefiar, operar y evaluar un médulo para
capacitar y asesorar a los miembros de un comité para realizar la validacion,
mediante operaciones de juicio, de items que se emplean en la evaluacion
criterial del aprendizaje a gran escala.

El método empleado en la evaluacién de los reactivos es a priori a la
aplicacion de la prueba. Se basa en la revision de jueces quienes previa
capacitacién exploraron un conjunto de items en los aspectos curricular,
sociocultural y psicométrico. Cabe sefialar que la capacitacion de los jueces se
realiz6 conforme a la propuesta de Solano-Flores (Solano-Flores 'y
colaboradores, 2000, 2001 y 2002; Sexton y Solano-Flores, 1999 y 2002;
Nelson-Barber y Solano-Flores, 2000) y del Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE, 2005).

Los participantes en el estudio -integrantes del comité de jueces- fueron
dos profesores reconocidos por su experiencia en la ensefianza de las
matematicas, dos profesores expertos en Célculo integral, una profesora experta
en espafiol y una persona con conocimiento de psicometria.

Por su parte, se enfatiza el hecho de que se revisaron 15 items que
forman parte de un examen de Célculo integral Il, elaborado por un cuerpo
colegiado de la Facultad de Ingenieria (FI) de la Universidad Autonoma de Baja
California, unidad Mexicali (Contreras, Encinas y De Las Fuentes, 2005).

Los procedimientos desarrollados para lograr el objetivo general del
estudio consistieron en el disefio de cuatro materiales que apoyaron en la
operacion y evaluacion del modulo:

e El manual técnico del participante, documento fundamental para el desarrollo

de la capacitacién, que incluye aspectos conceptuales de la validacion de
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reactivos, el procedimiento para la revisién de los items, conclusiones y un
glosario para apoyar a los participantes.
El formato de evaluacion de reactivos, protocolo que contiene 9 afirmaciones
que exploran al item en cuanto a su congruencia curricular, elementos
socioculturales y congruencia psicométrica.
Una presentacién en Power Point de doce diapositivas que apoya en la
capacitacion.
El cuestionario para evaluar la operacion del médulo, que cuestiona mediante
32 preguntas a los participantes sobre los materiales utilizados y los resultados
obtenidos tras la operacion del médulo.

Ademas, se elaboraron procedimientos para llevar a cabo la capacitacion,

la revisién de reactivos en modalidad individual y grupal, asi como la filmacién de

las sesiones. Los principales resultados obtenidos son:

Una sintesis de la transcripcion de las dudas de los participantes, los
comentarios y del proceso de evaluacién de reactivos.

El registro de los errores identificados por los jueces en el formato de
evaluacion de reactivos.

La evaluacion de la sesién de capacitacién y asesoria.

A esto se afiade la presentacién de los resultados del item analisis de la

aplicacién a gran escala de los 15 reactivos revisados en 2006, y una

comparacién preliminar con 17 reactivos de la misma prueba que no fueron

evaluados por los jueces, ni modificados, pero que fueron aplicados a 344

alumnos de la Fl.

En sintesis, la finalidad del estudio fue documentar, con base en la

evidencia proporcionada por los procedimientos desarrollados, una experiencia

de validacion de reactivos mediante juicios. Lo anterior, para aportar evidencia

de este método en el perfeccionamiento psicométrico, cultural y curricular de

items que evaltian el dominio que tienen los examinados sobre el curriculum.
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Capitulo 1 Introduccion

1.1 Contexto

El Programa Nacional de Educacién 2001-2006 sefialaba dentro de sus
objetivos particulares la necesidad de contar con un organismo que fortalezca el
sistema de evaluacién nacional, para lo cual apoya la creacién en 2002 del
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion, a quien se le confiere la
responsabilidad de establecer criterios relativos al uso y la difusién de la

evaluacion en el pais.

El mismo programa expresaba que existen éreas de oportunidad en lo
que respecta a instrumentos y sistemas de evaluacién; ya que los mecanismos
utilizados hasta la fecha no han sido lo suficientemente claros ni sistematicos en
la rendicién de cuentas del sistema educativo nacional, por lo que sus resultados
s6lo han contribuido a desalentar los esfuerzos que se han hecho en materia

educativa (Secretaria de Ecuacion Publica, 2001, p.121).

En congruencia con los lineamientos nacionales en materia de
evaluacion, en junio de 2003 se publica el Plan de Desarrollo Institucional (PDI)
2003-2006 de la UABC, el cual incluye una iniciativa designada Fortalecimiento
de los procesos y mecanismos institucionales de seguimiento y evaluacion del
funcionamiento de los procesos académicos y administrativos, cuya finalidad es
crear un sistema de indicadores y un esquema de evaluacion de los diferentes
procesos institucionales, promoviendo un uso permanente de la informacion
generada que sirva para apoyar la toma de decisiones (Universidad Autonoma
de Baja California, 2003).

La propuesta del PDI es evaluar de manera sistematica los logros
alcanzados en el proceso de aprendizaje por los alumnos, para lo cual propone
el disefio de un programa de evaluacion del aprendizaje que proporcione la
informacién necesaria, asegure la calidad académica de la UABC y rinda
cuentas a la sociedad en general. Con el proposito de cumplir lo planteado al
respecto en el PDI, en marzo de 2004 la UABC publicé una convocatoria
enfocada a directivos, cuerpos colegiados y académicos de la Institucion, a

participar en el disefio de instrumentos de evaluacion colegiada del aprendizaje
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Capitulo 1 Introduccion

que contribuyan al mejoramiento continuo de la calidad del aprendizaje

(Universidad Autdnoma de Baja California, 2004).

Por su parte, dentro del sistema de educacion medio superior estatal, se
realizaron acciones encaminadas a mejorar los sistemas de evaluacion del
aprendizaje. El Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California (COBACH) y
el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Baja California
(CECYTE) solicitaron el apoyo del IIDE-UABC para capacitar y asesorar a sus
docentes en la elaboracién de examenes de gran escala para evaluar el
aprendizaje de sus alumnos. Tal colaboracion inici6 en septiembre de 2003 y
finalizd en diciembre de 2004 para el caso del CECYTE, pero continu6 hasta
mediados de 2005 con el COBACH.

12~ Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo -12



Capitulo 1 Introduccion

1.2 Estudios previos

Como refiere el titulo de este trabajo, el modulo que se propone elaborar,
operar y evaluar es un desarrollo complementario del trabajo realizado por
Contreras y colaboradores (2000, 2004 y 2005), en el [IIDE-UABC, mismo que a
su vez esta:

(...) basado en la metodologia propuesta por Anthony Nitko en 1994, complementado por

la metodologia [...] propuesta por James Popham (1991); por el esquema metodolégico

aportado por Ronald Berk y colaboradores para la construccién de tests criteriales

(1984); asi como en los planteamientos psicométricos propuestos por Kellaghan y

Greaney para el caso de paises en desarrollo (1992; 1995). (Contreras, 2000, p. 8)

Para elaborar un examen criterial con base en el modelo que se ha
desarrollado en el IDE-UABC, es necesario organizar y capacitar a comités de
especialistas que realicen actividades como coordinar la construcciéon del
examen, disefiar el instrumento, elaborar especificaciones e items y aplicar los
modelos de examen, entre otras.

Seguin dicho modelo, el comité coordinador del examen esta integrado
fundamentalmente por jefes de docencia, coordinadores académicos o
directores de una institucién educativa; mientras que los comités de disefio de
las pruebas, de elaboracion de especificaciones y de elaboracion de items se
conforman principalmente por profesores con experiencia y dominio de una

materia determinada.

Experiencias de evaluacion similares se han desarrollado en Estados
Unidos, tales como las disefiadas por Popham (1991), Hambleton (1988), asi
como por la National Assessment of Educational Progress (NAEP), el Center for
Research on Evaluation, Standards and Student Testing (CRESST) y el National
Assessment Governing Board (NAGB) (Contreras, 2000, p. 22).

En Espafia, el entonces Instituto Nacional de Calidad y Evaluacion (INCE)
del Ministerio de Educacion y Ciencia de Espaiia (actual Instituto de Evaluacién)
elaboré exédmenes para evaluar los aprendizajes a nivel primaria (citado en
Contreras, 2000). Mientras que en Botswana, Nitko (1994) ha aplicado su

modelo de desarrollo de exdmenes criteriales centrados en el curriculum en la

13- Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo -13



Capitulo 1 Introduccion

educacion basica de ese pais, asi como también se ha adaptado para el caso de
Jamaica.

En nuestro pais, son escasos los aportes de la investigacion educativa en
este campo; Contreras (2000, pp. 23-25) refiere algunos de los escasos trabajos
realizados por Shmelkes en 1994 y 1999; Ornelas, en 1994; Ruiz y Martinez, en
1096; Zorrilla en 1996 y Backhoff en 1996. Los proyectos sefalados
anteriormente tienen caracteristicas diversas, pero destacan las observaciones
relativas al interés de los investigadores por disefiar e implementar evaluacion a
gran escala, contribuyendo poco a poco con una cultura evaluativa en México. A
pesar de tales esfuerzos, a excepcion del caso de los examenes desarrollados
en Aguascalientes por Ruiz y Martinez (1996), es visible una falta de alineacién
de las pruebas al curriculo de la educacién basica. Otra excepcion a esta
situacion es el caso de los exdmenes nacionales para educacion basica que
desarrolla actualmente el INEE, denominados Examenes de la Calidad y el
Logro Educativos (EXCALE) (Backhoff, 2005).

En el ambito regional, hay algunas experiencias de aplicacién del modelo
que desarrolla el IIDE-UABC en instituciones educativas: el Examen de Espafiol
para la Educacién Primaria en Baja California (Contreras, 2000), los examenes
sumarios elaborados entre 2003 y 2005 por el COBACH y los examenes de
certificacion del CECYTE BC (Contreras y Hurtado, 2004), asi como los
examenes colegiados desarrollados en 2004 por la UABC (Contreras y
colaboradores, 2005).

14- Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo -14




Capitulo 1 Introduccion

1.3 Planteamiento del problema

Los exdmenes a gran escala evaltan los aprendizajes que logran cientos
o miles de alumnos, lo que los define como instrumentos de alto impacto
potencial que pueden tener en las vidas de las personas afectadas por su
aplicacién y por las decisiones que son tomadas por las autoridades

gubernamentales y educativas con base en los resultados que arrojan.

Por ello, un instrumento de esa naturaleza debe ser valido psicométrica y
culturaimente, para poder asegurar su objetividad y la justicia a los examinados,
y ademas debe evitar la penalizacion y ofensa a la poblacién examinada
(Popham, 1991). Por lo tanto, el disefio y operacion de un moédulo para validar
items mediante juicios de expertos, es necesario para garantizar el rigor

conceptual y metodolégico del instrumento de evaluacion.

El modelo para disefiar exdmenes criteriales de gran escala para evaluar
los aprendizajes del IIDE-UABC, considera procedimientos especificos para la
produccion y pilotaje de items y modelos de examen, a fin de explorar sus
propiedades psicométricas. Ello resulta necesario para desarrollar una prueba,
pero es insuficiente para construir un examen criterial de calidad; pues aun se
requiere disefiar un médulo dedicado especialmente a la validacién de los items,

como lo establece el modelo original de Nitko (1994).

Asi, continuar con el desarrollo y validacion de ese modelo para evaluar el
aprendizaje a gran escala es importante porque permitird superar una de sus
grandes limitaciones; es decir, el escaso énfasis en la obtencién de evidencias

de validez de items mediante juicios de expertos.

Ademas, un estudio con estas caracteristicas es pertinente debido a las
necesidades de formacién y asesoria en el campo evaluativo que diversas
instituciones le plantean continuamente al [IDE-UABC. Asi, resulta importante
continuar el desarrollo de estos trabajos de investigacion y transferencia
tecnolégica, por el impacto académico del trabajo y los recursos que aportan al

Instituto los convenios de colaboracién implicados.
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Capitulo 1 Introduccidn

Finalmente, el efecto de los resultados del estudio que se pretende
realizar podra extenderse a otras instituciones educativas, ya que el modelo ha
sido aplicado en otros niveles educativos (basico, medio superior y superior), de
ahi la trascendencia de contar con una solida metodologia para desarrollar
instrumentos evaluativos de calidad técnica con los cuales se pueda dar cuenta

cabalmente del dominio que logran los estudiantes sobre el curriculum.
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Capitulo 1 Introduccién

1.4 Objetivos

General:

« Disefiar, operar y evaluar un médulo para capacitar y asesorar a los
miembros de comités que validan mediante jueceo items empleados en
la evaluacion criterial del aprendizaje a gran escala.

Especificos:
e Establecer areas a explorar del reactivo.
o Establecer criterios para la seleccién de comités evaluadores.

o Disefar y probar procedimientos, instrumentos y materiales para

capacitar y asesorar a los comités evaluadores de ftems.
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Capitulo 1 Introduccion

1.5 Justificacion

El modelo que desarrolla el IIDE-UABC, adaptado a partir de la
metodologia propuesta por Nitko (1994), necesita incorporar formalmente un
procedimiento para la validacién de los reactivos, porque hasta el momento esta
tarea ha recaido en las mismas personas que elaboran los items, lo cual resulta
inconveniente pues se convierten en juez y parte, y por ello es insuficiente a la
luz de los estandares psicométricos establecidos para esta clase de
instrumentos, a fin de propiciar la obtencién de evidencias sobre su calidad

técnica.

Considerando la importancia que tiene la validez de una prueba de gran
escala y en particular la de tipo cultural, como lo demuestran las investigaciones
de Solano y colaboradores (2000, 2001), en este trabajo se continua el
desarrollo del modelo citado en un aspecto de gran relevancia; es decir, el
disefio, operacion y evaluacion de un médulo para capacitar y asesorar a los

miembros de comités cuya Unica finalidad sera validar items mediante juicios.

En sintesis, el desarrollo y evaluacién de un médulo para validar
mediante jueces los items empleados en la evaluacion a gran escala, es

importante por las siguientes razones:

e Se mejora el modelo del IIDE-UABC, pues a partir del procedimiento
general propuesto para la elaboracion de examenes criteriales a gran
escala, se incorpora una alternativa formal para validar items mediante
el jueceo de comités.

e Se mejora la calidad técnica de los items que asi lo requieran, al ser
detectada mediante juicios de expertos la posible existencia de su
funcionamiento diferencial y al ser enviados esos items a sus
elaboradores para su correccion.

e Se asegura la congruencia y coherencia de los items respecto al
curriculum, con la ayuda de profesores en servicio. Adicionalmente, la
calidad psicométrica de los reactivos serd evaluada de acuerdo a las

convenciones internacionales, con el apoyo de un psicometra. Ademas,
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Capitulo 1 Introduccion

se considerara la influencia de los elementos socioculturales siguiendo
la linea de Solano y colaboradores, con la intencién de ser justos en la
evaluacion, dando a todos los examinados la oportunidad de resolver

una prueba sin que su sexo, religién o contexto cultural lo limiten.
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Capitulo 1 Introduccion

1.6 Supuestos

o La capacitacién y asesoria que reciben los miembros de los comités de
evaluacion que juzgan los items empleados en la evaluacion criterial a
gran escala de los aprendizajes, afectara de manera significativa la
calidad de sus juicios sobre los items y en consecuencia la calidad de
estos ultimos.

o Los materiales y procedimientos empleados para capacitar y asesorar a
los miembros de los comités evaluadores de los items empleados en la
evaluacion criterial de los aprendizajes a gran escala, facilitaran de

manera significativa su tarea al emitir sus juicios sobre dichos reactivos.
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1.7 Limitaciones

Aunque seria deseable, el presente estudio no se propone explorar el
estatus de diferentes modos de integracién y funcionamiento de comités de
expertos para la validacion de items. A cambio, se trabajo con la integraciéon de
un solo comité. Lo anterior debido a limitaciones de tiempo y recursos para la
realizacion de este proyecto de investigacion. Sin embargo, se sugiere que se
desarrolle este objetivo en un estudio posterior; de ese modo se podran
comparar los resultados obtenidos con dos o tres configuraciones de comités o
de formas de operacién. Asi, se podria tener evidencia sobre la integracion y
funcionamiento mas adecuado para la revision de items mediante juicios; es
decir, del comité que contenga a los integrantes idoneos y que presenten
mejores resultados.

Por dltimo, el objetivo especifico que enuncia el establecer criterios de
decision para determinar la validez de juicios sobre los items de una prueba, se
trabajo de modo parcial, ya que el Unico criterio considerado para determinar la
validez de un juicio emitido por los jueces fue el consenso, el cual como se vera

en el capitulo de resultados se dio en préacticamente todos los casos.
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2.1 Normatividad internacional para la elaboracioén, evaluacion y uso

de pruebas

Dado el alto impacto que pueden ocasionar las pruebas de gran escala en
las vidas de los examinados, profesores y autoridades educativas, se ha
considerado necesario normar su desarrollo. Entre los esfuerzos en ese sentido,
destaca la tarea que han emprendido la American Psychological Association
(APA), la American Educational Research Association (AERA) y el Nacional
Council on Measurement in Education (NCME) las cuales integraron un comité
conjunto para normar las practicas relativas a la elaboracién y uso de
instrumentos de evaluacion psicolégica. El comité conjunto publicé en 1954, los
primeros estandares internacionales para tests educativos y psicolégicos,
mismos que mencionan los criterios técnicos que norman la construccion,
evaluacién, documentacién y usos de pruebas (APA, 1999). Dentro de los
criterios mas importantes, se encuentran los de validez, confiabilidad y errores
de medicion; desarrollo y revision del instrumento de evaluacion; administracioén,
calificacion y generacion de informes de resultados; uso justo y adecuado de la
evaluacion, asi como las responsabilidades de los usuarios del instrumento.

De particular importancia para este trabajo son los estandares
correspondientes a la obtencion de evidencias que permitan hacer inferencias
véalidas a partir de los resultados en el examen, sobre el dominio de los
contenidos curriculares por parte de los examinados; particularmente, las
evidencias relacionadas con el contenido del examen (validez de contenido) y el
estandar relativo al desarrollo y revision del instrumento de evaluacion por parte
de comités de expertos que juzgan los items (validez cultural, estudio de sesgo,
etc.).

Respecto a las reglas para construir pruebas para evaluar el aprendizaje
mediante reactivos de opcién multiple, existe en el contexto internacional una
serie de recomendaciones. En este apartado se revisaran las aportaciones
hechas al respecto en Estados Unidos por Bothell (2001), Haladyna, Haladyna y
Merino (2002); en Espafia por el INCE (Mullis et al., 2002) respecto a la prueba
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS); en Estados
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Unidos por el Educational Testing Service (ETS, 2003) sobre la prueba National
Assessment of Educational Progress (NAEP) y en México por el Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2002).

Haladyna y Dowling proponen 43 reglas para facilitar la construccion de
items de opcién mdltiple, las cuales estan basadas en investigaciones
realizadas, en libros de texto sobre la elaboracién de examenes, asi como en
estudios sobre la preparacién de pruebas de opcidén multiple (ver tabla No. 1y
anexo No. 1 ). Sus reglas se centran en el contenido del reactivo, el formato, el
estilo, el cuerpo del reactivo y en las opciones de respuesta. Para el objetivo que
aqui compete, se retoman 30 de sus reglas (Haladyna, Haladyna y Merino,
2002).

A su vez, Bothell (2001) propone 14 reglas para escribir items de opcion
multiple, las cuales versan sobre el contenido del reactivo, el estilo, la redaccion
de la base del reactivo y de las opciones de respuesta, la respuesta correcta, el
evitar pistas en los distractores y proporcionar al examinado instrucciones claras
(ver tabla No. 1y anexo No. 2)).

De acuerdo con Garden y Orpwood (1996) y el INCE (Mullis et al., 2002),
en el TIMSS se consideraron los siguientes factores para decidir los dominios de
contenido, los temas y objetivos a evaluar:

e Los contenidos estaban incluidos en los curriculos de un nimero significativo
de paises participantes (70% de ellos).

e La alineacion de los dominios de contenido con las categorias de resultados de
TIMSS 1995 y TIMSS 1999.

o La importancia de los contenidos para desarrollos futuros en la educacion
matematica y cientifica.

o La adaptacién de los contenidos a las poblaciones de examinados.

e Su adecuacion para ser evaluados en un estudio internacional de gran escala.

e Su contribucién al equilibrio global y a la cobertura de los dominios de
contenido y cognitivos.

De conformidad con lo anterior, en la tabla No. 1 se puntualizan las
recomendaciones que hacen dichos investigadores para la elaboracion de

reactivos a gran escala (ver también anexo No. 3), las cuales se enfocan en el
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contenido del reactivo, la redaccion, la respuesta correcta, el uso del lenguaje, y
afiaden los estandares psicométricos y el sesgo cultural.

Otro organismo que hace recomendaciones para la elaboracion de
reactivos es el ETS: esto con la finalidad de garantizar la justicia en la evaluacion
(ver tabla No. 1 y anexo No.4). EI ETS elabord una serie de lineamientos a
seguir durante el proceso de construccion del examen que se agrupan en seis
tematicas: a) tratar a la gente con respeto; b) minimizar los efectos del
conocimiento o habilidad sobre un constructo irrel'evante; c) evitar el uso de
materiales que sean innecesarios, controversiales, inflamatorios, ofensivos o
molestos para los examinados; d) emplear la terminologia apropiada; e) evitar
estereotipos y f) representar la diversidad en la caracterizacion de las personas.

En México, el INEE (2002) disefid6 una normatividad para la construccion
de reactivos de las pruebas nacionales, la cual se centra en la congruencia del
item con su especificacion, el contenido de los reactivos, el uso del lenguaje, la
redaccién, los materiales, los formatos, las caracteristicas de los reactivos de
opcién multiple, y en recomendaciones para las pruebas de matematicas y de

espafiol (ver tabla No. 1 y anexo No. 5).
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Tabla No. 1 Recomendaciones para la elaboracion de reactivos propuestas por Haladyna,
Haladyna y Merino, 2002, Bothell, INEE (2002), Garden y Orpwood (1996), el INCE (Mullis et al.,
2002) y Hambleton (1993).

o . Gardeny - :
o . Haladyna, | - Orpwood .
 categorins | haaema | BN 1ORGET | oo | ies | eon)
| “ | (02 | | (Mulliset | L
... . . 0 al;2002) | o
El contenido del reactivo X X X X X
El Formato X X
El Estilo X X X
La redaccion de la base del
reactivo X X X X
Redactar las opciones de
respuesta X X X X
Respuesta correcta X X X X
Pistas en los distractores X X X
Instrucciones X X X X
Uso del lenguaje X X X X
Formato X X X
Estandares psicométricos X
Sesgo cultural X X X
Representacion estereotipada X X

2.2 Modelos para validar items de pruebas de gran escala

En este trabajo se propone explorar la validez de los reactivos en por lo

menos

tres areas:

congruencia curricular,

elementos socioculturales vy

congruencia con las convenciones psicométricas, con la finalidad de detectar

previo a su aplicacion un posible un funcionamiento diferencial de los items que

ponga en ventaja a unos examinados sobre otros que tienen la misma habilidad

general que mide la prueba. A continuacion se describe lo que diferentes autores

sostienen como los principales problemas a detectar en los items en cada una

de estas areas:
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e Congruencia curricular: Un examen que no esta alineado al
curriculum no examina de manera justa a la poblacion puesto que no se
centra en los contenidos esenciales que debe dominar el examinado y
que supuestamente le fueron ensefiados (Nitko, 1994). En
consecuencia, se debe probar que cada item evalia algin aspecto
importante del curriculum.

o Elementos socioculturales: Existe un funcionamiento diferencial del
item si las condiciones que permiten a los estudiantes realizar un logro
no son las mismas para todos, ni todos los estudiantes tienen el mismo
acceso a contenido instruccional adecuado. Intrinsecamente, las
consecuencias de las pruebas pueden repercutir de manera diferente
segtin el género, etnia, raza, idioma y clase social del grupo (Sexton y
Solano-Flores, 1999).

e Apego a las convenciones psicométricas: Existen estandares que
deben atender los elaboradores de los examenes para que al redactar
los items estos sean justos en su aplicacion, de tal manera que todos
los examinados tengan la misma oportunidad para demostrar lo que
saben, asi como de ser informados de la naturaleza de la prueba y de la
manera en que se emplearan los resultados (Joint Comittee on Testing
Practices, 2005).

En general, para determinar si existe un funcionamiento diferencial del
item (FDI) pueden seguirse dos métodos: empiricos como el delta-plot, chi-
cuadrada o Modelos IRT (Suéarez y Jornet, 1990a) o de jueceo (Cole y Moss,
1993; Title, 1990).

Como ya se sefiald, el modelo que se quiere complementar ya contempla
ambos métodos, tanto el jueceo como la prueba empirica; sin embargo, es
necesario un analisis mas profundo de los items que sea realizado formalmente
por un comité externo integrado por especialistas que revisen, para cada uno de
los items, las tres areas antes mencionadas; y mediante el jueceo por consenso

emitan su dictamen sobre los reactivos (Title, 1990).
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La integracién del citado comité evaluador puede variar
considerablemente, pero en general se trata de comités pequefios y
conformados por especialistas en contenido. Sin embargo, Solano-Flores y
colaboradores (2005) establecieron comités para evaluar la traduccion mexicana
de la prueba TIMSS-95, en los que participaron profesores en servicio de las
diferentes areas evaluadas, especialistas en el curriculum de la educacion
basica, un lingdiista, un traductor, un psicélogo y un psicometra.

La obtencion de evidencias de validez de items de pruebas de gran
escala ha sido estudiada por varios autores, quienes ademas de proponer
métodos empiricos para obtener datos que fundamenten juicios y acciones para
su mejora, optan a favor de métodos de jueceo para realizarla. En este apartado
se revisaran brevemente los aportes en este campo de los psicometras
norteamericanos Popham (1991), Michener y Kesselman (1986), Title (1990),
Childs (1990), Zimmerman, Sudweeks, Shelley y Wood (1990), Hambleton
(1993), Sireci (1995a), Sireci y Geisenger (1995b), Solano-Flores (2000, 2001 y
2002); Sexton y Solano-Flores (1999 y 2002); Nelson-Barber y Solano-Flores
(2000), Nitko (1994), asi como de los espafioles Suéarez y Jornet (1990a y
1990b).

2.2.1 Validez cultural y de género

Popham (1991) recomienda la revisién de reactivos mediante jueces, los
cuales constituiran un panel de revision de sesgo por miembros de minorias y
por revisoras femeninas, para asegurar que se considerara a la vez el sesgo de
género. El nimero de integrantes con los que trabajo Popham vari6é de 8 hasta
35 miembros.

El método que utilizd Popham consistié en dar a los panelistas orientacion
acerca del tipo de sesgo que se busca; para después hacer preguntas en
relacién al sesgo no deseado, las cuales deben contestar con un si o no. De esta
manera, si el panel es cuidadosamente seleccionado, orientado y asistido
durante el proceso de revision, se identificaran los items con sesgo para ser

eliminados de la prueba o corregidos.
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Por su parte, Title (1990) define al sesgo como un prejuicio o como una
inclinacion o direccion en particular. Decir que un examen presenta sesgo
significa que prejuzga o es injusto para grupos o individuos que tienen
caracteristicas diferentes al grueso de los examinados. En los Estados Unidos
estos grupos incluyen minorias étnicas, mujeres, individuos cuyo primer idioma
no es el inglés y personas que presentan alguna discapacidad.

Las acusaciones de sesgo se basan en el examen de los items de las
pruebas, en busca de diferencias grupales en ejecuciones promedio y el uso de
los examenes. El sesgo en pruebas ha sido estudiado en exdmenes empleados
para seleccionar la admision de estudiantes en educacion media superior;
también para ubicar a los estudiantes en clases de educacion especial, en la
certificacion de competencias minimas o estandares de logro en educacion
secundaria, evaluacion de programas educativos y asesorias de carrera (Title,
1990).

El sesgo en pruebas, desde una perspectiva orientada hacia el
constructo, ha sido examinado en estudios de pruebas empleadas en
investigaciones culturales y en los primeros acercamientos para desarrollar
examenes culturales. Las primeras investigaciones de medicion de la inteligencia
realizadas durante la primera década de 1900, identificaron problemas en la
evaluacién de nifios pertenecientes a diferentes grupos; por ejemplo, aquellos
cuya lengua materna no era el inglés. Con el desarrollo de examenes mentales
grupales y las primeras pruebas a gran escala, como el Army Alpha en la
Primera Guerra Mundial, las mediciones ampliaron su uso y la atencién del
publico.

Title (1990) sefiala que en la segunda década de 1900, la cultura a la que
pertenecia la poblacién examinada era considerada al realizar interpretaciones
de los puntajes de pruebas mentales.

En los afios 30 del siglo pasado, hubo estudios sobre el efecto del idioma
y la cultura en las puntuaciones de las pruebas. Durante la décadadelos 40y a
principios de los 50, se efectuaron de nuevo estudios sobre las diferencias

raciales en la medicién de la inteligencia. Havighurst, Davis y colaboradores
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(citados por Title, 1990), trataron de desarrollar tests mentales que fueran justos
culturalmente.

En ausencia de un criterio externo, Title (1990) considera que el estudio
de sesgo en pruebas es un érea activa de investigacion. Para los examenes mas
usados en educacion como los de logro, desarrollo de habilidades, o mediciones
de intereses basicos, no hay estandares externos para fundamentar los juicios
de sesgo o justicia. Los métodos estadisticos, fuente principal de investigacion,
asumen que los items de toda una prueba no presentan sesgo. Sin embargo, la
definicion estadistica no es la Unica que ilustra el estudio del sesgo. Los criticos
han explorado el contenido de las pruebas desde diversas perspectivas,
haciendo juicios sobre cémo se retrata a las minorias y a las mujeres en
estereotipos o como son ampliamente representadas en sus roles
ocupacionales, educacionales, familiares o recreativos. Otra forma de detectar el
sesgo se basa en el andlisis comparativo de items de las pruebas
estandarizadas con el curriculum, los materiales didacticos y la ensefianza.

Para Title (1990), la planeacién del examen, su disefio, la revision de los
reactivos y el desarrollo de normas y escalas son etapas en el proceso de
desarrollo de una prueba, en el que se hacen juicios que afectan las
percepciones del sesgo.

Los procedimientos usados para juzgar el sesgo en el examen incluyen
formas de revision y lineamientos enfocados en estereotipos identificados de
mujeres, minorias y discapacitados. Ahi se les pide a los jueces que identifiquen
los items que puedan ser mas o menos familiares para ciertos grupos.

El analisis puede usar categorias como las siguientes: el papel que
representan los adultos, los nifios, los géneros masculino y femenino; si su papel
es principal o secundario, los tipos de medio ambiente, el comportamiento
exhibido y los tipos de consecuencias del comportamiento.

A pesar de que en la actualidad los jueces son usados de manera mas
consistente en el desarrollo de las pruebas, hay poca investigacion que se
cuestione aspectos como: ;quién es un juez “experto’?, ;qué tanto acuerdo

debe existir entre los jueces? o ; el acuerdo debe ser importante? Por ello, Title
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(1990) considera que las aproximaciones estadisticas para determinar el sesgo
no deben sustituir las revisiones de los jueces. Sin embargo, no se espera que
los procedimientos estadisticos y de jueceo identifiquen como sesgados a los
mismos items. Ambas aproximaciones son necesarias, a pesar de que ninguna
sea el criterio final para aceptar o rechazar reactivos en una medicion particular.

De manera similar, Childs (1990) considera que debido a que los
resultados de los exdamenes a menudo afectan el futuro educativo de los
examinados, los examenes deben proveer igualdad de oportunidades para que
los estudiantes demuestren sus habilidades y conocimiento. Por ello, es
indispensable estudiar el tema de género y justicia dentro de los examenes, el
cual trata acerca de las diferencias entre las oportunidades para hombres y
mujeres. Segun el autor, un examen esté sesgado si un hombre y una mujer que
tienen el mismo nivel de habilidad obtienen puntajes diferentes. Las condiciones
bajo las cuales una prueba es administrada, el vocabulario empleado en los
items e incluso la actitud del estudiante hacia el examen afectan los resultados
de una prueba.

Mientras que el sesgo es una caracteristica del examen por si mismo, la
justicia se refiere a la manera en que se emplean los resultados de una prueba.
Aunque un examen esté libre de sesgo, puede ser usado para dar ventaja o
desventaja a los miembros de un género. Por ello, los desarrolladores de
pruebas tratan asegurarse de que las preguntas de sus examenes no estan
sesgadas y que sus usos no trataran de manera injusta a los miembros de un
género. Sin embargo, ningin examen es perfecto. Una revision cuidadosa de
cada pregunta de un examen puede alertar sobre un posible sesgo. Al respecto,
se debe revisar si los reactivos contienen:

e material o referencias que puedan ser ofensivos a los miembros de un
género.

« referencias a objetos e ideas que sean mas familiares a los hombres o a
las mujeres.

 representacion inadecuada de hombres y mujeres como actores en los

reactivos o representacion estereotipada de roles.
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Si las preguntas involucran objetos e ideas que son mas familiares o
menos ofensivas para los miembros de un género, entonces el examen sera
mas facil para los individuos de ese género. Los estandares para el logro en ese
examen podrian ser injustos para los individuos del género a quienes les es
menos familiar o se sientan mas ofendidos por los objetos e ideas discutidas,

porque les sera mas dificil demostrar su dominio sobre el material (Childs, 1990).

Hambleton (1993) también recomienda dos métodos para detectar un
posible funcionamiento diferencial del item (FDI): los empiricos y la revision
mediante jueces. A pesar de que existen desacuerdos entre ambos métodos, el
investigador considera que deben emplearse de manera complementaria para
liberar al examen de reactivos que ofendan o penalicen a miembros de una
poblacién.

Los métodos empiricos que recomienda son los modelos IRT y el método
Mantel-Haenszel.

Por su parte, la revisién mediante jueces la considera uno de los métodos
mas efectivos para detectar un posible funcionamiento diferencial del item.
Consiste en juzgar cada item subjetivamente en presencia o ausencia de
cualquier caracteristica que pueda llevarnos a la exhibicion del FDI. Dichos
métodos son también llamados de jueceo, y requieren que un nimero de jueces
realicen tareas relativas a la revision de una serie de items que conforman una
prueba.

Los jueces pueden actuar de manera independiente. Sin embargo, es
mas frecuente que los jueces se retnan en grupos para tener discusiones mas
productivas. Ademas, para asuntos de estereotipos y de representaciones
justas, la atencion de los jueces debe centrarse en asegurar que los examinados
que pertenezcan a los grupos mayoritarios y minoritarios tengan la misma
familiaridad y experiencia con el contenido del item (Title, 1990). En este sentido,
las aproximaciones de los jueces para detectar el FDI juegan el papel de

establecer la validez de constructo, contenido y de cara o aparente.

32- Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo -32



Capitulo 2. Marco conceptual

Hambleton (1993) agrupa los aspectos del item que deben ser revisados
en dos grandes categorias: 1) Representacion estereotipada o inadecuada y 2)

Sesgo étnico, cultural, religioso y de clase.

En ellas, se plantean una serie de interrogantes que exploran si el item presenta
algin posible error que afecte a la poblacién examinada (ver tabla No. 1y anexo
No. 1).

Las principales ventajas y desventajas del método de revision mediante

jueces se presentan en la tabla No. 2.

Tabla No. 2 Ventajas y desventajas de la revision mediante jueces segin Hambleton

(1993).
Ventajas Desventajas
» Con frecuencia es mas barato que el = No siempre coincide con la deteccion
método estadistico el cual requiere la mediante andlisis estadistico.
recoleccion de datos. = El gasto que implica reunir a los
» Su uso apropiado le da al desarrollador jueces.
del examen validez de cara que es » El tiempo y el gasto involucrado en la
valiosa y poderosa en el &rea social, capacitacion de los jueces.
ética y politica en que se desenvueive. = [a susceptibilidad de los jueces a
» Puede realizarse antes de la aplicacion fatigarse, aburrirse y otras
de la prueba; asi, los items identificados condiciones que podrian interferir con
como pobres o defectuosos pueden la validez y confiabilidad de sus
eliminarse. juicios.
»  Sijlos jueces son expertos en contenido,
puede asegurar la validez de contenido
de la prueba.

Solano-Flores y colaboradores (2000, 2001 y 2002; Sexton y Solano-
Flores, 1999 y 2002; Nelson-Barber y Solano-Flores, 2000) han estudiado la
obtenciéon de evidencias de validez desde una perspectiva cultural. Sostienen
que esta forma de aproximarse al estudio de la validez de pruebas debe ser
incorporada formalmente en el desarrollo de las practicas de evaluacion. El
objetivo de su trabajo (Sexton y Solano-Flores, 1999) es contribuir a la obtencion
de pruebas equitativas, a través de una perspectiva sociocultural para tratar la
diversidad cultural en las evaluaciones.

Dichos autores realizaron investigacion con la finalidad de detectar qué

tan efectivamente los profesores evaluaban la apropiacién cultural de los items
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de ciencias y matematicas. Es decir, si la experiencia de ensefiar en un contexto
sociocultural determinado les permitia identificar maneras efectivas de mejorar
los reactivos de acuerdo a la nocién de validez cultural, y como la perspectiva
cultural de los profesores y su comprension de grupos culturales diversos se
relaciona con la evaluacién de matematicas y ciencias, asi como con las
practicas docentes que se llevan a cabo.

En esencia, la metodologia propuesta por Sexton y Solano-Flores
consiste en reunir a un grupo de profesores cuya funcién es examinar los items
desde las perspectivas de estructura y complejidad; relevancia cultural y
sensibilidad; y contenido.

A continuacion se definen brevemente cada una de esas perspectivas:

o Estructura y complejidad. Qué tan apropiados son los items en cuanto
a su estructura, vocabulario y grado de dificultad.

o Relevancia cultural y sensibilidad. Qué tan relevantes son para la
cultura de los estudiantes los problemas y las situaciones presentadas.

e Contenido. En qué grado los conceptos manejados son parte de las

experiencias primarias de los estudiantes.

Los resultados que obtuvieron los investigadores (Sexton y Solano-Flores,
1999) fueron los siguientes:

e Los antecedentes culturales de los profesores y sus experiencias con
los estudiantes pertenecientes a una minoria cultural parecen influenciar
los asuntos y el interés al examinar la apropiacion cultural de ciencia y
matematicas.

o El nivel de andlisis de cémo y por qué las caracteristicas especificas de
un item pueden actuar en contra de una minoria de estudiantes parece
ser superficial para todos los profesores, sin importar sus antecedentes
culturales.

Para Solano-Flores y Sexton (1999), hay dos maneras de validar items: la

primera mediante prueba empirica, basada en observaciones y datos
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estadisticos, y la otra que se realiza mediante juicios, los cuales pueden ser
formales o informales.

Los juicios formales pueden ser aparentes, acertados, falsos positivos,
falsos negativos, sobre el contenido, sobre el texto e imagen y sobre el contexto
y adecuacién cultural. Los investigadores antes citados centran su atencion en
los tres Gltimos tipos: _

En lo que respecta al contenido, estudia el curriculum formal; es decir, la
validez cognoscitiva y el curriculum implementado. Ademas, cuestiona si la
dificultad es acorde al grado escolar del examinado. Estudiar el curriculum
formal implica evaluar el contenido en el curriculum y en los libros de texto.
Mientras que estudiar la validez cognoscitiva se refiere a las habilidades vy
conocimientos requeridos para resolver un reactivo. Por su parte, el curriculum
implementado hace referencia a si se evalla lo que ensefia la escuela y el
profesor.

Los aspectos que se evallan en cuanto a texto e imagen son tres:
formato, demanda lingiiistica y validez cultural. Para que un formato sea valido
debe estar libre de errores ortogréaficos, de redaccion, de formato e impresion.
Para satisfacer el criterio de demanda lingliistica debe tener redaccion simple e
incluir sélo los términos técnicos necesarios. En cuanto al aspecto de validez
cultural, uno de los mas importantes para los investigadores, se enfoca en el uso
del idioma y la epistemologia. El uso del idioma especifica que deben utilizarse
palabras comunes y claras que signifiquen lo mismo entre todos los grupos
escolares. Mientras que la epistemologia se refiere a que el item se interprete
igualmente entre todos los individuos de todos los grupos sociales.

Cuando estudia el contexto y adecuacion cultural lo hace con el objetivo
de indagar sobre el contexto social del examinado; es decir, si contiene
situaciones cotidianas de todos los grupos sociales; también examina el contexto
del reactivo, que debe estar libre de pistas. Un tercer punto dentro del contexto
es el tratamiento; o sea que trate con respeto a todos los grupos sociales; y por
dltimo, la equidad: que esté libre de estereotipos étnicos, de género, regionales y

socioeconémicos.
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2.2.2 Validez de contenido

Para validar el contenido de reactivos empleados en pruebas para evaluar
el aprendizaje, Popham (1991) propone también la realizacion del analisis de
items mediante métodos empiricos y métodos de juicios. Los primeros son a
posteriori; se aplican con mayor frecuencia en pruebas normativas y consisten
en ensayar el item con examinados para reunir y analizar los datos sobre su
ejecucion y buscar posibles fallas.

Por su parte, los métodos de juicio son a priori; se emplean con mayor
frecuencia en pruebas criteriales y estan orientados a la busqueda de sesgo que
ofenda con base en caracteristicas personales, retratando de forma
estereotipada a miembros de un grupo social o penalizando a un grupo de
examinados haciéndolos ejecutar un item menos bien que otro grupo.

Para Popham, los juicios humanos pueden ser realizados por el
elaborador del item, jueces independientes o bien los propios examinados.

En caso de que el propio elaborador del item se convierta en juez, debe
dejar “dormir” el item por algin tiempo, digamos una o dos semanas antes de
volverlo a revisar formalmente.

Un juez independiente debe ser un experto en contenido, sin interés
particular en los items o miembro de un grupo potencialmente afectado. Tanto el
elaborador del item como el juez independiente se daran a la tarea de revisar
que el item sea congruente con la especificacion; que el reactivo se adhiera a las
reglas para redactar items (sin determinantes especificos, ni otras fallas);
detectar errores de contenido, incluso “finos”; e identificar la ofensa en el item
mediante la revision de la prueba en su conjunto, para alertar asi a revisores y
escritores.

Un examinado también puede ser juez, pero solo en situaciones en que
no se penalice la ejecucion defectuosa. Su tarea como juez es aportar
informacién sobre la claridad de las instrucciones, el tiempo para completar el
item, items confusos, items con mas de una respuesta correcta (o sin ella) y

sobre aquellas palabras que no se entendieron en el reactivo.
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Angoff (1989) realizd un estudio para probar la hipdtesis que Traynor
elaboré en 1985 cuando sostuvo que los items del Test of English as a Foreign
Language (TOEFL) contenian referencia a los estadounidenses, sus lugares y
costumbres, asi como que daba preferencia a los examinados que han pasado
algtin tiempo viviendo en los Estados Unidos de Norteamérica. En este estudio
se trabaj6 con dos muestras de examinados. El primer grupo estuvo conformado
por aquellos que habian vivido en Estados Unidos méas de un afio. Mientras que
el segundo lo integraron residentes de menos de un mes en aquel pais.

Segun Ericsson, Molloy, Anderson, Urquhart y Hale (citados por Angoff,
1989) la familiaridad del examinado con el contenido y el idioma tienen un efecto
en la ejecucion, por lo que Angoff se preguntd si el contexto de un item (no su
contenido) se orienta a favor de aquellos individuos que estan relativamente
mejor informados del contexto del item.

En el estudio se compararon las puntuaciones medias de cada seccion
del TOEFL y luego se hizo un estudio de funcionamiento diferencial de items
(FDI).

Cuando se puntuaron los items se les pidid a los examinados que
juzgaran cada item y expresaran si: 1) se referia a algin aspecto de la vida
estadounidense; 2) no se referia o solo se describia; y 3) era ambiguo al
respecto. Después, los items fueron clasificados del 1 al 5, donde 1 significd
“fuertemente estadounidense” y 5 “no estadounidense”. Como las respuestas
obtenidas no fueron lo suficientemente explicitas y habia areas de ambigliedad,
se requirié una instruccion mas detallada para hacer los juicios.

Por su parte, el FDI se hizo mediante el procedimiento Mantel-Haenszel
(MH). Se compararon los puntajes dados por los jueces con el fin de determinar
si era mas clara su referencia o los valores MH. Los resultados de ambos
procedimientos demostraron que no habia evidencia de sesgo contextual en el
TOEFL (Angoff, 1989).

De igual importancia para la validez de contenido es el estudio realizado
por Michener y Kesselman (1986) para determinar las funciones técnicas del

trabajo mecanico de una compafiia privada, como resultado de una
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especificacion de competencia técnica (ECT). La ECT identifico el conocimiento
y las habilidades significativas organizadas en el dominio de contenidos.

Un procedimiento de validacion de contenido determind la relevancia del
programa de entrenamiento mecénico y comprob6 la validez del contenido
analizado mediante la revisién de los planes de clase y otros materiales
instruccionales para producir un inventario preliminar de los elementos de
entrenamiento para cada curso.

Los expertos en la materia valoraron cada elemento en el inventario de
contenido de acuerdo a su importancia para la tarea.

A partir de un caso similar, Zimmerman, Sudweeks, Shelley y Wood
(1990) recomiendan que antes de administrar una prueba se obtenga una
realimentacién sobre su efectividad mediante la consulta a personal ajeno a su
elaboracién, como pueden ser colegas que opinen acerca de la dificultad de los
items, editores que evalien la claridad de la prueba, especialistas en
elaboracion de examenes, quienes pueden determinar algunos factores en el
formato de la prueba que pueden hacer variar el puntaje de los estudiantes; asi
como estudiantes que indiquen si el dominio evaluativo de la prueba fue
estudiado en el sal6n de clase.

Ademas, sugieren crear una tabla que presente el numero de items que
evallian cada area de contenido y cada tarea, para determinar si todas las areas
fueron evaluadas correctamente. Asi como aplicar una pequefia muestra de
items a los estudiantes a examinar y revisar los items mientras el tiempo lo
permita.

En el contexto de la evaluacion criterial de gran escala en Espana,
Suarez y Jornet (1990a y 1990b) coinciden en que el analisis de sesgo puede
realizarse desde dos perspectivas complementarias: métodos empiricos y
revision légica.

Comentan que los métodos empiricos se basan en procesamientos
estadisticos como el método Delta-Plot, Chi-cuadrada y modelos IRT, con la
finalidad de mejorar el test con relacion a variables externas al mismo y en

relacién a caracteristicas de subpoblaciones.
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Una segunda propuesta para analizar el sesgo recomendada por los
investigadores es la revision del examen por un grupo de expertos, de
preferencia que sean las mismas personas que realicen el andlisis y la
especificacion de contenido. En este sentido, el grupo de expertos revisara la
congruencia item-objetivo, la calidad técnica del reactivo y la posible existencia
de sesgo.

La congruencia item-objetivo es la representatividad global de un item
respecto al objetivo del que se deriva. La representatividad esta practicamente
asegurada en el caso de objetivos muy operativizados y reglas precisas de
generacién, pero es mas problematica si se parte de unos objetivos poco
definidos.

La calidad técnica se revisa a fin de asegurar que se cumplen las
especificaciones técnicas sobre temas de medida.

El sesgo es considerado a fin de evitar que la formulacion de los items
pueda beneficiar o perjudicar a determinados subgrupos de la poblacion a que
pertenecen, en relacion con otros. Ademas, se debera afrontar la deteccién de
jueces que emitan valoraciones extremas y se les pedira que analicen las
posibles consecuencias de la aplicacién del examen sobre los estudiantes.

A pesar de que existe el acuerdo en que los examenes deben demostrar
una representacién adecuada del dominio del contenido a evaluar, hay pocos
procedimientos disponibles para examinar si un examen cumple sus fines.
Debido a esto, Sireci y Geisenger (1993) realizaron un estudio en donde
emplearon dos métodos para validar contenidos y compararon la informacion
obtenida. Cada método fue realizado por un grupo de 15 expertos en la materia
quienes evaluaron dos examenes: el Auditing Section from the Uniform Certified
Public Account Examination y un examen nacional estandarizado de logro sobre
estudios sociales.

Los resultados obtenidos mediante correlacién y el andlisis cluster,
sugieren que la estructura del contenido de un examen puede ser evaluada
adecuadamente cuando se utiliza el andlisis de la similaridad de la informacion

del item proporcionada por los expertos en la materia y que dicho procedimiento
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debe ser empleado para complementar el anélisis de la relevancia del item, mas
que para reemplazarlo (Sireci y Geisinger, 1995b).

Los investigadores mencionan en su reporte dos métodos previos para
validar reactivos, los empiricos y los subjetivos. Los empiricos analizan la
respuesta del examinado para descubrir su estructura. Por su parte, los
subjetivos analizan los datos que proveen los expertos en la materia, quienes
estiman la relevancia de los items con relacion a los objetivos de contenido
sefialados en las especificaciones del examen.

Los métodos empiricos emplean andlisis factorial o escalas
multidimensionales para realizar la correlacion inter-item matricial derivada de la
respuesta de los examinados a los items. Los factores o dimensiones resultantes
son comparados con la estructura del dominio del contenido que persigue el
examen, expresado en sus especificaciones.

Segun Sireci y Geisinger (1995), ambos métodos son criticados porque el
grado de relevancia del item y su correspondencia con el dominio del contenido
son independientes de la ejecucion del examinado en el item. De este modo,
consideran que hay variables que son irrelevantes para evaluar la
representatividad del contenido, tales como la dificultad, el nivel de habilidades,
la variabilidad de la poblacién examinada o la motivacién, pero si afectan el
factor o las soluciones dimensionales. Aunque esos analisis son relevantes para
obtener evidencias sobre la validez de constructo o de criterio, no son el centro
de las evaluaciones sobre el contenido de una prueba.

Por su parte, los métodos subjetivos determinan si los items de un
examen representan las areas de contenido que pretende medir. Los expertos
en contenido revisan los items y hacen juicios sobre lo apropiado de cada item,
cotejandolo o comparandolo con su especificacion. En esta linea, Hambleton
(citado por Sireci y Geisinger, 1995b) desarrollé una escala de tres puntos, en
donde se trata de identificar si el item mide cada area de contenido de la prueba.
En particular, provee percepciones sobre la correspondencia del reactivo con su

especificacion. Sugiere que se midan las apreciaciones de los expertos mediante

40- Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo -40




Capitulo 2. Marco conceptual

escalas tipo Likert, se obtenga su media y se proporcione informacion descriptiva
sobre las percepciones sobre el item en relacion a su contenido.

De igual manera, Aiken (citado por Sireci y Geisinger, 1995b) obtiene un
indice derivado de las puntuaciones de los expertos en la materia para evaluar la
relevancia de un item dentro de un dominio de contenido particular. Ese indice
cuenta el nimero de categorias usadas para puntuar cada reactivo y el numero

de jueces que respondieron a cada categoria. Se obtiene mediante la formula:

c-1

_ Hzm,
N(c-1)

donde

c= nimero de categorias de relevancia en la escala de puntuacion.
i= peso dado a cada categoria.

ni= nimero de jueces que revisan el item en la categoria (ith).

N= total de jueces.

A la categoria mas baja se le da el valor de 0, a la siguiente 1 y asi
sucesivamente hasta llegar a la mas alta, a la cual se le asigna el valor de c-1.
Ademas, Aiken proporciona una férmula para evaluar la significancia de la
validez del indice cuando se trabaja con muchos jueces.

Hay dos limitaciones de este método: como los expertos en la materia
estan versados en las areas de contenido, no pueden proveer una evaluacion
independiente de la estructura del contenido del test. Ademas, los expertos no
evaltian todo el contenido del examen como una estructura, sino que cada item
se revisa por separado; por lo tanto, no hay informacién sobre el contenido
global de la estructura de la prueba.

Por su parte, Sireci y Geisinger trabajaron con una escala
multidimensional (método MDS) con el propésito de descubrir las dimensiones
obtenidas del analisis de los expertos en contenido, sobre la similaridad de todos
los items que conforman una prueba. Asf, los jueces revisan la similaridad de

todos los posibles pares de reactivos. El método trata de evitar que el juez se
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influencie por su conocimiento previo de la estructura del contenido definida por
los disefiadores de la prueba.

Las limitaciones encontradas en este método vfueron que el proceso no ha
sido evaluado, sélo participaron tres jueces en un examen para un salén de
clase local, y las dimensiones fueron interpretadas subjetivamente sin andlisis
complementario que apoyara sus interpretaciones.

No obstante, los resultados de este estudio demuestran que la estructura
del contenido de una prueba puede ser evaluada adecuadamente, analizando la
similaridad de los datos provenientes de los expertos en la materia.

Las configuraciones de los items de un examen, que resultan de los
andlisis multidimensionales, proveen una ilustracién libre de sesgo de la
estructura del contenido de un examen. Cuando estas configuraciones sean
comparadas con las especificaciones de la prueba, se mostrara la
homogeneidad de las areas del contenido (Sireci y Geisinger, 1995b). Segun los
investigadores, este procedimiento fue util para identificar aquellas areas de
contenido que fueron representadas de manera pobre por un conjunto de items,
asi como aquellos items que no estdn elaborados conforme a sus
especificaciones. Sin embargo, estos resultados no proveen informacion en
relacién a la estructura del contenido.

Para asegurar que el dominio de contenido sea representado
adecuadamente, los desarrolladores de pruebas deben demostrar: que las
especificaciones del contenido definen el dominio adecuadamente; que las
especificaciones de la prueba representan las especificaciones del dominio
adecuadamente; y, que los items de la prueba son representativos de las
especificaciones de la prueba.

Para desarrollar especificaciones de examenes, los desarrolladores de las
pruebas deben realizar practicas analiticas para conocer el conocimiento y las
habilidades que se requieren para ejercer una profesion. En las pruebas
educativas, las especificaciones son construidas con base en revisiones del
curriculum nacional, libros de texto y mediante el consenso de expertos en la

materia a evaluar.
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A pesar de que en la practica los andlisis, revisiones curriculares y los
consensos de expertos ayudan a asegurar la adecuada definicion del dominio,
no aseguran por si mismos la representacion del dominio en el examen.

De acuerdo con los requerimientos de evidencia en relacién al contenido
que sefialan la AERA, la APA y los estandares del NCME (citado por Sireci y
Geisinger, 1995b), la primera tarea para los desarrolladores de items consiste en
especificar adecuadamente el universo de contenido que una prueba intenta
representar, dado el propésito de la misma. Otra tarea importante es determinar
el grado en que el formato y las propiedades de respuesta de una muestra de
items son representativos del universo.

Respecto al procedimiento que siguieron Sireci y Geisinger (1995b) para
trabajar en el examen de ciencias sociales, a cada revisor se le dio un
cuadernillo que contenia todos los pares posibles de 40 examenes. Asi cada
cuadernillo tenia 780 pares. Cada item se evaluaba en una escala tipo Likert de
10 puntos, etiquetado el 1 como “fuertemente similar” y el 10 como “fuertemente
diferente”. Ademas, los revisores:

e leyeron cada item e hicieron juicios en relacion a la similaridad de pares

de items con el contenido que estaba midiendo.

Encerraron su puntuacion en la escala de 10 puntos.

No se les dio un criterio para establecer sus puntuaciones. Se usé esa
ambigliedad para evitar sesgo a favor de las especificaciones de la
prueba.

e Después de terminar lo anterior, contestaron un pequefio cuestionario
que les preguntaba sobre el criterio que usaron para juzgar la
similaridad entre los pares de items.

e Posteriormente, evaluaron la relevancia de cada item a la luz de cada
area de contenido de las especificaciones de la prueba. Estas
puntuaciones se hicieron mediante una escala de 10 puntos, donde 1
significé “nada relevante” y 10 “sumamente relevante”.

o Se le dio a cada experto en contenido una hoja con la descripcion de
cada area de contenido de la especificacion de la prueba.

De los datos proporcionados por los jueces se obtuvieron:

e Una matriz triangular de la similaridad de las puntuaciones.
e Una lista de los criterios usados en la elaboracion de las similaridades
de las puntuaciones de los items.
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e Una matriz rectangular de la relevancia de las puntuaciones de los
items.

Continuando con el desarrollo de modelos psicométricos, Nitko (1994),
plantea un modelo para crear examenes nacionales alineados al curriculum. El
modelo consiste de nueve etapas y la séptima de ellas se refiere al andlisis
primario de resultados de un examen, cuyos procedimientos incluyen especificar
estandares de calidad para el contenido del item, para la calidad técnica del item
y para la calidad integral de los puntajes del examen.

Para Nitko, lo importante es garantizar la calidad de la relacion ftem-
representa-curriculum, la cual solo es posible si el conjunto de los items que
llamamos examen, representa al universo de contenido que llamamos curriculo;
entonces podemos tener seguridad de que la ejecucion del examinado ante el
test es una evidencia que nos permite inferir validamente como seria su
ejecucion en el resto del dominio que llamamos curriculo. Desde luego, la clave
para garantizarlo es el juicio humano, el cual esta presente a lo largo del proceso
(Contreras, 2000).

Al revisar la congruencia item-especificacion, los items elaborados son
sometidos a una cuidadosa revisiéon de contenido, psicométrica y logica contra
las especificaciones correspondientes; ademas se consideran los estandares,
medidas y criterios correspondientes a la calidad del contenido de los items del
test y a la calidad técnica de cada item del test.

Los propositos de este analisis son crear y mantener un programa de
control de calidad y relevancia del examen asi como definir las cualidades que el
examen debe exhibir antes de que se utilice oficialmente para monitorear los
aprendizajes.

Los estandares de calidad técnica que propone Nitko en su modelo se
agrupan en calidad del contenido del test, calidad técnica de cada item y calidad
de las calificaciones de la prueba.

Para efectos de este trabajo solo se consideraran las areas de calidad del
contenido de los items y la calidad técnica de cada item, las cuales son

explicadas en la tabla No. 3 (Contreras, 2000; p. 31).
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Para L Allier, Miles y Welsh (1995) la validez de contenido es el grado en

el que los items de una prueba evalian el contenido especifico de manera

consistente con la naturaleza del contenido. Es particularmente importante en los

examenes de logro y habilidades. En estas situaciones es critico que el

instrumento de evaluacion examine que el contenido sea consistente conforme a

los objetivos que pretende evaluar.

Tabla No. 3 Estandares y calidad técnica del contenido del test (Contreras, 2000).

Area de control

Estandar

Medida

Criterio que debe
satisfacer

Calidad del
contenido de
los items del

test

1. Correccion del contenido

2. Correccion de la
respuesta correcta

3. Relevancia e importancia
de la tarea a ejecutar

4. Congruencia del item del
test con el contenido

5. Correspondencia del ftem
del test con su
especificacion

1. Clasificacion de cada item
por expertos en contenido
(de 0 a 4 puntos)

2. Juicio de expertos en
contenido (si-no)

3. Clasificacion de cada item
por expertos en contenido
(de 0 a 4 puntos)

4. Clasificacion de cada ftem
por expertos en contenido
(de 0 a 4 puntos)

5. Clasificacion de cada item
por expertos en contenido
(de

0 a 4 puntos)

1. Promedio de clasificacién
de 3.5 por item

2. Todos confirman que la
respuesta correcta lo es, o
es la mejor opcion

3. Promedio de clasificacion
de 3.5 por item

4. Promedio de clasificacion
de

3.5 por item

5. Promedio de clasificacion
de

3.5 por item

Calidad técnica
de cada item
del test

1. Escritura de items sin
defecto

2. Vocabulario apropiado

3. Dificultad apropiada

4. Discriminacion apropiada

5. Evitacion de estereotipos

étnicos y de género (ofensa)
6. Evitacion de sesgo

1. Revision del item por un
profesional de la escritura
de items

2. Todas las palabras en el
item deben estar incluidas
en los materiales usados en
la instruccion (juicio del
Comité Disefiador: si-no)
3. Valor "p" del item,
obtenido

de la muestra de ensayo

4. indice de discriminacion
5. Juicios del comité
Disefiador

6. Juicios del Comité
Disefiador

1. Cada item debe estar
exento de cualquier defecto
de escritura

2. Cada item contiene,
exclusivamente, palabras
incluidas en los materiales
empleados en clase

3..05<p<.95

4, rbis > .2

5. Ningun ftem juzgado
contiene estereotipos

6. Ningun item juzgado pone
en ventaja a algn grupo

La validez de contenido sera baja si los reactivos del examen: 1)

indebidamente enfatizan algunos temas, conceptos o procedimientos, o 2)

contienen afirmaciones, condiciones o contextos no relacionados con lo que ha

sido ensefiado, 0 3) cubre temas, conceptos o procedimientos que no han sido
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ensefiados en la clase. Por lo tanto, la validez de contenido no evaltua que tan
bien se examina un contenido, sino si evalla el contenido especifico.

La validez de contenido se realiza generalmente mediante la relacién de
la lista de criterios (desarrollada en los objetivos durante el disefio del proceso
instruccional) con una descripcion de la manera en que cada criterio sera
medido. A diferencia de otras formas de validez, la validez de contenido no se
expresa como un coeficiente de correlacién numérico. En su lugar, se expresa
por una comparacion objetiva de los reactivos del examen con el contenido del
curriculum como un porcentaje. Por ejemplo, el examen cubrié el 75% del
contenido estudiado.

El proceso completo de disefio, usado por NETg (L"Allier, Miles y Welsh,
1995), para obtener evidencia de validez de contenido, empieza por un analisis
de las tareas y contintia con el desarrollo de los objetivos. Después, la validez de
contenido se establece mediante la relacién de los reactivos de la prueba con
sus objetivos, tarea efectuada por el equipo a cargo del control de calidad
durante varias revisiones.

Una vez descritos los principales aspectos conceptuales que respaldan
este documento, en el siguiente capitulo se presenta la parte metédica en donde
se exponen los detalles de los participantes, los materiales e instrumentos
empleados asi como los procedimientos desarrollados. Cabe sefialar que en el
siguiente apartado, se consideran las recomendaciones propuestas por la
normatividad internacional para la elaboracion, evaluacién y uso de pruebas, asi
como los modelos para validar items de pruebas de gran escala respecto a

aspectos culturales, de género y de contenido.
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Se evalué la complejidad cognitiva y cultural de 15 de 32 reactivos del
Examen Colegiado de Matematicas Il (Célculo Integral), elaborado entre 2005 y
2006 por un cuerpo colegiado de la Facultad de Ingenieria Mexicali de la UABC.
La revision se realizd en mayo de 2006 en dicha unidad académica, antes de
que la prueba se aplicara a 344 alumnos que cursaban la materia en el tronco

comun de ingenieria.

3.1 Participantes

Los participantes en el estudio conformaron un comité evaluador que
estuvo integrado por seis participantes: dos profesores reconocidos por su
experiencia en la ensefianza de las matematicas, dos profesores expertos en
célculo integral, una persona experta en espafiol y una persona con
conocimiento de psicometria.

La capacitacién se realiz6 como parte de las acciones previstas en un
convenio de colaboracién para la elaboracion de examenes colegiados,
celebrado por el Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo con la Facultad
de Ingenieria de la UABC (Contreras et al, 2005). Por lo tanto, cuatro de los
participantes fueron profesores de la misma facultad, mientras que la experta en
espafiol labora en el nivel medio superior y fue invitada debido a la experiencia
que tiene como docente en esta érea tanto en el nivel medio superior como en el

superior.

3.2 Materiales e instrumentos

Para llevar a cabo la capacitacién y asesoria al comité para la validacion
de items mediante jueceo, se elaboraron y utilizaron los siguientes materiales e
instrumentos: manual del participante, formato de evaluacion, presentacién en
Power Point, camara y videos y cuestionario para evaluar la operacion del

mo6dulo, mismos que se describen a continuacion.

3.2.1 Manual del participante
Es el material fundamental empleado en la capacitacion de los jueces. Se

disefié de conformidad con las normas técnicas establecidas por el Consejo de
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Normalizacion y Certificacion de Competencia laboral (CONOCER) (Excelencia
Laboral, 2004) para el disefio y estructuracion de programas de capacitacion y
fue utilizado como texto base para apoyar la capacitacion de los miembros del
comité evaluador de los reactivos, misma que fue impartida de manera

presencial, con una duracién de 6 horas efectivas.

Cabe sefialar que para la elaboracion del manual técnico, se documento
una experiencia de capacitacion de jueces para la validacion de items mediante
juicios, que impartié Solano-Flores en el Instituto Nacional para la Evaluacién de
la Educacién (INEE, 2005), la cual fue videograbada en formato DVD por dicha
institucion y amablemente facilitada para la realizacion del presente estudio. Los
reactivos que se revisaron en tal capacitacion formaron parte de la muestra de
items de los examenes EXCALE que fueron aplicados en mayo de 2005 a una
muestra de los estudiantes de la educacion primaria y secundaria del pais,

correspondientes a la materia de espariol.

El manual del participante estd integrado por un apartado de
antecedentes, una introduccién al moédulo, un primer capitulo denominado
aspectos conceptuales, un segundo capitulo titulado evaluacion de reactivos, las
conclusiones generales, un glosario y las referencias bibliogréficas (ver anexo

No. 2). Enseguida se describen brevemente dichos apartados:

Los antecedentes ofrecen al participante un breve panorama de la
evaluacién criterial del aprendizaje a gran escala, de la metodologia que se ha
desarrollado para la elaboracién de estos exdmenes en el IIDE-UABC, asi como
experiencias similares de evaluacién que se han desarrollado en el ambito

internacional, nacional y regional.

Por su parte, la introduccién al médulo presenta al participante el
objetivo de la capacitacién y describe los temas a desarrollarse en cada

apartado del manual.

El primer tema, denominado aspectos conceptuales, contiene algunas
nociones conceptuales necesarias para entender la validacion de items

mediante juicios. Primero se abordan los principales tipos de validez
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relacionados con la tarea de evaluacion de reactivos. Posteriormente se
exploran los métodos empiricos y de jueces para evaluar los items, los cuales
permiten obtener evidencias sobre su validez. El segundo tema, evaluacion de
reactivos, presenta el formato de evaluacion a utilizar; define algunos conceptos
relativos al formato, explica la normatividad para su uso y los procedimientos

para llevar a cabo la evaluacion de los reactivos.

Finalmente, se presentan las conclusiones generales que engloban lo
esencial de la capacitacion; le sigue un glosario que define algunos terminos
que se podrian prestar a confusion entre los participantes y por Ultimo las

referencias bibliograficas que se consultaron para elaborar el manual.

3.2.2 Formato de evaluacion de reactivos

Consta de 9 afirmaciones que se integraron con base en las cuatro
caracteristicas mas relevantes en las que coinciden los autores sobre validez de
items: contenido, texto e imagen, congruencia con las convenciones
psicométricas y contexto y adecuacion cultural. Como se aprecia en la tabla No.
4, de cada area se desprenden una serie de indicadores que exploran ciertos
aspectos de validez en los items.

El formato de evaluacién de reactivos sintetiza en 9 afirmaciones los
aspectos recomendados por los autores en la tabla No. 4 (Hambleton, 1993;
Popham, 1991; Suarez y Jornet, 1990a y 1990b; Solano-Flores y col., 2000,
2001 y 2002; Sexton y Solano-Flores, 1999 y 2002; Nelson-Barber y Solano-
Flores, 2000).
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Tabla No. 4 Areas a explorar en el formato para la evaluacién de reactivos (Hambleton, 1993;
Popham, 1991; Suarez y Jornet, 1990a y 1990b; Solano-Flores y col., 2000, 2001 y 2002; Sexton

y Solano-Flores, 1999 y 2002; Nelson-Barber y Solano-Flores, 2000).

 Areaaexplorar _ Indicador

- El nivel de dificultad es apropiado ai nivel del examinado.

- Evalta el dominio de conocimientos o procedimientos
considerados en el curriculum formal, los libros de texto y que

Contenido son ensefiados por los docentes (curriculum implementado).

- El conjunto de items representa apropiadamente al curriculo.

- El reactivo se resuelve utilizando determinadas habilidades o
conocimientos.

- Esta libre de errores ortograficos, de formato, de disefio y de
impresioén.

- Presenta Unicamente imagenes o graficas que apelan al
contenido o habilidad a evaluar.

- La redaccion es simple e incluye soélo los términos tecnicos
necesarios.

- Utiliza un vocabulario que puede ser interpretado igualmente por
examinados de todos los grupos sociales.

Texto e imagen

- La redaccion del item es clara, esencial y sin errores

Congruencia con las conceptuales; la respuesta correcta realmente lo es.
convenciones - Estd exento de errores psicométricos, como opciones de
psicométricas longitud extrema, claves contextuales, asociaciones evidentes o

absurdas, determinantes como "nunca" o "siempre", etc.

- Contiene situaciones comunes a todos los grupos sociales.
- Esta libre de pistas y sesgos linglisticos, socioeconomicos y
otros que pongan en ventaja o desventaja a unos examinados

Contexto y adecuacién sobre otros.
cultural - El reactivo trata con respeto a los miembros de todos los grupos
sociales.

- Esta libre de estereotipos culturales, raciales, de género, u otros
que ofendan a la poblacién examinada.

En cuanto al contenido del reactivo las afirmaciones evalian el
curriculum formal, el curriculum implementado y la validez cognoscitiva. En el
curriculum formal, valoran el contenido del curriculum y de los libros de texto,
asi como si la dificultad es acorde con el grado escolar del examinado. Sobre el
curriculum implementado evalGan si el reactivo se centra en el conocimiento
que se ensefia en la escuela y que es ensefiado por el profesor dentro del sal6n
de clase. Por ltimo, sobre el contenido se examina la validez cognoscitiva, es
decir, si el reactivo sélo se resuelve mediante habilidades o conocimientos que
se evaltan.

Por su parte, los juicios sobre el texto e imagen se enfocan en el formato,
la demanda linglistica y la validez cultural. En el formato se busca que el

reactivo esté libre de errores ortograficos, de redaccion, de formato o de
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impresion. Ademas, se indaga si las imagenes o graficas que se presentan en el
reactivo se enfocan sélo en el contenido a evaluar. A su vez, la demanda
lingiiistica se refiere a que el reactivo tenga redaccién simple e incluya solo los
términos técnicos necesarios. Mientras que los juicios sobre validez cultural
revisan el uso del idioma y la epistemologia: en el uso del idioma se pretende
asegurar que el item contenga palabras comunes y claras que signifiquen lo
mismo en todos los grupos sociales, mientras que en la epistemologia se verifica
que el reactivo pueda interpretarse igualmente por todos los individuos de todos
los grupos sociales.

Respecto a las convenciones psicométricas se examina si la redaccion
del reactivo es clara, esencial y sin errores conceptuales; si la respuesta correcta
realmente lo es. Si estd exento de errores psicométricos, como opciones de
longitud extrema, claves contextuales, asociaciones evidentes o absurdas,
determinantes como "nunca" o "siempre", etc.

Finalmente, los juicios sobre el contexto y adecuacién cultural indagan
sobre el contexto social del examinado, el contexto del reactivo, el tratamiento y
la equidad. En el contexto social del examinado se verifica que el reactivo
contenga situaciones cotidianas en todos los grupos sociales. En el contexto
del reactivo se busca que el reactivo esté libre de pistas que puedan beneficiar
o perjudicar al examinado. La parte del tratamiento se refiere a que el reactivo
trate con respeto a los miembros de todos los grupos sociales. Finalmente, la
equidad indaga si el reactivo estd libre de estereotipos de género, étnicos,
regionales y socioeconémicos, que ofendan a los examinados.

En la figura No. 1 se presenta una versién comprimida del formato
empleado para registrar los juicios de los integrantes del comité evaluador de
items y en el anexo No. 12 se presenta el formato que se emple6 durante la

sesion de evaluacion de reactivos.
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En su opinion, el item: Comentarios

1. Esté libre de errores ortograficos, de formato, de disefio y de
impresion.

2. Utiliza un vocabulario y un nivel de dificultad que resultan
apropiados al nivel del examinado y puede ser interpretado
igualmente por todos los grupos sociales.

3 Presenta Unicamente imagenes o graficas que apelan al
contenido o habilidad a evaluar.

4. La redaccion del item debe ser clara, esencial y sin errores
conceptuales; la respuesta correcta realmente lo es.

5. Esta libre de estereotipos culturales, raciales, de género, u
otros que ofendan a la poblacién examinada.

6. Esta libre de pistas y sesgos lingliisticos, socioeconémicos y
otros que pongan en ventaja o desventaja a unos examinados
sobre otros.

7. Esta exento de errores psicométricos, como opciones de
longitud extrema, claves contextuales, asociaciones evidentes o
absurdas, determinantes como "nunca" o "siempre", etc.

8. Evalla el dominio de conocimientos o procedimientos
considerados en el curriculum, los libros de texto y que son
ensefiados por los docentes

9. El conjunto de items representa apropiadamente al curriculo.

Figura No. 1 Version sintética del Formato de evaluacion de reactivos

3.2.3 Presentacion en Power Point

Contiene el material de apoyo para la introduccién del curso, mismo que
resulté necesario para capacitar a los miembros del comité a fin de determinar la
validez de items. Esta presentacién consta de doce diapositivas que ilustran
aspectos criticos de los temas que se desarrollan en el manual del participante
(ver anexo No. 3).

3.2.4 Camara y videos

Los videos contienen la informacion que documenta las sesiones de
capacitacién, la asesoria prestada a los miembros de los comités, asi como el
proceso y resultados de la evaluacién de los items por los jueces, a fin de contar
con datos para contrastar los supuestos del estudio, asi como para tener
evidencias que documentaran las decisiones que adoptaron los comités sobre

los items.

53- Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacién y Desarrolio Educativo -53




Capitulo 3. Método

3.2.5 Cuestionario para evaluar la operacion del médulo.

Consta de 32 preguntas, de las cuales 26 son de tipo Likert con 4
opciones de respuesta y el resto son preguntas abiertas (ver anexo 3). El
cuestionario indaga sobre los materiales empleados (manual técnico del
participante, formato de evaluacién de reactivos y la presentacion en Power
Point), asi como los resultados de la sesidn de capacitacion, de la asesoria y de

la validacién de reactivos del examen de calculo integral.

3.3 Procedimientos

3.3.1 Capacitacion

La capacitacién tuvo por objetivo preparar a los miembros del comité para
validar, mediante jueceo, los items que forman parte del examen criterial de
célculo integral; prueba para aplicarse a gran escala, que fue disefiada por el
colegio de profesores de matematicas de la Facultad de Ingenieria Mexicali de la
UABC.

La planeacién didactica de la sesién de capacitacion se disefié con base
en la propuesta tematica que Solano-Flores utilizé en el INEE en 2005, para lo
cual se estructurd un esquema con los temas a desarrollar, asi como de las
actividades a realizar por los participantes (ver figura No. 2).

La capacitacién constd6 de cuatro etapas: introduccion, aspectos
conceptuales, evaluacion de reactivos y evaluacién de la capacitacion. Se
invirtieron seis horas a estas actividades, las cuales se filmaron con la finalidad
de documentar el procedimiento.

En la etapa denominada aspectos conceptuales, se revisaron algunas
nociones tedricas necesarias para entender el proceso para determinar la
validez de items mediante juicios. Primero se abordaron los tipos de validez,
posteriormente se exploraron los métodos empiricos y de jueceo para

determinarla, los cuales permiten obtener evidencias de validez de items.

54- Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo -54



De constructo

introduccion
| De contenido

Tipos de validez

Cognitiva

Cultural

Basada en
observaciones

Aspectos conceptuales

Empiricos
Basada en anélisis
estadisticos

Métodos para

obtener gvidencias
de validez de items

De jueceo

4 Formales

Curriculum

formal

Curriculum
implementado

(e

Validez

cognoscitiva

Se empleara un Demanda
formato de-evaluacion

que contiene tres secciones

Texto e imagen

linglistica

Validez cultural

Contexto social
del examinado

Evaluaciénde reactivos

/Contexto Y\

adecuacioén
cultural

",
()

Equidad

Grupo social

Revisor

\
tDeﬁnicién de conceptos

Ronda de reactivos

Compromiso de conﬁdencialidad)

Ningln material debe salir de la sala)

No comentar el contenido de los
reactivos con personal ajeno a
esta capacitacién

Normatividad

Ningln material ajenc a la
evaluacion debe estar sobre
las mesas (bolsas, portafolios, etc.}

Llenar los formatos con lépiz>

Escribir con letra clara y legible)

Cumplir los tiempos asignados)

Evaluacién individual

Discusién grupal

Procedimientos

Evaluacion de las sesionea

Coniexto del reastivo

Juicios acertados

Juicios falsos positivos

Juicios falsos negativos

Juicios sobre
el contenido

Juicios sobre el
texto e imagen

Juicios sobre

el contexto y

la adecuacion
cultural

-En curriculum
Evaltia contenido

En libros
de texto

Dificuitad acorde
al grado escolar

Evallia conocimiento que
ensefa la escuela y el profesor

Solo se resuelve si se
usan conocimientos o
habilidades que se evaluan

Ortograficos
De redaccién

Sin errores

Tiene redaccién simple e
incluye solo los términos
técnicos nacesarios

Uso del idioma: palabras comunes y claras que
significan lo mismo en todos los grupos sociales

N

Epistemologia: puede interpretarse igualmente por
todos los individuos de todos los grupos sociales

N

Contiene situaciones cotidianas en
{odos los grupos sociales

Libre de pistas

A’ata con respeto a los miembra

de todos los grupos sociales

w E

tnicos

Regionales
Socioecondmicos

Libre de evierevtipos

Figura No. 2 Esquema para la capacitacion de los miembros del comits para validar items mediante juicios
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Después, en la etapa de evaluacion de reactivds, se examind el formato a
utilizar para evaluar los items; se definieron algunos conceptos relativos al
formato, se explicé la normatividad a seguir y los procedimientos para llevar a
cabo la evaluacién de los reactivos.

Finalmente, se procedié a la evaluacion de la sesion. Para ello se
valoraron de manera individual tanto el proceso de capacitacion como la
asesoria, con fines de realimentacion.

3.3.2 Elaboracion del formato de evaluacién de reactivos

El desarrollo del formato de evaluacion, involucré una sintesis de las
propuestas que diferentes autores plantean sobre validacion de items mediante
juicios, mismas que se describieron en el capitulo 2 y se plasman en la tabla No.
4. Asi, se consideraron las aportaciones de Hambleton (1993), Popham (1991),
Suérez y Jornet (1990a y 1990b) y Solano-Flores y colaboradores (2000, 2001 y
2002; Sexton y Solano-Flores, 1999 y 2002; Nelson-Barber y Solano-Flores,
2000).

A continuacién se presentan las propuestas que se retomaron para
elaborar el formato de evaluacién de reactivos:

e Laidentificacion de estereotipos, la presencia de sesgo étnico, cultural o
de clase, la ofensa, la penalizacion, el contenido y la revision del
formato (Hambleton, 1993).

e La ofensa y la penalizacién, el contenido, la congruencia curricular,
respuesta correcta, uso del vocabulario y las propiedades psicométricas
(Popham, 1991).

e La congruencia item-objetivo, la calidad técnica y el sesgo (Suarez y
Jornet, 1990a y 1990b).

e La redaccion, la dificultad apropiada, la evitacién de estereotipos y la
ofensa (Nitko, 1994).

e El contenido, el texto e imagen y el contexto y la adecuacion cultural
(Solano-Flores y colaboradores, 2000, 2001 y 2002; Sexton y Solano-
Flores, 1999 y 2002; Nelson-Barber y Solano-Flores, 2000).
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Si bien las cuatro areas a explorar que considera el formato de evaluacién
de reactivos son propuestas por Solano-Flores y colaboradores (Solano-Flores y
colaboradores, 2000, 2001 y 2002; Sexton y Solano-Flores, 1999 y 2002;
Nelson-Barber y Solano-Flores, 2000), los enunciados que lo integran estan
asociados con esa clasificacion y han sido complementados con otros aspectos
que estos autores no consideran pero que son relevantes.

Una sintesis de las sugerencias mencionadas con anterioridad se
encuentra en la figura No. 3, instrumento auxiliar para la elaboracion del
protocolo. Ahi se pueden identificar de manera grafica las propuestas de los
autores, se observan las semejanzas y diferencias. De esos conceptos surgen
las ideas clave que fueron integradas en los 9 enunciados del formato de

evaluacion de reactivos.
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3.3.3 Revision de items

Se comentd con los participantes que para la evaluacion de reactivos se
trabajaria con un formato simple, que seria facil de llenar, requeriria poco
entrenamiento por parte del juez, permitiria integrar juicios e identificaria a los
reactivos de mejor calidad para incluirlos en los examenes, asi como mejorar los

items con fallas.

Para llenar el formato, se inform6é a los jueces que su labor como
revisores consistiria en inspeccionar el reactivo y marcar con una cruz en el
cuadro correspondiente, si estaban o no de acuerdo con cada una de las
afirmaciones. Si marcaban con un “no” una aseveracion, tendrian que justificar
ese “no” y decir cual es el error que identificaron. Ademas, se expuso la
importancia de que la cruz no invada otros cuadros y que las posibles
anotaciones que se hagan sean con letra legible, de lo contrario habria dificultad
para entender sus opiniones.

Continuando con la evaluacion, se afiadié que son tres las secciones que
integran el formato de evaluacion: 1) contenido; 2) texto e imagen; y 3) contexto
y adecuacion cultural.

Para iniciar el trabajo de evaluacion de reactivos, se present6 la
normatividad que regiria la revision. En especial se consideré el compromiso de
confidencialidad, por lo que se explicéd que ningin material deberfa salir la sala
de juntas donde se llevd a cabo la sesién y que no se debia comentar el
contenido de los reactivos con nadie ajeno al equipo de revisores.

De igual forma, se afiadié que para que la capacitacién cumpliera con sus
objetivos, habria otros compromisos que deberian asumirse, tales como dejar
las bolsas, portafolios, cuadernos o cualquier otro objeto que no fueran los
reactivos, formatos de evaluacion y lapices en una mesa o en otro lugar para
que no interfieran el trabajo de revision. También se sefal6 que todos los
formatos debian ser llenados con lapiz y con letra clara para facilitar la revision.

Un dltimo punto esencial para realizar el trabajo de la manera mas
eficiente posible, se argumentd que era cumplir con puntualidad los tiempos

asignados para cada tarea, ya sea para trabajar o para descansar. Para que la
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normatividad anterior se cumpliera, se cuidaron dos condiciones: primero, se les
dieron lapices, borradores y sacapuntas a los revisores, posteriormente se

entregaron reactivos preasignados para iniciar la labor de evaluacion.

El procedimiento que desarrollaron como evaluadores consté de dos
etapas: La primera consistié en realizar una evaluaci6n individual, en la que
cada revisor recibié sus reactivos, los contesté como si fuera un examinado y
llend el formato de evaluacion descrito anteriormente. Lo anterior tuvo como
objetivo identificar reactivos que presentaran algin problema. Para realizar la
evaluacion individual, los revisores:

« Leyeron cuidadosamente y contestaron el reactivo.

o Respondieron (con lapiz) si o no a cada pregunta de la evaluacion, con
base en su experiencia profesional.

o Justificaron cada respuesta “no” en el espacio asignado para ello.

e Agregaron los comentarios que consideraron necesarios en el cuerpo
del reactivo. Ninguno de los jueces utiliz6 el reverso para escribir algiin
comentario.

Una vez realizado el procedimiento anterior, se llevé la segunda etapa, que fue
una revisién grupal en la que se discutié cada reactivo identificado como
problematico. Ahi, se les pidi6 que propusieran los reactivos que ameritaban una
discusion. Tales items se proyectaron en pantalla y se discutieron en grupo.

Para coordinar esta discusién se considerd importante tomar en cuenta tres
aspectos:

 Evitar que la discusion se desviara,

e Optimizar el tiempo de discusion y

« Llegar a un consenso sobre las caracteristicas del reactivo que deberian

modificarse.

3.3.4 Aplicacion del cuestionario para evaluar el médulo
El cuestionario se empled para valorar las actividades realizadas durante
la operacion del médulo, asi como los materiales empleados (ver anexo No. 3).

El esquema metodolégico para elaborarlo consistié en desarrollar el cuestionario
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a partir una tabla con factores, indicadores y subindicadores a valorar sobre la

capacitacion, asesoria, evaluaciéon de reactivos y materiales empleados, tal

como se muestra a continuacion en la figura No. 4:

Manual
técnico del
participante

Contenido

Conceptos y
procedimientos

¢ Presenté conceptos y procedimientos
que resultaron claros?

¢ Los conceptos y procedimientos
incluidos en el manual facilitaron la tarea
de evaluacién de items mediante jueceo?
¢ En general los conceptos y
procedimientos descritos resultaron
complejos?

Extension

¢ El contenido del manual resulté
demasiado extenso para el tiempo en
gue se revisé?

Protocolo

Utilidad para
Identificar
errores en los
items

¢ Los enunciados son claros?
¢ Permiten identificar errores en los
items?

Ejemplos

Significatividad

¢ Ayudan a entender los conceptos?
. Son claros v significativos?

Presentacion
de Power
Point

Conceptos y
procedimientos
descritos

¢ Las diapositivas apoyan la comprensién
de conceptos y procedimientos descritos?
;l.a presentacién es completa?

¢ Eltipo de letra es legible?

Estructura

Introduccién

¢ Facilitd la comprension del contenido
del manual?

¢ Facilito la comprension de la actividad
evaluativa a realizar?

Metodologia

¢ Los procedimientos que describe son
claros y significativos?

¢, Se explican con la profundidad
suficiente los procedimientos a realizar?
& Algun procedimiento resultd confuso o
complejo?

Ejercicios
evaluativos

¢ Los ejercicios presentados apoyaron en
la comprensién de conceptos y
procedimientos?

¢ Los ejercicios presentados son
suficientes?

Operacion
de la
capacitacion

Instructor

Dominio del
tema

¢, Demostrod el instructor dominio del
tema?

¢, Cuando se le preguntd, resolvié de
manera clara la duda en cuestion?

¢ El vocabulario que utilizé fue
innecesariamente complejo?

Fluidez

&.Su discurso fue fluido?

Claridad

¢ Fue clara su exposicion?
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Seguridad

| 'g,qMos\’iraba -s'eguridad‘al desarrollar su

actividad como instructor?
. ; Hubo coherencia en sus
Coherencia | ¢ . 5
fundamentaciones?
. ; Propicié el instructor la participacién de
Didactica ¢rrop P P

todos?

Induccién

Objetivos de la
capacitaciéon

¢ Se hizo una presentacion de los
miembros del comité y del instructor?

¢ Se presentaron los objetivos de la
capacitacion?

¢ Quedé una idea clara sobre la intencién
de la capacitacién?

Desarrollo

Actividades
realizadas

¢ Las actividades realizadas permitieron
que usted lograra un aprendizaje
significativo?

¢ Durante la capacitacién se resolvieron
sus dudas?

¢ La normatividad sobre la
confidencialidad quedé explicada
claramente?

Cierre

Conclusiones

¢ Se presentaron conclusiones sobre los
puntos mas importantes al finalizar la
sesion?

¢, Se lograron los objetivos propuestos al
inicio de la instruccién?

Tiempo
destinado
ala
capacitacién

Suficiencia

¢ El tiempo destinado a la capacitacién
fue el suficiente para realizar
adecuadamente la evaluacién de los
items?

A qué parte le dedicaria mas tiempo?

Operacién
de la
evaluaciéon
de items

Sesion de
evaluacion
de reactivos

Conduccion de
la sesidon de
evaluacion

;La sesioén se condujo de manera que
siempre se logro el consenso?

¢ Se respetaron los tiempos asignados
para realizar las actividades?

¢, Se comprendié lo que se realizaria en la
sesién de evaluacién?

Integracion
del comité

Miembros que
participaron

¢ Considera adecuada la constitucion del
comité?
;. Todos los miembros participaron?

Resultados
de la
evaluacién
de los items
por el
comité

Productos
obtenidos

Logro de
objetivos

¢, Se obtuvieron los productos esperados?
¢ El trabajo de los jueces ayud6 a mejorar
la calidad de los reactivos?

Importancia
del trabajo

Resultados
obtenidos

¢ Considera que se mejoraron los items?
¢ Considera que el proceso de
capacitacién jueces es necesario para
evaluar los reactivos efectivamente?

¢ Considera que vale la pena la revisién
de los items por parte de jueces?

¢, Los resultados obtenidos lo convencen
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de la importancia de la validacién de
items?

¢ La utilizacién del protocolo produjo los
resultados esperados?

Figura No. 4 Factores e indicadores para evaluar la capacitacién y asesoria al comité

Como puede observarse en la figura No. 4, para disefiar el cuestionario
se consideraron cuatro factores evaluativos: el manual técnico del participante,
la operacion de la capacitacion, la operacion de la evaluacion de items y los
resultados de la evaluacién de los items por el comité. Enseguida se comentan
brevemente:

e Para evaluar el manual técnico del participante se consideraron
indicadores que valoran la claridad y complejidad de los conceptos y -
procedimientos revisados, asi como su extension; la utilidad del
protocolo para identificar errores en los items, la significatividad de los
ejemplos presentados, los conceptos y procedimientos descritos en la
presentacion de Power Point y la estructura propia del manual
(introduccién, metodologia y ejercicios evaluativos).

e Sobre la operacion de la capacitacidon se evalu6 el dominio del tema,
la fluidez, claridad, seguridad, coherencia y didactica de la instructora;
ademas, se valoré si en la induccién se presentaron los objetivos de la
capacitacion, las actividades realizadas durante el desarrollo de la
sesion, las conclusiones presentadas en el cierre y se pregunté si el
tiempo destinado a la capacitacién fue el suficiente para lograr sus
objetivos.

e Por su parte, en la operacion de la evaluacién de los items se indago
sobre la conduccion de la sesion de evaluacion y la participacion en ella
de los miembros en la actividad.

¢ Finalmente, sobre los resultados de la evaluacion de items por los
miembros del comité se pregunté a los participantes si se lograron los

objetivos y su apreciacion sobre la importancia del trabajo realizado.
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3.3.5 Analisis estadistico de reactivos

Con la finalidad de obtener alguna evidencia empirica sobre las diferencias,
en cuanto a las propiedades psicométricas de los items, entre el conjunto de 15
reactivos que fueron revisados mediante jueceo y los otros 17 que no recibieron
este tratamiento, tras la aplicacion a gran escala del examen se realiz6 un item
analisis con dos programas: ITEMAN (Assessment Systems Corporation, 1993) con
el que se determiné la dificultad y el poder discriminativo de todos los reactivos.
Ademas, se trabajé con el software para analizar reactivos que se desarroll6 en el
IIDE-UABC.

3.3.6 Transcripcion y analisis de videos

El proceso de capacitacion, revision de reactivos y evaluacién del modulo se

filmaron para tener evidencia que apoyara la identificacién de los resultados del uso
de los formatos de evaluacién de reactivos por los jueces, asi como las respuestas
al cuestionario para evaluar la operacién del médulo. Para este propésito, los videos
fueron proyectados un minimo de tres veces y de ahi se rescaté informacion sobre
las dudas de los participantes, sus aportaciones y el proceso de revision de items.
Soélo esos datos se transcribieron ya que son los que aportan la informacién mas

relevante de lo ocurrido en el moédulo.
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La aplicacion de los procedimientos descritos en el capitulo anterior, asi
como la administracion de los materiales disefiados, produjo los resultados que se

presentan a continuacion.

4.1 Videos de capacitacion, formato de evaluacién de reactivos y

cuestionario de evaluacion del médulo.

La capacitacion se realizd en mayo de 2006 en la Facultad de Ingenieria de
la UABC en la ciudad de Mexicali, B. C. A la capacitacion asistieron 5 docentes de
la Facultad de Ingenieria y una docente del CECYTE BC. Uno de los docentes de la
UABC, abandond la sala a las 12:30 p.m. y ya no regres; aunado a esto, otro
docente de la misma unidad académica no continu6 después de la hora de comida.
Posteriormente, un docente que no asistié al inicio de la capacitacién se integro
cuando se estaba realizando la sesion de evaluacién de reactivos. Cabe sefialar
que, aunque participé en la discusion, este juez no contesté el formato de
evaluacién de reactivos, ni el cuestionario de evaluacién del médulo.

Que algunos participantes dejen el médulo de capacitacién implica algunas
dificultades para el desarrollo de la sesi6n de revision de reactivos, ya que al
disminuirse el nimero de participantes se tienen menos juicios, se presentan mas
interrupciones en el proceso y se extiende la duracion de las sesiones. Por lo tanto,
se recomienda a las personas que en el futuro conduzcan talleres para capacitar a
los revisores de items, formalizar por escrito el compromiso de permanencia de los
participantes, asi como apagar celulares para evitar distracciones durante la
operacion del médulo. También se puede realizar la actividad fuera de la ciudad de
los participantes, asi se llevaria a cabo la sesion de manera integral y sin
interrupciones.

El desarrollo de la capacitacion tuvo una duracién de dos horas (ver anexo
No. 2). Después, se procedié con la sesién de evaluacién de reactivos, durante la
cual los jueces revisaron una muestra de 15 reactivos de un examen que consta de
32 items. Finalmente, los participantes contestaron el cuestionario de evaluacion del

maddulo y de esta manera concluyé la operacién del médulo por parte del comité.
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Es importante mencionar que buena parte de los resultados descritos en esta
seccion forman parte de una sintesis elaborada con base en la transcripcion de los
videos que se tomaron (ver Anexo No. 8), mismos que muestran los comentarios,
participaciones, dudas y sugerencias mas relevantes del comité evaluador de
reactivos.

A continuacion, se ilustra el procedimiento desarrollado para analizar los
resultados obtenidos mediante la aplicacién de los tres instrumentos descritos en el
método. Si bien con los 15 items se realizaron los mismos pasos, para ilustrar el
andlisis efectuado en cada uno de ellos en este apartado solo se presentara, para el
caso del reactivo No. 1, la triangulacién de las evidencias proporcionadas por la
narracién de los videos, el formato de evaluacién de reactivos y el cuestionario de
evaluacion del médulo.

En primer lugar, de acuerdo con la videograbacién, la profesora de espafiol
sugirié mejorar la redaccion y los demés jueces estuvieron de acuerdo en agregar el
término “ecuaciones” o “expresiones’ a la base del reactivo, porque estaba
incompleta. En este sentido, las respuestas que dieron los jueces en el formato de
evaluaciéon de reactivos corresponden con lo narrado en el video, ya que 4 jueces
sefialaron un error en la redaccién e hicieron propuestas para mejorar la base del
reactivo.

En segundo lugar, los videos presentan una discusion que giré en torno al
contenido a evaluar en el reactivo No. 1. Los jueces argumentaron que el contenido
esencial era la integracion y no la aritmética, por lo que acordaron cambiar el
exponente fraccionario del distractor “A” por un nimero entero para evitar que los
alumnos se detengan en esa parte del reactivo y demuestren su dominio sobre la
derivacion. De igual forma, las respuestas de los jueces 2 y 3 al formato de
evaluacién de reactivos, respaldan que se identifico el error, ya que el contenido a
evaluar en el primer distractor no corresponde al nivel cognitivo a que apela el item.

Cabe seflalar que ambas problematicas son congruentes con lo expresado
en un tercer instrumento: el cuestionario para evaluar la operaciéon del médulo. Ahi,
los jueces comentaron que los items se mejoraron en su redaccion, en el formato y

en el contenido. Ademas, expresaron que la sesiéon de capacitacién los ayudé a
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comprender la importancia de la revisién de items para mejorar la calidad técnica de
los reactivos, evitar el sesgo y la discriminaciéon, asegurar que el examen sea justo,

asi como contar con un comité revisor integrado por diversos especialistas.
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4.2 Errores registrados por los jueces en el formato de evaluacion de

reactivos

Como ya se comentd, en la sesién de evaluacion de reactivos los jueces
revisaron 15 reactivos del Examen Colegiado de Matematicas Il que consta de 32
items. Posterior a la revision individual de cada uno de ellos, los jueces registraron
los errores identificados en cada item en el formato de evaluaciéon de reactivos.
Como puede observarse en los registros de los jueces (ver figuras No. 5 a la No. 10
y el anexo No. 5), en los items 5, 6, 9 y 10 no se encontraron errores; no obstante,
el resto de los items si presentan observaciones del tipo 1 al 9, conforme al formato
de evaluacién de reactivos.

Cabe sefialar que, durante la revision individual, los jueces comentaron otros
errores que no encajaban en alguno de los 9 tipos considerados en el formato, por
lo que la instructora sugiri6 que los anotaran en el espacio del error 9, el cual no
seria utilizado porque se examinaron solamente 15 items de la prueba. Para fines
de esta presentacion de resultados, se agregd una columna a los tipos de error,
denominada 10, en la cual se registré la falta de tiempo para responder el reactivo o
la propuesta para eliminar un reactivo.

Una vez concluida la revision individual los jueces procedieron a la fase de
revisién grupal, en la cual se decidié por consenso cudles errores se registrarian
una vez que fueron suficientemente discutidos y justificados.

En las figuras No. 5 a la No. 9 se aprecian los errores que identifico cada juez
en la fase de revision individual y que registr6 en el formato de evaluacion de
reactivos. Cuando no se identificd error alguno, la figura indica “sin error”. Por otro
lado, es conveniente sefialar que en la figura No. 10 también se represent6 de
manera grafica el consenso al que llegaron los jueces respecto a cada item
evaluado; ahi se observan los errores identificados durante la sesién de revision
grupal y que se acordaron con base en la opinién y argumentacion de los
participantes.

A su vez, en la figura No. 11 se aprecia la frecuencia y el porcentaje de items

con error por tipo de error identificado.
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item Tipo de error item Tipo de error
112 6(7[8]9][10
1
2
3
4 Sin errar
5
B
7
g
9
10
1
12
13
14
15
Figura No. 5 Errores identificados por la Figura No. 6 Errores identificados por el
profesora de espaiiol en los items, segin profesor de matematicas 1 en los items,
el formato de evaluacidn de reactivos. segin el formato de evaluaciéon de
reactivos.
; Tipo de error 1 Tipo de error
ltem T5T3T4]5]6]7 8]0 ]10 tem S T5T34]5]6]7[8]0]10
1 1 Sin error
2 2
3 3
4 4
5 5 Sin error
B 6 Sin error
7 7
8 8
9 9 Sin error
10 10 Sin error
11 11
12 12
13 13 Sin error
14 H 14
15 [ 15
Figura No. 7 Errores identificados por el Figura No. 8 Errores identificados por el
profesor de matematicas 2 en los items, profesor de matematicas 3 en los items,
segin el formato de evaluacién de seglin el formato de evaluaciéon de
reactivos. reactivos.
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: Tipo de error :
em === TiTa 6 AR item | Tipo de error
1 1
2 2
3 3
4 Sin error 4
5 5
6 6
7 7
8 Sin error 8
9 Sin error 9
10 1 Sin error 10
Il BHEEEEEEN 11
12 Sin error 12 .
El HBE BHEEEE 13 Sin error
14 Sin error 14 Sin error
15 h I BHEERN 15 Sin error
|

i

Figura No. 9 Errores identificados por el Figura No. 10 Errores identificados
psicémetra en los items, segin el formato mediante el consenso en la revision
de evaluacién de reactivos. grupal de los items, segin el formato de

evaluacion de reactivos.

el reactivo o la propuesta de eliminar el item.

10->» Otro tipo de error. En este caso fue la falta de tiempo para responder

Figura No. 11 Namero y porcentajes de items con error identificado,
por tipo de error, segtin el formato de evaluacién de reactivos.
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Como puede observarse en la figuras No. 10 y 11, hubo 3 tipos de error que no
fueron identificados por los jueces, tal es el caso de las afirmaciones No. 5,6y 9.

Por otra parte, en el anexo No. 5 se presentan los comentarios que los
jueces escribieron en el formato de evaluacion de reactivos. En €l pueden
observarse algunas semejanzas en los errores identificados en cada reactivo y en
las propuestas para mejorar los mismos. Tal es el caso del reactivo no. 1, en donde
4 de los 5 jueces detectaron errores de texto e imagen, por lo que en el consenso
determinaron que se agregaria un término a la base del reactivo para hacer méas
clara la redaccion. En el mismo anexo, también se aprecian diferencias en cuanto a
los registros. Si revisamos los comentarios del item 10, por ejemplo, un juez
identificé un error de texto e imagen, mientras otro encontr6 fallas en el contenido y
los demas revisores no hallaron fallas. _

Considerando a los 15 items, se agruparon los errores por area con la
finalidad de visualizar cuéles son aspectos a mejorar de los reactivos. Como puede
observarse en la figura No. 10, segun el consenso de los jueces se presentaron
errores en el contenido, el texto e imagen asi como en la congruencia con las
convenciones psicométricas. Para el caso de contenido, fueron 12 los items que
presentaron alguna falla relacionada con el nivel cognitivo de los reactivos y en un
caso se expresé que ese contenido no era abordado por todos los profesores en las
clases.

En texto e imagen, fueron 13 los items identificados con error debido a que
faltaban signos de puntuacién, se hicieron propuestas para mejorar la redaccion,
hubo fallas en el formato y disefio, asi como en las gréficas.

En congruencia con las convenciones psicométricas se encontraron 3
errores en un distractor, la redaccion poco clara de un item y en un reactivo sin
respuesta correcta. Una aportacion que dio el trabajo grupal al formato de
evaluacioén de reactivos fue el sustituir el Gltimo enunciado en donde se indagaba si
el conjunto de items representa al curriculo por una afirmacion en el que los
examinadores de reactivos pusieran algln otro error que no sefalara el formato.

Debido a la naturaleza del contenido de la prueba, no se identificaron errores

en el | contexto y adecuacioén cultural, ya que el lenguaje empleado en la base del
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reactivo so6lo hace referencia a las funciones y expresiones propias del calculo
integral. Sin embargo, los jueces comentaron durante la capacitacion que es
importante conocer esta area para asi evitar el sesgo y una posible penalizacion+
que ponga en ventaja o desventaja a algunos examinados respecto a otros en

futuros items que elaboren.

No. de items con error consensuado
Otras

imagen

[« (]
s 0
o
g X
& | ol
o)
©

Congrencia
con las
Contexto y
adecuacion

cultural

convenciones
psicométricas

Areas a explorar

Fig 12. Reactivos con error consensuado por area

Ademas, la figura 12 presenta los cuatro posibles errores por area que puede
tener un item. En el reactivo 11 por ejemplo, se observa que hay fallas en texto e
imagen, congruencia con las convenciones psicométricas y contexto y adecuacion
cultural. Asimismo, los reactivos 5 y 15 presentan otros tipos de errores que no
estaban contemplados en el formato de evaluacién de reactivos y que fueron

especificados por los jueces en el formato de evaluacion de items.
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B8 Contenido

m Texto e imagen

& Congruencia con
las
convenciones

psicométricas
O Contexto y

adecuacion
cultural

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 m Otras

No. de item

No. de errores consensuados

Fig 13 Tipo de errores por area consensuados en cada item

4.3 Evaluacion de la sesion de capacitacion y asesoria

Ahora bien, las respuestas emitidas por los participantes en el cuestionario
para evaluar la sesion de capacitacion y asesoria, se clasificaron de acuerdo a su
frecuencia (ver la tabla No. 12 y el anexo No. 5). De acuerdo con la informacion
aportada por los participantes, resulta claro que la capacitacion, asesoria y
evaluacion fueron adecuadas, ya que en las 28 preguntas expresadas con un
caracter positivo, prevalecio el siempre en un 96.42% de los casos, el casi
siempre lo expresaron un 35.71% de los participantes, el algunas veces un 3.57%
de ellos y el nunca no se utilizo6 en estos cuestionamientos. Por su parte, en las 4
indagaciones redactadas con un caracter negativo, el nunca fue sefialado por el
75% de los participantes, el algunas veces por el 50% de ellos, el casi siempre no
se registré y el siempre en un 25%.

De conformidad con el procedimiento correspondiente descrito en el método,
se obtuvieron los resultados sobre las opiniones de los participantes referidas a los

indicadores y subindicadores del cuestionario para evaluar la operacion del modulo.
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En la tabla No. 5 se presentan las observaciones al manual técnico del participante,
a la operacion de la capacitacion, a la operacién de la evaluacion de los items y a
los resultados de la evaluacion de los mismos. Por su parte, las respuestas a las
preguntas abiertas correspondientes a los reactivos 27 al 32 del cuestionario,
también corroboran que la capacitacién fue adecuada; es decir, se lograron los
objetivos planteados para la capacitacion y ademas ésta apoy6 en la evaluacion de

reactivos, tal como puede observarse en la tabla No. 6.
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Tabla No. 5 Respuestas al cuestionario para evaluar la operacion del médulo

1

2 {Los conceptos y procedimientos incluidos en el manual facilitaron la tarea de evaluacion de items mediante jueceo. 100%
3 [En general, los conceptos y procedimientos descritos resultaron complejos. 75% 25%

4 [El contenido del manual del participante resulté demasiado extenso para el tiempo en que se reviso. 75% 25%

5 |Los enunciados del protocolo permiten identificar errores en los items. 33% 67%
6 |Los ejemplos seleccionados fueron claros. 33% 67%
7_lLos ejemplos proporcionados fueron significativos. 100%
8 |Las diapositivas en la presentacion en Power Point apoyan la comprension de conceptos y procedimientos descritos. 100%
9 [La introduccidn dei manual del participante facilitd la comprensién de su contenido. 25% 75%
10 [En el manual del participante se explican con la profundidad suficiente ios procedimientos a realizar. 100%
11 Algan procedimiento -explicado en el manual del participante- resulté confuso o complejo. 100%

12 |Los ejercicios presentados en el manual apoyaron en la comprension de conceptos y procedimientos. 25% 75%
13 |Los ejercicios presentados fueron suficientes para comprender la tarea a realizar. 100%
14 [El instructor demostré dominio del tema. 100%
15 ICuando se le preguntd, el instructor resolvié de manera clara la duda en cuestion. 100%
16 [El instructor utilizo vocabulario que fue innecesariamente complejo. 100%
17 |.a exposicion del instructor fue clara. 100%
18 |Las actividades realizadas permitieron que lograra un aprendizaje significativo. 100%
19 Durante la capacitacion se resolvieron sus dudas. 25% 100%
20 {La normatividad sobre la confidencialidad quedé explicada claramente. 100%
21 [Elinstructor tuvo coherencia en sus fundamentaciones. 100%
22 Quedd una idea clara sobre la intencion de la capacitacion. 100%
23 Se lograron los objetivos propuestos al inicio de la instruccién. 67% 33%
24 [El tiempo destinado a la capacitacion fue el suficiente para realizar adecuadamente la evaluacion de los items. 26%, 75%

25 |La sesion de evaluacion se condujo de manera que siempre se logrd el consenso. 25% 75%
26 (Se respetaron los tiempos asignados para realizar las actividades (sesion de evaluacion). 25% 75%
27 15 Se comprendié lo que se realizaria en ia sesién de evaluacion? 100%
28 [Después del trabajo desarrollado, ¢ considera que se mejoraron los items? 100%
29 |; Considera que el proceso de capacitacién de los jueces resulté necesario para evaluar los reactivos efectivamente? 100%
30 i..Considera que valié la pena la revision de los items por los jueces? ;Por qué? 100%
31 l¢Los resultados obtenidos lo convencen de la importancia de la validacién de items? 100%
32 |¢La utilizacién del protocolo produjo los resultados esperados? 25% 75%
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Tabla No. 6 Respuestas de los jueces a las preguntas abiertas del cuestionario para evaluar la
operacion del médulo.

a. Si.
¢ Se comprendié lo que se b. 8i, la instructora fue lo suficientemente clara y precisa para
27 | realizaria en la sesién de plantear los objetivos de la sesion.
evaluacién? c. Si. . o _

d. Si, habia que realizar una evaluacion individual de los reactivos y
luego ofra grupal.

a. Asi es, la mejora fue tanto en su redaccion como en sugerencias

Después del trabajo dc? presentacion, por ejemplo en gréficas, y también en contenido.
08 desan:ollado, z,copsidera que b. S;),Visoesf\otaron muchos detalles que antes no nos fueron tan
se mejoraron los items? e Si
d. Si, mejoraron en cuando a su redaccion, dificultad y nivel
cognitivo.
¢ Considera que el proceso z‘ 2: ig fé: proceso.
de capacitacion de los c Si '
jueces resulto necesario d. Si, porque a pesar de que ya habian realizado una revision
29 para evaluar los reactivos informal, no fue tan completa como la de esta sesion. La
efectivamente? capacitacion ayud6 a que los profesores comprendieran la
importancia de la revision de items, asi como a identificar posibles
errores en éstos.
a. Si
. ‘s b. Porque todo esto enriquece nuestro trabajo; se pudieron detectar
z,Con.SI.d’era que v’aho la pena algunos reactivos que no son claros e incluso errores tanto de
la revision de los items por redaccién como de concepto.
30 | los jueces? ¢ Por qué? ¢. Valié la pena en cuanto a todo lo que se alcanzé a revisar.

d. S, porque la integracion del comité ayudo a que distintos
especialistas colaboraran, discutieran y llegaran a un consenso
sobre los reactivos a revisar.

a. Totalmente. El taller sube el nivel de conciencia sobre la

¢Los resultados obtenidos lo instruccion y mejora los reactivos.
convencen de la importancia | b. Si.
31 |dela validacién de c. Siconvencen nada mas faltd tiempo de revisar items.
items? d. Si, la validacién de items mediante jueces es un procedimiento
importante y necesario para mejorar la calidad técnica de los
reactivos, evitar el sesgo, la discriminacién y asegurar que el
examen evalie de manera justa a los examinados.
a. El protocolo debe llevar un punto que considere el tiempo de
. . ejecucion del reactivo.
¢La utilizacién del protocolo | |, Considerablemente, pues nos da la pauta para dicha revision.
32 | produjo los resultados c. Si.
esperados? d. Si, los jueces nos sentimos satisfechos con el trabajo realizado ya
que se identificaron errores en los items y se hicieron propuestas
para mejorarlos.
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4.3.1 Manual técnico del participante

Contenido. Respecto al contenido del manual técnico del participante, los
jueces expresaron en el cuestionario para evaluar la operacién del médulo
que los conceptos y procedimientos incluidos en el manual facilitaron la
tarea de evaluacién de items mediante operaciones de juicio. Sin embargo,
comentaron que algunas veces los conceptos y procedimientos resultaron
complejos.

Extension. De igual modo, afiadieron que algunas veces el contenido del
manual resulté demasiado extenso para el tiempo en que se revisoé.
Protocolo. Para tres jueces, los enunciados del protocolo siempre
permitieron identificar errores en los items; mientras que para uno de ellos,
su respuesta fue casi siempre.

Ejemplos. Para tres jueces, los ejemplos seleccionados siempre fueron
claros; mientras que para uno de ellos, su respuesta fue casi siempre. No
obstante, todos declararon que los ejemplos proporcionados fueron
significativos.

Presentacion de Power Point. Al respecto, los jueces expresaron que las
diapositivas de la presentacién en Power Point siempre los apoyaron la
comprension de los conceptos y procedimientos descritos.

Estructura. Sobre la introduccién del manual, dos jueces consideraron
que ese apartado siempre facilitd la comprension de su contenido; a
diferencia de uno de ellos quien expresdé que casi siempre recibid ese
apoyo de la introduccion.

Respecto a la metodologia que presenta el manual del participante, los
cuatro jueces dijeron que los procedimientos a realizar se explicaron
siempre con la profundidad suficiente. Finalmente, sobre los ejercicios
evaluativos, los participantes opinaron que siempre fueron suficientes para
comprender la tarea a realizar; sin embargo, solo tres jueces los valoraron
como un apoyo permanente en la comprension de conceptos y
procedimientos; a diferencia de un juez que opiné que casi siempre recibié

ese apoyo.
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e Sugerencias. Los participantes sugirieron que el manual se entregara
antes de la capacitaciéon para que tuvieran mas tiempo de revisarlo y de
comentar las dudas cuando se trabajara con la presentacion de Power

Point.

4.3.2 Operacion de la capacitacion

e Instructor. Segun los participantes, la instructora siempre demostr
dominio del tema. Respecto a la resoluciéon de dudas de manera clara, dos
jueces expresaron que la instructora siempre lo hizo; no obstante, uno de
los jueces afirm6 que el instructor no resolvié de manera clara una duda en
cuestién. Por ultimo, dos jueces consideraron que la instructora no utilizé un
vocabulario innecesariamente complejo; sin embargo un juez afirmd que si
lo hizo. Respecto a la claridad, los jueces comentaron que la exposicion
siempre fue clara. A su vez, afiadieron que la instructora siempre tuvo
coherencia en sus fundamentaciones.

¢ Induccion. Los participantes afirmaron que la idea sobre la intencién de la
capacitacion quedo clara.

e Desarrollo. Los jueces opinaron que las actividades realizadas permitieron
que se lograra un aprendizaje significativo. Sobre las dudas que surgieron
en el desarrollo, dos jueces expresaron que siempre se resolvieron;
mientras que uno comenté que casi siempre.

e Cierre. En esta parte, los jueces opinaron que se lograron los objetivos de
la capacitacion propuestos al inicio de la instruccion.

e Tiempo destinado a la capacitacion. Dos jueces estimaron que casi
siempre el tiempo fue suficiente para realizar adecuadamente la evaluacion
de los items; no obstante, el tercer juez opind que fue suficiente solo

algunas veces.
4.3.3 Operacion de la evaluacién de items
Todos los jueces afirmaron haber comprendido lo que se realizaria en la

sesion de evaluacion de reactivos; como lo expresa el juez 2, la instructora fue lo
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suficientemente clara y precisa para plantear los objetivos de la sesion. Respecto a
la conduccién de la sesion de evaluacion, dos jueces opinaron que siempre se
logré el consenso, mientras que el tercer juez comenté que casi siempre se llego al
acuerdo.

Sobre los tiempos asignados para realizar las actividades de la sesién de
evaluacién, dos jueces dijeron que casi siempre se respetd el tiempo asignado y un

tercer juez expreso6 que algunas veces se respet6 este tiempo.

4.3.4 Resultados de la evaluacion de los items por el comité

o Productos obtenidos. Una vez terminada la revision individual y grupal de
los 15 reactivos, los jueces consideraron que se mejoraron los items. El
juez 2 expres6 que la mejora fue tanto en su redaccion como en
sugerencias de presentacion de graficas y de contenido. Por su parte, el
juez 3 afadi6 que con la revision de reactivos se percataron de muchos
detalles que antes no les habian sido tan obvios.

e Importancia del trabajo. Los participantes expresaron que el proceso de
capacitacion de los jueces resultdé necesario para evaluar los reactivos
efectivamente; que valié la pena la revision de los items por los jueces. Los
participantes expresaron que las actividades realizadas enriquecen el
nivel del examen, ya que se pudieron detectar algunos reactivos que no son
claros e incluso errores tanto de redaccién como de concepto. Ademas,
comentaron que si valié la pena en cuanto a todo lo que se alcanzé a
revisar.

e Para los jueces, los resultados obtenidos los convencieron de la
importancia de la validacion de items; expresaron que el taller subia el nivel
de conciencia sobre la instruccion y mejora los reactivos; sin embargo
comentaron que falté mas tiempo para revisar todos los items de la prueba.

e Finalmente, los jueces expresaron que la utilizacion del protocolo produjo
los resultados esperados, porque les da la pauta para la revision de los
items. Sugirieron que se le agregue otro enunciado en donde se considere

el tiempo de ejecucioén del reactivo.
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4.4 item analisis

Como evidencia adicional, en este apartado se presenta el item anélisis de los
resultados del pilotaje del examen colegiado de Matematicas I, mismo que fue

aplicado en octubre de 2006 a 344 alumnos del segundo semestre de la Facultad

de Ingenieria de Mexicali de la UABC (ver tabla No. 7).

Tabla No. 7 Comparacion entre los resultados del item anélisis de los 15
reactivos revisados y modificados y los 17 que no fueron revisados

ITEMAN
Reactivos Reactivos no
revisados revisados revisados revisados
P D P D p rbis p rbis
; .63 .53 .38 .63 49 .38 .33
| .46 41 42 46 46 42
27| 44 35 26| 42| .35
.55 .60 A7 . .65 .57 47 .
42 .61 45 .30 42 .58 .45 .26
.29 .56 .62 .30 .29 .55 .62
.25 31 .18 .23 .25 .29 .18
.22 40 .55 32 .22 .38 .55
43 .35 46 47 43 .35 46
.76 .32 42 35 .76 .28 42
73 .31 43 .35 73 .31 43
.61 44 .26 .33 .61 41 .26 .
.57 .30 42 .51 .57 .29 42 .52
.36 44 .26 25 .36 43 .26 .21
.39 40 .24 .29 .39 40 24 27
37 37 37 .33
.23 .20 .23 22
.46 .43 .38 .33 .46 37 .38 .29

P= Indice de dificultad

D= indice de discriminacién

I'ois= Coeficiente de discriminacion

Las respuestas capturadas por el cuerpo colegiado de la Facultad de
Ingenieria de la UABC de Mexicali presentan informacion sobre los 15 reactivos que
se revisaron y modificaron para mejorarse, con base en las observaciones

realizadas durante la sesién de evaluacién de items en mayo de 2006, asi como de

No satisface el criterio
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los otros 17 reactivos de la prueba, los cuales no fueron revisados mediante jueces
ni se modificaron.

Con esta informacioén se procedié a realizar el analisis de los items mediante
dos programas: un software desarrollado en el IIDE-UABC y el ITEMAN version
3.50 (Assessment Systems Corporation, 1993). El software del 1IDE-UABC calcula
el indice de discriminacién (D) considerando la diferencia de la dificultad (p) entre el
grupo alto (27%) y el grupo bajo (27%). Por su parte, el ITEMAN realiza una
correlacion punto biserial (ros) que determina el coeficiente de discriminacion
estableciendo una relaciéon entre la respuesta de cada item y las puntuaciones
obtenidas por todos los examinados en la prueba (ver anexos No. 10 y No. 11).
Debido a esta caracteristica, se le considera un método mas duro al incluir a toda la
poblacién examinada.

Como puede observarse en la tabla No. 6, existe una ligera diferencia entre
los valores que arroja el software del IIDE-UABC y el ITEMAN, debido a la
poblacién que considera cada programa para calcular el coeficiente de
discriminacion. Para efectos de este andlisis, se consideran solamente los datos
proporcionados por el ITEMAN, debido a que es una herramienta mas precisa.

El panorama general de la tabla No. 6 presenta a dos conjuntos de reactivos
con buenas propiedades psicométricas, a excepciéon de los items No. 18 y No. 22
del grupo de 17 reactivos, los cuales carecen de discriminacion apropiada porque
no satisfacen el criterio de calidad técnica de items (Nitko, 1994) ya que el valor del
coeficiente de discriminacién D es menor que .20.

4.4.1 Dificultad

Examinando la dificultad, como sefiala Nitko (1994), para el caso de una
prueba criterial se considera apropiada si en cada item p estd entre .05 y .95,
requisito que cumplen los 32 reactivos. En la tabla No. 6 se observa que existen
diferencias en las medias de dificultad de los dos grupos de items; asi el conjunto
de 15 reactivos tiene una dificultad media de 0.46, mientras el otro grupo tiene una
media de 0.38, lo cual es una diferencia de 8 centésimas. De ahi que los 15
reactivos modificados son contestados correctamente por un mayor ndmero de

examinados, aunque el hecho de que el grupo de los 17 reactivos sea mas dificil no
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es un factor determinante para decir que alguno de los conjuntos discrimina mejor.
Mas bien, estos resultados pueden interpretarse como producto del progresivo
“incremento de dificultad que caracteriza a los contenidos de matematicas, mismos
que generalmente son requisitos unos con respecto a otros.

4.4.2 Discriminacion

El estandar propuesto por autores como Nitko sefiala que para que un item
discrimine de manera apropiada su valor D debe ser mayor o igual a .20.

Como puede observarse en la tabla No. 6, en el grupo de los 15 reactivos
revisados los que tienen un coeficiente de discriminacién (wis) de 0.40 y superior
son los nimero 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 14 y 15; esto es, el 60% de los items evaluados
tienen una discriminacién muy buena.

Por otra parte, dentro del mismo grupo, los reactivos 14 y 15 tienen una
discriminacion de .36 y .39, que representan el 13.33% del conjunto, lo cual permite
afirmar que son razonablemente buenos, pero que pueden mejorarse. Al igual que

los reactivos 7, 10 y 13 cuyo valor s es .29, .28 y .29, respectivamente, lo cual

permite ponerles una bandera de alerta, porque a pesar de ubicarse dentro del
estandar, su valor D indica que necesitan mejorarse.

En contraste, en el grupo de los 17 reactivos, los items 24 y 28 tiene muy
buena discriminacién (.45 y .52), representando el 11.76% del conjunto. Ademas, el
35.29% de los items, especificamente el 16, 17, 19, 25, 27 y 31, tienen una
discriminacién que esta entre .33 y .38, por lo que son considerados
razonablemente buenos pero pueden mejorarse.

Por el contrario, los reactivos 18 y 22 no cumplen con el criterio de calidad
técnica debido a que la discriminacién es menor que .20 (ver tabla No. 7). Debido a
esto, ésos dos item requieren mejorarse mediante revision; o bien, eliminarse de la
prueba.

La media del coeficiente de discriminacion de los reactivos modificados (.37)
indica que los items son razonablemente buenos, mientras que el valor medio de
los 17 reactivos (.29) manifiesta que los items son marginales y necesitan
mejorarse; lo anterior con base en la ejecucion de los 344 estudiantes en un item y

el resultado en el examen.
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Como se ha hecho notar, los resultados del item andlisis presentan
diferencias en los atributos de dificultad y discriminacién de los dos subconjuntos de
reactivos. En términos de dificultad, el conjunto de los 15 reactivos revisados fue
contestado mejor por los examinados y es ligeramente mas facil que el grupo de 17
reactivos. De la misma manera, con base en la ejecucién de los 344 estudiantes en
un ftem y en el examen, los reactivos revisados discriminan mejor entre los alumnos
que dominan y los que no dominan los contenidos del examen de Célculo integral |I;
esto lo indica el valor medio del coeficiente de discriminaciéon biserial puntual, que
permite clasificarlos como items muy buenos.

Por uitimo, aunque no fue un objetivo especifico del estudio, se realizé una
primera evaluaciéon de naturaleza cualitativa sobre los méritos del mddulo con base
en las caracteristicas psicométricas de los reactivos. Como puede apreciarse en la
figura No. 6, el andlisis de los items arrojé diferencias pequefias en los valores p y
Ryis en los reactivos revisados y los no revisados. En ese sentido, se identificaron
tres reactivos de los 17 que no fueron evaluados por el comité, mismos que no
satisfacen el criterio de calidad técnica de items ya que el valor del coeficiente de
discriminacion D fue menor que .20. El hecho de que las diferencias en los valores
P Y Ruis Sean pequefias, puede estar relacionado con la bondad de la metodologia
empleada para desarrollar toda la prueba de calculo integral. No obstante, como ya
se comentd, la mejora en la calidad de los primeros 15 reactivos puede ser atribuida
a las operaciones de juicio realizadas, segun lo expresaron los miembros del comite
durante la sesion y en las respuestas que dieron en el cuestionario de evaluacion
del médulo. De la misma manera, aunque la evidencia que se presenta en el
analisis de reactivos no es proporcionada por las opiniones de los jueces, sino que
fue aportada por los 344 examinados que respondieron la prueba, confirma que la
operacion del médulo logré resultados positivos para mejorar la calidad de los

reactivos.
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i

En este apartado, se retoman la parte metddica empleada para desarrollar el
mdodulo, los resultados obtenidos en la operacion y evaluacion de dicho médulo y la
relacién de ambos aspectos con las nociones conceptuales propuestas; todo ello a
la luz de los objetivos que orientaron el estudio. Ademas, a partir de las
experiencias obtenidas al operar el médulo se formulan algunas sugerencias para
mejorarlo.

Para lograr lo anterior, a continuaciéon se presentan los puntos mas
relevantes del estudio desarrollado:

En el capitulo 1, denominado /ntroduccion, se propuso como objetivo general
el disefiar, operar y evaluar un moédulo para capacitar y asesorar a los miembros de
un comité, para validar mediante jueceo items empleados en la evaluacién criterial
del aprendizaje a gran escala. Como se recordard, para lograr ese propdsito se

fijaron los siguientes objetivos especificos:

o Establecer areas a explorar del reactivo.
e Establecer criterios para la seleccion de comités evaluadores.
¢ Disefiar y probar procedimientos, instrumentos y materiales para capacitar

y asesorar a los comités evaluadores de items.

a) En cuanto al objetivo especifico de establecer las areas a explorar del
reactivo, su logro se documenta en los capitulos 2 al 4, los cuales exponen con
detalle el desarrollo de las actividades enfocadas en la seleccion de las areas a
valorar en los items.

Asi, en el capitulo 2, se exponen las sugerencias internacionales para la
elaboracién, evaluacion y uso de pruebas, asi como los modelos para validar items
de examenes a gran escala, mismas que fueron consideradas al establecer las
areas a explorar del reactivo. Como resultado, en ese apartado se determiné que
serian tres los aspectos a evaluar en los items: congruencia curricular (Nitko, 1994),
elementos socioculturales (Sexton y Solano-Flores, 1999) vy estandares
psicométricos (Joint Comittee on Testing Practices, 2005).

En este punto, cabe sefialar que se disefié un protocolo para detectar errores

en los items correspondientes a tales areas. Por lo que, una vez establecidas en el
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capitulo 2 las éareas a explorar de los reactivos, el capitulo 3 describe el
procedimiento desarrollado para el disefio del formato de evaluacion de reactivos.
Ahi, se menciona que dicho protocolo recupera las principales aportaciones tedricas
hechas por los psicometras que recomiendan la validacién de items mediante
juicios (ver 3.2.2 y 3.3.2).

Seguidamente, en el capitulo 4 se muestran los resultados obtenidos al
operar el formato; es decir, los errores que identificaron los jueces en los 15 items
revisados y los comentarios que, en su caso, expresaron al respecto (ver figuras
No. 5 a la No. 10 y anexos No. 5 y No. 6). Ademas, en ese capitulo se narran las
observaciones que los jueces hicieron sobre la claridad y la efectividad del formato
empleado para evaluar los items. De manera especifica, tres de cuatro jueces
declararon que el formato es claro y que permite identificar errores en los reactivos.

b) Por su parte, el segundo objetivo especifico del estudio, sefala el
establecimiento de criterios para la seleccion de comités evaluadores. Para lograr
esta meta, dentro de la revisién de los modelos conceptuales que se presentd en el
capitulo 2, para validar items de pruebas a gran escala, se comentan las
experiencias que algunos psicometras han tenido al integrar comités para validar
items mediante juicios (Popham (1991), Michener y Kesselman (1986), Title (1990),
Childs (1990), Zimmerman, Sudweeks, Shelley y Wood (1990), Hambleton (1993),
Sireci (1995a), Sireci y Geisinger (1995b), Solano-Flores (2000, 2001 y 2002;
Sexton y Solano-Flores, 1999 y 2002; Nelson-Barber y Solano-Flores, 2000), Nitko
(1994), asi como de los esparioles Sudrez y Jornet (1990a y 1990b).

Antes de operar el médulo, se consideré la posibilidad de variar la integracion
del comité evaluador de reactivos, con el fin de tener evidencias de cada arreglo y
estimar cual conformacion producia mejores resultados. Sin embargo, debido a
limitantes de recursos para este proyecto y en busqueda de una propuesta de
integracién de un comité que considerara al personal necesario para que pueda ser
retomado en otros estudios, solo se trabajé con una modalidad, en la cual
participaron un profesor de espariol, dos profesores especialistas en Matematicas Il
dos profesores que imparten la asignatura y son reconocidos dentro de la Facultad
de Ingenieria de la UABC y un psicometra. Para cumplir con lo recomendado para
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detectar sesgo de género se consider6 la incorporacion al comité tanto de hombres
como mujeres.

Como resultado de la operacién del comité de jueces, se logré la revision de
una muestra de 15 items del examen de Célculo Integral ll, a pesar de que dos
jueces abandonaron la sesién y uno mas se unié al equipo después de impartida la
capacitacién. La interaccion entre los jueces y el proceso de toma de decisiones
que adoptaron se ilustran en el capitulo 4 (ver 4.1). Ahi se narran las dudas y
comentarios surgidos durante la capacitacion, la revision de items y la evaluacion
de la sesion.

Para concluir esta seccion, podemos decir que a pesar de que no se
identificé algin sesgo de género en los items, el comité estuvo de acuerdo en una
integracién diferenciada y expresaron que esta experiencia los sensibilizé en ese
aspecto.

c) Por otra parte, el tercer objetivo especifico de disefiar y probar
procedimientos para capacitar y asesorar a los comités evaluadores se cumplio, tal
como se describe en la parte metddica (ver 3.3.3). Las tematicas desarrolladas en la
capacitacion fueron: una introduccién para contextualizar a los participantes; la
revision de aspectos conceptuales relativos a la validacién de reactivos de pruebas
para evaluar el aprendizaje de gran escala; la explicacion de la validacion de
reactivos; y por Ultimo, el cierre de la sesion que consistié en evaluar las actividades
realizadas.

Una representacion grafica de la capacitacion puede observarse en la figura
No. 2, en donde se visualizan los cuatro grandes momentos anteriormente
descritos, asf como las nociones conceptuales revisadas en cada etapa. De hecho,
se considera que tal figura puede entregarse a los participantes antes de iniciar la
operacién del moédulo, para que los jueces tengan una guia conceptual vy
procedimental de apoyo.

Seguidamente, el capitulo 3 presenta los materiales e instrumentos
empleados, asi como el procedimiento para desarrollar el material didactico que
apoy6 el proceso de ensefianza aprendizaje durante la sesion de capacitacion y

revision de items.
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Los materiales elaborados fueron: el manual técnico del participante (ver
anexo No. 2), el formato de evaluacion de reactivos (figura No. 1), la presentacion
en Power Point (ver anexo No. 4) y el cuestionario para evaluar la operacion del
moédulo (ver anexo No. 3). Por su parte, se emplearon como instrumentos una
camara y videos para filmar la operaciéon del médulo, teniendo asi un registro de lo
acontecido durante la sesion.

En primer lugar, las actividades del comité se explicaron en el procedimiento
de la capacitacion. Ahi se establecié que los jueces debian recibir la capacitacion
para posteriormente realizar una revision individual y otra grupal. En la revision
individual, su actividad consisti6 en contestar los items como si fueran los
examinados. Después, apoyandose en el formato de evaluacion de reactivos,
evaluaron al item en los aspectos sociocultural, congruencia curricular y apego a las
convenciones psicométricas. Luego, efectuaron la revision grupal en donde se
discutié reactivo por reactivo, retomando los errores identificados de manera
individual y su justificacion con el propésito de lograr un consenso para cada
reactivo (ver figuras No. 5 a la No. 10). De esta manera fue posible elaborar una
propuesta de las modificaciones necesarias que también consideraron la sugerencia
de eliminar un item de la prueba (ver anexo No. 7).

La Gltima actividad que realizaron los jueces fue valorar las actividades
realizadas, los materiales empleados y los resultados obtenidos. El instrumento que
emplearon para tal efecto fue el cuestionario para evaluar la operacién del modulo
(ver anexo No. 3), disefiado con base en las caracteristicas del médulo, siguiendo el
esquema metodologico de la figura No. 4. Como se mencioné en el capitulo 4 (ver
seccion 4.3), las respuestas de los jueces al cuestionario de evaluacién indican que
la capacitacion, los materiales empleados y la sesién de revision de items fueron
adecuados, sin embargo hay algunas areas de oportunidad que pueden mejorarse,
tal como se aprecia en la tabla No. 5, especificamente el manual del participante y
la extension de la sesion de revision de reactivos.

En cuanto al disefié del manual del participante para apoyar la capacitacion,

asesoria y evaluacion de items, el procedimiento desarrollado para su elaboracion
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se describe en el capitulo 3 (ver secciéon 3.3.3) y los comentarios que los jueces
emitieron sobre este material se presentan en la tabla No. 5.

Seguidamente, el capitulo 4 presenta las opiniones de los jueces sobre el
manual técnico del participante respecto a su contenido, extension y estructura. Es
en esta seccion donde los jueces sugieren que el manual técnico del participante se
entregue antes de la capacitacion para que asi puedan revisarlo con mas tiempo y
llegar contextualizados a la actividad de evaluacion.

Ahora bien, otro material que fue importante durante la capacitacion fue la
presentacion en Power Point (ver anexo No. 4), la cual const6 de 13 diapositivas
que contienen los puntos mas relevantes de las tematicas que se manejaron en la
capacitacion. En el capitulo 4, se presentan los comentarios que los jueces hicieron
sobre este material en el cuestionario para evaluar la operacion de mddulo;
coincidieron en que las diapositivas ayudaron en la comprensién de los conceptos y
procedimientos descritos por la instructora.

De la misma manera, se observé y tomé registro mediante videograbacion de
las sesiones de capacitacion y evaluacion de reactivos. En el capitulo 3 se
describen la camara y los videos como instrumentos para recabar informacién,
mientras que en el capitulo 4 se presenta una sintesis de los comentarios hechos
por los jueces y de la discusion grupal de los reactivos (ver seccion 4.1 y anexo No.
8).

Con base en esos resultados, se establecieron procedimientos analiticos
para codificar y analizar la informacion. Como ya se sefiald, en vez de realizar una
transcripcion completa de los videos, estos fueron vistos en tres ocasiones y en
cada una de ellas se tom6 nota de las principales observaciones, dudas y del
proceso para llegar al consenso en la revision grupal (ver Anexos No. 8 y No. 9).
Para el caso del cuestionario de evaluacion del médulo, se retomaron los factores,
indicadores y subindicadores para presentar primero de manera gréafica y luego en

forma narrativa, los resultados obtenidos.

Haciendo un balance general, podemos decir que el objetivo general propuesto en

el presente trabajo se cumplié satisfactoriamente: El médulo fue disefiado de
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conformidad con la normatividad internacional desarrollada para la evaluacién de
items mediante juicios y su elaboracion estuvo apegada a los lineamientos técnicos
propuestos por los principales modelos conceptuales y metodolégicos desarrollados
por especialistas que se han destacado en este campo; Ademas, se desarrollaron
los materiales y procedimientos necesarios a fin de que el médulo fuera operado de
manera apropiada. Finalmente, se elaboraron y aplicaron los instrumentos y
procedimientos necesarios para obtener datos que permitieron evaluar los puntos
fuertes y debilidades del moédulo para capacitar y asesorar a los miembros de un
comité, para validar mediante jueceo items empleados en la evaluacién criterial del

aprendizaje a gran escala.
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Con base en el analisis de los resultados obtenidos y en la reflexién sobre el

conjunto de experiencias obtenidas a lo largo del desarrollo del trabajo, se proponen

las siguientes recomendaciones:

Operacion del médulo. Respecto a la operacion del médulo, se sugiere
que se asigne mas tiempo. Para ello se estima un minimo de dos sesiones
con 8 horas diarias de actividad. También se recomienda que durante la
revision individual se trabaje con un maximo de 5 reactivos al mismo
tiempo; esto con el fin de que los evaluadores puedan registrar los
comentarios de inmediato en el formato de evaluacion, y asi no se olvide
informacion y se ahorre tiempo.

Materiales e instrumentos. Los participantes sugirieron que el manual

técnico del participante se entregue a los miembros del comité por lo menos

una semana antes de que se opere el médulo, a fin de que tengan tiempo
de leerlo detenidamente, revisar el glosario, hacer observaciones y plantear
las dudas correspondientes durante la exposiciébn de la presentacion.
Ademas, propusieron que el mismo manual incluya el formato de
evaluacion de reactivos con la explicacion de cada enunciado y que se
incluyan mas ejemplos para facilitar la comprensidon e identificar
rapidamente un error similar. Ahi mismo, se propone también que se
agregue una columna al formato de evaluacién que diga “el item esta bien”,
considerando que por omisién no hay error.
Otras investigaciones. Se proponen cuatro recomendaciones para futuros
trabajos de investigacion relacionados:
» Revisar el total de reactivos de una prueba, hacer las correcciones
sugeridas por los jueces y pilotear en dos grupos el modelo corregido
y otro sin modificaciones. Ello con el objetivo de tener mas reactivos al
momento de comparar los resultados del examen, los resultados del
item andlisis y observar otras posibles diferencias entre los exdmenes.
» Diseflar y probar diferentes arreglos para la integracion y

funcionamiento de comités evaluadores de items. En el presente
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estudio se probd un solo arreglo; sin embargo, dos o tres
configuraciones de comités diferentes podrian proporcionar
informacién adicional sobre la integracion ideal, en términos de
eficacia y eficiencia, de un comité para validar items mediante juicios.
Se recomienda que los docentes que participen en los arreglos tengan
amplia experiencia y dominio del contenido de los reactivos.

» Profundizar en el establecimiento de criterios de decision para
determinar la validez de juicios sobre los items de una prueba,
emitidos por los expertos. Como se menciond, en este trabajo de
investigacion se acepté como criterio de validez la decision tomada en
consenso; no obstante, el considerar ofros criterios podria aportar

informaciéon valiosa para la revision de items mediante juicios.

93 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo - 93



94 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo - 94



Bibliografia

Angoff, W. (1989). Context bias in the test of English as a Foreign Language. (ERIC No.
ED393941).

APA (1999). Standards for educational and psychological testing. Prepared by a joint
committee of the American Psychological Association, American Educational
Research Association, National Council on Measurement in Education. Washington,
D.C.: American Psychological Association pp. 1-1609.

Assessment Systems Corporation (1993). ltem and Test Analysis Program: ITEMAN.
Version 3.50. Microcat Testing System.

Backhoff, E. (2005). Mesa Publica de Andlisis sobre Evaluacion Educativa. Examenes
de la Calidad y el Logro Educativo (Excale), La Nueva Generacion de Pruebas del
INEE. Consultado el 16 de agosto de 2005 en:
http://multimedia.ilce.edu.mx/inee/pdf/mesaexcale.pdf

Bothell, T. (2001). 14 rules for writing multiple-choice questions. Birmingham Young
University.

Contreras, L.A. (2000). Desarrollo y pilotaje de un examen de espafiol para la educacion
primaria en Baja California. Tesis de maestria no publicada. Universidad Auténoma
de Baja California. Ensenada, B. C. México.

Contreras, L.A. y Hurtado, T. (2004). Colaboracion interinstitucional para elaborar
pruebas criteriales de gran escala: el caso de los exdmenes sumarios del Colegio
de Bachilleres de Baja California. Memoria del VI Foro de Evaluacién Educativa.
México. Centro Nacional de Evaluacién para la Educacién Superior.

Contreras, L.A., Encinas, J.A. y De Las Fuentes, B.M. (2005). Evaluacion Colegiada del
Aprendizaje en la Universidad Auténoma de Baja California: el caso del examen de
Matematicas | de la Facultad de Ingenieria Mexicali. Memoria del VIl Congreso
Nacional de Investigacion Educativa. COMIE.

Cole, N. y Moss, P. (1993). Bias in test use. En Linn, Educational measurement (3% ed.).
Oryx Press: Nueva York. Pp. 201-217.

Childs, R. (1990). Gender Bias and Fairness (ERIC No. ED328610).

Educational Testing Service (2003). Fairness review guidelines. Consultado el 14 de
abril de 2006 en: http://www.ets.org/Media/About ETS/pdf/overview.pdf

95 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo - 95



Bibliografia

Excelencia Laboral, S. C. (2004). Normas técnicas de competencia laboral. Consejo de
normalizacion y certificacion de competencia laboral. Consultado el 12 de mayo de
2005 en: hitp://www.excela.com.mx/imagenes/Pdf/CRCH0542.01.pdf

Haladyna, T.; Haladyna, R.; Merino, C. (2002). Preparacion de preguntas de opciones
multiples para medir el aprendizaje de los estudiantes. OEI-Revista Iberoamericana
de Educacién. Consultado el 12 de marzo de 2006 en el sito web:
http://www.campus-oei.org/revista/deloslectores/267Haladyna.PDF

Hambleton, R. (1993). Advances in the Detection of Differentially Functioning Test
Items.Laboratory of Psycometric and Evaluative Research Report No. 237.
University of Massachussetts, School of Education: Amherst, MA. Pp. 25-33.

Mullis, 1. et. al. (2002). Marcos tedricos y especificaciones de evaluacion de TIMSS
2003. Autor: Madrid. Consultado el 1 de abrii de 2006 en:
http://www.ince.mec.es/pub/marcosteoricostimss2003.pdf

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (2002). Esténdares de calidad
para instrumentos de evaluacién educativa. México: INEE.

Instituto Nacional para la Evaluacion de la  Educacion (2005). Validacién de reactivos
para la construccion de los examenes EXCALE que fueron aplicados en mayo de
2005 a una muestra de egresados de la educacion primaria y secundaria del pais,
para evaluar los conocimientos del Espafiol [DVD].

Joint Committee on Testing Practices (2005). Code of Fair Testing Practices in
Education. American Psychological Association. Consultado el 12 de mayo de 2005
en: http://www.apa.org/science/fairtestcode.html

L'Allier, J., Miles, K. y Welsh, S. (1995). The NETg Mastery Test strategy. Naperville, IL:
NETg.

Michener, S.; Kesselman, G. (1986). Content-related validation techniques applied to
training evaluation. (ERIC No. ED282097).

Nelson-Barber, S. y Solano-Flores, G. (2000). Assessing the cultural validity of Science
and Mathematics assessments. Poster Summary, National Science Foundation REC
Research Pl Meeting, Arlington, Virginia, January 11-12.

Nitko, A. J. (1994). A Model for Developing Curriculum-Driven Criterion-Referenced and
Norm-Referenced National Examinations for Certification and Selection of Students.
Ponencia presentada en la Conferencia Internacional sobre Evaluacion y Medicion
Educativas, de la Asociacion para el Estudio de la Evaluacién Educativa en
Sudafrica (ASSESA).

96 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo - 96




Bibliografia

Popham, J. (1991). Modern Educational Measurement: a practitioner’s perspective (2a.
ed.). Allyn and Bacon: Needham Heights, MA.

Title, C. K. (1990). Test bias. En Walberg, H. J. y Haertel, G. D. The International
Encyclopedia of Educational Evaluation. Great Britain: Pergamon Press LTD.

Ruiz, G. y Martinez, F. (1996). Evaluacién de niveles de aprendizaje en dos grados de la
educacion primaria y en cuatro contextos socioeconémicos del estado de
Aguascalientes. Ponencia presentada en Il Foro Nacional de Evaluacién Educativa.
Memorias. Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién Superior

Secretaria de Educacion Publica (2001). Programa Nacional de Educacion 2001-2006.
Primera edicion, septiembre de 2001. México pp.121-184.

Sexton, U. y Solano-Flores, G. (1999). A Comparative Study of Teachers™ Cultural
Perspectivas Across Different Cultures: Preliminary Results. Poster presented at the
Annual Meetin of the American Educational Research Association. Seattle, WA.
April 10-14.

Sexton, U. y Solano-Flores, G. (2002). Cultural validity in assessment: A cross-cultural
study on the interpretation of Mathematics and Science test items. Paper presented
at the 2002 meeting of the American Educational Research Association. New
Orleans, LA, April 1-5.

Sireci, S. (1995a). The Central Role of Content Representation in Test Validity. (ERIC
No. ED387508).

Sireci, S. y Geisinger, K. (1995b). Using Subject-Matter Experts to Assess Content
Representation: An MDS _Analysis. Applied Psychological Measurement. Volumen
19 (3), pp. 241-55. (ERIC No. EJ526849).

Solano-Flores, G. (2002). Cultural validity: The need for a socio-cultural perspective in
Educational Measurement. Paper presented at the Annual Meeting of the American
Educational Research Association. New Orleans, LA, April 1-5, 2002.

Solano-Flores, G. y Nelson-Barber, S. (2000). Cultural Validity of Assessments and
Assessment Development Procedures. Paper presented at the 2000 American
Educational Research Association Meeting. New Orleans, LA, April 24-28.

Solano-Flores, G. y Nelson-Barber, S. (2001). On the Cultural Validity of Science
Assesments. Journal of Research in Science Teaching, 38(5), 553-573.

Solano-Flores, G. Contreras-Nifio, L.A y Backhoff, E. (2005). The Mexican Translation of
TIMSS-1995: Lessons on Test Translation From a Post-Mortem Study. Paper
Presented the Annual Meeting of the National Council on Measurement in
Education, Montreal, Canada, April 12-14, 2005.

97 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacion y Desarrolio Educativo - 97




Bibliografia

Sudrez, J. y Jornet, J. et al. (1990a). Estudio sobre las caracteristicas métricas de los
distractores y del sesgo respecto a algunas variables diferenciales en el apartado de
completar frases de la subprueba de vocabulario escrito de la BPL-FCI. En Revista
de Investigacion Educativa. Vol. 9, no. 16, pp. 611-618.

Sudrez, J. y Jornet, J. et al. (1990b). Algunas notas de reflexion metodolégica acerca del
estudio de distractores y el sesgo de items en tests educativos y psicologicos. En
Revista de Investigacion Educativa, Vol. 8, no. 16, pp. 551-559.

Title, C. K. (1990). Test bias. En Walberg, H. J. y Haertel, G. D. The International
Encyclopedia of Educational Evaluation. Great Britain: Pergamon Press LTD.

Universidad Autdnoma de Baja California (2003). Plan de Desarrollo Institucional 2003-
2006 | Universidad Auténoma de Baja California. México: UABC.

Universidad Autonoma de Baja California (2004). Convocatoria para el Disefio de
Instrumentos de Evaluacion Colegiada del Aprendizaje | Universidad Auténoma de
Baja California. México: UABC.

Zimmerman, B., Sudweeks, R., Shelley, M. y Wood, B. (1990). How to prepare better

tests: guidelines for University Faculty. Bringham Young University Testing Services
and The Department for Instructional Science.

98 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo - 98



99 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo - 99



100 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo - 100



Reglas propuestas por Haladyna y Dowling para la construccion de reactivos.

Aspecto:

Reglas:

El contenido del

reactivo

Cada pregunta debe reflejar un contenido especifico y un sélo comportamiento
mental especifico, tal como se requiere en las especificaciones del examen.

Basar cada pregunta en algin punto importante del contenido a aprender; evitar
contenido trivial.

Usar material novedoso para medir aprendizaje de un nivel cognitivo superior.
Parafrasear el lenguaje usado en el libro de texto o durante la instruccién, para
evitar la simple memorizacion del material.

Relacionar el contenido que evalla cada pregunta del examen.

Evitar un contenido demasiado especifico o demasiado general.

Evitar preguntas basadas en opiniones.

Evitar preguntas capciosas.

¢ Mantener un vocabulario sencillo y apropiado para cada grupo de examinados.

El Formato

o Usar tres versiones de reactivos: con formato de pregunta, para completary la que
requiere la mejor respuesta.
s Colocar la pregunta verticalmente en lugar de horizontalmente.

El Estilo

Editar y corregir las preguntas.
Usar gramatica, puntuacion, mayusculas y ortografia correctas.
Emplear solo la cantidad de palabras necesarias en cada pregunta.

La redaccién de la

base del reactivo

Emplear instrucciones claras.

Incluir la idea central en la base del reactivo en vez de incluirla en las opciones.
» Evitar palabras innecesarias.

» Afirmar en lugar de negar y evitar palabras como no y excepto.

Redactar las
opciones de

respuesta

o Emplear tantas opciones de respuesta viables como pueda, pero la investigacion
sugiere que tres opciones son suficientes.
« Asegurarse que sélo una de las opciones sea la respuesta correcta.
« Variar el lugar de la opcién correcta segiin el nimero de opciones.
« Ubicar las opciones en un orden légico, cronolégico o numérico.
* Mantener las opciones independientes de la base del reactivo, evitar traslapes.
« Mantener las opciones homogéneas en términos de contenido y de estructura
gramatical.
+ Mantener homogeneidad en la extension de las opciones.
» Nunca se debe usar como Ultima opcién: “ninguna de las opciones anteriores”.
« Evitar: todas las opciones anteriores.
» Escribir opciones que afirman; evitar negativos.
» Evitar pistas que indican la opcién correcta, como. . .
» Palabras inclusivas como “siempre”, “nunca”, “completamente” y
“absolutamente”.
= Asociaciones linglisticas, opciones con palabras idénticas o que se parecen a
palabras en la base del reactivo.
» Inconsistencias gramaticales que dan una pista sobre la opcién correcta.
= Una opcioén de respuesta notablemente correcta.
= Opciones en pares o en trios que identifican claramente la opcién correcta.
» Opciones absurdas o ridiculas.
» Asegurar que todos los distractores sean opciones verosimiles.
» Usar como distractores los errores tipicos que cometen los estudiantes durante el
aprendizaje. '
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Reglas propuestas por Bothell (2001) para escribir items de opcién muiltiple.

e Usar distractores plausibles que incluyan opciones de respuesta
incorrectas. Las respuestas deben ser acordes al contenido y las opciones
de respuesta deben proporcionar distractores realistas.

e Usar formatos de pregunta. Los expertos recomiendan que los items sean
preguntas en vez de enunciados incompletos.

e Enfatizar el nivel mas alto de pensamiento. Emplear preguntas en que los
estudiantes apelen a la aplicacion de su memoria, con el fin de que
recuerden principios, reglas o hechos en el contexto de su vida diaria. Para
lograrlo, se debe retomar el concepto a evaluar en una situacion cotidiana
para el estudiante, con el fin de que transfiera su dominio del concepto.

e Mantener las opciones de respuesta en una extension similar. Evitar que la
respuesta correcta sea mas corta o mas extensa que las otras opciones.

o Equilibrar el lugar donde se coloca la respuesta correcta. Las respuestas
correctas se ubican por lo regular en la segunda o tercera opcion.

o Ser gramaticalmente correcto. Usar vocabulario simple, preciso y libre de
ambigliedades.

» Evitar pistas que guien hacia la respuesta correcta. Evitar que una pregunta
de la prueba sea la respuesta de otro reactivo. Se sugiere que la prueba
sea revisada por alguien que pueda encontrar errores, pistas, o problemas
de puntuacién antes de que se administre la prueba a los estudiantes.
Asimismo, deben evitarse los extremos como nunca, siempre y solamente.
Por dltimo, deben evitarse también las palabras sin sentido y los
enunciados incongruentes.

e Evitar preguntas de negaciéon. 31 de 35 expertos en elaboracion de
examenes recomiendan evitar preguntas de negacion. Los estudiantes
podrian encontrar la respuesta incorrecta sin conocer la correcta.

o Emplear solo una respuesta correcta o estar seguro de que la mejor opcion
estd claramente planteada. El emplear varias respuestas correctas
disminuira la discriminacion entre los estudiantes.

Dar instrucciones claras.

e Emplear un problema sencillo, bien definido y que incluya la idea principal
en la pregunta. Los examinados deben saber cudl es el problema sin haber
leido las opciones de respuesta.

« Evitar la opcién “todas las anteriores. Los estudiantes deben reconocer dos
opciones correctas que lleven a la respuesta correcta.

o Evitar la opcién “ninguna de las anteriores”.

e No usar preguntas de opcién multiple cuando otros tipos de reactivos son
mas apropiados.
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Factores considerados por Garden y Orpwood (1996) y el INCE (Mullis et al.,
2002), en el TIMSS.

e Los items presentan cuatro o cinco opciones de respuesta, de las cuales
s6lo una es correcta.

« No se emplea la opcion de respuesta “no sé” o “ninguna de las anteriores”.

e Las instrucciones dadas a los estudiantes no sugieren que deban adivinar
cuando no saben la respuesta.

e Evaltan cualquiera de los rendimientos en los dominios cognitivos.

o En importante que las caracteristicas lingliisticas de las preguntas sean
adecuadas al desarrollo de los estudiantes. Por tanto, las preguntas estan
redactadas de manera clara y concisa.

o Las opciones de respuesta estan redactadas de manera sencilla para
disminuir la carga lectora de la pregunta.

e Las opciones incorrectas estan redactadas para que sean plausibles, pero
no para engafar.

e Para los estudiantes que no conozcan este formato de preguntas, las
instrucciones que aparecen al inicio de la prueba incluyen unos items de
eleccion muitiple de muestra para ejemplificar cémo seleccionar y
especificar una respuesta.

e Un item puede ser eliminado por recomendacién de por lo menos el 30%
de los paises.

o Debe tener valor p mayor de .20 (para items de 5 opciones de respuesta) o
de .25 (para 4 opciones de respuesta).

o Debe tener correlacion biserial positiva para las respuestas correctas y
negativa para todos los distractores.

e Los items fueron revisados para evitar sesgo cultural o de otro tipo.
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Lineamientos del ETS (2003) para la construccion de la prueba NAEP.

Aspecto:

Reglas:

Tratar a la gente
con respeto

« En toda imagen y uso de lenguaje debe mostrarse respeto a todos los grupos
sociales.

» En los roles sociales no deben representarse ejemplos de trabajos que ocupen un
lugar bajo en el estatus social o ser representados a los trabajadores como tontos,
criminales o carentes de ética.

» Ademas, no debe bromearse sobre los problemas de un grupo social.

» El etnocentrismo debe evitarse en tode momento. Ningtin grupo debe mostrarse
como superior o inferior a ofro.

Minimizar los
efectos del
conocimiento o
habilidad sobre un
constructo
irrelevante

« El uso de mapas, gréficas y otros estimulos visuales son aceptables solamente si
la habilidad para leer y entenderlos es parte del constructo, de lo contrario el
conocimiento o habilidad para responder el item no estara distribuida
equitativamente.

« Evitar el uso palabras dificiles, figuras del lenguaje, idiomaticos o estructuras
sintacticas que dificulten el lenguaje, a menos que el propésito del item sea medir
la habilidad linglistica del examinado.

« Evitar el uso de palabras o temas que sean asociadas con una clase social
(elitismo).

e Evitar el uso de tecnicismos.

« Evitar el uso innecesario de temas bélicos.

« Evitar el uso de palabras, frases y conceptos que sean conocidos por habitantes
de una regién (regionalismos).

» Evitar el uso de conocimiento religioso, a menos que la prueba lo requiera.

« Evitar el uso de habilidades espaciales, a menos que sea el objetivo del item.

e Evitar el uso de preguntas relacionadas con la cultura norteamericana, a menos
que sea el propésito del item.

Uso de materiales
innecesarios u
ofensivos para los
examinados

» Evitar el uso de vocabulario e imégenes relativos a temas controversiales, a
menos que sean necesarios para la evaluacion. En este caso se encuentran:
aborto, abuso de gente o animales, eutanasia, experimentacién dolorosa en seres
humanos o animales, genocidio, comportamiento sexual, cacerfa como deporte,
violacion, satanismo, tortura y caceria de brujas.

» Tener extrema precaucion en temas como accidentes, enfermedades, desastres
naturales, muerte, evolucion, religion, esclavitud, suicidio o comportamiento auto-
destructivo, violencia y sufrimiento.

« Evitar el uso de materiales que describan personas de otros paises de manera
ofensiva.

o Evitar el uso de temas problematicos.

Emplear la
terminologia
apropiada

o No emplear etiquetas innecesarias para nombrar a las personas.

« Usar la terminologia apropiada para personas con capacidades diferentes. Al
respecto, evitar el uso de términos negativos o que refuercen juicios negativos.

o Nombrar a las personas por su nacionalidad y no por su continente de origen.

e Usar la terminologia apropiada de acuerdo con la orientacién sexual de las
personas. Evitar el uso del término obsoleto “homosexual”.

o Usar la terminologia apropiada para personas de la tercera edad.

Estereotipos

« Evitar el uso de estereotipos en el lenguaje referidos a la edad, género,
capacidades, nacionalidad, raza, religién, status socioeconémico u orientacion
sexual.

Diversidad social

« Equilibrar la participacién de género, grupos étnicos y raciales.
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Normatividad del INEE para la construccion de reactivos de las pruebas nacionales.

Aspecto:

Reglas:

Congruencia
del item con su

especificacion

e Tanto la base de la pregunta como los distractores deben redactarse de conformidad
estricta con su correspondiente especificacion.

« Ningun item debe ser mas o menos dificil de lo que sefiale su especificacion.

e En los casos en que resulte necesario cambiar la dificultad del item, porqué asi lo indique
el analisis de la prueba empirica, la modificacion se efectuara incrementando la dificultad
de las opciones de respuesta y nunca formulando la base de la pregunta de manera mas
ambigua, mediante el uso de un vocabulario mas sofisticado o creando situaciones mas
complejas.

» Debe evitarse el uso de palabras y frases literales que aparecen en los libros de texto.

« Se utilizaran ejemplos que aparecen en los textos, guias y otros materiales didacticos
elaborados para apoyar la educacion primaria, como base para construir items.

Contenido de

los reactivos

» Reflejar el curriculo nacional.

« Centrarse en los contenidos curriculares que por su nivel de importancia y frecuente
implementacién dentro del aula son los més significativos en el nivel escolar al que se
dirige la prueba.

e Evaluar lo que es esencial y consecuente con un determinado aprendizaje, evitando tener
que recurrir a conocimientos adquiridos fuera del salon de clases.

e« Considerar los contenidos, el vocabulario y los procesos de aprendizaje previos, pero solo
para lograr el andamiaje preciso con el contenido a evaluar y partir de lo que el alumno ya
conoce.

« Evitar requerir del estudiante el uso de una estrategia en particular para resolver los
problemas que se le planteen.

» Durante el desarrollo del item, debe evitarse entrar en detalles del conocimiento que
resulten demasiado especificos, asi como emplear informacién basada en opiniones.

« Cada item debe propiciar en el alumno un sentimiento de éxito, estimular el mejoramiento
y reducir las presiones y la tensién emocional; es decir, debe constituir un estimuloy un
reto intelectual para los nifios.

« Ser sencillo y acorde al nivel escolar al que se dirige la prueba.
» Tener calidad ortografica y de redaccion.
Uso del « Estar libre de expresiones idiomaticas locales que dificulten su comprension.
« Evitar todo tipo de sesgo (cultural, social, de género, etcétera); es decir, vocabulario o
lenguaje cualquier tipo de representacion que ofenda a un grupo de estudiantes en particular, y/o
que facilite o dificulte contestar correctamente.
« Contemplar el uso de nombres propios representativos de la diversidad cultural de
México. Se preferiran nombres cortos que sean faciles de leer.
« Tener oraciones breves y sintaxis sencilla.
« Especificar claramente lo que se espera como respuesta y ayudar al estudiante a enfocar
su atencion en la tarea a realizar.
 Considerar el uso de vifietas para el caso especifico de instrucciones complejas.
« Contemplar un tiempo minimo de lectura, lo cual exige, por lo tanto, precision, sencillez y
claridad de ideas.
Redaccién Utilizar una combinacién semantica y sintactica simple.

Ser siempre afirmativa.

Usar verbos en imperativo al inicio de la instruccién o instrucciones.

Establecer consignas directas y concisas.

L.a base de cada item sera construida en forma de pregunta.

Cada item debe ser redactado de manera independiente de ios demés reactivos.
Formular el reactivo en forma positiva evitando la palabra NO en la base de la pregunta.
o Evitar el Sl condicional en |la base de la pregunta.
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Aspecto:

Reglas:

Evitar mezclar el modo condicional y el modo interrogativo en una misma oracién
El item debe tener unidad; es decir, incluye todos los elementos de informacion
necesarios para responder|o.

e Ser concisos.
e Ser conceptualmente correctos.
« Ser claros y simples, con el minimo de distractores o informacién irrelevante.
Materiales ¢ Cumplir su funcién de apoyo y nunca “engafiar” a los estudiantes para que se confundan
o seleccionen una respuesta incorrecta.
« Ser realistas y cercanos a la cotidianeidad de los nifios y/o adolescentes, particularmente
en el caso de representaciones graficas como los dibujos o las fotografias.
Ser atractivos vy acordes al nivel escolar a evaluar.
Formatos Se evitard usar margen justificado.

El tipo de letra serd de un tamaiio de 12 puntos

Preguntas de
opcién

multiple

En promedio, el reactivo debe requerirle al estudiante un minuto para su respuesta.
Ocasionalmente podra utilizar 2 6 3 minutos.

Cada reactivo debera contener una base (pregunta, afirmacién, consigna, etcétera) y
cuatro posibles respuestas (tres plausibles, pero sélo una considerada correcta).

La base del reactivo debera presentar la informacion suficientemente clara a fin de que el
estudiante sepa qué hacer antes de leer las opciones de respuesta.

e En la base del reactivo se evitara incluir informacion irrelevante.
« Los distractores deberan reflejar errores comunes o malos entendidos, concepciones

simples o ingenuas, u otro tipo de error, de tal forma que las respuestas correctas
demuestren lo que los alumnos realmente saben o pueden hacer.
Los distractores no deberén tener la intencién de confundir al estudiante, por lo que no
deberan ser variantes cercanas a la respuesta correcta.
Todos los distractores deberan tener congruencia gramatical con la pregunta.
No se deberan utilizar alternativas como: “todas las anteriores”, “ninguna de las
anteriores”, “las dos de arriba”...
Ei disefio de las respuestas no debera inducir a que los estudiantes descarten o eliminen
alguna alternativa de respuesta o a que identifiquen la respuesta correcta debido a
caracteristicas superficiales y triviales de las otras alternativas, o debido a la complejidad
sintactica y conceptual de las mismas.
Los reactivos no deberan permitir que las respuestas correctas se obtengan mediante
procedimientos incorrectos.
Preferentemente, las alternativas de respuesta deberan tener la misma longitud y formato,
asf como ser sintactica y semanticamente paralelas. En caso de que esto no sea posible,
podra haber dos pares de alternativas con las mismas caracteristicas. (Ejemplo: dos
respuestas cortas y dos largas).
Las letras A, B, C y D deberan ser utilizadas para las alternativas de respuesta y no como
encabezados o vifietas en el reactivo.
En el disefio de la prueba, las alternativas de respuesta deberan ordenarse considerando
su longitud, cantidad o cronologia.
En las especificaciones de reactivos las opciones deberan indicarse con balazos, no con
letras.
En las especificaciones de reactivos, la primera opcion debera ser siempre la respuesta
correcta. Debera ademés estar indicada con un asterisco.
Debe cuidarse que ningln item proporcione determinantes especificos; es decir, pistas
que indiquen la respuesta correcta o que invaliden ciertas opciones incorrectas que se
ofrecen a los estudiantes, y que son independientes del dominio que tienen del contenido
tematico que se esta explorando. A continuacién se presentan los determinantes
especificos mas comunes:

= Se proporcionan claves contextuales que permiten identificar que una opcién no

puede ser correcta o, en su caso, que se trata de la respuesta correcta.
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Aspecto:

Reglas:

» Se proporcionan claves gramaticales que indican que una opcidn es la correcta o que
no lo es. Por ejemplo, la base informativa de un item demanda que la respuesta
correcta sea un sustantivo con nlimero singular; sin embargo, salvo la opcion
correcta, las demés opciones presentan sustantivos cuyo nimero es plural.

= La longitud de una opcion es considerablemente mas larga 0 més corta que las
demas.

» Se emplean determinantes como "nunca”, "siempre" o "algunas veces".

= Se presentan asociaciones evidentes, opciones absurdas o indicadores semanticos
muy generales o especificos.

Pruebas de

matematicas

» El uso del lenguaje debera corresponder siempre a un grado menor al que se dirige el

examen.
En la base de la pregunta, y para el caso particular del uso de nimeros de mas de tres
digitos enteros (que no refieran afios calendario), se deberan utilizar espacios para
agrupar los digitos. Por ejemplo: 26 000.

Se podran utilizar abreviaturas de medidas esténdar; sin embargo, cuando pueda haber
una posible confusion, sera necesario evitarlas. Por ejemplo: pulgada (para sustituir la
abreviatura “pul”).

Las variables deberan usar tipografia italica y mayuscula.

o La variable X no debera usarse en los reactivos donde el simbolo x se utilice para indicar

una multiplicacién.

Toda fraccion quedara representada mediante una linea horizontal para separar al
1

numerador del denominador. Por ejemplo, 2

» Los reactivos no deberan evaluar definiciones de vocabulario.
« Las caracteristicas de las cifras y simbolos dependeran del eje y del grado escolar ,

tomandose las correspondientes de los libros de texto
En la solucién de problemas escritos 0 en contexto, la tematica debera corresponder a
situaciones de la vida real, procurando que las medidas no sean irreales.

Pruebas de

espanol

¢ Los reactivos deberan usar consignas por separado: una para la accion de lectura y otra

para la actividad a desarrollar a partir del texto.

o Los textos de lectura tendran las siguientes caracteristicas:

= Deberan ser tomados de los libros del alumno editados por la SEP, asi como de
libros, revistas o periédicos de reconocido prestigio. Siempre sera necesario referir la
fuente bibliografica.

» Se considerara en todos los casos el uso de textos completos (no fragmentos o
adaptaciones).

» Los textos informativos (articulos de divulgacion, editoriales, articulos de opinién,
reportajes, etcétera) deberan contener informacién fidedigna y de interés para los
estudiantes del nivel educativo a evaluar.

» Los textos literarios deberan ser estéticos y cumplir la funcién recreativa que marca el
plan y programa de estudio.
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Universidad Auténoma de Baja California
Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo

Médulo 4
Curso-taller para la validacién de items mediante juicios

Manual del participante

Mexicali, B. C., a 12 de mayo de 2006
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Objetivo general:
Al finalizar presente médulo del curso-taller, los participantes validaran mediante jueceo items

empleados en la evaluacion criterial del aprendizaje a gran escala.
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_Introduccién almédulo

Aspectos conceptuales -
1.1 Tipos de evidencias de validez
relacionadas con la validacién de items
1.1.1 Validez de constructo
1.1.2 Validez de contenido
1.1.3 Validez cultural
1.1.4 Validez cognitiva
1.2 Métodos para obtener evidencias de
validez de items
1.2.1 Métodos empiricos
1.2.2 Métodos de jueceo

__ Evaluacién de reactivos
21 Formato de evaluacién
2.1.1 Contenido
2.1.2 Texto e imagen
2.1.3 Contexto y adecuacién cultural
2.2 Definicion de conceptos
2.2.1  Grupo social
2.2.2 Revisor
2.2.3 Ronda de reactivos
2.3 Normatividad
2.3.1 Lineamientos normativos
2.4 Procedimientos
2.4.1 Evaluacion individual
2.4.2 Evaluacién grupal
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Antecedentes
El presente médulo es un desarrollo complementario del trabajo realizado por
Contreras y colaboradores (2000, 2004 y 2005), en el Instituto de Investigacion y

Desarrollo Educativo de la UABC, mismo que a su vez esta:

(..) basado en la metodologia propuesta por Anthony Nitko en 1994,
complementado por la metodologia [...] propuesta por James Popham
(1991); por el esquema metodolégico aportado por Ronald Berk vy
colaboradores para la construcciéon de tests criteriales (1984); asi como en
los planteamientos psicométricos propuestos por Kellaghan y Greaney para

el caso de paises en desarrollo (1992; 1995). (Contreras, op.cit, p. 8)

Para elaborar un examen criterial con base en el modelo que se ha estado
desarrollando, es necesario organizar y capacitar a comités que realicen actividades
como coordinar la construccién del examen, disefiar el instrumento, elaborar
especificaciones de reactivos, elaborar los items y aplicar los modelos de examen,
entre otras.

Segin dicho modelo, el comité coordinador del examen puede estar
integrado por jefes de area de docencia, coordinadores académicos o directores de
planeacién académica de una institucién educativa; mientras que los comites de
disefio de las pruebas, elaboracién de especificaciones y elaboracion de items se
conforman basicamente por profesores con experiencia docente y dominio de una

materia determinada.

Esta experiencia de evaluacién parte de las que se han desarrollado
principalmente en Estados Unidos, tales como las disefiadas por Popham (1991),
Hambleton (1988), asi como por la National Assessment of Educational Progress
(NAEP), el Center for Research on Evaluation, Standards and Student Testing
(CRESST) y el National Assessment Governing Board (NAGB) (Contreras, 2000, p.
22).

En Espafia, también se han elaborado examenes para evaluar los
aprendizajes a nivel primaria; por ejemplo, por el INCE del Ministerio de Educacion
y Ciencia de Espafia (Mullis et al., 1995). Mientras que en Botswana, Anthony Nitko
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(1994) ha aplicado su modelo de desarrollo de exdmenes criteriales centrados en el
curriculum de la educacion basica, asi como también se ha adaptado para el caso
de Jamaica (Nitko, op.cit.).

En nuestro pais, son escasos los aportes de la investigacion educativa en
este campo; Contreras (2000, pp. 23-25) refiere algunos de los escasos trabajos
realizados, a partir de la década de los noventa del siglo pasado, por Schmelkes en
1994 y 1999; Ornelas, en 1994; Ruiz y Martinez, en 1996; Zorrilla en 1996 y
Backhoff en 1996. Los proyectos sefialados anteriormente tienen caracteristicas
diversas, pero destacan las observaciones relativas al interés de los investigadores
por disefiar e implementar evaluacién a gran escala, contribuyendo poco a poco a
desarrollar una cultura evaluativa en México. A pesar de tales esfuerzos, a
excepcion del caso de los exdmenes desarrollados en Aguascalientes, es visible
una falta de alineacion de las pruebas al curriculo de la educacién basica. Otra
excepcion a esta situacion es el caso de los exdmenes nacionales para educacion
basica que desarroll6 entre 2004 y 2005 el Instituto Nacional para la Evaluacion de
la Educacion (INEE), denominados Excale (Backhoff, 2005).

En el ambito regional, hay algunas experiencias de aplicacion del modelo que
desarrolla el IIDE-UABC en instituciones educativas: el Examen de Espafiol para la
Educacion Primaria en Baja California (Contreras: 2000), los exdmenes sumarios
elaborados entre 2003 y 2005 por el COBACH vy los examenes de certificacion del
CECYTE BC(Contreras y Hurtado, 2004), asi como los exadmenes colegiados
desarrollados entre 2004 y 2005 por la UABC (Contreras y colaboradores, 2005).
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Introduccion al médulo

Esta capacitacion se realiza con el objetivo de preparar a un comité para
validar mediante jueceo, items empleados en la evaluacion criterial del aprendizaje
a gran escala.

En la primera parte, denominada aspectos conceptuales, se revisaran
algunas nociones conceptuales necesarias para entender la validacion de items
mediante juicios. Primero se abordaran los principales tipos de validez relacionados
con la tarea de evaluacién de reactivos. Posteriormente se exploraran los métodos
empiricos y de jueceo, los cuales permiten obtener evidencias de validez de items.
Después, en la etapa de evaluacion de reactivos, se examinara el formato a
utilizar, se definirdn algunos conceptos relativos al formato, se explicara la
normatividad para su uso y los procedimientos para llevar a cabo la evaluacion de
los reactivos. Finalmente, en la seccién de evaluacion de sesiones, se valorara de
manera individual todo el proceso de capacitacion y asesoria, con fines de

realimentacion y mejora del médulo.
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Unidad 1. Aspectos conceptuales
Objetivo particular: El participante comprendera aspectos conceptuales basicos

para la realizacion de una validacion de reactivos mediante jueceo.

Introduccién a la Unidad

Dentro de los aspectos conceptuales a revisar se encuentran los tipos de
validez de constructo, de contenido, cognoscitiva y cultural. Ademas, se abordaran

los métodos para obtener evidencias de validez de items: empiricos y de jueceo.

Tema 1.1 Tipos de evidencias de validez relacionadas con la validacién de

items

Objetivos especificos: El participante examinara la validez de constructo, de
contenido, la cultural y cognitiva con la finalidad de caracterizarlas asi como de

comprender en qué aspectos se centrara la validacion de items mediante juicios.

Subtema 1.1.1 Validez de constructo

Consiste en obtener evidencia de que una prueba mide las caracteristicas
psicolégicas de interés. La habilidad para razonar, la visualizacion espacial y la
comprension de la lectura son constructos, tal como también lo son las
caracteristicas de la personalidad, la inteligencia y la sociabilidad, entre otros
(Popham, 1991).

Las estrategias empleadas para validar constructos buscan evidencia
empirica que demuestre la existencia del constructo estudiado y que indique que

una prueba esta midiendo efectivamente un constructo determinado.
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Para efectos de esta evaluacion de reactivos, se evaluara a nivel item y no a
nivel prueba, por lo que las revisiones de los items estaran enfocadas en la validez

de contenido y cultural, especificamente.

Subtema 1.1.2 Validez de contenido

Se valida el contenido mismo de la prueba, es decir, si los reactivos evalian
la parte del curriculum formal y la parte del curriculum implementado que
correspondan, por lo que se preguntara a profesores expertos en la materia si ése
es un conocimiento que deben de dominar los alumnos vy si ellos lo ensefian.

La validez de contenido es el grado en el que los items de una prueba
evaltian el contenido especifico de manera consistente con la naturaleza del
contenido. Es particularmente importante en los exdmenes de logro y habilidades.
En estas situaciones es critico que el instrumento de evaluaciéon examine de
manera consistente conforme a los objetivos que pretende evaluar (L"Allier y Welsh,
1995).

La validez de contenido sera baja si los reactivos del examen: 1)
indebidamente enfatizan algunos conceptos o procedimientos, o 2) contienen
afirmaciones, condiciones o contextos no relacionados con lo que ha sido
ensefiado, o 3) cubre conceptos o procedimientos que no han sido ensefiados en la
clase. Por lo tanto, la validez de contenido no evalia que tan bien se examina un

contenido, sino si evalla el contenido especifico.

Subtema 1.1.3 Validez cultural

Después tenemos el aspecto de validez cultural. En la terminologia cotidiana
se menciona con frecuencia el sesgo cultural y el de género, entre otros. En esta
evaluacion de reactivos examinaremos que la falta de validez desde el punto de
vista cultural puede muy bien producir un sesgo. Entonces, estaremos manejando
los términos como opuestos uno del otro: si hay sesgo entonces no hay validez, o si
hay un sesgo demasiado grande entonces eso puede afectar a la validez.

Lo que sucede con la validez cultural es que Idealmente nos gustaria que

siempre participaran miembros de todos los grupos culturales a los que se aplicara
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la prueba, en el proceso de desarrollo de la misma; es decir, grupos raciales,
socioecondmicos, de distintas regiones del pais, etc. Esto es asi porque cuando
participan todos esos grupos en el proceso de evaluacién, hay una mayor garantia
de que los reactivos no van a estar sesgados a favor o en contra de algin grupo de
la poblacion que sera examinada.

La evidencia mas reciente demuestra que la integracion diferenciada de
grupos desarrolladores de pruebas es necesaria pero no es suficiente. Asi, se le
puede dar un reactivo a una persona que sea representante de un grupo o que
tenga experiencia trabajando con él y se le puede solicitar que sefiale lo que a su
juicio esta mal en el item o que puede afectar a esos examinados; En dicho caso,
muy probablemente ese revisor identificar4 cosas que no son realmente un

problema o dejara sin identificar aspectos que son problematicos.

Subtema 1.1.4 Validez de cognitiva

Es un procedimiento que consiste en entrevistar a los estudiantes, pedirles
que piensen en voz alta cuando estan resolviendo los items de una prueba.
Mediante la informacién que proporcionan los examinados, se tiene evidencia de los
procesos coghitivos que estan utilizando y si éstos tienen que ver o no con el
conocimiento que ser pretende evaluar.

En ocasiones, los estudiantes llegan a la solucién correcta sin haber
mencionado para nada lo que tiene que ver con el reactivo, por lo que el item no
esta produciendo el pensamiento y la actividad mental que se supone debe suscitar

en el estudiante.

Tema 1.2 Métodos para obtener evidencias de validez de items

Objetivos especificos: El participante conocera los dos métodos generales que se
emplean para obtener evidencias de validez de items, ubicando a los métodos de
jueceo como los primordiales en la realizacion de las actividades que se

desarrollaran en este médulo.
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Subtema 1.2.1 Métodos empiricos
Los métodos empiricos se realizan después de aplicada la prueba; pueden
basarse en observaciones y en andlisis estadisticos. Para el célculo del sesgo de

los items mediante pruebas empiricas, existen varias propuestas (Suarez y Jornet,
1990).

a) Método delta-plot (Angoff, 1972 y 1982) basado en la escalacion absoluta de
Thurstone (1975), que supone que las dos distribuciones de los indices de
dificultad para dos subgrupos distintos, se ordenarén de forma independiente
para cada uno de ellos.

b) Técnicas de chi cuadrado que tiene en cuenta solos los aciertos del item, lo
cual trajo varias criticas y Nunscrester (1977) y Camilli (1979) adoptan un chi
cuadrado que incorpora al calculo tanto las respuestas correctas como las
incorrectas.

c) Modelos de la teoria de la Respuesta al ftem: Comparacién de curvas
caracteristicas del item, igualdad de parametros del test y comparacion

ajuste datos - modelo.

Subtema 1.2.2 Métodos de jueceo

Los métodos de jueceo se utilizan antes de pilotear los reactivos y pueden
ser formales e informales.

Al efectuar una validacién mediante el uso del juicio informal, se entrega al
revisor un reactivo y se le pide que lo revise basado en su experiencia; es decir, que
exprese como ve al reactivo, qué aciertos le encuentra al item, qué errores; incluso
se le pregunta si identifica algun tipo de sesgo o cree que dicho reactivo afectaria a
los examinados y como lo haria.

Por otra parte, en el proceso de validacién de items mediante juicios
formales, ademas de la participacion de miembros de distintas comunidades
culturales, se requiere del trabajo de especialistas, quienes también se daran a la

tarea de revisar los reactivos y hacer analisis mas sofisticados.
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Los juicios formales sobre un item pueden ser acertados, falsos positivos o
falsos negativos. Estos juicios se hacen sobre el contenido, sobre el texto e imagen
y sobre el contexto y la adecuacion cultural del reactivo. Los juicios acertados son
aquellos en que se encontr6 un error existente en el item, mientras que en los
juicios falsos hay un error por parte del revisor, quien identifico un problema pero
los datos empiricos no lo respaldan (falsos positivos) o que no identifico un error
pero la evidencia empirica obtenida tras el procesamiento estadistico demuestra

que si lo hay (falsos negativos).

119 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo - 119



Unidad 2. Evaluacion de reactivos
Objetivo particular: Con base en el protocolo evaluativo disefiado, el participante
evaluara el contenido, texto e imagen, asi como el contexto y adecuacién cultural de

reactivos empleados en la evaluacién del aprendizaje a gran escala.

Introduccioén a la Unidad

En esta unidad se revisara el formato para la evaluacién de los reactivos que
se empleara en las sesiones de evaluacion, con la finalidad de que los revisores
conozcan las categorias que lo integran, asi como las subcategorias
correspondientes en que deberan centrarse al realizar la revision de los reactivos.
Ademas, se examinaran los conceptos de revisor, grupo social y ronda de reactivos,
necesarios para entender los procedimientos a desarrollar. También, se presentara
la normatividad que regird la sesién de evaluacién y se explicaran los dos

procedimientos que seran operados para la validacion de reactivos.

Tema 2.1 Formato de evaluacion

Objetivos especificos:

El participante comprendera las categorias y subcategorias del formato de
evaluacion con el propésito de emplearlo eficazmente en la evaluacion de items.

Para la evaluacion de reactivos se trabajara con un formato simple que
presenta una taxonomia de errores potenciales en el item, mismo que resulta facil
de llenar, requiere poco entrenamiento por parte del juez, permite integrar juicios e
identificar a los reactivos de mejor calidad para incluirlos en los examenes, asi como
detectar problemas especificos a fin de mejorar los items existentes.

Para contestar el formato, los revisores tendran que inspeccionar el reactivo
y después marcar, en su caso, la categoria y subcategoria donde existe un error en

el item. Si el evaluador marca un error, debe describir brevemente en qué consiste
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el error que identifica. Es importante que las posibles anotaciones que se hagan
sean con letra legible, de lo contrario habra dificultad para entender sus opiniones.
Son tres las secciones que integran el formato de evaluacién de items: 1)

contenido; 2) texto e imagen; y 3) contexto y adecuacién cultural.

Subtema 2.1.1 Contenido
La seccion de contenido esta integrada por las afirmaciones 1 ala 4. Los

juicios que se emiten sobre el contenido del item evalGan su correspondencia con el
curriculum formal, el curriculum implementado y la validez cognoscitiva.

» En cuanto a la correspondencia con el curriculum formal, valoran el
contenido del item a la luz de las fuentes que definen curriculum, tales
como el programa y los libros de texto; también juzgan si la dificultad
del contenido es acorde con el grado escolar del examinado.

» Los juicios sobre el curriculum implementado evaltan si el reactivo se
centra en el conocimiento que se ensefia en la escuela y que se
trabaja con el profesor dentro del salon de clase.

= Por Ultimo, los juicios sobre la validez cognoscitiva examinan si el
reactivo Unicamente se resuelve mediante el uso de las habilidades o

conocimientos que se evaluan.

Subtema 2.1.2 Texto e imagen
La seccion de texto e imagen del reactivo corresponde a las afirmaciones 5

a la 8. Los juicios sobre el texto e imagen se enfocan en el formato del item, la
demanda lingliistica que presenta al examinado y su validez cultural.
= En cuanto a su formato, se busca que el reactivo esté libre de errores
ortograficos, de redaccion, de formato gréfico o de impresion.
« La demanda linglistica se refiere a que el reactivo tenga una
redaccién simple e incluya solo los términos técnicos necesarios.
» Los juicios sobre validez cultural revisan el uso del idioma y la
epistemologia. Con el uso del idioma se pretende asegurar que el item

contenga palabras comunes y claras que signifiquen lo mismo en
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todos los grupos sociales, mientras que en la epistemologia se verifica
que el reactivo pueda interpretarse igualmente por todos los individuos

de todos los grupos sociales.

Subtema 2.1.3 Contexto y adecuacion cultural

Por su parte, la seccién de contexto y adecuacion cultural se explora en
las afirmaciones 9 a la 12. Los juicios sobre el contexto y adecuacion cultural
indagan sobre el contexto social del examinado, el contexto del reactivo, el
tratamiento y la equidad.

= En el contexto social del examinado verifican que el reactivo contenga
situaciones cotidianas en todos los grupos sociales.

» En el contexto del reactivo se busca que el reactivo esté libre de pistas
que puedan beneficiar o perjudicar al examinado.

» La parte del tratamiento se refiere a que el reactivo trate con respeto a
los miembros de todos los grupos sociales. Finalmente, la equidad
indaga si el reactivo estéd libre de estereotipos de género, étnicos,
regionales y socioecondémicos, que ofendan a los examinados.

Por ultimo, la afirmaciéon nimero 13 se refiere a una categoria abierta que
tiene como finalidad ofrecer un espacio para comentar algun otro tipo de error que

los enunciados 1 al 12 no hayan identificado.

Tema 2.2 Definiciéon de conceptos
Objetivos especificos:

El participante comprendera el significado de grupo social, revisor de
reactivos y ronda social.

El contexto de la revisién de items requiere precisar el significado de los
conceptos de grupo social, revisor y ronda de reactivos, antes de iniciar la sesion de

evaluacion de items.
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Subtema 2.2.1 Grupo social

Grupo social es una manera genérica de referirse a géneros, grupos étnicos
o raciales, individuos de distintas regiones e individuos de distintos niveles
socioecondémicos. Asi, una persona no solo es indigena o no indigena, también es
mujer u hombre, y pertenece a un grupo étnico o racial; y puede pertenecer ademas

a un grupo socioeconémico determinado.

Subtema 2.2.2 Revisor

Un revisor es aquel que examina un reactivo, llena el formato de evaluacion

correspondiente y participa en la discusion grupal.

Subtema 2.2.3 Ronda de reactivos
Se define como el conjunto de reactivos que, previa revisiéon individual de
ellos, se distribuye entre el grupo de revisores para que los examinen y evalden

simultaneamente.

Tema 2.3 Normatividad
Objetivos especificos:
El participante comprendera los lineamientos normativos que regiran la

revision de los reactivos antes, durante y después de la sesién de evaluacion.

Subtema 2.3.1 Lineamientos normativos
Para iniciar el trabajo de evaluacién de reactivos, se debe conocer la
normatividad que regira la revision. Al respecto, los principales lineamientos seran:
e Primero. Se debera llenar y firmar un compromiso de confidencialidad, por
parte de los revisores.
e Segundo. Debe quedar bien claro que ningin material de examen debe dejar
la sala de reuniones donde se esta trabajando.
e Tercero. No se debera comentar el contenido de los reactivos con alguien

ajeno al equipo de revisores.
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e Cuarto. Es necesario dejar las bolsas, portafolios, cuadernos o cualquier otro
objeto en un lugar diferente al que se estd trabajando con los reactivos,
formatos de evaluacion y lapices, de manera que no interfieran con el trabajo
de revision.

e Quinto. Todos los formatos deben ser llenados con lapiz, no con pluma. Asi
se tiene la facilidad de borrar y escribir de nuevo sin hacer tachaduras.

e Sexto. La letra que se utilice al escribir debe ser lo mas clara y legible
posible, para facilitar la posterior revision de los comentarios y sugerencias;
de lo contrario, no se entendera su recomendacién y no habré valido la pena
el trabajo.

e Séptimo. Cumplir con puntualidad los tiempos asignados para cada tarea, ya
sea para trabajar o para descansar, a fin de realizar el trabajo de la manera
mas eficiente posible.

Estas normas deben existir porque el trabajo que se esta realizando es muy
delicado debido a que los reactivos forman parte de una prueba que se aplicara a
cientos o miles de examinados en un futuro. En consecuencia, debe protegerse la
integridad y validez del instrumento.

Para que la normatividad anterior sea cumplida, se cuidaran dos condiciones:

e Se daran lapices, borradores y sacapuntas a los revisores;

o Posteriormente se entregaran reactivos preasignados para iniciar la labor de

evaluacion.

Tema 2.4 Procedimientos
Objetivos especificos: El participante comprendera los procedimientos para
revisar los reactivos, de manera individual y grupal.

El procedimiento que desarrollardn como evaluadores consta de dos etapas:

una evaluacion individual y otra evaluacion grupal.
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Subtema 2.4.1 Evaluacion individual
En esta evaluacion cada revisor recibira sus reactivos. A continuacién los
contestard como si fuera un examinado y posteriormente llenara el formato de
evaluacién descrito previamente, con el proposito de identificar los problemas que
presenta cada reactivo.
Para realizar la evaluacion individual, los revisores deben:
1. Leer cuidadosamente y contestar el reactivo, como si fueran ellos los
examinados.
2. Responder a lo que se solicita en cada categoria y subcategoria del
formato de evaluacién, con base en su experiencia profesional.
3. Justificar cada error identificado en el espacio asignado. Para ello
debe escribirse con letra legible y hacer comentarios claros, libres de
vaguedades.
4. Agregar los comentarios que se consideren necesarios en el cuerpo
del reactivo. Sélo en casos extremos debera usarse el reverso del formato

para escribir.

Subtema 2.4.2 Evaluacion grupal
Una vez realizado el procedimiento anterior, habra una revisién grupal en la
que se discutiran los reactivos que se identificaron como problematicos. Ahi, se les
pedira que propongan los reactivos que requieren discusion. Tales items se
proyectaran en pantalla y se discutiran en grupo.
En esta discusién es importante tomar en cuenta tres aspectos:
= que la discusion no se desvie,
= optimizar el tiempo de discusion y
= que se llegue a un consenso sobre las caracteristicas del reactivo que

deben modificarse.
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3. Conclusiones generales

Para validar —mediante jueceo- reactivos que se emplean en la evaluacion
criterial del aprendizaje a gran escala, es necesario que el comité evaluador
conozca algunos aspectos conceptuales para su mejor comprension de la
validacién de items. Estas nociones conceptuales son:

- los tipos de evidencia de validez relacionadas con la validacién de items.

Aqui se explora la validez de constructo, contenido, cultural y cognitiva.
- los métodos para obtener evidencias de validez de items, que pueden ser

empiricos (a posteriori) o de jueceo (a priori).

Posteriormente, los participantes en la validacién de items deben centrarse
en la evaluacién de reactivos, para lo cual es indispensable que dominen el formato
de evaluacién con el que trabajaran, que en este caso, estd conformado por tres
secciones: contenido, texto e imagen y contexto y adecuacion cultural.

- Contenido: Explora si el contenido evaluado en el reactivo es
representativo del curriculum formal y del curriculum implementado en el
salén de clase.

- Texto e imagen: Indaga sobre el formato de la prueba, la demanda del
item y la validez cultural.

- Contexto y adecuacién cultural: Analizan el contexto social del

examinado, el contexto del reactivo, el tratamiento y la equidad.

De igual forma, el concepto de grupo social, revisor y ronda de reactivos son
presentados al examinado con el fin de que se familiarice con los términos a
manejar durante la capacitacion. _

A su vez, es necesario que conozca los lineamientos normativos que regiran
la sesion de evaluaciéon de reactivos, a fin de que se proteja el material a validar y
se actle con ética profesional.

La evaluacion de los reactivos se realizard en dos momentos: uno individual,
en que el participante leeré los reactivos, los contestara como si fuera el examinado

y anotara en el formato de evaluacién sus juicios correspondientes; y otro momento
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grupal, en donde se discutirn los reactivos que hayan sido identificados como
problematicos durante la evaluacion individual.

Finalmente, el trabajo de validacién mediante jueceo de items empleados en
la evaluacion criterial del aprendizaje a gran escala realizado en esta sesion,
proporciona evidencia empirica que apela a la validez de contenido y cultural, con el
fin de detectar errores en los items y mejorar asi los instrumentos de evaluacion

antes de que sean contestados con los examinados.
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Adecuacién cultural

Constructo

Contenido

Contexto social

Curriculum
Epistemologia
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Evaluacién de
gran escala

Evaluacion
referida a un
criterio

Examen criterial

item o reactivo

Jueceo

4. Glosario

Se refiere a que el reactivo esté acorde a la cultura del examinado. Para lo
cual debe considerar su contexto social, estar libre de pistas que faciliten o
dificulten su ejecucion, manejar el lenguaje del examinado y estar libre de
estereotipos sociales.

Es una caracteristica psicoldgica de interés. La habilidad para razonar, la
visualizacién espacial y la comprension de la lectura son constructos, tal
como también lo son las caracteristicas de la personalidad, la inteligencia y
la sociabilidad, entre otros (Popham, 1991).

De lo que trata una comunicacioén sobre algo; es decir, la sustancia, asunto,
mensaje. También todo lo incluido en una coleccién (por ejemplo un
programa, un curso, etc.).

Contexto social en que se desenvuelven los examinados. Se busca
garantizar que el reactivo contenga situaciones comunes a todos los grupos
sociales.

Curso integrado de estudios académicos

Teoria filoséfica del conocimiento. Teoria que explica como se conoce la
realidad.

La equidad indaga si el reactivo esta libre de estereotipos de género, étnicos,
regionales y socioecondmicos, que ofendan a los examinados

Evaluaciones para los propoésitos y audiencias fuera del aula. Normalmente
se estandarizan las evaluaciones a gran escala en alguna medida y se
aplican al mismo tiempo a grandes nimeros de estudiantes. Los propdsitos
para la evaluacion de gran escala incluyen asumir responsabilidad,
evaluacién de programas, certificacion de competencias y seleccion de
estudiantes para programas especiales. La evaluacion de gran escala puede
guiar las decisiones instruccionales en el aula, pero normalmente ése no es
su prop6sito primario.

Comparar la actuacién de un estudiante con una descripcién de la ejecucion
deseada. Por ejemplo, se esperaria que un estudiante tenga correctos tres
de los cuatro items que miden un rasgo particular. Este método se contrasta
a menudo con la evaluacién referida a una norma.

Instrumento para evaluar el aprendizaje cuyos resultados permiten comparar
la ejecucién de un examinado contra un criterio de ejecucion preestablecido,
usualmente el nivel de dominio del curriculum.

Dominio que tiene un examinado de un contenido especifico. En los items de
opcion multiple, cominmente incluye instrucciones para responder, una
base, respuesta correcta y distractores, asi como informacién textual, gréfica
o tabular de referencia.

Técnica empleada antes del pilotaje de un examen que consiste en la
evaluacién reactivos para detectar posibles errores mediante el trabajo de un
panel de jueces.
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Sesgo

Texto e imagen

Tratamiento

Validez

Validez de
contenido

Validez de
constructo

Validez cultural

Validez cognitiva

El sesgo es definido como prejuicio o como una inclinacion o direccion en
particular. Decir que un examen presenta sesgo significa que prejuzga o es
injusto para grupos o individuos que tienen caracteristicas diferentes al
grueso de los examinados (Title, 1990).

Es el formato del reactivo. Considera la ortografia, la redaccién, la forma, el
disefio e y la impresion.

La parte del tratamiento se refiere a que el reactivo trate con respeto a los
miembros de todos los grupos sociales

Grado en que una prueba mide lo que dice. Por ejemplo, una evaluacion
vélida de la solucién de un problema matematico, mediria la habilidad de los
estudiantes para resolver un problema, no la habilidad para leer y
comprender el problema. Técnicamente, se refiere a la obtencion de
evidencias que soportan las inferencias basadas en los puntajes obtenidos
en el test. Es el indicador més importante de la calidad de un examen.

La validez de contenido es el grado en el que los items de una prueba
evalian el contenido especifico de manera consistente con la naturaleza del
contenido. Es particularmente importante en los exadmenes de logro y
habilidades. En estas situaciones es critico que el instrumento de evaluacion
examine de manera consistente conforme a los objetivos que pretende
evaluar (L"Allier y Welsh, 1995).

Consiste en obtener evidencia empirica que demuestre la existencia del
constructo estudiado y que indique que una prueba estd midiendo
efectivamente un constructo determinado.

Es la efectividad con que los reactivos de una prueba consideran las
influencias socioculturales; es decir, los valores, creencias, experiencias,
patrones de comunicacién, estlos de ensefianza-aprendizaje y
epistemologia inherentes, que moldean el pensamiento de los estudiantes y
las formas en que entienden y responden a los items (Nelson-Barber y
Solano-Flores, 2000).

Es un procedimiento que consiste en entrevistar a los estudiantes, pedirles
que piensen en voz alta cuando estan resolviendo los items de una prueba.
Mediante la informacién que proporcionan los examinados, se tiene
evidencia de los procesos cognitivos que estan utilizando y si éstos tienen
que ver o no con el conocimiento que ser pretende evaluar.
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Cuestionario para evaluar la operacién del médulo

El presente cuestionario se aplica con la finalidad de obtener informacion acerca de la calidad del
maédulo de capacitacion en el que participd. La opinién que usted nos dé ayudara a mejorarlo. Favor
de contestarlo sincera y objetivamente.

Instrucciones: Elija Ia opcién que corresponda a su opinién sobre diversos aspectos del
mdadulo.

1. Elinstructor presenté conceptos y procedimientos que resultaron claros.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

2. Los conceptos y procedimientos incluidos en el manual del participante facilitaron la

tarea de evaluacion de items mediante jueceo.
a) Siempre b) Casi siempre ¢) Algunas veces d) Nunca

3. En general, los conceptos y procedimientos descritos resultaron complejos.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

4. El contenido del manual del participante resulté demasiado extenso para el tiempo

en que se reviso.
a) Siempre b) Casi siempre ¢) Algunas veces d) Nunca

5. Los enunciados del protocolo permiten identificar errores en los items.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

6. Los ejemplos proporcionados fueron claros.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

7. Los ejemplos proporcionados fueron significativos.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

8. Las diapositivas de la presentacion en Power Point apoyan la comprension de

conceptos y procedimientos descritos.
a) Siempre b) Casi siempre c¢) Algunas veces d) Nunca

9. La introduccién del manual de participante facilité la comprensién de su contenido.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

10. En el manual del participante se explican con la profundidad suficiente los

procedimientos a realizar.
a) Siempre b) Casi siempre c¢) Algunas veces d) Nunca

11. Algun procedimiento -explicado en el manual del participante- result6 confuso o
complejo.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

12. Los ejercicios presentados en el manual apoyaron en la comprensién de conceptos
y procedimientos.
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a) Siempre b) Casi siempre ¢) Algunas veces d) Nunca

13. Los ejercicios presentados fueron suficientes para comprender la tarea a realizar.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

14. El instructor demostré dominio del tema.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

15. Cuando se le preguntd, el instructor resolvié de manera clara la duda en cuestion.
a) Siempre b) Casi siempre c¢) Algunas veces d) Nunca

16. El instructor utilizé vocabulario que fue innecesariamente complejo.
a) Siempre b) Casi siempre ¢) Algunas veces d) Nunca

17. La exposicion del instructor fue clara.
a) Siempre b) Casi siempre c¢) Algunas veces d) Nunca

18. Las actividades realizadas permitieron que lograra un aprendizaje significativo.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

19. Durante la capacitacion se resolvieron sus dudas.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

20. La normatividad sobre la confidencialidad quedé explicada claramente.
a) Siempre b) Casi siempre ¢) Algunas veces d) Nunca

21. El instructor tuvo coherencia en sus fundamentaciones.
a) Siempre b) Casi siempre c) Algunas veces d) Nunca

22. Quedé una idea clara sobre la intencién de la capacitacion.
a) Siempre b) Casi siempre ¢) Algunas veces d) Nunca

23. Se lograron los objetivos propuestos al inicio de la instruccién.
a) Siempre b) Casi siempre c¢) Algunas veces d) Nunca

24. El tiempo destinado a la capacitacion fue el suficiente para realizar adecuadamente
la evaluacién de los items.
a) Siempre b) Casi siempre ¢) Algunas veces d) Nunca

25. La sesién de evaluacion se condujo de manera que siempre se logro el consenso.
a) Siempre b) Casi siempre ¢) Algunas veces d) Nunca

26. Se respetaron los tiempos asignados para realizar las actividades (sesidén de

evaluacion).
a) Siempre b) Casi siempre c¢) Algunas veces d) Nunca

Preguntas abiertas:

27. ¢ Se comprendio lo que se realizaria en la sesion de evaluacion?
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28. ; Considera que se mejoraron los items?

29. ; Considera que el proceso de capacitacion jueces es necesario para evaluar los
reactivos efectivamente?

30. s, Considera que vale la pena la revision de los items por parte de jueces? ¢ Por qué?
31. ¢ Los resultados obtenidos lo convencen de la importancia de la validacion de items?

32. 4 La utilizacién del protocolo produjo los resultados esperados?
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Curso-taller para la validacion de
items mediante juicios

Lic. Angela Aldena Torres
HDE-UABC

Mexicali, B.C., a 12 de mayo de 2008,

Antecedentes

= Fi prosente modulo es un desarrollo complementario del trabajo
realizado por Contreras y colaboradores (2000, 2004 y 2005), en el
Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo de la UABC.

= Para slaborar un examen criterial con base en el modelo que se ha
estado desarrollando, es necesano organizar y capacitar a comités que
realicen actividades como coordinar la consiruccion del examen,
disefiar el instrumento, elaborar especificaciones de reactivos, elaborar
los items y aplicar fos modelos de examen, enlie olras.

= Experiencias de evaluacion similar se han desarrollado el contexto
internacional  Botswana (Nitko 1884} Fspafia (Ministorio de
Educacién y Ciencia de Espafie: 1995), Estados Unidos National
Assessment of Fducational Progress {(NAEP), Jamaica (Ministry of
Fducation and Cullure: 1095) y México (Backhaff. 1606).

w» En el amiilo regional, hay experiencias de aplicacion del modelo
desarrollado por el lIDE en diversas inslituciones educatives
{COBACH, CECYTE BC, UABC).

Unidad 1. Aspectos conceptuales

= Dentro de los aspectos conceptuales a revisar se
encuentran los tipos de valider de constructo, de
contenido, cognoscitivay cultural.

= Ademas, se abordardn los mélodos para oblener
evidencias de validez de items: empiricos y de jueceo.

Objetivo general

Al finalizar presente modulo del curso-taller, los
participantes validaran mediante jueceo {tems
empleados en la evaluacién criterial del
aprendizaje a gran escala.

Introduccidén al médulo

1. Aspectos conceptusles. Se rewisardn  algunas  nociones
conceplunles necesarias para entender la validacion . de items
mediante juicios.

2. Evaluacion de reactivos Se examinara el formato a utilizar, se
definiran algunos conceplos relativos al formato, se explicard la
normatividad para su uso y los procedimientos para llevar a cabo la
evaluacion de los reactivos.,

3. Evaluacién de sesiones. Se valoraré de manera individual todo el
proceso de capacitacion y asesorfa, con fines de realimentacion y
mejora del médulo.

1.1 Tipos de evidencias de validez relacionadas
conla validacion de items

Validez de constructo

= Obtener evidencia de gue una
prueba mide las caracteristicas
psicologicas de interés.

Demostrar la existenciadel
constructo estudiado y que
indique que una prueba esta
midiendo efectivamente un
constructo determinado.

= Aqui se evaluaréa a nivel item.
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1.1 Tipos de evidencias de validez relacionadas
con la validacion de items

Validez de contenido

« La validez de contenido serd baja si los reactivos
del examen:

1) indebidamente enfatizan algunos conceptos o
procedimientos,

2) contienen afirmaciones, condiciones o contextos
no relacionados con o que ha sido ensefado, o

3) cubre conceptos o procedimientos que no han
sido ensefiadosen la clase.

L

1.1 Tipos de evidencias de validez relacionadas
con la validacion de items

Validez cognitiva

= Consiste en entrevistar a los
estudiantes, pedirles que piensen en
voz alta cuando estan resolviendo los
items de una prueba.

= Mediante la  informacién  que
proporcionan los examinados, se liene
evidencia de los procesos cognitivos
que estan utilizando y si éslos fienen
que ver o no con el conccimiento gue

ser pretende evaluar.

1.2 Métodos para obtener evidenclas de validez de ftems

1.1 Tipos de evidencias de validez relacionadas
con la validacion de items

Validez de contenido

= Es el grado en el que los items de una prueba
evalian el contenido especifico de manera
consistente con la naturaleza del contenido.

= Se valida si los reactivos evalian la parte del
curriculum formal y la parte del curriculum
implementado gue correspondan.

= Se pregunta a profesores expertos en la materia si
ése es un conocimiento que deben de dominar los
alumnos y si ellos lo ensenan,

1.1 Tipos de evidencias de validez relacionadas
con la validacion de items

Validez cultural

= Terminologia cotidiana: sesgo cultural
y el de género.

= Idealmente nos gustaria que siempre
participaran miembros de todos los
grupos culturales a los que se aplicara
{a prueha, en el proceso de desarrollo
de la misma.

= L.a evidencia mas reciente demuestra
que fa integracion diferenciada de
grupos desarrolladores de pruebas es
necesaria pero no s suficiente.

1.2 Métodos para obtener evidencias de validez de items

¢} item con i para
rounkt y pnalizar 108 datos sobre su ejecucion

Buscan detoctar posibles fallas
Empleados con mayor §
€0 praobas normativas
Pioninnia Realizados por &l
analisis claborador del item
Métodos do Basado on julclos
Juclos humar di Reatizados por jueces
{a priorl) 1a ravision del ftem independientes

Realizados por los
fropios oxaminados
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1.2 Métodos para obtener evidencias de validez de items

Métodos de jueceo

= Pueden ser acertados, falsos positivos o falsos
negativos.

= Se hacen sobre el contenido, sobre el texto e
imagen wobre el contexto y la adecuacion cultural
del reactivo.

« Juicios aceriados: aquellos en que se encontrd un
error existente en ¢l item.

s Juicios falses: hay un emor por parte del revisor,
quien identificé un problema pero los datos empiricos
no lo respaldan {falsos positives} o q&:e no identifico
un error pero la evidencia empirica obtenida tras el

rocesamiento estadistico demuestra que si lo hay
falsos negativos).
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Anexo No. 5 Comentarios de los jueces en los reactivos evaluados segtn el protocolo

evaluativo empleado

d. Enla frase d. Siguientes... | d. Erroren Ninguno. d. Agregar b. Modificar el
interrogativa, Confusiénen A | redaccion. “opciones de | distractor A, ya que no
despuésdela | yB.la respuesta” corresponde al nivel
palabra diferencia es h. No evalla en después de cognitivo.

siguientes &lgebra. esencia, “siguientes”. | Modificar el

agregar un modificar los exponente de X (A).

término, ya sea distractores.

opciones, d. Agregar

ecuaciones, expresiones,

para mayor ecuaciones.

especificacion.

a. Luego de a. .Alno d. Modificar la i. Larga. a. Después a.

f(x) 1V, el redaccion. delacoma() | - “, al'. (Agregar

término Ailaa | h. ;Seestd vauna “a” una coma antes de

debe ir con evaluando la mindscula. “al.

mintscula. regla de - Debe quedar: “Si se
integracion o el integra la funcién

d. El reactivo se | manejo de , la solucién

escribirfa asf: Si | exponentes de general es...”.

af(x) 1Nxse | dlgebra?

integra la

funcién f(x) la

solucién

general es:

d. La palabra a. f(2)=4 h. Este tipo de i. Larga en a. Después b.

dada se aprecia gjercicionoes | tiempo. de—1poner | - Cambiar {(2)=4, de

aislada. h. Se esta comun unacoma (,). | tal manera que la
evaluando analizarlo en el Quedarfa respuesta sea un
aritmética. aula. f(x)=x2-1 nlmero entero.

- Manejar solamente
ndmeros enteros.

h. No se hace en
clase.

Ninguno. a. Exponentes | i. Mucho tiempo. | i. Largaen Ninguno. b. Cambiar los
racionales tiempo. exponentes a
enteros. nlmeros enteros.

i. Lleva mucho tiempo
contestarlo, es de
ejecucion.

a. El reactivo, a. Integral, la d. Falta una Ninguno. a. Poneruna | a. Debe quedar una

despuésdela | expresion. coma (). coma (,) coma (,) después de

palabra integral después de la palabra integral.
va coma. “integral”. “integral, “
Quedarfa:
“De acuerdo
alas
propiedades
de la integral,

()"
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a.Enel a. Integral, la g. El distractor A | Ninguno. a. Agregar a. Debe quedar: “La
reactivo, luego | expresion. me parece muy unacoma(,) | expresin integral es
de la palabra obvio! (cambiar después de equivalente a: “o
integral, va el formato} por “integral”. “Sefiala cual de las
coma. elde J()/ () Quedarfa: siguientes
“De acuerdo | expresiones es
alas equivalente a tal”.
propiedades
?e)l,? integral, b. Cambiar el formato
e a sobre b (a /b)
a. Es més ¢. Graficascon | d.Nolo i. Muy largo. a. a. Quitar: “a
adecuado error en eje y. considero claro, - Poner la continuacion”.
presentar el creo que puede gréfica debajo | Debe quedar: “La
enunciado y confundir al de labase del | siguiente grafica
abajo la gréfica, alumno reactivo. muestra la derivada
poner punto y {redaccién). -las graficas | de f(x). Elige cual de
aparte, y de las las opciones
continuar con el opciones de | corresponde a f(x).
enunciado que respuesta
se refiera a las estan muy b. Las araficas no son
opcignes. Se chicas. cfaras ?es falta el eje
requiere mayor dela "’y' en la base
tamario para las d. Reducir la del reactivo
graficas. En la redaccion, distractores y
palabra cual hacerla mas )
lleva acento la concreta.
a.Que Ise, en
vez de que se
te.
d. La siguiente
grafica muestra
la derivada de
f(x). A
continuacion,
elige cudl de las
opciones que
se presentan es
la gréfica
correspondiente
ala
antiderivada de
di(x)/dx
a, Bajar el a. Solo p=? Ninguno. {. Muy largo en | Ninguno. a. El reactivo estd
reactivo, para tiempo. muy pegado al
que no esté tan | h. Cambio por encabezado.
juntoala mas sencillo.
presentacion de
arriba. -
a. La palabra a. Indique ¢cudl | h. Modificar el Ninguno. Ninguno. a. Poneracento (") a
Cual: a lleva ? grado de cual.
acento. dificultad.
h. El nivel de
i. Requiere mds complejidad apela a
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tiempol! sfmbolos.
No hay ejercicios
parecidos en la clase,
se recomienda
cambiar por ejercicios
mas sencillos.
i. El reactivo no se
contesta en minuto y
medio.
a.
- Poneracentoala
e (ésta).
- Debe quedar: “El
a. En el reactivo desarrollo de la
la palabra ésta . . . siguiente expresion
10 se acentiia en h. 34547+... Ninguno. Ninguno. Ninguno. et
lae.
g. En todos los
distractores: cambiar
las comas por signos
de suma (+).
a.
- Quitar el punto
después del signo de
interrogacion.
d. Tiene un error - Poner: “a la integral”.
h. Considero minimo de
que el reactivo | redaccién y en d. No tiene respuesta
debe de el puntf) a. Quitar el correcta.
a. Al cerrar el reemplazarse despuésdela ? punto
11 signo totalmente ya {pregunta). i: Largo en después del h. El procedimiento
interrogativono | que el tiempo. signo de escasamente se
se pone punto. | procedimiento h. Considero nterroqacion revisa en clase.
evaluado que este tema 9 ’
escasamente se | no es abordado i. En consenso
revisa en clase. | en clase de esta recomiendan sacarlo,
manera. ya que no lo pudieron
contestar. Se propone
un reactivo en fa
representacion de la
grafica.
a. Debe quedar:
“Dadas las
integrales...” en la
base del reactivo. Se
d. Falta resaltar | a. Esta dificil agrega lo que esté en
a. Dadas las el5dela ver claramente negrita.
12 | Ninguno. integrales.... terceraintegral | elfactor5y Ninguno. 7
cambiar 5 y modificar el responder en - [2tix d(x)
texto. consecuencia. 0
b.
- Larespuesta C
cambiarla a 14.
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a.
a. La gréfica - Poner la a
més amplia y gréfica debajo | i_a respuesta Cy D
acomodarla a. Las de la'base del estén muy juntas, hay
abajo. Lo reactivo.

f respuestas C'y " que separarlas.

mismogqueen | o uy juntas - Laopcién - Mejorar la
elitem 7. ' de respuesta "

13 | Separarmadsla . Ninguno. Ninguno. C estd muy redacpnon.

o ¢. Gréafica en - Bajar la pregunta.
opcién Cdela detalle de titul cerca del - Quitar a la grafica |
1) etalle de titulos distractor D: uitar a la gréfica la

superiores e parte de arriba y
o separarlas. )
4. Lo mismo inferiores. abajo de F1, F2, F3.
que en el item d. Reducir la éer\?ggzr.éz l(;‘:’g?::? v
7. redaccion. J '
a. Debe quedar: “El
drea de la region
delimitada...es
planteada por...". Se
quita el término
h. Considero “sobre”,
que debe i Muv lardo en - Poner la “X" en
14 | Ninguno. quedarse hasta | Ninguno. t" yarg Ninguno. italica.
iempo.
el planteo de la
integral. i,
- Se necesita mucho
tiempo para contestar
el reactivo.
- Faltan reactivos de
integrales definidas.
a. Poner la
gréfica debajo
de la base del | a.
reactivo. - Después de
“continuacion” va
a. Acotada se d. Modificarla | puntoy aparte. En el
muestra a redaccién. ofro rengldn
continuacion b. Grado de Quedaria: “La | empezarala
a.Muyjuntola | 156—18 dificultad siguiente pregunta.
15 | presentacion de Ninguno. elevado para | gréfica - Separarel
la pregunta. c. Gréfica no el tiempo de muestra el encabezado del
clara, ejes no discusion. primer reactivo.
claros, titulos y cuadrante del | - Hacer
subtitulos gjey, de modificaciones a la
y=x+1yy=4. | gréfica, igual que las
(Cudlintegral | sefialadas
definida anteriormente.
representa su
area?”,

ser interpretado igualmente por todos los grupos sociales.

a. Esté libre de errores ortograficos, de formato, de disefio y de impresion.
b. Utiliza el vocabulario y un nivel de dificultad que resultan apropiados al nivel del examinado y puede
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Presenta Uinicamente imagenes o graficas que apelan al contenido o habilidad a evaluar.

La redaccion del item debe ser clara, esencial y sin errores conceptuales; la repuesta correcta
realmente lo es.

Estd libre de estereotipos culturales, raciales de género, u otros que ofendan a la poblacion
examinada.

Esta libre de pistas y sesgos lingtiisticos, socioeconémicos y otros que pongan en ventaja a unos
examinados sobre otros.

Esta exento de errores psicométricos, como opciones de longitud extrema, claves contextuales,
asociaciones evidentes o absurdas, determinantes como “nunca” o “siempre”, efc.

Evalda el dominio de conocimientos o procedimientos considerados en el curriculum, los libros de texto
y que son ensefiados por los docentes.

El conjunto de items representa al curriculo
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<apluade

Cuestionario para evaluar la operacién del médulo

El proposito del presente cuestionario es obtener informacién acerca de la
calidad del médulo de capacitacion en el que participd. La opinién que usted
nos aporte ayudara a mejorarlo. Favor de contestarlo sincera y objetivamente.

Instrucciones: Elija la opcién que mejor represente su opinién sobre
diversos aspectos del médulo,
1. Elinstruclor presentd conceptos y procedimientos que resultaron claros,
tg‘,:)’éiempre { ) Casi siempre { YAlgunasveces { }Nunca

2. Los conceplos y procedimientos. incluidos en el manual del parlicipante
facilitaron la tarea de evaluacion de {lems rmediante jueceo,

},Q"Siempra { ) Casi siempre { YAlgunas veces  { } Nunca
3. [En general, los conceptos y procedimientos deserilos resultaron complejos.
() Slempre ( )Casisiempre  { }Algunasveces  (»{Nunca

4, El contenido del manual del participante resultd demasiado extense para el
tiempo en gue se revisod,

{ } Siempre { ) Casisiempre { ¥ Algunas veces (y@unca
5, Los enunciados del protocolo permilen identificar errores en los items,
(f{}fSi@mpre { ) Casi-siempre { yAlgunas veces  { ) Nunca
8. Los ejemplos proporcionados fueron claros.

L),;S{empre { } Casl siempre { ) Algunas veces  { }Nunca
7. Los ejemplos proporcionados fueron significativos.

&}:ﬁgn’mre { } Casi siempre { YAlgunas veces  { ) Nunca

8. Las diapositivas de Ia presentacion en Power Point apoyan la comprension de
conceplos y procedimientos deseritos.

’(jy);’sf‘igmpre { yCasistempre  { ) Algunasveces ({ }Nunca

9, Laintroduccidn del manual de participante facilité la comprension de su
contenido.

%Séempre { ) Casi.slemipre { ) Algunas veces  { J Nunca

10, En ¢! manual del parlicipanie se explican con la profundidad suficienle los
precedimientos a realizar.

'(;“,«}jgiempre { ) Casi siempre { yAlgunasveces { ) Nunca
1, Algtin procedimiento -explicado en ef manual del participanie- resulid confuso
o complejo,
{ ) Siempre ( ) Casi slempre ( } Algunas veces f(}{!\!unca
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12, Los gjercicios presentddos en el manual apoyaron en la comprension de
conceptods y procedimientos.

“(f)jSiempre { ) Casisiempre { yAlgunas veces  { ) Nunca

“13. Los ejercicios presentados fueron suficientes para comprender la tarea a
realizar;

o P,‘{‘)/Siempre ( ) Casi siempre (- yAlgunas veces' { ) Nunca
14‘. £} instructor demostré dominio del tema.
(/"Xéiempre ( )Casisiempre  { )Algunas veces () Nunca

16. Cuando se le preguntd, el instructor resolvio de manera clara la duda en
cuestion.

“(%Siempre { ) Casi siempre { JAlgunas veces { )} Nunca
13. El instructor utitizé vocabulario que fue innecesariamente complejo.
{ ySiempre ( ) Casi siempre ( }Algunas veces (L,f)f[\lunca
17. La exposicion del instructor fue clara.
{A-Siempre (¢ )YCasi siempre ( YAlgunas veces () Nunca
;18. Las actividades realizadas permitieron que lograra un aprendizaje significativo,
_;JfSiempre { }Casi siempre { } Algunas veces () Nunca
' 19, Durante la capacitacion se resolvieron sus dudas.
;A;Slempre { }Casi siempre { ) Algunas veces () Nunca.
20. L.a nomnatividad sobre la confidencialidad queds explicada claramente,
A4 Siempre { ) Casisiempre { }Algunasveces  { ) Nunca
21, Ef insteuctor tuvo coherencla en sus fundamentaciones.
o )é&fﬁempre { ) Casi siempre { jAlguhas veces  { } Nunca
éz. Quedd una idea clara sobre la intencién de |a capacitacion.
‘j;A'fSiempre { ) Casisiempre { ) Algunasveces  { ) Nunca
23. e lograron los objetivos propuestos al inicie-de la instruccion.
._/{_4[;_Siempre { YCasisiempre { YAlgunas veces  { ) Nunca

24. Bl fiempo deétinado a la capacitacion fue el suficiente para realizar
adecuadamente lagvaluacion de los lems.

{ } Siempre }(jf(}asi siempre { ) Algunas veces  { ) Nunca

25, La sesion de evaluacién se condujo de manera que slempre se logro el
CONSENso.

;@iempr& { ) Casi siempre ( YAlgunas veces () Nunca
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26. Se respetaron los tiempos asignados para realizar las actividades (sesion de
evaluagion),

}g,{f Slempre { ) Casi slempre { yAlgunas veces  { )} Nunca

Preguntas abiertas:
27.¢Se comprendié lo que se realizarfa en la sesion ds evaluacion? |
P 1 N . ’;‘“
g \; / ‘15‘\ {w ‘?\.””\‘C«IC Aopn, Fig g\}\\} ot Eu oA B g ndnt N
- . 3 FAR
e \ove “ ?w.m‘;t?\ (){,&-é\ E\a,\ Lot An g ow 3t s §

Ldo soena -

28, Después delirabajo desarrollado, Jconsidera que se mejoraron los items?
3 .
(s fes, ( O B Lo {a;\ by 2 tu vt dhoe T A

R Y . f dar Lol panAt s Lrcom
Gty B S ¥ AT b putend Locind M S e -

A7 Cuosila O Lomy R C,QV\“%\ SN N

/

f 28, ¢Considera que el proceso de capacitacion de los jueces resulto necesario
{ para evaluar los reactivos efectivamente? ! }
| < s! . Sea X ’65\,@ e, M Ve A G SVORAR
1 pliea
\ e (1 LA
iﬁ\
\\ .
\ 30, ¢ Considera-que valio la pena la revision de los items por parte de jueces? (Por
\g qué? :
5 o !
o
\\»

31, ¢ Los resultados obtenidos lo convencen de la imporiancia de la validacion de
ilerns? 5 )
o f . ) . ;i
A AN %‘\‘J«z:‘t& AR P \‘\\Q‘\f ot SR BN S qav it

. Lo B
Q\«&\A\"Q\ 9\(.\ LA "»-."“\"1“3( fr"'(};" Ty \,’\A?A‘/@ eV "3"& ¥10e { A
s P 4

32. ¢ La utilizacién del protocolo produjo los resultados esperados? Py ,,,9 g @,\

A ?\ﬁ JQJVQ “Q YO e oA ”&Q {,‘g\iﬁ‘ B

{‘- l‘gr“'.*g
0 vt
Se Q_,quvu/wﬂ.

dnk o<
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El propésito del presente cuestionario es obtener informacion acerca de la
calidad del modulo de capacitacién en el que participd. La opinién que usted
nos aporte ayudard a mejorarlo, Favor de contestarlo sincera y objetivamente.

Instrucciones: Elija 1a opcién que mejor represente su opinion sobre
diversos aspectos del médulo.

1. Bl instructor presentd conceplos y procedimientos que resultaron claros.
{,ﬁ@empre { ) Casi siempre { ) Algunas veces  { ) Nunca

2. Los coneeptos v procedimientos incluides enel manual del participante
facilitaron la tarea de evaluacion de Hems mediante jueceo,

(}z\} Stempre { } Casi siempre { ) Algunas veces  { ) Nunca
3. Engeneral, los.conceplosy procedimicntos descritos resultaron complejos.
{ 1 Slempre { ) Casisiempre { ) Algunas veces V\j Nunca

4. Ef contenido del manual del pariicipanie resulld demasiado extenso para &l
tiempo en que se revigd.

( ) Siempre { ) Casi siempre { ) Algunas veces Z}Q Nunga
5. Los enunciados del profocolo permiten identificar errores en Jos items.
NSi@mpm { ) Casl siempre { ) Algunas veces  { ) Nunca
6. Los ejemplos proporcionados fueron claros,

i(;{lSiampre ( ) Casl siempre ( 3y Algunas veces . { ) Nunca
7. Los ¢jemplos proporcionados fueron significativos.

{A siempre ( yCasisiempre () Algunasveces | ) Nunca

8. Las diapositivas de Ia presentacion en Power Point apoyan la comprension de
conceptos v procedimientos descritos,

{y\{Siempre { ) Casi siempre { YAligupas vecgs () Munoa

9. Lainlroduteion del manual de participante facilito 1a comprension de su
conlenido.

{ ) Siempre })Qcasi siempre { } Algunas veces [ ) Nunoa

10. En ¢ manual del paricipante se explican con 1a profundidad suficiente los
procedimientos a realizar,

(7{Siempre { ) Casi siempre ( ) Algunas veces  { } Nunca

11. Algin procedimiento -explicado en €l mahual del paticipante- resultd confusa
o complejo.

{ )} Siempre { ) Casi siempre { ) Algunas veces };QNmea
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12. Los ejercicios presentados en el manual apoyaron en la comprension de
conceptos y procedimientos.

v{Siempre { yCasi siempre () Algunas veces.  { )} Nunca

13, Los ejercicios presentados fueron suficientes para comprender la tarea a
tealizar,

(><{Siempre ( ) Casi siempre. { Y Algunasveces { )Nunca
14, El instructor demostré dominio del tema.
()\‘(Siempre { ) Casi siempre { YAlgunasveces { ) Nunca

15, Cuando se le preguntd, el instructor resolvio de manera clara la duda en
cuestion,

‘(}:}@iempre { } Casisiempre { ) Algunas.veces  { )} Nunca
16. El'insiructor utifizé vocabulario gue fue innecesariamente complejo,
{ ) Siempre { ) Cast siempre { } Algunas veces MNunca
17. La exposicién del instructor fue clara.

K}Q\’Siempre { ) Casi siempre { yAMlgunasveces () Nunca

18, Las actividades realizadas permitieron que lograra un aprendizaje significativo,
;xiSiempre { )} Casi siempre { } Algunas veces  { ) Nunca
18, Durante la capacitacion se resolvieron sus dudas.

(><Siem§re { 3 Casi siempre { }Algunas veces  { } Nunca
20. La normatividad sobre la confidenciafidad quedd explicada claramente.
}O\Siempre () Casi siempre ( yAlgunas veces () Nunca
21. Bl instructor tuvo coherencia en sus fundamentaciones.

;:,{‘Siemp(e { ) Casi slempre { YAlgunasveces { ) Nunca
27, Quedd una idea clara sobre la intencion de fa capacitacion.
}s(ZSiempre { ) Casi slempre { yAlgunas veces  { ) Nunca
23, Se lograron los objetivos propuestos al inicio de la instruccion.

{ ) Slempre :(»,Q'Casi siempre ( }Algunas veces  { ) Nunca

24. El tiempo destinado a la capacitacion fue el suficiente para realizar
adecuadamente la evaluacion de los items.

{ ) Siempre \(>(Cas‘; siempre { yAlgunas veces () Nunca

25. La sesion de evaluacién se condujo de marnera que siempre se jogro e}
CONSENSO,

{ ) Siempre }{Casi siempre ( ) Algunas veces () Nunca
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26. Se respetaron los tiempos asignados para realizar las actividades (sesion de
evaluacién).

I)xl?iempre ( }Casisiempre  ( )Algunasveces () Nunca

Preguntas ablertas:
27, ¢8e comprendio lo que se fealizaria en la sesion de evaluacion?
‘::) “°
i }

28, Después de lrabajo desarroliado, z,cnnsidergi que se mejoraron los items? /
a‘i”),‘/ Gz OFRY Y eRi0 S defnlles 7
avrtes no oS joecen 77 O3 D

29, ¢ Considera que el proceso de capacitacion de los jueces resultd necesario
para gvaluar los reactivos efectivamente?

e , alaed

30, ; Considera qué valio 1a pena la revision de los Htems por parte de jueces? 4Por
que? . ' A
e gue 28 o dryn gLt e fro Feainge,
g ’}:} @ 25 a &{f ({',5}??*’?} VgL C?if 797 ;

&y e Jutae e A
$ IS AN e s ‘.,
(7 i SOy Clarod € LS L(TOCES ery

¢ edaccins oo Of (oilp o .
31. ¢ Los resultados ablenidos lo convencen de la importancia de fa validacion de

ftems?
{g‘ £
el
32. ¢ La utilizacién del protocofo produjo los resultados esperados? J ) g’j “
- .‘ g’ S £ 553 e g S
A ??gu:ifwgfzéz;{@ vy bt WAy SRa T
e 4 Y N .M/ 3
. g ¢ g O F R
NIy ! o
3 PRut” S
/JM/
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o '
" £l proposito del presente cuestionario es obtener informacién acerca de la
calidad del médulo de capacitacién en el-que particip6, La opinién que usted
nos apotie ayudara a mejorarlo, Favor de contestarlo sincera y objetivamente.

Instrucciones: Elija la opeidn que mejor represente su opinién sobre
diversos aspectos del médulo,

1. El ingtructor presenté conceptos y procedimientos que resultaron claros.
e;iég)iempre { ) Casi slempre { YAlgunas veces  { } Nunca

2. Los conceptos y procedimientos incluidos en el manual del participante
facilitaron la tarea de evaluacion de items medianie jueceo.

Q»§“$ietﬁxpre { ) Casi slempre { )Algunas veces  { ) Nunca
3. En general, los conceplos y procedimientos descritos resultaron complejos.
{ ) Siempre { ) Casl siempre ’:{:Jﬁ,,.fx!gunas veces { yNunca

4. EI contenido del manual del parlicipante resultd demasiado exlenso pa@. el
fiempo en que $6 reviso.

(-;;,;)_ Siempre { } Casi siempre { YAlgunas veces () Nunca
5. ﬂl.os gnunciados del protocolo permiten identificat ércores en los items.
( )} Siempre (ff},\(:asi slempre { YAlgunas veces () Nunca
6. Los ejemplos proporcionados fueron clargs-

( ySiempre ) Casl| giempre { ) Algunas veces  { ) Nunca
7. Los ejemplos proporcionados fueron significativos,

{ ) Slempre { } Casi slempre { }Algunas veces  { ) Nunca

8. Las diapositivas de fa presentacion en Power Point apovan la comprension de
conceplos y procedimientos descritos.

(xi) Siempre { ) Casislempre { JAlgunag veces  { } Nunca

9‘ “La introducsion del manual de parlicipante faciiite la comprensibn de su
contenido.

(»fl:‘%iempr& { ") Casl siempre { ) Algunias veces () Nunca

10. En ef manual del parlicipante se explican con ta-profundidad suficiente los
procedimientos a realizar,

(5,[) Siempre ( ) Casi siempre { ) Algunas veces () Nunca

y

11. Algn procedimiento -explicado en el manual del participante- rasulté confuso
o complgjo.

( ) Siempre ( yCasisiempre  { ) Algunas veces /) Nunca

452 - Universidad Autonoma de Baja California | Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo -

152



Anexos

12, Los gjercicios presentados.en el manual apoyaron en la gomprension de
conceplos y procedimientos,

( ) Siempre (5 Casi siempre ( YAlgunas veces  { ) Nunca

13. Los ejércicios presentados fueron suficienies para comprender la tarea a
realizar. '

(jff)'Siempre ( ) Casisiempre { yAlgunasveces  ( ) Nunca
14. Elinstructor demostrd dominio del tema.
(fiSiempf& { ) Casislempre { YAlgunas veces  { ) Nunca

15. Cuando se le preguntd, el instructor resolvié de manera clara la duda en
cuestidn,

) siempre { yCasisiempre  { )Algunasveces  { )Nunca
16. €1 instructor utilizd vocabulario que fue innecesariamente complejo.
{ }Slempre { ) Casi siempre { yAlgunas veces  {x) Nunca

17. La exposicion det instructor fue clara,

MﬁSiempm { ) Casi siempre { ) Algunas veces  { ) Nuneca
18. Las aclividades reallzadas pemitieron.que lograra un aprendizaje significativo.
(c;);Siempre { y Casi slempre { YAigunasveces () Nunca

19. Durante la capacitecion se resolvieron sus dudas.

() Siempre ‘(Q Casi siempre { yAlgunas veces  { ) Nunca
0. La normatividad sobre Ja confidencialidad quedd explicada claramente.
3 Siempre ( yCasisiempre  ( }Algunasveces  { ) Nunca
21, Bl instrugltor fuvo coherencia en sus fundamentaciones.

(. Siempre ( )Casisiempre  ( )Algunasveces () Nunca
29 Guedd una idea clara sobre la infencitn de la capacitacion.

W) Siempre { ) Casi siempre { yAlgunas veces  { ) Nunca
23. Se lograron los objetivos propuestos al inicio de 1a instruccion,

{ 3 Slempre {¥] Casi siempre { yAigunas veces  { ) Munca

24. Bl tiempo destinado @ la capacitacion fue ¢l suficiente pars realizar
adecuadamente la evaluacion de los items.

( ) Siempre { ) Casi siempre {oxplgunas veces { ) Nunca

25, L 505160 de evaluacién se condujo demanera gue siempre se logro ¢
coNsenso,

*;,QSiempre ( )Casisiempre () Algunas veces  ( ) Nunca

153 - Universidad Auténoma de Baja California | Instituto de Investigacion y Desarrolio Educativo - 153




.. Anexos

26. Se respetaron los iempos asignados para realizar las actividades (sesién de
evaluacion).

( § Siempre (‘fi),Cas;i siempre { YAlgunas veces  { } Nunca

Preguntas abiertas:

27, 3 Se comprendié lo que se realizaria en la sesién de evaluacion?

wf
o,

28

. Después de trabajo desarroliado, ¢ considera que se mejoraron os items?
e G
pwi

29, ;Considera que el proceso de capacitacion de los jueces resultd niecesarlo
para evaluar los reactivos efectivamente?

o~

\.,/f‘; v

30, 2 Considera que valld a pena la revision de los ftems por parte dejueces? ¢ Por

\olid lo pena en cvante 9 tods 1o gue=e
almmd o reviecy-

31, ¢l.os resultados obtenidos lo convencen de la imp,orfancia de la validacion de

items? ; \ B e TG
o) convencen Nado rde fo T Termpo pore revisar
{derea,

~

32, . La utilizacion del protocolo produjo los resultados esperados?

Pt
o
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Cuestionario para evaluar la operacion del mddulo

Et proposito del presente cuestionario es obtener informacion acerca de la
calidad del madulo de capacitacion en el que participé. La opinion gue usted
nos aporte ayudara a mejorarlo, Favor de contestarlo sincera y objetivamente.

Instrucciones: Elija la opcidn que mejor represente su opinién sobre
diversos aspectos del médulo.

1. Elinstructor presentéd conceptos y procedimientos que resuliaron ¢laros,
(¥ Siempre { ) Casl slempre: ( yAlgunas veces  ( ) Nuhca

9, Los conceptos y procedimientos incluidos en el manual del participante
faciitaron la larea de evaluacion de items mediante jueceo.

(v)‘/Siempre { ) Casi siempre { yAlgunas veces.  { ) Nunca

3. Engeneral, los conceplos.y procedimientos descritos resuliaron complejos.

{ ) Siempre { ) Casi siempre { ) Algunas veces (\{N\mca

4. El contenido del manual del participante tesult¢ demasiado extenso para 2l
Hiampo en gue §¢ revisd.

{ ) Siempre ( ) Casisiempre () Algunas veces (v Nunca

5, Les enuncindos del protocolo permiten identificar errores gn log items.
(\)éiempre { } Casi siempre ( Y Algunas veces () Nunca
6. Los ejemplos proporcionados fueron claros.

(»%/Siempre { )} Casi slempre { YAlgunas veces () Nunesa
7. Los efemplos proporcionados fueron significativos.

(¥ Siempre { } Casi siempre { YAlgunas veces () Nunea

8. Las diapositivas de fa presentacion en Power Paint apoyan fa comprension de
conceplos y procedimientos descritos.

(s)",'s,iempre { yiasi siempre { jAlgunas véces () Nunca

9. Laintroduccitn del manual de parlicipante facilitd la comprension de su
contenido.

(\)/Siempre { ) Casi siempre { YAlgunas veces ()} Nunca

10. En el ‘manual del participante se explican con la profundidad suficiente los
procedimientos a realizar.

(J Biempre ( ) Casi siempre () Algunas veces () Nunca

1. Algtin procedimiento -explicado en el manual del paricipante- resultd confuso
o complejo.

{ } Siempre { } Casl siempre { .} Algunas veces (»f Nunca
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12. Los ejercicios presentados en el mahual apoyaron en la comptension de
conceptos y procedimientos.

(V{ Siempre { )} Casi siempre { ) Algunas veces  { ) Nunca

13. Los gjercicios presentados fueron suficlentes para comprender la tarea &
realizar,

(v)/Siempre ( yCasisiempre - { )Algunas veces () Nunga
14, El instructor demostré dominio del tema.
(\{ Siempre { ) Casi siempre { ) Algunas veces  { ) Nunca

18, Cuando se le preguntd, el Instructor resolvio de manera clara la duda en
cuestion,

(\/)/ Siempte { } Casi siempre { ) Algunas veces () Nunca

16. El instructor utilizé vocabulario que fue innecesariamente complejo.

() Siempre { ) Cast siempre { YAlgunas veces  (vYNunca

17. Laiexposicion del instructor fue clara.

( hpfempre { )Casisiempre  ( )Algunas veces () Nunca

18. Las actividades realizadas permitieron que lograra un aprendizaje significativo.
Véiempre. { }Casi siempre { ) Algunas veces  { ) Nunca

19, Durante la capacitacién se resolvieron sus dudas,

(¥ Siempre { ) Casi siempre { yAlgunas veceés  { ) Nunga

20. La normatividad sobre la confidencialidad quedé explicada claramente.

s {JSiempre { ) Casi siempre ( YAlgunasveces () Nunca
24, El instructor tuve coherencia en sus Tundamentaciones.
{¥Siempre. { ) Casi siempre { ) Algunasveces. .( )Nunca
22, Queds una ideaclara sobre la intencién de la capacitacion,
(ufsiempjre () Casi siempre { ) Algunasveces { ) Nunca
23. ‘Se lograron los objetivos propuestos al inicio de la instruccién.

( Siempre ( yCasi siempre ( }Algunas veces  { ) Nunca

24. El tiempo destinado ala capacitacion fue el suficlente para realizar
adecuadamenie la evaluacion de los ftems,

( ) Stempre {\ YCasi siempre { )Alguhas veces { )} Nunca

23, La sesion de evaluacién se condujo de manera que siempre se togr6 el
COnSenso.

(\yéiempm { ) Casi-siempre { yAlgunas veces  { } Nunca
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26, Se respetaron los tiempos asignados para realizar las actividades (sesion de
evaluacion).

{ wgmpre ( ) Casi siempre ( yAlgunas veces () Nunca

Preguntas abiertas:
27. ¢ Se comprendio lo que se realizarla en la sesion de evaluacion? X
U, habia que vea ko o evaluaside edpddual de lon reachvos

¥ legp ora gepal

28, Después de trabajo desarrollado, seonsidera que se mejoraron log items?
80y wepa@re o0 wante 4 s vedaceichn, difeltad y

el togniiivd

29. ,Considera que el proceso de capacitacion de los jueces resultd necesaric
para evaluar los reactivos efectivamente?
o, povque 4 Posay de quE 4a hablan realizado una
Yevisidn ik‘ﬁ{ds‘\’ﬁ&i, vo fue Fove fﬁ)mgi{:%fg oo Y4 de
estn sesidn. La capacitacibe loo ageds A toenprend ec o
importancia dela vevigtbe do (heme asl tovo @ Herhifear

) Kap &

wesibles sropydn en E% . .

30. chﬁéﬁégr‘aeéue %gl%e)(g p’ena?a revisidn de los ftems por parte de jueces? ¢ Por .

Ue? 5 ¢ , , dighndoe

WeT 5, oorque la inbeqradidn del Combd ayuddé a que 3
euglistas colboaran, stoheran y llegavan a o0

e,
vt o
(opcentn oo e |8 veackivos a revigar

31, ¢ Los resullados obtenidos lo convencen dg la importancia de la validacion de
tems? of, La validatidn de (eme wmedlande (Geces es wn poedi-
nero Impovkante y nEELavie para  Meronar I cabidad  tenkea
de lon @athves, evitar el cesan y la dlaodreacds  par
Qecyurar que ol exoratn evalue de wanera (ot a lews  @vctioire
c‘ce.’

32. i La utilizacién del protocolo produjo los resultados esperados?
&, los weree nos Sentiencs cabie bechos e ot babago reuliza
do yea que e iden tificaron evares en loo Tlems o0
hicieon  propuestas pava mejoariot

3
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A manera de ejemplo, se presenta un formato de evaluacion de reactivos
contestado por cada miembro del comité.

Nombre del evaluador; A L<ivs _ Eon a7
No. de item: 4 : -

En su opiniodn, el item: Comentarios

1. Esté libre de errores
ortograficos, de formato, de
disedo y.de impresion.

2, Utiiiza un vocabularioy un |~
nivel de dificultad que
resulian apropiados al nivel
“del examinado y puede ser
interpretado igualmente por
1odos los grupos sociales.

3 Presentd Gnicamente
imagenes o graficas que
apelan &l contenido o
habilidad a gvaluar,

.

4, La redaccion det item debe P T e
ser clara, esengial y sin SIgMABMTE

errores concepluales, a ot Lo fy L
respuesta correcta realmente Com Kisvow v Al Lodd form n o
lo-es.

Y H .
. i-;_!,z::t;;ﬁ Lo T
e 2

5. Estd libre de estereotipos
culturales, racigles, de
género, b otros que ofendan
ala poblation examihada,

6. Estadibre de pistas v -~
sesgos linglisticos,
socivecondmicos v olros que
pongan enventgja o
desventaja a unos
examinados sobre ofros.

7. Esta exento de grrores s
psicornétricos, Como
opciones de longhtud
extrema, claves contextuales,
asociaciones evidentes o
absurdas, daterminantes
como “punca* o "siempre”,
ele,

8. Evalta el dominio de
conocimientos o
procedimientos considerados.
en el currloutum, loslibros de ;
texto y que soh engefatios
por los dogentes

9, Bl conjunto de ftems
representa apropiadamente
at curriculo,

Lo o o | ®
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"Nombre del evaluador: i} . beto_ Ba stiday

"No. de item. !

En st opinién, el item: Comentarios

1. Esta libre de errores
orlograficos, de formato, de e
diseno y deimpresion,

2, Utiliza un vocabutario y.un
nivel de dificullad que
festiltan apropiados al nivel de
del examinado ¥ puede ser
inferpretado igualmente por
todos los grupos sociales,

3 Presenta tnicamante’
imagenes o graficas que -
apelan al contenido ¢
habilidad a evaluar.

4, La redaccion del item debe’
ser clara, esencial y sin o
grrores conceptuales; &
respuiesta correcta realmente
lo.es,

5, Esla libre de-estergolipos
culturales, raciales, de
género, uotros que ofendan
a la poblacion examinada.

6, Esta fibre de pistas y
sesqos lingliisticos,
‘socioecondmicos y olros que
pongan enveniajao
‘desventaja a unos
-@xaminados sobre olros,

7. Esta exento-de errores
ps‘comémoos oMo
opciones de longitud P
‘Bxtrema, claves contextuales,
‘asoglaciones evidentes 0
+-absurdas, determinantes
| como fnunca” o "slempre",

.

18 (i\!?\.ﬁa ¢l dominio de

conocimientos o

“procedimientos considerados

‘en el curtfculum, los libros de

-1 texto:y.que son ‘ensehados
“por los docentes

-

19 Elconjunto de Htems
reprosenta apropiadamente
{-algurriculo.
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Nom

bre del evaluador:

No.

de item:

g

la wor. Lo tesf. 2ot iCJ

H
H

En su opinidn, el iteny:

' 'C.omenfarios

1, Esl4 libre de errores
ortograficos, de formale, de
disefo y de impresion,

2, Utiliza un vocabulario y un
nivel de. dificultad que-
resultan apropiados al nivel
del examinado y puede ser
interpretado igualmente por
{odos log grupos sociales,

3 Présenta Gnicamente
imagenes o graficas que
apslan alcontenido 0
habilidad 2 evaluar,

v

ser-clara, esencial y sin
| errores conceptuales; la

v to es.

‘4 Laredageion del item debe

| respuesta correcta realmente

‘%\JK‘

= >

EERATIoE

{,w
s }?a

e

Ep la (w)e:.{;: m}nn@u Vo, des
2 TS }f{:"iﬂﬁs‘!é}

y@i s

e Lot ?ﬁiifﬁii}zg
RO R e

m‘?ﬁi 5"*}

fesag fa»g e iy,

18 Es"té libré de estereolipos
‘culturales; raciales; de:
género, u'otros que ofendan
1a la poblacu&n examinada

it -~

‘ -6 Esté fibre-de pistas y
sesgos i galsxrcas
‘socloecanomicosy otros que
jpongan en venlaja o
{-desventaja aunos
‘examinados sobre olros.

7:'Esta exento de errores
apsmométrwos, como
‘opciones de-longitud
-extrema, claves contextuales,
| asociaciones evidentes
|-absurdas, determinantes
comoé Munca’ o "siempre’,
Lele:

| 8. Evalda el dominio de
: noclmxenios 0

‘{ procedimientos considerados
| enelcurriculum, los: libros:de
Ftexloy que son ensefiados

g por fos: docen(es

16 Ei ccmjunto de ftems
: representa apropiadamente
1ale cun' jeulo,
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P
Nombre del evaluador:  Lylly Clos Heuwvera (L

No. de item: 4

En su opinidn; ol item:

Comentarios

1. Esté libre de eirores
ortograficos, de formato, de
diserto y de impresion,

2. Uliliza o vocabulario y un
‘ivel de dificultad que:
‘tesultan apropiados al nivel
‘gl examinado y puede ser
interpretada iguaimente por
todos {og grupos sociales.

‘3 Presenta Unicamente
imagenes o graficas que
apelan al contenido o
habilidad a evaluar,

4, La redaccion del e debe
“serclara, esencial y sin
‘errores concepluales; la
respuesta correcta realmente
foes,

s
Guol n (haliro

5. Esta libre de estereotipos
‘culturales, raciales, de
género, u otros que ofendan
a la poblacidn examinada.

8. Esta libre de pistas y
sesgos lingisticos,
s0gi0BCONOMICOSy Dlros que
‘pongan en venlaja o
desveniajaaunos:
examinados sobre olros,

7: Estaexento de erroras
psicométdiros, como
opciones de longitud
extroma; claves contextuales,
‘asotiaciones evidenles o
{‘absurdas, determinantes
gomo "nunca” o "siempre”,
elc.

<

v/

'8; Evaltia el dominio de
conocimientos o
procedimientos considerados
‘8n el curriculum, los libros de
texto y que son enseftados
por los docentes

NS 1
3
£ e o FE T3 3
I\;’? £af GhARE e U LA

mad, Dl o \Za8

4. El conjunto e ftems
representa apropladamente
al curriculo.
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Nombre del evaluador:

No:.deitem: g’

En su opinién, el item: Comentarios
o ~Dadas ae, if‘«%‘A v@% T an btise doipte obyen
1, Estélibre de efrores B 3
ortograficos, de formato, de Con ‘ 3 (, AN
diseRo y.de impresion. -“‘3*"‘33“““ Cab LAY
&

2, Uiillza un vocabulario y un

nivel de dificultad que
resultan apropiades al nivel
del examinado y.pueds ser
interpretado iguaimente por
iodos los grupos sociales.

Na esp. Co

fowapiad A
oo
s f;}r;@\ o ey e

&N Q

” L{;ﬁw,

3 Presenta Onicamente
imagenes o graficas que
“apelan al contenido o
habilidad a-evaluar,

¥ es g q0s en blaae

bz}\.*f

M Al

4. La redaccion del ilem debe
ser clara, esencial v sin
errores concepluales: ta
respliesta correcta redimente
oes.

5. Esta libre de estereotipos
“eulturales; raclates, de
‘género; u otros que-ofendan
| @ la poblacion examinada.

:6 §sté librede pistas y
: sesgss Imgﬁisﬁms

pongan en ventaja ©
desventaja g unos
-examinados sobre otros, -

ondmicos.y. ottos que -

7. Esta‘exento de errores
ps|cométrlccs comoe
opciones de longilud
extrema, Claves conlextuales,
asociaciones evidenles o
absurdas, detérminantes
como 'nunca” o sxempre

glc.

8. Evalia ¢l dominip de
‘conocimientos ¢

i *procedimlentm considerados
en 6l surrioulum, 0% libros de.
Jextoy.que son ensefiados
por.los docentes

9. El conjunto de ftenys
representa apropiadamente
al curdeulo:
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Fragmento de notas sobre la revisién de items.
Angela: ¢los revisamos?

Voz de hombre: asi es por ejemplo, entonces por ejemplo el ler reactivo es en cuanto a la
redaccion dice: ¢,Cudl de las siguientes es la derivada de la funciéon?

Entonces ahi le falta scuél de las siguientes “expresiones”?, icual de las siguientes “funciones™?
¢,Cual de las siguientes “opciones”?

Angela: o ecuaciones...también podria ser?

Voz de hombre: también es valido, asi es.

Voz de mujer: creo que puede ser ;Cual de las siguientes “operaciones™?
Voz de hombre: ¢ ese comentario va en el punto cuatro o en el punto uno?.

Angela: en el cuatro.

Vos de hombre: en el cuatro muy bien, luego otra; en donde va...el ocho es evaluar el dominio no?
La pregunta, digo la respuesta correcta es la C verdad? Creo, no la marque, bueno no importa.

Voz de mujer: no, es la B.

Voz de hombre: perdén la b, no la marque, y la diferencia entre laAylaA ahhsies, entrelaAyla
B, si se fijan es el coeficiente 2/5 y el otro 5/2, para diferenciar entre una respuesta y otra, la
complicacién vaya es de tipo algebraico, o mejor dicho de aritmético, no esta dirigida a la esencia de
este reactivo, que es conocer la derivada o las derivadas asi es. Entonces si el muchacho trae
problemas de aritmética ahi y responde mal, entonces pues enmascaran el mal o buen manejo de la
regla de antiderivacion, con una dificultad de tipo aritmético Entre la Ay la B, o sea si ahi el reactivo
A, si el correcto dijimos que es A ¢ verdad?

Voz de mujer: no, es B.

Voz de hombre: entonces el A habria que modificarlo para que quede bien claro que lo que esta
evaluando es la regla de antiderivacion, no un asunto de aritmética.

Voz de mujer: muy de acuerdo con lo que dices.

Angela: ¢ Modificar la opcion A?

Voz de hombre: Asi es

Voz de mujer: si, porque si puede confundir al estudiante. Si te fijas si son bastante parecidas y ahi
el error seria mas bien de aritmética y no de lo que es la integracion, que es lo que queremos
evaluar, yo siento que el problema deberia, el hecho de poner el exponente fraccionario ya sabemos
que les ocasiona muchos problemas a los estudiantes, entonces si de veras queremos saber si

domina lo que es la integracién no es necesario poner un exponente fraccionario.

Voz de hombre: estoy de acuerdo contigo. Entonces debe de ir en la propuesta, la propuesta seria:
modificar el exponente de “x” a un nimero entero.

Voz de mujer: digo si no se quiere modificar, entonces seria cambiar.
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Voz de hombre: estoy de acuerdo con la maestra, con €so se borra todas esas complicaciones por
ejemplo: que en lugar de tener “x” a la 3/2, por decir algo que sea “X” a la tres simplemente y ya nos
vamos al foco, al blanco.

Voz de mujer: muy bien.

Angela: salguna otra observacién maestra?

Voz de mujer: pues lo mismo ya habia puesto aqui.

Angela: muy bien, entonces pasamos, modificamos el distractor “A” ya que no corresponde al nivel
cognitivo y el exponente de X, igual del distractor “A”, agregar después de “siguientes”, “expresiones”

o0 “ecuaciones”...muy bien...algun otro comentario de alguno? Ok, entonces pasamos al siguiente
reactivo (2) con observacion que es...cuél maestro?

Voz de hombre: al dos, en el dos después dice: “si f de x igual a uno sobre raiz de x coma”, ahi es a
minUscula.

Voz de mujer: ¢ pero quien iba a revisar la redaccion, la lingUistica?
Voz de mujer: a mi también me “volaba” algo, pero no me aterrice, yo lo que pensé que eran
diminuto.

Voz de mujer: y ahi estaria bien, mejor se, yo creo que se podria dar el orden verdad? Si el reactivo
se escribiera asi: “si A a la primera se integra la funcién F de X la solucion general es”, porque asi
como que me suena: “si, y esto, al integrar la funcién” como que aislado.

Voz de hombre: a ver a ver, §cémo propones?

Voz de mujer: si digo, si y ya le pongo y ya saben la ecuacién ¢no? coma, luego dice “al integrar la
funcion” para mi seria mejor para el reactivo se escribiria asi: “si a “tal tal” la férmula ;no?” se integra
la funcién, para mi seria mejor “se integra”.

Voz de hombre: ok a ver: “si F de X es igual a uno de X".

Voz de mujer: o sea voltear el orden ;no?, “sila integral de la funcion, o si se integra” .

Voz de hombre: “si se integra, si se integra a ver, si se integra la funcion F de X igual a 1 sobre raiz
de X" “si se integra” “la respuesta es” “o la respuesta seria” ¢que seria ahi? ses o seria? ..."la

solucion es”..."la solucion general es”. La solucién general tiene que ver con la letra C que parece
llave, si suena muy bien.

Voz de mujer: “si se integra la funcién, F de X igual a (no audible) la solucion general’, tienes que
poner otra vez F de X.

Voz de hombre: pues claro, estd muy bien.
Angela: alguna otra observacién de la 2.

Voz de hombre: a ver estamos en la 2. Ahh si, otra vez serfa lo mismo que decia Ruth hace rato, de
nueva cuenta la complejidad de “uno sobre raiz de X" va a pasar lo mismo con el manejo de los
exponentes.

Voz de mujer: aunque te digo, ahi ya no se me hace tan grave porque es una sola expresion y no es
tanto pues, esta bien incluirlos, pero de nuevo si es cierto, la complejidad, no nomas es la integral si
no lo del manejo de exponentes.
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Voz de hombre: y para diferenciar entre un distractor y otro, una respuesta y otra, otra vez esta, tiene
el estudiante utilizar el arsenal de algebra y aritmética, no el de calculo.

Voz de mujer: si, porque si se puede prestar a confusion verdad?...por ejemplo entre la B y la D
pudiera tener (no audible).

Angela: entonces proponen cambiar las opciones de respuesta? O cual seria ahi la propuesta?

Voz de hombre: es que es una posibilidad, la otra es desde el mero principio, cambiar, modificar la
funcién o sea la f de x, porque es un problema haz de cuenta muy semejante, al qgue comentamos
hace rato del nimero uno.

Juez 5: disculpen, ahi cual es la discusion?
Ruth: ahh, no lo pusimos al tanto.

Angela: si, mire lo que hicieron sus compafieros es revisar, revisaron los 15 primeros reactivos del
examen, los contestaron como si fueran los examinados e hicieron anotaciones en el formato que
vimos para evaluar el reactivo. Entonces ahorita estamos proponiendo qué reactivos vamos a
revisar, qué problema identificaron en cada uno de los reactivos y por consenso cudl va a ser la
propuesta para cambiarlo. Vamos ahorita a revisar estamos en el 2do, apenas.

Alvaro: o sea ya los revisamos en, como entre las....antes de salir con un cierto criterio por ahi, y
estamos de alguna manera en un ejercicio parecido al que hicimos hace unos dias alla abajo del
modelo, estamos en el nimero dos.

Angela: apenas en el nimero dos, entonces comentaban del 2do. reactivo? Cambiar la funcion?

Alvaro: una propuesta podria ser cambiar expresion “F de X aja, que es la funcién, porque lo
estabamos comentando René es que los exponentes, cuando metemos ciertos exponentes en
expresiones van a meter ruido pues y en lugar de estar evaluando la antiderivacién vamos a estar
evaluando el manejo de exponentes pues. Ya sabemos que por si mismo ese tema es “pantanoso”
para muchos pues.

Ruth: pudiera darse el caso que el muchacho sepa integrar pero que no tenga la habilidad que es
muy comun con los alumnos de trabajar la aritmética o sea los exponentes y entonces este ahi nos

va a quedar la duda podria hacerse pues, darse el caso de que nos va a quedar la duda si es porque
no sabe integrar? o porque le fall6 a la hora de....

Alvaro: si buscar por ejemplo exponentes enteros pues.

Ruth: si como que manejando exponentes enteros te va a quedar mas claro, si el muchacho contesta
mal es porque no maneja la ley de antiderivacion. Como sea es nuestra opinién falta la de los

demas ¢,no?
Alvaro: si, va a quedar asentada obviamente, eso no quiere decir que se vaya a cambiar.

Angela: claro. Entonces la propuesta el cambiar la funcién, muy bien, alguna otra observacion del
segundo reactivo.

Ruth: no, ya vimos también de la redaccion ¢ verdad?

Angela: si, cambié en la redaccion, muy bien entonces pasamos pues al tercer reactivo,
Zidentificaron algun error, algtn problema?
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Revisién previa de la prueba

Una vez terminada la exposicién de la presentacion en Power Point por parte
de la instructora, uno de los docentes de la UABC expres6 que dos semanas antes
se reunieron los elaboradores de la prueba y revisaron con su criterio la misma
prueba considerada para esta sesion. Por lo que el docente comenté que eso
podria afectar la discusién grupal debido a que ya tuvieron una discusion previa.
Ante esta inquietud, la instructora comenté que dos semanas es un tiempo bueno
para quienes estan participando como jueces en el moédulo porque ya descasaron
esos reactivos y podrian verlos con nuevos 0jos.

En este sentido, el docente sefialé que en esta revision habria aspectos
relevantes que la lingliista e instructora seguramente les observarian. No obstante,
afirmé que los comentarios serian sobre detalles mas pequefios que ellos no
atendieron. Finalmente, la instructora le respondié al docente que se registraria ese
comentario por si esa discusion previa aminoraba la discusion grupal.

Dudas
a) Sobre el procedimiento

Sobre el procedimiento y los tiempos asignados para las tareas, un docente
insisti6 en que no se revisara todo el examen; sugeria una exploracion de menos
reactivos con el objetivo de aprender la metodologia y desarrollar la habilidad de
analizar los reactivos. La instructora propuso al comité revisar solamente 15
reactivos de 32 que integraban el examen, considerando el limitado tiempo de la
sesion. De conformidad con lo anterior, otro juez indagé sobre el tiempo que se
tardaria en la discusién grupal, para lo cual se estimé un maximo de dos horas,
debido al tiempo preasignado para la duracién del médulo de validez de items.

Otra duda que surgié sobre el procedimiento fue que si llenarian el formato
de evaluacién una vez contestado el reactivo o hasta que acabaran los quince. Aqui
se les explicé a los jueces que primero contestarian los 15 reactivos y después
llenarian el formato de evaluacién, recordandoles que tenian que justificar sus

observaciones.
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Una tercera duda en el procedimiento sobre la revision grupal fue si alguno
de los jueces estaria tomando nota sobre las decisiones que se tomarian por
consenso. La instructora comenté que ella tomaria nota del consenso, la cual se
complementaria con la videograbacion de la actividad, ya que ese registro les
ayudaria a mejorar sus reactivos.

b) Términos empleados

Durante la exposicién de la presentacion en Power Point, la tnica duda que
surgié de uno de los participantes fue el término jueces. El docente dijo que esa
palabra no existia, por lo que la instructora se dio a la tarea de explicar las
operaciones de juicio que realizan los jueces, como se maneja el término en la
literatura de los investigadores tanto en Espafia como el término “‘judgement” en
inglés.

El mismo docente preguntd por el término “gema”, se le explicd que se
emplea para designar a los reactivos que brillan por el nimero y/o gravedad de los
errores que contienen. Para lo cual el profesor complementd el término afiadiendo
que es necesario pulir esas gemas para que queden como diamantes.
Comentarios de los participantes

a) Critica a la actividad

Dentro de las resistencias encontradas para desarrollar esta revision, se
ubica el comentario de un participante, al expresar que las X y las Y son s6lo X 0 Y,
con lo cual estaba manifestando su desacuerdo por considerar aspectos culturales
o lingliisticos en la revisién de la prueba de Matematicas |l. Como respuesta, la
instructora sefialé la importancia de la participacion de la profesora experta en
espafiol debido a que un examen de matematicas no estd exento de algin posible
problema de redaccion. Se hizo énfasis en lo “posible” argumentando que la
instructora y psicémetra en su momento, no participaba en el panel de expertos con
el prejuicio de que los items tenian error, sino mas bien en el animo de ayudarlos a
identificar errores, en caso de que existieran en esa prueba.

b) Rol como participantes

Antes de iniciar la evaluacion individual, en la cual los participantes

contestaron la prueba como si fueran los examinados, la linglista manifestd su
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preocupacion por esa actividad, pues dijo no saber de matematicas. La instructora
le indico que su labor se enfocaria solamente en aspectos lingliisticos y de formato,
mientras los demas comparieros estarian contestando los items. Un docente de la
UABC argumenté sobre la necesidad de la participacion de la profesora de espafiol
debido a que los docentes que elaboraron los reactivos no eran expertos en
redaccion.

Durante la revisién individual, en el proceso de contestar el item como si
fueran los examinados, los docentes tardaron en promedio mas de dos minutos en
contestar cada reactivo. De ahi que en el tiempo estimado para contestar el
examen, no lograron terminar, por lo que la instructora tomo la decision de que
contestaran solamente 15 reactivos y que sobre ellos se trabajaria en la revision
grupal.

Tras la experiencia de contestar el examen como si fueran los alumnos, los
jueces reflexionaron en voz alta sobre la actividad. Uno de ellos comenté que
siempre supo que no contestaria mas de 20 reactivos en ese tiempo. En este
sentido, concluyeron que algunos de los reactivos necesitan cinco minutos para
contestarse y no el minuto y medio que estaba contemplado al disefiarlos. Del
mismo modo, los docentes de matematicas relacionaron los reactivos que ponen en
los examenes parciales en el salén de clases con los items contenidos en esta
prueba. Por tanto, un juez concluyé que la tendencia del examen colegiado estaba
siendo la de una prueba de ejecucién y no de opcidén multiple.

Enseguida, los jueces anotaron las observaciones de cada reactivo en el
formato de evaluacién. Posteriormente se inici6 la revision grupal. En esta parte del
procedimiento, la instructora se convirti6 en la moderadora de la discusion,
agregandose al comité en el papel de psicometra.

Reactivo 1

El primer comentario que hizo la profesora de espariol y en el que todos
estuvieron de acuerdo fue de redaccion, los jueces propusieron agregar el término
“ecuaciones” o “expresiones” a la base del reactivo, porque estaba incompleta. En
segundo lugar, la discusién gir6 en torno a lo que estaban evaluando. Los jueces

argumentaron que el contenido a evaluar era la integracion y no aritmética, por lo
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gue acordaron cambiar el exponente fraccionario del distractor A, por un nimero
entero para evitar que los alumnos se detengan en esa parte del reactivo y
demuestre su dominio sobre la derivacion.

Reactivo 2

Hubo dos discusiones sobre este reactivo, en el primero particip6 la
profesora de espariol, quien propuso modificar la redaccién de la base del reactivo
para hacerla mas clara al alumno. A esto se afiadié una discusion sobre el nivel
cognitivo necesario para responder el item. Los docentes de matematicas aclararon
que el contenido a evaluar en ese reactivo es antiderivacion y no el manejo de
exponentes. Se consideré que si un alumno no contestaba correctamente el
reactivo, quedaria la duda si el problema con el examinado era aritmética o
integracién. Para solucionar tal problema, los jueces acordaron cambiar el
exponente de la funcién por un namero entero.

Cabe sefialar que durante esta discusion se integré el quinto juez que
también habia sido invitado a colaborar en el moddulo, pero que debido a que
presentd un examen de oposicion en la misma Facultad, no habia estado en la
capacitacion, ni en la revisién individual. Sin embargo, conocia los reactivos porque
particip6 en su elaboracion.

Reactivo 3

En un caso similar al de los reactivos anteriores, en este item los jueces
sefialaron que de nuevo se estaban manejando exponentes fraccionarios, a lo que
una profesora comenté que no es malo manejar algunos, pero no en todos los
reactivos. Otro juez le respondi6 que en los libros de texto si se incluyen problemas
con numeros fraccionarios. No obstante, un tercer juez argumenté que estaba bien
manejarlos en los examenes tradicionales de ejecucién, porque al desarrollar el
procedimiento los docentes podrian identificar la parte en la que se equivocaron los
examinados y valorar el resultado de la ejecucion. Mientras que, en estos examenes
de opcion mdiltiple, no podrian saber en qué parte fallaron los examinados; ademas,
argument6 que para que el alumno demuestre si domina lo minimo esencial de la
integracién no son necesarios los exponentes fraccionarios. Por eso, los jueces

acordaron manejar tinicamente exponentes enteros.
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De manera adicional, los jueces discutieron sobre el manejo de ese tema
dentro del salon de clases. Concluyeron que el contenido si bien es parte del
programa, no es visto por todos los docentes.

Reactivo 4

Una vez mas, la discusién retoma a los exponentes fraccionarios, por lo que
los jueces recomiendan manejar solo exponentes enteros, para evitar que los
estudiantes “naveguen en aguas pantanosas” y “truenen”.

Reactivo 5

En este reactivo la lingliista formulé una sugerencia de redaccion, en la que
se agregara una coma después del término “integral’, a lo que los profesores de
matematicas y la psicometra estuvieron de acuerdo.

Reactivo 6

De la misma manera que en el item anterior, los jueces sugirieron agregar la
coma, y observaron que la redaccién de la base del reactivo era la misma que el
item anterior. Comentaron si era “prudente”, “valido” o “bien visto” emplear una
redaccién idéntica, a lo cual la psicometra preguntd si se estaba evaluando el
mismo contenido y los profesores de mateméticas dijeron que si. Para resolver esta
inquietud, los jueces se dieron a la tarea de proponer otro enunciado para la base
del reactivo.

Una observacion més fue el formato en que se presentaba el cociente del
distractor A. Los jueces en consenso sugirieron que una linea horizontal separara al
numerador del denominador.

Reactivo 7

Los jueces identificaron dos errores: el formato de las graficas que presenta y
la redaccion de la base del reactivo. En primer lugar, una gréfica estaba junto a la
base del reactivo; por lo que dos jueces propusieron ubicarla debajo del enunciado.
También comentaron que si los nimeros que contenia la gréfica eran necesarios
para los examinados, debian tener un tamafio mas grande para ser legibles. Ante
estos dos comentarios un tercer juez argumenté que el tamafio y posicion de las
graficas se debia a la cantidad de hojas que tendria el examen, asi como al nimero

de copias necesarias para su aplicacion.
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Continuando con el formato, un juez sefialé que a todas las gréficas les
faltaba el eje de las “Y”, y que los examinados se podrian confundir porque estaban
acostumbrados a ver los ejes coordenados completos. Como resultado de estas
observaciones, los jueces propusieron que se hicieran los cambios
correspondientes.

El segundo error, identificado por la profesora de espafiol, fue de redaccion.
Después de discutir entre los jueces y convencer a uno que no estaba de acuerdo,
en consenso propusieron reducir el enunciado, quitar algunas palabras y hacerlo
mas claro para el estudiante.

Reactivo 8

El error identificado por los jueces consiste en que la base del reactivo esta
muy pegado al encabezado de la pagina, sugieren que se le de un poco mas de
espacio entre los textos.

Reactivo 9

Durante la revisién del reactivo 9 los jueces comentaron un error de
ortografia, por lo que fue necesario poner el acento a la pregunta “;cudl?”. A esto
se afadi6 un segundo comentario, que el item necesitaba mas de un minuto y
medio para contestarse. Ademés, que la sumatoria que exige al alumno es
complicada, por lo que sugirieron una operacion mas sencilla ya que la del item
requeria que el examinado esté familiarizado con simbologias exponenciales. Los
profesores de matematicas comentaron que los ejercicios que se ven en clase no
tienen relacion con este item, por lo que sugirieron'que se cambie por un reactivo
mas sencillo que apele al mismo contenido.

Reactivo 10

En este reactivo la profesora de espafiol comenté que faltaba un acento en la
base del reactivo. Los profesores de matematicas retomaron la sugerencia y
expresaron que no todos entiendian lo mismo como estaba la redaccion de la base
del reactivo. Por lo que en consenso sugirieron que se modificara y quedara “El
desarrollo de la siguiente expresion _____es...”

Un segundo error identificado en el item fue que en los distractores, en vez

de emplear comas, debian llevar signos de suma (+).
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Reactivo 11

Al iniciar la discusion de este reactivo, uno de los jueces coment6 que no
pudo contestarlo; otro afiadié que no estaba la respuesta correcta y que cuando se
hizo la revisién informal ya habian acordado cambiar el reactivo por una
representacion gréfica. Sin embargo, los profesores de mateméticas se percataron
de que el cambio se hizo pero por un reactivo mas dificil. Consecuentemente, los
jueces propusieron que se eliminara el reactivo ya que el contenido a evaluar
escasamente se revisaba en el salon de clase y que ademas no contenia la
respuesta correcta.

Enseguida, la profesora de espafiol sefialé que era necesario quitar un punto
que aparecia después de un signo de interrogacién. Por ultimo, un profesor de
matematicas propuso que se completara “a la integral definida” ya que la base del
reactivo no contenia esa frase.

Reactivo 12

En este item, la profesora de espafiol propuso que se agregara a la base del
reactivo “las integrales”, debido a que solo decia “dadas” y después se presentaban
las integrales. Hubo una discusién por parte de los profesores de matematicas,
quienes objetaban que en los libros de texto se acostumbraba escribirlo asi, aunque
estaban de acuerdo en que parecia una frase incompleta y en consenso decidieron
aceptar la sugerencia.

Después, los profesores de matematicas comentaron sobre los distractores.
Observaron que los limites de las integrales manejaban solamente nimeros 5s y 7s;
esto les daba pistas a los examinados, y les ayudaba a responder mas facilmente.
Por ello, propusieron cambiar las opciones de respuesta, colocando en los
distractores diferentes nimeros.

Reactivo 13

La profesora de espafiol y un profesor de matematicas sugirieron dejar un
espacio mayor entre las opciones de respuesta C y D, porque las integrales lo
requieren para facilitar la lectura por parte del examinado. Los jueces estuvieron de
acuerdo en hacer el cambio. Posteriormente la profesora de espafiol comento que

era necesario poner un punto y aparte en la base del reactivo antes de presentar la
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grafica. A esta observacion un profesor de matematicas dijo que se habia hecho asi
por cuestiones de espacio; que los programadores les habian dicho que seria dificil
separar las frases de la grafica.

A continuacién, uno de los jueces comenté que las gréficas, al ser
elaboradas en una calculadora graficadora, presentaban en la parte superior de la
imagen los titulos y subtitulos, lo cual podria distraer a los examinados. Asi,
sugirieron cortar F1, F2 y F3.

De la misma manera, sefialaron que la leyenda de los ejes de las “Y” estaba
desfasada, por lo que propusieron que se moviera para no distraer al examinado
tratando de ubicar dicho eje.

Reactivo 14

La primera observacion hecha en este reactivo es el tiempo que requiere
para contestarlo. Dos jueces estuvieron de acuerdo en que el item exigia varias
operaciones para ser contestado. No obstante, un tercer juez opindé que no le
parecia mucho trabajo porque demandaba solo tres procedimientos al examinado.

En segundo lugar, los jueces comentaron sobre la redaccion, sugirieron que
se mejorara y se redujera la base del reactivo, ya que tenia palabras y signos que
no eran necesarios. Durante la discusién que se desarrollé en este reactivo, uno de
los jueces —profesor de matematicas- reflexion6 sobre la finalidad de esta revision;
comenté que ademas de ubicar el contenido y el nivel cognitivo que demandaba,
era importante identificar las fallas para poderlas corregir. De manera adicional,
hasta este momento de la revision, los jueces identificaron la falta de reactivos en la
prueba para evaluar el dominio de las integrales definidas.

Reactivo 15

En este item, los jueces discutieron sobre la redaccion de la base del
reactivo. Acordaron que la pregunta iniciaria en el segundo renglon, después de la
frase “a continuacién”. También sefialaron que el encabezado de la prueba y el
reactivo estaban muy juntos, dijeron que era necesario separarlos.

Por (ltimo, dialogaron respecto a la grafica y acordaron respetar las decisiones
acordadas en el reactivo 13.

Sesgo cultural y de género
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Durante la discusion, los jueces comentaron que era importante la cuestion
de género para la revisién de items. Sin embargo expresaron que para el examen
que los ocupaba, no aplicaba ese tipo de validez. No obstante, agregaron que
podria considerarse la validez cultural en examenes que se aplican en la misma
unidad académica pero que evalian otro tipo de contenido.

Ademas, los comentarios registrados con la videograbacién demuestran que
el entrenamiento permitié que los jueces percibieron de manera diferente el sesgo
cultural y de género, a pesar de que no hayan detectado esa problematica en la
muestra de 15 reactivos evaluados.

Sugerencias y recomendaciones

Formato de evaluacion de reactivos.

Uno de los participantes pregunté en qué parte del formato pondria una
observacién sobre un posible tiempo excesivo para contestar el reactivo. La
instructora indagd si era cuestion de dificultad y el participante lo negé; comentd que
podria ser un reactivo no muy dificil pero sf laborioso para contestarlo. Para atender
esta necesidad, la instructora les pidié que en el espacio destinado a responder la
afirmacién nimero 9 del formato (el cual no seria utilizado en esta ocasion porque
no se contaba con todos los items del examen) escribieran algin otro error que no
se mencionara en algun otro enunciado del formato.

Palabras finales

Al finalizar la sesion, los jueces intercambiaron comentarios sobre la
experiencia. Uno de ellos expres6 que esta actividad le dio herramientas para ver
los examenes de diferente manera; también que es muy importante cuidar la
redaccién, las imagenes a emplear en los reactivos y dejar pasar un tiempo para
que se pueda apreciar al item de una manera critica. Ademas, reconocié el trabajo
de la profesora de espafiol quien a pesar de que no dominaba el contenido de la
prueba, si los apoyo en la revision ortogréfica y de redaccion.

Finalmente, la instructora cerré el curso agradeciendo la participacion de los
profesores, asi como por darse la oportunidad para reflexionar sobre los examenes,
la importancia que tienen, el impacto en la vida de los examinados, los derechos de

éstos Gltimos y del esfuerzo que se esta haciendo para tener pruebas justas en el
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aspecto sociocultural, cognitivo y curricular. Por ultimo reconocié la labor que

realizaron en el médulo, y como se dieron el tiempo de reflexionar y analizar sobre

sus examenes para mejorarlos.
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Resultado del item analisis de los 15 reactivos revisados y modificados

Item Dificultad Discriminacion

1 1 0.63 0.53

2 2 0.46 0.41

3 3 0.27 0.44

4 4 0.55 0.6

5 5 0.42 0.61

6 6 0.29 0.56

7 7 0.25 0.31

8 8 0.22 04

9 9 0.43 0.35

10 10 0.76 0.32

11 11 0.73 0.31

12 12 0.61 0.44

13 13 0.57 0.3

14 14 0.36 0.44

15 15 0.39 04

Promedio total: 0.46 0.43
Total Pregunt: 15
Total alumnos 344
Confiabilidad: 0.53

# de Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Comectas| D B C C B A D A A B C D C B C
Total A 27 135 123 79 58 99 R 79 1 2 40 70 53] 125 122

Total B 39] 159 80 40 143 47 60

Total C 60 22 91 189 271 150] 104
Total D] 217 26 49 34 115 46 86 30

1

0.27

0.17

48
191 39 261 29 38 2| 125 32
47 65 43] 282 25 197 48] 134

R

0

17 21 209 72 45 55

Total no contesto 1 2 1 2 1 2
o Al o008 039 036 023 0.47] 020 0221 043} 008 012 02l 015/ 036 036

% Bl 011] 046] 023] 012] 042] 0.14 056l 0411] o78] 008 011 0.06] 036 0.09

o%cl 047] 008 027] 055 0.08] 044 03| o014 019 o013 073] 007 057 014 0.39

%D| 063] 008 014 011 033] 013] 025 009} 027 005 006 061] 021 013] 016

% no contesto ol 0.01 0| 001 0f 001 0 0 0 0] 001 001 0 0 0

Dificultad| 063| 046 027 055 042] 029 025 022] 043] o076] 073 061 057] 036 039
Discriminacion| 053] 041 044 06| 0861 056 031 04 035 032] 031 044 03 044 0.4
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Resultados del item analisis de 17 que no fueron revisados

# de Reactivo

Reactivo

Correctas

Total A

Total B

Total C
Total D

ofal no contesto
% A

% B
% C

% D
% no contesto

Dificultad

Discriminacion

item Dificultad Dis criminacion
1 16 0.38 0.39
2 17 0.42 0.44
3 18 0.35 0.16*
4 19 0.47 0.42
5 20 0.45 0.3
6 21 0.62 0.3
7 22 0.18 0.23
8 23 0.55 0.32
9 24 0.46 0.47
10 25 0.42 0.35
11 26 0.43 0.35
12 27 0.26 0.33
13 28 0.42 0.51
14 29 0.26 0.25
15 30 0.24 0.29
16 31 0.37 0.37
17 32 0.23 0.2
Promedio total: 0.38 0.34
Total Pregunt 17
Total alumnos 344
Confiabilidad: 0.33
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
A B A A C D A B B C D A C B D A D
132 771 120] 163 58 62 61 82 60 561 43 88| 109 132] 40] 128 63
78] 143] 72 22 53 28] 208 189] 158] 115 43 102 53 88 76 57 87
73 47] 125 66] 155 42 22 22 72| 143] 109 78] 143 63 145 8s] 111
61 77l 22 91 76] 212] 49 49 54 271 148 76 38 50 83 71 78
0 0 5 2 2 0 4 2 0 3 1 0 1 2 0 2 5
038 0.22| 0356 047] 047] 018] 018 024} 0.17] 0.16] 0.13} 026 032] 038] 012 0.37] 0.18
023| 0.42] 021] 006 0415/ 008/ 061 055 046 033] 0131 03 015 026] 022] 0.17] 0.25
5211 0.14] 036] 019] 045 012] 0.06 006] 021] 042] 032] 023 042 0.18] 042] 0.25/ 0.32
048] 0.22] 006 027 022] 062] 0.14] 014] 0.16] 008 0.43| 022 011] 017] 024 0.21] 0.23
0 0{ 0.02] 001] 001 ol 001 001 0| 0.01 0 0 0] 0.0t ol 0.01] 0.02
038 042] 035 047] 045 062 018 055 046 042] 043] 026] 042 026] 024 0.37] 023
0.39] 0.44[0.16* 042l 03] 03] 023 032] 047 035 035 033] 051] 025 029 037 0.2
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Ltem and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.50

Item Statlstics A?ternatwve statistics
Seq. Scale ?Pﬁp ‘pisc. point. Pro iadors1ng Po1nt
No.  -Item correct Index B:ser Alt. Tota Low ngh szsers Key
1 0-1 .63 .49 40 A 08 12 02 -1
B 11 .21 .02 -.23
c A7 .26 .07 ~.1§
4] 63 .40 .88 A0 ¥
other .00 .00 .00 ~.06
2 0"2 «46 i46 3? A Aggi ,51 ;26 “izz
B A6 .25 74 W37
o 06 .09 .00 -, 14
D .08 .14 .02 .16
other .01 00 00 .00
3 (0«3 ,26 42 42 A 36 .42 28 13
B 23 .35 A2 25
o 26 10 .52 4z ¥
other .00 00 .00 02
4 =4 .55 57 48 A .23 .32 .07 22
B .12 < .22 .01 ~-.28
C 550 L33 .89 48 ¥
D .00 W12 .02 -.17
other .01 .00 00 -.06
B 7L T S 76 #
C .08 .12 .01 .12
D .33 .55 .09 -.40
other 00 .00 .00 -.02
6 -6 .28 5% 54 A .29 .08 .63 .54 ¥
B . 14 -13 vOg Y 13
D 13 .1z .07 <1
other .01 .00 .00 =~.03
7 0-7 25 .29 27 A 27 .32 .20 -.12
B A7 .24 .09 S E |
C .30 .35 .32 -.03
other 00 .00 .00 00
S (}"8 #22 033 '4‘3 A 22 .G? .45 i‘qs #
B .56 .58 .47 ~.13
C; * 14 * 1.9 ¥ 04 o 16
b 0o 140 03 -.19

Other ¥ 00 ¥ OG ¥ 00 =y 06
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10 0-10 .76

1 0-11 .73

12 0-12 .61

13 0-13 .57

4. 0-14 36

15 0-15 .39

.28

.31

29

.43

40
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.33

.29

.28

.35

.30

32

33

There were 344 examinees in the data file.

scale Statwstxcs

e o R AL R e S A S B B R

seale: 4]
N of Items 15
N of Examinges 344
Mean 6.927
variance 6.963
std. Dav, 2.639
skew 0.390
Kurtosas «(3, 220
Minimum 1,000
Maximum 14,000
Median 7.000
Alpha 0,563
SEM 1.744
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15
Mean P 0.462
Mean Item-Tot. 0.375
Mean Biserial 0.488
Max score . (Low) 5
N {Low Group) 113
Min Score (High) g
N (High Group 95
SCALE # 0 score Distribution Table
Number Freg- cum
correct uency Freq PR PCT
1 2 2 1 1 #
2 S 7 2 1 #
3 22 28 8 6 FEHHEE
4 37 66 19 11 Y
5 47 113 33 14 FIHHHER IR
6 48 161 47 14 FRHIBHHER IR
7 47 208 60 14 # #### RIS
8 41 249 72 12 SRHHRERIIR
9 42 291 85 12 &########ﬁ##
10 19 310 90 6 FRUBEH
11 14 324 94 1 H
12 10 334 97 3 it
13 339 99 1 #
14 5 344 99 1 #
15 0 344 99 0 +
| o e e s e

5 10 15 20 ?S
percentage of Examinees
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, 17 g
trem and Test Aanalysis Program -- ITEMAN (tm) version 3.50

Itenm statxstlcs A]ternatmve Statistﬂﬂs
seq. Scale 9rops Disc. point Prop ﬁndcrsang Feiﬂt
No, -Item Correct Iﬂdex B}ﬁer. Alt. Total Low High sxser, Key
B ,23 *23 wl? "a{)ﬁ
C 021 3{} ¢14 "11‘3
i) -13 .22 alO ”119
Other 00 .00 00
2 0~-2 R ¥ .38 .37 A .22 .30 .09 -.22
8 A2 27 .64 37 *
C A4 .20 .12 11
0 .22 .24 140 =13
other .00 .00 .00
B )21 925 916 "".GS
d .36 .38 .36 -.09
D .06 .07 05  ~.02
other .01 .00 00  -.05

ot
5  0-5 .45 2% .25 A L1724 120 -3
B -15 .20 .13 4
C .45 .30 .50 25
b .22 .27 16 .1
other .01 .00 00 05
6 0-6 .62 27 .26 A .18 21 .14 -.10
B -68 A14 #03 ’"&18
c 12 .20 10 .11
other .00 .00 .00
7 0-7 18 19 29 A 8 .11 .30 29
B 160 !?{) ié# u23
C 06 J}g 906 "‘w{}?
D A4 .13 L8 .02
other .01 .00 .00 .01
8 0-8 . 535 , 26 .24 A .24 .33 1 “. 14
8 .55 .40 .66 .24 °
c oaﬁ 0{}9 003 "43«3
D L1418 11 -.09
other - .01 .00 00
9 0-9 46 45 .38 A 17 .28 W06 =21
B .46 .25 .70 .38 *
¢ .21 .26 5 -1l
.16 24 .08  -.17
other .00 00 .00
10 0-10 42 <32 .32 A B € TR R £ o S &
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other

There were 344 examinees in the data file.

Scale Statistics

e e e b e e i e i

scale:

N of Items

N of Examinees

Mearn
vari
std.
Skew
Kurt

ance
Dev.

0sis

s nimum

P

17

344
6.488
5.628
2.372
0.342
0.103
0,000
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Anexos
o 17
Maximum 15.000
Median 6,000
Alpha 0,348
SEM 1.916
Mean P 0.382
Mean Ttem-Tot. 0.295
Mean Biserial 0. 334
Max Score (Low)
N (Low Group) 12 8
Min Score (High)
N (High Group 106
SCALE # 0 score Distribution Table
Number Freq- cum
Cnrreﬁt yancy réq PR PCT
G 1 1 1 0 +
1 2 3 1 1 #
. 9 12 3 3 fiH
3 17 29 8 5 S
4 37 66 19 11 RERER
5 62 128 37 18 +RELSIH YRR
6 54 182 53 16 BUSHHHERERSEE
7 56 238 69 16 SRR
8 37 275 80 11 RIS
g 35 310 90 10 R
10 10 320 93 3 +i#
| 11 16 336 98 5 iR
12 6 342 99 2z #at
13 1 343 99 0
14 0 343 99 0
15 1 344 99 0 +
16 0 344 99 0
17 0 344 99 0
e o W + ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

5 IG 15 20 25
percentage of Examinees
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