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Capitulo I. Introduccion

CAPITULO I. INTRODUCCION

En este capitulo se presenta el planteamiento del problema, con el proposito de
contextualizar la discusion que se ha generado a partir de las politicas
educativas que ha implementado el Estado y la evaluacién de la docencia en
educacion superior; se destaca la importancia que ha adquirido la evaluacion en
nuestros dias como un mecanismo para enfrentar el reto de la calidad en la
educacién. Se mencionan aspectos importantes sobre la evaluacion de la
docencia seguin la apreciacion de los estudiantes: se subraya la relevancia que
tiene la opinién de los alumnos, como componente valido, confiable y objetivo de
la evaluacion de la ensefianza. Asimismo, se plantean las preguntas de
investigacion, las caracteristicas institucionales de la Universidad Autéonoma de
Baja California (UABC), de manera particular se mencionan las acciones
emprendidas por la universidad en materia de evaluacion y formacion docente; y

finalmente se presentan los objetivos de investigacion.

1.1. Planteamiento del problema

El mejoramiento de la calidad de la educacién es un objetivo primordial de la
reforma educativa iniciada en las Instituciones de Educacion Superior (IES) en la
década de los afos 90 y ha sido un tema central en la formulacion de las
politicas educativas. En la busqueda de la mejora de la calidad de la ensenanza

se han privilegiado los procesos de evaluacion.

El contexto en el que se ha desarrollado el interés por la evaluacion de la
docencia tiene que ver con la concepcién de la evaluacion como pilar
fundamental en las politicas de la administracion central del sistema educativo,
con la doble intencién de reorientar las acciones de las instituciones y los
individuos, y establecer nuevas relaciones entre los agentes del Estado y las

instituciones escolares; esto Ultimo se puede observar en la posibilidad de
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conseguir presupuestos complementarios dependiendo de los resultados de las
acciones de evaluacion, para las instituciones, o utilizar la evaluacion asociada a
programas de compensacion salarial para los individuos (Rueda, 1999). Las
repercusiones de este hecho han complicado las posibilidades de realizar
procedimientos de evaluacion dirigidos al mejoramiento de la actividad docente.
Ademés, las evidencias demuestran la necesidad de implementar practicas de
evaluacion que realmente posibiliten el mejoramiento de los procesos en las IES
ya que la evaluacion por si sola no produce cambios significativos en los
procesos educativos (Aboites, 1999; Ardoino, 2000; y Rueda, 1999).

L a evaluacion de la docencia con base en los puntajes de opinion de los
estudiantes es reconocida como una de las estrategias de evaluacién mas
utilizada en el @mbito universitario (Braskamp y Ory, 1994). La opinion de los
alumnos, como componente objetivo, valido y confiable de la evaluacion de la
ensefianza, se ha utilizado ampliamente a partir de la década de los setenta
(Landsheere, 1980; Ory, 1991; y Marsh y Bailey, 1993). Los principales
propositos asociados a este tipo de evaluacion son el diagnostico y la
retroalimentacion de los maestros para mejorar el proceso de instruccion, con
medidas de la efectividad de la ensefianza en la toma de decisiones
administrativas, con informacion para los estudiantes en la seleccion de cursos y

profesores, y con la investigacion sobre la ensefianza (Marsh y Dunkin, 1997).

La mayor parte de las criticas a los cuestionarios de evaluacion de la
docencia por los estudiantes (CEDA) se dirige a los procedimientos de
aplicacion, interpretacion y utilizacion de los resultados (Haskell, 1997; Sproule,
2000). Una de las criticas mas comunes es el sentir generalizado sobre la
discrepancia entre la opiniéon de los docentes y los estudiantes respecto al
desempefio docente. No obstante, los hallazgos de las investigaciones dan
cuenta del relativo acuerdo en las opiniones de estudiantes y maestros respecto

2 los factores relevantes de la efectividad docente, concluyen que las opiniones
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de profesores y de estudiantes son similares pero no idénticas (Feldman, 1986 y
1988; Luna y Valle, 2001).

Este estudio pondera la relevancia de utilizar los resultados de las
evaluaciones del desemperfio docente con base en la opinion de los alumnos
para el mejoramiento de la ensefianza. Asimismo, se propone abonar a la
discusion sobre el contraste en la opinién entre profesores y estudiantes sobre |a
competencia docente, e identificar las coincidencias y discrepancias mayores.
De igual manera, esta investigacion parte de la conviccion de la importancia de
hacer participes a los actores principales del proceso ensefianza aprendizaje, los
profesores y los estudiantes, en la delimitacién de las estrategias a seguir para el

mejoramiento de la docencia.

1.2. Preguntas de investigacion

Las preguntas basicas de la presente investigacion son:

1. ¢Cuales son las opiniones de los docentes sobre la utilidad de los resultados
(puntajes) de los cuestionarios de evaluacion de la docencia por los

alumnos?

2. ¢Cuales son las diferencias y similitudes sobre la evaluacion de la docencia

con base en la opinion de los docentes de disciplinas diferentes?

3. ¢Cudles son las necesidades y estrategias de formacion docente que los

profesores sugieren?
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1.3. Caracteristicas del contexto

La Universidad Autdbnoma de Baja California (UABC), fundada en 1957, inicié en
1988 la evaluacion de la ensefianza en licenciatura a partir de la opinién de los
estudiantes de manera sistematica, con el propdsito de identificar las areas de la
actividad del docente que requerian preparacion pedagdgica, de esta forma se
pretendia orientar los programas de formacién docente. La Direccién General de
Asuntos Académicos (DGAA), fue la instancia responsable del disefio del
cuestionario de evaluacion de la docencia por opinion de los alumnos y del
programa para procesar la informacién recabada. Las unidades académicas
fueron las encargadas de su aplicacion y andlisis de los puntajes. De esta
manera, los directivos tenian la responsabilidad de entregar a los profesores el
resultado de la evaluacion de su desempefio docente en el aula, para la toma de
decisiones y solicitar a la DGAA cursos de formacion docente. Sin embargo, en
los primeros afios el trabajo fue introducir la cultura de la evaluacion en los
directivos, maestros y estudiantes, es decir, convencer a los involucrados de los

beneficios de la evaluacion (Luna, Valle y Tinajero, 2003).

La aplicacion del cuestionario se automatizé a partir del afio 2000, como
una medida para mejorar la administracion del sistema. Un dato que da cuenta
del nivel de participacion es que en el segundo ciclo escolar de 2002 mas de
17,000 estudiantes evaluaron a sus maestros, lo cual representéd el 73% de la
poblacién estudiantil de nivel licenciatura. Esto no es fortuito, ya que se convirtio
en una demanda institucional solicitar reportes sobre los resultados de la
evaluacién, de hecho a partir del ciclo escolar 2005-2 se condiciond a los

estudiantes su reinscripcion al requisito de haber contestado el cuestionario.

El cuestionario de evaluacion de la docencia por los estudiantes consta de
ocho dimensiones de la ensefianza por cada materia cursada en la modalidad
tedrica y practica. La aplicacion de este instrumento se realiza de manera

semestral y a través de él se reportan resultados en dos niveles: unidimensional
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y multidimensional, el primero expresa el desempefio docente y la evaluacion
global del curso, el segundo consiste en el desglose de los aspectos particulares
de la actividad docente incluidos en el cuestionario. Los resultados se dan a
conocer al profesor al iniciar el siguiente semestre con la finalidad de

proporcionarle retroalimentacion acerca de su desempefio docente.

De manera general, se considera que la informacién obtenida en los
procesos de evaluacion ha servido para orientar las acciones de formacion y
desarrollo del personal académico, asimismo, como un puntaje en los programas
de estimulo al desempefio académico. De esta manera, institucionalmente se

utiliza con fines administrativos y de retroalimentacion (Luna, 2002).

Asi mismo, la DGAA de 1980 a 2003 tuvo a su cargo las actividades
relacionadas con la formacién y desarrollo del personal académico de la UABC,
durante este periodo la DGAA cumplié una de sus funciones, con base en el
Estatuto General, el elaborar y realizar los programas de formacion, capacitacion
y actualizacion del personal académico, asi como supervisar la imparticion de los

cursos correspondientes (Facultad de Pedagogia, UABC, 2003).

Durante esos afios la DGAA ofrecié una gran diversidad de acciones
como son: Programa Basico de Actualizaciéon Docente (1981); Maestria en
Administracion de la Educacion Superior (1985); Cursos de Actualizacién en
Areas Disciplinarias (1987); Actualizacién para el Personal Directivo (1989),
Curso de Induccion (1991); Maestria en Educacion (1996); Licenciatura en
Educacion Fisica (1996); Programa de Actualizacién en Habilidades Docentes
(1999); Taller de Desarrollo de Habilidades del Pensamiento (1999); Identidad
Pedagogica Universitaria (2000); y los diplomados en: Entrenamiento Deportivo
(1999); Computacion (1990); Inglés (1991); Desarrollo de Habilidades del
Pensamiento y Formacién de Valores (1992); Desarrollo Curricular (1993);
Matematicas (1994); Lectura y Desarrollo en Educacién Superior (1995); Calidad

en Educacion (1996); Elaboracion de Publicaciones Cientificas y Trabajos de
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Divulgacion (1997); Desarrollo de Habilidades Docentes (2000); Medio Ambiente
y Sustentabilidad (2000) (Facultad de Pedagogia, UABC, 2003).

La UABC al ser consciente de la necesidad de una vision y un modelo de
ensefianza superior centrada en el alumno, pasa de un modelo centrado en el
docente, a un modelo centrado en el aprendizaje de la persona, bajo los
preceptos de una educacion a lo largo de toda la vida. Para lograr lo anterior se
requiere que el docente sea un facilitador del aprendizaje, que colabore con su
actividad a formar profesionales comprometidos con su entorno, que les facilite

el aprender a aprender, aprender a ser y aprender a hacer (UABC, 1999).

La funciéon del profesor es decisiva para el avance de la educacion
superior, por lo que un elemento esencial es la formacion pedagogica del
personal académico, ya que se considera fundamental para lograr una
ensefianza superior de calidad. Al considerar esta realidad, la UABC se propuso
formar y capacitar a su personal académico, esto quedo plasmado en la
iniciativa 8.1 Desarrollo integral del personal académico del Plan de Desarrollo
Institucional 2003-2006, en el cual se reconoce la necesidad de que el personal
académico esté adecuadamente formado y actualizado tanto en lo pedagogico,
en lo disciplinario y en lo personal. Y para lograrlo plantea los siguientes
objetivos: a) promover la actualizacién docente en un modelo educativo centrado
en el aprendizaje del estudiante; b) estimular la superacion y actualizacién
disciplinaria de modo que el académico posea un alto grado de escolaridad
formal y de habilitacion en su area de trabajo; y ¢) promover la obtencion de

posgrados por parte del personal académico (Mungaray, 2003).

Para apoyar este proceso la UABC cred el Programa de Formacion,
Actualizacion y Desarrollo Docente, el cual tiene como objetivo: fortalecer la
profesionalizacion, especializacion y actualizacion del personal docente de la
UABC, en los conocimientos tedricos, metodolédgicos y técnicos relacionados con

la actividad académica, para esta accion se considera el modelo de educacién
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centrada en el alumno. Como parte de este Programa de Formaciéon se
encuentra el subprograma Flexible de Formacién y Desarrollo Docente, el cual
atiende la formacion, actualizacion y profesionalizacién pedagégica de los
académicos de acuerdo al modelo educativo de la UABC (Facultad de
Pedagogia, 2003).

A partir de 2003 la Facultad de Pedagogia es la responsable de la
formacién en el area pedagégico-didactica del personal docente de la UABC a
traves del subprograma Flexible de Formacién y Desarrollo Docente. Las
caracteristicas de este subprograma elaborado conjuntamente con las
coordinaciones de Formaciéon Basica, Formacion Profesional y Vinculacion

Universitaria, y Posgrado e Investigacion son las siguientes:

= Cobertura estatal.

= Cursos ofrecidos a la comunidad académica en general, o a solicitud de
las unidades académicas.

= Estructura curricular flexible con valor en créditos.

= Créditos transferibles y acumulables hacia otros programas, ya sean
diplomados o posgrados, siempre y cuando (en el caso de los
posgrados) se enmarquen dentro del Reglamento General de Estudios
de Posgrado.

» Disefio que apuntala la formacion didactica, axiolégica, el desarrollo de
tutorias, el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, la
evaluacion colegiada del aprendizaje y modalidades educativas no
convencionales.

= Tiende a fortalecer el trabajo de los profesores para la integracion de

redes de movilidad e intercambio académico.

El propdsito del programa es fortalecer la especializacion, formacién y
actualizacion del personal académico de la UABC, en los conocimientos

tedricos, metodolégicos y técnicos relacionados con la actividad docente. El
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programa es flexible porque tiene una estructura dinamica que le permite ajustar
su oferta de acuerdo a los requerimientos identificados, ademas el participante
podra ir conformando su Diplomado o Especialidad de acuerdo a sus intereses

de formacion y avanzar tomando en consideracion su disponibilidad.

El programa estd integrado por la Especialidad en Docencia y los
Diplomados en: Elaboraciéon de publicaciones cientificas y trabajos de
divulgacion; Lecto-escritura y desarrollo en educacién superior; Innovacion
educativa y docencia; Educacion a distancia; Computacién como apoyo
academico; Desarrollo de habilidades de aprendizaje (el cual se trabaja de
manera conjunta con la Facultad de Ciencias Humanas) y finalmente los cursos
de Induccién a la Universidad e Introduccion a la actividad docente, estos dos
dltimos dirigidos principalmente al personal docente de nuevo ingreso a la
UABC, y para quienes no han tenido la oportunidad de participar en cursos,

talleres, etc., relacionados con la didactica.

Sin embargo, es pertinente puntualizar que en la UABC poco se conoce
acerca del estudio de las opiniones de los profesores respecto a sus
necesidades de formacion para mejorar su practica académica. A pesar de que
se tienen 27 afos impartiendo cursos de formacion docente, el disefio de los
programas para el mejoramiento de la calidad no se fundamenta en los
resultados de los cuestionarios de evaluacion docente por los alumnos; no
obstante, que la opinion de los estudiantes vertida en los cuestionarios
proporciona un diagnostico relevante respecto a la competencia docente, mismo
que puede ser utilizado en la delimitacién de los programas de formacion de
profesores. Asi mismo, en el disefio de éstos, no se considera la opinién del
profesor sobre sus necesidades de formacion docente, ni se conocen las

diferentes estrategias que ellos sugieren para mejorar su practica.

Por lo anteriormente citado, la presente investigacion tuvo como objetivo

identificar la opinion de los profesores sobre los resultados del cuestionario de
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evaluacion de la docencia por los alumnos, identificar las necesidades de
formacién docente desde la perspectiva de los profesores, asi como identificar
las diferentes estrategias a seguir para el mejoramiento de su practica docente.
1.4. Objetivos

Objetivo general

Identificar la opinién de los docentes sobre los resultados de los cuestionarios de

evaluacion de la docencia segtin la apreciacion de los alumnos.

Objetivos particulares:

1. Identificar el uso que le dan los profesores a los puntajes de la evaluacion

de su quehacer docente.

2. ldentificar las necesidades y estrategias de formacion docente con base en

la opinién de los profesores.

3. Identificar las diferencias y similitudes sobre la evaluacion de la docencia en

la opinién de los docentes de disciplinas diferentes.
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CAPITULO IIl. MARCO TEORICO

En este capitulo se presentan los aspectos mas relevantes sobre las politicas de
evaluacion educativa puestas en marcha por el Estado a las universidades, a los
programas y a los docentes. Se mencionan los dos enfoques que coexisten y se
contraponen, como son la evaluacion para el control y el perfeccionamiento; se
deja en claro que la evaluacion de la docencia puede ser el mecanismo idéneo
para la retroalimentacion, que bien fundamentada se convierte en parte del
proceso de formacion docente y como una herramienta que le permita al
profesor comprender mejor su propia practica. Se pondera el acuerdo sobre la
evaluacion de la docencia como una tarea compleja y multideterminada. Asi
mismo, se destaca el uso de los cuestionarios de evaluacion de la docencia por
los alumnos como una fuente de informacién fiable, estable y valida, que deben

ser considerados para mejorar la docencia a partir de la retroalimentacion.

2.1. Evaluacion docente: planteamientos fundamentales

En México, la modernizacion de la educacion superior emprendida durante 1990

trajo consigo cambios estructurales en las IES, particularmente en las publicas.

Posiblemente uno de los cambios mas importantes fue el establecimiento
de politicas de evaluacion por parte del Gobierno Federal que establecieron una
relacion directa entre el desempefio o implantacion de ciertas politicas y
acciones al interior de la institucion y el monto de recursos asignados (Garcia,
2001). Estos programas se han aplicado tanto a nivel institucional como
individual, y se han creado instancias especificas para poner en marcha dichas
politicas de evaluacién. De esta manera, la evaluacién orientada a regular y
conducir las principales actividades de las instituciones ha venido a ser uno de
los componentes capitales de esa modernizacion (Aboites, 1999). Asi mismo, de

acuerdo con Rueda (1999), las politicas de evaluacién han mostrado énfasis en
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la evaluacion de las instituciones, de los programas y de los académicos,

ademas se han asociado directamente con el factor econémico.

Al considerarse a la docencia como la actividad principal de la mayoria de
las IES, esta funcién no ha quedado fuera de las politicas de evaluacion. La
actividad de la docencia cubre una de las principales funciones de la
universidad; la formacioén profesional, incluyendo la misma formacién para la
investigacion; su importancia se destaca aun mas si se reconoce que los
profesores, quienes desarrollan dicha funcién, constituyen un actor social
permanente del sistema escolar. En este contexto Rueda (1999), puntualiza que
sin duda estamos frente a una actividad humana y profesional sumamente
compleja. No obstante que la investigacion educativa ha contribuido a dar a
conocer diversos aspectos de sus componentes, como por ejemplo el testimonio
del trabajo cotidiano de los profesores y estudiantes y la comparacion del
proyecto educativo de la institucion con las acciones cotidianas de sus diferentes

actores, los resultados pueden consolidar la idea de su complejidad.

Asi mismo Pasillas (2001), concibe a la docencia universitaria como una
actividad compleja, la cual esta conformada por aspectos de diferente magnitud
y naturaleza como son: la politica educativa que orienta la actividad de ensefiar,
los aspectos referidos al orden institucional en que opera la ensefianza, los
problemas relacionados con la profesionalidad de los maestros, los intereses de
los grupos que participan de distintas maneras en la ensefianza, las condiciones
practicas de funcionamiento, y la formacién de los profesores. Ademas, la
docencia es una actividad multideterminada donde intervienen aspectos como
las caracteristicas de la disciplina y el contexto de ensefianza, tales como: el tipo
de la asignatura, teérica o practica, y el nivel educativo, de licenciatura o

posgrado (Abrami y d"Apollonia, 1990).

En este sentido, Canales (2004), sefiala que la evaluacion de la docencia

no solo se refiere al uso de una técnica, sino a una serie de elementos que

11




Capitulo Il. Marco Tedrico

intervienen como: reconocer la naturaleza de lo que se somete a evaluacion, es
decir la complejidad de la docencia; las diferentes fuentes de informacién; y los
propositos de la evaluacion, los cuales pueden ser sumativos o formativos. En
este contexto, es importante distinguir que la evaluacibn sumativa se
instrumenta con el propésito de tomar decisiones relacionadas con el docente,
como pueden ser la contratacién y promocion. En contraste, la evaluacion
formativa destaca el interés por aportar informacién sobre las actividades que
desarrolla el docente; los resultados de la evaluacién son proporcionados a los
docentes con el fin de retroalimentarlos y propiciar cambios positivos para el

mejoramiento de la ensefianza (Andrews y Barnes, 1990).

Los docentes generalmente perciben a la evaluacion sumativa con
desconfianza, dado que a partir de ella se toman decisiones administrativas. Al
respecto Centra (1993), sefala la dificultad de que en un contexto de evaluacién
sumativa los docentes muestren o discutan sus debilidades si saben que estan
tomando juicio sobre su actuacion que puede llegar a afectarlos de manera
desfavorable. En este sentido, la diferenciacion clave entre evaluacion formativa
y sumativa es el uso real de la evaluacion. A esto se debe sumar que la
evaluacion se realiza para diferentes audiencias, como pueden ser los mismos
docentes, administradores y estudiantes. Asimismo, existen evidencias que la
evaluacion de la ensefianza mantiene relacion estrecha entre los propositos de
evaluacion (el uso de los resultados) y los métodos (el tipo de informacion y su

recopilacion) (Braskamp, Branderburg y Ory, 1985).

Con respecto a los procedimientos de la evaluacion, la investigacion
reporta que la calidad de la evaluaciéon es mayor si utiliza diferentes fuentes de
informacion. En general, los programas de evaluacién de la docencia incorporan
la informacién recopilada de tres fuentes principales: evaluacion a partir de la
opinion de los estudiantes; evaluacién realizada por pares, académicos vy
directivos; y autoevaluaciones, autorreportes y portafolios (Ory, 1990; Seldin,
1991; Centra, 1993; Lowell y Sanchez, 1995).

12




Definir en que consiste la actividad sustancial de la funcion docente o
poder perfilar la metodologia e instrumentos mas apropiados para evaluar a los
profesores, son tareas que estan lejos de haber sido resueltas, no sélo desde la
mirada del investigador educativo, sino desde la perspectiva de las instituciones,
de los directivos y de los propios profesores. De hecho, en torno a estos temas
se realizan importantes debates los cuales se incrementan porque se ubican en
dos de los ambitos mas polémicos: el de la evaluacion y el de la

conceptualizacion de la tarea docente (Rueda, 1999).

En este contexto, la literatura reporta diversas estrategias para evaluar las
funciones docentes de los académicos; la mayoria de éstas se basan en los
juicios realizados por un tercero, entre los que se encuentran las autoridades
académicas, evaluacion de pares, los expertos (externos o de la propia
institucion), la autoevaluacion que el docente realiza de su trabajo, la opinion de
los estudiantes y la opinién de los exalumnos (Centra, 1993). Asi mismo, los
medios para llevarlas a cabo también son diversos; opiniones verbales,
videograbaciones, observaciones en el aula, portafolios o carpetas de las
actividades que el profesor y los alumnos realizan desde la preparacion del
curso hasta su conclusion y cuestionarios de evaluacion al inicio, durante y al

final del curso (Garcia, 2001).

Asimismo, la funcién docente es una practica social que se da en un
momento y condiciones determinadas, forma parte del fenomeno educativo y
social y va mas alla de la relacion profesor-alumno en el aula. Santoyo (1998)
refiere que la funcién docente esta caracterizada por una multiplicidad de
dimensiones que obligan a analizarla como la sintesis que contiene en su unidad
la diversidad de factores coexistentes y a veces contradictorios que le dan
significado; sin embargo, es necesario contar con cierta claridad sobre el sujeto-
objeto que se pretende evaluar, aun cuando sea dificil desligar esta practica de
su propia subjetividad. En este sentido, Llarena de Thierry (1991) sugiere que la

primera interrogante a resolver es definir claramente las actividades que
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comprenden el trabajo académico, entre ellas, la docencia. Otras interrogantes
importantes a resolver antes de iniciar una evaluacion seran la finalidad de la
misma, la congruencia entre los evaluadores, las categorias e indicadores que
mayormente consensuados aproximen a una sola interpretacion, la ponderacion

de la actuacién del docente y la claridad del manejo y uso de los resultados.

Por otro lado, se insiste en el hecho que la evaluacion practicada por los
alumnos no es ni debera ser la Unica fuente de informacion para valorar la
practica de un profesor, por ello varios autores (De la Orden, 1990; Zabalza,
1990; Astin, 1991) recomiendan implementar evaluaciones de tipo
multirreferencial o también llamados integrales, en donde intervienen resultados
tomados de otras fuentes como son la autoevaluacion del profesor, el

portafolios, la evaluacién del coordinador y la de los pares.

Ante esta panoramica, es pertinente precisar lo que se quiere entender
por evaluacion de la docencia. De acuerdo con Fernandez (1991) en primera
instancia se reconoce que es un proceso dirigido a formular principalmente
juicios de valor acerca de la situaciéon de la actividad docente. Sin embargo, la
evaluacion no consiste en “asignarle una nota al profesor’ sino en desarrollar
una actividad critica y reflexiva que permita recabar informacion para intentar
conocer como ocurre y qué incluye su practica docente. Asi mismo, la Junta de

Andalucia (1996) afirma que:

“Evaluar la practica docente significa convertir la actividad del profesorado en objeto de
reflexion [...] la valoracion de la practica no puede ser entendida como un sistema de
control de la trayectoria profesional, sino una actuacion de critica positiva, en la que se
pretende alcanzar un mayor conocimiento y control de las variables que concurren en la

vida escolar, orientacion, estimulo, formacion y perfeccionamiento personal”.

Por lo anteriormente citado, puntualizamos que la evaluacién no es una
simple metodologia, ni la mera descripcidbn-comparacién de aspectos e

indicadores; implica una filosofia, una teoria del sujeto de la educacion. La tarea
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de colaborar con la formacién de la persona se hace posible siempre que la
puesta en marcha de los procesos evaluativos impliquen procesos reflexivos y
de participacién que conduzcan al encuentro con el otro y a la elaboracion de

proyectos.

En la literatura especializada se pueden ubicar dos grandes paradigmas
de la evaluacion docente: por un lado la evaluacion orientada al control, a la que
se le conoce como el enfoque tradicional, y por otro, la evaluacion orientada al
desarrollo, que representa un enfoque en busca del perfeccionamiento. Cada
uno de estos enfoques se sustenta en una concepcion particular y defiende su
metodologia, en consecuencia, cada uno de ellos ostenta sus propios principios

y fines, procedimientos, instrumentos y usos de la evaluacion.

La concepcion tradicional es la evaluacién que tiene su origen en los
modelos de la administracion y por ello esta orientada al control de resultados.
Su principal funcién es proporcionar informacién para la toma de decisiones.
Tiene un caracter cuantitativo al considerar la cantidad de logros y productos,
con una connotaciéon de evaluacion sumativa. Pretende, a través del control,
mantener ciertos estandares de calidad utilizando criterios de eficiencia o de
costo-beneficio. Todo esto con el fin de decidir acerca de la permanencia de un
docente en un programa o actividad, asi como sus méritos para la obtencion de
estimulos o mejoras salariales. Un enfoque de este tipo limita su alcance
arrojando soélo datos superficiales que no permiten el abordaje de problemas
profundos. Esta evaluacion, en general, es planeada y desarrollada por
administradores o directivos mas que por los agentes directamente involucrados,

es decir, los docentes (Zabalza, 1990).

En cambio, la evaluacion orientada al desarrollo esta dirigida al
mejoramiento, este enfoque busca la mejora continua, tanto del individuo como
de la institucién y, por ende, del curriculo. Asi mismo, esta asociado a la

capacitacion y desarrollo docente ya que al tener como objetivo la mejora, la
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institucion tiene que ofrecer alternativas de formacion a los docentes que han
sido evaluados y, por consiguiente, la retroalimentacion es un elemento clave de
este enfoque. La evaluacion desde esta perspectiva proporciona una amplia
informacion que, al ser comprensiva, permite interpretar y entender el actuar de
los docentes en el aula con el fin de que se identifiquen con claridad los puntos
debiles y las posibles vias de desarrollo del maestro. De esta manera, este
enfoque involucra a los docentes en el mismo trabajo evaluativo, es decir, los
maestros participan y cooperan en su propia evaluacion: el proceso se asume

como coparticipativo, critico, responsable y comprometido (SEP, 1994).

La evaluacion orientada al desarrollo se identifica con la evaluacion
formativa cuyos objetivos son sefialar aspectos que pueden ser mejorados y
guiar las decisiones en torno a como mejorarlos. La informacion esta dirigida a

los propios profesores evaluados, quienes participan activamente en el proceso.

En este contexto, es importante destacar que en la medida que los
docentes se apropien del proceso evaluativo y no los administradores, se
tendran avances al sentido inverso al que actualmente esta ocurriendo en el
contexto mexicano; mientras no haya una apropiacion personal del proceso, la
evaluacion se vera como una imposicion externa y como tal, se dara lugar a la
aparicion de mecanismo de resistencia o simulacion. Asi mismo, se enfatiza la
improcedencia de continuar asociando la evaluacion con los programas de
compensacion salarial, por lo que se sugiere que se disefien mecanismos

distintos que cumplan esta funcion.

En este sentido, la evaluacién de la docencia cobra vital importancia para
el desarrollo de cualquier institucion educativa, ya que se debe percibir al
profesor como uno de los principales agentes del desarrollo educativo, incluso
se puede afirmar que la calidad de una institucion educativa se sustenta en sus
maestros, son ellos quienes facilitan en los estudiantes conocimientos,

habilidades, actitudes y valores, por lo que no se puede poner en duda la
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necesidad de evaluar su tarea. La discusién de si se debe o no evaluar la
docencia esta superada, ahora el problema se centra en cémo hacerlo, quién lo

hace, con qué proposito y cual es la metodologia apropiada (Aguilar, 1991).

Sin embargo, en la ensefianza superior el problema se torna aun mas
complejo al coexistir una gran diversidad de tipos y funciones académicas, lo
que nos invita a reflexionar, ante todo, sobre la finalidad de la evaluacion. El reto
en la educacion superior es saber como llevar a cabo este proceso en el marco
de cada institucion, debido a las diversas concepciones que pueden tenerse de

la tarea o actividad que realizan los profesores.

2.2. El docente como destinatario central de la evaluacion

En el campo de la construccion tedrica sobre la educacion, no existen marcos
tedricos acabados que den cuenta precisa y exhaustiva de lo que ocurre en las
aulas, que no sélo posibiliten describir la practica, sino que también
proporcionen elementos explicativos sobre tan compleja actividad. Los modelos
de estudio causa-efecto han demostrado ya sus limites analiticos y explicativos
(Garcia y Navarro, 2001). Ahora se requieren referentes tedéricos entendidos
como instrumentos conceptuales extraidos del estudio empirico y la
determinacion ideolégica que permitan fundamentar la practica docente; dentro
de estos referentes es necesario considerar tanto la funcién social de la

ensenanza como el conocimiento de como se aprende.

De acuerdo con Zabalza (1990), la practica educativa debe entenderse
por medio de los acontecimientos que ocurren en el aula en la interaccion
maestro-alumno y alumnos-alumnos, como una actividad dinamica, reflexiva,
que no pueden reducirse a los procesos educativos en el interior del salon de
clases, sino a la intervencion pedagégica que ocurre tanto antes como después

de los procesos interactivos en el aula. Estos procesos son parte inseparable de
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la actuacion docente. En este sentido, la planeacion de la docencia incluye lo
que los profesores piensan lograr (metas), como piensan lograrlo (estrategias
didacticas) y de qué manera pueden saber que lo lograron (estrategias de

evaluacion).

Sin embargo, estos aspectos no se encuentran especificados con claridad
en los programas de estudio y planes de clase de los profesores, por lo que es
necesario recurrir al andlisis del pensamiento didactico del docente para
averiguar qué, por qué y para qué ha elaborado una propuesta didactica de tal o
cual forma. Este andlisis puede proporcionar informacion valiosa para
caracterizar lo que los profesores hacen en el aula y aproximarnos a la
comprension de por qué lo hacen. Al respecto, Monroy (1998) plantea que es
conveniente considerar la existencia de contradicciones entre lo pensado por los
profesores y lo que realmente hacen, por tanto el analisis de la vida en las aulas

es una condicion primordial para dar cuenta de la practica docente.

En este orden de ideas, es necesario considerar cuatro componentes
fundamentales del quehacer docente: a) el pensamiento del profesor; b) la
planificacion de la ensefianza; c) la practica educativa dentro del aula, y d) la
evaluacion de los resultados de aprendizaje de los alumnos. Estos componentes
pueden ser utilizados como base para el analisis de las diversas formas como se

entiende la evaluacién de la docencia.

Una de las finalidades mas importantes de la utilizacién de los CEDA es
proporcionar retroalimentacion al profesor acerca de su desempefio docente.
Por lo que se recomienda que los resultados se proporcionen a los profesores al
finalizar el semestre con el propésito de que se discutan y reflexionen y se
tomen decisiones para la mejora de la practica docente. Asimismo, es
importante que los resultados de un curso o un periodo escolar no se tomen con

fines de promocion, otorgamiento de estimulos o contratacion.
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2.3. Evaluacion de la docencia por opinién de los alumnos

El instrumento mas difundido y econdmico que la gran mayoria de las
instituciones  universitarias, internacionales y nacionales, emplean es el
Cuestionario de Evaluacién de la Docencia por el Alumno (CEDA) (Braskamp vy
Ory, 1994 y Luna, 2002). La utilizacion formal de los cuestionarios de evaluacion
de los estudiantes para la evaluacion de la docencia en educacién superior tiene
una larga historia en Estados Unidos y se considera que desarrollos similares se
han dado en Canadd, Australia, Nueva Zelandia, Israel, Nigeria y la India; con
menor fradicion se encuentran el Reino Unido, Holanda, Francia y Espafia
(Husband y Fosh, 1993).

En el caso de Estados Unidos, de 1927 a 1960, la investigacién sobre la
evaluacion de la docencia con base en la opinion de los estudiantes fue
conducida por Herman Remmers y sus colegas de la universidad de Pardue: la
escala de Pardue, publicada en 1927, es una de las primeras de su tipo.
Remmers investigo la relacion entre los puntajes de opinion de los alumnos vy
sus calificaciones, la confiabilidad de los puntajes de los estudiantes y el efecto
de halo (Centra, 1993).

Durante la década de 1960, este tipo de evaluacién se realizé de manera
voluntaria por los mismos docentes con el propdsito de retroalimentar su
practica, por lo que se considera casi nulo el uso administrativo de sus
resultados. La década de 1970 es considerada el periodo cumbre en la
investigacion en este campo; una de las principales lineas de investigacién fue la
validez de los puntajes de opinion de los estudiantes: se estudiaron aspectos de
sesgo y en qué medida estos puntajes son el indicador confiable de la
efectividad de la ensefianza. Los resultados a favor de este procedimiento
avalaron su uso generalizado, tanto con fines de tipo administrativo como para
mejorar la actividad docente (Seldin, 1991; Ory, 1990; Centra, 1993). El uso de

este medio, méas con propésitos sumativos que formativos durante la década de
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1980, desatd una serie de cuestionamientos criticos en su contra; sin embargo,
en la década de 1990 se consideré como el procedimiento mas utilizado y su
investigacion se ha caracterizado por explorar su utilidad tanto con fines

sumativos como formativos.

En México, los CEDA empezaron a utilizarse desde finales de la década
de 1960 por la Universidad Iberoamericana, y posteriormente en la década de
1970 por algunas facultades de la Universidad Nacional Autdbnoma de México
(UNAM) y por el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey. A
finales de la década de 1980 y principios de 1990, algunas instituciones publicas
como la UNAM vy la Universidad Auténoma de Aguascalientes incluyeron los
CEDA como instrumento para evaluar las tareas docentes (Garcia, 2001). Sin
embargo, en nuestro pais, la situacion de la investigacién en este campo se
considera incipiente y en gran proporcion se ha dirigido al disefio y validacion de
instrumentos (Garcia, 2001). En general, a partir del Programa de Modernizacion
de la Educaciéon Superior, cada vez es mayor el nimero de |IES que, por
iniciativa propia o por presiones externas, han iniciado, o estan por iniciar, un
sistema de evaluacion de la docencia, en el cual el empleo de los CEDA se

constituye en el instrumento idoneo para la toma de decisiones.

Desde la utilizacién generalizada de los CEDA se ha suscitado bastante
polémica entre los investigadores, identificandose a los que defienden que la
evaluacion de la eficiencia docente realizada por los estudiantes es
multidimensional, fiable, estable y relativamente valida (Marsh y Bailey, 1993),
los que sostienen que el uso de este tipo de fuentes de informacién ha de ser
tomado con cautela dependiendo de los usos que se deriven de sus resultados
(Ryan y Jonson, 1998), o los que ponen en duda el uso de esta fuente para
mejorar la calidad docente (Haskell, 1997; Dunkin y Barnes, 1986).

La discusiéon en la literatura se ha centrado en el cuestionamiento de la

confiabilidad y validez de los puntajes de opinién de los estudiantes como una
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medida de la efectividad docente; de manera general, se puede citar que son
confiables, estables y relativamente validos (Marsh, 1987; Theall y Franklin,
1990a; Marsh y Roche, 1997).

Asimismo, en los Ultimos afios, se han investigado los procedimientos de
aplicacion, interpretacion y utilizacion de los resultados mostrando que un
procedimiento incorrecto puede llegar a invalidarlos (Arreola y Alemoni, 1990;
Theall y Franklin, 1990b). Sin embargo, los aspectos pedagdgicos implicitos en
los cuestionarios han sido poco estudiados, a pesar de que el analisis resulta
importante para conocer las practicas educativas que los cuestionarios orientan

y poder asi incidir en el mejoramiento de la actividad docente (Luna, 2002).

En este contexto, es importante tener en cuenta algunas evidencias
criticas sobre este indicador; por ejemplo, Rueda, Canales y Hernandez (1995)
sefialan que al evaluar a los docentes los estudiantes los califican
negativamente a manera de manifestar su inconformidad hacia ellos. Por otro
lado, existe desacuerdo entre los docentes, quienes manifiestan escepticismo
acerca de la confiabilidad, validez y utilidad de este tipo de evaluaciones, y
plantean que éstas son contestadas con base en la “popularidad” (Centra, 1979;
Aleamoni, 1981; Ory, 1991).

Por lo general, los instrumentos de evaluacion que se utilizan se han
elaborado con el propésito de evaluar la actividad docente en el nivel de
licenciatura o posgrado, sin considerar los propositos pedagdégicos, ni las
especificidades de cada una de las disciplina. En este sentido los estudios de
Feldman (1988), Cohen (1981), Abrami, d’Apollonia y Cohen (1990) concluyen
que factores como el nivel del curso, licenciatura o posgrado; la naturaleza del
mismo, obligatorio u optativo; y el area del contenido influyen sobre los puntajes
de los estudiantes al evaluar la efectividad del profesor. Asi mismo Smith y
Cranton (1992) reportan que la organizacion del curso y claridad en las

exposiciones son los indicadores mas significativos para los estudiantes de los
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primeros afios de licenciatura, en tanto que el interés por el alumno y la

evaluacion del aprendizaje lo son para los niveles avanzados de licenciatura y

posgrado.

El estudio de las dimensiones relacionadas con la efectividad docente ha
permitido clasificarlas de acuerdo con su importancia; por ejemplo Feldman
(1997) identific6 como las mas significativas: claridad y entendimiento;
estimulacion del interés por la materia; preparacion y organizacion del curso;
logro de los objetivos planteados; motivacion de los estudiantes para tener alto

rendimiento; y percepcién del impacto de la instruccién por parte del alumno.

Asi mismo, se identificaron dos meta-analisis que muestran acuerdo en
las opiniones de estudiantes y maestros respecto a los factores relevantes para
la efectividad docente. Por un lado, el analisis de los rasgos de la personalidad
dirigida por Feldman (1986); y por otro, el relacionado con las dimensiones,
Feldman (1988), donde se concluyé que las opiniones de profesores y de
estudiantes fueron similares, pero no idénticas: el promedio de correlacion entre
ambos grupos fue de .71, observandose que las diferencias radican en la
importancia otorgada a cada factor. Para los docentes, los aspectos de mayor
importancia fueron: promover la curiosidad intelectual de los alumnos, estimular
el autoaprendizaje y motivar un desempefio alto; para los estudiantes, que los
profesores sean interesantes, elocuentes, que estén dispuestos a brindar ayuda

y los resultados de la ensefianza.

En términos generales, se puede mencionar que hasta el momento la
literatura reporta la coincidencia en la opinién de profesores y estudiantes
respecto a los factores relevantes para la efectividad docente (Feldman, 1988),
pero no se tienen reportes sobre el acuerdo o discrepancia entre opinién de
docentes y estudiantes respecto a las necesidades de formacién del

profesorado.
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En este contexto, consideramos que la evaluacion de la docencia debe
ser integral, lo que implica un acercamiento desde diferentes perspectivas o
agentes. Como lo sefiala Centra (1993), la calidad de la evaluacion, cualquiera
que sea su proposito, es mas alta si se utilizan fuentes multiples de informacion.
No obstante, el instrumento que se ha privilegiado tradicionalmente es el dirigido
a recabar la opinion de los estudiantes por ser ellos los destinatarios
fundamentales de los esfuerzos educativos, quienes conviven la mayor parte del
tiempo con el maestro y que cuentan con amplia experiencia de escolarizacion,

lo que hace que sus valoraciones resulten insustituibles.

2.4. Evaluacion de la docencia para la formacién y el mejoramiento de

los profesores

La investigacion sobre la ensefianza ha contribuido a crear la imagen de que era
posible la identificacion de habilidades genéricas que pudieran estar asociadas
con el aprendizaje exitoso de los estudiantes, o por lo menos con la expresion
de su satisfaccién como resultado de haber participado en la experiencia
escolar; de hecho este es uno de los supuestos de los que se parte para poder
construir instrumentos que tratan de valorar la actividad docente a través de

conocer las opiniones de los estudiantes.

En este sentido, la tradicion del uso de cuestionarios de opinion de los
estudiantes para evaluar la actividad del profesor cuenta con una gran cantidad
de experiencias reportadas en la literatura, por lo que se podria afirmar que es la
forma mas consolidada de realizar la evaluaciéon de la docencia en el ambito
universitario tanto a nivel nacional como internacional (Garcia, 2000; Luna y
Rueda, 2001). Una constatacion es el hecho de que los cuestionarios se
emplean practicamente a nivel mundial y su uso va en aumento (Luna, 2000).
Sin embargo, un nuevo uso de este tipo de instrumentos puede orientarse hacia

la reflexion y discusion sobre los aspectos esenciales de la docencia. Asi mismo,

23




Capitulo Il. Marco Tedrico
no puede soslayarse que el empleo de los cuestionarios tiene que asociarse con
otras acciones de la vida escolar como la formacion en servicio y la carrera

profesional, es decir, que se asocien con el ingreso, permanencia y promocion.

Las practicas de evaluacion que se han desplegado en nuestro pais en la
tltima década, muestran la gran capacidad orientadora de la actividad que
habria que encauzar para propiciar la reflexion y puntos de consenso sobre las
caracteristicas de una actividad tan compleja y relevante como es la docencia
(Rueda, 2001). Asi mismo, la evaluacion de la docencia universitaria se
reconoce como una actividad compleja, entre otras razones, debido a que
multiples factores inciden en el proceso ensefianza-aprendizaje, la evaluacion de
la docencia se realiza para diferentes propésitos, contextos mdltiples y
heterogéneos. Su relevancia radica en la posibilidad de mejorar el desempefio

de los docentes para la formacion profesional de los estudiantes.

Por lo anteriormente citado, este trabajo pondera la evaluacion de la
docencia entendida como evaluacién de la actividad docente. Se reconoce que
la evaluacion de la docencia es una tarea compleja y multideterminada, y que los
propositos para los que se lleva acabo inciden sobre la metodologia. Asi mismo,
se enfatiza que en un contexto de evaluacion formativa los profesores pueden
discutir y reflexionar sobre sus debilidades y fortalezas docentes, de esta
manera los resultados podrian propiciar cambios positivos para los profesores,
los programas y las instituciones. En este sentido es importante enfatizar que el
proposito principal de disefiar y poner en marcha procesos de evaluacion habra

de tener la intencién de contribuir a su mejoramiento.
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CAPITULO Ill. METODO

Este capitulo presenta el enfoque metodoldgico utilizado en funcién de los
objetivos de investigacion; fue fundamental conocer las distintas opiniones de los
profesores sobre los resultados de la evaluacion que realizan los estudiantes de
su trabajo docente frente a grupo; asi como trabajar bajo una perspectiva
metodologica que posibilitara ser sensible al contexto para identificar las
particularidades de cada disciplina. De esta manera se utilizaron técnicas
cuantitativas y cualitativas para cubrir los diferentes objetivos. Las mas
importantes fueron los cuestionarios, andlisis de contenido y calculos
estadisticos. Finalmente, se describen a los participantes, los instrumentos y los

procedimientos de obtencion y analisis de la informacion.

3.1. Enfoque metodolégico

El disefio de investigacion corresponde a un estudio descriptivo y se ubica
dentro de la aproximacion de los métodos combinados de la investigacion
(Bryman, 1984). Retoma técnicas de la metodologia cualitativa y cuantitativa,

tales como: cuestionarios, analisis de contenido y céalculos estadisticos.

El estudio descriptivo cominmente explica un fendmeno existente
utilizando ndmeros para caracterizar de manera individual o grupal. Por su
flexibilidad y adaptabilidad en un rango de contextos, procesos, gente y
enfoques, proporciona uno de los métodos disponibles mas Uutiles en la
investigacion educativa (McMillan y Schumacher, 1993). Este tipo de estudios
describen un fenomeno o una situacién, mediante el estudio del mismo en una
circunstancia de tiempo y espacio determinada. Es decir, s6lo se describen las
caracteristicas mas importantes del mismo en lo que respecta a su aparicion,

frecuencia y desarrollo (Pick y Lépez, 2003).
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Con respecto a la utilizacion de los métodos cuantitativos y cualitativos,
esta decision se fundamenta en la propuesta que plantean Rodriguez, Gil y
Garcia (1999); un fendmeno se puede ver y entender desde varios enfoques y
que cada uno de ellos nos proporciona un aspecto de la realidad, por lo tanto en
la investigacion se pueden utilizar tanto métodos cualitativos como cuantitativos,
ambos se complementan y apoyan. Asimismo, Cook y Reichardt (2000), refieren
que al utilizar los métodos combinados, se emplean distintos instrumentos para
recoger y analizar los diferentes tipos de datos, y son las preguntas de

investigacion las que determinan la eleccion de estos métodos.

La técnica de recogida de informacion que se empled en la presente
investigacion fue el cuestionario, el cual se define como una estrategia para
obtener informacién de manera clara y precisa, donde existe un formato de
preguntas y donde el informante reporta sus respuestas. El cuestionario supone
un interrogatorio, en el que las preguntas, establecidas de antemano, se
plantean en el mismo orden y se formulan con los mismos términos, ésta
modalidad de procedimiento permite abordar los problemas desde una éptica

exploratoria (Rodriguez, Gil y Garcia, 1999).

La informacion recabada mediante los cuestionarios es Uutil tanto para
determinar el modo en que los individuos elaboran juicios sobre personas y
acontecimientos, como para registrar lo que creen, lo que hacen, lo que creen
gue hacen y lo que es socialmente aceptable hacer (Goetz y LeCompte, 1988).
El cuestionario como instrumento para la recogida de informacion tiene ventajas
muy evidentes, tales como: facilidad en la aplicacion (se puede aplicar
personalmente a una o a un grupo de personas) y facilidad para contestarlo y
codificar las respuestas. Sin embargo, también presenta algunas desventajas
debido a que la informacion que proporcionan los participantes no siempre es un
indicador fidedigno de sus comportamientos reales y es por ésto que se debe

corroborar con otro tipo de datos.
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Con referencia a la muestra, se utiliz6 una muestra intencional o basada
en criterios. Los criterios se definen en funcion de los objetivos de investigacion
y son necesarios para obtener las unidades de analisis con mayor ventaja de
acuerdo a los fines establecidos por el investigador (Martinez, 1988). Por lo cual
se considerd importante contar con los llamados informantes clave, quienes
poseen los conocimientos, el estatus o destrezas comunicativas especiales y

que estan dispuestos a cooperar con el investigador (Goetz y LeCompte, 1988).

Finalmente, se realizaron los siguientes tipos de analisis: a) descriptivo,
con el proposito de conocer los estadisticos basicos y caracteristicas principales
de la poblacion participante; b) comparativo, para contrastar las opiniones de los
profesores sobre los puntajes de evaluacién de la docencia por area del
conocimiento, categoria y antigliedad, y c¢) cualitativo, para identificar la
apreciacion de los profesores acerca de los puntajes, las necesidades y

estrategias de formacion docente que consideran adecuadas para ellos.

3.2. Descripcion de la poblacién

Para definir la poblacién, se utilizé la clasificacion de carreras por areas de
conocimiento de la Universidad Auténoma de Baja California, UABC, misma que
corresponde a las seis areas de conocimiento planteadas por la Asociacion
Nacional de Universidades e Institutos de Educacion Superior, ANUIES (Tabla
3.1).

Tabla 3.1. Areas del conocimiento de acuerdo con la ANUIES.

AREAS DE CONOCIMIENTO
Ciencias Agropecuarias

Ciencias de la Salud
Ciencias Naturales y Exactas
Ciencias Sociales y Administrativas

Educacion y Humanidades

o 6 &~ N =

Ingenieria y Tecnologla

Fuente: ANUIES, 2003.
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Se determiné trabajar con las areas de Ciencias Sociales vy
Administrativas y Ciencias de la Salud, dada la relevancia que tienen estas
areas disciplinarias tanto a nivel nacional como en el contexto de la UABC al
concentrar un alto porcentaje de estudiantes en los programas de licenciatura
que comprenden, y por el acelerado incremento en la demanda de ingreso en
estas carreras consideradas “tradicionales” (UABC, 2003). Asi mismo, se tomo
esta decisién con el propésito de contrastar las opiniones de los profesores de

areas disciplinarias muy diferentes.

Con respecto a la poblacion estudiada, se procedié a identificar los
programas de licenciatura que corresponden a estas areas en la UABC y se
acordod trabajar con las que se ofrecen en el campus universitario Tijuana, dado
que es el municipio que oferta los programas objeto de estudio. En la Tabla 3.2
se muestran las unidades académicas y los programas seleccionados para el

desarrollo del presente estudio.

Tabla 3.2. Unidad académica y programas de licenciatura de las areas de Ciencias de la
Salud y Ciencias Sociales y Administrativas que ofrece la UABC, campus Tijuana.

Unidad Académica Programas
n Médico

Facultad de Medicina = Médico general

= Licenciatura en Psicologia

Facultad de Odontologia = Cirujano Dentista

Facultad de Derecho = |jcenciatura en Derecho

= Licenciatura en Turismo

Facultad de Turismo y Mercadotecnia . . .
= |icenciatura en Mercadotecnia

Facultad de Economia y Relaciones = Licenciatura en Economia
Internacionales = Licenciatura en Relaciones Internacionales

Nota: En la presente investigacién se excluyo la Licenciatura en Psicologia porque corresponde al area de
las Ciencias de la Educaciéon y Humanidades.

La poblacion objeto de estudio la constituy6 la planta docente que labora
en estos programas. Con el proposito de contar con la informacion necesaria

para determinar la poblacion, se solicitd a cada unidad académica el padrén de
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la planta de profesores correspondiente a los periodos lectivos 2003-1 y 2003-2.
La planta docente se clasificd en fres categorias: los profesores de Tiempo
Completo, (TC), Medio Tiempo, (MT) y de Asignatura, (A). En la Tabla 3.3 se
muestra la distribucion de la poblacién de profesores por area de conocimiento y

programa.

Tabla 3.3. Distribucién de la poblacién total de profesores por area de conocimiento
y programa, y tamafo de la muestra de las subpoblaciones.

Area de Poblacién docente Muestra (40%)
conocimiento Programa To T A Total e T Total
I Médico y

glaelﬂgms de la Médico General 15 0 5 20 6 0 2 8
Cirujano Dentista 33 12 5 50 13 5 2 20
Economia y

Ciencias Relacior]es 32 0 0 32 13 0 0 13

Sociales y Intgrnacmnales

Administrativas | Turismoy 23 | 5 5 33 9 2 2 13
Mercadotecnia
Derecho 25 0 5 30 10 0 2 12

Poblacion general 128 17 20 165 51 7 8 66

3.2.1. Determinacion de la muestra

Una vez identificada y definida la poblacién, se procedié a determinar la muestra

con base en el siguiente procedimiento:

a) Se integré en una base de datos la informacion de la poblacion docente de
acuerdo a los siguientes indicadores: unidad académica, programa en la que

imparte clase y tipo de nombramiento.

b) Se seleccioné la poblacion para ser encuestada con base en los siguientes

criterios:
= Docentes de tiempo completo con 40 horas/semana/mes, (h/s/m),

docentes de medio tiempo con carga académica minima de 20 h/s/m vy

docentes de asignatura con carga académica minima de 10 h/s/m. Con el

29



Capitulo 11l. Método
proposito de asegurar que los participantes contaran con elementos para
reflexionar sobre el objeto de estudio, se procurd que los profesores
hubieran sido evaluados por los alumnos en los ciclos escolares 2003-1 y
2003-2.

= Se excluyeron los profesores que se encontraban de afio sabatico o

licencia econémica.

= Se excluyeron los profesores contratados por asignatura con menos de

10 h/s/m por considerar que presentan una alta rotacion laboral.

c) Con el proposito de asegurar la representatividad de la poblacion, se
determiné una muestra del 40% de 165 docentes, resultando: 51 profesores
de tiempo completo, 7 profesores de medio tiempo y 8 profesores de

asignatura, en total 66 docentes (ver Tabla 3.3).

Asimismo, para conocer las caracteristicas de la muestra de profesores
en relacion con sus promedios de evaluacion de la docencia se consulté la base
de datos del Sistema de Evaluacion de la Docencia por los Alumnos, que es
administrada por la Coordinacion de Informacién Académica de la UABC, y se
identificaron los puntajes obtenidos mediante el Cuestionario de Evaluacion de la
Docencia por Opinion del Alumno en Licenciatura, aplicado en linea a los

estudiantes en los periodos 2003-1 y 2003-2 (Anexo 1).

Para asegurar los indices de confiabilidad de los puntajes de evaluacion
de la docencia por los estudiantes, como lo propone Centra (1993), se
incluyeron soélo los docentes que fueron evaluados por un minimo de cinco
alumnos. Con base en esta informacion, se conformé en una base de datos
(Microsoft Excel) el historial de evaluacién del docente por ciclo escolar,
categoria del profesor (tiempo completo, medio tiempo y asignatura). Asi mismo,

se consignaron a los profesores en funcion de su promedio, a saber: excelente,
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bien, suficiente e insuficiente y se procur6 tener representados a todas las
clasificaciones como parte de la muestra. En la Tabla 3.4 se presenta la
distribucion de la poblacion total de los profesores por tipo de contratacion y el

tamario de la muestra de las subpoblaciones por clasificacion de evaluacion.

Tabla 3.4. Distribucién de la poblacién de profesores por tipo de contratacién y resultado
de evaluacién de la docencia.

Resultado de evaluacién docente Total

Tipo de Excelente Bueno Suficiente Insuficiente
contratacion - i o L -

Poblacién | Muestra | Poblacion | Muestra | Poblacién | Muestra | Poblacién | Muestra | Poblacién | Muestra
Tiempo
completo 65 26 58 23 5 2 0 0 128 51
Medio
tiempo 13 5 2 2 1 17 7
Asignatura 7 3 5 2 8 3 0 0 20 8
Total 85 34 65 26 15 6 0 0 165 66

3.3. Instrumentos

Los instrumentos utilizados para recabar la informacion fueron dos cuestionarios.

A continuacioén se describen las caracteristicas de cada uno.

3.3.1. Cuestionario de opinion de los profesores sobre los resultados de la

evaluacién de la docencia por los alumnos

Se disefio el instrumento con la finalidad de conocer la opinién de los
profesores sobre la utilidad de los resultados (puntajes) de la evaluacion de la
docencia por opinion de los alumnos, asi como identificar las necesidades de

formacion docente desde su perspectiva.

Es importante mencionar que la version preliminar del instrumento se
aplicé a una muestra de 27 docentes con la finalidad de verificar la claridad de la
redaccion de los reactivos. A partir de los comentarios expresados por los

profesores se realizaron las modificaciones que fueron pertinentes, la version
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final del cuestionario se presenta en el Anexo 2. El cuestionario consta de tres

secciones, a saber:

Datos de identificacion general, recaba datos de identificacion de los
profesores encuestados, tales como: nombre, categoria, unidad de
adscripcion, carrera en la que se desempefia como docente, formacion
disciplinaria, grado académico, afios de experiencia docente, disciplina que

ensefia y formacion pedagdgica.

La opinién de los resultados de los cuestionarios de evaluacién de la
docencia por los alumnos; consta de tres reactivos con opcion de
respuesta dicotomica (si o no) y el por qué de su respuesta. Para cumplir
este proposito se establecieron las siguiente preguntas al profesor: a) esta
de acuerdo con los puntajes, y por qué; b) los resultados son una fuente de
informacion a considerar para orientar su quehacer docente, y por qué; y c)
toma en cuenta los resultados de las evaluaciones de la docencia por

opinién de los estudiantes, y de qué manera.

La opinién sobre sus necesidades de formacién docente; esta integrada
por cuatro reactivos, con opcion de respuesta dicotémica (si o no) y el por
qué de su respuesta. El primer reactivo tiene la finalidad de conocer la
actitud sobre sus necesidades de formacién docente, y los tres restantes
identificar las necesidades y estrategias de formacion docente desde la
perspectiva del profesor. Para tal efecto se plantearon las siguientes
preguntas: a) reconoce que tiene necesidades de formacion docente, y por
qué; b) en caso de tener identificadas necesidades de formacién docente, de
que fipo son: disciplinar o pedagégico; c) enliste las tres principales
tematicas en las cuales le gustaria formarse; y d) sefiale cuéles son las
estrategias de formacion docente en el area pedagdgica que considere més
adecuadas: cursos o talleres por temas, asesorias personales, programas

formales, programas que otorgan grado y otros.
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3.3.2. Cuestionario de evaluacion de la docencia por opinién del alumno en

licenciatura

La segunda fuente de informacion a considerar para identificar y seleccionar a
los participantes, son los puntajes de la valoracién de la docencia por la opinidn
de los estudiantes obtenidos a través del Cuestionario de evaluacion de la
docencia por opinién del alumno en licenciatura (Anexo 1). Este cuestionario fue
disefiado por Luna (2002), para lo cual desarrollé una metodologia original en la
que se incorporaron las opiniones de los docentes como elemento fundamental
en el proceso de construccion del instrumento y se integraron las caracteristicas
y particularidades del contexto educativo. Se aplica en linea en la UABC a partir
del 2001 con la finalidad de conocer la perspectiva de los estudiantes sobre el
desempeiio docente. El instrumento se contesta y es calificado de manera
computarizada donde cada dimension de la ensefianza obtiene un puntaje
ponderado, la suma de los puntajes de las ocho dimensiones arroja el promedio
general. De esta manera, se obtiene un promedio por dimension y el promedio
general del curso. En este sentido, es importante mencionar que los puntajes de
los profesores se obtuvieron consultando la base de datos del Sistema de
Evaluacion de la Docencia por los Alumnos, que es administrada por la

Coordinacion de Informacién Académica de la UABC.

El cuestionario esta integrado por 22 reactivos: dos de respuestas
cerradas (si o no), 18 tipo escala Likert (1=Nunca; 2=Algunas veces; 3=Casi
siempre; 4=Siempre), y dos reactivos de opcién tipo escala ordinal (1 es la
calificacion mas baja y 10 la mas alta). El instrumento integra 8 dimensiones de

la ensefianza, a saber:
Dimension I: Método de trabajo. Evalia los aspectos formales del

cumplimiento docente. Reactivos; 1) Entregé a los estudiantes el programa del

curso al inicio del mismo, y 2) El profesor asistié con regularidad a sus clases.
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Dimensién II: Estructuraciéon de objetivos y contenido. Evalla aspectos
relacionados con la planeacion de la estructura del programa del curso.
Reactivos; 3) Los contenidos del curso apoyaron el logro de los objetivos, y 4)
Las fuentes de informacion (bibliografia, sitios en red, etc.) fueron adecuadas

para cubrir los temas del curso.

Dimension lll: Facilitador del aprendizaje (claridad en la instruccion).
Evalta las habilidades del docente para comunicar los contenidos de manera
clara y comprensible. Reactivos; 5) Explicé con claridad cuéles son los aspectos

importantes del curso, y 6) Los temas fueron tratados de manera clara.

Dimension IV: Organizacion de la clase. Evalia la preparacion de la clase y
utilizacion de recursos didacticos y nueva tecnologia que faciliten la ensefianza.
Reactivos: 7) Los materiales de apoyo (por ejemplo: diapositivas, diagramas,
programas) utilizados para facilitar la comprension de los temas fueron
adecuados, y 8) Las tareas y actividades desarrolladas facilitaron el aprendizaje

de los femas.

Dimensién V: Dominio de la asignatura. Evalia el conocimiento teérico y
metodoldgico aplicado por el instructor en la materia. Reactivos; 9) Se trataron
los principios tedricos o metodolégicos de los contenidos desarrollados en clase,
10) Ayudo a resolver las dudas y problemas planteados en clase, 11) Relacioné
el contenido de la materia con ofras materias, y 12) Mostré dominio de la

materia.

Dimension VI: Estrategias de apoyo al aprendizaje (estrategias de
instruccion). Evalla las estrategias de ensefianza utilizadas por el docente.
Reactivos; 13) Los contenidos trabajados en clase estuvieron secuenciados de
manera logica, 14) Tomé en cuenta los conocimientos previos de los estudiantes

al inicio de cada tema, 15) Indicé aplicaciones de los conocimientos para el
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trabajo profesional, y 16) Utiliz6 ejemplos para definir algiin concepto o principio

general.

Dimension VII: Cualidades de interaccién. Evalla la disposicion del docente
para ayudar al estudiante y motivarlo a participar en clase. Reactivos; 17)
Escuchd los puntos de vista de los alumnos, y 18) Motivé a los alumnos para ser

responsables de su proceso de aprendizaje.

Dimensién VIII: Evaluacién del aprendizaje. Valora las estrategias del docente
para evaluar el aprendizaje del estudiante. Reactivos; 19) Explicé los requisitos
para aprobar el curso al inicio del mismo, y 20) La evaluacion fue acorde con los

contenidos trabajados en el curso.

Evaluacion general del desempeiio del docente y autoevaluacién de los
estudiantes en la asignatura. Consta de dos reactivos con opcién de respuesta
escala ordinal (1 es la calificacion mas baja y 10 la mas alta), en los que se le
pide al estudiante que califique; 271) Evaluacion global del desemperfio del
profesor(a), y 22) Evaluacién de mi desempefio como estudiante en esta

materia.

3.4. Procedimiento

El trabajo de campo se realizd6 de enero a junio de 2004. El cuestionario de
opinion de los docentes sobre los resultados de la evaluacion de la docencia por
los alumnos se aplico para ser contestado de manera presencial. El
procedimiento fue el siguiente: se acudié con los profesores a su area de trabajo
y se solicitd su disponibilidad para responder el cuestionario, se les informé que
sus aportaciones serian de gran ayuda para los fines de esta investigacion y se
les aseguro el anonimato. Una vez que aceptaron ser encuestados se les

describid el contenido del instrumento y en caso de haber dudas se dio
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respuesta a sus interrogantes. Cuando el profesor no disponia de tiempo para
contestarlo en el momento en que se realizd la visita, se tomo la decision de
dejarle el cuestionario y pasar por él en un plazo de tres dias. Sin embargo, en la
mayoria de los casos fue necesario acudir varias veces para recuperar el
instrumento contestado. El cuestionario aplicado de manera presencial fue

contestado en un tiempo promedio de 25 minutos.

3.5. Analisis de la informacién

La informacién recabada mediante el cuestionario “Opinién de los profesores
sobre los resultados de la evaluacién de la docencia por los alumnos” se
transcribi6 a una base de datos en el sistema Excel, el cual organiza la
informacion en funcion de las variables de interés: categoria del profesor (de
carrera y asignatura), unidad de adscripcién, programas por area de
conocimiento, formacion disciplinaria, escolaridad, experiencia docente,
disciplina que ensefia y formacion pedagogica, preguntas y respuestas (cerradas
y abiertas). Los célculos estadisticos se procesaron en el Paquete Estadistico

para las Ciencias Sociales, SPSS, version 13.0.

Para el analisis de las respuestas abiertas se utilizaron estrategias de
analisis de contenido. Esta técnica tiene la finalidad de separar de manera
ordenada un objeto de comunicacion escrita, oral o visual en cada una de sus
elementos que lo constituyen para exhibir explicitamente sus valores. Implica
identificar los componentes del objeto analizado, asi como descubrir las
relaciones combinatorias entre ellos. (Holsti, 1966; Gervilla, 2004). De manera

general, el procedimiento se desarroll6 de la siguiente manera:

i) Reduccion de datos. Se simplifico y selecciond la informacion. Se

realizaron varias lecturas al material y se descartd informacién con base

36




Capitulo Ill. Método
en el siguiente criterio: eliminar la informacién poco clara, no

relacionada con el tema y con errores de interpretacion del reactivo.

ii) Separacion de las unidades de analisis. Se consideraron como
unidades de andlisis las oraciones debido a que la oracién es una
unidad de informacién con sentido completo. De acuerdo con
Rodriguez, Gil y Garcia (1999) las unidades de andlisis corresponden a
oraciones referidas a un mismo tema; de esta manera, en cada lectura
se subrayaron estas unidades de analisis o clausulas textuales que
contenian informacion especifica identificando los elementos de
significado, las cuales fueron clasificadas segin su componente

tematico asignandoles un codigo.

iif) Categorizacién. Las metacategorias y categorias se derivaron de
acuerdo con los criterios establecidos por Holsti (1966); esto es, cumplir
con el requisito de exhaustividad (las categorias deben cubrir a todas
las unidades de andlisis), exclusién mutua (un segmento de texto no
pude pertenecer simultdneamente a mas de una categoria) y de tnico
principio clasificatorio (las categorias deben elaborarse de acuerdo con
un solo criterio de ordenacién y clasificacion); asi las unidades de
analisis se ubicaron en diferentes categorias dependiendo de su

significado.

iv) Recuento de las categorias. Se identificaron las categorias que
emergieron de las respuestas y se jerarquizaron en funcién de su

frecuencia.

V) Interpretacion de los hallazgos. Para obtener conclusiones, se

buscan las relaciones entre variables.

La perspectiva metodoldgica utilizada en este estudio permitié identificar
la opinion de los profesores sobre los puntajes que se obtienen en el

cuestionario de evaluacion docente de acuerdo a la apreciaciéon de los

37




Caplitulo Ill. Método

estudiantes; asi mismo identificar las distintas maneras en que los docentes
atienden y utilizan los resultados; contrastar las necesidades de formacion
pedagogica y disciplinaria por area de conocimiento; y las estrategias de
formacion docente que los profesores consideran adecuadas para mejorar su

trabajo docente.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

En el presente capitulo se describen los resultados del andlisis de los datos
obtenidos por Cuestionario de opinion de los profesores sobre los resultados de
la evaluacion de la docencia por los alumnos. La informacién se presenta
agrupada de acuerdo a categorias o rubros comunes que permiten una mayor
claridad en la descripcion de los resultados mas representativos tanto
cuantitativos como cualitativos. En el primer apartado se presentan las variables
de trayectoria académica de los docentes encuestados. En el segundo apartado
se destacan las frecuencias y porcentajes de la opinion de los profesores sobre
los resultados de los cuestionarios de evaluacion de la docencia segun la
apreciacion de los estudiantes. En el tercer apartado se muestra el acuerdo
entre los profesores sobre las necesidades de formacién pedagdgica; asi mismo
los temas y estrategias que sugieren los profesores como mas adecuados para

su formacion.

4.1. Variables de trayectoria académica

Los resultados generales sobre la caracterizacion de los profesores se muestran
en la Tabla 4.1. Como se puede apreciar el mayor porcentaje de los profesores
encuestados corresponde a la Facultad de Odontologia, ya que cuenta con un
mayor nimero de docentes contratados. Asi mismo, 78% de los profesores son
de tiempo completo; con relaciéon a su escolaridad los mayores porcentajes se
concentran en licenciatura y maestria. El género que prevalece es el masculino y

la media de experiencia docente de los profesores en la UABC es de 17 aios.

39



Capitulo IV. Resultados

Tabla 4.1. Caracterizacion de los profesores de acuerdo a sus variables de trayectoria.

Area de Unidad N Contratacion Escolaridad Género Media de
conocimiento académica de experiencia
adscripcidn % TC* | MT* | A* | Lic. | Mtria. | Dr. F M docente
(afios)
. 8 6 0 7 2 5 1 2 6
" Meadicina (12%) | 9%) | ©0%) | 3%) | 3%) | 7% | %) | @%) | (©9%) B
. ol Bald 20 13 5 2 10 7 3 8 12
Odontologia | 300,) | (20%) | (7%) | (3%) | (15%) | (11%) | @%) | (12%) | (18%) 19
Turismo y 13 9 2 2 4 7 2 2 11 20
Mercadotecnia | (20%) | (14%) | (3%) | (3%) | (6%) | (11%) | (3%) | (3%) | (17%)
Cs. S_ociales y EZ?;L?::::SV 13 13 0 0 2 6 5 4 9 12
Administrativas Istarnasionaios (20%) | (20%) | (0%) | (0%) | (3%) (9%) | (8%) | (6%) | (14%)
12 10 0 2 9 3 0 6 6
CRreeim (18%) | (15%) | (0%) | 3%) | (14%) | %) | ©%) | ©@%) | (©%) 18
TOTAL f 66 51 7 8 27 28 1 22 a4 e
TOTAL % 100% | 78% | 10% | 12% | 41% | 42% | 17% | 33% | 67%

*TC= Tiempo Completo; MT= Medio Tiempo; A= Asignatura.

Con el proposito de ofrecer una mejor apreciacion de la distribucion de las

variables de trayectoria de los docentes a continuacién se analizan en particular

algunos descriptores.

En la Figura 4.1. se muestran por unidad de adscripcién las frecuencias y los

porcentajes de los profesores encuestados. Se puede apreciar que 30% y 12%

corresponden a Odontologia y Medicina respectivamente. Asi mismo se puede

observar que mas del 50% de los docentes estan adscritos a unidades

academicas que corresponden al area de las ciencias sociales y administrativas.
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Medicina,
Derecho, 8; (12%)
12; (18%)

Economia y Relaciones
Internacionales,

logla,
13; (20%) Odontolagla,

20; (30%)

Turismo y
Mercadotecnia,
13; (20%)

Figura 4.1. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre la unidad de adscripcion de los
docentes.

En la Figura 4.2. se aprecia que 78% son profesores de tiempo completo, 10%

de medio tiempo y 12% de asignatura.

Asignatura
8; (12%)

Medio tiempo
7; (10%)

Tiempo completo
51; (78%)

Figura 4.2. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia del tipo de

contratacion de los docentes.
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En la Figura 4.3. se observa que 42% de los docentes tiene el grado de

maestria, 41% licenciatura y 17% doctorado.

Doctorado,
11; (17%)

Licenciatura,
27; (41%)

Maestria,
28; (42%)

Figura 4.3. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre la escolaridad de los docentes.

En la Figura 4.4. se observa las frecuencias y los porcentajes sobre el género de

los docentes, prevalece el masculino con un 67%.

Femenino,
22; (33%)

Masculino,
44; (67%)

Figura 4.4. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre el género de los docentes.
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En la Figura 4.5. se presenta por unidad académica el promedio en afios de
experiencia docente de los profesores. Se aprecia que el mayor promedio de
experiencia docente de 20 afios corresponde a los profesores de la Facultad de
Turismo y Mercadotecnia. Asi mismo el promedio de 12 afios corresponde a los
docentes de la Facultad de Economia y Relaciones Internacionales. Es
importante sefialar que el promedio de antigiiedad docente corresponde sélo a
la muestra seleccionada y no al total de la planta docente de cada unidad

académica.

Qd logl. Turismo y Economiay Derecho
Mercadotecnla Relaciones
Internacionales

Figura 4.5. Promedio de experiencia docente de los profesores en la UABC por unidad

académica.

Enla Figura 4.6. se muestran los porcentajes de experiencia docente por rangos
en afios. Como se puede apreciar, 23% de los profesores se ubica en el rango

de 16 a 20 afios y 3% en el rango de 31 a 35 afios.
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Figura 4.6. Porcentajes de experiencia docente en la UABC por rangos (afios).

Los resultados generales sobre la relacién de los profesores con su formacion
disciplinaria, disciplina que ensefia y carrera en la que se desempefia como
docente se muestran en la Tabla 4.2. Cabe destacar que mas del 50% y 40% de
los profesores concuerdan con su formacion disciplinaria y la disciplina que
ensefa. Asi mismo se observa que los profesores desempefian su trabajo

docente en el programa educativo acorde a su formacion disciplinaria.

Tabla 4.2. Relacién de los profesores con su formacion disciplinaria, disciplina que
ensefia y carrera en la que se desempeiia como docente.

Categorias Area de conocimiento f % fTotaIe?%
i Cs. Saciales y administrativas 34 | 52%
zf;’;':ﬁr"‘;’:i . Cs. de la salud 28 | 42% | 66 | 100%
Otros 4 6%
Cs. Sociales y administrativas 35 | 53%
Disciplina que ensefia | Cs. de la salud 28 | 42% 66 100%
Otros 3 5%
Cirujano Dentista 20 | 29%
Médico 4 6%
Médico General 1 2%
Carrera(s) en la que se Derecho' 12 12%
desempeiia(n) como Eco_nom|a 0 gf 66 100%
docente(s) Turismo : 6 9%
Mercadotecnia 1 2%
Economia y Relaciones Internacionales* i 11%
Turismo y Mercadotecnia® 6 9%
Médico y Médico General* 3 5%

*Docentes que imparten clases en dos carreras en la misma unidad académica.
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En la Figura 4.7. se presentan las frecuencias y porcentajes sobre la formacion
disciplinaria de los profesores encuestados. Se observa que 52% corresponde al

area de Ciencias Sociales y Administrativas, 42% al area de Ciencias de la

Salud y 5% a otras areas de conocimiento.

Otras,

Cs. de la Salud,
28; (42%)

Cs, Sociales y
Administrativas,
34; (62%)

Figura 4.7. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre formacion disciplinaria de los
profesores.

En la Figura 4.8. se muestran las frecuencias y porcentajes de la disciplina en la
que los profesores realizan su quehacer académico. Es importante mencionar

que algunos docentes imparten clases en las dos disciplinas que se ofertan en la

misma unidad académica.
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Mercadotecnla,
Turismo y 1; (2%)

Mercadotecnia,
6; (9%)

Médico General,
1; (2%)

Médico,
Economia y Relaciones 4; (6%)
Internacionales,

7 (11%)
Clrujano Dentista,
Médico y Médico 20; (29%)
General,

3; (5%)

Turismo,
6; (9%)

Economia,
Derecho, 6; (9%)
12; (18%)

Figura 4.8. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre la disciplina que ensefa.

En la Figura 4.9. se muestran las frecuencias y porcentajes sobre la asistencia a
cursos pedagogicos. Cabe destacar que 61% de los profesores han cursado

algun programa de formacion pedagogica que ofrece la UABC.

NO,
13; (39%)

si
20; (61%)

Figura 4.9. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre cursos pedagdgicos realizados.
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4.2 La opinion sobre los resultados (puntajes) de los cuestionarios de

evaluacion de la docencia por los alumnos

Los resultados generales sobre la opinién de los docentes a los puntajes de
evaluacion por los alumnos se pueden apreciar en la Tabla 4.3. Cabe destacar
que 74% de los profesores manifestaron estar de acuerdo con los puntajes
obtenidos en la evaluacion de su quehacer docente; para 83% los resultados
son una fuente de informacion a considerar para orientar su quehacer docente, y

88% toma en cuenta los resultados de las evaluaciones.

Tabla 4.3. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia de las opiniones de los docentes sobre
los puntajes del cuestionario de evaluacién docente por opinién del alumno.

UNIDAD ACADENMICA

Medicina Odontologia Turismo y Economiay Derecho TOTAL
Pregunta Mercadotecnia Relaciones
Internacionales

Si No Si No Si No Si No Si No Si No
Por lo general,
lestoy de 5 3 156 5 10 3 9 4 10 2 49 17
acuerdo con (63%) | (37%) (75%) | (25%) (77%) (13%) (70%) (30%) (83%) (17%) (74%) (26%)
los puntajes?
¢los

resultados son
una fuente de
informacion a 7 1 16 4 13 0 10 3

considerar para | (88%) | (12%) (80%) (20%) | (100%) (0%) (77%) (13%) (75%) (25%) (83%) (17%)
orientar mi
quehacer
docente?

Por lo general,
stomo en
cuenta los
resultados de
las 7 1 17 3 13 0 9 4 12 0 58 8
evaluaciones (88%) | (12%) (85%) (15%) | (100%) (0%) (70%) (30%) | (100%) (0%) (88%) (12%)
de la docencia
por opinién de
los
estudiantes?

Las particularidades del acuerdo de los docentes con los puntajes de la
evaluacion se observan en la Figura 4.10. El rango de acuerdo oscila entre 83%

en Derecho y 63% en Medicina.
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Figura 4.10. Comparativo por unidad académica en porcentajes sobre el acuerdo y
desacuerdo con los puntajes.

La Tabla 4.4 muestra las categorias identificadas en las respuestas de los
profesores a la pregunta: Por lo general, ;estoy de acuerdo con los
puntajes? Con base en el analisis de contenido realizado a los comentarios
textuales que emitieron los docentes se identificaron tres categorias de los que
coincidieron estar de acuerdo con el enunciado. Las categorias se presentan en

orden descendente por su frecuencia:

" objetividad de los estudiantes al evaluar el trabajo del docente (35%)
= describen mi desemperio (21%)
" objetividad del instrumento (5%)

Asimismo las categorias que engloban el acuerdo parcial de los docentes con el

reactivo son:
» subjetividad del instrumento (6%)

" subjetividad de los estudiantes al evaluar el trabajo del docente (5%)

= periodo en que se realiza la evaluacioén del trabajo del docente (1%)
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Finalmente, 26% corresponde a las frecuencias de las respuestas de los

docentes que opinaron estar en desacuerdo con los puntajes y las categorias

identificadas coinciden con las del rubro de los profesores que opinaron estar

parcialmente de acuerdo.

Tabla 4.4. Categorias identificadas, las frecuencias y porcentajes de las respuestas

obtenidas.
Por lo general, ¢estoy de acuerdo con los puntajes? Si, No ;Por qué? TOTAL
Categorias f % f %
i 1. Objetividad de los estudiantes al evaluar el trabajo del docente 23 | 35%
23;2:3285 de 2. Describen mi desempefio 14 | 21% | 40 | 61%
3. Objetividad del instrumento 3 5%
Opiniones de 1. Subjetividad del instrumento 4 6%
acuerdo 2. Subjetividad de los estudiantes al evaluar el trabajo del docente 3 5% 8 12%
ambivalentes 3. Periodo en que se realiza la evaluacion del trabajo del docente 1 1%
Opiniones de
acuerdo sin Sin categoria 1 1% 1 1%
comentario
1. Subjetividad de los estudiantes al evaluar el trabajo del docente 11 17%
Opiniones en 75 7 jpietividad del instrumento 4 | 6% | 17 | 26%
desacuerdo :
3. Periodo en que se realiza la evaluacion del trabajo del docente 2 3%
TOTAL | 66 | 100% | 66 | 100%

Con relacion a la pregunta: ¢Los resultados son una fuente de informacion a

considerar para orientar mi quehacer docente? La Figura 4.11. presenta los

resultados generales, cabe destacar el acuerdo del 83% de los profesores con

dicho enunciado.
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No,
11; (17%)

si,
55; (83%)

Figura 4.11. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre el acuerdo o desacuerdo de
los profesores para considerar los puntajes como una fuente de informacion
que orientan el quehacer docente.

La Figura 4.12. presenta el comparativo por unidad académica sobre la opinion
de los profesores para considerar los puntajes como una fuente de informacién
que orienta su quehacer docente. Destaca el acuerdo generalizado (100%) de
los profesores de Turismo respecto a los de Derecho (76%). Ambos porcentajes

se pueden considerar altos.
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Figura 4.12. Comparativo por unidad académica en porcentajes sobre el acuerdo o
desacuerdo para considerar los puntajes como una fuente de informacion
que orientan el trabajo docente.

En la Tabla 4.5. se muestran las categorias derivadas de las argumentaciones
de los docentes a la pregunta: ;Los resultados son una fuente de
informacién a considerar para orientar mi quehacer docente? Se
identificaron cuatro categorias que sintetizan el acuerdo de los profesores y

representan 77%, a saber:

identificar las fallas para mejorar o modificar

la opinién de los estudiantes es una fuente confiable de informacion

reflexionar sobre mi desempefio ‘

= periodo en que se realiza la evaluacion.

Ademas se identificé una categoria que engloba el acuerdo parcial de los

profesores. Le corresponde 3% y la categoria es:

" subjetividad de los estudiantes al evaluar el trabajo del docente
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Finalmente, 17% corresponde al rubro de los docentes que opinaron estar en

desacuerdo con los puntajes, las categorias identificadas son:

w Jos estudiantes no son una fuente confiable de informacioén

= subjetividad del instrumento

" no se proporciona retroalimentacion sobre los resultados

Tabla 4.5. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre el acuerdo o desacuerdo de los
profesores en considerar los puntajes como una fuente de informaciéon que
orientan el quehacer docente.

¢Los resultados son una fuente de informacion a considerar para orientar mi quehacer docente? TOTAL
Si 0 No, ¢Por qué?
i 4 q
Categorias f % f %
1. l|dentificar las fallas para mejorar o modificar 29 | 44%
Opiniones de 2, !_a opinién de los estudiantes es una fuente confiable de 18 | 27% ,
scusrdo informacion 51 T7%
3. Reflexionar sobre mi desempefio 3 5%
4. Periodo en gue se realiza la evaluacion 1 1%
Opiniones de
acuerdo 1. Subjetividad de los estudiantes al evaluar el trabajo del docente 2 3% 2 3%
ambivalentes
Opiniones de
acuerdo sin Sin categoria 2 3% 2 3%
comentario
o 1. Los estudiantes no son una fuente confiable de informacién 8 13%
piniones en roPrn :
desacuerd 2. Subjetividad dfal |nstrumer1to - 2 3% 11 17%
3. No se proporciona retroalimentacién sobre los resultados 1 1%
TOTAL | 66 | 100% | 66 | 100%

Con relaciéon a la pregunta: ¢gtomo en cuenta los resultados de las
evaluaciones de la docencia por opinion de los estudiantes? La Figura 4.13.

presenta los resultados generales, cabe destacar el acuerdo del 88% de los

profesores hacia este enunciado.
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Figura 4.13. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre el acuerdo o desacuerdo de
los profesores para tomar en cuenta los puntajes de las evaluaciones.

La Figura 4.14. muestra el comparativo por unidad académica sobre la opinidn
de los profesores para considerar los resultados de las evaluaciones. Destaca el
acuerdo generalizado (100%) de los profesores de Turismo y Derecho respecto

a los de Economia (70%). Ambos porcentajes se pueden considerar altos.
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Figura 4.14. Comparativo por unidad académica sobre el acuerdo o desacuerdo para
tomar en cuenta los puntajes de las evaluaciones.
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En la Tabla 4.6. se muestran las categorias identificadas en las respuestas de
los profesores a la pregunta: stomo en cuenta los resultados de las
evaluaciones de la docencia por opinion de los estudiantes? Se
identificaron dos categorias que sintetizan el acuerdo ante el reactivo y que

representan 79%. Las categorias son:

v para planear y mejorar la actividad docente

" refroalimentan y motivan a mantener el nivel de desempefio docente

Ademas se identificaron tres categorias con base en los comentarios
ambivalentes que emitieron los profesores. Les corresponde el 9% vy las

categorias son:

» periodo en que se realiza la evaluacion del trabajo del docente
= consideran los resultados en funcién del alumno y el nimero de alumnos

= yso de olras formas de evaluacion

Finalmente, el 12% corresponde a las frecuencias de las respuestas de los
docentes que opinaron en desacuerdo con la pregunta. Las categorias

identificadas son:

® la opinidn de los estudiantes no es una fuente confiable de informacion
= compromiso personal para desempeniar la docencia

= (SO de ofras formas de evaluacion
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Tabla 4.6. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre el acuerdo o desacuerdo de los
profesores en considerar los resultados de las evaluaciones.

Por lo general, stomo en cuenta los resultados de las evaluaciones de la docencia por opinion de TOTAL
los estudiantes? Si, ¢ De qué manera? o No, ¢Por qué?
Categorias F % f %
Opiniones de 1. Para plgnear y mejorar la actividad docent_e _ 48 | 73% i
2. Retroalimentan y motivan a mantener el nivel de desempefio " 52 | 79%
acuerdo 4 6%
docente
) 1. Tiempo en que se realiza la evaluacién 1 1.5%
Opiniones de - - -
. S 2. glzg:l}%esran los resultados en funcion del grupo y el ndimero de 1 15% | 6 9%
ivalent
ambivalgites 3. Uso de otras formas de evaluacion 4 6%
1. La opinién de los estudiantes no es una fuente confiable de 5 7 5%
Opiniones en informacién = s | 450
desacuerdo 2. Compromiso personal para desempefiar la docencia 1 1.5% °
3. Uso de otras formas de evaluacién o 3%
TOTAL | 66 | 100% | 66 | 100%

4.3 Opinién sobre sus necesidades de formacién docente

Es importante mencionar que la frecuencia de respuestas abiertas no es
proporcional al numero de docentes encuestados, debido a que uno o mas de
los profesores pudo haber proporcionado dos o mas respuestas sobre el mismo

reactivo.

Con relacion a la pregunta: ¢reconozco que tengo necesidades de formacién
docente? La Tabla 4.7. presenta los resultados generales, cabe destacar el alto

porcentaje de acuerdo (95%) de los profesores hacia este enunciado.

Tabla 4.7. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre el acuerdo o desacuerdo de
necesidades de formacién docente.

Respuesta
Area de conocimiento Unidad académica E NO
f % f %
Medicina 8 12 0 0
Cs. de la Salud Odontologia 20 | 30 0 0
Turismo y
Mercadotecnia L. L 2 3
Cs. Sociales y Economiay
Administrativas Relaciones 12 18 1 2
Internacionales
Derecho 12 18 0 0
TOTAL 63 95% 3 5%
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La Figura 4.15. muestra el comparativo por unidad académica de la opinion de
los profesores sobre la aceptacion de tener necesidades de formacién docente.
Es importante destacar la coincidencia generalizada (80%) de los profesores de

Odontologia respecto a los de Medicina (12%).

30%

30+

25+

=

o

20+

@

18% 18%

12%

B =-a 38 =cn o0

2%

T T T T
Medicina Odontologia Turismo y Economia y Derecho

Internacionales

Figura 4.15. Porcentajes de ocurrencia por unidad académica sobre la aceptacion de
necesidades de formacion docente.

En la Tabla 4.8. se muestran las categorias identificadas en las respuestas de
los profesores a la pregunta: greconozco que tengo necesidades de
formacion docente? Se identificaron seis categorias que sintetizan el acuerdo

ante el reactivo y que representan 92%. Las categorias son:

= por necesidades de actualizacion

" por necesidades de formacién docente

= cambios en la dinamica

" necesidades de formacién docente en areas de especialidad

" Jos cursos de formacién docente cubren las expectativas del profesor

necesidad para aprender nuevos métodos y técnicas para la ensefianza

de materias especificas

56




Capitulo IV. Resultados

Ademas se identifico una categoria con base en los comentarios en desacuerdo

que emitieron los profesores, le corresponde 3% y la categoria es:
" poseo la experiencia y formacion necesaria.

Finalmente, 2% corresponde a las frecuencias de las respuestas de los docentes
que opinaron estar parcialmente de acuerdo con la pregunta, la categoria

identificada es:
" creo que poseo la informacién necesaria

Tabla 4.8. Frecuencias y porcentajes de ocurrencia sobre la aceptacion de tener
necesidades de formacién docente.

Pregunta: § Reconozco que tengo necesidades de formacion docente? Si o No, ;Por qué? TOTAL
Categorias f % f %
1. Por necesidades de actualizacion 36 | 54%
2. Por necesidades de formacion docente 11 16%
3. Cambios en la dinamica 10 15%
Opiniones de 4. Necesidades de formacién docente en dreas de especialidad 2 3% 61 | 92%
Tz > a
acuerdo 5. Los cursos de formacién docente cubren las expectativas del 1 29
profesor i
6. Necesidad para aprender nuevos métodos y técnicas para la 1 29
ensefianza de materias especificas
Opiniones de
acuerdo sin Sin categoria 2 3% 2 3%

fundamentacion

Opiniones en - - :
I la experiencia y formacién nec 2 y

detzeiierds 1. Poseo periencia y esaria 3%

3 5%

Opiniones en
desacuerdo 1. Creo que poseao la formacion necesaria 1 2%

ambivalentes

TOTAL | 66 | 100% | 66 | 100%

Con relacion al reactivo: en caso de tener identificadas necesidades de
formacion docente, estas son de tipo. La Tabla 4.9. presenta los resultados
generales, de los cuales se destaca que 54.5% de los profesores indica que
necesita formaciéon docente en el area pedagdgica y 31.5% refiere necesitar

tanto disciplinar como pedagdgica.

57




Capitulo IV. Resultados

Tabla 4.9. Ildentificacion del tipo de necesidades de formacién docente segin el tipo
disciplinar y pedagodgica.

Tipo necesidad formacién docente

cor'ler;arln?:nto Adscripcion Disciplinar Pedagdgica Ambas Ninguna Total
f %o f % f % f % f %
Medicina 3 4.5 4 6 1 1.5 0 0 8 12
sl F-7 = 0 0 12 | 18 | 8 | 12 0 0 20 30
Turismo y
. Mercadotesria 1 1.5 5 7.5 4 6 3 13 20
Cs. Sociales y Economia y
Adminlstrativas” | o laciones 15 | 9 | 14 | 2 3 1 15 | 13 | 20
Internacionales
Derecho 0 0 6 9 6 9 0 0 12 18
TOTAL 5 7.5% 36 | 54.5% | 21 | 31.5% 4 6.5% 66 100%

La Figura 4.16. muestra el comparativo por unidad académica sobre el tipo de

necesidades de formacion docente. Destaca 18% de necesidades de tipo

pedagogico y 12% disciplinar y pedagogico identificadas por los profesores de

Odontologia.
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Figura 4.16. Porcentajes de ocurrencia sobre el tipo de necesidades de formacién docente
por unidad académica.

La Tabla 4.10 presenta las categorias identificadas con base en las respuestas

de los profesores a la pregunta: por favor enliste las tres principales

tematicas en las cuales le gustaria formarse. Se identificaron 14 categorias
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que sintetizan las tematicas propuestas por los docentes. Es importante resaltar
las tres primeras categorias de formacion docente que solicitan los profesores:
métodos y técnicas para la ensefianza (26%), tecnologia de la informética y

comunicacion (17%) y cursos y talleres disciplinarios (12%).

Tabla 4.10. Categorias de las principales tematicas de formaciéon docente solicitadas por
los profesores.

Categoria f %
1. Métodos y técnicas para la ensefianza 44 26
2. Tecnologia de la Informética y Comunicacion 30 17
3. Cursos y talleres disciplinarios 21 12
4. Evaluacion del aprendizaje 12 7
5. Didactica 11 6
6. Psicologia de la educacidén 11 6
7. Educacién a distancia 7 4
8. Formacion y desarrollo de valores 7 4
9. Formacién docente 7 4
10. Apoyo en la investigacion 7 4
11. Ensefianza por competencias 6 4
12. Dinamicas de grupo 5 3
13. Pedagogia ! 2
14. Innovacién y desarrollo curricular 2 1

TOTAL 173 100%

La Tabla 4.11 presenta los porcentajes obtenidos de las respuestas referidas por
los profesores a la pregunta: /sefiale cuales son las estrategias de formacion
docente en el area pedagdgica que considera mas adecuadas para usted?
Como se puede observar los docentes coincidieron (33%) al sefialar que los
cursos y talleres por tema son una estrategia idénea para su formacion docente,
seguida de programas formales como son los diplomados o especialidades
(25%) y maestria y doctorado (23%); cabe sefialar que lo menos favorecido

fueron las asesorias personales (14%).
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Tabla 4.11. Estrategias de formacion docente en el drea pedagégica que consideran mas

adecuadas los profesores.

Estrategias de formacién docente sugeridas por los académicos TOTAL
. seg(n su adscripcion
Are_a lfle Adscripcién Cursosy | Asesorias Programas Maestria Otros
conocimiento talleres | personales formales ylo F o
por tema (diplomados o doctorado =
especialidades
Medicina 7 2 3 1 1
Cs. de la Salud Odontologia 20 12 14 14 y 75 45%
Turismo y
Mercadotecnia g 2 6 g 3
Cs. Sociales y Economia y 99 55%
Administrativas | Relaciones 11 1 8 8 3
Internacionales
Derecho 9 7 10 10 0
TOTAL F 56 24 41 38 8 167
TOTAL % 33% 14% 25% 23% 5% 100%

Las preferencias en las modalidades de formacién docente por unidad

académica se muestran en la Figura 4.17.
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Figura 4.17.

Porcentajes de ocurrencia por unidad académica sobre las estrategias de
formacion docente en el area pedagégica que consideran mas adecuadas los
profesores.

La categoria de otras estrategias de formacion docente se describen en la Tabla

412, en donde se ubica a la modalidad de educaciéon a distancia o

semipresencial con la mayor frecuencia.
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Tabla 4.12. Respuestas y frecuencias sobre ofras estrategias de formacion docente en el
area pedagogica sugeridas por los profesores.

Estrategias de formacién docente en el area pedagdgica sugeridas por los profesores Total
Que los curso fueran modulares y acumulativos para otorgar un reconocimiento, diplomado o especialidad
Educacién a distancia o semipresencial

Encuentros y areas de especializacién o practica docente
Tutorias a distancia con apoyo

Revisidn de trabajos escritos en la materia (libros, articulos y tesis)
Doctorado en ciencias sociales

B N ) N [ A I Y PN

A manera de conclusién de este capitulo se resumen los resultados mas
importantes: en el apartado de las variables de trayectoria académica destaca
que 78% de los profesores encuestados son de tiempo completo; 42% tienen el
grado de maestria; existe una estrecha relacién entre la formacion disciplinaria,
la disciplina y la carrera en la que los profesores realizan su trabajo docente; asi
mismo se identifico que 61% de los profesores han asistido a tomar cursos de

formacion pedagoégica que la UABC instrumenta para capacitar a sus docentes.

En el rubro referente a la identificacion de la opinion de los docentes
sobre los puntajes de evaluacién de la docencia por la apreciacion de los
estudiantes, se identific6 que mas del 70% de los profesores coinciden en
aceptarlos; 83% reconoce la capacidad orientadora de los resultados y 88% los
considera para reflexionar y tomar decisiones que les permita mejorar su trabajo

docente.

Mediante el analisis cualitativo de los comentarios de los profesores que
refirieron estar de acuerdo con los puntajes fue posible conocer que los
resultados les ayuda a identificar las fallas para mejorar o modificar, la opinion
de los estudiantes es una fuente confiable de informacion y reflexionar sobre mi
desempefio; estos resultados refuerzan lo planteado en la literatura sobre el
poder que tienen los puntajes de opinion de los estudiantes para retroalimentar
el trabajo de los docentes. Asi mismo, con base en el analisis de las categorias
identificadas en las respuestas de los docentes que opinaron estar en

desacuerdo con los puntajes, se considera importante considerarlas para
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mejorar los procedimientos de aplicacion, interpretacion y utilizacion de los

resultados.

Finalmente, en el apartado referente a la opinion sobre las necesidades
de formacion docente, se destacan la coincidencia generalizada de los
profesores que aceptan tener necesidades de formacién docente. Las
principales categorias identificadas obedecen a necesidades de actualizacion,
por cambios en la dinamica y por necesidades para aprender nuevos métodos y
técnicas para la ensefianza de materias especificas. Es importante mencionar
que las estrategias de formacion docente que los profesores consideran mas
adecuadas son los cursos, talleres, diplomados, especialidades, maestrias y

doctorados.

De manera general, se considera relevante el hecho de que a través de
los analisis cuantitativos y cualitativos realizados se logré conocer que los
profesores de disciplinas diferentes coinciden en aceptar y utilizar los puntajes
de la evaluacion docente para mejorar su quehacer académico; aceptan tener
necesidades de formacion docente, principalmente en el area pedagégica, e
identifican las principales estrategias de formacion docente. En este sentido, se
considera importante que esta informacién proporcionada por los profesores sea
considerada por quienes disefian los programas de formacion docente en la

UABC para instrumentar acciones dirigidas al mejoramiento de la docencia.
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CAPITULO V: DISCUSION

En el desarrollo de este capitulo, primeramente se presenta una interpretacion
de los resultados obtenidos a la luz de la literatura revisada; se contintia con las
conclusiones en funcion de las preguntas de investigacién; se prosigue con la
descripcion de las limitaciones mas relevantes del presente trabajo de
investigacion; finalmente se presentan una serie de recomendaciones que
pueden servir de base para realizar estudios complementarios sobre la
evaluacion de la docencia por opinion de los estudiantes para la mejora de la

actividad docente.

5.1. Discusion de los resultados

La participacion de los profesores de diferentes areas de conocimiento en el
proceso de esta investigacién permitié conocer, de manera general, su opinion
sobre los resultados de la evaluacion que los estudiantes han realizado de su
trabajo docente; en particular, identificar los acuerdos y desacuerdos en
considerar los resultados como una fuente de informacién que orienta el
quehacer docente y la manera en que toman en cuenta las evaluaciones. Asi
mismo, identificar las necesidades de formacion docente en relacién con las
tematicas y las estrategias que ellos consideran mas adecuadas para mejorar su

guehacer de docencia.

Es importante sefialar que se logré integrar una muestra representativa
de los docentes de cada area de conocimiento para alcanzar de manera
satisfactoria los objetivos de investigacion propuestos. A pesar de las
dificultades que se enfrentaron para su conformacién, en especial, en el area de
Ciencias de la Salud, debido a que un buen porcentaje de los docentes se
encuentran asignados a hospitales del sector salud y en clinicas de la UABC

donde realizan sus labores docentes.
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Como se describié en el procedimiento, el cuestionario se aplico en la
modalidad para ser contestado de manera presencial, lo que permitié aclarar
dudas para que el profesor no dejara preguntas sin contestar y asegurar la
devolucion del cuestionario. Sin embargo, en varias ocasiones se tuvo que dejar
el instrumento y regresar dos o mas veces para recuperarlo. Esta estrategia
permitio garantizar que los docentes contestaran tanto las preguntas cerradas

como las abiertas.

Un primer resultado importante, es el que se obtiene al analizar las
variables de trayectoria académica de los profesores encuestados, donde se
observa que 78% son profesores de tiempo completo. Esto no es fortuito, ya que
la UABC da mayor impulso a la contratacion de los docentes de carrera (UABC,
2003). Asimismo, si sumamos los porcentajes obtenidos en la variable de
escolaridad, podemos observar que aproximadamente 60% de los profesores
cumplen con el perfil deseable (poseer grado de maestria y doctorado) para
realizar actividades de docencia en educacion superior como lo solicita el
Programa para el Mejoramiento del Profesorado, instrumento utilizado por el
gobierno federal para elevar la calidad de la educacién superior, fortalecer la
planta docente y mejorar sus condiciones profesionales y laborales (PROMEP,
1999). Ademas, cabe sefialar que del 41% de los docentes que reportaron tener
escolaridad de licenciatura aproximadamente mas de la mitad realizaba estudios

de maestria o la habia concluido, pero no se habia titulado.

Con respecto al género de los docentes, si bien es cierto que prevalece el
masculino con un 67%, considero que se debié principalmente a los criterios de
inclusion que se establecieron, entre los que cabe destacar la disponibilidad e
interés de los profesores para participar en la investigacion; en mas de una
ocasion las docentes refirieron no tener tiempo para contestar el cuestionario en
el momento que se realizo la visita y no aceptaron que se les dejara para que lo

entregaran posteriormente. Asi mismo, en relacién al promedio de experiencia

64




Capitulo V. Discusion
docente de los profesores se puede apreciar que 23% se ubica en el rango de
16 a 20 afos y 3% en el rango de 31 a 35 aiios, dato que hace referencia a la
antigiedad de la unidad académica y a las dinamicas particulares de cada

facultad.

Los resultados generales sobre la relacion de los profesores con su
formacion disciplinar, la disciplina que ensefia y la carrera en la que se
desempefia como docente, permitieron identificar la congruencia entre estas tres
variables. Prevalece el que los profesores realizan su trabajo docente en un

programa educativo acorde a su formacion disciplinar.

Con respecto a la asistencia de los profesores a programas de formacion
pedagodgica que ofrece la UABC, se identifico que 61% ha tomado algtn curso y
39% no lo ha hecho. Esto permite apuntar que existe un porcentaje significativo
de profesores interesados en mejorar su practica docente realizando cursos de
formacion pedagégica. En este sentido se considerd importante indagar la
opinion de los profesores sobre las tematicas de su interés y las modalidades de

formacién que mejor responden a sus necesidades.

Cabe destacar que la literatura muestra que la evaluacion de la docencia
con base en los puntajes de los estudiantes es una de las estrategias mas
utilizada en el ambito universitario y al mismo tiempo controvertida. Se emplea
tanto para lograr propoésitos administrativos como para mejorar la actividad
docente (Ory, 1990; Centra, 1993). Este tipo de evaluacién ha generado
controversia en todos los contextos, especialmente cuando se utilizan para fines
administrativos como son la compensacién salarial, contratacion y promocion
laboral. Se cuestiona principalmente la utilidad de las evaluaciones para
retroalimentar a los docentes, argumentando que ellos no las valoran (Haskel,
1997; Sproule, 2000). En el caso de México, la politica de evaluacion
instrumentada por el Estado en las universidades ha promovido la practica

generalizada de efectuar evaluaciones con fines de control y de
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retroalimentaciéon al mismo tiempo. Asimismo, las investigaciones que se han
realizado sobre los procedimientos de aplicacion, interpretacién y utilizacion de
los resultados han mostrando que un procedimiento incorrecto en el sistema

puede llegar a invalidarlos (Arreola y Alemoni, 1990; Theall y Franklin, 1990b).

En este contexto, es importante retomar el objetivo general que se
plante6 en la presente investigacion, el cual pretende identificar la opinion de los
docentes sobre los resultados de los cuestionarios de evaluacion de la docencia
segun la apreciacion de los estudiantes, para contrastarlo con los datos
obtenidos en tres de los reactivos redactados ex profeso. Los resultados son: en
el primer reactivo se obtuvo que 74% de los profesores refirid estar de acuerdo
con los puntajes; en el segundo 83% consideré que los resultados son una
fuente de informacion para orientar su actividad de docencia; y en el tercero,
88% acepto tomar en cuenta los resultados de las evaluaciones segtin la opinion
de los estudiantes. Estos datos refuerzan los argumentos sobre el poder de
retroalimentacion que tienen los puntajes de opinion de los estudiantes (Marsh,
1997; Rueda, 2001).

Asi mismo, con base en los comentarios textuales de los profesores que
coincidieron estar de acuerdo con los puntajes, se identificaron tres categorias:
objetividad de los estudiantes al evaluar el trabajo de los docentes, describen mi
desempefio y objetividad del instrumento. Mismas que dan cuenta de las
razones por las cuales los docentes valoran los resultados. Al mismo tiempo, es
importante recuperar la opinién de los docentes que estan en desacuerdo con
los puntajes (26%), las categorias identificadas que engloban el desacuerdo
fueron: subjetividad de los estudiantes al evaluar el trabajo de los docentes,
subjetividad del instrumento y periodo en que se realiza la evaluacién del trabajo
del docente. Estas categorias se deben considerar con el fin de mejorar los
procedimientos de aplicacién, interpretacion y utilizacion de los resultados
(Theall y Franklin, 1999b; Luna, 2002).
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Con relacion a los profesores que opinaron estar de acuerdo en
considerar a los resultados como una fuente de informacion que orienta la
actividad docente. Las categorias identificadas dan cuenta de la manera en que
los utilizan, estas son: identificar las fallas para mejorar o modificar, la opinién de
los estudiantes es una fuente confiable de informacion para mejora el trabajo de
docencia, reflexionar sobre mi desemperio y el periodo en que se realiza la
evaluacion del trabajo docente. Estos resultados también refuerzan la tesis
sobre el poder de retroalimentacién que tienen los puntajes de opinion de los
estudiantes (Marsh, 1997; Rueda, 2001).

Es importante destacar los argumentos hechos por 88% de los profesores
que opinaron estar de acuerdo en considerar los resultados de las evaluaciones,
éstos son: los puntajes ayudan a planear y mejorar la actividad docente,
retroalimentan y motivan a mantener el nivel de desempefio docente. Asimismo,
las categorias identificadas 9% corresponde a los profesores que estuvieron
parcialmente de acuerdo con este reactivo, y sus argumentos son: periodo en
que se realiza la evaluacion del trabajo docente, consideran los resultados en
funcion del alumno y el nimero de alumnos que contesta no es representativo
del grupo; ademas, solicitan el uso de otras formas de evaluacion. Lo cual remite
a la necesidad de atender los aspectos técnicos que aseguren la confiabilidad y
validez de los resultados (Theall y Franklin, 1990b; Luna, 2002), y a la

conveniencia de diversificar las fuentes de informacion (Centra, 1993).

Otro resultado importante es que 95% de los encuestados reconocieron
tener necesidades de formacién docente. Con relacion al tipo de necesidades de
formacion docente, méas del 50% de los profesores opinaron que estas son de
tipo pedagdgica y alrededor del 32% identifico que son tanto disciplinar como
pedagogicas. Estos datos favorecen el impulsar programas de formaciéon de

profesores tanto en el area pedagogica como disciplinar.
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Respecto a las tematicas que proponen los docentes en las cuales les
gustaria formarse destacan las dos primeras en funcion de su porcentaje de
ocurrencia: métodos y técnicas para la ensefianza y tecnologia de la informatica
y comunicaciéon. En este sentido, es importante mencionar que no se
encontraron diferencias porcentuales significativas entre las areas de
conocimiento a las que estan adscritos los profesores, si bien este resultado no
es generalizable al contexto universitario, da cuenta del acuerdo entre los

docentes de distintas disciplinas sobre sus necesidades de formacion docente.

En relacion a las preferencias de las estrategias de formacion docente
sugeridas por los profesores, se identificaron que los cursos vy talleres por tema
son los mas solicitados; le siguen los diplomados o especialidades; contintan las
maestrias y los doctorados, y al final se ubican las asesorias personales. Con
base en los comentarios realizados por los profesores en este reactivo, se puede
mencionar que los docentes se interesan mas por los cursos y talleres porque su
duracion es relativamente menor que la de los cursos formales que otorgan
grado; les proporcionan herramientas que ponen en practica en corto plazo; y

por el tiempo que les exige cumplir con otras actividades de la docencia.

5.2. Conclusiones

Este trabajo de investigacion pondera la importancia de utilizar los resultados de
las evaluaciones de la docencia por opinion de los estudiantes para el
mejoramiento de la ensefianza. La participacion de los docentes es fundamental
para este estudio en la medida que emiten sus opiniones, desde su contexto
particular de ensefianza, respecto a la utilidad de los puntajes para orientar su
actividad de docencia, reconocer e identificar necesidades de formacion
docente; asi mismo, sugerir tematicas y estrategias que se incorporen en los

programas de capacitacion para el mejoramiento de la docencia.

68



Capitulo V. Discusién

De manera general, se pudo identificar que los docentes de disciplinas
muy diferentes coincidieron en opinar que estan de acuerdo con los puntajes de
la evaluacion que realizan los estudiantes de su actividad de docencia; asi
mismo se encontré la aceptacion de necesidades de formaciéon docente tanto en
el area pedagogica como disciplinar, al mismo tiempo que proponen temas vy

estrategias para mejorar su quehacer docente.

Asi mismo, es importante mencionar que se pudo observar que los
profesores presentan una aceptable cultura de la evaluacion de su trabajo, pero
ven con desconfianza los fines que se persiguen con la utilizacion de los
resultados, pues lo que se concibi6 como un mecanismo de retroalimentacion
para y en beneficio de la docencia y los docentes, ha sido hasta ahora un
proceso con una clara racionalidad econémica, que en gran medida distorsiona

el proceso de evaluacion.

En este orden de ideas, otro aspecto relevante es el que se refiere a los
comentarios que emitieron algunos profesores, de tiempo completo y con mas
de 25 afios de antigiiedad docente, sobre la retroalimentacion y seguimiento que
se debe proporcionar especialmente a los docentes que son mal evaluados por
los alumnos. Los docentes consideran que se debe informar a los profesores de
reciente contratacion que la actividad frente a grupo sera evaluada, los fines que

persigue la evaluacion y que aspectos de la ensefianza integra el cuestionario.

Asi mismo, puntualizaron que se debe asignar la actividad a personal
especializado para que explique a los estudiantes el propésito de evaluar a sus
profesores, asegure la correcta aplicacion del cuestionario, generar los reportes
y entregarlos al docente mediante una asesoria personalizada, y a partir de los
resultados obtenidos por los docentes solicitar a quien corresponda cursos que
ayuden a subsanar las necesidades pedagdgicas y/o disciplinarias que se hayan
detectado, o bien, para fortalecer la formacién y actualizacién de los docentes de

cada unidad académica. Enfatizaron que de no ser asi la evaluacion que se
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realiza seguira teniendo, en el mejor de los casos, marcados matices de
compensacion salarial y para la toma de decisiones de promocion o
contratacion. Finalmente, mencionaron que los cursos ofertados a los docentes
por la UABC no se fundamentan con los resultados de las evaluaciones y con
las necesidades de formacién de los profesores, y que sélo obedecen a los

requerimientos de politicas educativas puestas en marcha por el Estado.

En conclusion, se puede mencionar que existe consenso entre los
profesores sobre la aceptacion de los resultados de evaluacion segln la
apreciacion de los estudiantes; la opinién de los alumnos vertida en los
cuestionarios de evaluacion la consideran relativamente objetiva, que les ayuda
a reflexionar y a replantear su trabajo para mejorar la actividad docente. En este
sentido, un aspecto a destacar es el acuerdo entre los profesores que
consideran que un programa de evaluacién de la docencia, basado en los
cuestionarios contestados por los estudiantes, puede guiar tanto al mejoramiento
de la ensefianza como para lograr propositos de tipo administrativos. Por lo
tanto, es importante enfatizar que los resultados de la evaluacion docente son
limitados cuando no forman parte de un programa integral que tenga como
proposito el mejoramiento de la actividad evaluada. De esta manera es
fundamental atender en toda su diversidad los procesos de evaluacion de la
docencia, poniendo especial atencién a las opiniones de docentes y alumnos

para el mejoramiento de la ensefianza.

5.3. Limitaciones

Es importante sefialar que la evaluacion de la docencia utilizando cuestionarios
contestados por los estudiantes tiene, como toda evaluacion, limitantes que son
necesarios reconocer, sobre todo ante la complejidad de una tarea tan
importante y polémica como es la docencia universitaria. Un elemento central de

los resultados de esta investigacion, al abordar la perspectiva de comparar las
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opiniones de los profesores de distintas areas de conocimiento sobre los
resultados de la evaluacién de la docencia segun la apreciacion de los alumnos,
arroj6 informacion relevante que refuerza la factibilidad y necesidad de
considerar los puntos de vista de los profesores para instrumentar acciones que
recuperen los resultados de las evaluaciones y se consideren para el
mejoramiento de la actividad. En este sentido es importante resaltar la
importancia de considerar la funcién formativa de la evaluacion como un proceso
de reflexion y mejora de la docencia, cuya funcion mas importante es el

reconocimiento y el andlisis que el maestro hace de su propia actividad.

En este contexto, a continuacion se presenta una serie de sefalamientos,
con la finalidad de ubicar en su justa dimension los alcances vy limitaciones

asociados a la investigacion descrita en este documento.

= La presente investigacion es un estudio descriptivo que retoma técnicas
cuantitativas y cualitativas, por lo que la informacién recopilada sélo
pretende explorar y describir la opinién de los profesores sobre los
puntajes que se obtienen en la evaluacion de la docencia segln la
apreciacion de los estudiantes; identificar de que manera los utilizan;
conocer las tematicas y estrategias que los docentes proponen para

mejorar su actividad docente.

= Con relacion a la validez externa del estudio, concerniente a la posibilidad
de generalizar los resultados aqui encontrados a otras areas de
conocimiento, se destaca que los resultados de la presente investigacion
corresponden Unicamente a una muestra de 66 docentes adscritos a la
Facultad de Medicina, Facultad de Odontologia, Facultad de Economia y
Relaciones Internacionales, Facultad de Turismo y Mercadotecnia, y
Facultad de Derecho, Unidad Tijuana de la UABC. Por lo anteriormente
citado se deben tomar las consideraciones necesarias en caso de querer

aplicar la informacién del presente estudio a otras areas de conocimiento,
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ya sean de esta universidad o de otras instituciones de educacion

superior.

Con respecto a los profesores que participaron en el presente estudio, si
bien se procurd tener una muestra representativa que cumpliera con los
criterios de inclusion referentes a categoria (docentes de tiempo
completo, medio tiempo y asignatura (mas de 10 h/s/m) y promedio de la
evaluacion (excelente, bien, suficiente e insuficiente), es importante
mencionar que para futuras investigaciones se establezca un nuevo
criterio de inclusién para conformar la muestra de profesores contratados
por asignatura, ya que de acuerdo a los registros de docente contratados
en las unidades académicas seleccionadas, los profesores con menos de
10 h/s/m representan un alto porcentaje con relacion al total de la planta
docente. Ademas, los docentes de asignatura cuentan con evaluaciones
de los alumnos y, con base en los registros de asistencia a los programas
de formacion docente que ofrece la Facultad de Pedagogia, son los que
mas asisten a estos programas. Se considera que la inclusion de este
grupo de profesores en futuras investigaciones es relevante para saber
que opinan sobre los puntajes y que estrategias utilizan para mejorar su

actividad.

Con respecto al cuestionario de opinién de los profesores sobre los
resultados de las evaluacién de la docencia por los alumnos utilizado en
la presente investigacion, se considera pertinente realizar algunas
modificaciones para futuros estudios, a saber: no solicitar el nombre del
docente para asegurar el anonimato de los participantes, se sugiere
asignar un nimero de folio o un cédigo; en las variables de trayectoria es
importante considerar las horas asignadas para la docencia, la
investigacion y actividades administrativas. Identificar el programa(s),

materia(s) y la etapa curricular de la(s) asignatura(s) que imparte.
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Conocer si pertenece al Sistema Nacional de Investigadores y/o al

Programa de Mejoramiento del Profesorado.

» Referente a la metodologia utilizada, se sugiere utilizar la técnica de
Grupos de Discusién con una muestra de profesores con la finalidad de
obtener con mayor profundidad sus opiniones y reflexiones sobre la
evaluacion de la docencia, sus acuerdos y discrepancias, asi como sus
propuestas para mejorar su quehacer docente. De esta manera se
fortalecen los resultados tanto cuantitativos como cualitativos, al mismo
tiempo se hace participes a los profesores de manera mas directa con el
programa de evaluacion de la docencia y en la toma de decisiones para el

disefio de programas de formacién docente que instrumenta la UABC.

Por lo anteriormente sefalado, es fundamental que se continle
documentando mediante estudios sistematicos las diferentes acciones
instrumentadas en relacion con la evaluacion de una actividad compleja y
multideterminada como es la docencia, por un lado, para contar con
conocimientos mas cercanos a la realidad y, por el ofro, para instituir
procedimientos pertinentes y congruentes con los propositos de la evaluacion.
Asi mismo, es pertinente plantear acciones destinadas a mejorar la docencia

que se fundamenten en los resultados de la evaluacion.

5.4. Recomendaciones

A continuacion se presentan algunas recomendaciones que tienen relacion con
las fuentes de informacion para seleccionar a los participantes; referente al

procedimiento de la aplicacién del cuestionario; y a la utilizacion de los

resultados para la toma de decisiones.
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Se recomienda que para futuras investigaciones se establezcan acuerdos
con la Coordinacién de Recursos Humanos para tener acceso a la base
de datos de la planta docente de las unidades académicas seleccionadas,
ésto ahorraria tiempo y facilitaria la obtencion de la informacién de
manera fidedigna y confiable. Ya que en ocasiones la informacion que
proporcionan las unidades académicas no esta actualizada o

simplemente no la proporcionan.

Con respecto a la aplicacién del cuestionario de opinion de los docentes
sobre los puntajes de la evaluacion de la docencia por opinién de los
alumnos, se sugiere que a los maestros seleccionados se les contacte
personalmente en su area de trabajo, se solicite su participacion en la
investigacion y aplicar el cuestionario in situ, o definir una fecha proxima
para la aplicacién o dejar el instrumento y regresar en la fecha acordada.
La desventaja de este procedimiento es la inversién del tiempo, pero se
asegura la aplicacion, que no queden reactivos sin contestar y la
devoluciéon del cuestionario, ademas de realizar registros adicionales
referentes al tema. No se descartan otras opciones para aplicar el
cuestionario, por ejemplo via electrdnica, pero se corre el riesgo de que el
profesor argumente no haberla recibido o cuando se acuda a recogerla no

la haya contestado.

La naturaleza del método utilizado en esta investigacién ofrece una
aproximacion a la investigacion de una actividad compleja y
multideterminada como es la evaluacion de la docencia para la mejora del
desempefno docente. Por un lado, cuantitativamente se destacan los
resultados obtenidos en este estudio referente al acuerdo de opinién entre
los profesores de distintas areas de conocimiento en aceptar vy la utilidad
que le dan a los puntajes de las evaluaciones del quehacer docente
segun la apreciaciéon de los alumnos. Por otro lado, cualitativamente se

resaltan las categorias que se obtienen del analisis a los comentarios
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sobre las necesidades de formacion pedagdgica y las diferentes
estrategias que los docentes proponen para su formacion, actualizacion y

especializacion.

Finalmente, si bien, en la presente investigacion sélo se exploré con una
muestra de 66 docentes obtenida de dos areas de conocimiento y el panorama
de aplicacion generalizada de los resultados no es factible, se puede considerar
que los resultados obtenidos abonan a la discusién sobre el contraste en la
opinion entre los docentes y alumnos sobre la evaluacion de la docencia;
pondera la participacion de los profesores en el proceso de la evaluacion de la
competencia docente y en la instrumentacion de programas destinadas a
mejorar la docencia. Indudablemente, resulta fundamental insistir en que la
practica de evaluacion deben realizarse bajo condiciones que aseguren
resultados justos y pertinentes para los actores principales de los procesos de

ensefianza y aprendizaje: docentes y alumnos.
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ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario de evaluacion de la docencia por opinién del alumno

en licenciatura

El (la) maestro(a):
Dimension: Método de trabajo

1. ¢Entregd a los estudiantes el programa del curso al inicio del mismo? Si () No ( )
2. ¢ El profesor asistio con regularidad a sus clases? Si( ) No ( )

Escala de calificacion para el siguiente conjunto de preguntas

1. Nunca 2. Algunas veces 3. Casi siempre 4. Siempre

Dimension: Estructura del programa
3. ¢Los contenidos del curso apoyaron el logro de los objetivos?
4. ¢Llas fuentes de informacién (bibliografia, etc.) fueron adecuadas para cubrir los temas del

curso?

Dimension: Claridad en la instruccién
5. ¢ Explico con claridad cuales son los aspectos importantes del curso?

6. ¢Lostemas fueron tratados de manera clara?

Dimension: Organizacion de la clase

7. (Los materiales de apoyo utilizados para facilitar la comprension de los temas fueron
adecuados?

8. ¢lLas tareas y actividades desarrolladas facilitaron el aprendizaje de los temas?

Dimensién: Dominio de la asignatura

9. ¢Se ftrataron los principios tedricos o metodolégicos de los contenidos desarrollados en
clase?

10. ¢Ayudo a resolver las dudas y problemas planteados en clase?

11. ¢ Relaciond el contenido de la materia con otras materias?

12. (Mostré dominio de la materia?

Dimension: Estrategias de la instruccion
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13. ¢ Los contenidos trabajados en clase estuvieron secuenciados de manera légica?

Anexos

14. 4, Tomo en cuenta los conocimientos previos de los estudiantes al inicio de cada tema?

15. ¢Indico aplicaciones de los conocimientos para el trabajo profesional?

16. ¢ Utilizo ejemplos para definir algiin concepto o principio general?

Dimension: Cualidades de interaccion

17. ¢ Escuchd los puntos de vista de los alumnos?

18. ¢ Motivo a los alumnos para ser responsables de su proceso de aprendizaje?

Dimensién: Evaluacion del aprendizaje

19. ¢ Explico los requisitos para aprobar el curso al inicio del mismo?

20. ¢ La evaluacion fue acorde con los contenidos trabajados en el curso?

Con base en una escala en la que 1 es la calificacion mas baja y 10 la mas alta, califique:

21. Evaluacion global del desemperio del (la) profesor(a)

1

2

3

4

5

6

7

8

10

22. Evaluacion de mi desempefio en esta materia

1

2

3

4

5

6

7

8

10
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Anexo 2. Cuestionario de opinion de los profesores sobre los resultados de
la evaluacion de la docencia por los alumnos

Estimado (a) maestro (a):

El motivo del presente cuestionario es conocer la opinion de los profesores sobre
los resultados de la evaluacion de la docencia por los alumnos, asi como
identificar las necesidades de formacion docente desde su perspectiva. La
informacion recabada serd sistematizada y analizada como parte de un proyecto
de investigacién, cuyo objetivo es atender la evaluacion de la docencia para su

mejoramiento.

Mucho agradeceré su colaboraciéon y nos sera muy grato compartir con usted la
informacion que logremos recabar sobre este tema. Para cualquier aclaracion

por favor comuniquese con nosotros.

Atentamente
Dra. Edna Luna Serrano, correo: eluna@uabc.mx

Lic. José Luis Sanchez Castelan, correo: joseluis@uabc.mx

I. Datos de identificacion general.
Nombre: Num. de Empleado:

Categoria: Tiempo completo ( ) Medio tiempo ( ) Asignatura ( )
E-mail: Unidad de Adscripcion:

Carrera en la que se desempeifia como docente:

Formacion disciplinaria:

Licenciatura en:

Maestria en:

Doctorado en:

Afios de experiencia docente en la universidad:

Disciplina que ensefa:
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Formacion pedagégica (cursos o programas que ha concluido):

ll. La opinién sobre los resultados (puntajes) de los cuestionarios de

evaluacion de la docencia por los alumnos.

a) Por lo general, jestoy de acuerdo con los puntajes? Si( ) No( ) ¢Por

qué?

b) ¢Los resultados son una fuente de informacién a considerar para orientar

mi quehacer docente? Si ( ) No ( ) ¢Por qué?

c) Porlo general, jtomo en cuenta los resultados de las evaluaciones de la

docencia por opinion de los estudiantes? Si ( ) ¢De qué manera?

No ( ) ¢Porquée?
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La opinion sobre sus necesidades de formaciéon docente.

a) ¢Reconozco que tengo necesidades de formacion docente? Si () No ( )

¢ Porqué?

b) En caso de tener identificadas necesidades de formacion docente, éstas
son de tipo:

1. Disciplinar ()

2. Pedagégico ()

c) Por favor, enliste las tres principales tematicas en las cuales le gustaria
formarse:

1.

2.

3.

d) ¢Sefale cudles son las estrategias de formacion docente en el area

pedagdgica que considera mas adecuadas para usted?

Cursos o talleres por temas

Asesorias personales

Programas formales (diplomados o especialidad)
Programas que otorgan grado (maestria y/o doctorado)
Otros

;oo e R
A~ SN~~~
— N SN S e
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Especifique cuales:

Anexos

Gracias por su colaboracion
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