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INTRODUCCION

Cuando observamos la vida en las ciudades, parece en primera instancia un conglomerado de objetos y
sucesos caoticos en su organizacion y complejos en su interpretacion. Y es que nos resulta dificil
aprehender simultaneamente los diversos principios subyacentes, sobre los cuales, se ordena esta
intrincada red fisica y social (Figura 1). Pero.. ¢ Es factible determinar estos principios basicos?

A través del tiempo, distintas areas del conocimiento han
propuesto esquemas explicativos a esta interrogante, asi, la
sociologia urbana a través de la ecologia humana y encarando el
tema, propone apreciaciones donde “una ciudad no es un simple
conglomerado de elementos fisicos y de instituciones. Es
también un estado de espiritu, un conjunto de costumbres y
tradiciones, de actitudes organizadas y de sentimientos
inherentes a estas costumbres y tradiciones... “Es un producto
de la naturaleza humana™.

Con la anterior apreciacion tan general se establece de entrada
la complejidad de la definicion, sin embargo, posteriormente se
determinan los preceptos sobre los cuales habra de
aprehenderse la forma o estructura ecolégica de la ciudad, forma
gue es en si misma, un producto de fuerzas econdmicas,
culturales y politicas muy complejas que operan dentro de un
contexto geogréfico especifico.

Figura .- La Ci:Jdad y su complejdad.

Esta dificultad cognoscitiva para encuadrar la definicion de ciudad es adn mayor, cuando en la
actualidad en México no se cuenta con elementos tedricos o metodolégicos formales que nos permitan
concretar un esquema practico de andlisis para las ciudades, es por este motivo que para el caso de
este trabajo se retoma y contextualiza una técnica de analisis concreta como es el Andlisis de Areas
Sociales, de los socidlogos Shevky, Williams y Bell (1949 y 1955)?, para aplicarla y desarrollarla, la cual,
en su momento fue igualmente retomada por muchos investigadores sentando precedente para la
evolucion de los estudios sobre la ciudad.

La eleccion de esta técnica para distinguir los citados principios subyacentes, esta en razén a su
sistematizacién en cuanto a la determinacién de estos mismos principios como expresiones o reflejos
estructurales del cambio, los cuales, se han manifestado en el devenir de la sociedad norteamericana
estructurando la diferenciacién socioeconémica y residencial de las ciudades, midiendo dichos reflejos a
través de 3 indices (Rango Social, Urbanizacion y Segregacién) que concretizan los factores alrededor
de los cuales se estratifica la sociedad en las ciudades. Dada su composicion, dichos factores, vienen a
ser los econémicos o de prestigio y clase social (Rango Social), los relativos al modo de vida y a la
familia, evidenciados por el rol de la mujer y las necesidades de ciertos tipos de vivienda (Urbanizacién),
y por ultimo, los relativos a los aspectos étnicos, migratorios o de movilidad e incluso, de cultura
(Segregacién). Posteriormente, se reconoce que este esquema es muy rigido y no es factible extrapolar
su aplicacion esperando los mismos resultados, por lo que a partir de la critica se propone la
comprobacion, y por otro lado, la busqueda de un esquema universal que integre todas las posibilidades
de estructura a través de las cuales puede ser vista una ciudad.

Con estas consideraciones teoricas generales, se esboza el trabajo que aqui desarrollamos, a través de
los Andlisis de Areas Sociales y la Ecologia Factorial, como ramificaciones de una original rama de la
sociologia que es la Ecologia Humana, dentro de la cual este tipo de analisis se ha realizado en infinidad
de ocasiones para ciudades de Estados Unidos, Europa, Australasia y algunas cuantas de paises

! Definicion tomada de Lessard Marc-André “La sociologia urbana de Robert Ezra Park y los nuevos métodos ecolégicos”, Perspectiva
en ecologia humana, G.E. Bourgognie, I.LE.A.L., Madrid, 1978 pp. 149-174.

2 shevky, E., y Williams, M., The social areas of Los Angeles, University of California Press, Los Angeles, 1949 y Shevky, E., y Bell,
W., Social area analysis, Stanford University Press, Stanford, California, 1955.



emergentes o en vias de desarrollo, donde los investigadores han redefinido, con los resultados
obtenidos, las hipotesis y las generalizaciones originales, lograndose un esquema de modelo general,
integral y progresivo que es adaptable a distintas sociedades y ciudades.

Asi, este trabajo "Andlisis de Areas Sociales de las Ciudades: los casos de Mexicali, Hermosillo y
Culiacan en 1990 y 2000", es un estudio de tipo descriptivo, aplicando la técnica de andlisis de areas
sociales y la ecologia factorial, a las variables tedrica y empiricamente mas representativas en la
composicion de los factores de estructuracion de las citadas areas sociales componentes del espacio
social de las ciudades, para aplicarlo en las ciudades del México reciente, con informacion censal de
1990 y 2000 desagregada a nivel de areas intraurbanas o AGEB, donde los objetos de estudio, vienen a
ser tres ciudades del Noroeste de México, las cuales, se eligen por y para demostrar que: "la semejanza
gue muestra la informacion agregada a nivel de localidad o municipio hacia el exterior en estudios
comparativos generales, (que tradicionalmente se interpreta como representativa de la sociedad que la
habita), soslaya las diferencias que hacia el interior se encuentran y que mas particularmente conforman
las areas sociales de la ciudad en cuestion, las cuales, no necesariamente coinciden con las de otra
ciudad similar en sus estadisticas promedio.

En este sentido, las ciudades elegidas para el estudio, Mexicali, Hermosillo y Culiacan, manifiestan en
1990 tanto como en 2000, similitud estadistica, sobre todo, en lo que se refiere al proceso de
urbanizaciéon y sus medios socioecondmicos, por lo que la aplicacion de un estudio como el que se
propone, permitiria comprobar tal afirmacién a partir de probar la siguiente hip6tesis de trabajo:

1) La estructura de areas sociales que conforman el espacio social de cada una de estas tres
ciudades es igual, lo que conlleva a suponer factores, dimensiones de apreciacién o raices
latentes explicativas similares, y a su vez, similitud en la expresion cartografica de estos mismos
factores sobre el espacio fisico-geografico de estas tres ciudades.

Sustentar un trabajo como este, permite conocer las determinantes de la diferenciacion socioeconémica
y residencial en las ciudades mexicanas, como primer paso hacia la conformacion de una tipologia de
ciudades respecto a la estructura de las areas sociales componentes de sus espacios sociales, lo cual,
representa una posibilidad de clasificacién, comparacion, asi como, de evaluacién de las caracteristicas
intraurbanas que puede complementar la definicibn de un sistema de ciudades a nivel regional o
nacional. Particularmente, para la elaboracion del presente trabajo, se reconoce de antemano que la
intensidad y desigualdad del proceso de urbanizacion y sus diversas manifestaciones en los paises
como el nuestro, y el hecho de que solo se analiza la esfera de lo socioeconémico en las ciudades,
representan limitantes para generalizar los resultados.

Asi, aunque los analisis de areas sociales en las ciudades mexicanas en primera instancia no cuentan
con suficientes antecedentes y referentes relativos directos, ya que en 1990 es la primera ocasion en
gue se dispone de informacion censal oficial desagregada a nivel intraurbano (AGEB), su desarrollo
puede apoyarse de entrada en los supuestos generales y en su metodologia, esperando concluir en
nuevas aportaciones a lo que puede ser un modelo integral y general amplio de las ciudades en México y
la tipologia subsiguiente.

Para desarrollar este trabajo, en el Capitulo 1 El Concepto de Areas Sociales de las Ciudades, se
recuperan los supuestos bésicos de la Ecologia Humana, respecto a la conformacion de las estructuras
ecolégicas y las areas sociales de las ciudades, revisandose sus antecedentes para apreciar las
evoluciones en el enfoque, desde los estudios clasicos de la Escuela de Chicago hasta la Ecologia
Factorial, revisandose algunas criticas al modelo de analisis elegido, y finalmente, se retoman los
conceptos y criterios basicos que se utilizaran para el desarrollo del trabajo, argumentandose
tedricamente la metodologia, desde la definicion del objeto de estudio y la seleccidn de variables, hasta
la ejecucion del programa de computo.

En el Capitulo 2 Andlisis Comparativo de las Ciudades de Mexicali, Hermosillo y Culiacdn en 1990-2000,
se contextualizan los elementos del analisis definiendo preliminarmente sus procesos de urbanizacion,
sus perfiles socioecondmicos y sus contextos fisico-geograficos, sefialandose las implicaciones de



aplicacion del modelo de analisis.

En el Capitulo 3 de Aplicacién del Analisis de Areas Sociales, se desarrollan las etapas de las
metodologias de andlisis de areas sociales y de ecologia factorial, para estos estudios en "sensu strictu"
y "sensu lato"® en razén a lo ajustado o indistinto del procedimiento con respecto del original aplicado por
los analistas de areas sociales. Dentro de este mismo capitulo se analizan los resultados obtenidos, con
los cuales, se definen los espacios sociales compuestos por las areas sociales resultantes, asi como los
componentes principales de la estructura ecolégica de estas tres ciudades, a través del calculo, de
graficas y de cartografia revisado todo a nivel comparativo.

Y finalmente, en el Capitulo 4 de Conclusiones Finales se condensan a la luz de los supuestos teoricos
expuestos, todos los resultados derivados del andlisis, y la aceptacion o rechazo a la Hipotesis de
Trabajo inicial, proponiendo la hipotesis que mejor explica los resultados de este estudio comparativo de
los espacios sociales de estas tres ciudades mexicanas del Noroeste del pais, asi como describiendo la
aportacion teérico-metodolégica del presente trabajo a los estudios de orden urbano y regional.

Y por ultimo, se incluyen un Anexo Gréfico, un Anexo Estadistico y la Bibliografia consultada.

3 Se traducen como sentido estricto y sentido amplio.



1 EL CONCEPTO DE AREAS SOCIALES DE LAS CIUDADES.
1.1 La Escuela de Chicago, la Ecologia Humanay los Modelos Cléasicos.

A mediados de la segunda década del siglo pasado, los socidlogos urbanos a través de la Escuela de
Chicago y con Park y sus colegas* como representantes, afirmaban que la organizacion espacial dentro
de las ciudades era producto de procesos ecolégicos, resultado de una competencia impersonal entre
los diferentes grupos sociales que conviven en ellas, como: invasion, sucesion, segregacion, entre otros;
donde esta "competencia” no es irrestricta como en el medio natural, sino restringida por convenciones,
leyes e instituciones, sintetizando con esto los preceptos de la Ecologia Humana como una nueva rama
de la sociologia, la cual, se vuelve urbana al tomar como escenario de sus estudios a la ciudad.

Bajo esta perspectiva se han desarrollado diversas propuestas de composicion y organizacién de las
ciudades, partiendo de descripciones de la diferenciacion social, espacial y de funciones, resultando
modelos acerca de los patrones de configuracion, crecimiento y evolucién de las mismas, hasta llegar a
lo que ha sido la determinacion de los factores que componen o se asocian en estos procesos,
distinguiendo o caracterizando a diversos grupos sociales participantes distribuidos en determinados
sitios del medio citadino, sobre los cuales se afirma, conviven y "compiten" por los limitados bienes y
servicios del medio (urbano), es decir, por los recursos necesarios para su existencia y desarrollo,
conformando con esto la estructura ecoldgica de la ciudad®.

Sin embargo, el concepto de “estructura ecoldgica”, dada la complejidad empirica de comprobacion que
ha representado su conformacién, interpretacion y explicacion por su caracter semi-biologico y
naturalista que se aleja de lo social, lo cultural e incluso de lo politico, ha sido objeto de criticas severas
de parte de otras corrientes de la sociologia, por lo que la ciudad finalmente es analizada, utilizando el
enfoque estructural-funcionalista, como estructura socioespacial a manera de analogia, ya que aunque la
primera describiria la relacion de sociedad y espacio en términos de los “procesos ecolédgicos de
competencia por los recursos limitados del medio”, la segunda es la expresion de las manifestaciones o
hechos sociales en un medio y un tiempo determinado, asumiendo de manera general los preceptos de
la ecologia humana.

Asi, al modelar sus afirmaciones, los socidlogos de la Escuela de Chicago proponen esquemas de
estructura ecoldgica de las ciudades, como el caso de Park, Burguess y McKensie (1925), que sefalan
gue los procesos ecoldgicos urbanos derivan de la energia de la expansion de la ciudad y su poblacion,
en forma de anillos con origen en el centro de la ciudad o “Central Building District (CBD)”, conformando
asi una estructura ecolégica de zonas concéntricas (Figura 2) identificando algunas areas naturales
definidas por la raza, grupos étnicos o grupos de edificaciones indiferentes a la dinamica.
Posteriormente, Hoyt (1939), propone un modelo de estructura ecoldgica de sectores radiantes,
basandose en el andlisis de los distintos precios del suelo citadino, afirmando que los vecindarios con
poblacion de altos, y por otro lado bajos ingresos, ocupan distintas sub-areas de la ciudad, no alineadas
concéntricamente a la zona central de la ciudad, sino mas bien conforme a un patron de sectores con
respecto al centro de negocios de la ciudad. Finalmente, la nocién modelada de la estructura ecolégica
de nicleos mdultiples, con diversos centros de actividad localizados en distintas zonas ademas del
clasico centro de la ciudad, brindada par Harris-Ullman (1945), establece un tercer patrén que no se
ajusta a ninguno de los anteriores, en donde el area central de negocios no esta necesariamente ubicada
en el centro geométrico de la ciudad, sino en cualquier punto dentro del espacio de la ciudad,
dependiendo de las ventajas que ocasione tal localizacion.

Con el progreso de esta corriente sociologica, es reconocido que estas propuestas muestran
apreciaciones que no se ajustan a un patrén basico y unico de estructura ecoldgica o socioespacial de

4 Park, R.E., Burgess, E.W. y McKenzie, R.D., "The city", University of Chicago Press, Chicago, 1925.

5 Comentarios sobre la ecologia humana en Graizbord, Negrete y Ruiz, “Poblacién, espacio y medio ambiente en la zona metropolitana
de la ciudad de México” El Colegio de México, 1993; y Bassols, Mario. et. al. "La escuela de ecologia urbana de Chicago" Antologia de
sociologia urbana. UNAM, México 1988.



las ciudades, (ya que éste se deduce, no existe),
describiendo cada uno finalmente, aspectos
distintos de una misma realidad, es decir, visiones
particulares de la multidimensionalidad del
fendmeno que es la ciudad, y son Utiles en tanto
aportaciones metodoldgicas para determinar las
distintas  caracteristicas de distribucion y

ZONAS CONCENTRICAS SECTORES RADIANTES NUCLEOS MULTIPLES

TRES GENERACIONES DE LA ESTRUCTURA INTERNA DE LA CIUDAD

i hreo Centra de Hesocis - Aren Habtack o e Inrescs S Suburo Inusicil diferenciacion de los grupos sociales en el medio
e o e o v e e urbano.
Figura 2.- Modelos Clasicos de estructura urbana. En conclusidn, la perspectiva teérico-metodoldgica

de la ecologia humana en estudios sobre el medio
urbano, retomada con el enfoque del estructural-funcionalismo aporta una vision Util para este estudio,
en términos de su concepcion acerca de la existencia de elementos subyacentes a la estructura fisica de
las ciudades, que representan esos aspectos de caracter socioeconémico y cultural en general que
inciden en la conformacion de ésta, y que finalmente, representan la respuesta de una sociedad parti-
cular sobre un medio urbano especifico en un tiempo determinado, es decir, las transformaciones
espaciales como una dimension integral del cambio en la sociedad urbana®.

1.2 Anédlisis de Areas Sociales.

En la evolucion de los estudios para determinar los componentes de las estructuras ecolégicas y
socioespaciales de las ciudades, los socidlogos Shevky, Williams y Bell, basandose en los estudios de
Los Angeles 1940 y San Francisco 1940-1950, proponen el andlisis de areas sociales que consiste en
describir los valores arrojados por 3 indices: Rango Social, Urbanizacion y Segregacién, aplicandolos en
las distintas unidades geogréaficas intraurbanas o areas censales de dichas ciudades, interpretando los
resultados como una representacién grafico-matematica de la estructura socioecondmica que guardan
los distintos grupos sociales habitantes de dichas areas censales (Figura 3), donde las citadas “areas
sociales” vienen a ser el resultado esquematico y sintético de la sistematizaciéon de las fuerzas
estructuradoras, que operan en un momento y en un lugar dado, definiendo el estado del proceso
evolutivo de diferenciacion socioecondmica y residencial que ocurre en las ciudades, el cual, es
interpretado considerando el modo de vida urbano de los individuos o grupos que residen en las mismas,
asi como, los procesos de urbanizacion, industrializacién y la consecuente modernizacién de las

estructuras sociales’ de la ciudad en cuestion.

Las areas sociales, son finalmente la representacién estructural
mas que espacial, de la correspondencia de cada una de ellas a
una tabla 6 matriz (esquema o diagrama de espacio social) de
cuatro columnas (eje de las ordenadas) para el indice de Rango
Social y cuatro renglones (eje de las abcisas) para el indice de
Urbanizacion, con medicion en cuartiles, siendo estos indices
los dos principales factores de diferenciacion socioeconémica
de las ciudades representando diferentes niveles o grados de
avance de cada area censal observada respecto al cambio o
? progreso de la sociedad moderna, lo que es afectado en su
Figura 3.- Areas Sociales de San Francisco, comprension tomando en consideracion el tercer indice de
1950. Shevky y Bell (1955) Segregacion, contrastando bipolarmente sus resultados, es
decir, con alto o bajo grado de segregacion.
6 Sin embargo, su desventaja mas grave es considerar la organizacion espacial urbana como resultado exclusivo de procesos ecoldgicos,
ignorando las posibilidades de intervencion deliberada para el reforzamiento, reorientacion 6 modificacion de la estructura espacial de la
ciudad, que para el caso de los paises con planeacion para el desarrollo, como México, hasta el momento son significativas (Negrete,
Graizbord y Ruiz, "Poblacién, espacio y medio ambiente en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México", p.12, El Colegio de
México, México 1993).
7 Seguin concluye en su capitulo dedicado a la Diferenciacién Residencial y el Cambio Social, Timms, Duncan "The Urban Mosaic"
(1971) p. 209-210.




Por lo tanto, existiran dieciséis posibles areas sociales, en las que se distribuirdn las unidades de
observacion, de acuerdo a los 'scores' ¢ puntuaciones en los dos primeros indices y su evaluacion

respecto al tercero (Figuras 4y 6).
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Figuras 4 y 6.- Areas Sociales del Espacio Social y
Distribucion de census tracks con y sin Segregacion.

Figura 5.- Areas Sociales de Los Angeles 1940,
Shevky y Bell, (1949)

Como resultado de sus estudios, Shevky y sus
colegas proponen una tipologia de ciudades,
basada en la diferenciacién socioecondmica y
residencial definida por los resultados de cada
uno de estos tres indices y por la localizacion
de las unidades observadas en las distintas
areas sociales del espacio social
esquematizado, intentando hacerla extensiva
para todas las ciudades norteamericanas vy
aquellas producto de sociedades
industrializadas, esto con el objeto de identificar
la manifestacion de los reflejos estructurales del
cambio de la sociedad continente de referencia
(norteamericana de 1940-1950) concretados en
la ciudad analizada.

Por otro lado, las distribuciones espaciales y la
evidencia cartografica que dichos indices
muestran en Los Angeles (1949) y San
Francisco (1955), coincidentemente los tres
patrones clasicos, conformando de manera
esquematica y general tramas axiales,
concéntricas 'y multinucleares, dando por
resultado, a su vez, areas sociales que pueden
identificarse como “naturales” de perfiles
particulares (Figura 5).

El marco tedrico de los analistas de areas
sociales se sustenta de manera general en el
supuesto que establece que “la ciudad es
producto de la totalidad compleja de Ila
sociedad moderna”, por lo que las formas o
hechos sociales de la vida en el medio urbano
estan para ser entendidas dentro del contexto
del caracter cambiante de la “sociedad
continente”, a través de nociones conceptuales
0 postulados que se catalogan como histéricos
en la conformacién de la sociedad industrial
representativa de los Estados Unidos de
Norteamérica y son evidenciados desde
mediados del siglo XIX, con el apogeo de la
Revolucion Industrial y la expansion hacia el
Oeste, a los afios posteriores a la Segunda
Guerra Mundial, siendo sintetizados como se
muestra en el cuadro inferior (Cuadro 1).



Postulados relativos a

Estadisticas de las

Cambios en la

Estadisticas de muestra

la sociedad industrial tendencias sociales estructura de un . (relativas a las Medidas
: R Construcciones . R
(aspectos de escala sistema social construcciones) derivadas
creciente) determinado
(1) (2) (3) (4) (5)
Cambios en lagamae Distribucién mutable Cambios en el abanico Rango Social (situacién Nivel de educacién, Nivel Ocupacion, Indice |
intensidad de de especializaciones: de ocupaciones basadas econdmica) de empleo, Clasificacion Grado
relaciones Importancia menguante en la produccion. laboral, Gran grupo escolar,
de operaciones ocupacional, Valor de la Alquiler
productivas manuales; vivienda, Alquiler por
importancia creciente de unidad de alojamiento,
operaciones de oficina, Gastos en reparacion de la
supervision y directivas. vivienda, Ocupantes
p/habitaciéon, Calefaccion y
refrigeracion.
Diferenciaciéon de Estructura mutable de Cambios en los modos Urbanizacion (situacion Edad y sexo, Propiedad o Fecundidad, Indicell
funciones actividad productiva: de vida; movimiento de familiar) arrendamiento, Estructura Mujeres
Importancia menguante mujeres hacia de la vivienda, Numero de activas,
de produccién primaria; ocupaciones urbanas; habitantes. Unidades de
importancia creciente de dispersién de modelos alojamiento
relaciones centradas en urbanos alternativos. unifamiliares.
ciudades; importancia
menguante de la
economia doméstica
como unidad econémica.
Complejidad de la Composiciéon mutable Redistribucion espacial; Segregacion (grupo Raza y origen; Pais de Grupos Indice Il
Organizacion de la poblacién: Cambios en la étnico) nacimiento; Nacionalidad raciales y
Movimiento creciente; proporcion de poblacion nacionales en
Alteraciones en de mantenimiento y aislamiento
distribucion de edad y dependencia; relativo.

sexos; diversidad
creciente.

Aislamientos y
segregacion de grupos.

Asi, para los analistas de areas sociales, el primer factor 6 “reflejo estructural del cambio” de la sociedad
continente, Rango Social, se deduce a través de considerar que las ciudades norteamericanas son
producto de las transformaciones de percepcion respecto a la jerarquia de las distintas actividades
econdmicas, especificamente laborales, tendientes a la especializacion, perfeccion y distincion por lo que
la variable clave es la Ocupacién y sus relativas mas importantes Escolaridad e Ingreso,
describiéndose cada una como variable o indicador de la siguiente forma:

Ocupacién, computa la tasa de asalariados llamados de "cuello azul" por cada 1000 trabajadores,
donde a mayor proporcion de poblacién ocupada en empleos considerados de bajo nivel, menor nivel
ocupacional, y por ende menor rango social.

Escolaridad, considera la tasa de Poblacién de 25 afios y mas que solo han cursado la educacién
basica por cada 1000 personas de 25 afios y mas, por lo que a mayor proporcion de poblacion con baja
escolaridad, menor nivel de escolaridad y por lo tanto, menor rango social.

Ingreso, cuantifica el ingreso per cépita promedio de manera directa, por lo que a mayor proporcién de
poblacion con ingresos per capita altos, mayor rango social.

El segundo reflejo estructural del cambio, es medido a través del indice de Urbanizacién, el cual, es
definido considerando las transformaciones en las actividades productivas y su tendencia a la
urbanizacioén y terciarizacion, e incluso, la percepcion de la apertura de las actividades econémicas a la
mujer, considerando las variables de Fertilidad (Fecundidad en espafiol) y la referente a su
Participacién en la Fuerza Laboral, asi como, su papel dentro del concepto de familia urbana a través
de la variable de Viviendas Unifamiliares, describiéndose cada una de la siguiente forma:

Fertilidad (Fecundidad), mide la proporcion de nifios menores de 5 afios por cada 1000 mujeres de 15
a 44 afios, donde a mayor promedio de nifios por mujer, menor grado o nivel de urbanizacién o de modo
de vida urbano.

Participacién de la mujer en la fuerza laboral, contabiliza la tasa de mujeres con empleo pagado,
mayores de 14 afios, por cada 1000 mujeres de 14 afios y mas, lo que a mayor proporcion de mujeres
trabajadoras, significa mayor grado o nivel de urbanizacion o de modo de vida urbano.



Viviendas unifamiliares, que registra la tasa de viviendas unifamiliares par cada 1000 viviendas de todo
tipo, asi, a mayor proporcion de viviendas unifamiliares, menor grado o nivel de urbanizacién o de modo
de vida urbano.

Por dltimo, el tercer reflejo estructural del cambio se mide a través del indice de Segregacion, construido
a través de considerar las transformaciones en la diversidad de grupos sociales, étnicos y culturales y asi
medir la proporcion que representan los 5 grupos sociales con mayor aislamiento en Los Angeles en
1940 y San Francisco 1940-1950: Mexicanos, Orientales, Negros, Italianos y Rusos, entre otros, por
unidad de observacion, por lo que a mayor proporcion de poblacién perteneciente a los considerados
como grupos aislados, mayor grado de segregacion.

Por su parte, (Timms, 1972), considera que el andlisis de areas sociales también puede ser visto, como
el intento de ligar dos niveles 6 perspectivas de estudio: el microsocial, es decir, el que observa la
relacion entre diferenciacion residencial y los patrones de decisiones individuales y de comportamiento; y
por otro lado, el macrosocial, 6 el que observa la relacion entre diferenciacion residencial y ciertas
caracteristicas globales de la sociedad continente. El valor del modelo de andlisis de areas sociales es
precisamente el hecho de conformar una técnica analitica de liga entre los estudios de la sociedad en
general y la sociologia urbana.

En el caso de nuestro estudio, aunque existen diferencias notorias de la sociedad continente en el
México de los 90’s al 2000, con las sociedades de referencia (Los Angeles 1940 y San Francisco 1940-
1950) el andlisis de areas sociales es factible de aplicar, reconociendo de antemano que los resultados
son aproximaciones que se deben tomar con reserva, ajustandolos en términos de su interpretacion en la
medida de lo posible al modelo original.

Asi, las hip6tesis basicas de los analistas de areas sociales respecto a que los tres elementos de la
tipologia, Rango Social, Urbanizacion y Segregacién son los factores necesarios para explicar la
diferenciacién social entre las sub-areas urbanas y la estructura del espacio social, y por otro lado,
gue los tres factores son instrumentos de medicién unidimensionales, son comprobadas en los
trabajos citados de los analistas de areas sociales y otros. Primero, construyendo los indices para cada
unidad de analisis, clasificando los resultados obtenidos, de los que resultan distintas areas sociales
conformadoras de un espacio social deducido "tedricamente”, y después, corroborando la estructura
principal de este espacio social, por medio de analisis factoriales.

Timms (1971), concluye que la significancia y utilidad general de la tipologia de &reas sociales, puede
ser establecida como una extension de estudios de tipo comparativo, siendo obvio que la técnica
representa uno de los mas promisorios intentos de proveer un coherente y Iégicamente demostrable
marco, para un analisis de la estructura social urbana. Por su parte, Herbert (1967) coincide en que este
tipo de analisis puede ser Gtil como herramienta comparativa, como se ha demostrado con los estudios
entre ciudades estadounidenses y con otras ciudades del mundo. EI mapeo de areas sociales y el
diagrama del espacio social son marcos de referencia valiosos para la complementacion de otros
estudios sobre el medio urbano.

Por todo lo anterior, es que se aprecia factible que ademas de las hipétesis de los analistas de areas
sociales, también nuestra hipétesis de trabajo 1) La estructura de areas sociales que conforman el
espacio social de cada una de estas tres ciudades es igual, lo que conlleva a suponer factores,
dimensiones o raices latentes similares, y a su vez, similitud en la expresion cartogréfica de estos
mismos factores sobre el espacio fisico-geogréfico de estas tres ciudades, pueda ser probada para
su rechazo o aceptacion, brinddndonos la certeza de cuan similar pueden ser los perfiles de las ciudades
y sus estructuras de areas sociales, lo que nos da un referente de comparacion con el cual clasificar las
ciudades considerando sus niveles de bienestar, marginalidad o su economia, entre otros aspectos.

1.3 Utilizacion y Criticas al Modelo de Andlisis de Areas Sociales y el Nacimiento la
Ecologia Factorial



A partir de la exposicion de los trabajos de Shevky y sus colegas, la reaccidon a comprobar los citados
indices origind una gran cantidad de trabajos y criticas, incluso del mismo Bell (1955), en donde se
pretendia probar la consistencia de las hipotesis basicas en la conformacion de las distintas areas
sociales estructuradoras del espacio social de otras ciudades, aparte de Los Angeles y San Francisco.
Trabajos mas recientes, sobre todo con la utilizacion de la técnica de analisis factorial utilizando
programas computacionales, desarrollaron y ampliaron de manera impresionante el acervo empirico, no
tanto tedrico, referente a los andlisis de areas sociales de las ciudades pertenecientes a paises con
sociedades industrializadas, tanto como de aquellas de paises con sociedades no predominantemente
industrializadas.

Asi, dadas algunas diferencias de criterio, los andlisis de areas sociales en su devenir se subdividieron
en dos ramas: "sensu strictu", o de construccion de indices tal y como lo proponen Shevky y colegas en
su propuesta original, y "sensu lato", o con la seleccién de otras variables ademas de las elegidas por
Shevky y colegas, y con la utilizacion del analisis factorial como herramienta metodolégica inductiva.

Con esta intencion de comprobacion y analisis, nace la "Ecologia Factorial”, que posibilita la ampliacién
de criterios en la concepciéon y comparacion de las estructuras de areas sociales y los espacios sociales
resultantes en los medios urbanos, buscando entre las variables posibles, diferencias o similitudes,
usando en un primer momento el referente de la ciudad norteamericana tipo como modelo "a probar" no
solo entre ciudades de Estados Unidos, sino del mundo entero, aun cuando pertenezcan a paises con
diferencias sociales estructuralmente muy marcadas con respecto a EU., como en el caso de los paises
con sociedades aun no influidas por una industrializacion avanzada, (caso de la comparacion de Calcuta
con Chicago por Berry y Rees (1969)) (Figuras 7a, 7b y 8), concluyéndose segin Knox, P. (1984), que
en general, la tipologia de areas sociales de las ciudades y el espacio social que conforman, esta en
relacion a ciertas condiciones basicas o necesarias de evolucion o estado de modernizacion de la
sociedad continente y a las caracteristicas particulares de sus culturas y valores sociales, lo que
concreta Abu-Lughod (1969) en sus conclusiones sobre la ecologia factorial de El Cairo, Egipto. (Cuadro
2).
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Figura 7b.- Espacio Social de Calcuta: Factor IV
(Calidad de la Vivienda) contra Factor Il (Familismo
y Uso del Suelo)

Consecuentemente, con el desarrollo de la ecologia factorial, las comparaciones y evaluaciones entre los
patrones socioespaciales clasicos anteriormente definidos, se consideraron vanas, ya que se referian a
representaciones de aspectos en el fondo diferentes de la misma realidad urbana, que se complementan
mas que oponerse, como demostrd finalmente Berry (1969), comprobando la hipétesis antigua de Hurd
(1903) de la "adicionalidad" de las tres disposiciones espaciales (concéntrica, axial y multinuclear), al



parecer principales, referenciadas al status socioeconémico, status familiar y status étnico, resultantes de
dos principios generales: el crecimiento central y el crecimiento axial, segin Bourgognie®.

CHICAGO CALCUTTA

Figura 8.- Mapas de las areas sociales de Chicago y
Calcuta, Berry y Rees (1969)

Bajo esta perspectiva, el espacio urbano puede
interpretarse como un objeto estructurado por
infinidad de elementos o componentes que
pueden parecer analogamente las multiples o
'n' facetas de un poliedro irregular,
referenciadas para su medicion 0
dimensionamiento con 'n' ejes de apreciacion o
construccion, entendiéndose que son multiples
las redes fisicas y humanas que se pueden
tejer en el medio urbano de manera
sobrepuesta, como lo advierte el esquema de
Chombart de Lauwe (1952) (Figura 9), lo que
Murdie (1969) "modeliza® como estructura
urbana ecolégica (Figura 10).
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Figura 9.- Superposicion de estructuras sociales,
Chombart de Lauwe (1952)

Factor

Tipos de Variables usadas

Condiciones Necesarias

Status Socieconémico

Ocupacion, Educacion, Ingreso

1.- Que el sistema de clases en una ciudad
esté relacionado a la definicién operacional
de rango social”

2.- "Que el sistema social en una ciudad se
manifieste en segregacion residencial de
personas de diferente nivel en un escala
posible de ser identificada entre las
unidades geograficas de observacion
usadas en el andlisis"

Status Familiar

Tamafio de familia, Sectores de la
Piramide de edades, Fertilidad
(Fecundidad)

1.- "Que lo tipos de familia varien a causas
"naturales” tales como aquellas asociados
a estados secuenciales en el ciclo de la
familia, 0 a causas "sociales" como
aquellas asociadas con otras divisiones de
la sociedad, incluyendo étnicas,
socioeconémicas u otras”

2.- "Que las subareas dentro de la ciudad
estén diferenciadas en su grado de
atraccion hacia las familias de diferentes
tipos en una escala posible de ser
identificada entre las unidades geograficas
de observacion usadas en el analisis”

De no asociacion entre
status socioeconémico y
dimensiones de status
familiares

1.- Que exista poca o ninguna asociacién
entre clase social y tipo de familia; o

2.- Si existe alguna relacion:

a) que haya una clara distincion entre
estados del ciclo familiar, cada estado
siendo asociado con un cambio de
residencia;

b) que las "subareas dentro de la ciudad
ofrezcan, en todos los niveles economicos,
opciones de vivienda altamente
espcializada que se ajusten a todas las
familias en puntos particulares de su ciclo
de crecimiento y reduccién” en una escala
posible de ser identificada entre las
unidades geograficas de observacion
usadas en el andlisis"

c) que "los valores culturales permitan y
favorezcan la movilidad urbana para
maximizar la eficiencia del sistema
inmobiliario, desordenado por fricciones "no!
naturales” de sentimientos, costumbres
locales o regulaciones restrictivas.

Cuadro 2.- “Condiciones necesarias” para la existencia de
Espacio Social de acuerdo a teoria, por Abu-Lughod (1969)

Ethnic status

|
|
|
|
|

Family status

Social space

Economic status |

Physical space

Figura 10.- Modelo de estructura urbana ecolégica,
Murdie (1969)

8 Bourgognie, G.A. s/f "Los modelos de la ecologia urbana y la necesidad de un método de analisis estructural" Perspectivas en ecologia
humana. Instituto de Estudios de Administracion Local (Nuevo Urbanismo No. 17), Madrid.
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Asi, el analisis de ecologia factorial esta fundado en el supuesto fundamental de que sera posible
cuantificar la mayor parte de la variacion de las caracteristicas socioecondmicas y residenciales de los
distintos barrios, vecindarios o distritos (o la unidad geogréfica y/o administrativa que se seleccione) en
términos de construcciones matematicas de definicién tedrica (factores) en nimero mucho menor que las
variables utilizadas en un analisis estadistico de procesamiento de informacion censal. Estos factores
resultantes del andlisis citado, conforman una estructura de factores explicativos de la varianza que
representa andlogamente, la estructura ecolégica de la ciudad, relativa a la diferenciacion
socioeconomica y residencial de la poblacién urbana en estudio, en términos de los indicadores elegidos.

Finalmente y para nuestro estudio, las anteriores propuestas de modelos de conformaciéon de la
estructura de areas sociales conformadoras de los espacios sociales de las ciudades, sus
consideraciones e implicaciones, aunque son generalizaciones y abstracciones mas o menos gruesas de
forma y funcidn para describir y definir una tipologia de las ciudades, son tomadas como lineamientos
generales que orientan nuestro analisis y nos permiten responder a la cuestion especifica que representa
nuestra hipoétesis de trabajo respecto a la determinacion de las areas sociales en los casos de Mexicali,
Hermosillo y Culiacan en 1990 y 2000, retomando los indicadores e indices primeramente a través de los
andlisis de areas sociales y posteriormente a través de la ecologia factorial.

1.4 Implicaciones para la aplicacion del Andlisis de Areas Sociales y Ecologia Factorial.

Al contextualizar la cuestion de la determinacién de la estructura de areas sociales conformadoras del
espacio social de tres ciudades mexicanas (Mexicali, Hermosillo y Culiacan) del noroeste del pais en
1990 y 2000 a través de la técnica de areas sociales de Shevky, Williams y Bell, asi como de Ecologia
Factorial, surge la pregunta:

¢, Cuales son las implicaciones de aplicar un modelo de andlisis cuyo sustento teérico fue originalmente
propuesto para las ciudades producto de una sociedad industrializada en 1940-1950, en un pais donde
las caracteristicas actuales de 1990-2000 lo definen como un pais en vias de desarrollo?

Responder a lo anterior, presupone reconocer el fondo sociolégico del hecho de que las ciudades
seleccionadas estan localizadas dentro de un pais que muestra una sociedad con caracteristicas
peculiares, en general, asociadas a un esquema de urbanizacion acelerado, a una economia altamente
terciarizada, asi como un relativo poco avance en la modernizacién de sus estructuras sociales y
politicas.

Sin embargo, se ha aceptado y evidenciado en muchos casos alrededor del mundo que la técnica de
andlisis de areas sociales depurada en la ecologia factorial, no requiere para su aplicacién
esencialmente de un tipo determinado de caracteristicas, sino que es abierto a cualquier tipo de
conformacién social, econémica o politica, siempre y cuando se posea suficiente informacion con la cual
sustentar un estudio que contraste los resultados con el modelo original y proponga su propio modelo
particular.

Asi, para desarrollar este trabajo se definen las bases del andlisis y se establece la metodologia de
estudio. Para tal fin, nos apoyamos en Timms (1971) que en su intento por definir la estructura y los
componentes de ese mosaico de mundos sociales que es la ciudad, ajusta su enfoque de analisis a los
esquemas que la ecologia humana establece, reconociendo que muchas veces las conclusiones y
generalizaciones van mas alla de la evidencia, sobre todo en el caso de las ciudades no occidentales y
no desarrolladas industrialmente, como las 3 mexicanas elegidas, por lo que la comprobacién de la
hipétesis de trabajo habra de realizarse con las reservas del caso.

El citado enfoque de Timms (1971) consta primeramente, de la justificacion acerca de la seleccion del
universo de estudio que contiene las unidades de andlisis, las variables a operacionalizar y sus
indicadores, y por otra parte, la descripcion de la técnica estadistica del andlisis factorial. Posteriormente,
la revision al contexto en estudio, (proceso de urbanizacion, medio socioecondmico y conformacion fisica
de las ciudades en estudio) sera el paso intermedio del estudio, que después de aplicar la metodologia
de analisis finalizara con la presentacion e interpretacion de los resultados y su comparacion general,
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gue es el objeto de nuestro trabajo, vertiéndolos en las conclusiones finales.
1.4.1 Tipo de anélisis.

Aun con las posibilidades de informacién, el tema ha sido poco desarrollado en México, por lo que este
trabajo se puede considerar en primera instancia, sin antecedentes relativos directos. Sin embargo, esto
no es una limitante, ya que aun en el caso de considerarlo como primer antecedente, la base teorico-
metodoldgica ya ha sido extensamente aplicada en distintos y diversos contextos intra e interurbanos
alrededor del mundo. Sin embargo, especificamente, este trabajo puede considerarse como analisis de
tipo descriptivo, ya que el objetivo es identificar las areas sociales del espacio social de Mexicali,
Hermosillo y Culiacan en 1990 y 2000, primero aplicando el analisis “sensu strictu”, y posteriormente, en
base a los preceptos de la ecologia factorial, aplicar la metodologia para estudios “sensu lato”
identificando los elementos constitutivos, indices o factores que componen la estructura ecolégica de las
citadas ciudades.

Por otra parte, y dado que el estudio contempla el andlisis en tres ciudades, se espera mostrar las
estructuras de areas sociales de los espacios sociales de cada una, en referencia al modelo teérico base
de esta técnica de andlisis, sus similitudes, diferencias o el posible orden clasificatorio entre ellas
respecto al modelo, considerando las caracteristicas contextuales de cada ciudad, planteando la
comparacion general de resultados. Asimismo, y considerando también la utilizacion de la informacion de
los censos de 1990 y 2000, el estudio tiene corte longitudinal ya que se compara la estructura
conformada por las areas sociales de cada ciudad y sus espacios sociales en dos momentos en el
tiempo, dirigiendo las conclusiones a probar la hip6tesis de trabajo de este estudio para finalmente
proponer hipétesis generales de similitud o diferencia de acuerdo a los resultados de los analisis en cada
ciudad.

Las anteriores consideraciones, por lo tanto, ubican a nuestro estudio como descriptivo retomando sus
resultados en analisis comparativos generales (a nivel intraurbano e interurbano), incluyendo la
caracteristica de corte longitudinal considerando los resultados con informacién de 1990 y 2000, entre
tres ciudades mexicanas con perfiles en general semejantes, dadas sus caracteristicas de ciudades
capitales de entidad, con una gran participacion de la poblacibn econémicamente activa en las
actividades de servicios, comercio y gobierno, relacion con areas de actividades agricolas en sus
espacios suburbanos, relativamente la misma cantidad de poblacién (en 1990 aproximadamente en un
rango entre 400 000 y 440 000 habitantes, mientras que en 2000 el rango se reduce y oscila entre
540,000 y 550,000), localizadas en la misma regién a nivel nacional (Noroeste), considerando la
regionalizacién que Unikel (1978) plantea en su estudio de el "Desarrollo Urbano de México", entre otras
semejanzas.

Cabe enfatizar que no es la intencion de este trabajo evaluar la corriente de estudio a utilizar, ni la
metodologia que desarrolla, sino mas bien retomarla como una técnica de estudio y analisis general para
sentar antecedentes a nivel de conocimientos demografico-ecoldgicos de los espacios intraurbanos de
las ciudades en cuestion.

1.4.2 Universo de estudio, propiedades e indicadores.

Segun Timms (1971) las herramientas conceptuales que permiten desarrollar una investigacion como la
presente, se resumen en tres nociones o construcciones: el universo, que conforma la amplitud
conceptual y fisica del objeto que queremos analizar; las propiedades o caracteristicas, a través de las
cuales pretendemos aprehender el objeto de estudio, y por Gltimo; los indicadores, que operacionalizaran
el andlisis.

Dado que nuestro estudio esta encaminado a distinguir las areas sociales que conforman a su vez los
espacios sociales de las ciudades, identificando finalmente los factores de diferenciaciéon
socioecondmica y residencial de las tres ciudades mexicanas elegidas (Mexicali, Hermosillo y Culiacan),
implicitamente en esto, se define nuestro universo de estudio, conformado por la poblacion y las
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viviendas particulares habitadas en tales espacios urbanos, definidos administrativa y politicamente a
nivel de localidad, y por las sub-areas urbanas componentes o AGEB (Area Geo Estadistica Bésica), las
cuales, no tienen un patrén que defina su conformacion, sino solamente su ubicacién en espacios o
localidades de mas de 2,500 habitantes en total, siendo en 1990: 131 en Mexicali, 144 en Hermosillo y
109 en Culiacén, mientras que en 2000: 208 en Mexicali, 254 en Hermosillo y 282 en Culiacén, con
informacién socioecondmica de los censos nacionales de poblacién y vivienda de 1990 y 2000, con lo
cual, se define un primer criterio de inclusion o exclusion a este universo.

Las propiedades o cualidades del universo de estudio y del objeto o fendmeno en analisis, para este
estudio se identificaran como propiedades tedricamente definidas o simplemente construcciones, las
cuales se interpretan como indices, factores o dimensiones y son operacionalmente definidas por sus
cualidades inherentes o indicadores (como: tasas, proporciones, rangos, escalas, ‘scores’, etc.) que a su
vez, resultan de la combinacion de variables basicas para su constitucion.

Por o que respecta a estas variables constituyentes, se tiene que en general son las que en general ha
manejado la metodologia de andlisis de areas sociales y la ecologia factorial en estudios de ciudades en
todo el mundo:

1) Variables de Status Socioecondmico

Indicadores directos (Poblacion)

- Educacion*

- Ocupacion*

- Ingreso*

Indicadores indirectos (Vivienda)

- Calidad*

- Valor o costo de renta

Posesiones materiales de los habitantes

Mezcla de variables de poblacién y vivienda (p.e. hacinamiento, densidad domiciliaria*, etc.)

2) Variables del Status Familiar o Ciclo de Vida
Indicadores directos (Poblacién)

- Edad*

- Tamafio de familia

- Fertilidad*

- Status marital*

Indicadores indirectos (Vivienda)

- Tipo

- Antigliedad

3) Variables de Status Etnico y Grupos Minoritarios
- Grupo racial

- Grupo de nacionalidad o de origen

- Grupo lingtistico

- Grupos regionales* (migrantes)

- Religion*

4) Variables de cambio y movilidad

- Movilidad

Tasas de movimiento

Movimientos clasificados por origen o destino - Cambios de poblacion

5) Variables de escala

- Poblacion*

- Area+

- Densidad de poblacion (también como indicador indirecto de status familiar)*
- Medidas de localizacién (también como indicador indirecto de status familiar)
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6) Salud, Bienestar y Problemas Sociales
- Salud Mental

- Salud fisica

- Bienestar

- Crimen y delincuencia

- Estadisticas de poblacién escolar*

7) Otras Variables
- Estadisticas de movilidad y flujo de trabajadores
- Usos del suelo

Fuente: Berry B.J.L. (1972)

(*) Variables relativas son disponibles en el Censo de Poblacion y Vivienda de México de 1990 y 2000.

(+) La variable de Area se calcula a partir de la cartografia digital que brindan los Bancos de Datos del Cédice 90, (version en disco
compacto, (CD) del Censo de Poblacion y Vivienda de 1990, y del Cien 1994, que es la versién en CD de los censos econémicos
de 1994, asi como del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000).

La operacionalizacion y utilizacion de los datos cuantificados para cada una de las variables
seleccionadas, sera a través de medias, medianas y proporciones, tal y como se propone en los andlisis
de justificacién de las unidades de observacion de los estudios revisados. Asimismo, se consideran
algunos criterios de inclusion y exclusién de las variables en observacion, asi como la estandarizacion de
los datos para el analisis comparativo, ya que en apreciaciones con otros agregados (ciudad, municipio,
entidad, pais, etc.) es posible eliminar algunas alteraciones a los resultados del estudio.

1.4.3 Construccion de indices de areas sociales.

El esquema de andlisis que utilizan Shevky y Bell en sus estudios de &reas sociales, se concretiza en la
elaboracién y aplicacién de tres indices: Rango Social, Urbanizacion y Segregacion, construcciones que
definen un esquema en "sensu strictu”, aplicado mayormente a ciudades de E.U. y otros paises
avanzados econémicamente, el cual, para aplicarlo en las ciudades mexicanas en cuestién, parte de
suponer de manera general condiciones semejantes a las que generaron el esquema, lo que implica
equiparar de manera general las caracteristicas de la sociedad industrial norteamericana de los 40's y
50's, con la sociedad en vias de desarrollo del México reciente y especificamente de tres ciudades del
noroeste del pais, que aungque han estado ligadas al desarrollo de las ciudades de la region Sur Oeste y
Oeste de los Estados Unidos de Norteamérica a través de la frontera, presentan diferencias marcadas
con las ciudades de este Ultimo pais.

Asi, la decision de aplicar un analisis de areas sociales "sensu strictu" en estas tres ciudades es en el
sentido de sentar antecedentes, mas que indagar o exponer las diferencias estructurales de
conformacién de las dos sociedades referentes (E.U. en 1940-50 y México 1990-2000), y
especificamente, para conocer la estructuracion socioecondmica y residencial de sus ciudades en
términos de sus areas sociales y su consecuente espacio social, proponiéndose una aproximacion
general para probar la posible aplicacién del esquema de analisis original de los analistas de areas
sociales a la realidad de las tres ciudades mexicanas, y a través de la técnica de andlisis factorial probar
la pertinencia del modelo original, considerando las condiciones y caracteristicas de estas tres ciudades.

1.4.4 Andlisis factorial.

Por otro lado, la utilizacion de otros indicadores ademas de los originales propuestos por Shevky y Bell,
convierte este estudio de areas sociales en "sensu lato", ya que a través de la técnica de analisis factorial
se consideran todas las variables pertinentes con relacion a la esfera socioecondmica, que en el caso de
las ciudades en estudio, son las variables del censo de 1990 y 2000, con las que se construyen
indicadores relativos a los aspectos de Rango Social, Urbanizacion y Segregacion, en general, vistos
como referentes tedricos.
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En pocas palabras, el andlisis factorial es técnicamente la resolucién y sintesis de un conjunto
relativamente grande de variables en un nimero mucho menor de categorias lineales o factores, con
parsimonia cientifica y economia en la descripcién. Ademas, en los resultados se muestra la conexion
entre los indicadores dados y las construcciones subyacentes que dichos factores representan, por tanto,
el criterio de significancia reside en las propiedades estadisticas de los factores que explican cierta
proporcién de la varianza y por supuesto, en sus significaciones tedoricas.

El supuesto e hipétesis basica en el que se apoya el andlisis factorial es: que las dimensiones
subyacentes o factores resultantes del andlisis pueden ser usados para explicar fendbmenos complejos
como el del caso de estudio, por el hecho de que permite sintetizar un gran nimero de variables en unas
cuantas "supervariables" o dimensiones basicas de la varianza entre las unidades de observacion, de un
modo sistematico y replicable. EI modelo matematico de un analisis factorial es similar a una ecuacion de
regresion miltiple, donde la variable dependiente es expresada por una combinacién de factores no
observables directamente. Por ejemplo:

Estructura del i
Espacio Social = a (Status Socioecondmico) + b (Status Familiar) + ¢ (Status Etnico o Migratorio) + U

Donde las variables independientes no son variables simples sino grupos de variables que caracterizan a
cada uno de los conceptos sintéticos, es decir, los factores.

Dado que no es la intencion dedicar parte de este trabajo a los detalles de la técnica ni al paquete de
computacion estadistico a utilizar (SPSS), solo remitiremos para mayor detalle a Fruchter, B.,
"Introduction to Factor Analysis" (Princeton, N.J., 1954), Harman H.H., "Modern Factor Analysis",
(Chicago, 1960), Horst, P., "Factor Analysis of Data Matrices", (New York, 1965) y Factor analisis:
Procedure FACTOR del Manual del paquete computacional SPSS.

Asi, el objetivo principal del uso de esta técnica, dentro de los andlisis de areas sociales, es comprobar
las hipotesis basicas de su esquema tedrico, distinguiendo en un primer momento, si los 3 indices
propuestos, son en efecto, las tres dimensiones o factores que explican la diferenciacién socioeconémica
y residencial de las ciudades en cuestion, utilizando para esto los 7 indicadores que construyen los
citados indices, y si estos factores son unidimensionales e independientes. En un segundo momento,
identificar las dimensiones socioeconémicas latentes en las que se ordena el medio urbano, su medicién,
y la clasificacion de las unidades de observacion respecto a éstas, con fines descriptivos, es decir,
identificar los factores (indices en el caso de los analistas de areas sociales) que explican la estructura
de areas sociales que conforman el espacio social de cada ciudad en cuestion, utilizando para este caso,
no solo los indicadores socioecondémicos de los analistas de areas sociales, sino una cantidad mayor de
aspectos relativos pero un tanto diferentes.

Con lo anterior, se llega a resultados particulares para cada ciudad, con los que finalmente se determina
la propuesta de un modelo general, al menos representativo de estas tres ciudades, que resuma el
factor o los factores que sean explicativos de la varianza de las unidades de observacion incluidas en el
analisis en términos de los indicadores socioeconémicos y residenciales utilizados.

La definicion o caracterizacion de los factores se da en términos de ponderar los resultados de
asociacion que muestran con los indicadores elegidos, con sus participaciones tedricas y operativas en
el concepto que se ha de definir, asi como con todas las implicaciones de clasificacion y diferenciacion
socioecondmica y residencial de las unidades geograficas en observacion. Por otra parte, la bondad de
ajuste de los resultados, es un concepto que depende del reconocimiento implicito de las concepciones
tedricas que permiten la liga de ciertas nociones o propiedades con el objeto de estudio.

Por otro lado, es importante al proponer el andlisis factorial que los indicadores de las variables utilizadas
no conformen en su definicidn, sistemas cerrados, en donde se tengan todas las opciones posibles de la
variable, (su inversa complementaria, 0 variables que indiquen lo mismo, etc.) para evitar las
redundancias explicativas. A su vez, para fines practicos en este estudio, se excluyen aquellas unidades
de observacién en donde el total de poblacion de la misma y la cantidad de viviendas habitadas no
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rebasan el 10% de la cantidad promedio total de todas las unidades, dado que también en muchos casos
este tipo de AGEB carece de informacion de algunos rubros en especial, o por otro lado, muestran datos
extremos en variables como la cantidad de hombres o mujeres, y ya que el andlisis factorial toma en
cuenta la matriz total de cada unidad por sus indicadores, automaticamente esta unidad es considerada
como otra mas, sin ninguna ponderacion especial para el calculo. Igualmente, dado que los datos usados
son medias y proporciones, en casos como los de estas unidades el resultado de la operacion se puede
distorsionar por la poca cantidad de poblacion y otros datos, de manera que el criterio de ponderacion
equilibrada termina completamente desproporcionado por los datos extremos, aun cuando el calculo de
los indicadores se estandarice a la ciudad.

Finalmente, la factibilidad esta dada en términos de la disponibilidad de informacion censal a nivel de
sub-areas urbanas, que definen a su vez, el universo, las variables y los indicadores probables de tales
unidades de observacion. Igualmente, la determinacién de estos elementos del andlisis, se ajusta de
manera favorable para la utilizacion de la técnica del analisis factorial, con enfoques tanto directo como
indirecto, permitiendo la sintesis del conglomerado inicial de indicadores, del que se pretenden extraer
los factores principales que explican la diferenciacion socioecondmica como residencial y comprueban 6
rechazan la hipétesis de trabajo de la similitud de estructuras de los espacios sociales y sus areas
sociales componentes de estas tres ciudades, apoyando la definicion, a la vez, de la hipétesis final que
mejor se ajuste a los resultados del estudio descriptivo comparativo.
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2. LAS CIUDADES DE MEXICALI, HERMOSILLO Y CULIACAN 1990-2000.
2.1. ANTECEDENTES CONTEXTUALES.

Los andlisis del contexto de estas tres ciudades se resumen en tres apartados: Proceso de urbanizacion,
medio socioecondmico y conformacion fisica; donde en el primero se determina el estado de cambio
sociodemografico de los espacios seleccionados, al inicio predominantemente rurales por su liga a
actividades primarias y poca poblacién, pero gradualmente transformados hacia lo urbano, esto a través
del andlisis del crecimiento poblacional con datos censales recientes.

Por otro lado, el medio socioecondmico en estas ciudades, se describe a través de revisar distintos
indicadores de las condiciones de urbanismo y calidad de vida, asi como de marginalidad, que muestran
las ciudades seleccionadas en los afios recientes. Cabe aclarar, que la mayoria de los datos son a nivel
de agregado municipal, aceptando la consideracion de que generalmente en México, las cabezas
municipales, como el caso de las ciudades elegidas, representan demograficamente de 2/3 a 3/4 de la
poblacién total del municipio.

Por ultimo, se revisan los datos respecto a la conformacion fisica de las ciudades elegidas, resumiendo
su proceso histérico de manera breve hasta el 2000, describiendo la distribucion de las unidades de
observacion o AGEB urbanas plasmadas sobre el mapa de la ciudad.

2.1.1. Proceso de Urbanizacion.

En el México contemporaneo, de 1900 a 1990, la poblacion total casi se sextuplica y pasa de 13.6
millones de personas a 81.2 millones y a 97.5 millones en el 2000. De esta poblacion total considerada,
la poblacion urbana, (aguella que vive en asentamientos de mas de 15 000 habitantes), es la que mas
rapidamente ha crecido, y para 1990 representa mas de la mitad de la poblacién total, mientras que en
1900 solo representaba una décima parte.

Lo anterior, nos da idea de un proceso de urbanizacién muy dinamico, (en términos demografico-
ecolégicos) que muestra en general, tres etapas: Una etapa de lento crecimiento de 1900 a 1940, una
segunda de crecimiento acelerado de 1940 a 1970 y una tercera de crecimiento otra vez lento o de
desaceleracion, de 1970 a 1990 y a 2000 (Fuente: Unikel, L. 1978 y célculos para el periodo 1970-1990).

Asi, Mexicali concentraba en 1940 el 23.79% de la poblacidn total del estado de Baja California, mientras
gue para 1970 esta participacion aumenta hasta 31.72%, mostrandose la prominencia de esta ciudad en
la entidad. Sin embargo, para 1990 la situacion cambia ya que la participacién decrece hasta 26.39%,
manteniendo una posicion similar a la de 1940, pero con tendencia a decrecer proporcionalmente a favor
de la ciudad de Tijuana, como punto de gran atraccidon migratorio, y continla decreciendo hasta
representar 22.1 % en el 2000.

Respecto a Hermosillo, la tendencia de crecimiento y participacion ha sido constante y en aumento,
desde 1940, donde mostraba una participacion de 5.10%, que para 1970 se vuelve significativa con
16.40%, hasta 1990 donde ya su participacion es prominente, con un 22.28% del total poblacional estatal
en Sonora, incrementandose la situacion para el 2000 con 24.6%.

Culiacan muestra un crecimiento constante, dado que aunque en 1940 representa un 4.46% del total
poblacional estatal en Sinaloa, en 1970 alcanza el 13.58% y para 1990 llega a 18.83%, lo cual, muestra
crecimiento lento poco prominente proporcionalmente pero constante, ocasionado por la distribucion del
crecimiento con otras ciudades como Mazatldn y Los Mochis con gran atraccion migratoria. Sin embargo,
para el 2000 muestra una recuperacion y sube a 21.3% del total estatal.

Estos datos anteriores nos dan una idea de que la situacion en cuanto a poblacién y proceso de

urbanizacioén en la actualidad de las tres ciudades en estudio es similar, sin embargo, ha sido resultado
de procesos distintos relacionados con sus antecedentes de desarrollo econémico.
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2.1.2. Medio Socioeconémico.

Dentro de este aspecto, en México se han llevado a cabo distintos analisis oficiales a nivel nacional y por
municipios donde destacan los de COPLAMAR (1982) en los 70’s, especificamente en 1978-79, con
informacién del 1X Censo de Poblacién y Vivienda (1970). Como resultado de este trabajo, se obtuvieron
indices de marginacion con los cuales se logré hacer una clasificaciéon a nivel nacional de las regiones,
entidades y municipios. Asi, se tiene que Mexicali muestra un indice medio bajo al igual que Hermosillo y
Culiacan, pero con valores especificos positivos distintos de -15.876, -17.750 Y -10.714 respectivamente.

En el mismo sentido, el Consejo Nacional de Poblacion CONAPO, con informacién censal de 1990 a
nivel municipal al realizar su analisis de indices de marginalidad obtuvo los siguientes resultados:
Mexicali muestra un indice de marginacion muy bajo y ocupa la posicién nimero 2372 dentro de los
2403 municipios considerados, mientras que Hermosillo muestra un indice que supera a Mexicali con
solo un lugar en la jerarquia nacional al ocupar el sitio numero 2373. Por su parte, Culiacan, muestra un
indice que la coloca en un grado de marginacién baja, aunque con una posicion menos positiva, al
ocupar la posicion 2227 en el grupo de 2403 municipios del pais en 1990.

Complementario a lo anterior, en 1993 el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI) llevo a cabo un estudio acerca de los niveles de bienestar en las distintas entidades y municipios
del pais, del cual, asumiendo la preeminencia de las ciudades del estudio como cabeceras municipales,
se pueden deducir las condiciones en términos de bienestar, del contexto urbano al que pretendemos
analizar. Asi, Mexicali y Hermosillo, son parte de los municipios con mas alto nivel de bienestar en el pais
(nivel 7) tanto en 1990 como 2000, mientras que Culiacan, forma parte del grupo de municipios que
ocupa la segunda posicién 6 nivel 6. En la actualizacion del estudio al 2000 las primeras dos ciudades
mantienen su nivel y Culiacan sube a nivel 7.

Como indicador del desarrollo urbano en general, con informacion censal del INEGI desde la perspectiva
socioecondmica, se considera la participacion de la mujer en la fuerza laboral en las distintas actividades
productivas, donde la tendencia en general es creciente, y se considera a la par del proceso de
urbanizacién. Asi, a nivel municipal en 1990 en Mexicali, la participacién de la mujer en la fuerza laboral
representa el 28%, mientras que en Hermosillo es de 27.8%, al igual que en Culiacan.

En el 2000, a nivel ciudad Mexicali muestra que el 34.0% de la PEA femenina esta empleada, mientras
gue Hermosillo muestra un 40.5% y Culiacan un 46.6%. Respecto a otras variables socioeconémicas no
se tienen diferencias significativas, como Esperanza de Vida (de 75 a 76 afios), Promedio de Hijos Vivos
(de 2.4 a 2.8), Tasa de Nupcialidad (de 5.6 a 7.3), Tasa de Mortalidad (de 3.5 a 4.5), sin embargo, en la
relacién Divorcio/Matrimonio la diferencia es relativamente mas notoria y Mexicali muestra 19.7 divorcios
por cada 100 matrimonios, mientras que Hermosillo tiene 14.0 y Culiacan 10.9.

En resumen, las caracteristicas generales que muestran los medios socioecondémicos de estas tres
ciudades en estudio, muestran semejanzas, aunque son mas notables entre Mexicali y Hermosillo, o
entre Hermosillo y Culiacan, que entre Mexicali y Culiacan, al igual que como sucede a nivel de las
entidades a que pertenecen. Sin embargo, la generalidad de los perfiles de las ciudades elegidas, objeto
de nuestro analisis, se muestra similar y es por eso, que se espera encontrar a nivel intraurbano,
igualmente, la existencia de esta similitud, la cual, habré de reflejarse en las estructuras de sus espacios
sociales determinados por las &reas sociales componentes, lo que finalmente nos llevara a comprobar la
hipétesis de trabajo.

2.1.3. Configuracion Fisica de las Ciudades.

El contexto fisico en el que las ciudades en estudio se localizan, posee igualmente en términos
generales cierta semejanza, ya que al pertenecer a la region noroeste del pais sus caracteristicas
fisiograficas generales son de clima desértico y semi-desértico, aunque en el caso de Culiacan, dado que
esta localizada geograficamente a una latitud mas al sur, se presentan algunas caracteristicas de climas
semi-tropicales.
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Por su parte, los asentamientos citados nacen en distintos tiempos y épocas, de acuerdo a como el
proceso de colonizacion espafiol se fue dando, Culiacan es la ciudad mas antigua en su fundacion,
seguida de Hermosillo, conforme se avanzan las Ultimas posiciones de la colonizacién y explotacion
minera hacia el norte. Mexicali, por su parte, es una ciudad relativamente joven, que nace en tiempos del
México independiente, incluso en el siglo XX, teniendo como fecha de fundacidn el afio de 1903.

A partir de sus fundaciones, estas ciudades han presentado configuraciones fisicas, organizacion
espacial y periodos de crecimiento diversos, acordes a la situacién politica, econdmica y social del pais y
de la regién a la que pertenecen. A principios y mediados del siglo pasado, el elemento fisico principal,
ademas de las corrientes de agua superficiales o rios, las actividades agropecuarias y sus valles
agricolas, era la linea de ferrocarril, que en los tres casos, servia de liga con las zonas de comercio
nacional y en algunos casos internacional, a través de la frontera con Estados Unidos y puertos
nacionales. (Mapas 1, 1a, 1b y 1c)
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Mapa la.- Mapa de Baja California

En la actualidad, el contexto
fisico de estas tres ciudades,
guarda semejanzas, en su
tamafo, mas no en su forma,
ya que especialmente el caso
de Mexicali, muestra la
clasica  conformacion  de
ciudad fronteriza del Norte de
México, anexa a una linea
internacional que la separa de
una ciudad gemela, Caléxico,
con el tiempo menos
parecida, sobre todo en
tamanio.

Mapa 1b.- Mapa de Sonora. Mapa 1c.- Mapa de Sinaloa

Sin embargo, de este lado del cerco fronterizo la conformacion es muy similar al del tipo de ciudad con
forma estrellada, aunque solo se muestra medio esquema. Por su parte, las ciudades de Hermosillo y
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Culiacan, muestran mayor semejanza entre si por su forma, ya que se observan como asentamientos o
manchas urbanas de forma estrellada generalmente y a grandes rasgos circulares y concéntricas, forma
determinada Unicamente por los accidentes topogréaficos, corrientes hidroldgicas y la disponibilidad de

suelo para urbanizacion (Mapas 2, 3y 4).

Mapa 2.- Traza urbana ciudad de Mexicali, 1990

Mapa 4.- Traza urbana de la ciudad de Culiacén, 1990

Mapa 3.- Traza urbana ciudad de Hermosillo, 1990

Dentro de estos contextos citadinos, el trazo de
vialidades y lotificacion sigue relativamente el
esquema reticular, si consideramos la
tendencia a conformar un patrén de cuadricula.
Sobre este contexto fisico, relativamente
ordenado, las unidades de observacién, (AGEB
urbanas del censo de 1990 y 2000), se
muestran muy irregulares en su tamafio y
forma, al igual que la informacién estadistica
que reportan (Mapas 2,3y 4en 1990y 5,6y
7 en 2000). En algunos casos, las AGEB
urbanas de estas ciudades, contienen ciertos
espacios como reclusorios, zonas militares,
zonas industriales, zonas restrictivas u otros
usos del suelo, que no se distinguen en su
clasificacion del comdn habitacional, y por lo
tanto, aparecen en la publicacion datos
extremos o mezclados que no especifican la
informacién, complicando el analisis para la de-

finicién del perfil de la unidad de observacién y por consiguiente su inclusion o exclusion para distintos

estudios a nivel intraurbano o interurbano.
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Mapa 5.- AGEB en Mexicali, 2000

S
Mapa 6.- AGEB en Hermosillo, 2000

Mapa 7.- AGEB en Culiacéan, 2000
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La poblacién total de estas tres ciudades se distribuye en un promedio entre 2,800 a 3,800 habitantes
por AGEB, (Mexicali 3,346. 39, Hermosillo 2,822.34 y Culiacan 3,807.76), mientras que espacialmente se
tiene que la superficie total de estas ciudades en términos de la superficie definida por las AGEB
urbanas, oscila entre 8,500 y 10,900 hectareas (Mexicali 10,794.40, Hermosillo 10,841 y Culiacan
8,588.86) con un promedio de superficie por AGEB entre 75 a 83 hectareas (Mexicali 82.40, Hermaosillo
75.29 y Culiacan 78.79). La densidad poblacional oscila entre 37 y 48 habitantes por hectarea, donde
Mexicali muestra 40.60, Hermosillo 37.49 y Culiacan 48.32, lo cual, muestra similitud relativa en
densidad baja.

Por lo que respecta a la situacion en el 2000, se tiene que continua siendo similar, ya que el promedio de
poblacién por AGEB oscila entre 2,311 de Culiacan hasta 2,749 de Mexicali, la superficie de la ciudad
como sumatoria de las AGEB va de 8,785 Has. de Culiacan hasta 11,516 Has. de Mexicali, mientras que
la superficie promedio del AGEB va de 37.54 Has. de Culiacan hasta 57.58 Has. de Mexicali, la densidad
poblacional va de 59.28 personas por Ha. en Mexicali hasta 91.38 personas por Ha. en Culiacan y
finalmente la densidad domiciliaria va desde 3.94 personas por vivienda en Mexicali hasta 4.3 en
Culiacéan.

En conclusion a este apartado, se puede afirmar que a pesar de no ser significativas las diferencias entre
estas tres ciudades se da una tendencia de gradiente diferencial decreciente en términos de evolucién
en cuanto al proceso de urbanizacién y los aspectos de industrializacion y modernizacién que conllevan,
gue va desde la frontera Norte en Baja California hasta Sinaloa y sugiere que los medios urbanos en
cuestion han sido afectados en razon a su cercania o lejania al elemento fisico-geografico mas influyente
en la regién que es la frontera con el pais econbmicamente mas poderoso del mundo, y en menor
medida, por la influencia del centro del pais, que concentra en gran medida el poder econémico del pais.
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3. ANALISIS DE AREAS SOCIALES 1990 Y 2000
3.1. Metodologia de Anadlisis de Areas Sociales.

La adecuacion y adaptacion de la metodologia de Andlisis de Areas Sociales en Mexicali, Hermosillo y
Culiacan con informacién censal a nivel de AGEB urbana de 1990 y 2000, es la herramienta béasica para
alcanzar el objeto de este estudio, las areas sociales de las ciudades y los espacios sociales resultantes,
y por otro lado, la determinacion de los factores de la diferenciacion socioeconémica y residencial con la
metodologia de la ecologia factorial que nos permita comprobar la hipétesis de trabajo, para
finalmente, llegar a la definicién de un esquema de areas sociales general para conformar una tipologia
de clasificacion, al menos entre estas tres ciudades.

Metodologia

Andlisis de Areas Sociales ("sensu strictu").

Seleccion de variables para la construccion de indices (Justificacion) Computo, estandarizacion, suma y
promedio de los indicadores Clasificacion de resultados, cuartiles.

Graficacién del diagrama de espacio social.

Graficacién del espacio fisico (mapas).

Comprobacién con analisis factorial.

Andlisis comparativo interurbano 1990-2000.

Las variables elegidas para construir los 3 indices béasicos de los analisis de areas sociales son las que
dentro de la informacion estadistica de los censos de 1990 y 2000 se ajustan mas para la conformacién
del modelo original, sin embargo, su validez o pertinencia es relativa y se justifica en términos de
adecuar y contextualizar el modelo y establecer antecedentes.

Segun la metodologia citada, el primer indicador del indice de Rango Social, la Ocupacién, se puede
operacionalizar para este estudio con informacion de 1990 a través de cuantificar la proporcién que
representa la variable de la Poblacion Econdémicamente Activa (PEA) ocupada que trabaja como
jornalero o pedbn con respecto a cada 1000 personas componentes de la PEA ocupada total,
considerandose como indicador inverso de Rango Social alto por su asociacion directa a bajos ingresos
y minima escolaridad. Sin embargo, la minima proporcién que representa con respecto a la PEA
ocupada total (menos del 10%) sugiere como poco representativa a esta variable, asi que para elevar la
representatividad y crear un indicador de ocupacién que permita generalizar a nivel ciudad, se propone
sumar a esta poblacién, la ocupada como empleado y obrero, con objeto de que se muestre en general,
la cantidad de poblacién asalariada, que no es exactamente la poblacién de menores ingresos y menor
escolaridad, aunque el hecho de ser trabajador, supone una situacion en promedio de dependencia
econdOmica sobre una paga generalmente baja en relacién directa a una baja escolaridad y/o instruccién,
lo que supone una medicién inversa del Rango Social. Con esto, se calcula el porcentaje con respecto a
la PEA Ocupada Total por cada AGEB incluida en el analisis.

Por su parte, el mismo indicador pero con datos de 2000, se diferencia en su construccién en que hay
gue calcular la PEA ocupada restandole a la PEA total la PEA desocupada.

Particularmente, para que el resultado del indicador sea comparable dentro y entre ciudades, se
estandariza, utilizando la siguiente férmula propuesta por los autores, Shevky, Bell y Williams:

s=x(r-0)

Donde, s = valor estandarizado, o = limite inferior de los valores de la variable elegida en las AGEB
consideradas, r = valor del indicador para una unidad dada y, x = coeficiente que resulta de dividir 100
entre el rango de valores del indicador de minimo a méximo. Sin embargo, dado que el indicador de
Ocupaciéon segun la metodologia, tiene una relacion inversa respecto al indice de Rango Social, la
férmula se aplica de la siguiente manera:
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s =100 - [x (r—0)]

Con la cual, se obtiene el dato complementario u opuesto con respecto a 100, dada la citada relacién
inversa al indice de Rango Social. Cabe aclarar, que aunque en los Censos de 1990 y 2000 no se
especifican las ocupaciones opuestas a las de Jornalero-Peén y Empleado-Obrero, en cuanto a jerarquia
laboral, y que por su parte, se muestra la variable de Poblacion Ocupada que Trabaja por su Cuenta (la
cual, no determina una posicion, ya sea alta o baja dentro de los posibles parametros de Rango Social
respecto a la Ocupacién), no es posible determinar la afectacion que pueda ocasionar al indice la
poblacién que trabaja en la economia informal, la cual, en el México reciente representa una proporcion
significativa de la PEA. Asi, la consistencia del indicador se asume no es completa, sin embargo, la
vision es la de representar indirecta pero aproximadamente el sector de la poblaciéon que se dedica a
realizar ocupaciones que suponen un Rango Social medio-alto (0 no bajo) sin considerar su formalidad.

Adicionalmente para conformar el indice de Rango Social, el indicador de Escolaridad de las
poblaciones en estudio, tanto en el caso del Censo de Poblacion y Vivienda a nivel de AGEB urbana de
México en 1990 como en 2000, puede ser operacionalizado utilizando variables de escolaridad de la
poblacion a la edad de 15 afios, considerada dentro del rango de econémicamente activo, dado que no
existen datos de escolaridad para la poblacién de 12 afios y mas a nivel de AGEB urbana, (como lo
plantea la metodologia original), midiendo el indicador como la proporcién de poblacion de 15 afios y
mas con primaria completa con respecto a cada 1000 personas componentes de la poblacion total de 15
afios y mas, la cual, se aprecia representativa. Este indicador se considera que mide inversamente el
Rango Social por la asociacién opuesta a ocupaciones directivas y de ingresos altos.

Para que el resultado del indicador sea comparable dentro y entre ciudades se estandariza utilizando la
formula referida en péarrafos anteriores.

Cabe aclarar respecto a la formula, qgue aunque en los Censos de 1990 y 2000 se especifican distintos
niveles de Escolaridad, el valor opuesto o complementario a 100 obtenido de la variable considerada,
determina una posicion general de nivel alto dentro de los posibles parametros de Rango Social respecto
a la Escolaridad, donde la consistencia del indicador, se asume que aunque no es completa, es una
vision indirecta pero aproximada para representar el sector de la poblacion con posible media-alta
Escolaridad (o no baja Escolaridad) que suponen un Rango Social medio-alto.

Por su parte, el tercer componente, que es el indicador de Ingreso, se define a través de considerar la
proporcién que guarda la poblacion ocupada con menos de 1 salario minimo sumado a la que reporta de
1 a 2 salarios minimos mensuales de ingreso con respecto a cada 1000 personas componentes de la
PEA ocupada total, sin embargo, aunque la poblacion ocupada con menos de 1 salario minimo de
ingreso es poco representativa (menos del 10% del total de la PEA ocupada) se incluye porque
representa parte de ese universo que se quiere determinar. Asi, el resultado se considera también como
indicador inverso de Rango Social por su asociacién con baja escolaridad y ocupaciones consideradas
generalmente de rango socioecondémico bajo, aunque en el modelo original del estudio de Los Angeles
1940 la medicion es directa, ya que considera el costo promedio del alquiler de vivienda del ‘census tract'
analizado como indicador de status econémico.

Para que el resultado del indicador sea comparable dentro y entre ciudades se estandariza utilizando la
férmula citada anteriormente.

Cabe aclarar respecto a la férmula, que aunque en los Censos de 1990 y 2000 no se especifican todos
los rangos de Ingreso, el resultado obtenido considerado opuesto o complementario a 100 respecto a las
variables de menos de 1 salario minimo y de 1 a 2 salarios minimos determina una posicion, al menos
dentro de una cierta formalidad de posible parametro de Rango Social medio-alto respecto al Ingreso,
donde la consistencia del indicador, se asume no es completa, sin embargo, la visién es la de
representar indirecta y aproximadamente el sector de la poblacién con posibles ingresos medios-altos (o
no bajos ingresos) que suponen un Rango Social medio-alto.
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Asi, el indice de Rango Social o de status econdémico, es el promedio de los valores estandarizados de
ocupacion, escolaridad e ingreso, calculados para cada una de las unidades de observacion.

Por su parte, el indice de Urbanizacion o de status familiar (entendido mejor como Modo de Vida
Urbano o Grado de Urbanismo) se operacionaliza con la consideracién de que este concepto es
sumamente complejo en su conformacién ya que implica una connotacién cultural, sin embargo,
adecuando el modelo original de Shevky, Williams y Bell al contexto, se utilizan indicadores similares
relativos a Fertilidad (Fecundidad en castellano), Mujeres en Trabajo y Viviendas Unifamiliares Propias
con las variables que presentan los censos del INEGI 1990 y 2000.

El indicador de Fertilidad o Fecundidad® se operacionaliza considerando el niimero de nifios menores
de 5 afios por cada 1000 mujeres de 12 afios y mas, tomando el resultado como un indicador inverso del
grado de urbanismo o modo de vida urbano, por su asociacién directa a rasgos culturales y de modo de
vida "no modernos", ya que el supuesto plantea que mientras mayor es el numero de nifios por mujer,
estas tienen menos oportunidad de integrarse al desarrollo de las actividades productivas y de
realizacién personal, tomando como referencia lo que sucede en las sociedades y ciudades de paises
desarrollados en grado de urbanismo.

Para que el resultado del indicador sea comparable dentro y entre ciudades se estandariza utilizando la
formula multicitada.

Cabe aclarar respecto a la formula, que la estandarizacion para obtener el valor considerado opuesto o
complementario a 100 respecto al obtenido por el calculo, determina una posicién, al menos dentro de
una cierta formalidad, de posible pardmetro de Fertilidad-Fecundidad media a baja respecto al indice de
Urbanizacién, donde la consistencia del indicador, se asume no es completa, pero sin embargo, la visién
es la de representar indirecta y aproximadamente el sector de la poblacién de mujeres de 12 afios y mas
con posible baja Fertilidad-Fecundidad (0 no media-alta) lo que supone un nivel de Urbanizacion, Modo
de Vida Urbano, Urbanismo o status familiar, medio alto.

Por su parte, el indicador de Participaciéon de la Mujer en la Fuerza Laboral, del cual no existe una
variable a nivel de AGEB que mida directamente esta situacion, se operacionaliza deduciéndola a través
de considerar que la poblacion femenina de 12 afios y mas econémicamente activa ocupada, es la
resultante de restar a la poblacion femenina de 12 afios y mas, la suma de la poblacion de 12 afios y
mas dedicada a quehaceres del hogar, (los cuales tradicionalmente en México son realizados por las
mujeres), mas la mitad de la poblacion de 12 afios y mas que son estudiantes, ya que proporcionalmente
en México y sus ciudades, (INEGI, 1990) la poblacién femenina estudiantil de 12 afios y mas, representa
en valores redondeados el 50% de la poblacién estudiantil de 12 afios y mas en general. Asi, la cantidad
resultante se evallGa proporcionalmente con la PEA ocupada total, convirtiéndose en indicador directo del
nivel de urbanizacién ya que cuantifica el nimero que representan las mujeres que probablemente
formen parte de la PEA ocupada, descontando a las que a su vez, es probable que no estén ocupadas,
de acuerdo a las posibilidades de la informacion censal a nivel de AGEB urbanas del censo de 1990 y
2000 respecto a cada 1000 mujeres de 12 afios y mas.

Por otro lado, para que el resultado del indicador sea comparable dentro y entre ciudades se
estandariza, utilizando la siguiente férmula propuesta por los autores, Shevky, Wiliams y Bell, Sin
embargo, dado que el indicador en cuestion segun la metodologia, tiene una relacion directa respecto al
indice de Urbanizacion, la formula se aplica de la siguiente manera:

s=x(r-o)
Donde, s = valor estandarizado, o = limite inferior de los valores de la variable elegida en las AGEB

consideradas, r = valor del indicador para una unidad dada y, x = coeficiente que resulta de dividir 100
entre el rango del indicador de minimo a méaximo.

9 A menudo se confunden ambas denominaciones como resultado de una mala traduccion del inglés, en el &mbito anglosajon “fertility"
equivale a "fecundidad" en castellano y "fecundity" a "fertilidad".
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Cabe aclarar respecto a la formula, que la estandarizacién determina una posicion, al menos dentro del
supuesto, de posible parametro de Participacion de la Mujer en la Fuerza Laboral media-alta respecto al
indice de Urbanizacion, donde la consistencia del indicador, se asume no es completa, pero sin
embargo, la vision es la de representar de manera indirecta y aproximada el posible sector de la
poblacion de Mujeres de 12 afios y mas integradas a la Fuerza Laboral con alta incidencia (o no media-
baja), lo que supone un nivel de Urbanizacion, Modo de Vida Urbano, Urbanismo o status familiar,
medio-alto.

El tercer indicador del indice de Urbanizacion, Viviendas Unifamiliares, no existe directamente en los
Censos de 1990 y 2000, por lo que es calculado analogamente considerando la proporcion de viviendas
particulares habitadas propias, respecto a la cantidad total de viviendas particulares habitadas.
Considerandose a este indicador como de medicion inversa del grado de urbanismo, ya que se asocia a
patrones de poca movilidad, caracteristicos de sociedades "tradicionales" de estructuras rigidas o
conservadoras, similar al caso de viviendas unifamiliares en los analisis de Areas Sociales de Shevky,
Bell y Williams, referenciados en este trabajo.

Para que el resultado del indicador sea comparable dentro y entre ciudades se estandariza utilizando la
siguiente formula:

$=100-[x (r - 0)]

Donde, s = valor estandarizado, o = limite inferior de los valores de la variable elegida en las AGEB
consideradas.

Cabe aclarar respecto a la formula, que la estandarizacion para obtener el valor considerado opuesto o
complementario a 100 respecto al obtenido por el calculo, determina una posicién, al menos dentro de
una cierta formalidad, de posible parametro de Viviendas Particulares Propias medio-bajo respecto al
indice de Urbanizacién, donde la consistencia del indicador, se asume no es completa, pero sin
embargo, la vision es la de representar indirecta y aproximadamente el sector de la poblacion con
Viviendas Particulares Propias con posible baja incidencia (o no media-alta) lo que supone un nivel de
Urbanizacién, Modo de Vida Urbano, Urbanismo o status familiar, medio-alto.

Asi, el indice de Urbanizacién o de status familiar, es el promedio de los valores estandarizados de los
indicadores de fertilidad-fecundidad, participacién femenina en la PEA ocupada, y la proporcién de
viviendas particulares propias.

Finalmente, el tercer factor, el indice de Segregacion, el cual tiene fondo racial o étnico en los estudios
en E.U,, en el caso de México se adecuara con la variable de migracion reciente, como en otros estudios
de ciudades donde no se aprecian rasgos de diferenciacion marcada entre razas o credos, que en los
Censos de 1990 y 2000 se cuantifica como la poblacion de 5 afios y mas que residia fuera de la entidad
en 1985. Asi, el indice de Segregacion sera la proporcion porcentual que representa la poblacién citada
con respecto a la poblacién total de 5 afios y mas, considerando el resultado como medicién, en sentido
directo pero aproximado, del grado de Segregacién por su asociacion a una baja integracion e
incorporacion a la dinamica social y econdmica de la localidad. El anterior indicador mide realmente el
status migratorio y no tanto el étnico de la poblacion, por lo que el indice de Segregacion, se transforma
en un indice de status migratorio, o de Migracion-Segregacion que representa la proporcién de
poblacion migrante reciente respecto a la poblacion total por AGEB, sin necesidad de un procedimiento
de estandarizacion.

Por otra parte, de la revision de los datos de informacion estadistica censal de la matriz general de las 3
ciudades, asi como de la configuracién fisica de las unidades de observacion (AGEB), se manifiesta
poca homogeneidad relativa, existiendo casos en los que se da una desproporcion con polarizacion
extrema. Teniendo en cuenta esto, se aplican criterios de inclusion y/o exclusion, donde se evaldan los
casos que muestran valores extremos en las variables elegidas, y especificamente, sobre la proporcion
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gue estos valores representan respecto al conjunto de unidades, es decir, su relacion con respecto al
pardmetro del 10% de representatividad. Lo anterior, se logra a partir de analizar el cuadro de
estadisticas descriptivas de todas las variables en todas las unidades de observacién. (Cuadros de
Estadisticas Descriptivas de todas las variables del Censo de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000 de
INEGI a nivel de AGEB urbana BD1a, BD1b y BD1c, asi como BD2a, BD2b y BD2c respectivamente
(Anexo Estadistico))

Con datos de 1990, para el caso de Mexicali, de 131 casos o0 unidades de observacion AGEB, que
suman 438,377 personas se disminuye de acuerdo a los determinantes enunciados, a 116, que suman
436,404 personas (los AGEB eliminados fueron: 246-2, 299-4, 300-9, 318-9, 388-4, 389-9, 390-1, 391-6,
392-0, 393-5, 395-4, 396-9, 406-4, 408-3 y 416-8). En Hermosillo, disminuyen de 144 AGEB que suman
406,417 personas a 132, que suman 403,728 (los AGEB eliminados fueron 238-8, 246-2 y 280-A, por no
mostrar datos de poblacion femenina ni viviendas particulares, 248-1, 256-6, 257-0, 260-2, 262-1, 274-4,
483-A, 485-9 y 487-8). Finalmente, en Culiacan disminuyen de 109 AGEB que suman 415,046 personas
a 103 casos que suman 412,612 (se eliminaron los AGEB 306-6 por no mostrar datos de poblacién
femenina ni viviendas particulares, 311-7, 312-1, 315-5, 316-A y 323-A).

Con datos de 2000, para el caso de Mexicali, de 208 casos 6 unidades de observacién AGEB, que
suman 549,873 personas se disminuye de acuerdo a los determinantes enunciados, a 200, que suman
549,303 personas (los eliminados fueron los AGEB: 246-2, 247-7, 389-9, 391-6, 3935, 586-1, 587-6 y
588-0). En Hermosillo, disminuyen de 254 AGEB que suman 545,928 personas a 219, que suman
541,171 (los AGEB eliminados fueron 246-2, 256-6, 257-0, 260-2, 262-1, 274-4, 276-3, 280-A, 285-2,
487-8, 500-5, 556-0, 575-3, 588-0, 589-5, 590-8, 591-2, 592-7, 610-7, 611-1, 614-5, 617-9, 619-8, 623-4,
630-4, 633-8, 634-2, 635-7, 638-0, 640-8, 641-2, 642-7, 643-1, 646-5 y 647-A). Finaimente, en Culiacan
disminuyen de 282 AGEB que suman 540,823 personas a 234 casos que suman 538,847 (se eliminaron
los AGEB: 315-5, 316-A, 446-9, 459-6, 481-0, 482-5, 483-A, 484-4, 486-3, 487-8, 488-2, 490-A, 491-4,
492-9, 494-8, 495-2, 512-8, 513-2, 516-6, 517-0, 520-2, 521-7, 522-1, 523-6, 525-5, 526-A, 527-4, 528-9,
531-0, 547-1, 583-8, 584-2, 585-7, 587-6, 588-0, 589-5, 591-2, 592-7, 593-1, 594-6, 595-0, 597-A, 598-4,
599-9, 600-3, 601-8, 602-2 y 603-7).

Al realizar el célculo de los indices y conocer sus valores en cada unidad de observacion se procede a
graficar el espacio social en cuartiles, generdndose 16 areas sociales, en las cuales habran de ubicarse
dichas unidades, y asi, su posicién relativa en el diagrama de espacio social sera definida por los valores
de los indices construidos, Rango Social (X) y Urbanizacién (Y), los cuales, territorializan la
diferenciacién socioecondmica y residencial de las ciudades, asi como en el modelo de referencia, su
relacion al tercer indice de Migracion-Segregacion.

La representacién grafica de los indices citados en el espacio social y la expresion cartografica en el
espacio fisico de las ciudades demostraria, por otro lado, la disposicion de las unidades de observacién
clasificadas en cuartiles, definiendo zonas de bajo o alto rango social, de bajo o alto grado de urbanismo
y baja o alta incidencia de migracién-segregacién, asi como patrones de distribucion que puedan ser
comparados con el modelo referente.

Finalmente, la comprobacion de las hipétesis de los analistas de areas sociales de que los 3 indices
pueden ser las dimensiones que explican la varianza socioecondémica y residencial de la ciudad, asi
como la idea de que son esferas independientes de esta diferenciacién, es desarrollada para permitir el
sustento de propuestas en ese sentido, y se operacionaliza a partir de realizar un andlisis factorial con
los 7 indicadores componentes de los 3 indices, lo cual, evalGa la consistencia de la propuesta a la luz
de un andlisis 'sensu strictu' y comprobar las citadas hipotesis.

3.2. Metodologia de Ecologia Factorial
Para corroborar la consistencia del esquema de Espacio Social resultante del anélisis de Areas Sociales
aplicado y del andlisis factorial comprobatorio del mismo, se prosigue a desarrollar un analisis factorial

gue parte de una perspectiva amplia sin sujetarse a las variables e indicadores utilizados en dichos
andlisis, esperando obtener una matriz de factores que no necesariamente tenga que ser muy similar a
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la propuesta de indices de los autores, sino, una propuesta alterna que muestre la existencia de un
esquema particular, y al mismo tiempo, demuestre la invalidez del modelo basico referente como
propuesta general para representar las estructuras de areas y espacios sociales de estas tres ciudades,
dadas las diferencias entre contextos del modelo original y los de este trabajo.

Metodologia

Ecologia factorial (Areas Sociales 'sensu lato').
Seleccion de variables (Justificacion).

Definicion de indicadores, (coémputo y estandarizacion).
Analisis factorial, resultados.

Determinacién de factores.

Graficacioén del diagrama de espacio social.
Graficacion del espacio fisico (Mapas).

El procedimiento de analisis en ecologia factorial se inicia definiendo y depurando la matriz de datos
base (variables) de las unidades en observacion o AGEB urbanas de las ciudades, relativas al fenémeno
0 aspecto en estudio, y dado que se pretende manejar el analisis en "sensu lato" la cantidad de variables
puede ser amplia y corresponde a las consideradas tipicamente en los estudios de ecologia factorial, que
son las relativas a los aspectos socioeconémicos en general, de relacion entre espacio y sociedad,
intentando abarcar la panoramica de la informacion disponible a nivel urbano por AGEB que publica el
INEGI de los Censos de 1990 y 2000 en México, y que consta de 71 variables en el primer caso y 170 en
el segundo, de las cuales, se seleccionan 33 y se adiciona 1 variable que mide la superficie en hectareas
del AGEB respectivo, no publicada, pero calculada a partir de los esquemas cartograficos que presenta
la edicion del censo de 1990 en la version de consulta en CD, llamado Cadice 90 y la cartografia del
Censo 2000, las cuales, se relacionan o asocian con el fenémeno de la diferenciacion socioeconémica y
residencial en las ciudades, incluyendo finalmente, la variable de clave del AGEB (Bases de Datos 1a,
1by 1c para 1990y 2a, 2b y 2c para 2000 (Anexo Estadistico)).

La citada seleccién contempla la aplicacién de la teoria desarrollada par la ecologia factorial en
diferentes contextos y las posibles implicaciones de la misma en México, asi como la intencion de
controlar las condiciones ideales para el andlisis en cuanto a la no duplicidad ni saturacion de
informacién sobre alguna variable o indicador en especial. Asi, dado que este trabajo prevé detectar las
diferenciaciones socioeconémicas y residenciales de la poblacion, se decide eliminar las variables que
no aportan calidad a estas diferencias, quedando la siguiente seleccién.

Matriz de indicadores para analisis factorial

1- Densidad domiciliaria, DENSDOM (Promedio de personas por vivienda = poblacién total / total de
viviendas particulares habitadas)

2 - Densidad poblacional, DENSPOB (Promedio de personas por hectarea = poblacién total / superficie
del AGEB en Has.)

3.- Factor de masculinidad, MASCULI (Poblacién total masculina / poblacién total femenina)

4.- Niflos menores de 5 afios, NINOS (Porcentaje de la poblacion total que representa la poblacion total
menor de 5 afos)

5.- Adultos mayores de 64 afios, IIEDAD (Porcentaje de la poblacién total que representa la poblacion
de 65 afios y mas)

6.- Migrantes de reciente llegada a la ciudad, MIGRNVOS (Poblacion de 5 afios y mas residentes fuera
de la entidad en 1985)

7.- Poblacion que profesa una religion diferente al Catolicismo, NOCATOLS (Poblacion de 5 afios y méas
no catdlica)

8.- Poblacion que no sabe leer ni escribir, 15+ANALF (Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas
analfabeta)

9.- Poblacion en edad escolar que asiste a clases, ESCOL614 (Porcentaje de poblacion de 6 a 14 afios
gue asiste a la escuela)

10- Poblacién con nivel de escolaridad primaria, 15+PRMCMP (Porcentaje de poblacién de 15 afios y
mas con primaria completa)
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11- Poblacion con nivel de escolaridad profesional, 18+UNIVER (Porcentaje de poblacion de 18 afios y
mAas con instruccion superior)

12.- Paoblacion de casados, 12+CSDS (Porcentaje de poblacion de 12 afios y mas casados)

13.- Factor de Fertilidad-Fecundidad, FERT-FEC (Poblacién total de nifios de 0 a 4 afos entre la
poblacion total de mujeres de 12 afios y mas)

14.- Promedio de hijos nacidos vivos, PROMHJVIV

15.- PEA ocupada, PEAOCUP (Porcentaje de la poblacién total de 12 afios y mas que representa la
poblacién ocupada total)

16.- Poblacién ocupada en el sector secundario, PEAOCUPII (Porcentaje que representa la poblacion
ocupada en el Sector Il respecto a la poblacion ocupada total)

17.- Poblacién ocupada en el sector terciario, PEAOCUPIIl (porcentaje que representa la poblacion
ocupada en el Sector Il respecto a la poblacion ocupada total)

18.- Empleados u obreros, EMPOBRE (porcentaje que representa la poblacion de empleados y obreros
respecto a la poblacién ocupada total)

19.- Jornaleros o peones, JORPEON (Porcentaje que representa la poblacion de jornaleros y peones
respecto a la poblacién ocupada total)

20.- Paoblacion ocupada con menos de 1y de 1 a 2 S.M. mensuales de ingreso, SALBAJO (porcentaje
gue representa la poblacion que percibe menos de 1y de 1 a 2 S.M. mensual de ingreso respecto a la
poblacién ocupada total)

21.- Pablacién ocupada con 2 a 5 S.M. mensuales de ingreso, SALMBAJO (porcentaje que representa
la poblacién que percibe de 2 a 5 S.M. mensual de ingreso respecto a la poblacién ocupada total)

22.- Viviendas particulares habitadas con techo de losa, VIVTELO (Porcentaje de viviendas con techo de
losa respecto al total de viviendas particulares habitadas)

23.- Viviendas particulares habitadas con piso de madera, mosaico u otro recubrimiento, PISORECUB
(Porcentaje de viviendas con piso recubierto de madera, mosaico u otro recubrimiento respecto al total
de viviendas particulares habitadas)

24.- Viviendas particulares habitadas con 2 a 4 dormitorios, VIVAMPL (porcentaje de viviendas con 2 a 4
dormitorios respecto al total de viviendas particulares habitadas)

25.- Viviendas particulares habitadas que usan gas para cocinar, VIVCGAS (Porcentaje de viviendas con
gas para cocinar respecto al total de viviendas particulares habitadas)

26- Viviendas particulares habitadas con drenaje conectado a la calle, VIVCDRE (Porcentaje de
viviendas con drenaje conectado a la calle respecto al total de viviendas particulares habitadas)

27- Viviendas particulares rentadas, VIVRENT (Porcentaje de viviendas rentadas respecto al total de
viviendas particulares habitadas)

La Unica variable que se utiliza y es externa a la que publica el censo es la de superficie del AGEB en
hectareas, que resulta del calculo geométrico sobre los esquemas cartograficos que el Censo de 1990
en su version Cédice 90 contiene, asimismo, en el Censo del 2000.

Como puede observarse, las variables que no se eliminan cubren los aspectos que ya anteriormente se
habian comentado y que contemplan los estudios de ecologia factorial, previendo las implicaciones de su
operacionalizacion y procesamiento estadistico.

El siguiente paso es la depuracién de las unidades de observacion en las tres ciudades, las cuales
muestran en sus estadisticas descriptivas, gran heterogeneidad, tanto externa como interna, ya que la
distribucién espacial al interior de la AGEB tampoco es uniforme. Para corregir los problemas que podria
acarrear el hecho de incluir datos extremos, aquellas AGEB que manifiesten gran desproporcién en
algunos datos, como no alcanzar el requisito del 10% de la media a nivel ciudad, son eliminadas del
andlisis, siendo los casos en que no tienen datos normales de poblacion y viviendas particulares como
en zonas militares, reclusorios o zonas industriales, restrictivas o de reserva natural, las cuales, no
pueden ser evaluadas con los mismos criterios que las AGEB predominantemente de uso habitacional
familiar.

Asi también, al momento de operacionalizar las variables en indicadores se manejan medias y

proporciones, mismas que a su vez, seran estandarizadas respecto a la media del conjunto de la ciudad
y su desviacion estandar. El paso de "computar" o calcular los indicadores seleccionados, (relativos a los
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gue en primera instancia propone el analisis de areas sociales y las consideraciones que hace la
ecologia factorial) y analizar sus estadisticas descriptivas, es con el fin de continuar depurando a través
de criterios de inclusion y/o exclusion, como el citado anteriormente, las unidades de observacion y las
variables que han de participar en el andlisis, definiéndose finalmente, la matriz base sobre la cual se
llevard a cabo el mismo.

Teniendo presente la idea de realizar comparaciones generales de los resultados, es necesario advertir
gue la matriz de variables base para los analisis de areas sociales y de ecologia factorial en términos de
la definicién de los indicadores, es la misma para las tres ciudades, permitiendo la contrastacion de los
resultados sobre los mismos referentes, previendo que algunas variables y su operacionalizacion en
indicadores pueda ser explicativa en alguna ciudad, mientras que en otra sea nula su participacion, asi
gue no significa que la variable deba ser desechada, sino que en aquella ciudad su presencia no es
relevante en la explicacion de la varianza del fendbmeno de la diferenciacién socioeconémica y
residencial.

La matriz base para el analisis factorial, se conforma iniciando por estandarizar o tipificar la informacion
de las variables elegidas transformadas en indicadores (Matrices de Indicadores para Ecologia
Factorial de Mexicali, Hermosillo y Culiacan 1990 y 2000 (Anexo Estadistico)), con respecto a la
media del conjunto y la desviacion estandar de los mismos, en cada ciudad, con la siguiente formula:

Z=Xi-X

d

Donde "Z" es la unidad de observacion estandarizada, "Xi", el valor de la variable en la unidad de
observacion "i", y "X" es la media aritmética de todos los valores de la variable en todas las unidades,
finalmente, "d", es la desviacion estandar de la variable o indicador considerando todos los valores en
todas las unidades de observacién seleccionadas después de las depuraciones.

En la siguiente etapa, la matriz de datos estandarizados da lugar a una matriz de correlacion o
similaridad entre los datos de las variables o indicadores "J" elegidos, con el fin de que se reconozca la
asociacion, entre por lo menos, pares de ellos. Dado que la seleccion inicial de las variables o
indicadores, toma en consideracidén los aspectos tedricos para prever esta situacion, es de esperarse
gue estas muestren algun grado de correlacion cuando las variables son relativas, o por otro lado,
ninguna cuando estas son indiferentes o independientes (Cuadro 3).

- Obtencién de Factores de Primer Orden . o :
Matriz de Ordenacion de las Ordenacién de las Saturaciones

" N 3 Fi M:
Similaridad 4 Solucion Solucién Saturaciones mas elevadas 6 actores de Mayor Orden de Mayor Orden
Inicial Rotada

1 2 Matriz de Datos

J Variables J Variables K Factores K Factores 1
Variables Correlacion
— mas entre Factores
saturadas
1 K

L
K

Problema

N Areas
J Variables
J Variables
J Variables

1 L
1 Saturaciones
|:| > D de mayor
K Orden
v

Repetido para tercer,

Brutos
cuarto... orden

muo—H0>»T

7
Puntuaciones
K Factores

Orden de

Orden de
Puntuaciones

‘ Agrupamiento ‘ ‘ 8 Resultado final Grupos

Mapas separados
Factores

1 K
Conglomerados Mapa de areas
homologadas
_’|:| |:| 1 1 c 9
Algoritmo de
—_— >
Agrupamiento > |:|—' |:|

N
Test de homogeneidad p.
ej. Andlisis Discriminante

Cuadro 3.- Etapas en la diferenciacion del espacio a través de técnicas multivariadas. Wayne Davies (1984)

Analisis de conglomerados

N Areas

Para el siguiente paso, que es la extraccion de los factores "K", se pasa a través de una serie de analisis

29



y pruebas para evaluar lo apropiado del andlisis factorial. Entre otros datos que el programa estadistico
de computacion SPSS 10.0 para Windows en analisis estadisticos de ciencias sociales calcula, estan la
prueba de esfericidad de Bartlett, el coeficiente de correlacion parcial y la medida de adecuacién de la

muestra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), asi como el analisis de comunalidad (Cuadro 4).

Correlation Matrix:

Extraction 1 for Analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Initial Statistics

POSPSTABL NEWSCIRC FEMEMPLD FARMERS RETAILING COMMERCL INDUSTZN
POSPSTABL 1.00000 Variable Communality Factor Eigenvalue  Pct of Var Cum Pct
NEWSCIRC -17500 1.00000
FEMEMPLD -.27600 61600 1.00000 POSPSTABL 1.0000 1 5.70658 40.8 40.8
FARMERS 36900 -.62500 -.63700 1.00000 NEWSCIRC 1.0000 2 2.35543 16.8 57.6
RETAILING -.12700 62400 73600 -.51900 1.00000 FEMEMPLD 1.0000 3 2.00926 14.4 719
COMMERCL -.06900 65200 58900 -.30600 72700 1.00000 FARMERS 1.0000 4 89745 6.4 783
INDUSTZN -.10600 71200 74200 -.54500 78500 91100 1.00000 RETAILING 1.0000 5 75847 54 83.8
HEALTH -.14900 -.03000 24100 -.06800 10000 12300 12900 COMMERCL 1.0000 6 53520 38 876
CHLDNEGL -.03900 -.17100 -.58900 25700 -.55700 -.35700 -.42400 INDUSTZN 1.0000 7 50886 36 91.2
COMMEFFC -.00500 10000 47100 -.21300 45200 28700 35700 HEALTH 1.0000 8 27607 2 93.2
DWELGNEW -.67000 18800 41300 -.57900 16500 03000 .23300 CHLDNEGL 1.0000 9 24511 18 949
MIGRNPOP -.47600 -.08600 06400 -.19800 00700 -.06800 -.02400 COMMEFFC 1.0000 10 20505 15 96.4
UNEMPLOY 13700 -.37300 -.68900 45000 -.65000 -.42400 -.52800 DWELGNEW  1.0000 11 19123 14 97.8
MENTALIL 23700 04600 -.23700 12100 -.19000 -.05500 -.09500 MIGRNPOP 1.0000 12 16982 12 99
UNEMPLOY 1.0000 13 10202 7 99.7
MENTALIL 1.0000 14 03946 3 100.0
HEALTH CHLDNEGL COMMEFFC DWELGNEW MIGRNPOP UNEMPLOY MENTALIL Table 7.19 Standarized values and factor scores
HEALTH 1.00000
CHLDNEGL -.40700 1.00000 VARIABLE ADAMS BUTLER CRAWFORD CUYAHOGA HAMILTON
COMMEFFC 73200 -.66000 1.00000
DWELGNEW 29000 -.13800 31000 1.00000 POSPSTABL 0.36 1.49 224 0.13 0.30
MIGRNPOP 08300 14800 06700 50500 1.00000 NEWSCIRC 0.93 0.39 0.26 2.04 1.17
UNEMPLOY -.34800 .73300 -.60100 -.26600 18100 1.00000 FEMEMPLD 1.06 0.41 0.24 1.30 1.03
MENTALIL -.27900 .24700 -.32400 -.26600 -.30700 21700 1.00000 FARMERS 220 067 0.01 0.93 1.90
RETAILING 141 0.49 0.58 1.15 1.07
COMMERCL 0.89 0.30 0.07 1.58 2.02
INDUSTZN 1.14 0.11 0.03 153 1.85
Factor Matrix Covariance Matrix for Estimated Regression Factor Scores HEALTH 0.25 0.36 1.32 0.36 1.17
FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 CHLDNEGL 1.26 0.79 0.61 0.63 0.99
POSPSTABL -.30247 68597 -.36451 FACTOR 1 FACTOR2 FACTOR3 COMMEFFC 0.20 0.78 0.87 0.78 1.66
NEWSCIRC 67238 28096 49779 FACTOR 1 96763 DWELGNEW 0.52 0.52 1.09 0.01 0.22
FEMEMPLD 39461 01131 08063 FACTOR 2 03294 87641 MIGRNPOP 0.98 0.16 0.60 0.63 113
FARMERS -.68659 20002 -.40450 FACTOR 3 00042 02544 89452 UNEMPLOY 0.75 0.36 0.44 1.56 0.76
RETAILING 65141 24264 09351 MENTALIL 0.76 0.77 0.46 0.14 0.61
COMMERCL 72503 39394 19896
INDUSTZN 84436 29956 23775 Factor Score Coefficient Matrix
HEALTH 38347 -.32718 -63474
CHLDNEGL -.67430 -.12139 58893 FACTOR 1 FACTOR2 FACTOR 3 Factor Scores
COMMEFFC 63205 -.15540 -.64221 POSPSTABL -.00150 03191 -.15843
DWELGNEW 45886 -.73940 18706 NEWSCIRC 05487 -.06095 03524 FACTOR 1 1.328 0.089 0.083 1.8692 2233
MIGRNPOP 07894 -74371 24335 FEMEMPLD 01729 14014 05328 FACTOR 2 0.897 0.027 0.197 1.362 1.79
UNEMPLOY -.78714 -.09777 30110 FARMERS -.01797 00113 -.11462 FACTOR 3 0.83 0.834 1.290 0.342 0.226
MENTALIL -.30026 45463 27134 RETAILING 03729 089460 -.03577
COMMERCL 20579 -.11667 -10723
INDUSTZN 77285 -.27024 00882
HEALTH -.02786 09971 -.00161
CHLDNEGL 08404 -.44657 16521
COMMEFFC -.05030 23211 -.03623
DWELGNEW -.05117 07034 68792
MIGRNPOP 00029 03198 09778
UNEMPLOY 03956 -.26435 05378
MENTALIL 01264 - 04224 - 01691

Cuadro 4.- Resultados del paquete computacional SPSS, V. 10.0 para Andlisis Factorial.

Después de las anteriores pruebas, se obtienen los factores resultantes del andlisis que cuantifican la
varianza de la muestra o datos observados, definiéndose como dimensiones, geométricamente
ortogonales, independientes y no vinculadas, que explican en mayor o menor medida, la diferencia entre
las unidades de observacion, dependiendo de la proporcién de varianza que logre explicar cada uno,
donde el factor 1, es el componente que explica la mayor cantidad de la variacion total y es el que se
extrae primero, formandose entonces una matriz residual que contiene el resto de la varianza, de la que
a su vez se extraera el factor 2, e igualmente los restantes en orden decreciente.

Al definirse los factores extraidos (Cuadro 4) de acuerdo a sus 'eigenvalues', o raices latentes de valor
mayor que la unidad, se presenta una matriz de factores y sus correlaciones con las variables
(indicadores), que es la base para interpretar la naturaleza de los factores. Asi, se busca de entre las
variables incluidas en la matriz, aquellas que muestren los coeficientes (de correlacidén) mas altos con el
Factor en cuestion, considerando que los valores menores a +.4 son despreciables en cuanto a
correlacién, mientras que valores entre +.4 y +.59 se consideran bajos, entre +.6 y +.79 medios, y
finalmente, si son mayores a +.79 se consideran altos, de manera que las variables que muestren mas
altas correlaciones con un factor dado, definirén el perfil o naturaleza de este.

Dado que en ocasiones la interpretacion de los factores sobre la matriz resultante es confusa, se sugiere
gue se realice un procedimiento de rotacién, ortogonal u oblicuo, en la modalidad varimax (variacion
méaxima), para que esta correlacion existente entre los indicadores y el factor dado, se muestre o, por
otro lado, no se muestre, pero de manera maxima, permitiendo apreciar, de manera mas clara, dicha
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relacion. Por otro lado, se examina la posible correlacion que pudiera existir entre factores, evaluando asi
su unidimensionalidad (Cuadro 4).

Por dltimo, se calculan las puntuaciones o "scores" que cada uno de los factores definidos muestra en
cada una de las unidades de observacion, (Cuadro 4) que en este caso, son las AGEB urbanas de estas
tres ciudades, de manera que los valores resultantes, representan la manifestacion de tal factor en dicha
unidad de observacion, posibilitando con esto, su clasificacion con relacién a todas las demas, en las
areas sociales resultantes y al espacio social conformado por las dos principales dimensiones (factores),
y asi, generar el esquema grafico de localizacidon o ubicacion en el espacio social de la ciudad, para
finalmente, elaborar cartografia tematica sobre el contexto fisico de la ciudad para apreciar la
sobreposicion de los factores determinantes del espacio social sobre el contexto geogréfico.

Al realizar esta Ultima etapa, estaremos en posicion de generalizar acerca de las areas sociales que
conforman y estructuran el espacio social de cada una de las ciudades de manera tedrico-abstracta e
incluso fisico-geogréfica. Logrado todo lo anterior, se posibilita la modelizacion para cada caso de
estudio, (Figura 11).

CONTENIDO ES(EJ?,‘L/;DEESASEE;Q(;:,); . )
frrivliietaniobr s s momeses  FiN@lmente, considerando que como parte del
: e s objetivo del trabajo es realizar comparaciones
Py e % i generales de resultados, la matriz de factores y de
SOCIAL Tipo de familia, No. x No. . . . .
e e indicadores de cada una de las ciudades se
Eniaa L—n — ® evalla en sus valores para resaltar sus diferencias
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Figura 11.- Espacios y estructuras sociales, Davies (1984) ciudades, las estructuras de sus areas sociales
componentes de sus espacios sociales son simila-

res y variaran en relacion a mayor sea la diferencia de sus contextos socioecondémicos y residenciales,
donde los resultados deberéan responder en alguna medida a esta cuestion.

3.3. Resultados
Dada la aplicacion de las metodologias establecidas y las implicaciones consideradas como

condicionantes para su interpretacion y evaluacion, los resultados del andlisis de areas sociales y del
andlisis de ecologia factorial presentan situaciones particulares que explican en cierta medida la
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naturaleza de los objetos en estudio, las ciudades de Mexicali, Hermosillo y Culiacan en 1990 y 2000.
3.3.1. Andlisis de Areas Sociales "sensu strictu” 1990 y 2000.

En términos demograficos, las poblaciones que habitan estas tres ciudades, considerando tanto el
universo total de AGEB como el universo resultante de la depuracion, muestran cantidades muy
proximas entre si, que no difieren en gran proporcion, de hecho, la diferencia entre el dato mas bajo y el
mas alto (403,728 a 438,377) no rebasa el 9% en 1990. En el 2000, la diferencia es aun menor (540,823
a 549,303) ya que no rebasa el 2% (Bases de Datos 1a, 1b y 1c para Mexicali, Hermosillo y Culiacan
1990y 2a, 2b y 2c para Mexicali, Hermosillo y Culiacan 2000 (Anexo Estadistico)).

En cuanto a la construccion de los indices de Rango Social, Urbanizacién y Migracion-Segregacion, los
indicadores componentes que fueron calculados con informacidon de 1990, muestran coeficientes de
correlacién significativos solamente entre Ingreso y Escolaridad, coeficientes de correlacion
significativos, con 0.81, 0.84 y 0.77; en Mexicali, Hermosillo y Culiacan respectivamente, (Cuadros de
Correlacion entre indicadores estandarizados componentes de indices de Areas Sociales de
Mexicali, Hermosillo y Culiacan, 1990 (Anexo Grafico)). Lo anterior, hace ver al indicador de
Ocupacion, que en teoria es el indicador principal del indice de Rango Social, como una construccion
poco significativa debido probablemente al hecho de considerar rubros de ocupacion muy gruesos, o
poco definidos, como son la sumatoria de la PEA que se ocupa de jornalero, peén, empleado y obrero, el
cual sin embargo, de no haber sido construida asi no seria representativa y no podria integrarse al
andlisis.

En el 2000, los indicadores componentes de los indices de Rango Social, Urbanizacion y Migracion-
Segregacion, muestran una vez mas, coeficientes de correlacion significativos solamente entre Ingreso y
Escolaridad, con 0.86, 0.94 y 0.87 en Mexicali, Hermosillo y Culiacan respectivamente, como se muestra
en los cuadros de correlacién (Anexo Grafico), lo cual, confirma que el indicador de Ocupacién
construido tanto con datos de 1990 como del 2000 es una construccion demasiado gruesa o poco
definida, como se comento anteriormente.

Por otro lado, los coeficientes de correlacion entre los indices de Rango Social, Urbanizacion y
Migracion-Segregacion en los cuadros de Correlacion entre indices de Areas Sociales por ciudad
analizada en 1990 y 2000 (Anexo Gréafico), muestran en el primer caso un mayor grado de
independencia en Mexicali, el cual, desciende en Hermosillo y mas ain en Culiacan, mostrandose como
aspecto a notar una relacién significativa entre Rango Social y Migracion-Segregacion en Hermosillo.
Para el 2000, la independencia estadistica se incrementa en Mexicali y Culiacan mientras que en
Hermosillo disminuye, sin embargo, aumenta la independencia de los indices que en 1990 mostraban
correlacion alta.

La apreciacién de estos resultados a la luz de los supuestos revisados nos muestra que en este lapso de
10 afios se da una tendencia de separacion o distincion de los aspectos que miden estos tres indices, sin
embargo, en el caso de Hermosillo sus dos indices principales tienden de 1990 al 2000 hacia la
semejanza, aunque el coeficiente de correlacién ain es bajo (.443) para establecer esa similitud con
certeza estadistica.

3.3.1.1. Diagramas de espacios sociales de Mexicali, Hermosillo y Culiacan.

Los Diagramas de Espacio Social resultantes, del andlisis de la informacion de 1990, donde los dos
principales indices (Rango Social y Urbanizacion) son los dos ejes y las 16 celdas o areas sociales
resultantes se definen por cuartiles de 0 a 25 en un rango de 100 de acuerdo a los valores de los citados
indices en cada unidad de observacion AGEB, (Diagramas de Espacio Social de las 3 ciudades que
muestran la distribucion de AGEB en Areas Sociales de acuerdo a los niveles de los indices de
Rango Social y Urbanizacién en relacién al indice de Migracion-Segregacion de cada ciudad, 1990
(Anexo Gréfico)), muestran nubes de puntos similares, sin embargo, la recta de regresion trazada en el
diagrama se aprecia mas horizontal en el espacio social de Mexicali y con mas pendiente en Culiacan, lo
gue demuestra la existencia de mayor correlacién entre estos indices en Culiacan en contraste con
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Mexicali. Asi también, esta dltima ciudad muestra una nube de puntos en un conjunto mas concentrado
(de hecho dentro de 10 de las 16 celdas) contra el patron de mayor dispersion de Culiacan (13 de las 16
celdas), lo que muestra diferencia notoria entre estas dos ciudades, mientras Hermosillo se aprecia

intermedio en su representacion.
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Con la informacién del 2000, los diagramas de
Espacio Social resultantes muestran nubes de
puntos comparativamente mas concentradas y con
mayor similitud entre ellas que en 1990, sin
embargo, la recta de regresion trazada en el
diagrama se sigue apreciando mas horizontal en el
espacio social de Mexicali, pero con mas pendiente
ahora en Hermosillo, mostrando su tendencia
respecto a la correlacién creciente entre Rango
Social y Urbanizacién. Asi, en esta ocasién ya no
es Mexicali la ciudad que muestra una nube de
puntos en un conjunto mas concentrado (9 areas
sociales), sino que cede este lugar a Culiacan que
de hecho ocupa 8 de las 16 areas sociales
posibles, mientras que Hermosillo se muestra con
mayor dispersion aunque no muy distinta (10 de las
16 celdas).
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ESPACIO SOCIAL CULIACAN 2000 i i
Lo anterior, puede suponer en términos generales,

e gue de 1990 a 2000 las AGEB muestran un patrén

- e de distribucién tendiente a la concentracion que

refleja la disminucion de las diferencias

intraurbanas en estos dos momentos y dado que

o ocurre en las tres, también refleja la similitud de

sus estructuras de areas sociales entre ellas tanto

en 1990 como en 2000 (Diagramas de Espacio

wieses S0CIal de las 3 ciudades con la distribucion de

.~ AGEB en Areas Sociales de acuerdo a niveles

° o w=~ (e los indices de Rango Social y Urbanizacion

0 en relacion al indice de Migracion-Segregacion
de cada ciudad, 2000 (Anexo Gréfico)).

AGEB EN AREAS SOCIALES

RANGO SOCIAL

Fuente:Censo de Poblaciony Vivienda 2000

Por su parte, las AGEB con altos indices de Migracion-Segregacion (Simbologia color Verde) en el
diagrama de 1990, que segun la teoria de los analistas de Areas Sociales, es de esperarse se
concentren en las areas sociales con niveles mas bajos de Rango Social (1A, 1B, 1C, 1D, 2A, 2B, 2Cy
2D), en Mexicali resultan 46 casos, contra 12 en los estratos de Rango Social alto, mientras que en
Culiacan son 32, contra 19 en los altos, lo que es acorde a la teoria. Sin embargo, esta relacion no
ocurre en Hermosillo, donde se muestran 29 AGEB con alto valor en Migracién-Segregacion (Simbologia
color Verde) en las celdas de Rango Social y Urbanizacién bajos, contra 36 en los altos, contradiciendo
el supuesto, ya que la mayoria de las AGEB con valores mayores a la mediana en el indice de
Migracion-Segregacion'® se encuentran en las celdas 3A, 3B, 3C, 3D, 4A, 4B, 4C y 4D de Rango Social
alto.

En el caso especifico de Hermosillo, los datos de Correlacién entre Indicadores componentes de los
indices, explican en cierta medida la situacion de AGEB con niveles altos de poblacion migrante o con
alto nivel de Migracién-Segregacion, ya que este indice se muestra relacionado directamente con los tres
indicadores de Rango Social: Ocupacion, Educacién e Ingreso, siendo 0.43, 0.56 y 0.62 sus valores
respectivamente, mayores a los que se presentan en Mexicali y Culiacan. (Cuadros de Correlacion
entre indicadores estandarizados componentes de indices de Areas Sociales de Mexicali,
Hermosillo y Culiacan 1990 (Anexo Grafico))

Lo anterior, sugiere que Hermosillo es la ciudad mas diferenciada en cuanto a su expresién grafica en el
espacio social, ya que la ubicacion de las AGEB en las distintas areas sociales del diagrama de Espacio
Social de los indices de Rango Social y Urbanizacién con respecto a la caracteristica de Migracion-
Segregacion, esta en relacion a los valores propios de este Ultimo indice en cada AGEB, como lo
muestra la correlacion que existe con el indice de Rango Social (.621 que es la mas alta en el cuadro
mostrado anteriormente), es decir, se puede afirmar que a mayor indice de Migracidon-Segregacién
mayor Rango Social, mientras que con el indice de Urbanizacién no sucede lo mismo, y de hecho, existe
una relacion inversa casi indistinta o indiferente (-.016), como se aprecia en el cuadro de correlaciones
entre los tres indices y sus diagramas de Espacio Social con nube de puntos y recta de regresion.

En el 2000, respecto a los mismos diagramas de espacio social, se puede comentar que de las AGEB
con altos indices de Migracidon-Segregacion respecto al indice de Rango Social, resultan en Mexicali, 48
casos en las areas sociales 3A, 3B, 3C, 3D, 4A, 4B, 4C y 4D, contra 52 (mas del 50%) en los estratos de
Rango Social bajo, mientras que en Hermosillo 77 contra 31 y en Culiacan 82 contra 35 (menos del 50%

10 Es conveniente aclarar que dadas las caracteristicas tan contrastantes de los AGEB en estudio, como elementos de analisis, la mediana
resulta ser la medida de representacion poblacional mas adecuada ya que elimina en mayor medida, (comparada con la media), la
afectacion o distorsion que pueden ocasionar datos de AGEB con muy baja o muy alta proporcion respecto al total de los valores de las
variables en cuestion.
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en los dos casos), lo que no es acorde a la teoria de los analistas de areas sociales.

En complemento a estos datos, las diferencias continian mostrandose al comparar la distribucion de la
poblacion total de las ciudades por areas sociales segun los dos principales indices Rango Social y
Urbanizacion, como se muestra en los Diagramas de Espacio Social de participacion de cada Area
Social sobre la Poblacion Total y su clasificacion de acuerdo al indice de Migracién-Segregacion por
ciudad en 1990 y 2000.

Asi, en los diagramas de 1990 existen diferencias considerables al comparar las proporciones de
poblacion que habita en las Areas Sociales de mas bajo nivel de Rango Social (1A, 1B, 1C y 1D) en las
tres ciudades, ya que Mexicali solo presenta 0.23% de la poblacién total de 436,404, mientras que
Hermosillo muestra 13.11 % de 403,728 y Culiacan el 3.11 % de 412,612 personas. (Diagramas de
Espacio Social de las 3 ciudades y participacion de cada area social en la poblacion total de
acuerdo a niveles de los indices de Rango Social y Urbanizacién y su relacién al indice de
Migracion-Segregacion de cada ciudad, 1990 (Anexo Grafico))
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poblacion total).

Asi, vemos que Mexicali ademas de concentrar casi el 80% de su poblacién en estas celdas, también
concentra proporcionalmente mas poblacion perteneciente a AGEB con alto indice de Migracion-
Segregacion (36.94 de la poblacion total) a diferencia de las otras dos ciudades, 19.46 y 23.38. En el
mismo sentido, Hermosillo que distribuye la mayoria en las celdas de alto valor en el indice de Rango
Social (3A, 3B, 3C, 3D, 4A, 4B, 4C y 4D) una proporcion de 18.39% de la poblacion total de la ciudad,
mientras que Culiacan baja su proporcion a 16.34% respecto a la poblacién total de la ciudad, y Mexicali
muestra solamente un 8.7%.

Con informacion del 2000, la distribucion de la poblacion total de las ciudades por &reas sociales segun
los dos principales indices Rango Social y Urbanizacion, y su clasificaciéon de acuerdo al indice de
Migracién-Segregacion por ciudad, se puede afirmar que en el 2000 la distribucion de las AGEB se
muestra mas equilibrada en las celdas centrales respecto al nivel de Rango Social tanto bajo el promedio
como sobre este en las tres ciudades. También se muestra en los diagramas de espacio social que no
existen diferencias tan considerables al comparar las proporciones de poblacion que habita en las Areas
Sociales de mas bajo nivel de Rango Social (1A, 1B, 1C y 1D) en las tres ciudades, como las que
existian en 1990, ya que Mexicali se presenta 0.49% de la poblacion total de 549,303, mientras que
Hermosillo muestra 0.27% de la poblacién total de 541,171, y Culiacan el 0.03% de la poblacion total de
538,847 personas. (Diagramas de Espacio Social de las 3 ciudades y participacion de cada éarea
social en la poblacion total de acuerdo a niveles de los indices de Rango Social y Urbanizacion y
su relacién al indice de Migracidon-Segregacion de cada ciudad, 2000 (Anexo Grafico))
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La diferencia proporcional que se aprecia en las celdas revisadas muestra su contraparte en las
siguientes: 3A, 3B, 3C y 3D, donde Culiacan concentra 305,359 habitantes (56.67% del total de la
poblacion de la ciudad), mientras que Mexicali y Hermosillo muestran 229,997 y 220,491 personas
habitando en las AGEB de esas celdas, que representan el 41.87% y el 40.92% de la poblacién. Sin
embargo, aun siendo significativo el nimero y la proporcién, significa una baja respecto a las celdas
anteriores, pero por otro lado, denota que en Culiacan en el 2000 la mayor proporcién de poblacién se
ubica en las celdas de Rango Social alto, distinto a lo que sucede en las otras dos ciudades.

Al analizar el nivel de Rango Social mas alto, Culiacdn muestra también la mayor proporcién con 59,189
habitantes y 10.98% respecto al total poblacional, mientras que Hermosillo presenta 22,857 habitantes y
un 4.22% y Mexicali 17,154 habitantes que representan 3.12% de la poblacién total de la ciudad.

Finalmente, en base al analisis de los diagramas de Espacio Social sobre los indicadores componentes
de los indices con valores directos de 1990 y 2000, se tiene que el indice mas significativo en términos
de diferenciacién resulta ser el de Migracion-Segregacion, el cual, puede explicarse a partir de las altas
tasas de poblacién inmigrante en las ciudades fronterizas como Mexicali, que proporcionalmente es mas
representativa, comparandola con la poblacion en general de la misma. Cabe notar que la tendencia
aparente de decremento del indice calculado con datos de 1990, partiendo del valor que se muestra en
Mexicali, pasando por Hermosillo, hasta llegar a Culiacan (los datos sugieren un gradiente de
decrecimiento entre estas tres ciudades de la mas al Norte a la mas al Sur), se revierte en el 2000 en las
dos Ultimas ciudades, aunque en una medida minima, lo cual, puede significar cambios en la dinamica
entre ciudades que inciden en los flujos migratorios en la region Noroeste del pais, con el factor de
atraccion que representa la frontera internacional, con las debidas reservas.

3.3.1.2. Patrones de configuracion espacial de los 3 indices (Mapas).

Por lo que respecta a la manifestacion de los indices de Areas Sociales sobre el espacio fisico de las 3
ciudades, Mexicali, Hermosillo y Culiacan en 1990, (Mapas 2a, 3a y 4a de distribucion de los niveles
de los indices de Rango Social y Urbanizacion y su relacién al indice de Migracidon-Segregacion
de cada ciudad, 1990 (Anexo Gréfico)) se tiene que de la distribucion fisica y geografica de las 16
areas sociales resultantes de la clasificacion de los distintos valores de los indices de Rango Social y
Urbanizacién de las tres ciudades, las AGEB con tonalidades mas oscuras que representan las
consideradas con alto Rango Social asi como de alta Urbanizacion (color azul y morado), se concentran
en los espacios centrales y de mas antigiiedad de la ciudad, que en el caso de Mexicali por limitar al
Norte con una recta que es la linea internacional muestra su centro histérico tradicional cargado hacia el
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Norte, lo que no sucede en las otras dos ciudades que manifiestan de manera general la clasica forma
estrellada y su zona centro histérico ubicada relativamente en su centroide geométrico.
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Mapa 2a.- Distribucién de los niveles de los indices de Rango Social y Urbanizacion y su relacion al indice de
Migracion-Segregacion de Mexicali, 1990.
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Mapa 3a.- Distribucion de los niveles de los indices de Rango Social y Urbanizacion y su relacion al indice de
Migracion-Segregacion de Hermosillo, 1990.
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Mapa 4a.- Distribucion de los niveles de los indices de Rango Social y Urbanizaciéon y su relacién al indice de
Migracién-Segregacion de Culiacan, 1990.

Respecto a las AGEB con alto nivel de Migracion-Segregacion, que son las que muestran la simbologia
de puntos oscuros, en el caso de Mexicali se localizan en las AGEB con simbologia de medio-bajo
Rango Social y Urbanizacion (con tonos claros), que en su mayoria estan en la periferia y la zona Sur
Este de la ciudad, presentandose también un nucleo en la zona Noroeste de la ciudad y una zona
intermedia (azul claro) vacia entre el centro histérico tradicional y la periferia. Mientras que en Hermosillo
las AGEB con alto valor en Migracidn-Segregacion, se localizan en las AGEB centrales consideradas de
alto Rango Social y Urbanizacion, y similar a Mexicali, se da una zona intermedia (azul claro) vacia entre
las AGEB de las zonas centrales y las de la periferia, y finalmente, en Culiacan se muestran también en
las AGEB de la periferia e igualmente aparece una zona intermedia (azul claro) vacia, divisoria entre
periferia y centro. (Mapas 2a, 3ay 4a de distribucidon de los niveles de los indices de Rango Social y
Urbanizacién y su relaciéon al indice de Migracion-Segregacion de cada ciudad, 1990 (Anexo
Gréfico))

Por otro lado, en los Mapas de distribucion de los indices de Rango Social, Urbanizacion y Migracién-
Segregacion en el espacio fisico de las ciudades (Mapas de distribucion de los indices de Rango
Social, Urbanizacion y Migracion-Segregacion en el espacio fisico de las ciudades 2b, 2c y 2d
para Mexicali, 3b, 3c y 3d para Hermosillo y 4b, 4c y 4d para Culiacan, 1990 (Anexo Gréfico)),
tenemos que aunque las AGEB consideradas no muestran un patrén espacial de forma regular, se
aprecia que en semejanza a como se prevé en los apuntes tedricos de los Modelos Clasicos de
Estructura Urbana y de los Andlisis de Areas Sociales, las distribuciones que siguen los diferentes
"scores" o valores de los primeros dos indices siguen patrones mas o0 menos reconocibles de
sectorizacion y centralidad, y en menor medida, multinucleidad. Sin embargo, el sentido de la centralidad
en relacion al indice de Rango Social es de caracter inverso, es decir, las AGEB con mayor valor en este
indice se encuentran en las zonas centrales de la ciudad, contrario al supuesto referente que afirma que
las zonas centrales tienden a tener relacidn con caracteristicas de status socioeconémico bajo por lo que
la tendencia de los grupos de mas poder econdmico es a ubicarse en zonas nuevas y con urbanizacion
moderna en la periferia de la ciudad.
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ESPACIO SOCIAL (FISICO) Mexicali 1990
Niveles de Rango Social por AGEB
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Mapas de indices de Rango Social y Urbanizacion.- 2b y 2c para Mexicali; 3b y 3c para Hermosillo y 4b y 4c para
Culiacan, 1990

Con respecto al mapa de distribucién del indice de Migracién-Segregacion, las 3 ciudades muestran una
expresion uniforme en el espacio, sin embargo, esto se debe a que casi todos los valores de este indice
caen dentro del primer cuartil que va de 0 a 25, lo que hace dificil la conjetura sobre este indice con un
conjunto en un pardmetro tan compacto, ya que tanto las AGEB con nivel bajo como las de nivel alto se
localizan en cualquier parte de la ciudad segin la simbologia, sin distinguir las areas donde
proporcionalmente los migrantes tienden a ubicarse en estas tres ciudades. (Mapas de distribucion 2d
para Mexicali, 3d para Hermosillo y 4d para Culiacan 1990 (Anexo Gréfico)). Cabe sefialar, que ain
que los valores de este indice quedan incluidos en un solo cuartil, la diferencia entre los promedios de
ellos es significativa (con 9.33 y 3.25 de Culiacan) mostrando que el indice de Migracion-Segregacién en
Mexicali es alto respecto a las otras dos ciudades, lo cual, la diferencia de éstas.
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ESPACIO SOCIAL (FISICO) Culiacén 1990
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Mapas del Indice de Migracién-Segregacion, 2d para Mexicali; 3d para Hermosillo y 4d para Culiacan, 1990

Finalmente, la modelizacion de los mapas resultantes nos lleva en todos los casos a un patron de
centralidad mas o menos reconocible que demuestra que los indicadores utilizados en la construccién de
los indices en México siguen distribuciones generalmente centralizadas con cierto gradiente centro-
periferia, como un "continuum" de status social en una sola dimension, que organiza la bipolaridad
extrema de las clases sociales en nuestro pais, donde quienes tienen un alto nivel de rango social,
también lo tienen en urbanizacion y tienden a autosegregarse, es decir, a separarse 0 aislarse de
aquellos grupos sociales de escasos recursos que habitan en zonas de la ciudad poco dotadas de
comodidades, Alegria (1993), donde en algunos casos se aprecian sectores o nucleos multiples.

Respecto a los mapas de los indices de Areas Sociales sobre el espacio de las 3 ciudades, Mexicali,
Hermosillo y Culiacan en el 2000 (Mapas de distribucién 5a para Mexicali, 6a para Hermosillo y 7a
para Culiacan 2000 (Anexo Grafico)), se aprecia que en semejanza a los Modelos Clasicos de
Estructura Urbana y de los Andlisis de Areas Sociales, las distribuciones de los diferentes "scores" o
valores de los dos principales indices Rango Social y Urbanizacién, siguen patrones mas o0 menos
reconocibles de sectorizacién y centralidad. En los mapas citados, las AGEB con tonalidades mas
oscuras representan las consideradas con alto Rango Social asi como de alta Urbanizacion (color azul y
morado), concentrandose igual a 1990 en los espacios centrales y de méas antigliedad de la ciudad.
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Mapa 5a.- Distribucion de los niveles de los indices de Rango Social y Urbanizacion y su relacion al indice de
Migracion-Segregacion de Mexicali, 2000.

40



ESPACIO SOCIAL Y AREAS SOCIALES, HERMOSILLO 2000
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Mapa 6a.- Distribucién de los niveles de los indices de Rango Social y Urbanizacion y su relacion al indice de
Migracion-Segregacion de Hermosillo, 2000.
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Mapa 7a.- Distribucion de los niveles de los indices de Rango Social y Urbanizacion y su relacion al indice de
Migracion-Segregacion de Culiacan, 2000.
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Respecto a las AGEB con alto nivel de Migracién-Segregacién, con simbologia de puntos oscuros, en el
caso de Mexicali se localizan en las AGEB con simbologia de medio-bajo Rango Saocial y Urbanizacion
(con tonos claros), contrario al esquema de 1990, ya no estan en su mayoria en la periferia y la zona
Este de la ciudad, como en un nicleo en la zona Noroeste de la ciudad, sino esparcidos de una manera
mas regular, sin embargo, sigue existiendo una zona intermedia ahora de tonalidad marrén vacia entre el
centro histoérico tradicional y la periferia. Mientras que en Hermosillo las AGEB con alto valor en
Migracion-Segregacion, se localizan también en las AGEB centrales consideradas de alto Rango Social y
Urbanizacién, y similar a Mexicali, se da una zona intermedia (azul claro) vacia entre las AGEB de las
zonas centrales y las de la periferia, y finalmente, en Culiacdn las AGEB con puntos oscuros se
muestran en la periferia e igualmente aparece una zona intermedia (marrén principalmente y azul claro)
vacia, divisoria entre centro y periferia, y a su vez, se definen algunos sectores que van desde el centro
hasta las zonas periféricas de la ciudad con alto y bajo indice de Migracién-Segregacion. (Mapas de
distribucion 5a para Mexicali, 6a para Hermaosillo y 7a para Culiacan 2000 (Anexo Gréfico))

Por su parte, la cartografia de los indices muestra que la distribucion fisica en el espacio de la ciudad
responde a esquemas similares de los modelos de estructura urbana clasicos, (Mapas de distribucion
de los indices de Rango Social, Urbanizacion y Migracién-Segregacion en el espacio fisico de las
ciudades 5b, 5c y 5d para Mexicali, 6b, 6¢c y 6d para Hermosillo y 7b, 7c y 7d para Culiacan, 2000
(Anexo Gréfico)), sin embargo, la manifestacion es contradictoria al supuesto en el hecho de que las
zonas centrales de las ciudades en estudio muestran los niveles mas altos de Rango Social, y los niveles
mas altos de Urbanizacién, es decir, el mapeo de los tres indices en las ciudades de estudio, muestran
en general gradientes de centralidad de distintos a inversos a los supuestos de diferenciacion
socioeconomica y residencial en las ciudades, ya que en general se pueden considerar como indices
para medir el Nivel o Calidad de Vida (Bienestar) de la poblacién urbana y finalmente, esto viene a
demostrar que existe cierta similitud entre las 3 ciudades elegidas.

Por su parte, el indice de Migracién-Segregacion, en cierta medida andlogo al del modelo, debia
mostrarse multinuclear, lo cual, no ocurre contundentemente y muestra igualmente una tendencia a la
centralidad como los indicadores de Urbanizacion, aunque con la desventaja de que los valores quedan
incluidos en un solo cuartil de medicién, similar al corte de 1990, en donde igualmente Mexicali muestra
una diferencia significativa con 8.10 y 2.74 de Hermosillo (Mapas de los Indicadores que conforman
los indices de Rango Social, Urbanizacion y Migracidon-Segregacién construidos con informacién
de 1990 y 2000 (Anexo Grafico)).

3.3.2. Comprobacién con Andlisis Factorial y Diagramas de Espacio Social 1990-2000.

La solidez del andlisis de areas sociales llevado a cabo en el apartado anterior, se muestra un tanto déhil
desde que la adecuacion del modelo implica elaborar indices que miden conceptos de diferenciacién
socioecondmica y residencial resultado de operacionalizar variables e indicadores de contextos
sumamente contrastantes a los originales. Sin embargo, al revisar los resultados del andlisis factorial
sobre los 7 indicadores estandarizados conformadores de los indices multicitados, se espera que
aumente la precisién en cuanto a la probabilidad de que estas construcciones teéricas se muestren, o al
menos, se aclare que tan pertinentes y consistentes pueden ser estos indicadores para conformar los
indices citados, es decir, se espera no tanto comprobar el andlisis llevado a cabo con los resultados del
andlisis factorial, sino indagar que conformacién de &areas sociales se mostraria, si similares a las
resultantes en el analisis de areas sociales o particulares con otras caracterizaciones. Lo anterior,
asumiendo que dado el origen metodolégico de adecuacion del modelo al contexto de las tres ciudades,
los resultados pueden ser igualmente incongruentes o indistintos a los supuestos del marco tedrico
elegido como referente, por lo que las interpretaciones deben ser con las debidas reservas.

Los resultados del andlisis factorial realizado para los datos de 1990 utilizando el paquete computacional
para estadisticas de Ciencias Sociales, SPSS versién 10.0, a través del método de Componentes
Principales, se concentran en el siguiente cuadro de estructura factorial para las tres ciudades, Mexicali,
Hermosillo y Culiacan.
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MEXICALI HERMOSILLO CULIACAN
INDICADOR
F1 F2 F3 F1 F2 F1 F2 F3

OCUP STD 815 683 917
ESCOL STD 857 838 901
INGR STD 798 882 .900
FERT -FEC STD 916 865 755 (.508)
MUJTRAB STD (.594) 844 (.592) 628
VIVSUNIF STD -.679 (534) 608
SEGR-MIGR STD -.757 854 -.834

En el caso de Mexicali en 1990, por lo que respecta a la matriz de correlacion entre indicadores, los
coeficientes muestran que solo es significativa la relacion entre Ingreso y Escolaridad con un valor de
.814 (Cuadros de Correlacion entre indicadores estandarizados componentes de indices de Areas
Sociales de Mexicali, Hermosillo y Culiacan (Anexo Grafico)). En cuanto a la Medida de Adecuacion
de la Muestra respecto a la prueba de KMO de Bartlett, esta es aceptable con un valor de .549 y
Comunalidades igualmente aceptables arriba de .594 (Resultados de Andlisis Factorial de
indicadores componentes de indices de Areas Sociales (Anexo Estadistico)).

Segun los "Eigenvalues" mayor que 1 encontrados, de los 7 indicadores utilizados se forman 3 Factores
entre los que se distribuye la varianza explicada, y que juntos acumulan, en porcentaje de explicacién
75.635, siendo 42.335 del primero, 17.818 del segundo y 15.482 del tercero, los cuales, después de
aplicar la técnica de rotacion de variacion méaxima, cambian su participacion porcentual a 30.432 el
primero, 28.503 el segundo y 16.699 el tercero, sumando el mismo porcentaje total de varianza explicada
de 75.635.

Respecto a la correlacién de los indicadores en relacion a los 3 Factores (Componentes Principales,
cuadro superior), después de la técnica de rotacién, se muestra que son significativos: Escolaridad
(.857), Ingreso (.798) y Viviendas Unifamiliares (-.679) en el Factor 1 (Componente 1), el cual, sugiere
conformar un Factor hibrido entre Rango Social y Urbanizacién, segun el esquema teérico, aunque la
variable clave del primer indice, la Ocupacién, no muestra correlacion significativa, sin embargo, cabe
hacer notar que el indicador de Ocupacién construido para este estudio, no es en consistencia tan
especifico en cuanto a parametros de "prestigio social" como lo es en la clasificacién que se hace en los
estudios sociales y los censos de poblacién en Estados Unidos de Norteamérica, por otro lado, el
indicador de Viviendas Unifamiliares participa en sentido negativo en el perfil del Factor, dandole una
caracteristica distinta que sugiere una relacién inversa respecto a la manifestacién del Factor, es decir,
mientras se manifieste mayor proporcién de poblacién con escolaridad media alta e ingreso medio alto,
menor serd la poblacién que habita en viviendas unifamiliares no propias, situacién que contradice el
supuesto del indice de Urbanizacion tradicional de sociedades industriales y desarrolladas, pero que se
ajusta a los indices de Rango Social y Urbanizacion de sociedades tradicionalistas aunque en vias de
desarrollo, como en México.

El siguiente grupo de indicadores que se relacionan de manera significativa y describen el Factor 2, lo
forman los indicadores de Fertilidad-Fecundidad (.916) y Migracion-Segregacién (-.757), lo cual, sugiere
una conformacion igual al caso anterior, de un Factor hibrido, pero en este caso, de Urbanizacién con
Migracién-Segregacion, ya que este Ultimo indicador se muestra con alta correlacion al Factor pero en
sentido inverso, lo cual, puede representar que a menor proporcidén de nifios por mujer, que es decir, a
mayor muestra de Urbanizacién, menor Migracion-Segregacion, conformando una asociacion que no
muestra los supuestos acerca de la relacion entre migrantes y poca poblacion infantil, donde las zonas
con alta proporcion de migrantes segln esta teoria tiene una alta desproporcién entre el nUmero de
hombres con respecto al nUmero de mujeres y por ende menor cantidad de nifios. Sin embargo, el dato
de .594 de correlacion del Factor con el indicador de Mujeres en la Fuerza laboral puede sustentar el
supuesto de que a mayor poblacion con caracteristicas de modo de vida urbano desarrollado, menor
cantidad de inmigrantes.

Finalmente, el tercer Factor en términos de sus correlaciones se conforma principalmente de la variable
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de Ocupacién (.815), sin liga a los indicadores de Escolaridad e Ingreso, asi este es un Factor
independiente pero poco representativo o explicativo de la varianza (16.6%) y que no necesariamente se
apega a la conformacion del que los analistas propusieron como posible indicador componente del indice
de Rango Social. En resumen, podemos afirmar que la estructura del Espacio Social en Mexicali en
1990, lo conforman tres Factores con perfiles poco ajustados al modelo tedrico de referencia con perfiles
hibridos o discordantes respecto a los supuestos originales aunque en conjunto explican el 75.635% de
la varianza.

El diagrama de Espacio Social (graficado por SPSS) muestra una dispersion de los distintos AGEB de
manera normal, ya que abarcan los rangos esperados de -3 a +3 en el Factor 1y -4 a +2 en el 2, sin
embargo, con el objeto de homologar la presentacién de resultados, se toman los valores existentes de -
3 a +3, discriminando aquellos casos “outlayers”, buscando comparar la posicidon que guardan los datos
(matriz de indicadores) de cada AGEB, respecto al Factor principal y al secundario que explican en
mayor medida la varianza de los datos del conjunto, en 36 areas sociales, similar pero mas detallado al
espacio social de 16 celdas. Asi, la concentracion de AGEB se aprecia distribuida equitativamente en los
espacios tanto positivo como negativo del Factor 1, mientras que los AGEB en los valores positivos del
Factor 2 son mayoria, lo cual, plantea que la relacion de los distintos AGEB con el Factor 1 es normal, en
tanto que con el Factor 2 es relativamente desproporcionada hacia un sector del diagrama es el de los
valores positivos de sus desviaciones estandar, lo que indica la relacién directa de la mayoria de las
AGEB con este Factor que semeja un hibrido entre Urbanizacion y Migracion-Segregacion.

En el caso de Hermosillo, por lo que respecta a la matriz de correlaciéon, (Cuadros de Correlacion
entre indicadores estandarizados componentes de indices de Areas Sociales de Mexicali,
Hermosillo y Culiacan (Anexo Grafico)), solo es significativa la relacion entre Ingreso y Escolaridad
con un valor de .839. En cuanto a la Medida de Adecuacion de la Muestra respecto a la prueba de KMO
de Bartlett, esta es aceptable con un valor de .661 y comunalidades igualmente aceptables en promedio
arriba de .500 excepto por .299 del indicador de Viviendas Unifamiliares (Resultados de Anélisis
Factorial de indicadores componentes de indices de Areas Sociales (Anexo Estadistico)).

Por otro lado, se reconocen segun los "Eigenvalues" mayor que 1 encontrados, que de los 7 indicadores
utilizados se forman solamente 2 Factores entre los que se distribuye la varianza explicada, y que juntos
acumulan, en porcentaje de explicacion 67.175, siendo 44.596 del primero y 22.578 del segundo, los
cuales, después de aplicar la técnica de rotacion de variacibn maxima, cambian su participacién
porcentual a 38.754 el primero y 28.422 el segundo, sumando el mismo porcentaje total de varianza
explicada de 67.175.

Respecto a la correlacion de los indicadores en relacion a los 2 Factores (Componentes Principales),
después de la técnica de rotacién, se muestra en el cuadro respectivo que de acuerdo al valor de sus
coeficientes son significativos: Ingreso (.882), Escolaridad (.838), Ocupacién (.683), asi como Migracion-
Segregacion (.854) en el Factor 1 (Componente 1), el cual, sugiere medir en cierto grado el indice de
Rango Social de los analistas de areas sociales, sin embargo, en su conformacién recibe el efecto del
indice de Migracion-Segregacion, lo cual, elimina el supuesto de independencia entre indices y los
indicadores componentes, que sin embargo, puede demostrar que en el caso de otras ciudades no
norteamericanas este tipo de factores también puede manifestarse. Es de notar la relacion de los
indicadores de Rango Social con Migracidén-Segregacién que sugiere que en espacios de la ciudad
donde se manifiesta alto Rango Social se encuentran residiendo una proporcion alta de inmigrantes.

El siguiente grupo de indicadores que se relacionan de manera significativa y por lo tanto describen el
Factor 2, lo forman los indicadores de Fertilidad-Fecundidad (.865) y Mujeres en Trabajo (.844), lo cual,
sugiere la medicién incompleta (al menos no contradictoria) del indice de Urbanizacion de los analistas
citados. Cabe sefialar, que aunque el indicador de Viviendas Unifamiliares con correlacién .534 no
alcanza a ser significativo, demuestra que el aspecto de la movilidad intraurbana que representa el
hecho de la ubicacion respecto a la renta o propiedad de la vivienda es cercano en correlacion y en la
conformacioén de un indice de Urbanizacion similar a los supuestos de los analistas de areas sociales.
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El diagrama de Espacio Social (graficado por SPSS) muestra una dispersion de los distintos AGEB de
manera equilibrada, ya que abarcan casi los mismos rangos (poco mas de 6 desviaciones estandar
abarcando ambos sentidos), sin embargo, la concentraciébn mayor es en los espacios con valores
negativos del Factor 1 y en los valores positivos del Factor 2, lo cual, plantea que la distribucion de la
mayoria de las AGEB tiene una relacion inversa con el Factor 1 considerado similar al de Rango Social
tedrico afectado con Migracidon-Segregacion, y directa o positiva con el Factor 2 considerado similar al de
Urbanizacion, es decir, una relacion inversa al modelo tedrico, donde el supuesto es que sitios con nivel
bajo de Rango Social (valores negativos) tienen nivel bajo de Urbanizacion (valores negativos).

En resumen, podemos afirmar que la estructura del Espacio Social en Hermosillo, lo conforman dos
Factores que se asemejan a los que resultan de la construccion de indices de Rango Social (Afectado
por Migracion-Segregacion) y Urbanizacion segun la teoria de los analisis de &reas sociales y que en
conjunto explican el 67.175% de la varianza.

En el caso de Culiacéan, el programa computacional arroja, por lo que respecta a la matriz de correlacion
(Cuadros de Correlacion entre indicadores estandarizados componentes de indices de Areas
Sociales de Mexicali, Hermosillo y Culiacan (Anexo Gréfico)), los coeficientes ya revisados en el
apartado inicial de este subcapitulo, donde solo es significativa la relacion entre Ingreso y Escolaridad
con un valor de .77. En cuanto a la Medida de Adecuacién de la Muestra respecto a la prueba de KMO
de Bartlett, esta es aceptable con un valor de .653 y Comunalidades igualmente aceptables arriba de
.620 (Resultados de Andlisis Factorial de indicadores componentes de indices de Areas Sociales
(Anexo Estadistico)).

Seguidamente, se reconocen segun los "Eigenvalues" mayor que 1 encontrados, que de los 7
indicadores utilizados se forman 3 Factores entre los que se distribuye la varianza explicada, y que
juntos acumulan, en porcentaje de explicacién 81.028, siendo 42.33 del primero, 24.07 del segundo y
14.62 del tercero, los cuales, después de aplicar la técnica de rotacion de variacion méaxima, cambian su
participacion porcentual a 33.24 el primero, 25.31 el segundo y 22.47 el tercero, sumando el mismo
porcentaje total de varianza explicada de 81.028.

Respecto a la correlacion de los indicadores en relacion a los 3 Factores (Componentes Principales),
después de la técnica de rotacidén, se muestra en el cuadro respectivo que de acuerdo al valor de sus
coeficientes son significativos: Escolaridad (.901) e Ingreso (.900) en el Factor 1 (Componente 1), lo cual,
sugiere medir el indice de Rango Social descrito por los analistas de areas sociales, aunque de manera
incompleta ya que la variable clave de este, la Ocupacion, no muestra correlacion. Como influencia
adicional a la descripcion del Factor, el indicador de Fertilidad-Fecundidad muestra una correlacién
directa un tanto significativa (.592) aunque no suficiente para considerarse, sin embargo, demuestra que
el Factor en cierta medida es afectado por esta variable al existir cierto grado de correlacién directa que
sugiere la asociacion de los indicadores de Rango Social medio alto con niveles bajo la media de
poblacion de nifios por mujer, es decir, con espacios con mayor grado de urbanismo.

El siguiente grupo de indicadores que se relacionan de manera significativa y por lo tanto describen el
Factor 2, lo forman los indicadores de Fertilidad-Fecundidad (.755), Mujeres en Trabajo (.628), y de
manera mas significativa aun, Migracion-Segregacién (-.834), lo cual, sugiere la medicion hibrida del
indice de Urbanizacién con el de Migracion-Segregacion de los analistas multicitados sin referente en el
modelo tedrico, el cual, podriamos interpretar como un indice que mide el grado de urbanismo en
relacion inversa a la presencia significativa de poblacion inmigrante en esta ciudad.

Finalmente el tercer Factor en términos de sus correlaciones se conforma principalmente de la variable
de Ocupacion (.917), y en menor medida de Viviendas Unifamiliares (.608), lo que lo convierte también
en un Factor hibrido entre Rango Social y Urbanizacién, donde en menor medida se tiene el efecto de
otra variable de Urbanizacién, Fertilidad-Fecundidad con valor de .508 de correlacion, lo que viene a
interpretarse como un factor que mide el grado de urbanismo de manera directa respecto al nivel social
gue puede representar la Ocupacion.

El diagrama de Espacio Social (graficado por SPSS) muestra una dispersion de los distintos AGEB de
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manera equilibrada, ya que abarcan los mismos rangos (6 puntos, alrededor de -3 a +3), sin embargo, la
concentraciéon mayor es en los espacios con valores negativos del Factor 1 y en los valores positivos del
Factor 2, lo cual, plantea que la distribucion de la mayoria de los distintos AGEB tienen una relacion
inversa con el Factor 1 que semeja el de Rango Social y positiva con el Factor 2 que semeja
Urbanizacién afectada por Migracion-Segregacion, principales en la estructura factorial de esta ciudad.

En resumen, podemos afirmar que la estructura del Espacio Social en Culiacan, lo conforman tres
Factores con perfiles poco ajustados al modelo teérico de referencia y que en conjunto explican el
81.028% de la varianza.

INDICADOR MEXICALI HERMOSILLO CULIACAN
F1 F2 F3 F1 F2 F1 F2 F3

OCUP STD .753 (.566) .694

ESCOL STD .954 .895 .934

INGR STD .938 .900 .955

FERT-FEC STD 719 (-.516) .893 .822

MUJTRAB STD (.578) .720 .647

VIVSUNIF STD .615 (.557) .832
SEGR-MIGR STD .964 737 .882

Asi, en el caso de Mexicali en 2000, (cuadro anterior) por lo que respecta a la matriz de correlacién
entre indicadores (Cuadros de Correlacién entre indicadores estandarizados componentes de
indices de Areas Sociales de Mexicali, Hermosillo y Culiacan (Anexo Gréfico)), los coeficientes
muestran que solo es significativa la relacion entre Ingreso y Escolaridad con un valor de .86. En cuanto
a la Medida de Adecuacion de la Muestra respecto a la prueba de KMO de Batrtlett, esta es aceptable
con un valor de .521 y Comunalidades igualmente aceptables arriba de .579, excepto el caso del
indicador de Mujeres en trabajo con .389 (Resultados de Anédlisis Factorial de indicadores
componentes de indices de Areas Sociales (Anexo Estadistico)).

Por otro lado, se reconocen segun los "Eigenvalues" mayor que 1 encontrados, que de los 7 indicadores
utilizados se forman 3 Factores entre los que se distribuye la varianza explicada, y que juntos acumulan,
en porcentaje de explicacion 74.266, siendo 33.701 del primero, 26.038 del segundo y 14.527 del
tercero, los cuales, después de aplicar la técnica de rotacion de variacion méxima, cambian su
participacion porcentual a 29.915 el primero, 25.805 el segundo y 18.546 el tercero, sumando el mismo
porcentaje total de varianza explicada de 74.266.

Respecto a la correlacion de los indicadores estandarizados en relacion a los 3 Factores (Componentes
Principales, cuadro superior), después de la técnica de rotacion, se muestra que de acuerdo al valor de
sus coeficientes son significativos: Escolaridad (.954) e Ingreso (.938) en el Factor 1 (Componente 1), el
cual, sugiere conformar un Factor de Rango Social, aunque incompleto segln el esquema tedrico.

El siguiente grupo de indicadores que se relacionan de manera significativa y describen el Factor 2, lo
forman los indicadores de Ocupacién (.753), Fertilidad-Fecundidad (.719) y Viviendas Unifamiliares
(.615), lo cual, sugiere una conformacién de un Factor hibrido de Rango Social con Urbanizacion,
aunqgue el primer indicador se muestra con la mas alta correlacién al Factor, lo que puede representar
una relacion directa entre un indicador grueso de ocupacion y menor proporcion de nifios por mujer, asi
como menor proporcién de viviendas unifamiliares, que es decir a mayor muestra de Rango Social
determinado por la Ocupacion, igual nivel de Urbanizacién o Modo de Vida urbano, conformando de
hecho una asociacion que no muestra los supuestos de independencia en la relacion entre indicadores
de status econémico con los de status familiar, notese también que el indicador de Mujeres en Trabajo
aungue no alcanza a ser significativa su correlacion (.578), es muy proximo el valor que muestra, con lo
gue se puede observar la cercania con un perfil mas definido de indice de Urbanizacion.

Finalmente, el tercer Factor en términos de sus correlaciones se conforma principalmente de la variable
de Migracién-Segregacion (.964), sin liga a ningun otro indicador, asi, este es un Factor independiente
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pero poco representativo o explicativo de la varianza (solo 18.54%), que se apega a la conformacion que
los analistas propusieron como posible indice de Segregacion, sin embargo, aunque no alcanza a ser
significativa su correlacién (-.516), el indicador de Fertilidad-Fecundidad se aprecia cercano, pudiendo
sesgar en algo la definicién del perfil.

El diagrama de Espacio Social de la relacién entre el Factor 1 y el Factor 2, muestra una dispersion de
los distintos AGEB de manera normal, ya que abarcan los rangos esperados de -3 a +3, donde la
concentracion de AGEB se aprecia distribuida equitativamente en los espacios tanto positivo como
negativo, del Factor 1 como del Factor 2, lo cual, plantea que la relacion de la mayoria de los distintos
AGEB tienen con los Factores es normal y en términos generales equilibrada, ya que se distribuye a lo
largo y ancho del diagrama, planteando que la relacién entre los factores es directa 'y a la vez inversa, es
decir, indistinta.

En resumen, podemos afirmar que la estructura del Espacio Social en Mexicali en el 2000, lo conforman
tres Factores con perfiles no ajustados totalmente al modelo tedrico de referencia, pero similares, y que
en conjunto explican el 74.26% de la varianza.

En el caso de Hermosillo en 2000, por lo que respecta a la matriz de correlacién de los indicadores
estandarizados solo es significativa la relacion entre Ingreso y Escolaridad con un valor de .94. En
cuanto a la Medida de Adecuacion de la Muestra respecto a la prueba de KMO de Bartlett, esta es
aceptable con un valor de .559 y Comunalidades igualmente aceptables en promedio arriba de .500
excepto por .464 del indicador de Viviendas Unifamiliares (Resultados de Anédlisis Factorial de
indicadores componentes de indices de Areas Sociales (Anexo Estadistico)).

Por otro lado, se reconocen segun los "Eigenvalues" mayor que 1 encontrados, que de los 7 indicadores
utilizados se forman 2 Factores entre los que se distribuye la varianza explicada, y que juntos acumulan,
en porcentaje de explicacién 65.312, siendo 43.420 del primero y 21.892 del segundo, los cuales,
después de aplicar la técnica de rotacion, cambian su participacion porcentual a 35.799 el primero y
29.513 el segundo, sumando el mismo porcentaje total de varianza explicada de 65.312.

Respecto a la correlacion de los indicadores en relacion a los 2 Factores (Componentes Principales),
después de la técnica de rotacién, se muestra en el cuadra respectivo que de acuerdo al valor de sus
coeficientes son significativos: Ingreso (.900), Escolaridad (.895), asi como Migracion-Segregacion
(.737), lo cual, sugiere medir en cierta grado el indice de Rango Social de los analistas de areas sociales,
sin embargo, en su conformacién recibe el efecto del indice de Migracién-Segregacién, lo cual, elimina el
supuesto de independencia entre indices y los indicadores componentes y sugiere que en espacios de la
ciudad donde se manifiesta alto Rango Social se encuentran residiendo una proporcién alta de
inmigrantes.

El siguiente grupo de indicadores que se relacionan de manera significativa y por lo tanto describen el
Factor 2, lo forman los indicadores de Fertilidad-Fecundidad (.893) y Mujeres en Trabajo (.720), lo cual,
sugiere la medicién incompleta (al menos no contradictoria) del indice de Urbanizacién de los analistas
citados. Cabe sefalar, que aunque el indicador de Ocupacién no alcanza a ser significativo en su
correlacién (.566), asi como el de Viviendas Unifamiliares con correlacion .557, demuestran que en cierta
medida la Ocupaciéon de Rango social medio alto y el aspecto de la movilidad intraurbana que representa
el hecho de la ubicacion respecto a la renta o propiedad de la vivienda son cercanos en correlacion y en
la conformacién de un indice de Urbanizacion similar a los supuestos de los analistas de &reas sociales,
aungue 'sui generis'.

El diagrama de Espacio Social (graficado por SPSS) muestra una dispersion de los distintos AGEB de
manera desequilibrada, ya que aunque abarcan casi los mismos rangos (poco mas de 6 puntos en
ambos sentidos), la concentracién mayor es en el cuadrante con valores negativos del Factor 1 y en los
valores positivos del Factor 2, lo cual, plantea que la distribucion de la mayoria de las AGEB tienen una
relacion inversa con el Factor 1 considerado de Rango Social y Migracion-Segregacion y directa o
positiva con el Factor 2 considerado como de Urbanizacion, es decir, inversa al modelo tedrico.

47



En resumen, podemos afirmar que la estructura del Espacio Social en Hermosillo en el 2000, lo
conforman dos Factores que se asemejan a los que resultan de la construccion de indices de Rango
Social (afectado por Migracién-Segregacién) y Urbanizacién segun la teoria de los analisis de areas
sociales y que en conjunto explican el 65.312% de la varianza.

En el caso de Culiacan en 2000, el programa computacional arroja, por lo que respecta a la matriz de
correlacion de los indicadores estandarizados, solo es significativa la relaciéon entre Ingreso y Escolaridad
con un valor de .87. En cuanto a la Medida de Adecuacion de la Muestra respecto a la prueba de KMO
de Bartlett, esta es aceptable con un valor de .515 y Comunalidades igualmente aceptables arriba de
.500, excepto por el caso de Ocupacion con .493 (Resultados de Andlisis Factorial de indicadores
componentes de indices de Areas Sociales (Anexo Estadistico)).

Seguidamente, se reconocen segun los "Eigenvalues" mayor que 1 encontrados, que de los 7
indicadores utilizados se forman 3 Factores entre los que se distribuye la varianza explicada, y que
juntos acumulan, en porcentaje de explicacion 75.302, siendo 35.784 del primero, 21.900 del segundo y
17.618 del tercero, los cuales, después de aplicar la técnica de rotacion de variacion maxima, cambian
su participaciéon porcentual a 28.145 el primero, 24.740 el segundo y 22.418 el tercero, sumando el
mismo porcentaje total de varianza explicada de 75.302.

Respecto a la correlacién de los indicadores en relacién a los 3 Factores (Componentes Principales),
después de la técnica de rotacién, se muestra en el cuadro respectivo que de acuerdo al valor de sus
coeficientes son significativos: Escolaridad (.934) e Ingreso (.955) en el Factor 1 (Componente 1), lo cual,
sugiere medir el indice de Rango Social descrito por los analistas de areas sociales, aunque de manera
incompleta ya que la variable clave de éste, la Ocupacion, no muestra correlacion.

El siguiente grupo de indicadores que se relacionan de manera significativa y por lo tanto describen el
Factor 2, lo forman los indicadores de Fertilidad-Fecundidad (.822), Mujeres en Trabajo (.647), asi como,
Ocupacién (.694), lo cual, sugiere la medicién hibrida del indice de Urbanizacién con el de Rango Social
de los analistas revisados, sin referente en el modelo teérico, el cual, podriamos interpretar como un
indice que mide el grado de urbanismo en relacion directa a la presencia significativa de poblacién con
nivel medio bajo de Ocupacion por el signo negativo que plantea la representacién inversa del indicador,
seguln la caracteristica que describe este indicador para esta ciudad.

Finalmente, el tercer Factor en términos de sus correlaciones se conforma principalmente de la variable
de Viviendas Unifamiliares (.832) y también de Migracién-Segregacién (.882), lo que lo convierte también
en un Factor hibrido entre Urbanizacion y Migracion-Segregacion, lo que viene a interpretarse como un
factor que mide el grado de Urbanismo de manera directa, considerando el aspecto de vivienda, en
relacion directa a la poblacion migrante, es decir, donde se tienen menos viviendas unifamiliares se tiene
mayor poblacién migrante.

El diagrama de Espacio Social muestra una dispersion de los AGEB de manera desequilibrada,
abarcando rangos distintos segun el signo y segun el Factor -5 a +3 y -3 a +4, sin embargo, al
discriminar los “outlayers” y ajustar a -3 y +3, la concentraciébn mayor es en el cuadrante con valores
negativos del Factor 1 y en los valores positivos del Factor 2, lo cual, plantea que la distribucion de la
mayoria de los distintos AGEB tienen una relacion inversa con el Factor 1 similar a Rango Social y
positiva con el Factor 2 semejante a Urbanizacion con la influencia de la variable Ocupacion.

En resumen, podemos afirmar que la estructura del Espacio Social en Culiacan en el 2000, lo conforman
tres Factores con perfiles poco ajustados al modelo tedrico de referencia y que en conjunto explican el
75.3028% de la varianza.

Como conclusién de este apartado podemos comentar que la comprobacién del modelo de areas
sociales con andlisis factorial aplicado a estas tres ciudades mexicanas demuestra que partir de una
estructura predeterminada siguiendo el esquema de explicacion de la varianza en la diferenciacion
socioecondmica y residencial de los analistas sociales, basado en las caracteristicas de las ciudades
norteamericanas industriales de los 40's y 50's, contextualizando y ajustando la metodologia y los
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criterios, nos lleva a resultados confusos e incongruentes, debido probablemente a la insercion de
supuestos teéricos en la aplicacion de la metodologia de un modelo ajeno e indiferente a las
caracteristicas locales de estas ciudades y a la sociedad continente en general, por lo que, se justifica
aun mas la necesidad de un analisis como el factorial que apoye en la determinacién de una estructura
de areas sociales y su correspondiente espacio social, que no predetermine una conformacién de estos
conceptos, sino que sustente, al menos empiricamente, el inicio de una propuesta para modelizar la
diferenciacion socioeconémica y residencial de las ciudades en México.

3.3.2.1. Patrones de configuracion espacial de los Factores (Mapas).

En cuanto a la representacion espacial y cartografica de los factores resultantes del andlisis factorial
aplicado a la matriz de los 7 indicadores que conforman, a su vez, los 3 multicitados indices, se tiene que
en general muestran un cierto grado de sectorizacion y centralidad, sin embargo, dada la indefinicion de
los factores es imposible inferir una conclusién que interprete su manifestacion sobre el espacio
geogréficos de las ciudades (Mapas de Analisis Factorial (Comprobatorio) Mexicali (2e, 2f, 5e y 5f),
Hermosillo (3e, 3f, 6e y 6f) y Culiacan (4e, 4f, 7e y 7f) 1990 y 2000 (Anexo Grafico)).

3.3.3. Ecologia Factorial 1990-2000.

La verificacién de los resultados del analisis de areas sociales con el uso del andlisis factorial mostro en
el anterior apartado, que aunque la base metodoldégica se muestra similar o analoga en términos
generales, los resultados son relativamente poco aproximados al fondo tedrico que toma como base este
estudio, ya que la informacion y las caracteristicas contextuales de las ciudades en cuestion, y por ende,
la seleccion de variables, asi como, la construccion de indices respectivos, aunque técnica y
practicamente ajustados a un patrén, nos muestra la necesidad de un estudio preliminar que permita
vislumbrar cuales son los indicadores que conformarian los factores explicativos de la diferenciacion
socioecondmica y residencial de las ciudades mexicanas de 1990 y 2000, partiendo de las variables mas
representativas de la situacion en el contexto real, lo cual, nos lleva a su vez, a la necesidad de aplicar
los criterios de la ecologia factorial revisados.

Asi, se procede a utilizar la herramienta del paquete computacional SPSS versién 10.0 a las Bases de
Datos o Matrices de Indicadores de cada ciudad en base a los Censos de Poblacion y Vivienda de 1990
y 2000, las cuales, fueron esbozadas en su conformacién anteriormente en el apartado de metodologia
de ecologia factorial, obteniéndose los siguientes resultados:

3.3.3.1 Estructura factorial de Mexicali, Hermosillo y Culiacan 1990-2000

ESTRUCTURA FACTORIAL MEXICALI 1990 ESTRUCTURA FACTORIAL HERMOSILLO 1990 ESTRUCTURA FACTORIAL CULIACAN 1990
F1 F2 F3 F4 5 F6 F1 F2 F3 F4 F5 F1 F2 F3 F4
Pobreza Familias Familias Vivienda Familias | Familias Familias Familias Migrantes | Familias
Indicadores P p Obreras | Asalariados . | Migrantes Indicadores | Bienestar | Jovenes | Jévenes Medias | Protestantes| |Indicadores | Bienestar A Empleados | Colonias
Marginacion | J6venes . Comercial . . ) Jovenes
Establecidas Asalariados Obreros | Nuevas
DENSDOM 0.692 DENSDOM -0.829 DENSDOM -0.691
DENSPOB 0.833 DENSPOB 0.679 DENSPOB
MASCULI 0.802 MASCULI MASCULI 0.613
NINOS 0.928 NINOS 0.668 NINOS 0.917
IIEDAD -0.763 IIEDAD -0.764 IIEDAD -0.718 -0.607
MIGRNVOS MIGRNVOS 0.63 MIGRNVOS -0.613
NOCATOLS NOCATOLS 0.635 NOCATOLS -0.616
15+ANALF 0.838 15+ANALF -0.816 15+ANALF -0.89
ESCOL614 0.827 ESCOL614 0.857 ESCOL614 0.897
15+PRMCMP 0.879 15+PRMCMP | -0.803 15+PRMCMP| -0.916
18+UNIVER -0.933 18+UNIVER 0.829 18+UNIVER 0.962
12+CASDS 0.874 12+CASDS 0.817 12+CASDS 0.958
FERTFEC 0.899 FERTFEC 0.745 FERTFEC 0.892
PROMHIVIV 0.841 PROMHIVIV | -0.758 PROMHIVIV| -0.846
PEAOCUP 0.612 PEAOCUP 0712 PEAOCUP 0.856
POBOCUPII 0.602 POBOCUPII -0.88 POBOCUPII | -0.827
POBOCUPIII -0.696 POBOCUPIII 0.859 POBOCUPIII|  0.79
[EMPOBRE 0.899 EMPOBRE 0.837 [EMPOBRE 0.821
JORPEON JORPEON -0.822 JORPEON 0.79
SALBAJO 0.903 SALBAJO -0.846 SALBAJO -0.862
SALMBAJO SALMBAJO 0.816 SALMBAJO 0.654
VIVTELO -0.82 VIVTELO 0.908 VIVTELO 0.78
PISORECUB -0.835 PISORECUB 0.869 PISORECUB| 0.901
VIVAMPL -0.619 VIVAMPL 0.838 VIVAMPL 0.716
VIVCGAS VIVCGAS 0.683 VIVCGAS
VIVCDRE VIVCDRE 0.814 VIVCDRE 0.779
VIVRENT -0.844 VIVRENT -0.733 VIVRENT 0.631 -0.733
% Var Expl 29.722 17.039 14335 8.421 7.407 4.923 % Var Expl 36.41 13.838 13.062 12.447 5.691 % Var Expl | 39.36 22.681 10.008 8.079

Con los datos de 1990 para Mexicali, a partir de los resultados que arroja el paquete SPSS, se muestran
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en la matriz de Correlacidon asociaciones esperadas de variables de caracter tanto demogréafico como
socioecondmico y de vivienda, sin embargo, las variables de escala Densidad Domiciliaria y Poblacional,
Factor de Masculinidad, No Catdlicos, PEA Ocupada, Empleados y Obreros y Viviendas con Gas, no
muestran asociacion significativa con ninguna otra variable, es decir, que son independientes o
indiferentes a la matriz.

En cuanto a la Medida de Adecuacion de la Muestra respecto a la prueba de KMO de Bartlett, esta es
aceptable con un valor de .793 y Comunalidades igualmente aceptables arriba de .549 (Resultados de
Analisis Factorial de los 27 indicadores seglin metodologia de Ecologia Factorial, 1990 (Anexo
Estadistico)).

En cuanto a la conformacién de Factores, en Mexicali, de acuerdo a sus 'eigenvalue' se tienen 6 que
acumulan 81.847% de la varianza explicada, los cuales, distribuyen su participacion después del
procedimiento de rotacion de la siguiente manera: Factor 1 con 29.722%, Factor 2 con 17.039%, Factor
3 con 14.335, siendo los principales, mientras que el Factor 4 con 8.421%, Factor 5 con 7.407% vy el
Factor 6 con 4.923% vienen a ser no principales o adicionales ya que son representativos de una sola
variable (Empleados-Obreros, Densidad Poblacional y Factor de Masculinidad, respectivamente).

Asi, el Factor 1 en su perfil general representa una medicion de manera directa o positiva sobre el
estatus socioeconomico de la poblacién en términos de un concepto que sugiere medir niveles o grados
de Pobreza-Marginacion, ya que ademas de cierto grado de analfabetismo, las 2 variables de
Escolaridad tienen relacién contraria, positiva en relacion a poblacién de 15 afios y mas con escolaridad
de Primaria Completa, y por otro lado, relacién negativa con la poblacion de 18 afios y mas con
escolaridad a Nivel de Instruccion Superior. Asi también, los elementos de calidad en la vivienda y la
PEA Ocupada en el Sector Ill de Servicios muestran relacion inversa a este Factor, lo cual, sugiere
también una situacion de carencia respecto a estos satisfactores y la probabilidad de no ocupaciones en
el sector de servicios de la economia, que es el que tradicional y convencionalmente se considera como
de mejores ingresos.

El Factor 2 de acuerdo a las variables con mayor asociacion tiene el perfil de medicion del aspecto
demografico y econémico de Familias Jovenes, ya que aparecen las variables de Nifios menores 5
afios, el indice de Fertilidad-Fecundidad y 12 afios y mas casados con viviendas pequefias por su
relacion inversa a viviendas amplias, y finalmente la PEA Ocupada también es representativa.

El Factor 3, representa una derivacion o complementacion del 2, pudiéndose denominar Familias
Obreras Establecidas, ya que incluye variables del mismo tipo que representan a poblacion con
escolares y no adultos mayores de la Ill Edad, Jefes de familia ocupados en el Sector Il y que viven en
viviendas propias en situacion de hacinamiento (densidad domiciliaria), probablemente de programas de
vivienda progresiva publica y/o privada.

En resumen, los tres primeros Factores (Componentes Principales) explican el 61.096% de la varianza,
mientras que los tres Factores secundarios solo alcanzan un 20.751%, por lo que la estructura del
espacio social de la ciudad de Mexicali en 1990 se determina principalmente por estos 3 Factores que
son de perfil socioecondmico y demografico. Por su parte, el diagrama de Espacio Social (graficado por
SPSS) dado que se basa en los scores que a su vez se miden en desviaciones estandar, respecto a un
centro que es el cero, muestra una dispersion de los distintos AGEB de manera peculiar, ya que abarcan
mas o menos los rangos esperados de -3 a +3 en el Factor 1 y -2 a +4 en el Factor 2, donde la
concentracién de AGEB se aprecia cargada hacia el cuadrante positivo del Factor 1 pero negativo del
Factor 2, lo cual, plantea que la relacién de la mayoria de los distintos AGEB tienen con el Factor 1 es
directa, aprecidndose el concepto de Pobreza-Marginacion como caracteristica socioeconémica
predominante. La relacion opuesta la presenta el Factor 2, ya que la ubicacion mayoritaria de las AGEB
es relativamente desproporcionada hacia un sector del diagrama que es el de los valores negativos de
sus desviaciones estandar, lo que indica la relacion inversa de estas con el Factor 2 que mide de manera
directa las Familias Jévenes, dentro de la estructura factorial de la ciudad. Es decir, que aunque existen
casos en las 4 opciones de distribucion de cada AGEB de acuerdo a la relacién con el Factor 1 0 2, la
mayoria se ubica en el cuadrante de asociacion directa con el Factor 1 e inversa con el Factor 2.
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ESPACIO SOCIAL MEXICALI 1990

AGEB EN AREAS SOCIALES DE FACTORES

Factor 1 por Factor 2

2 |-
o o o
14 =] of Fa a
B Bg Duuﬁ?u o o
o UU%%
a Qg g O o o= o o 2] o
0 o o a a o
=] & Duu a a
=] a g a o 0o o
o ogo @
ER o o a o
a a a
o
o~ o
=]
2
o =] a
a
3 o oo o
4
3 2 1 0 1 2 3
FACTOR 1

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 1990

Factores calculados por el Autor para este documento

Por su parte, con los datos de 1990 Hermosillo muestra en la matriz de Correlacidén, asociaciones
esperadas de variables de caracter tanto demogréfico como socioeconémico y de vivienda, sin embargo,
la variable de Factor de Masculinidad es la Unica que no muestra asociacién significativa con ninguna
otra variable, es decir, es independiente o indiferente a la matriz.

En cuanto a la prueba de KMO de Bartlett, esta es aceptable con un valor de .807 y Comunalidades
igualmente aceptables arriba de .525 (Resultados de Andlisis Factorial de los 27 indicadores segun
metodologia de Ecologia Factorial, 1990 (Anexo Estadistico)).

En cuanto a la conformacion de Factores, en Hermosillo se tienen 5 que acumulan 81.447% de la
varianza explicada, los cuales, distribuyen su participacion después del procedimiento de rotacion de la
siguiente manera: Factor 1 con 36.410% que viene a ser el Factor principal, Factor 2 con 13.838%,
Factor 3 con 13.062 y Factor 4 con 12.447%, que vienen a ser secundarios, mientras que el Factor 5 con
5.691% viene a ser terciario ya que solo es representativa una sola variable, No Catdlicos.

Asi, el Factor 1 (el principal) es el que su perfil representa una medicion de manera directa o positiva del
Bienestar, (opuesto al Factor de Pobreza-Marginacién descrito en el caso de Mexicali) ya que las
variables de Baja Escolaridad tienen relacién negativa contraria a la que se tiene con Nivel Instruccién
Superior, asi también, la variable de promedio de hijos vivos tiene correlacién directa, asi como las
Ocupaciones del Sector Ill, de Servicios, pero inversa al Sector Il de Industria de Transformacion,
también se muestra una relacion inversa con las variables de Ocupacién y Salario bajo y finaimente,
relacion directa con todas las variables de vivienda por su calidad.

El Factor 2 de acuerdo a las variables con mayor asociacién tiene el perfil de medicion de la situacién de
Familias Jévenes Migrantes, ya que aparecen con relacién al factor las variables de Migrantes Nuevos
con menos de 5 afios en el estado, poblacion Casada con promedio de Fertilidad-Fecundidad alto, PEA
Ocupada y con relacion inversa la variable de escala Densidad Domiciliaria, lo que sugiere posibles
parejas jovenes recién llegadas a la ciudad.

El Factor 3, conforma un indice derivado o complementario del Factor 2 solo que con la particularidad de
la ocupacion y sueldo proponiéndose como Familias Jovenes Asalariados, ya que incluye variables del
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mismo tipo que representan alta proporcion de poblacidon con Nifios y Jefes de familia Empleados u
Obreros con Salarios medios bajos, donde estas Ultimas variables parecen diferenciarlo del Factor 2.

Por su parte, el Factor 4, conforma un indice también derivado o complementario del Factor 2 y 3 solo
gue con la particularidad de la vivienda propia proponiéndose como Familias Medias Establecidas, ya
gue esta Ultima variable implica la situacion de estabilidad relativa para criar una familia.

En resumen, el primer Factor explica primordialmente la varianza en la ciudad de Hermosillo, con
36.410%, mientras que los 3 siguientes Factores explican 39.347%, por lo que la estructura del espacio
social de la ciudad de Hermosillo en 1990 se determina principalmente por un Factor, y se complementa
de 3 Factores secundarios y un terciario, en términos de su peso en cuanto a la explicacion de la
varianza. Por su parte, el diagrama de Espacio Social definido por los dos primeros Factores (graficado
por SPSS) muestra una dispersion de los distintos AGEB de manera singular, ya que abarcan distintos
rangos, de -5 a +2 y de -3 a +3, sin embargo, la concentracion mayor se aprecia en el cuadrante con
valores negativos del Factor 1 y en los valores también negativos del Factor 2, lo cual, plantea que la
distribucién de la mayoria de las AGEB tienen una relacion inversa con el Factor 1 que mide la Pobreza-
Migracion, y también inversa o negativa con el Factor 2 que mide las Familias Migrantes Jévenes, como
parte de la estructura factorial de la ciudad, sugiriendo que aunque el Factor 1 mida de manera directa el
Bienestar, la mayoria de las AGEB tiene una relacién inversa con este Factor igual que con el Factor 2.

ESPACIO SOCIAL HERMOSILLO 1990

AGEB EN AREAS SOCIALES DE FACTORES

Factor 1 por Factor 2
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Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 1990

Factores calculados por el Autor para este documento

Con los datos de 1990, Culiacidn, muestra en la matriz de Correlacidn, asociaciones esperadas de
variables de caracter tanto demografico como socioecondmico y de vivienda, sin embargo, las variables
de escala Densidad Domiciliaria y Poblacional, Migrantes Nuevos, Escolares 6 a 14 afios, Empleados y
Obreros y Salario Medio bajo, no muestran asociacion significativa con ninguna otra variable, es decir,
gue son independientes o indiferentes a la matriz.

En cuanto a la Medida de Adecuacion de la Muestra respecto a la prueba de KMO de Bartlett, esta es
aceptable con un valor de .793 y Comunalidades igualmente aceptables arriba de .678, excepto
DENSPOB (.237), NOCATOLS (.446) y MASCULI (.495) (Resultados de Analisis Factorial de los 27
indicadores seguin metodologia de Ecologia Factorial, 1990 (Anexo Estadistico)).

En cuanto a la conformacion de Factores, en Culiacan se tienen 4 que acumulan 80.128% de la varianza
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explicada, los cuales, distribuyen su participacién después del procedimiento de rotacién de la siguiente
manera: Factor 1 con 39.360% que viene a ser el Factor principal, el Factor 2 con 22.681 % como
secundario, y los Factores 3 con 10.008 y Factor 4 con 8.079%, vienen a ser terciarios por su poco peso
en la explicacion de la varianza.

Asi, el Factor 1 (el principal) es el que su perfil representa una medicion de lo que puede llamarse
Bienestar, (similar al de Hermosillo), sin embargo, aunque existe relacién negativa o inversa con
variables de baja Escolaridad (analfabetas y primaria terminada) y directa con Nivel de Instruccion
Superior, también directa con las variables de Vivienda por Calidad, negativa con Salarios bajos de PEA
ocupada en Sector Il y positiva con el Sector lll, asi como positiva con Factor de Masculinidad y
poblacion en Viviendas de Renta, asi como Promedio de Hijos Vivos, este Factor tiene asociacion directa
con poblaciéon con ocupaciones de Jornalero y Peon, lo que lo hace algo contradictorio, o por otro lado,
con caracteristicas contrastantes.

El Factor 2 de acuerdo a las variables con mayor asociacién tiene el perfil de medicion de la situacién de
Familias Jévenes similar al de Mexicali y Hermosillo, ya que aparecen con relacion directa las variables
de poblacién de Nifios e inversa con la Il Edad, directa con la variable de 12 afios y mas Casados con
promedio de Fertilidad-Fecundidad alto, igualmente directa con la variable de PEA Ocupada y Salario
Medio bajo, asi como relacion inversa con la variable de escala Densidad Domiciliaria.

En resumen, podemos afirmar que la estructura del Espacio Social en Culiacan, lo conforman tres
Factores con perfiles relativamente poco ajustados al modelo tedrico de referencia y que en conjunto
explican el 81.028% de la varianza, donde el diagrama de Espacio Social muestra una dispersién de los
distintos AGEB de manera un tanto desequilibrada, ya que aungque abarcan casi los mismos rangos (5-6
puntos, alrededor de -3 a +3), sin embargo, la concentracibn mayor es en los espacios con valores
negativos del Factor 1 e igualmente en los valores negativos del Factor 2, lo cual, plantea que la
distribucién de la mayoria de los distintos AGEB tienen una relacion inversa con el Factor 1 que mide el
Nivel de Bienestar, igualmente con el Factor 2 que mide Familias Jovenes Establecidas como parte de la
estructura factorial de esta ciudad.

ESPACIO SOCIAL CULIACAN 1990

AGEB EN AREAS SOCIALES DE FACTORES

Factor 1 por Factor 2
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Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 1990

Factores calculados por el Autor para este documento

En general se puede concluir que el andlisis factorial realizado con datos de 1990 puede mejorarse si se
pondera la participacion de algunas variables que no aportan explicacion a la varianza como Densidad
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poblacional, que demuestra que la sensacién espacial de congestionamiento o amplitud no es
explicativa, Escolares de 6 a 14 afios, que por su indefinicibn en términos socioecondmicos es
igualmente indiferente, Empleado-obrero, que tampoco tiene un perfil definido y se aprecia muy gruesa,
Salario Medio bajo, que igualmente se aprecia indefinida, asi como Vivienda con gas, que muestra que el
hecho de contar o no con ese combustible no es explicativo de ningn Factor, y finalmente, Viviendas en
Renta, que tampoco es componente esencial de ningun Factor, probablemente por las caracteristicas del
mercado informales de arrendamiento que no se sitia en algunas zonas de la ciudad sino en todas,
dependiendo de la demanda.

ESTRUCTURA FACTORIAL MEXICALI 2000 ESTRUCTURA FACTORIAL HERMOSILLO 2000 ESTRUCTURA FACTORIAL CULIACAN 2000
F3 F4 F5 F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4 F5 F6
. Pobreza Familias . Barrios | Sobrepoblacién . Familias RIIES anilias Blenegtar Pobreza Nativos Familias | Sobrepoblacién | Fraccs
Indicadores PR a Nativos A A Indicadores | Bienestar | . Empleados | Jévenes Indicadores | Familias Aa 3 p A
Marginacion | Jévenes Residenciales Femenina Jovenes . Marginacion | Establecidos | Jévenes Femenina Nuevos
Obreros Casitas Maduras
DENSDOM 0.61 DENSDOM 0.759 DENSDOM 0916
DENSPOB DENSPOB DENSPOB 0.87
MASCULI -0.664 MASCULI MASCULI -0.913
NINOS 0878 NINOS 0.643 ININOS -0.723
IIEDAD -0.809 IEDAD -0.703 IIEDAD -0.803
MIGRNVOS -0.741 MIGRNVOS MIGRNVOS -0.734
NOCATOLS NOCATOLS INOCATOLS
15+ANALF 0.775 15+ANALF -0.681 15+ANALF 0777
ESCOL614 -0.621 0.827 ESCOL614 0791 0.857 ESCOL614
15+PRMCMP 0.907 15+PRMCMP | -0.641 15+PRMCMP 0.793
18+UNIVER -0.78 18+UNIVER -0.606 18+UNIVER -0.819
12+CASDS -0.862 12+CASDS 0.823 12+CASDS -0.621 0.627
FERTFEC 0.855 FERTFEC FERTFEC -0.826
PROMHIVIV 0.89 PROMHIVIV -0812 PROMHIVIV 0.806
PEAOCUP PEAOCUP PEAOCUP
POBOCUPII 0.836 0.602 POBOCUPII -0.651 POBOCUPII -0.684
POBOCUPIII -0.786 POBOCUPIIl 0.681 POBOCUPIII 0.606
|EMPOBRE EMPOBRE 0.904 |EMPOBRE
JORPEON JORPEON 0677 JORPEON -0.809
SALBAJO 0.82 SALBAJO -0.617 SALBAJO 0811
SALMBAJO 0.769 SALMBAJO 0921 SALMBAJO
VIVTELO -0.887 VIVTELO 0.932 \VIVTELO 0.744
PISORECUB 0.706 PISORECUB 0917 PISORECUB 0.874
VIVAMPL VIVAMPL 0.882 VIVAMPL 0.867
VIVCGAS VIVCGAS 0.847 [VIVCGAS 0.779
VIVCDRE 0.783 VIVCDRE 0.876 \VIVCDRE 0.828
VIVRENT -0.599 VIVRENT -0.658 \VIVRENT
% Var Expl 26.935 23822 9.179 8.736 5711 % Var Expl 3431 17.048 13.863 12,537 % Var Expl 25.67 24.086 11707 8.754 6.568 6.374

Con los datos de 2000, Mexicali muestra en la matriz de Correlacion asociaciones esperadas de
variables de caracter tanto demografico como socioecondmico y de vivienda, mientras que las variables
de escala Densidad Poblacional, Factor de Masculinidad, Migrantes Nuevos, Escolares de 6 a 14 afios,
PEA Ocupada, Empleados y Obreros, Viviendas con Gas y Viviendas en Renta, no muestran asociacion
significativa con ninguna otra variable, es decir, que son independientes o indiferentes a la matriz.

En cuanto a la Medida de Adecuacion de la Muestra respecto a la prueba de KMO de Bartlett, esta es
aceptable con un valor de .794 y Comunalidades igualmente aceptables arriba de .529, excepto
PEAOCUP (.214), VIVCGAS (.420) y JORPEON (.479) (Resultados de Andlisis Factorial de los 27
indicadores segln metodologia de Ecologia Factorial, 2000 (Anexo Estadistico)).

En cuanto a la conformacién de Factores, en Mexicali, de acuerdo a sus 'eigenvalue' se tienen 5 que
acumulan 74.382% de la varianza explicada, los cuales, distribuyen su participacién después del
procedimiento de rotaciébn de la siguiente manera: Factor 1 con 26.935%, Factor 2 con 23.822%,
mientras que el Factor 3 con 9.179, el Factor 4 con 8.746% y el Factor 5 con 5.711 % vienen a ser
terciarios ya que son representativos de una sola variable (Empleados-Obreros, Densidad Poblacional y
Factor de Masculinidad, respectivamente).

Asi, el Factor 1 en su perfil representa una medicion de manera directa o positiva sobre el estatus
socioecondmico de la poblacion en términos del concepto Pobreza-Marginacion, ya que las variables
de Escolaridad tienen relacion inversa, y positiva en relacion a poblacion de 15 afios y mas con
Analfabetas y escolaridad de Primaria Completa, y por otro lado, relacion negativa con la poblacién de 18
afos y mas con escolaridad a Nivel de Instruccion Superior y poblacion joven asistiendo a la escuela. Asi
también, el elemento de calidad en la vivienda se muestra negativo y la PEA Ocupada con salario bajo
se muestra con relacion directa a este Factor.

El Factor 2 de acuerdo a las variables con mayor asociacién tiene el perfil de medicion del aspecto

demogréfico y econdmico de Familias Jévenes, ya que aparece en relacion directa la variable de Nifios
menores a 5 afios y de manera negativa la variable de poblacion de la Tercera Edad, con asociacion
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positiva el indice de Fertilidad-Fecundidad, al igual que la poblaciéon ocupada en el sector secundario de
la economia junto a salarios medios bajos e inversa con la poblacion ocupada en el sector terciario.

En resumen, los dos primeros Factores (Componentes Principales) explican el 50.757% de la varianza
mientras que los tres Factores restantes se consideran terciarios solo alcanzan un 23.626%, por lo que la
estructura del espacio social de la ciudad de Mexicali en el 2000 se determina principalmente por estos 2
Factores que son de perfil socioeconémico y demografico, donde el diagrama de Espacio Social
(graficado por SPSS) de la relacion entre el Factor 1 y el Factor 2, muestra una dispersion de los
distintos AGEB de manera normal, ya que abarcan aproximadamente los rangos esperados de -3 a +3, y
donde la concentracion de AGEB se aprecia distribuida equitativamente en los espacios tanto positivo
como negativo, del Factor 2 que mide las caracteristicas de las Familias Jévenes, similar a Urbanizacion,
lo que no ocurre con el Factor 1, planteando que la relacién de la mayoria de los distintos AGEB tienen
con los Factores es desigual, ya que se distribuye de manera equitativa en los cuadrantes con respecto
al Factor 2, pero asimétrica en los cuadrantes con respecto al Factor 1 que mide la Pobreza-
Marginacion, inverso a Rango Social, ya que la mayoria de las AGEB se concentran en los cuadrantes
positivos para este Factor, es decir, la mayoria de las AGEB guardan relacion directa con el Factor 1.

Ecologia Factorial, Espacio Social Mexicali 2000
AGEB en Areas Sociales definidas por Factores

Factor 1 por Factor 2
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FACTOR 1
Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2000

Factores calculados por el Autor para este documento

Con los datos del 2000, Hermosillo muestra en la matriz de Correlacion, asociaciones esperadas de
variables de caracter tanto demogréafico como socioecondmico y de vivienda, sin embargo, las variables
de Densidad domiciliaria, Densidad poblacional, asi como Factor de Masculinidad, Migrantes nuevos y
PEA Ocupada, son las que no muestran asociacion significativa con ninguna otra variable, es decir, son
independientes o indiferentes a la matriz.

En cuanto a la Medida de Adecuacion de la Muestra respecto a la prueba de KMO de Bartlett, esta es
aceptable con un valor de .878 y Comunalidades igualmente aceptables arriba de .573, excepto
PEAOCUP (.188), DENSPOB (.322) y MASCULI (.436) (Resultados de Anélisis Factorial de los 27
indicadores seguin metodologia de Ecologia Factorial, 2000 (Anexo Estadistico)).

En cuanto a la conformacién de Factores, en Hermosillo se tienen 4 que acumulan 77.758% de la
varianza explicada, los cuales, distribuyen su participacion después del procedimiento de rotaciéon de la
siguiente manera: Factor 1 con 34.310% que viene a ser el Factor principal, Factor 2 con 17.838% y los
Factores 3 con 13.863 y 4 con 12.537%, que vienen a ser terciarios.

55



Asi, el Factor 1 es el que su perfil representa una medicién de manera directa o positiva del Bienestar,
(opuesto al Factor de Pobreza-Marginacion de Mexicali) ya que las variables de Baja Escolaridad tienen
relacion negativa, contraria a la que se tiene con Escolares que asisten a clases, asi también, se
muestran con relacion positiva las Ocupaciones del Sector Il de Servicios y negativa las del Sector Il de
Industria de Transformacion, también se muestra una relacion inversa con las variables de Ocupacion
baja y Salario bajo y finalmente, relacion directa con todas las variables de vivienda por su calidad.

El Factor 2 de acuerdo a las variables con mayor asociacién tiene el perfil de medicion de la situacién de
Familias JOvenes, ya que aparecen con relacion al factor las variables de Nifios con menos de 5 afios y
poblacién Casada con promedio de hijos vivos bajo.

El Factor 3, conforma un indice derivado o complementario del Factor 2 de medicion de Familias
Empleados Obreros, ya que incluye la escolaridad baja o sin instruccion superior, ocupacién empleado
u obrero y salario medio bajo como los casos de familias obreras. Por su parte, el Factor 4, que
conforma igualmente un indice derivado o complementario del Factor 2 y 3, mide aspectos que se
pueden asociar a Familias Jévenes en Casitas, ya que incluye casas propias con posible hacinamiento,
no ancianos, pero si nifios escolares.

En resumen, el primer Factor explica primordialmente la varianza en la ciudad de Hermosillo, con
34.310%, el Factor 2 explica 17.048% mientras que los 2 siguientes Factores derivados del segundo
explican juntos 26.400%, por lo que la estructura del espacio social de la ciudad de Hermosillo en el
2000 se determina principalmente por un Factor, y se complementa con 1 y 2 Factores secundarios, en
términos de su peso en cuanto a la explicacion de la varianza, donde el diagrama de Espacio Social
(graficado por SPSS) muestra una dispersién de los distintos AGEB de manera desequilibrada y extensa,
ya que por algunos casos abarca 8 medidas (desviaciones estandar) en el Factor 1 (de -6 a+2) y 6 en el
Factor 2 (de -2 a +4), sin embargo, la concentracién mayor es en el cuadrante con valores positivos del
Factor 1 e igualmente en los valores negativos del Factor 2, lo cual, plantea que la distribucién de la
mayoria de las AGEB tienen una relacién directa con el Factor 1 considerado que mide el Bienestar,
mientras que, por otro lado, tienen una relacibn negativa con el Factor 2 considerado que mide el
aspecto de Familias Jévenes similar pero inverso al de Urbanizacion.

Ecologia Factorial, Espacio Social Hermosillo 2000
AGEB en Areas Sociales definidas por Factores

Factor 1 por Factor 2

FACTOR 1
Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2000

Factores calculados por el Autor para este documento
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Con los datos del 2000, Culiacidn, muestra en la matriz de Correlacion, asociaciones esperadas de
variables de caracter tanto demogréafico como socioecondmico y de vivienda, sin embargo, la variable de
escala Densidad Poblacional, Factor de Masculinidad, Migrantes Nuevos y PEA Ocupada, no muestran
asociacion significativa con ninguna otra variable, es decir, que son independientes o indiferentes a la
matriz.

En cuanto a la Medida de Adecuacién de la Muestra respecto a la prueba de KMO de Bartlett, esta es
aceptable con un valor de .857 y Comunalidades igualmente aceptables arriba de .665, excepto
PEAOCUP (.466) (Resultados de Analisis Factorial de los 27 indicadores segun metodologia de
Ecologia Factorial, 2000 (Anexo Estradistico)).

En cuanto a la conformacion de Factores, en Culiacan se tienen 6 que acumulan 83.159% de la varianza
explicada, los cuales, distribuyen su participacién después del procedimiento de rotacién de la siguiente
manera: Factor 1 con 25.670%, el Factor 2 con 24.086%, y los Factores 3 con 11.707%, Factor 4 con
8.754%, Factor 5 con 6.568% y Factor 6 con 6.374%, vienen a ser terciarios por su poco peso en la
explicacién de la varianza.

Asi, el Factor 1 es el que su perfil representa una medicion de lo que puede llamarse Bienestar
Familias Maduras, dado que existe relacion negativa o inversa con variables como Nifios, Fertilidad-
Fecundidad y PEA Ocupada en el Sector Secundario y directa con PEA Ocupada en el Sector Terciario,
asi como también directa con varias de las variables de calidad de la Vivienda.

El Factor 2 de acuerdo a las variables con mayor asociacion tiene el perfil de medicion de la situacion de
Pobreza-Marginacién, ya que aparecen con relacion directa las variables de Densidad domiciliaria y
Promedio de hijos nacidos vivos, Analfabetismo y/o escolaridad de Primaria, asi como Salario bajo,
mientras que en relacion inversa se tiene la poblacion con nivel de Instruccion superior y los Casados.

Por su parte el Factor 3 de acuerdo a las variables con mayor asociacion tiene el perfil de medicion de la
situacion de Nativos Establecidos, ya que aparecen con relacidn inversa las variables de Migrantes
Nuevos y Ocupacién contraria a Jornalero y Pedn, asi como, directa con Viviendas con Gas.

Ecologia Factorial, Espacio Social Culiacan 2000
AGEB en Areas Sociales definidas por Factores

Factor 1 por Factor 2
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FACTOR 1
Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2000

Factores calculados por el Autor para este documento

En resumen, los primeros Factores explican primordialmente la varianza en la ciudad de Culiacan, con
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61.463%, mientras que los demas Factores explican el resto de 21.696%, sumando un acumulado de
83.159% de la varianza, por lo que la estructura del espacio social de la ciudad de Culiacan en el 2000
se determina principalmente por dos Factores, se complementa con uno secundario y se completa con 3
terciarios, en términos de su peso en cuanto a la explicacion de la varianza, donde el diagrama de
Espacio Social muestra una dispersion de los distintos AGEB de manera desequilibrada, ya que abarcan
rangos distintos segun el signo y segun el Factor -5 a +2 y -3 a +3, sin embargo, la concentracion mayor
es en el cuadrante con valores positivos del Factor 1 y en los valores positivos del Factor 2, lo cual,
plantea que la distribucion de la mayoria de los distintos AGEB tienen una relacion directa con el Factor
1 tanto como con el Factor 2, principales en la estructura factorial de esta ciudad.

Como conclusién general del analisis factorial realizado podemos afirmar que con los datos de 1990 y
2000 vertidos en el cuadro inferior (Perfil de los 3 primeros Factores resultantes), las estructuras
factoriales de las ciudades en estudio, se muestran entre ellas con cierto grado de similitud, ya que en
las tres ciudades en los dos cortes de tiempo se presentan Factores principales ligados al aspecto
socioeconomico, de medicion de la pobreza o marginacion o su opuesto de bienestar, lo cual, responde
en cierta medida al modelo original de diferenciacion socioecondémica y residencial. Por su parte, los
factores secundarios parecen seguir también en cierta medida el perfil del aspecto denominado
“familismo” que algunos autores afirman compone, entre otros, el Factor de Urbanizacion o de Grado de
Urbanismo, exceptuando el caso de Culiacan en el 2000, que maneja un Factor 2 complementario al
primero con un perfil socioeconémico (Resultados de Analisis Factorial de los 27 indicadores segln
metodologia de Ecologia Factorial, 2000 (Anexo Estradistico)). Al nivel del tercer factor es cuando se
aprecian mas diferencias, ya que no existe un esquema definido que se comparta en las tres ciudades,
sin embargo, en cada ciudad los factores nimero 3 muestran relacién interna de 1990 al 2000, es decir,
se aprecia que se mantiene un perfil muy similar a lo largo de una década.

1990 Resultados del andlisis factorial de 27 indicadores socioeconémicos
Mexicali % Var Expl Hermosillo % Var Expl Culiacan % Var Expl
Factor 1 Pobreza-Marginacion 29.722 Bienestar 36.41 Bienestar 39.36
Factor 2 Familias j6venes 17.039 Familias jovenes 13.83g | amiiasjovenes| ., ooy
migrantes establecidas
Factor 3 Familias Opreras 14.335 Famlllas_Jovenes 13.062 Migrantes 10.008
establecidas asalariados empleados
2000 Resultados del andlisis factorial de 27 indicadores socioeconémicos
Mexicali % Var Expl Hermosillo % Var Expl Culiacan % Var Expl
Factor 1 Pobreza-Marginacion 26.935 Bienestar 34.31 _Eflenestar 25.67
familias maduras
Factor 2 Familias jovenes 23.822 Familias jovenes 17.048 Pot_Jrezz.;\’ 24.086
marginacion
Factor 3 Nativos 9.179 Empleados obreros 13.863 Natwo_s 11.707
establecidos

Dado lo amplio de la estructura factorial en el caso de Mexicali 1990, con 6 Factores, su interpretacion es
compleja y difusa ya que la explicacion de la varianza se distribuye entre todos ellos, sin embargo,
aparece un Factor preponderante que mide los aspectos ligados a los conceptos de Pobreza y
Marginacion, el cual, se mantiene hasta el 2000, aunque se reduce el niumero de Factores a 5,
concretando mas claramente los perfiles y mostrando la definicién del Factor 2 cuya explicacion de
varianza aumenta poco mas de 6 puntos porcentuales.

Por su parte, Hermosillo muestra una estructura factorial que tiende a la compactacion, ya que pasa de 5
Factores en 1990 a 4 en el 2000, otra caracteristica particular es que mantiene la conformacion de un
Factor preponderante que mide el Bienestar y que supera con mucho en explicacion de la varianza a los
otros Factores componentes, mostrando con esto una estructura definida y consistente en el tiempo.

Respecto a la estructura factorial de Culiacan, se tiene que contrario a las otras dos ciudades, esta se
amplia pasando de 4 Factores a 6, lo que muestra que su principal Factor de Bienestar en 1990, pierde
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presencia bajando su explicacion de la varianza de 39.36% (el mas alto conseguido por ningun Factor) a
25.67%, e incluso, pierde su definicion al mezclarse con caracteristicas del segundo Factor y conformar
un indice mixto que mide ambas caracteristicas, mientras que el segundo Factor se muestra similar al
Factor de Pobreza-Marginacion definido anteriormente y complementario al Factor 1 por su caracter y
perfil socioeconémico.

Como complemento a los Factores principales aparecen otros que no pueden considerarse explicativos
sino demostrativos de esos otros aspectos que escapan a la normalidad de las variables y que no tienen
suficientes caracteristicas para definirlos, sin embargo, se propusieron los nombres que mejor
representan o engloban la naturaleza de las mismas. Otro detalle que se aprecia en estas estructuras
factoriales es que el indicador de No Catdlicos es el que menos asociacion tiene con los Factores
resultantes, ya que solo en dos ocasiones de las 6 posibles se aprecia con una correlacion significativa
con algin Factor. La misma tendencia parece seguir la variable de PEA Ocupada, que en el 2000 no
tiene relacion con ningun Factor, lo que sugiere la necesidad de una depuracion de los 27 indicadores
elegidos a una cantidad menor, sin embargo, dado que se pretende conformar un esquema que pueda
ser aplicado a otras ciudades, antes de depurar se espera aplicarlo a otras ciudades, donde a partir de la
aplicacion sobre el universo objetivo se pueda llegar a una determinacion mas contundente respecto a su
inclusion o no dentro de la matriz base para estudios de esta naturaleza.

3.3.3.2. Patrones de configuracién espacial de los Factores (Mapas).

Los resultados del andlisis de ecologia factorial, en cuanto a representacion espacial y cartografica de
los factores resultantes, muestran tanto en 1990 como en 2000, un cierto grado de patrones de
sectorizacion y centralidad, sin embargo, la definicion dada a los factores facilita en cierta forma
reconocer los patrones de distribucidon que se aprecian, ya que es conocido que en el comun de las
ciudades mexicanas se muestran esas configuraciones cuando se territorializan los grados o niveles de
expresién de los indicadores componentes (generalmente de caracter socioeconémico) sobre el espacio
urbano.

Asi, en 1990 tanto en Mexicali como en Hermosillo y Culiacdn, se tienen dichas manifestaciones
cartograficas, sin embargo se tienen particularidades, ya que respecto al Factor 1 en las tres ciudades se
muestra, por un lado, que las tonalidades en cuanto a las zonas centrales son similares en Hermosillo y
Culiacan (de mostaza, naranja oscuro a café), mientras que por el otro, en Mexicali esta relacién de
tonos es inversa (el Factor 1 en Hermosillo y Culiacan se denomina Bienestar, mientras que en Mexicali
se muestra opuesto en sus caracteristicas y se denomina Pobreza-Marginacion) ya que las zonas
centrales son en tono verde oscuro y verde olivo.

En el 2000 la situacion se aprecia igual y de manera general similar a 1990, sin embargo, en Hermosillo
y Culiacan en cuanto al Factor 1 (Bienestar) se aprecia una situacién de preponderancia de un
pardmetro (el que tiene tono mostaza) dentro del los 6 posibles del espectro, el cual, parece
generalizarse en todo el espacio de la ciudad, mientras que respecto al mismo factor en Mexicali, la
distribucién de los tonos es un tanto més equilibrada, aunque similar a la situacion de las otras ciudades
con cierta tendencia de centralidad, con los tonos de mas alto valor positivo en términos
socioecondmicos ubicados en zonas mas centrales y los contrarios situados en la periferia. (Mapas de
Analisis Ecologia Factorial Mexicali (2g, 2h, 5g y 5h), Hermosillo (3g, 3h, 6g y 6h) y Culiacan (3g,
3h, 7g y 7h) 1990-2000 (Anexo Gréfico)).
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES FINALES

Como inicialmente se expuso, para la elaboracion del presente trabajo, se reconoce de antemano que la
intensidad y desigualdad del proceso de urbanizacién y sus diversas manifestaciones en los paises
como el nuestro, y el hecho de que solo se analiza la esfera de lo socioeconémico en las ciudades,
representan limitantes para generalizar los resultados. Asi, la conformacion de la estructura ecoldgica de
las ciudades es aprehendida desde la esfera de lo socioecondmico, que es el aspecto que generalmente
conjunta todas las actividades urbanas, donde los modelos clasicos se aprecian como aproximaciones
hacia la construccion de un modelo integral, que los analistas de areas sociales propusieron, y que
posteriormente se rebaso, al integrar estas apreciaciones en un concepto teérico-empirico como la
ecologia factorial, que a su vez, propone la apertura de criterios y consideraciones para conformar
modelos acordes a las caracteristicas especificas de cada medio.

Asi, la descripcion de la estructura de areas sociales componentes de los espacios sociales de estas tres
ciudades, a partir del procedimiento que fue establecido para desarrollar este trabajo, incluy6
primeramente el analisis de areas sociales “sensu strictu”, posteriormente la comprobacion con analisis
factorial, y finalmente, el procedimiento de ecologia factorial, mostrando resultados que en general
pueden ser considerados como de similitud, que responden a las semejanzas de sus contextos
especificos, aunque en algunos casos se reconoce cierto grado de diferenciacion entre las estructuras
de areas sociales de estas tres ciudades, que es mas notorio cuando se comparan los resultados en dos
cortes en el tiempo, los afios de 1990 y 2000.

Primeramente, siguiendo la metodologia en la aplicacion del andlisis de areas sociales, se aplican en
analogia, a los contextos de Mexicali, Hermosillo y Culiacan, tres indices que son: Rango Social,
Urbanizacién y Segregacion (Migracién-Segregacion), donde los resultados obtenidos tanto
numéricamente en los calculos como graficamente en los diagramas de espacio social, muestran areas
sociales que pasan de un patrén de distribucién de las AGEB méas o menos disperso en 1990 para las
tres ciudades (aunque Mexicali es quien se muestra mas concentrado) a otro muy compacto en el 2000,
lo cual, puede sugerir de manera general que se reducen los rangos de diferenciacion socioeconémica y
residencial de estas ciudades y que evolucionan hacia una conformacién menos contrastante de
dispersién-concentracién, comparado al esquema tipo de ciudades medias que muestra el tipico
contraste entre centro y periferia, desarrollo y marginalidad, con todos los servicios y sin servicios, etc..
Por otro lado, estos resultados con las debidas reservas, pueden sugerir la posibilidad a considerar que
las politicas de desarrollo urbano y social que se han aplicado en estas tres ciudades, al menos en la
década pasada, han logrado un avance en general positivo. Finalmente, respecto a la representacién
cartografica de los 3 indices, se puede comentar que en general muestran la tendencia de sectorizacién
y centralidad de los indicadores que los conforman.

En lo que se refiere al analisis comprobatorio del esquema de areas sociales con analisis factorial, se
puede concluir que muestra la incongruencia de los supuestos teéricos retomados analogamente en la
metodologia que se aplica, sobre un contexto real que no se estructura totalmente bajo esas premisas ni
en el mismo sentido. Lo anterior, es igualmente indefinido cuando se analizan los diagramas de espacio
social y los mapas que se grafican sobre el espacio geogréfico de las ciudades en cuestién, sin embargo,
dado que los factores resultantes estan conformados por indicadores de aspectos en general
socioecondmicos, sus manifestaciones graficas y cartograficas reflejan a grandes rasgos los patrones de
sectorizacién y centralidad caracteristicos de estos indicadores.

Finalmente, en cuanto a los resultados del andlisis de ecologia factorial, se tiene que los Factores que
conforman la estructura ecoldgica de estas ciudades muestra en dos de ellas (Mexicali y Hermosillo)
un efecto de compactaciéon, definicibn o cerramiento, mientras que en Culiacan sucede lo
contrario, un efecto de desintegracion, separaciéon o desarticulacién, que en este Ultimo caso,
puede sugerir la tendencia hacia una indefinicién, o por otro lado, una ampliacion de perspectiva en
términos de conciencia colectiva de los motivos para una diferenciacion socioeconémica y residencial, es
decir, se pasaria de ser una ciudad con patrones de comportamiento y distribucion mas o menos
definido, a una situacioén laxa o abierta que implicaria el hecho de la indiferencia o desinterés como modo
de vida urbano hacia las evaluaciones del medio. Sin embargo, esto Ultimo es cuestionable cuando se
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observa que estos factores adicionales o terciarios, son representativos en la mayoria de los casos de
una sola variable que aparece sin correlacion con ninguna otra, lo que puede sugerir indiferencia, o por
otro lado, una manifestacion muy particular. Ya que este tipo de inferencias no es posible
sustentarlas con rigor estadistico ni mucho menos sociolégico, se consideran aproximaciones que
dan pie a cuestionamientos y elaboracion de hipétesis, que a su vez, pueden ser desarrolladas y
concretadas en estudios mas especificos sobre la sociedad habitante de estas ciudades.

Con los resultados hasta aqui obtenidos, se demuestra que la aplicacion de un modelo
intencionalmente analogo al de los analistas de areas sociales, tiene utilidad en cuanto a
representar un primer acercamiento en el objetivo de sistematizar la informacion censal a nivel
intraurabano para analisis del medio urbano, sin embargo, los resultados no tienen un referente
tedrico al cual ligarlos y simplemente se toman como resultados base, que muestran en general y a
grandes rasgos los patrones de centralidad tipica de las ciudades mexicanas y latinoamericanas, como
se ha visto en estudios similares.

El andlisis de ecologia factorial realizado, representa una posibilidad amplia en la propuesta de los
elementos componentes de la estructura ecoldgica de las ciudades, lo cual, nos permite reconocer esos
factores, "dimensiones" o "raices latentes" sobre los cuales se determina el modo de vida urbano
especifico de cada ciudad, permitiéndonos a su vez, elaborar y sustentar propuestas de politicas para
promover o inhibir, incrementar o reducir, resaltar o ignorar, dichos factores en los procesos de
planeacion y planificacion urbana. Estas estructuras factoriales y ecolégicas de las ciudades, pueden a
su vez, ser tomadas como la concretizacion de las tendencias generales de cambio y/o evolucién social
del pais o las regiones, y representan esos vinculos o ligas con el contexto nacional y su sistema de
ciudades.

Dado que el objetivo de este estudio es el de definir las areas sociales que conforman los espacios
sociales de estas tres ciudades, para con ello conformar una tipologia al menos entre estas mismas, los
resultados nos muestran que en general existe una conformacion de estructura factorial y ecolégica que
sigue una cierta tendencia y que tiene como principal Factor el Rango Social, o su similar de Nivel de
Bienestar, visto también como su inverso en un indice de Marginalidad o Pobreza, mientras que los
Factores secundarios vienen a ser los de caracteristicas de Modo de Vida urbano conocido como
“familismo” y finalmente otros factores adicionales o terciarios, que se muestran indiferentes pero que
amplian el espectro factorial en nimero, que en los casos de Mexicali y Hermosillo tienden a reducirse
de 1990 al 2000 y en Culiacan tienden a ampliarse.

Asi, la hip6tesis de trabajo que establece que 1) La estructura de areas sociales que conforman el
espacio social de cada una de estas tres ciudades es igual, lo que conlleva a suponer factores,
dimensiones o raices latentes similares, y a su vez, similitud en la expresién cartogréafica de estos
mismos factores sobre el espacio fisico-geogréafico de estas tres ciudades, a partir del estudio
realizado se aprecia dificil de demostrar, ya que como se vio en los analisis realizados, existe un grado
de diferencia que en algunos aspectos es apreciable, lo suficiente para demostrar que la semejanza que
muestra la informaciéon agregada a nivel de localidad o municipio hacia el exterior en estudios
comparativos generales, (que tradicionalmente se interpreta como representativa de la sociedad que la
habita), soslaya efectivamente las diferencias que hacia el interior se identifican y que mas
particularmente conforman las &reas sociales de la ciudad en cuestién, las cuales, no necesariamente
coinciden con las de otra ciudad similar en sus estadisticas promedio, mostrandose diferencias en el
sentido y la capacidad explicativa en la medicién del generalmente mismo primer Factor de las tres
ciudades, Bienestar, en el efecto de compactacion, o por otro lado, desarticulacion de la estructura
factorial, en el perfil ‘sui generis’ de los factores terciarios o adicionales y en las representaciones
graficas y cartograficas de estos mismos factores.

Sin embargo, estas diferencias requieren de un universo al cual referirse, de manera que se pueda
ubicar su expresion dentro de un espectro o rango de diferenciacion que jerarquice su manifestacion, y
gue determine esa proximidad o alejamiento en cuanto a la conformacion de sus areas sociales y sus
espacios sociales resultantes, ya que aunque las ciudades tienen més similitudes que diferencias en los
patrones de areas sociales tanto como de espacios sociales, las diferencias son caracterizadoras de
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medios urbanos particulares y pueden ser retomados como esquemas de trabajo para estudios de orden
comparativo entre ciudades ubicadas en otros contextos regionales distintos al del Noroeste del pais, o
al menos, conformar una tipologia de ciudades respecto a la estructura de las areas sociales
componentes de sus espacios sociales, lo cual, representa una posibilidad de clasificacion, comparacion,
asi como, de evaluacion de las caracteristicas intraurbanas que puede complementar la definicion de los
sistemas de ciudades tanto a nivel regional como nacional.

En conclusién, la aproximacién teérico-empirica respecto a la correspondencia de una estructura factorial
a una estructura ecologica en estas tres ciudades, es una consideracion que nos permite suponer que se
tienen resultados que muestran los principios en torno a los cuales se organiza la sociedad habitante de
estas ciudades, en relacién a las siempre limitadas posibilidades del medio, en este caso el urbano,
mostrando a su vez el nivel de influencia de los procesos de cambio y evolucion social.

Asi, la hipotesis que se adapta mejor a esta situacion es la que establece que 1) La estructura de
areas sociales que conforman el espacio social de cada una de estas tres ciudades es igual, lo
que conlleva a suponer factores de diferenciacion similares, y a su vez, similitud en la expresion
cartografica de estos sobre el espacio fisico-geogréafico de estas tres ciudades, si y solo si, la
estructura factorial y ecolégica se conforma igualmente similar, en una escala de referencia que
se conforme por el promedio de las caracteristicas de los objetos en comparacién en la esfera de
lo urbano tanto como de lo regional. Asi, si es posible reconocer cuales son los factores que
determinan en mayor medida esta diferencia social y residencial de las ciudades mexicanas, es factible
atender este hecho con mejores herramientas para una planeacion cada vez mas integral, al definirse al
menos, una descripcién o diagnostico del medio socioeconémico de las ciudades, evaluando a la luz de
estos resultados las politicas y estrategias, que se concretizan en programas, proyectos y acciones de
desarrollo a realizar.

Finalmente, es necesario reconocer que aungque los resultados nos muestran una aproximacion en el
discernimiento de estos fenbmenos, se requieren otros insumos que nos permitan evaluar otras esferas
(medio natural, medio fisico construido, medio perceptivo, etc.) que no estan aprehendidas y que nos
permitirian llegar a conclusiones mas contundentes en la descripcion y explicacién de los procesos de
diferenciacién socioeconémica y residencial, asi como de decisién locacional respecto al hecho de
habitar y convivir en una ciudad que representa una concrecién de las voluntades colectivas de
socializacién del medio, de ese espacio socializado, que es la ciudad.

r -
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