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RESIIMERN

Las comunidades pesqueras .en México se enfrentan a un doble problema. Por un lado, Iz
administracién centralizada blogques posibilidades de autogestion v administracion local de los
recursos. Mientras tanto, la misma ineficiencia v limitaciones de la adminisiracién ceniral
posibilitan el accese libre y no regulado a dichos recursos. Esto da lugar a 1m inmediatismo qune
beneficia en el corto plazo a los usuarios individuales, pero que atenta contra la supervivencia de
las comunidades a large plazo, foda vez que se promueve el agotamiento de los recursos de los
que estas comunidades dependen. La hipdtesis de esta investigacién es que un esquema de
administracién pesquera que promueva, facilite y privilegie la participacién local, permitira
mejorar ¢l funcionamiento del sistema relacionado al uso de los recursos pesqueros de la
localidad de que se trate. A los efectos de poner a prueba esta hipétesis, el objetivo general de
esta investigacidn fue disefiar un esquema de administracién pesquera que, a partir de la
participaci6n local, permitiera mejorar el funcionamiento del sistema relacionado a las pesquerias
de una localidad especifica del Fstado de Baja California: Bahia de Los Angeles, promoviendo la
sustentabilidad, la eficiencia administrativa y la equidad en la distribucién de los beneficios
generados por esta actividad econémica. Para égto, se caracterizé en forma multisectorial,
multidisciplinaria y sistémica, la estructura y funcionamiento del sistema relacionado al uso de
los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles. A partir del andlisis de las percepciones de los
actores involucrados, fue posible describir la red de sintomas generados por las disfunciones del
sistema. Por oposicién a estos sintomas, se definieron los cambios que permitieran mejorar dicho
funcionamiento, obleniéndose un modelo del sistema “idealizade”. Tras realizar una revisidn de
Ios instrumentos de politica ambiental pars la administracién pesquera, estos fueron evaluados a
través de un método multicriterio cualitativo, que permitié jerarquizarlos de acuerdo a su aptitud
para producir, promover o forzar los cambios esperados, y a su viabilidad para ser implementados
en la situacién de estudio. La evaluacion de los instrumentos y los requisitos particulares para su
aplicacién sugirieron un arreglo légico de los mismos dentro de un proceso de implementacién,
que parte del escenario actual y avanza hacia un ¢scenario idealizado. Este proceso inicia con el
establecimiento de un 4rea natural protegida, tinice instrumento disponible en la legislacidn

mexicana para insertar un marco local atil para la administracion de los recursos pesqueros. El




ANP tiene Ia atribucidn de regular el ingreso al territorio bajo su jurisdiccidn, prerrogativa a fravés
de ia cual puede conirolarse el acceso a lag dreas de pesca. Definida 1z exclusividad del uso de lae
arcas de pesca de la localidad, es posible Implementar ofros instriimentos administratives a partir
de acuerdos y reglamentos de caracter voluniario, disefiados especialmente para el ratamiento de
los problemas pesquercs locales. La estrategia de implementacidn resultante fue validads
analizando situaciones similares o relacionadas 2 la situacion, asi como el posicionamienio de
actores respecto de dicho proceso. Los resuliados obtenidog sugieren que las reas naturales
protegidas representan una oportunidad real para establecer un marco administrative local v
reconocido a nivel federal, estatal y municipal, promover y facilitar la participacion de la
comunidad en los procesos de foma de decisiones Yy co-manejo, balancear las necesidades del
desarrollo econémico con la conservacidn y el uso sustentable de los recursos naturales v, atraves
del vinculo con la sociedad civil y los grupos conservacionistas, gestionar recursos econémicos,
téenicos y humanos de origen privado para el desarrollo de programas de beneficio piblico.
Desde una perspectiva técnico-legal, se concluye que es posible mejorar el funcionamiento del
sistema relacionado al uso de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles a través del
establecimiento de un esquema de administracion que, como en el caso de un 4rea protegida
establecida como institicién local de manejo pesquero, promueva, facilite y privilegie la
participacion local. Sin embargo, resulta necesario modificar a través de ia accidn de un actor
externo, los roles, valores v normas que condicionan esta posibilidad a través del individualismo,
inmediatismo y excepticismo presentes en actores locales que son claves para el éxito del

proceso.
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PREFACIO

En la actualidad, corrlentes importantes dentro de la poliiica que rige a la clencia en ¢l mundo
promueven la idea de que la supervivencia de las naciones en el siglo prosents estara determinada
no por 1z pasesion de informacion cientifica, sino por el grado y la forma en que esta sca witlizada
(Board on Sustainable Development, 1999). Privilegiando a [a investigacion aplicada, se habla de
“investigacién cientifica con propdsito”, y de “no s6lo pensar, sino también hacer”. Podemos
afirmar que parte de la oceanografia costera se ha adelantado a este paradigma, toda vez que el fin
de optimizar el uso de la zona costera v sus recursos ha promovido desde sus inicios la generacion
de informacién cientifica directamente aplicable a la resolucién de problemas précticos en ese

campo.

En este sentido, las disciplinas oceanograficas dedicadas al manejo de la zona costera y sus
recursos son sin duda las mas comprometidas desde el punto de vista social, y al mismo tiempo
las mas limitadas metodolégicamente. Estas limitaciones estan profundamente relacionadas con el
uso de enfoques reduccionistas que, si bien resultan basicos para el estudio de los fenémenos
naturales, aparecen como inadecuados para describir y tratar la complejidad del comportamiento

humano que se intenta regular a través de acciones de manejo.

Enun ensayo publicado en el primer niimero del Journal of Environmenial Management, W.
Derrick Sewell (1973) identificd estas limitaciones, al sefialar que en los procesos de toma de
decisiones relacionados al manejo de los recursos naturales era imperativo comsiderar las
consecuencias ambientales, sociales, institucionales, econémicas vy financieras de cada decisidn.
Este autor indicé que los procedimientos empleados para el disefio de estrategias de manejo
excluian a las ciencias sociales, evidenciando “un sesgo institucional hacia algunas estrategias en
lugar de ofras”. De acverdo a este autor, muchas de las debilidades del analisis —asi como muchas
de sus consecuencias- pudieran ser superadas a través de la incorporacion de investigacion social
en el campo del manejo de los recursos naturales, particularmente en “la identificacién de la
naturaleza y magnitud de los problemas de los recursos y las demandas por bienes y servicios
relacionados a dichos recursos; el delineado de estrategias alternativas para iratar dichos
problemas; la revisidn de proyectos y politicas; ¢l examen de formas alternativas para identificar
opiniones publicas; el desarrollo de técnicas mas sofisticadas para considerar objetivos multiples,

estrategias multiples, v un intervalo amplio de valores” (Sewell, 1973:34).




La afirmacitén de Sewell, que no ha perdido actualidad, se basé en un hecho inocbjetable: el
manejo de dreas y recursos naturales enfrenta problemas que no son estrictamente problemas de
los recursos en cuestion. En cambio, éstos son “problemas humanos que hemos creado en muchos
momentos v en muchos iugafes, bajo una variedad de sistemas politicos, sociales y econémicos”
(Ludwig et al., 1993:36). Segiin lo expresaron Anderson ef al. {1976:495), al referirse al mansjo

de la vida silvestre en el Golfo de California: “es el hombre el (ue necesita ser manejadol”.

Mi interés por la incorporacién de estas dimensiones humanas en investigaciones de oceanografia
costera relacionadas al manejo de la zona costera y sus recursos, se originé en el trabajo de
identificacion de acciones prioritarias para la conservacién que realizdramos en Pronatura
Peninsula de Baja California durante 1997, bajo la direccién del Dr. Roberto Enriquez. En ese
estudio abordamos la problematica del use y la conservacién de Ia zona costera v las pesquerias
riberefias, entre otras. Bl método utilizado se bass en una extensa serie de entrevistas realizadas 2
informantes clave de los diversos sectores relacionados al uso, la adminisiracion v g
conservacién de dichos recursos. Cuestionados sobre la naturaleza de la problemdtica en cuestion,
Tuestros entevistados enwmeraron los que a su criterio representaban los principales problemas a
resolver. Formado profesionalimente en el senc de las ciencias naturales, fue para mi muy
aleccionador reconocer que, para “el resto del mundo”, los principales problemas de la zona
costera y las pesquerias riberefias no eran de indole bioldgico, sino que se encontraban en los
planos econdmico, politico, cultural v administrativo {Enriquez-Andrade v Danemann, 1998). En
ese momento nuestra conclusién fue que, si bien podfamos medir la gravedad de los problemas
utilizando pardmetros bioldgicos y fisicos, el disefio de las soluciones a los mismos debian

considerar en forma central el andlisis de sus dimensiones humanas,

Un incidente que me fue relatado en una de mis primeras visitas a Bahia de Los Angeles
fortaleci dicha conclusién, marcando ademds el perfil de mi investigacién doctoral. A principios
de la década de 1990, estando ya mermadas las poblaciones locales de pepino de mar

(Isostichopus fuscus ¢ [. inornata), los pescadores de Bahfa de Los Angeles decidieron recurrir al

apoyo de un bitlogo para diseflar una estrategia de explotacién que permitiera primero recuperar
y luego aprovechar este recurso en forma sostenida. Tras los estudios, se recomendd una
moratoria de dos afios en la pesca de estas especies, v se establecieron tallas minimas Y
temporadas de veda para las mismas, disposiciones que fueron aceptadas por los pescadores

locales. En ese momento, un armador de Ensenada que obtuvo en dicha ciudad un permiisc para la
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explotacitn del pepino, se instald con sus equipos en Bahila de Los Angeles vy literalmente arrass
con las poblaciones locales de este vecwrse. Los pescadores de esta localidad no contaron con

ringlhn instramento que les permptiera hacer valer su compromise s inversion,

Mas alld de la exactitud histérica de este relato, ¢l mismo obliga 2 vna reflexidn sobre los
alcances v limitaciones de las estrategias de manejo de recursos naturales gue puedan partir de
estudios exclusivamenic bioldogicos: podemos conocer 2 fondo las caracteristicas de un dado
recurso, pero la utilidad de dicho conocimiento para fines de manejo es magra si no consideramos
las dimensiones humanas de la sitnacidn en la que se desea incidir ¥ ef marco administrative y

legal en el gue dichas estrategias deben implementarse.

Si aceptamos ésto y a la vez honramos ¢l compromiso social de la oceanografia costera en cnanto
al propésito de optimizar ¢l uso de la zona costera y sus recursos naturales, debemos aceptar la
necesidad del estudio de las dimensiones humanas conmo un requisito necesario para el avance y —
especialmente- la efectividad de esta disciplina. Esto requerird incorporar en estas investigaciones
herramientas propias de otras ramas de la ciencia, en un esfuerze multidisciplinaric y tan
complejo como 1a naturaleza de los problemas a resolver. El trabajo que aqui se presenta pretende

realizar un modesto aporte en este sentido.

Gustavo I3, Danemann

San Miguzl, Baja California




L ANTRODUCCEON
1.1. Presentacién de esta investipacién

El proceso de organizacién de las estructiras de administracién y de los mecanismos parala
regulacién del uso de los recursos naturales v el medio ambiente en México ha sido lento v
complicado. Pese a que en este campo ain queda un largo camino por recorrer, son innegables
los avances logrados en los iltimos afics (particularmente durante el sexenio 1594-2600), tanic a
nivel nacional como regional. Sin smbargo, mientras que este proceso ha sentado algunas bases
para que la explotacion de log recursos naturales v el usc del territorio fienden a la
sustentabilidad, en el caso particular de Ia actividad pesquera el “largo camino por recorrer”
representa, en el mediano y corto plazo, la principal amenaza para la sustentabilidad de muchas

pesquerias en la Peninsula de Baja California.

En las comunidades que a lo largo de las costas de 1a penfnsula dependen fundamentalmente de
la pesca, el panorama es similar: 1a produccién de practicamente todas las especies disminiye
dramaticamente, y salvo breves y circunstanciales perfodos de bonanza, las condiciones
economicas de los pescadores por lo general tienden a empeorar. En la explotacién diaria de los
Tecursos pesqueros se encueniran costumbres que transgreden no sélo las disposiciones oficiales,
sino también las reglas mas basicas de lo que podria considerarse el “sentide comuin”. La misma
dindmica del uso de los recursos pesqueros supera en gran medida a la capacidad de reaccién de
las autoridades, agravado ésto por la extrema burocracia y centfralismo. De esta forma, la
situacién de las pesquerfas en la Penfnsula de Baja California es una intrincada maradia

administrativa, politica, economica, legal, sociccultural, geografica y ecolégica.

El costo que la burocracia y el centralismo agregan a este problema v a todo intento de solucién o
mejora ha sido directamente tratado por el mismo gobierno federal en el Programa del Medio
Ambiente 1 995-2000 (Poder Ejecutivo F ederal, 1996a). En este d ocumento se ¢ xplicité como
una de las principales estrategias de la politica ambiental en México la descentralizacién de la
gestion ambiental, consistente en “la delegacién de poderes, responsabilidades legales formales y
recursos politicos y financieros desde el gobierno federal, a través de tres vertientes”. Las
vertientes mencionadas, recepioras de este proceso de descentralizacién, son “los gobiemos
estatales y municipales”, “el mercado y la empresa privada”, v “las diversas organizaciones de la

sociedad, que pueden ser de tipo e mpresarial, a cadémico, ¢ omunitario o vecinal”, Una de las
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metas de esie proceso es “acercar las decisiones de pelitica ambiental a los actores v prablemas

Mas alla de la voluntad politica que en un momento dado exista para concretar acciones de
desceniralizacién definidas, Ia estrategia enunciada abrid la puerta 2 una gama de posibitidades
de administracién atin no exploradas. Mientras que los instrumenios de gestién ambiental que se
han utilizado hasta ahora para regular el uso de los recursos pesqueros en la Peninsula de Baja
California son de competencia federal, la descentralizacidn, efectivizada en sus tres vertientes a
ravés de los cambios institucionales y estructurales que fueran necesarios, posibilitaria la
implementacion de mstrumentos de “menor escala”, mucho mAas especificos. Fsto permitiria
atacar problemas desde ¢l dmbito estatal, municipal, local, gremial y/o comunitario, a través de

disposiciones y estructuras de administracion disefiadas para casos particulares.

En este contexto, en esta investigacién se analizan los posibles escenarios ¢ instrumentos para
mejorar la administracion pesquera a fravés de esquemas de participacién local, enfocados a
promover la sustentabilidad de las pesquerias de una comunidad de la costa del Golfe de
California: Bahia de Los Angeles'. Para ésto, se utilizé una combinacién de técnicas de analisis
de politicas y andlisis de sistemas de actividades humanas, incorporando a los mismos las
consideraciones técmicas, ecoldgicas, legales, socioculturales y politicas que reflejan las
caracteristicas coyunturales del sistema sobre el que se pretende incidir, de los actores directa o
mdirectamente mvolucrados en cada una de las fases del procsso de implementacién de los
mstrumentos identificados como apropiados a través de este estudio, v de los cambios

estructurales ¢ mstitucionales necesarios para su aplicacion.

1.2. Plantezmiento del probiema

Mientras el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos se une a la’ corriente mundial para
proclamar a la sustentabilidad como criterio prioritario para el aprovechamiento de los recursos

naturales’, la mayoria de las pesquerias de 1a Peninsula de Baja California ofrecen un gjemplo del

! EBn en el Apartado 1.4. se exponen las consideraciones que llevaron a seleccionar a Bahia de Los Angeles como eje de
esta investigacidn.

? La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
1988, 1996) sefiala como uno de sus objetivos especificos el “propiciar el desarrollo sustentable v establecer las bases
para [...] el aprovechamiento sustentable [...] del suelo, ef agua y los demds recursos naturales”. Ver también: Poder
Ejecutivo Federal (1996a v 1996b),
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mmediatismo mas salvaje, represeniando con creces 1z “Trasedia de los Comunes {Hardin,

1968Y.

Partiendo del concepto de bienes nacionoles, definido en el Art. 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los recursos naturales marings v costeros son vropiedad de la
Nacién. Este articulo establece que “[...] la Nacidn tendrd en todo tiempo el derecho [L.] de
reguiar, en beneficio social, el aprovechamiento de los elemenios naturaies suscepiibies de
apropiacién, con objeto de hacer una distribucitn equitativa de la rigueza plblica, cuidar de su
conservacion, lograr el desarrollo equitativo del pais v el mejoramiento de las condiciones de
vida de la poblacién rural y urbana”. Bsto confiere a los recursos naturales marinos ¥y costeros el
cardcter de propiedad estatal, ya que los derechos para su explotacion estin exclusivamente en
manos del gobierno federal, el cual es ¢l tnico facultado para tomar decisiones en Io que respecta

al acceso a los mismos y la naturaleza v grado de explotacion (Fenny et al., 1990),

De esta forma, el centralismo en la administracion de los recursos pesqueros, tanto en México
como en el resto del mundo, surge como respuesta a la necesidad de salvaguardar estos bienes de
naturaleza piblica y evitar (al menos teéricamente) los efectos deseritos por la “Tragedia de los
Comunes” (Hardin, 1968). Sin embargo, la administracién centralizada es inherentements
paraddjica, dados los conflictos que se generan entre los papeles simultineos del gobilemo como
promotor del desarrollo econdmico y como custodio de los recursos de los cuales dicho
desarrollo depende (Walker, 1989 en: Young, 2001). Segin Young (2001} “dado que la funcién
primaria del Estado es a menudo interpretada comeo la promocién del crecimiento ECONOINICO,
especialmente a través de la acumulacién de capital de corto plazo, el manejo de bienes puiblicos
para el largo plazo [es decir, la bisqueda de estrategias para un uso sustentable de los recursos
pesqueros] es generalmente relegado a un segundo plano, atin cuando el deterioro ecologico sea

reconocido como problematico”.

En México, estos conflictos y la ineficiencia administrativa propia de un gobierno centralizado,
perniciosamente intervencionista y minado por la corrupeidn, han limitado histéricamente su
capacidad de regular en forma apropiada ¢l aprovechamiento de estos recursos (McGoodwin,

1979, 1987; McGuire, 1983; Nadal-Egea, 1996: Congreso del Estado de Baja California Sur,

* En su popularismo y multicitado ensayo The Tragedy of the Commons, Hardin (1968) planted que el resuitado del
libre acceso a recursos de uso comin trae aparejada fa ruina de todos los usuarios, toda vez que la decisién individual
no considera los objetivos ni el bienestar del grupo a largo plazo. Para un analisis de la tragedia de los comunes en el
litoral Pacifico de la Peninsula de Baja California ver: Young (2001).




1898; Vasquez-Ledn, 1994, 199%; Kira, 2001; ver también apartado 4.1, de este trabajo). Mis
aun, las politicas seguidas por la adminisiracion central han promovido la usurpacidén exterma de
territorios pesqueros fradicionalmente utilizados por conmnidades locales, desatands patrones de
explotacién abusivos y alimentados por la cada vez mayor pesca ilegal (YVoung, 2001). McCay vy
Acheson (1987) denominaron a ésto la “tragedia de la incursidn”, inducida por politicas de
cstado que tienen como objetive el desarrollo comercial de pesquerias costeras. Estas politicas,
que han afectado a las pesquerias de la Peninsula de Baja California desde finales de 1a década de
1970, han servido como una “valvula de escape” para reducir la presién social derivada de
problemas econémicos en otros lugares de México (Young, 2001). Esto ha atraido mmigrantes,

promovide el nomadismo, y favorecide a permisionarios de pesca que trabajan regionalmente sin

arraigarse o invertir en el desarrollo de las comunidades pesqueras establecidas.

La ausencia de un control efectivo se vé e xacerbada por 1a naturaleza mancomunada { de uso
comun) de los recursos pesqueros, que se caracterizan por ser de acceso dificilmente controlable
(baja exclusividad), y por el hecho de que en el proceso de explotacién, cada usnario puede
reducir el beneficic o bienestar de los demds usuarios (sustractibilidad) (Berkes et al. 1989). Se
genera entonces un vacio en el campo de la toma de decisiones administrativas relacionadas con
lag politicas y esirategias de usc de estos recursos, que es ocupado por el libre albedrio de los
usuarios individuales’. Estos desarrollan sus actividades econdmicas bajo un regimen que, de
Jacto, es de libre acceso, ya que no se eiercen ni establecen derechos de propiedad, v el acceso no

esta regulado y es gratuito y abierto a todos los usuarios potenciales (Fenny et al., 1990).

El escenario resultante es justamente el descrito por la “Tragedia de los Comunes™, que deberia
rebautizarse como la “tragedia del libre acceso” (Enriquez-Andrade, com. pers.). Dadas las
condiciones de ausencia de derechos de propiedad y de descontrol de las tasas de explotacién, el
mercado 110 s6lo no incentiva la conservacién de los recursos pesqueros, sino que promueve su
utilizacién exhaustiva ¢ inmediata. La sustractibilidad de los recursos promueve una fuerte
divergencia entre la racionalidad individual (que procura el beneficio personal y a corto plazo de

los usuarios mdividuales) y Ia colectiva (que debe ver por la supervivencia v el beneficio de Ia

* En este trabajo se utilizara la expresién “usuario individual” para referirse a la unidad econbémica minima: e]
individuo o Ja empresa individual, por ejemplo, un pescador independienie o un permisionario de pesca,
respectivamente.

* Un ejemplo andlogo al descrito fue reportado por Berkes et al. (1989}, referido a la administracién de los bosques en
Tailandia y Nepal. En estos dos pafses, “la propiedad estatal [de los bosques] falla en asegurar el cumplimiento
consistente de las regulaciones, a 1a vez que niega a los usuarios la autoridad para manejar los bosques locales [...]. Sin
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ia al mmediatismo por sobre la sustentabilidad como

estrategia para la utilizacién de los recursos dispomibles. Esto sumerge a Ias comunidades en una
cspial de sobreexplotacidn, agotamiento de recursos y pobreza, que se extiende regionalmente a
traves de todo tipo de actividades ilegales v se agrava por el hecho de que en mmichos casos log
mismos involucrados no consideran las consecuencias devastadoras de este proceso {Aguirre-

Muiioz, 1998).

Los estados, municipios, y muy especialmente las comunidades que localmente dependen de los
recursos pesquercs para su desamrolio v supervivencia, se enfrentan enfonces a un dobie
problema. Por un lado, la administracién centralizada bloquea cualquier posibilidad de
-, L . 6 7 - . - .. .
autogestion y administracién local de los recursos” . Mientras tanto, la misma ineficiencia y
limitaciones de la administracién central posibilitan el libre acceso a los recursos, dando hugar a
un inmediatismo que beneficia en ¢l corto plazo a los usuarios individuales pero que atenta
contra la supervivencia a large plazo de las comunidades, toda vez que se promueve el

agotamiento de los recursos de los que estas comunidades dependen.

En diversas paries del mundo, la incapacidad o insuficiencia gubernamental para manejar
problemas especilicos de administacion pesquera ha promovido arreglos o acuerdos entre grupos
o comunidades de pescadores y gobierno. Estos arrcglos, genéricamente conccidos bajo el
término de “co-manejo”, tienen en comun el hecho de evidenciar confianza de las comunidades
en su propla capacidad, asi como de ser intentos de los gobierncs por resolver problemas

complejos de administracidn y politica piiblica, Las practicas de co-manejo, si bien no son gy

un contro! gubernamentai efectivo, la nacionalizacion [de los bosgues] ha convertido 2 menudo 1a propiedad comunal
tradicional en propiedad estatal de jure pero, de facte, ha establecido un régimen de accese abierto™.

® En el ejercicio y defensa del centralismo, €] Ejecutivo Federal ha planteado un doble discurse. Por un lado, la Ley
GEEPA (Congreso de lTos Estados Unidos Mexicanos, 1988, 1996) establece en su A rticulo 157 que “¢l Gobierno
Federal deberd promover la participacién corresponsable de la sociedad en la planeacién, ejecucion, evaluacién y
vigilancia de la politica ambiental y de recursos naturales”, mientras que el Programa del Medio Ambiente 1995-2000
(Poder Ejecutivo Federal, 1996a) sefial6 al federalismo y la descentralizacién de la gestion ambiental como una de las
estrategias para la instrimentacion de la politica ambiental. En la prictica esto no ha sucedide, y el Ejecutive Federal
retiene el control de la administracion de los recursos naturales marinos y costeros. La duplicidad del discurso se reflgja
en [a opinién expresa del Bjecutivo Federal a este respecto: “El principal desafio para la conservacién biclogica en
México es el involucrar y trabajar con las poblaciones locales. Necesitamos descentralizar desde la federacién a los
estados y municipios. Nuestro esfuerzo es coordinar las agendas nacional, estatal y municipal, pero carecemos de
capacidad en los niveles locales” {Carabias, com. pers.). Reforzando este argumento, SEPESCA y SEMARNAP (desde el
Distrito Federal} otorgaren sus delegaciones en el Bstado de Baja California, desde 1976 a 2000, a politicos con un
perfil profesional cada vez mas alejado de las necesidades del puesto (Aguirre-Mufioz, 1998).

7 La toma de decisiones referidas al uso de los recursos naturales puede darse a nivel personal (libre albedrio de los
usuarios), a nivel federal o centralizade (el Bjecutivo Federal administra los recursos naturales), o a nivel focal (estatal,
municipal y/o comunitario). El estado actual de la administracién o ausencia de administracién de los recursos es una
triste combinacién de las dos primeras opciones. La tercera posibilidad, que implica la transferencia de
responsabilidades hacia el nivel local, representa Ia tesis principal de esta investigacion.




coraunes en el mundo, han demostrado capacidad para promover la conservacién v mejorar el

e

estado de | os recursos p esqueros, incrementar 12 calidad de 1a informacidn v el andligis de la
misima, reducic inversiones excesivas de los pescadorss en eguipo destinado 2 competir por log
recurses, hacer mas equitativa ia adjudicacion de oportunidades de pesca, promover ¢l desarrollo
econormce de las ¢ omunidades, v reducir los conflicios entre e 1 gobierno v 1os pescadores, v

enire distintos grapos de pescadores (Pinkerton, 1989; Jenioft, 2000).

En todo esquema de co-mangjo se establece un balance entre el poder de la autoridad
gubernamental a cargo de la administracién pesquera v los grupos o comunidades de pescadores
{Pomeroy y Berkes, 1997). La agencia gubernamental, que en muchos casos ve a los pescadores
come simples depredadores a Jos que solo regulaciones mas estrictas pueden detener, dispone
ceder parte de su poder a cambio de contar con su cooperacidn y asistencia en el manejo de la(s)
pesqueria{s). Por su parte, los pescadores colaboran con el gobierno a cambio de contar con voz y
voto en los procesos de foma de decisiones. Esto es generalmente percibido por administradores
¥ usuarios como un avance hacia un mansjo més apropiade, eficiente y mas equitativo de la(s)
pesqueria(s), beneficios asociados al desarrollo comunitario, la descentralizacién en la toma de
decisiones enfocadas al tratamiento efectivo de los problemas, a Ia construccidn de consensos
enfre pescadores y a la reduccién de los conflictos a través de procesos de democracia
participativa {Pinkerton, 1989). La politica de descentralizacidén enunciada en el Programa del
Medio Ambiente 1995-2000 (Poder Ejecutivo Federal, 1996a), v comentada brevemente en las
péginas precedentes, requiere forzosamente de esquemas de co-manejo para su implementacién,
al menos en lo querespecta a 1a delegacidn d e p oderes, r esponsabilidades 1egales formales y
recurses politicos y financieros, del gobierno federal 2 la inigiativa privada y las organizaciones

sociales de tipo empresarial, comunitario y/o vecinal.

Los beneficios resultantes de implementar acuerdos y arreglos de co-manejo, en los que se
comparten los derechos y responsabilidades inherentes a la toma de decisiones, sugieren que este
tipo de esquemas pueden aportar soluciones al mencionado “doble problema” de las
comunidades pesqueras. La identificacidn y disefio de estas soluciones conforma el tema de esta

investigacion y respeta, consecuentemente, tres ideas centrales:

I. La administracion pesquera puede eficientizarse a través de la transferencia de

responsabilidades hasta los niveles de toma de decisiones més bajos, sistémicamente posibles




y secloculivralmente deseables (criterio de gficiencia);

2. Los recursos pesqueros deben ser utilizados en ¢l presente sin corpwometer 14 capacidad de
las futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades {criterio de sustentabilidod),

¥

3. Esnecesario promover una distribucién equitativa de los beneficios scondmicos generados

por 1a explotacién de los recursos pesqueros (criterio de equidad)®.

De acuerdo con este planteamiento y la discusién precedente, hacer efectivo un procese de
transferencia de responsabilidades adrministrativas que permita superar el doble problems en
forma sustentable, eficiente y equitativa, involucraria un desplazamiento del Ambito de la toma
de decisiones administrativas sobre el uso de estos recursos desde el Ejecutivo Federal (en el
plano legal) y desde 1os usuarios individuales (en 1os hechos), en favor fundamentalmente de

oOrganos locales de administracitn pesquera.

En términos conceptuaies, para que se produzea este cambio sistémico se requiere, en principio y
en este orden: 1) que las comunidades acepten la responsabilidad de participar en lg
administracién de los recurses de los que dependen, v desarrollen las estructuras organizativas
que les permitan asunir dicha responsabilidad; 2) que los usuarios individuales renuncien a parte
de sus beneficios p ersonales d e corto plazo, p ara beneficiar en el mediano v largo plazo a la
comunidad de la que forman parte; v 3) que el Efecutivo Federal rerumncie 2 una parte del poder
politico que le confiere la torna de decisiones centralizada, en favor de esquemas de CO-Manejo

que promuevan y faciliten la participacién local, sean mas eficientes desde el punto de vista

administrativo, favorezcan la sustentabilidad en el uso de los recursos pesquercs, ¥ resulten en

una mayor equidad en la distribucién de los beneficios econdmicos producte de la actividad

pesquera.

Este plantcamiento sugiere dos preguntas inmediatas: ;qué instrumentos de gestion ambiental

serian p otencialmente ¢ apaces d e producir, promover o forzar este cambio sistémico?’ v jaue

* La administracién piblica consiste en los medios que utiliza el gobiemno para servir a los propésitos piblicos en
forma sustentable y eficiente, y debe ser evaluada en funcién de estos criterios (sustentabilidad y eficiencia) (Johnson,
1992). Puesto que esta investigacién se refiere a una modificacién en la administracién publica, la adopcidn de log
criterios de sustentabilidad y eficiencia como rectores de este andlisis es coherente con los principios generales de esta
disciplina. La inclusion def criterio de equidad responde al reclamo de Justicia social, requisito fundamental para la
superacion de la pobreza en Méxica.

® La regulacién del uso de los recursos naturales puede implicar el sacrificio de beneficios personales inmediatos en
funcién del beneficio de la corunidad a mediano v largo plazo. En su andlisis de as motivaciones humanas, Clayton y




madificaciones institucionales y estructurales a nivel nacional, estatal, municipal /o comunitaric
serian necesarias para sustenter la aplicacidn de los nstrumenios que resulten apropiades?. A
traves de esta invesligacidn se intenta responder estas preguntas, aplicando para ésto un esquema
metodoldgico que pretende superar las limifaciones analiticas de los enfoques que hasta ¢l

momento se han wiilizado para tratar este tipo de problermas.

1.3. Hipdiesis

Dado que, como se sostiene en la discusion precedente, la administracion centralizada en México
ha blequeado posibilidades de autogestion y administracién local de los recursos pesqueros,
posibilitando el libre acceso y favoreciendo estrategias de explotacién inmediatistas que han
conllevado a su sobreexplotacion y agotamiento, la hipdtesis principal en esta investigacion es
que un esquema de administracidn pesquera que promueva, facilite y privilegie la participacion
local, permitird mejorar el funcionamiento del sistema relacionado al uso de los vecursos

pesqueros de la localidad de gue se trate.

1.4. Objetivo de la investigacién

A los efectos de poner a prueba desde una perspectiva tedrica la hipstesis planteada, el objetivo
general de esta investigacion es disefiar un esquema de administracion pesquera que, a partir de
ia participacion local, permita mejorar el funcionamiento del sistema relacionado a las pesquerias
de una localidad especifica del Estado de Baja California: Bahia de Los Angeles, promoviendo la
sustentabilidad, la eficiencia administrativa v la equidad en la disitribucién de los beneficios

generados por esta actividad economica.

Para ésto se plantearon los siguientes objetivos especificos:

Radcliife (1996) sefialaron que la exhortacién y la educacién pueden no ser suficientes para persuadir a suficiente gente
de que cambie su conducta y sacrifique beneficios personales en beneficio de la comunidad. En estos casos puede ser
necesario intervenir en el sistema, de manera de proveer incentivos para una conducta cooperativa y desincentivos para
desalentar las précticas opuestas al bien comiin, Este razonamiento justifica [a aplicacién de instrumentos externos para
intervenir en este tipo de sisternas y situaciones. En algunos casos, estos instrumentos pueden definitse como “una
limitacién impuesta [...] a Ta discrecionalidad que puede ser ejercida por individuos u organizaciones, respaldada por la
amenaza de una sancién” {Stone, 1982:10),




L. Caracterizar la estructura v funcionamdenio del sistems relacionado al use de los recurscs

pesqueros de Bahia de Los Angeles;
2. Analizar la problematica relacionada al uso de dichos recursos;

3. Identtiicar los mstmmentos de gestién ambiental potencialmente capaces de producir,
promover © forzar los cambios necesarios para mejorar el funcionamiento del sistema
relacionado al wso de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles, y determinar gué
modificaciones institucionales vy estructurales a nivel nacional, estatal, municipal y/o

comunitaric serian necesarias para su implementacién desde el nivel local:

4. Evaluar la aplicabilidad de los instrumentos identificados v la viabilidad de las
modificaciones institucionales y estructurales necesarias para sustentar la implementacitn

local de los mismos; v

5. Diseflar una estrategia para la implementacién de los instrumentos de administracién pesquera
seleccionados, desde las condiciones presentes (escenario actual), hasta un estado Sptimo

{escenario idealizado).

1.5. Justificacién de la seleccibn de Bahia de Los Angeles come eje de esta investipacidn

La eleccién de Bahia de Los Angeles como gje de esta investigacidn cbedece 2 las siguientes

consideraciones, que surgen del conocimiento personal que se tiene del 4rea v la comunidad que

[a habita:

® Es representativa de muchas oftras situaciones en la Peninsula de Baja California donde, pese
a que la comunidad depende en primera instancia de la pesca, la administracién gue se hace

de los recursos pesqueros es pricticamente nula.

®* Representa uno de los extremos d e marginacién en el e stado de Baja California, donde [a
presencia de importantes recursos pesqueros contrasta con la ausencia de infracstructura

administrativa y de desarrolioc econdmico.

= EI ambito geografico de la actividad pesquera local estd circunserito 2 un 4rea bien definida

alrededor de la bahia.
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= Bl tamafic relativamente pequetio de la poblacidn local simplific

\
Vm 3

1 s identificacion de aciores

¥ procesos gociales, sulfurales, politicos v econdmicas,

La comunidad cuenta con una organizacidn social bien establecida v con liderazgos fuertes v

renovadores.

= Bahiz de Los Angeles v su érea de influencia conforman una de las regiones marinas mas
productivas de México, reconocida ademds como prioritaria para la conservacidn de Ia

biodiversidad.

Por tltimo, y como se menciond al principio de este apartado, ¢l conocimiento personal que se
tiene del 4area y de muchos de los actores involucrados en la situacion facilitdé en gran medida el
desarrolle de esta investigacién. Este conocimiento es producto del frabajo que realizado por el
autor durante sus estudios en la Especialidad en Administracién de Recursos Marinos (Facultad
de Ciencias Marinas, UABC) y a través de su participacién en la organizacién conservacionista

Pronatura Peninsula de Baja California (actualmente Pronatura Noroeste).




2. ASPECTORE TRORICOS
1.1. Enfoque sistémice para la adminiséracion de los recurses naturales

Los objetives de la investigacién propuesta sharcan las dos stapas claves del proceso de
administracidn de los recursos naturales (Clayton v Radeliffe, 19926; Feick, 1996). La primera
¢lapa, que involucra los aspecios estratégicos de la administracion, implica 12 identificacién de las
politicas que promuevan la sﬁstemabﬂidad, la eficiencia y la equidad {en los términos plantcados
en el apartado 1.2.). La segunda etapa, de cardcter tdctico, enmarca el desarrollo de los
mecanismos apropiados, cambios institucionales y estructurales, instrumentos, v t&cnicag para
mmplementar dichas politicas. Mientras que la fase estratégica reguiere del analisis del
comportamiento ¢ interrelaciones entre los sistemas humanos v naturales mvolucrados, en la fase
tactica deben desarrollarse los mecanismos que permitan la mcorporacién de los resuliados de

dicho analisis dentro del proceso de toma de decisiones administrativas.

En este marco, la administracion pesquera se enfrenta a problemas que no son estrictamenie
problemas de los recursos pesquercs o 4reas de explotacién. Fstos son “problemas humanos,
creados en diversos momentos v lugares, bajo una variedad de sistemas politicos, sociales v
econdmicos” (Ludwig ef al., 1993). Sin embarpo, la revisién de leyes, normas, declaratorias de
Areas Naturales Protegidas, ordenamientos territoriales y programas de manejo claborados parala
Peninsnla de Baja California o con injerencia en ella (Enriguez-Andrade v Danemann, 1998),
sugiere que las metodologias empleadas para analizar v definir los problermas a resolver no han

alcanzado a abarcar dicha complejidad.

Metodologicamente'®, los diagndsticos y andlisis en que se ha basado la administracién pesguera
parten de un enfoque unisectorial (ya sea por parte del sector publico, académico o civil) y
reduccionista, en el cual se da un tratamiento parcial, inadecuado ¢ inexistente a los componentes
sociales de los problemas, se adjudica inadecuada o superficialmente relaciones de causalidad a
los sintomas observados (White, 1983), v nio se define el sistema en el que se ubican los sfntomas
del problema. Este es el caso de algunos diagnésticos elaborados por dependencias del Ejecutivo
Federal desde la ciudad de México o por organizaciones internacionales. Fischer (1981a) sefials
que “ningln investigador [proveniente] de fuera del contexto nacional puede captar

completamente las sutilezas involucradas en [l conjunto de actores e intereses que infegran una

" Este andlisis fue organizado con base en la discusion sobre el enfoque de sistemas para el manejo de la
sustentabilidad realizada por Clayton y Radcliffe (1996), a partir de [a revisién llevada a cabo por Enriquez-Andrade y
Danemann {1998).




1 el andlisis de situaciones o problermas

problemdtios arnbiental]’

locales, en las cuales los componentes autdctonos del sistema invelucrado fienen un papel

relevanie,

Por otro lado, si bien el reduccionismo es uno de los pilares epistemoldgicos de la investigacion
en ciencias naturales, conduce 2 serios errores al analizar problemas humanos. Bl reducoionisme
naturalista puede describirse como “una fentativa de resolver toda suerte de problemas con ayuda
de las técnicas creadas por las ciencias naturales, desdefiando las cualidades sspeciticas,
irreductibles, de cada nivel de realidad” (Bunge, 1959). Feick (1996} atribuy6 a esta “perspectiva
limitada” el fracaso de numerosos programas de conservacién de la biodiversidad en América del
Norte. Segim esta investigadora, los bidloges a cargo de los programas de recuperacion de
especies amenazadas “frecuentemente pasan por alto las principales causas de amenaza para las
especies: los [...] valores y actitudes econémicos, sociales y culturales”. En este sentido, Sewell
(1973) seftalé que muchas de estas “debilidades” del analisis (asi como muchas de sus
consecuencias) podrian ser superadas a través de la incorporacién de la mvestigacion social en el
campo del manejo de recursos naturales, paiticularmente en “la identificacién de la naturaleza v
magnitud de los problemas [...], la delineacién de alternativas para enfrentar dichos problemas, la
revision de proyectos y politicas, el examen de formas alternativas de identificar puntos de vista
publicos, v el desarrollo de técnicas més sofisticadas para considerar multiples objetivos,
miltiples estrategias, v una amplia gama de valores”. Esie autor identificé la exclusion de las
ciencias sociales como un “sesgo institucional hacia algunas estrategias en lugar de otras”. Bsto
explica en parte también la clasica falta de consideracién de los puntos de vista, percepciones v
necesidades de las comunidades locales —un sector que no suele tener a su cargo la realizacion de

este tipo de andlisis.

El resultado es elocuente: el trabajo de administracién llevado a cabo con estas caracteristicas, asi
como las acciones planteadas a partir del mismo, no han sido suficientes o apropiados para frenar
¢l marcado deterioro de la mayor parte de las pesquerias del planeta {en el Capitulo 6 de este

trabajo se describe el deterioro de las pesquerfas de Bahia de Los Angeles)"".

La ineficacia o insuficiencia de los instrumentos utilizados sefiala la necesidad de reforzar tanto

los aspectos estraiégicos como tdcticos del proceso de administracién. Dicho proceso debe

" La informacién y analisis presentades por McGoodwin (1990) y Safina (1995), enfre muchos otros autores, dan cabal
cuenta del deterioro de la mayor parte de las pesquerias de] planeta, situacion que es comin a las pesquerfas del Estado
de Baja California (Granados-Gallegos e al, 1996) y del Alto Golfo de California en general, incluyendo
especialmente a Bahia de Los Angeles (Delgado y Pedrin, 1996).
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resolver. A este respecto, la teorfa de sistemas (Von Bertalanff v, 1976; Checkland v Scholes,
1990; Clayton y Radeliffe, 1996) proporcicha un marco conceptual amplic v ain ne explorado
para el analisis de problemas relacionados al uso de los recursos v areas naturales de la Peninsula

de Baja California.

A partiv de la década de 1960 comenzdé a promoverse la idea de que los problemas necesitan ser
considerados en relacién a los sistemas de los que forman parte. Por ejemplo, no es posible
comprender un conflicto por el uso de un recurso pesquero sin considerar la complejidad y
miltiples dimensiones (biolégica, ambiental, social, econémica, politica, legal, cultural e
histérica) del sistema en el que se enmarca dicha actividad econdmica. Este conflicio puede
considerarse como una disfuncién del sistema como un todo, ya que los clementos que lo
componen no actlan en forma aislada. Por el c ontrario, es j ustamente su interrelacién la que
define las caracteristicas de su funcién y del desempefio del sistema. De esta forma, se define
“sistema” como un “conjunto de componentes que pueden ser visualizados trabajando juntos para
un objetivo [o resultado] general”. En referencia al estudio de ecosistemas naturales que han
sufrido 1a accion del hombre, esta definicién se ha ampliado, d enominando s istema g lobal al
“conjunto de elementos que intervienen en los procesos [de utilizacién de los recursos naturales]
{y los procesos sociales, econdmicos v politicos 2 ellos asoctados), con sus partes o factores
constitutivos, sus interrelaciones y sus interacciones con los demds sisternas” (Garcia, 1986). En
este ¢aso, el objetivo o resultado general mencionade en 1a definicidn previa es el conjunto de

efectos que derivan del proceso de explotacién de los recursos afectados.

Entre 1 os diversos tipos de sistefhas e xistentes, se denominan ciberndticos a aquellos que son
afectados por variaciones en las condiciones de su entomo pero tienen mecanismos infernos de
control para continuar funcionando apropiadamente y alcanzar sus objetivos (Athey, 1982:30).
Adicionalmente, los objetivos de este tipo de sistemas no estan fijos, sino que pueden adaptarse a
las nuevas condiciones del entorno, a la vez que el sistema gana experiencia. Los sistemas
sociales {personas, grupos, organizaciones o comunidades) generdlmente funcionan como

sistemas cibernéticos, respondiendo (tedricamente) de la manera descrita.

En forma esquematica (Figura 2.1.), un sistema cibernético {por ejemplo, el relacionado a una
pesqueria determinada) recibird una serie de estimulos, recursos e informacidn (inputs). El
sistema como un todo toma estos clementos y a través de sus procesos particulares genera
diversos productos (outputs). Estos productos son evaluados, ¥ & partir de esta evaluacién los

procesos son ajustados para obtener un mejor rendimiento en cada una de sus fases v de acuerdo a




como sus cbjetives 2 los efecios de ajustarse a los canubics producidos. De esta forma, un cambio
et la disponibilidad de un recurse pesquers es detectado a partir de cambios en los productos de
su pesqueria, lo que genera ajusies que pueden, por gjemplo, manifestarse come cambios en las
téenicas de captura o en el esfuerzo pesquero, modificaciones en el precio de mercads, v reformas
en las normas de explotacién del mismo. La administracion de los recursos naturales debe partir
de estas mediciones para generar los ajustes v correcciones pertinentes a los efectos de optimizar

Ios resuliados de 1z actividad del sistema,

AMBIENTE O ENTORNO

i
MEDICION DEL
FUNCIONAMIENTO
CEL SISTEMA
7

‘ PRODUCTOS
RECURSOS ENTRADAS PROCESO SALIDAS -
RESULTADCS

!
INFORMACION /| i

ESTIMULOS

Figura 2.1. Representacion esquemética de un sistera cibemstico {adaptade de Athey, 1982:31).

2.2. Analisis de sistemas y su aplicacién en sistemas humanos

El andlisis de sistemas es un proceso a través del cual se aportan elementos tiles para Ia toma de
decisiones. Durante este proceso se identifica{n) la(s) mejor{es) alternativa(s) de solucién para un
problema determinado {o los ajustes vy correcciones mencionados en el parrafo anterior),
considerande los factores, suposiciones, e incertidumbre inherentes a dicha situacién ( Shell y
Stelzer, 1971). Esto se logra a través de una secuencia l6gica de pasos, que van delineando los
factores importantes en la determinacién de la mejor alternativa, y que permiten un mejor

entendimiento de la sitnacién analizada.

2 Cleland y King (1983) denominaron a esta retroalimentacion “contral de efectividad”, ya que se comparan productos
con objetivos. Adernds, propusieron un ciclo paralelo, que denominaron “control de eficiencia™ En este ditimo se
comparan entradas con salidas para evaluar el desempefio de la organizacion en lo que respecta a su capacidad para
transformar insumos en productos.
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st bien este proceso se base 1 e 1
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T cnicas metodoldgices provenientes de muchas
disciplinas (Fischer, 1999), puede decirse que conceptualmente se sigue la estructura del “analisis
de decisiones” aplicado en problemas téenicos e ingenieriles. Como método de mvestigacion, este
busca “aplicar el sentido comin en forma estructurada para la evaluacidn de problemas” (Shell v
Stelzer, 1971}, a los efectos de identificar la mejor allernativa en un ambiente de incertidummbre
sobre las condiciones futuras, Esie enfoque, desarrollado a partir de inicios de la década de 1960,
involucra alguna versién de los siguienes pasos (Shell v Stelzer, 1971; Sewell, 1973; Athey,
1982; W hite, 1983; Clayton y Radcliffe, 1996; Fischer, 1999} 1} definicién del problema, 2)
definicion de objetivos, 3) sintesis y andlisis del sistema, 4y definicion de criterios, 5) definicién

de alternativas, 6) evaluacién de alternativas, 7) decisién, y 8) implementacién ¥ monitoren.

Esta estructura de analisis fue desarrollada para ser aplicada en sistemas de caracter técnico o
mgenieril, donde el problema a resolver y los objetivos de la accién a implementar estén
claramente definidos desde el inicio. Sin embargo, a diferencia de los sisternas tecnologicos, las
situaciones que involucran seres humanos y estructuras sociales se caracterizan por ¢l hecho de
que, en la mayoria de los casos, la definicién del problema v la identificacién de los objetivos
son, en si, problematicas. Sumado a ésto, la informacién requerida es compleja, proviene de
diferentes 4mbitos y responde a diferentes disciplinas. Los flujos de informacién y accién que se
dan en este tipo de sistemas pueden definirse como eventos no lineares', con significados que
dependen de quienes participan en el sisterna. Asi, una acci6n claramente definida en un nivel del
sisterna, puede tener diferentes signmificados para los otros participantes. Egia diversidad de
apreciaciones es lo que hace que la definicién del problema (y por consiguients, de los objetivos
de la decisién a tomar) sea un punto critico v de suma complejidad en el analisis de sistemas

humanos {Guess y Farnham, 1989:8).

Los problemas que se presentan en sisternas humanos, como es el caso de  los problemas
relacionados al uso de los recursos pesqueroes, entran deniro de To que se conoce como problemas
compuestos (Claylon y Radcliffe, 1996:190), y se caracterizan por ser multidimensionales,
multisectoriales y multidisciplinarios, presentar ramificaciones espaciales temporales,

extenderse mds alld de los actores inmediatos, involucrar conflictos entre intereses e ideologias, €

" Clayton y Radcliffe (1996) definicron knearidad como una relacién que es proporcional para todos los valores de la
causa y el efecto {en una situacién dada), y para la cual el resuttado de cambiar simultdneamente dos ¢ mas variables
de control es igual a la suma de los efectos que se producirian cambiande dichas variables en forma independiente. En
contraposicién, un sistema no-linear estard conformado por relaciones que no son estrictamente proporcionales para
todos los valores de las causas y los efectos, o para las que el efecto combinado de cambiar dos 0 mas variables de
control no es aditivo. Si bien algunas relaciones no-lineares pueden modelarse a partir de modelos lineares
(caracterizados por relaciones causa-efecto directas), en los sistemas humanos {complejos por definicidn) las no-
linearidades son tan reales como significantes.




mvolucrar meertidumbre v riesgo, log gue ademds tenden a ser multisectoriales {Edderbaum,

1987).

i

Estos problemas raramente se manifiestan en forma aislada, siendo percibidos a través de una red
de sintomas que pueden ser de diversa fndole. Bstas redes de sinforas presentan relaciones de
inferdependencia, multicausalidad v concatenacitn, coeficientes de interrelacidn variables v no
lineares, reiroalimentacién positiva vy negativa, efectos acumulativos, causalidad circular ¥
circulos viciosos, desequilibrio, dinamismo, cambio constante v adaptacion {basado en: Clayton y
Radcliffe, 1996). En muchos casos, los actores mvolucrados sélo perciben alsuncs de esios
sintomas, y no siempre se alcanza a comprender la forma en que €stos estan relacicnados. Bl
identificar a estas percepciones como sintomas parciales, originados en elementos que pueden no
ser n1 inmediatos ni evidentes, permite redimensionar el problema o situacidn problemética en
cuestion, localizar las causas iniciales del problema e identificar actores involucrades en forma

indirecta,

Las caracteristicas de los problemas que se presentan en sistemnas humanos sefialan la necesidad
de ampliar los métodos de analisis de sistemas técnicos e ingenieriles, particularmente en lo que

se refiere a la definicion del problema y de los objetivos del andlisis.

Como una variacién de las metodologias de analisis de sistemas técnicos o ingenieriles, el anglisis
de sistemas humanos' utiliza un enfoque mas amplio para examinar sifuaciones en las que se
debe decidir qué hacer v como hacerlo. En este enfoque (esquematizado en la Figura 2.2.) se
identifican conjuntos de actividades que pudieran ser “relevantes” en la situacién problemética. El
sistema involucrado se modela y compara con la situacién real percibida, a los efectos de debatir
qué cambios seria conveniente realizar, y de qué manera podrian realizarse. Owsinski (1981:109)
definié este ciclo como de “regateo y coordinacién”, siendo el intercambio y mznejo de
mnformacién uno de sus princivales elementos. Este proceso implica la definicién y redefinicidn
de objetivos, el establecimiento de criterios de evaluacién de alternativas, la reconstruccién de
modelos y la alteracién de la situacion original a través de un proceso de retroalimentacién que ng

necesariamente llega a una conclusién definitiva,

' Algunos autores (Checkland y Scholes, 1990; Clayton y Radcliffe, 1996) denominan a los sistemas humanos
“sistemas suaves”, contraponiendo sus caracteristicas a la rigidez que se observa en el planteamiento del problema y
determinacin de objetives del andlisis de sistemas técnicos e ingenieriles, que denominan “sistemas duros”.
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Figura 2.2, Modelo convencional de andlisis de sistemas humanos {adaptado de Checkland y Scholes, 1990)

La comparacidn de la situacién probleméatica con un sistema “idealizado”, es decir, carente de
problemas, representa una técnica poderosa para la identificacién de posibles vias de solucién o
mejora de dicha situacién (Athey, 1982:73). Partiendo del supuesto de que el sistema no estd
sujeto a limitantes en cuanto a la posibilidad de cambiar, una vez identificadas las posibles

soluciones, estas se discriminan y ajustan confrontandolas con las limitantes impuestas en el

“mundo real”.

Si se compara este esquema con la secuencia de analisis de sistemas ingenieriles presentada
anteriormente (pigina 15), se comprueba que este modelo s6lo represeinta una ampliacidn ds los
pasos correspondientes a la definicién del problema v de los objetivos. A través de estas
modificaciones, se mantiene suficiente flexibilidad metodoldgica para permitir que la definicidn

del problema y los objetivos del analisis varien y se nutran en el transcurso de la investigacion.

Este enfoque, netamente holistico e interdisciplinario®, permite (Sdderbaum, 1987); 1) avanzar
en la solucién o mejoramiento de situaciones que carecen de wna estruciura definida que permita
plantear claramente el problema y los objetivos del analisis; 2) servir a toda la sociedad, y no
exclusivamente a los tomadores de decisiones; 3) contribuir a Ia acumulacién de conocimiento

significativo en la sociedad, esto es, ciudadanos y actores involucrados en una situacion, mas alla

' Segiin Garcia (1986:69), “el quehacer interdisciplinario estd basado tante en la elaboracién de un marca conceptual
vomin que permita la articulacion de ciencias disimiles come en el desarrollo de una practica convergente”.
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iferencias que exisian en los valores de cada une; v 4) contribuir al andlisis v COfpTensisn

de las alternativas, lmpactos, v opciones éticas o idecibgicas disponibles.

2.3, Modeln descriptive de los problemas en el uso de los recursos Raturales

Las generalizaciones cnunciadas anteriormente permiten organizar esgueméticamente los
principales componentes de los problemas en el uso de los recurses naturales (Figura 2.3)). Estos

componentes quedan definidos de la siguiente manera'®:

" Actores: conjuntos de grupos sociales existentes invelucrados o interesados de alguna manera

en una situacidn, actividad, recurso natural o interés comtin.

= Sistema: conjunto de actores, relaciones y elementos coyunturales’’ organizados en torno a

una situacion, actividad, recurso o interds comun,
= Recurso: elemento natural afectado por la actividad de un sistema.

= Sintoma o red de sintomas: efectos o producto de la interaccion de un sistema con €l o los
recursos afectados. 8i alguno de los actores considera que ¢l efecto o producto es negativo, el

sintoma se califica como indeseable.

= Problema (0 situacion problemdtica): conjunto formado por un sistema, €l o los recursos que

afecta, y los sintomas indeseables producidos por dicha interaccidn.

Los actores involucrados en e! uso de un recurso o grupo de recursos naturales (gobiemo,
usuarios, comercializadores, académicos, organizaciones civiles conservacionistas, ete.),
interactuantes a través de diversas relaciones v condicionados por leyes, historia v cultura,
conforman un sistema de actividades humanas que incide como un todo sobre los recursos en
cuestién. El conjunto asi determinado define las caracteristicas de la situacién problemética, que
se evidencia a través de una red de sintomas, los cuales son percibidos por los diferentes actores
desde puntos de vista que responden a sus percepciones ¢ intereses particulares. Es importante

sefialar que la intervencién del investigador y sus efectos también forman parte del problema.

' Estas definiciones son compatibles con el modelo propuesto por Fischer (1981b).

' El término “coyuntura”, segiin lo define la Real Academia Espaiiola (1970), describe la diversidad y complejidad de
los elementos a los que se hace referencia: “oportunidad para alguna cosa; combinacion de factores v circunstancias
que, para la decisién de un asunto importante, se presenta en una nacién”.
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bn este esguema, no €3 posible catablecer ung relacidn causa-efecto sencille mi identificar
responsables tnicos. Consecuentements, cualquier acoin que pretenda sclusionar o mejorar la
situacidn probleméatica debe aplicarse a nivel sistémico, v no enfocarse exclusivamente 2 la

supresidn de sinfomes puntuales.
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Figura 2.3. Modelo de una situacién problematica relacionada al uso de recursos naturales.

Los modelos asi desarrollados ‘cumplen con los requisitos para ser considerados hindtesis
Jactuales {Bunge, 1983): a) se refieren, inmediata o mediataments, a hechos no sujetos a
experiencia o, en general, no sometibles a la misma; v b) son corregibles a la vista de nuevo
conocimiento. En su formulacién, tenemos que: 1) estos modelos son estructuras formalmente
correctas y significativas en cuanto a su contenido; y 2) estén fundados en conocimientos Previos
y son compatibles con el cuerpo del conocimiento cientifico preexistente en el iema. Como
hipdtesis, estos modelos descriptivos permiten presuporner respuestas a preguntas tales como jgué
esta sucediendo en este sistema humano?, ;por qué este sistema funciona o reacciona de

determinada manera? y jcémo reaccionaria el sistema si se introduce un determinado estimulo?
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2.4, Conclusidn

Lag caracteristicas de los problemas velacionados con el uzo de los tecurses nafirales {en
particular, 1os recursos pesqueros), revisadas brevemente en esta secc10n, ndican que el enfoque
unisectorial, reduccionista, naturalista { que implica un tratamiento parcial o inexistente de los
componentes sociales) v superficial (que eonsidera los sintomas e ignora el sistemsa que los
genera) empleado commnmente para el andlisis de estas situaciones debe ampliarse hacia un
enfoque multisectorial, radicalmente multidisciplinario, y sistémico. En forma conjunta, el
proceso de toma de decisiones relacionadas a las politicas a seguir v los instrumentos a utilizar,
debe pasar de un ssquema téenico {en el cual la definicién del problema vy el establecimiento de
objetivos son fijados a priori por el analista) a un esquema flexible, méas acorde con la
incertidumbre e indefinicién que suelen acompariar al desarrollo de las situaciones que involucran

sistemas de actividades humanas.
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2, METODOLOGLA

8! degarrollo de esia investigacion involucrd tres efapas: 1) a descripoidn v desarrolic de un
modelo del sistema relacionado a las pesquerias de Bahia de Los Angeles, B.C.; 2} Ia evaluacidn
v selecoidn de los mslrumentos para mejorar e! funcionamiento de dicho sistemsa (conforme a los
criterios definidos en el apartado 1.2.); v 3} el disefio y validacidn del proceso de implementacion
de los instrumentos seleccionados. A continuacion se describen los métodos utilizados en cada

una de estas etapas {esquematizadas en la Figura 3.1.).

3.1, Descripeién y desarrollo de un models del sistema relacionado al nse de Ios recurses

pesquerss de Bakia de Los Angeles, B.C.
@) Descripcion de la situacidn problemdtica (Capitules 4, 5, 6y 8)

De acuerdo a la terminologia establecida en el apartado 2.3, (pdgina 18), una situacidn
problemaética relacionada al uso de los recursos naturales en una localidad (en esta investigacidn,
los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles) puede definirse como un sistema de actividades
humanas que al incidir sobre un conjunto de recursos produce una red de sintomas considerados
como indeseables. Los elementos que componen una situacién problematica asi definida pueden
agruparse en aspectos bioldgico-ambientales, aspectos culturales, vy acciones v conflictos

(Checkland v Scholes, 1990).

En esta investigacion, la descripeion de los aspectos bioldgico-ambientales involucrd la
caracterizacién de los recursos pesquercs {(en un sentido tanto biolégico como ecolégico)
explotados en Bahia de Los Angeles. Esta caracterizacién se limité 2 los elementos necesarios v
suficientes para interpretar la naturaleza, desarrollo histdrice v estado actual de la actividad
pesquera desarrollada eneldreay los recursos sujetes a e xplotacion. Para ésio, s ¢ realizaron
conversaciones y enfrevistas semiestructuradas (Robson, 1993; Hobbs, 1996; Babbie, 1998;
Burrows, 2001; Johannes, 2001) con pescadores, permisionarios de pesca ¢ investigadores con
experiencia en el drea, se analizaron y depuraron los avisos de arribo registrados en la Oficina de

Pesca de Bahia de Los Angeles, v se reviso la bibliografia y documentos relacionados al 4rea de
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Figura 3.1.: Esquema metodoldgico.
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estudio, a los efecio

Pesquera y la Oficina Estatal de Pesca, ambas en la ciudad de Ensenada). A partir de a
mformacién obtenida se identificaron las principales especies sujetas a explotacidn, los
voltmenes de captura manejados, la estacionalidad de las capiuras, las primcipales dreas de

explotacion, el desarrollo histdrico v el estado actual de la principales pesquerias de la zona.

Los dos campos de andlisis restantes (aspectos culturales v acciones v confiictos) conforman la
parte medular del analisis de sistemas humanos descrito anteriormente {apartado 2.2.). Mientras
que el andlisis de acciones y conflictos se enfoca a la descripeidn de los conjuntos de actividades
relevantes a la situacién estudiada, el andlisis de los aspectos culturales involucra los
significados subjetivos que los actores involucrados atribuyen a las multiples relaciones
{personales, profesionales, institucionales y otras) que se establecen en dicha situacién. Para
desarrollar este proceso se utilizaron cinco herramientas analiticas (adaptadas, con excepcidn del

punto N°5, de la metodologia propuesta por Checkland v Scholes, 1990):

1. Descripcion de conjunios de actividades relevantes para la sitnacién problematica. Dado que
ninguna actividad es intrinsicamente relevante para una sifuacién, la determinacion de cuéles
actividades son relevantes es siempre subjetiva. Esta subjetividad es parte de Iz “mezcla de
drama, tragedia y farza del proceso social”, y ocasiona que para una misma situacién puedan
generarse varios conjuntos de actividades relevantes. Hsta metodologia pretende considerar esta
subjetividad, si no cientificamente, al menos en una forma caracterizada por el rigor intelectual.
Para la situacion de estudio, se consideraron actividades de funcidn primaria {las que coinciden
con la organizacion o cstructura de una actividad) y actividades basadas en conflictos v/o
situaciones (se generan a partir de una situacién problematica). Asimismo, se diferenciaron los
proceses basicos o de primer nivel {que tiene un efecto local y directo sobre los recursos
pesguercs y sobre fa comunidad que los exﬁlota), los metaprocesos o procesos de segundo nivel
(procesos més generales que gobiernan o determinan los procesos de primer nivel), y los
procesos de tercer nivel (procesos que determinan a los de segundo nivel) (Garcia, 1986). Dentro
de la descripcién de estos conjuntos de actividades se considerd la identificacidn, escalas de
mjerencia, y relaciones de los actores involucrados. En este punto fue especialmente importante
considerar el desarrollo histérico de los conflictos existentes entre los actores involucrados en la
situacién de estudio (Guess y Farnham, 1989:19; Lewis, 1993). Para obtener la informacion

necesaria para la construccién de estas descripciones se aplicaron entrevistas a profundidad
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{Robaon, 1993, Babbis, 1998) con informants
del irabajo académico v profesional del autor en el 4rea, obtenidos a wavés de observacién

participante (Jorgensen, 1989},

Para esta investigacién se considerS informanie clave ¢ “experio” a la persona que por su
experiencia, aclividades pasadas o actuales, o posicién profesional o socisl tHene um
conocimiento especial acerca de un tema especifico (Martino, 1983 en: Villegas-Ramirez, 1997,
Enriquez-Andrade y Danemann, 1998). En algunos casos la opinidn de un informante clave
puede ser la umica fuente de informacién disponible, particularmente cuando no existe
investigacion cientifica publicada sobre la materia, cuando no existen series histéricas de datos, v
cuando las consideraciones éticag, meorales o politicas (inherentemente subjetivas) estan por
encima de las consideraciones econdimicas, cientificas y téonicas (Martino, 1983 en: Villegas-
Ramirez, 1997). Considerando 1os argumentos e xpuestos p or B abbie ( 1998:440), en todos los
casos el investigador se comprometié a mantener el anonimato de los informantes clave

consultados.

2. Andlisis del sistema social. Un sistema social estd definido por la interaccién de tres
elementos: roles, valores y normas. Un rol es una posicién social reconocida como significante
por las personas involucradas en wuna situacién. Fsa posicién puede estar definida
institucionalmente (por ¢j., un funcicnario de gobierno) o conductualmente {por ¢j., ¢l lider de
uaa aceion determinada). Un rol se caracteriza por una conducta que se espera de 61, es decir, por
una serie de normas de conducta. La actuacién de una persona en un rol determinado serd
juzgada por los valores de las personas involucradas. La relacidn enire estos tres elementos
cambia continuamente, y cada elemento es constantemente redefinids por los otros dos. Para
describir los roles, normas y valores presentes en el sistema social de 1a situacién de estudio, se

utiliz6 la informacién recabada durante las entrevistas mencionadas en los parrafos anteriores.

3. Andlisis del sistema politico. En el sentido aristotélico, politica se define como un procese en
¢l cual diferentes intereses alcanzan un acomodo o consenso (Checkland y Scholes, 1990). Este
acomodo de intereses depende en Gltima instancia del equilibrio de poderes entre los interesados.
En este perspectiva, toda situacién humana y cualquier conjunte de acciones tendrd um
significado politico. En la practica, el analisis del sistema politico en una situacién se lleva a
cabo identificando como se expresa el poder en dicha situacién, v determinando las formas o

mecanismos a través de los cuales dicho poder afecta o influye sobre el sistema de actividades




humanes estudiado. Para ésto, se anelizd el marco legal v la sstruchms institucicnal v
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aspectos administrativo, social, productive v de comercializacién. La informacién necesaria para
realizar estos analisis se obtuvo a través de investigacion documental v bibliogrifica, v
enirevistas con mformantes clave. Hste andlisis permitic shondar en la naturaleza v

caracteristicas de la interaccidn entre los actores que participan en el sisterna estudiado.

4. Andlisis de la intervencion. La intervencion externa en una situacién problemética es, en si
misma, probiematica. Dicha intervencién involucra tres roles: el actor que solicita la
intervencion, el actor que desea hacer algo para resolver el problema, y el ¢ los actores que tienen
¢l problema. Para realizar este anélisis, se discutié con informantes clave qué agentss pudieran en

un momento dade intervenir en la situacidn, y cuéles serian los efectos de dicha intervencisn.

5. Descripcion de la red de sintomas. La interaccidn de los conjuntos de actividades humanas v
los recursos explotados genera una serie o “red” de sintomas o efectos, que en algunes casos son
percibidos como indeseables por los actores involucrados. Para identificar estos sintomas se
utilizo una técnica de diagndstico que puede denominarse “analisis multisectorial”. Esta técnica
s¢ caracteriza por reemplazar la identificacion de sintomas que tradicionalmente ha(n) realizado
el(los) analista{s), por una compilacién de las percepciones que los diferentes actores
involucrados desde cada sector tienen acerca de la situacion y los elementos que, en ésta,
consideran como indescables. Estas percepciones no equivalen o describen a los hechos como
tales, sino que expresan o reflejan los intereses que los actores tienen respecto de los hechos en
cuestion. Es la integracién de estos puntos de vista e iniereses lo que permite obtener un
panorama general de la situacién problemética, proporcionando los e lementos n ecesarios para

caracterizar el problema en toda su complejidad (de acuerdo a lo sefialado en el apartado 2.2.),

Esta idea no s nueva. En las técnicas de andlisis narrativo de politicas (Roe, 1994) se consideran
las diversas historias que existen alrededor de una misma controversia. Detrds de estas historias
subyace una metahistoria, que describe la sitmacién real alrededor de la cual se generd la
controversia en cuestion, y a partir de la cual es posible definir caminos de negociacién que

permitan encontrar una solucién.

El reemplazar la percepeidn del investigador por una compilacién de percepciones provenientes
de diversos &mbitos es de suma importancia epistemoldgica en la definiciéon de esta técnica.

Desde el punto de vista conceptual, se reconoce que las caracteristicas de este tipo de sistemas no
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estan dadas vy no son accesibles a la experiencia directa del investigador (Garoia, 1986:46-51).
Esto se debe a que estas caracteristicas no son neutras, es decir, no son idénticas para todos los
individuos ni comunes 2 todas las disciplinas, v en pocas ocasiones legan a ser objetivas
{Owsinski, 1981). Las técnicas “tradicionales”, que parten de un diagndstico desarrollado desde
el punto de vista del investigador, traen aparejada una resiriccidn del dominic ernpirico,
“estableciendo como Aechos lo que no es més que un recorte arbilrario de situaciones mucho més

complejas” (Garcia, 1986).

La descripcidn de la red de sintomas de la problemdtica relacionada al use de los recursos
pesqueros de Bahia de Los Angeles, asf como su clasificacién en categorfas causales, se basé en
el analisis de la problemaética relacionada al use de los recursos marinos de la Peninsula de Baja
California desarrollado por Enriquez-Andrade y Danemann (1998). De acuerdo al trabajo de
estos autores, de cada sintoma identificado se determing su escala (registro del sintoma a nivel
local, regional, nacional, u otro) y, para facilitar su comprensién, siempre que fue posible fueron
agrupados en sus categorias causales primarias, secundarias y otras. El ejercicio de agrupamiento
de sintomas en categorias causales permite llevar a cabo lo que White (1983) denomind
“moverse hacia arriba en la cadena” de causas y efectos. Como este autor sefiald, cuanto més se

avance en ¢8fa cadena, mas efectivo resultard el andlisis.

Como se menciond anteriormente, la informacidn requerida para ilevar a cabo la descripeién del
problema, considerando estas cinco herramienias de anédlisis, fue obiemida a partir de
investigacion documental, entrevistas con informantes clave, y observacion directa y participante
en campo {Taylor y Bogdan, 1990; Robson, 1993, Babbie, 1998), A través de la investigacién
documental se determiné el contexto histérico, institucional, organizacional, econémico, legal v
biolégico-ambiental de la situacidn, mientras que la consulta a informantes clave y la
obgervacion directa permitieron determinar los aspectos culturales, sociales, politicos ¥

circunstanciales de la misma.

Como informantes clave fueron seleccionadas personas que por su experiencia, trayectoria,
posicién, funcién y/o actividades pasadas o actuales, pudieron aportar un punto de vista amplio y
calificado sobre los distintos elementos que conforman la problematica relacionada al uso de los
recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles, conforme a las definiciones anteriormente
establecidas. Tipicamente, estos informantes clave fueron representantes de los usuarios directos

{v.g., p escadores), c omercializadores, prestadores de s ervicios, e mpleados anexos y derivados,
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organizaciones civiles, funcionarios de distinias freas v niveles de gobiemo,

miembros del sector académico, v expertos en el tema su general.

Las entrevistas fueron estruchwadas a partir de un listado de preguntas que sirvieron como zuia,
enfocando v Hmitando el campo de las respuestas de los entrevistados. Las pregunias variaron
ampliamente, dependiendo del fema a tratar v de la persona entrevistada en cada ocasidn. Este
tipo de enirevista s lo suficientemente flexible como para que, de acuerdo a las ceracteristicas
del entrevistado, la temdtica abordada, y la situacién contextual que se deba enfrentar, el
entrevistador pueda realizar sobre la marcha las modificaciones o adaptaciones pertinentes
(Robson, 1993, Babbie, 1998). Las enftrevistas tuvieron como objetivos: a) identificar log
recursos pesqueres utilizados en la localidad estudiada, asi como las actividades relacionadas a
¢stos; b) identificar y caracterizar los actores involucrados en cada caso, en los niveles local
{Bahia de Los Angeles), municipal (Municipio de Ensenada), estatal (Estado de Baja California},
regional (Peninsula de Baja California y Golfo de California), nacional {Federacidn) e
internacional (E.U.A. y otros), asf como las relaciones establecidas entre ellos y ¢l conjunto de
roles, normas y valores que rigen sus actividades; ¢) describir y confirmar aspectos histéricos
relevantes a la situacién estudiada; d) enlistar los sintomas indeseables producidos por la
explotacién de los recursos pesqueros en la Peninsula de Baja California en genatal v Bahia de
Los Angeles en particular, y los conflictos existentes entre los actores involucrades en cada caso;
&) elaborar posibles escenarios a futuro, relacionados a la explotacién de los recursos pesqueros
de Bahia de Los Angeles y las posibilidades y efectos de una intervencién en este proceso. La
integracion de los resultados de las enirevistas permitié realizar el mencionado “anilisis

multisectorial” de 1a situacion estudiada.

Las entrevistas realizadas para llevar a cabo esta descripeién conformaron uma primera ronda de
consultas a informante clave. En lo sucesivo, se utilizard una numeracién ordinal corrida para

mdicar la secuencia de estas consultas.

b) Desarrollo de un modelo de la situacién problemédtica (Capftulo 7)

Con la informacion que resulté de los andlisis descritos en las seeciones anteriores, v con base en
la estructura general esquematizada en la Figura 2.3. (pagina 18), se constuy6 un modelo de la

situacion problematica estudiada. (El proceso de construccién de este tipo de modelos de
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Scholes, 1990.) El modelo resultante, que reoresenta log actores, lag acciones, vV los vinculos
entie acciones observadas, fue la base para plantear un debate coherente v eatrugturads acerca de
I2 situacion de estudio, y decidir cémo mejorarla. Siguiendo el argumento fedrico presentado en
el apartado 2.3., este modele permitié generar hipbiesis de trabajo para explorar las
caracteristicas y comportamiento del sistems relacionade 2l uso de los recursos pesgqueros de
Bahia de Los Angeles, v respdnder a preguntas tales como jgué estd sucediendo en este sistema
humano?, ;por qué este sistema funciona o reacciona de determinada menera?, YV oomo
reaccionaria el sistema si se introdujera un determinado estimulo?. La comparacién del modelo
con la realidad (lo cual fue realizado determinando si en la realidad existen las aceiones v los
vinculos planteados en el modelo, v considerando que la “realidad” es tan s6lo un conjunto de
percepciones) proporciond ideas preliminares acerca de cémo pudiera mejorarse la situacién real
(lo que fue afinado y desarrollado posteriormente, siguiendo la metodologia descrita en el
apartado siguiente), o de c6mo podria redefinirse el modelo. Para realizar esta comparacion se
discutié el modelo con informantes clave, a través de entrevistas semiestruchuradas. Valiéndose
del modelo construido, estas entrevistas tuvieron como objetivo contestar a la pregunta: jes asi
como esta estructurado el sistema relacionado al uso de los recursos pesqueros de Bahia de Los

Angeles? Este ejercicio conformé la segunda ronde de consulta a informantes clave.

¢) Definicion de cambios deseables y posibles en la sitwacion (Capitulo 9)

El propésito final del proceso de modelado es hallar un reacomodo o arreglo (no necesariamente
consensuado) entre los diversos intereses involucrados en la situacion, mismo que pudiera
considerarse como una mejora en la situacién problemética inicial. Para poder realizar este
reacomodo €8 necesario no sélo el conecimiento de las acciones v conflictos inmersos en los
sistemnas de actividad humana relevantes, sino también ¢l conocimiento de los aspectos culturales
mencicenados anteriormente. E ste doble punto de vista tiene la capacidad potencial de guiar Y
alimentar un proceso de analisis que conlleve a identificar los cambios en la sifuacién que sean 1)

deseables desde el punto de vista sistémico, y 2) culturalmente posibles.

La identificacién de los cambios que pudieran mejorar la situacién problemética (en este caso, la
situacién relacionada al uso y la administracién de los recursos pesqueros de Bahia de Los

Angeles) fue un punto critico en el desarrollo de esta investigacién. Si bien el sistema en cuestién
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pudo haber sido fratado desde un punio de vista funcional exclusivamente tedrico, no congiderar
la naturaleza compleja v fundamentalments libre de los individuos involucrados hubierz Hevado
a caer en el enfoque reduccionista criticado en el capitulo precedente v que esta investigacién
intenta superer. En este sentido, lo “culturalmente posible” representd la “prueba de 4cido” para

¢l sigtema diseffado y para los cambios finalmente propuestos.

Para resolver ésto, se complementd la determinacion tedrica de lo “sistémicamente deseable” con
una serie de rondas de consulta a informantes clave, planteadas en el sentido de contrastar ese
primer acercamiento tedrico con las diversas percepeiones de la realidad v los marcos culturales

presentes v actuantes en el sisiema,

Para la consulta a informantes clave utilicé el formato de entrevistas semiestructuradas, y

tuvieron las siguientes caracteristicas:

Tercerg ronda: Partiendo del ajuste del modelo obtenido tras la primera ronda de consulta, v del
listado de cambios que -en teoria- pudieran beneficiar la situacion problematica, en esta ronda se
exploré si dichos cambios serian posibles y convenientes, v qué ofros cambios pudieran

representar una mejora en la situacidn de estudio.

Cuaria ronda: A través de esta ronda de consulta se analizd con los informantes clave los
cambios sistcmicos identificados como deseables y posibles durante la ronda anterior, Bl objetive
de esie ¢jercicio fue detectar conflictos entre percepciones y eliminar las propuestas de cambios
que resultaran més controversiales o que aparezcan como inapropiadas. Fl resultade de esta
ronda de consulta fue una primera definicién, depurada, de los cambios que pudieran beneficiar
la situacién problemética estudiada (listade que constituye el cuerpo del Capitulo 9). Este

proceso no fue cerrade, y prosiguid durante el transcurso de toda Ia investigacién.

3.2. Evaluacion y seleccién de los instrumentos para mejorar el funcionamicnto del sistema

relacionado a las pesquerias de Bahia de Los Angeles,
a) Identificacién de insirumentos y escenarios para su implementacidn (Capitule 10)

Definidos los objetivos de la intervencién como los cambios sistémicamente deseables y

culturalmente posibles en la situacién problematica, se identificaron los instrumentos de gestién




arbiental que, tedricamente, tuvieran la capacidad de producir, promover o forzar esios cambios.
Para ¢sto, se realizé una amplia revisidn bibliografica con el objeto de analizar lag caracicristicas,
propdsitos, condiciones de aplicacion y antecedentes relevantes de la aplicacién de cada uno de
los mstrumentos considerados en la Ley GEEPA (Congreso de los Estados Unides Mexicanos,
1988, 1996) y en el Programa del Medio Ambiente 1995-2000 (Poder Bjecutivo Federal, 19964},
Estos son los instrumentos de planeacién v evaluacién, dreas naturales protegidas v UlfAs,
mstrumentos de intervencion &ﬁrecta {comando y control), restricciones de acceso, instrumentos
econdmicos, instrumentos juridicos, instrumentos de politica ambiental imiernacional, e

instrumenios formatives e informativos.

Este analisis permitié distinguir: 1) los instrumentos aplicables a partir de las instituciones N
estructuras existerites (escenario actual), v 2) las modificaciones institucionales v estructurales
necesariag para hacer posible la aplicacién del conjunto “6ptimo” de instrumentos {escenario

idealizado).

&) Evaluacion y seleccidn de instrumentos (Capitulo 11)

Para evaluar los instrumentos identificados como potencialmente capaces de producir, promover
o forzar los cambios sistémicos deseados, se utilizd un conjunto de criterios. Estos criterios son
atribuios medibles {cualitativa o cuantitativamente) que permiten caracterizar las ventajas y
desventajas de cada una de las alternativas consideradas (Nijkamp ef af. 1990). Los criterios mis
comunmente utilizados para este tipo de evaluaciones se refieren a la eficiencia, la equidad, la
efectividad, los costos de implementacién, el tiempo de implementacién, la estructura
administrativa necesaria para la implementacién, la aceptabilidad polftica, la aceptabilidad social,

el beneficio ambiental, y la legalidad de cada alternativa planteada (Fischer, 1999).

A través de una guinta ronda de consulta a informantes clave, se defini6, ajusté v amplid ¢l
conjunto de criterios de evaluacién en funcién de los objetivos planteados (apartade 3.1¢). Para
ponderar ¢l peso relativo de cada uno de estos criterios, s¢ aplicé con cada informante el método
conocido como “prueba de medidas” (Fischer, 1999:206), por medio del cual se contrasté por
pares la importancia relativa de cada criterio, asignando a un criterio { un punto per cada vez que
fue considerado como mas importante que otro criteric 7. El peso o importancia relativa de cada

criterio fue expresado en una escala de § a 100, tomando como 100 la sumatoria de los punlajes
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obtenido signiendo este process con cada informante consultade.

Considerando este conjunto de criterios v el peso relativo de cads uno, se aplicé sobre los
msirumentos el método de evaluacion wulticriterio cualitativo conocido como Peso x Valor
(MNykamp ef al. 1990), Este método permitié determinar cusles de esos insinumentos presentan un
mayor potencial para promover, inducir ¢ forzar los cambios definidos como posibles v deseables
en la situacion planteada. La identificacién de las condiciones estructurales e instifucionales
necesarias para implementar cada instrumento, y su comparacion con las condiciones presentes,
separ0 en este analisis a los instrumentos que pedrian ser aplicados en las condiciones presentes,
¥ los que requeririan de modificaciones institucionales o estructurales para su aplicacién. De esta
forma, se pudo clasificar a los instrumentos considerados en funcién de su aptitud para produecir,
promover o forzar los cambios deseados y la viabilidad de su aplicacién en el escenario presente

v en condiciones modificadas.

3.3. Disefie y validacién del proceso de implementacién de los instrumentos seleccionados

(Capitulo 12)

La clasificacion de los instrumentos y los requisitos particulares para su aplicacién sugirieron un
arreglo légico de los mismos dentro de un proceso de implementacién que parte del escenario
actual v avanza hacia un escenario idealizado. A través de una sexig ronda de consulta a
informantes clave, se discutié la jerarquizaciin y el mecanismo especifico para la
tmplementacion de cada instrumento, asi como la estrategia general a seguir para impulsar dicho
proceso. La estrategia general incluy$ explicitamente los mecanismos legales v procedimientos
para la implementacion de los instrumentos seleccionados y para la modificacion progresiva del

marce institucional v estructiral necesaria en cada caso.

Estas ultimas consultas permitieron ademés validar el proceso construido en forma tedrica, a
través de la comparacién de la situacién de estudio con situaciones similares o relacionadas, y

analizando ¢l posicionamiento de los actores involucrados respecto de dicho proceso.
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4, MARCO LEGAL Y ADMINISTRACION PESQUERA EN MEXICO ¥V BAJA
CALIFORNIA

4.1. Sustento legal del centralismo en Ia administracién de los recursos pesgueros

El marco legal que sustenta la centralizacién de las accionss de regulacién v planeacidn del uso
de los recursos naturaies en México parte del concepto de bienes nacionales, definido en el
Articulo 27 de la Constinucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este articulo se
indica que “la nocidn tendré en todo tiempo el derecho de [...] regular, en beneficio social, el
aprovechamienic de los elementos naturales susceptibles de apropiacién, con obieto de hacer 1ma
distribucién equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacién, lograr el desarrcllo
equilibrado del pais y ¢l mejoramiento de las condiciones de vida de 1a poblacitn rural v urbana”.
Para esto, prevé que se dicten las medidas necesarias para, entre otras cosas, “preservar y
restaurar ¢l equilibrio ecologico™”, para el desarrollo de las actividades econémicas en el medio

rural, y “para evitar la destruccidn de los elementos naturales”.

Este articulo e stablece que “corresponde a 1a nacién el dominio directo de todos los recursos
naturales de la plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas”. Este dominio es
“inalienable e imprescriptible y la explotacién, el uso ¢ el aprovechamiento de los recursos de que
se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no
podra realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo a las
reglas y condiciones que establezcan lag leyes”. Esta disposicién constitucional, producto de
reformas al fexto original, otorga explicitamenie al Ejecutivo Federal las prerrogativas
relacionadas a la administracién de los recursos pesqueros en todo el litoral mexicano, algo que el
Congreso Constituyente de 1917 habia reservado para la nacidn, en su méas amplia acepcién

{Pelayo, com. pers. ).

Con base en el Articulo 115 constitucional, los estados deben tener como base de su division
territorial y administrativa los “municipios libres”, los cuales “en los términos de las leyes
federales y estatales relativas”, estaran facultados para (entre otras atribuciones) “participar en la
creacidn y admimstracion de reservas ecolégicas”. El Articulo 116 constitucional establece que, a
través de la suscripeidn de convenios, los estados pueden asumir funciones y atribuciones que le

corresponden a la Federacién, “cuando el desarrollo econémico y social o haga necesario™. A su

' Aunque los ecélogos afirman que el “equilibrio ecolégico” no existe como tal, la Ley GEEPA lo define como “la
relacion de interdependencia entre los elementos que conforman el ambiente que hace posible la existencia,
transformacién y desarrollo del hombre y demés seres vivos” (Art. 3, Frac. XIV),
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traspaso de atribuciones administrativas del poder ejecutive federal al gobierno municipal ha
permitide avanzar en un verdadero preceso de descentralizacidn o “aueve federalismo™® (el
traspasc de la administracidn de la Zona Federal Maritimo-Terrestre del gobierno federal al
gobierno del Bstado de Baja California, v de éste 2 los gobiernos municipales de dicho estado,
acordado en marzo de 2002, gjemplifica esta politica), la municipalizacidén de la administracion
pesquera no estd considerada (ain) en el marco legal mexicano, no existiendo antecedentes al

respecio®.

Reglamentando las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
lo referente al uso y la administracién de los recursos pesqueros, Ia Ley de Pesca (Congreso de
los Fstades Unidos Mexicanos, 1992) tiene como objeto “earantizar la conservacidn, la
preservacion y el aprovechamiento racional de los recursos pesqueros y establecer las bases para
su adecuado fomento y administracion”. Para ésto, define recursos pesquercs como “los recursos
naturales que constituyen la flora y fauma cuye medio de vida total, parcial o temporal, sea el

agua”,

En funcidn de lo establecido en el Art. 3° de esta Ley, el Poder Ejecutivo Federal, por conducto
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA),
esta facultado para: “fijar los métodos y medidas para la conservacién de los recursos pesqueros y
la repoblacién de dreas de pesca, regular la creacidn de dreas de refugio para proteger las especies
que asi lo requieran, asi como establecer las épocas y zonas de veda” (frac. VI), v “establecer los
veolimenes de captura permisible; regular el conjunto de instrumentos, artes, equipos, personal v
técnicas pesqueras; el nimero de embarcaciones y sus caracteristicas, aplicables a la captura de
determinada especie o grupos de especies; fijar la época, talla 0 peso minimo de los especimenes
susceptibles de captura y proponer las normas para su manejo, conservacién vy traslado” (frac.

IX). Asimismo, el Capitulo II de esta ley reserva en forma exclusiva al Ejecutivo Federal la

" Para una discusion amplia sobre federalismo, medio ambiente y administracién municipal (un tema complejo, con
multiples aristas politico-institucionales, fiscales, administrativas y econdmicas, que sale de los objetivos de esta
investigacion), ver: Mendoza (1996).

20 E1 Congreso del Estado de Baja California Sur (1998) presentd al Congreso de los Estados Unidos Mexicanos una
iniciativa de decreto para la modificacion del Articulo 73 constitucional, a través de la cual se otorgarfa al Congreso de
tos Bstades Unidos Mexicanos la facultad para “expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierne Federal, de
los Gobiernos de los Estados y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia pesquera”
{ver comentarios en el Apartade 4.4.). A su vez, diputados del Estado de Baja California presentaron una iniciativa de
reforma al Articulo 27 constitucional y a la Ley de Pesca, también promoviendo la descentralizacién de funciones de 1a
administracién pesquera, del gjecutivo federal a los estados y municipios (Pedrin, com. pers. ). Hasta julio de 2002 estas
iniciativas no habfan procedido, y la implementacion del “nuevo federalismo® signe siendo objeto de controversias,
andlisis y discusidn en diversos dmbitos (Pelayo, com. pers.), ’
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sstablece que el mismo “tendré 2 su cargo el estricto cumplirmento de fla Ley de Vo8
Reglamento, para lo cual realizars las zctos de mspeccion y vigilancia, la ejecucion de medidas

de aseguramiento y la determinacién de infracciones administrativas”.

De esta forma, la Ley de Pesca ajusia la administracién pesquera federal a la definicidn de
centralismo, entendido como “la concentracién sistematica ¥ consistente o la reserva de la
autoridad y responsabilidad, en un nivel jerdrquico en particular, con el fin de reunir en una sela
persona, cargo o institucitn el poder de tomar decisiones v coordinar las labores deniro de su
respectivo ambito de accidn” (Ortega, 1988). Sujeto de diversas criticas, andlizsis v discusiones
{Brasdefer, 1986; Cubria, 1987; Ortega, 1988; Anonimo, 1997; Enriquez-Andrade y Danemann,
1958; Comision de Pesca de la Cémara de Driputados, 2001; entre muchas otras), a la
administracion pesquera centralizada se ha adjudicado la burocratizacion, la excesiva regulacién
y la desproporcidn de las dimensiones de la administracidn publica en la materia, asi como la
consecuente lentitud en las decisiones, procedimientos engorrosos, costos de operacion excesivos,
incapacidad para captar y reaccionar con oportunidad a las demandas de la poblacidn, pérdida o
debilitamiento de los canales de comunicacién entre gobernantes y gobernados, rendimientos
decrecientes, ineficiencias v un crecimiento desproporcionade v desordenado de la actividad

{Congreso del Estado de Baja California Sur, 1998).

4.2. La Ley GEEPA y su aplicacién en la adwministraciém de los recngsos Desgueros

La Ley General del Equilibric Ecoldgico v Proteccion al Ambiente (Ley GEEPA; Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos, 1988) es un instrumento juridico innovador, que cotorga a la
conservacién y uso sustentable de los recursos naturales un lugar en el marco legal mexicano.
Entre otros, esta ley tiene como objeto propiciar el desarrollo sustentable v establecer las bases
para “la preservacion y proteccién de la biodiversidad, asi como el establecimiento y
administracién de las 4reas naturales protegidas”, y el aprovechamiento sustentable, la
preservacién y, en su caso, la restauracién de los recursos naturales, de 'manera. que “sean
compatibles la obtencidn de beneficios econdmicos y las actividades de la sociedad con la
preservacion de los ecosistemas ”(Art. 1°). Asimismo, establece que se considera de utilidad
publica (entre otros) las dreas naturales protegidas y la formulacién ¥ ejecucion de acciones de

proteccion y preservacion de la biodiversidad (Art, 2°).
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De acuerdo a las definicionss establecidas en su Art. 3°, los recursos pesqueros tienen el cardcie:
de fauna silvestre (“especies animales que subsisien sujetas a los procesos de seleccién natural v
que se desarrollan libremente™) v de recurse bioldgico (“...poblaciones [...] con valor o utilidad
real o potencial pare e ser humano”), existiendo por lo tanto interés juridico de la Ley GEEPA en

asegurar su conservacion como elementos de los ecosistemas que mtegran.

Esto obliga al Poder Ejecutivo Federal a congeniar los intereses de la Ley de Pesca v de la Ley
GEEPA en el ejercicio de la administracién pesquera. No hacerlo generaria un régimen de
excepeidn que privilegiaria el interés juridico de una ley sobre otra, siendo ambas de igual
Jjerarquia (Pelayo, com. pers.). En este sentido, el Art. 94° de Ia Ley GEEFA establece que “la
exploracion, explotacion, aprovechansiento v administracién de los recursos acudticos vivos ¥ 1o
vives, se sujetard a 1o que establezca {la Ley GEEPA], la Ley de Pesca, las normas oficiales

mexicanas y las demés disposiciones aplicables”.

La Ley GEEFA presenta una serie de disposiciones que, si bien aim no se han aplicado en el
ambito de la administracién pesquera, permitirfan ajustar 1a misma tanto a necesidades de
conservacion y uso sustentable de los recursos pesqueres como a la permanente demanda de
espacios para el involucramiento de instancias locales en el proceso administrativo. Por gjemplo,
la posibilidad de que los gobiernos estatales o municipales participen en la administracién de los
TECUrsos pesqueros no existe en el marco de la Ley de Pesca, y hasta ahora no se ha concretado en
la practica. Sin embargo, el Art. 11° de 1a Ley GEEPA indica que la Federacién “podra suscribir
convenios o acuerdos de cordinacién con el objeto de que los Estados [...] asuman [..] la
proteccidn, preservacién y restauracién de los recursos naturales [...J, ¥y de 1a flora v fauna

silvestres, asi como el control de su aprovechamienio sustentable”.

El Reglamento de 1a Ley de Pesca (Poder Ejecutivo Federal, 1999) sefiala en su Art. 3 que “la
[CONAPESCA] promovera el aprovechamiento racional [...] de los recursos pesqueros, con el
propdsito de garantizar la sustentabilidad de la actividad”, sin hacer referenciz al ecosisterna del
que los recursos en cuestién forman parte. En la prictica, el supuesto aprovechamiento racional
promovido bajo este marco ha ocasionado el deterioro y colapso de numerosas pesguerias
comerciales (Poder Ejecutivo Federal, 2000¢), v si bien la actividad se ha mantenido, esto ha sido
a expensas de la salud del ecosistema del que depende. La L.ey GEEPA aborda esta situacién
desde otra perspectiva. En su Capitulo II (Art. 159, dedicado a la politica ambiental, establece
como principios para la formulacién y conduccién de la politica ambiental y la expedicidén de

normas oficiales mexicanas y demas instrumentos, que “los ecosistemas son patrimonio comun de
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estos v sus elementos “deben ser aprovechades de maners que 8¢ asegure una productividad
optima y sostenide, compatible con su squilibrio e integridad”, considerando tanto “las
condiciones presentes como las que determinardn la calidad de la vida de las Jutturas
generaciones”. A este respecto, determina que “el aprovechamiento de los recursos naturales
renovables debe realizarse de manera que se asogure el mantenimienic de su diversidad y
renovabilidad”. La aplicacién de estos criterios permitirfa, al menos en teoria, garantizar el
manienimiento del capital natural del que dependen las pesquerias. Esto se refucrza en el Capitulo
I del Titulo Segundo de la Ley, en el cual se sefiala que, para “el otorgandento de concesiones,
permisos y, en general, de toda clase de autorizaciones para el aprovechamiento, posesion,
administracion, conservacion, repoblacién, propagacién ¥ desarrollo” de la flora y fauna silvestre,
debera considerarse en primer lugar la preservacion de la biodiversidad v la participacién de las

organizaciones sociales, piblicas o privadas interesadas.

La Ley de Pesca no considera a los instrumentos econdmicos dentro de las herramientas para la
administracién de las pesquerias, y en ¢l campo de la administracién pesquera su aplicacidn se ha
limitado al otorgamiento de subsidios por demas perniciosos (apartado 10.5.1.). Mas atin, hasta
abril del afio 2002 la CONAPESCA se oponia a la implementacién privada de ssquemas de
certificacion ecoldgica (Bourillén, com. pers.). En forma contrastante, ¢l Capitulo TV de la Ley
GEEPA describe y establece lineamientos de aplicacidn para los instrumentos de ln politica
ambienial, enire elios los instrumentos econdmicos {imcorporados a la Ley GEEPA en las
reformas decretadas en 1996), las Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental y la
autorregulacion. En el Art. 21° se indica que “la Federacién iyl los Estados [...], en el 4mbito de
sus respectivas competencias, disefiarin, desarroilardn y aplicaran instrumentos econdémicos que
incentiven el cumplintiento de los objetivos de la politica ambiental, v mediante los cuales se
buscard promover un cambic en Ia conducta de las personas que realicen actividades industriales,
comerciales y de servicios, de fal manera que sus intereses sean compatibles con los intereses

colectivos de proteccién ambiental y de desarrollo sustentable™.

La Ley de Pesca no otorga a las Areas Naturales Protegidas {(ANPs) atribucionss en lo referente a
la administracién de las pesquerias desarrolladas dentro de su Jurisdiccidn territorial. Fsta
limitacién determina que los administradores de ANPs con porciones marinas tengan la obligacion
de velar por la conservacion de los recursos naturales (incluyendo los pesqueros) sin contar con
ninguna atribucién en materia de administracién pesquera (ver apartado 4.7.). A este respecto, ¢l

Titulo Segundo de la Ley GEEPA sefiala en su Art. 45° que uno de los objetos del




establecimiento de ANPs es “asegurar el aprovecherniento susteniable de los coosisiemas ¥ sus
elementos”. En el Art. 47° ge indica que “en el esiablecimienio, adminisiracién v manejo de las
areas naturales protegidas [...] la [SEMARNAT] promoverd la participacién de sus habitantes [...],
gobiernos locales [...], v demés organizaciones sociales, piblicas v privades, con objeto de
propiciar ¢l desarrollo mtegral de la comunidad v asegurar la proteccién v preservacion de los
ecosisiemas v su biodiversidad”. Para tal efecto, Ja [SEMARNAT] “podrd suscribir con log
interesados los convenios de concertacidn o acuerdos de coordinacién que correspondan”. Con
esto, la Ley GEEPA otorgs 2 las ANPs el mandato de asegurar que los recursos pesquercs sean
aprovechados en forma sustentable, y de promover esquemas participativos ¢ incluyentes para la
administracién de los mismos, en los cuales intervengan las comunidades, crganizacicnes v

gobiernos locales.

En forma adicional, el Titulo Tercero de la Ley GEEPA, dedicado al aprovechamiento sustentable
de los “clementos naturales”, establece que “corresponde al Estado y la sociedad la proteccion de
los ecosistemas a cudticos”, v que ¢l aprovechamiento sustentable de los recursos naturales de
cstos ecosisternas “debe realizarse de manera que no se afecte su equilibric ecolégico” (Art. 88°),
siendo estos algunos de los criterios que deben considerarse en “la creacién v administracién de
dreas o zonas de proteccicn pesquera” {(Art. 89°). La Ley de Pesca no considera la creacidn de
dichas “4reas o zonas de proteccidn pesquera”, pero sefiala la “creacién de 4reas de refugio, para
proteger las especies acuaticas que asi lo requieran”, denfro de las atribuciones de 1a dependencia
a cargo de la administracién de las pesquerfas (Art. 3° ine VD). Ni Ia Ley de Pesca ni su
Reglamento especifican las caracteristicas, funciones v mecanismo de creacién de dichas “areas

de refugio”.

En la actualidad no existen “4reas de refugio” para recursos pesquercs decretadas como tales en
aguas jurisdiccionales de la Peninsula de Baja California. Sin embarge, la zona micleo de la
Reserva de la Bidsfera “Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado” se designd para
cumplir la funcion de 4rea de refugio, prohibiéndose en ella todas las actividades pesqueras con
excepeidén de la pesca de subsistencia (INE, 1995). Esta designacidn ha sido motivo de fuertes
conflictos en la reserva, toda vez que dentro de la zona nicleo se localizan caladeros de varias
pesquerias tradicionales de la regién (Cudney v Turk, 1998). Estos conflictos atn subsisten
(Campoy, com. pers.), y la incapacidad o falta de disposicion para la bisqueda de una solucién
conjunta sefiala el distanciamiento que ha existido entre las agencias federales encargadas de la

administracién pesquera y de la administracién de las dreas naturales protegidas.
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4.3. Instrumentos de plancacién a nivel federal: disenrso oficial ¥ expectaiivas de iz sociedad

ik

Fundamentado enel Art. 26 de 1a Constitucién P olitica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Estado organiza la planeacidn del desarrolls nacional con base en un Plan Nacional de
Desarrolio, planteado para cada periodo presidencial. En este documento se esiablecen los
objetivos y prioridades a los cuales se debe ajustar la planeacién v conduccidn de las actividades
en cada una de las dreas ostratégicas para el desarrolio nacional, lo que queda plasmado en una

serie de programas seotoriales especificos.

El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 {(Poder Bjecutive Federal, 19962) definid en el
apartado de Politica Ambiental para un Crecimienio Sustentable, entre otros, lineamientos para
frenar las tendencias de deterioro ecolégico, aprovechar de manera plena v sustentable los
recursos naturales, como condicién bésica para la superacion de la pobreza, v cuidar 2] ambiente
y los recursos naturales a partir de una reorientacién de los patrones de consumo v un efectivo
cumplimiento de las leyes. Para ésto, este plan sefialé que se promoverian la proteccion al
ambiente y el desarrollo sustentable a través de la aplicacién de normas e instrumentos
econdémicos que incentiven en productores y consumidores cambios de conducta a este respecto.
Asimismo, indicod que se procuraria fortalecer la capacidad de gestion local, particularmente la
de 1os municipios, siendo una componente importante de esta politica Ia induccidn de nuevas
tormas de planeacion regional para el aprovechamiento sustentable de los recursos, Toda vez que
la administracién de los recursos naturales ha continuado por ley como una atribucién exclusiva
del gobierno federal, el fortalecimienio de 1z capacidad de gestion local se limitd durante el

sexenio 1994-2000 a ofras areas de Ia politica ambiental.

El Programa de Pesca v Acuacultura 1995-2000 {Poder Fjecutivo Federal, 1996d) se sujeté en su
disefio 2 las previsiones contenidas en el Plan Nacional de Desarrolio mencionadas brevemente en
el pérrafo anterior. Este programa se desarrollé alrededor de tres conceplos bésicos: promocidn
del desarrollo sustentable del sector, ordenamiento pesquere v ejercicio de la soberania nacional,
Para ésto, identificé como uno de los retos a superar ¢l “desarrollar e instrumentar modelos de
manejo, regulacién y adminisiracién modemos de las pesquerias sujetas a distintos niveles de
explotacion de sus recursos, con especial atencién a aquellas que se encuentran sobreexplotadas,
protegiendo y conservando los recursos y su medio ambiente”. Dentro de sus lincamientos
estratégicos este programa incluyé a la desconcentracion ¥ la descentralizacion, que implicarian
“el establecimiento de una amplia y flexible coordinacién entre los niveles de gobierno (federal,

estatal y municipal), que permita la desconcentracién de las funciones operativas v la efectiva
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descentralizacion de la toma de decisiones [...]”. Durante el sexenic 1994-2000 Iz participacién
del goblermo estatal en lo que respeta a la adminisiracidn pesquera (al menos en el Estado de Baja
California}, se limit6 a ia promocién e impulse de la actividad pesguera (Palleiro, com. pers.),
permaneciendo las funciones administrativas como una atribucidn exclusiva del gobierno federsl

a través de sus delegacionss sstaiales.

El Programa de Pesca v Acuacultura 1995-2000 se disefié para ser implementado a través de una
serie de programas, subprogramas ¢ instrumentos. Entre éstos, el Programa de Administracion de
Pesquerias tuvo como objeto plantear acciones y normas enfocadas a regular el aprovechamicnto
de los recursos de la flora y fauna acudticas, garantizande su uso sestenible mediante un adecuado
fomento y adminisiracidn. Las medidas estipuladas a través de este programa debieron evitar el
sobrecapitalizacion de las flotas, mejorar las condiciones econdmicas del sector, tomar en cuenta
los mtereses de todos los usuarios, preservar la biodiversidad de los hébitats v ecosistemas
acuaticos y proteger las especies en peligro, permitir la recuperacion de las poblaciones agotadas,
corregir impactos negativos de la pesca, y reducir la contaminacion. Ninguno de estos programas
o subprogramas menciona acciones especificas de desconcentracion o descentralizacidn de la
administracién mencionadas dentro de los lineamientos estratégicos de este imstrumento de

planeacion.

También derivado del Plan Nacional de Desarrolle, el Programa del Medio Ambiente 1995-2000
(Poder Ejecutivo Federal, 1996b) establecid una serie de grupos de instrumentos para la politica
ambiental, definiéndolos come “las herramientas fundamentales de actuacion tanto del gobierno
como de la sociedad” para la “atencién a los problemas ambientales v 1a induccidn de nuevos
procesos de desarrollo con una dimensién de sustentabilidad”. Estos instramentos se enmarcaron
en diversas estrategias, que a su vez debieron traducirse en proyectos v acciones especificas.
Entre estas csirategias, por su relacidn con la administracidn de los recursos naturales

(particularmente en Bahia de Los Angeles), destacaron las siguientes®:

1) Conservacidn y aprovechamiento sustentable de la biodiversidad y dreas naturales protegidas
{AnPs). Esta estrategia tuvo entre sus metas “promover la gestién eficaz de las ANPs a través de
programas de manejo y programas operativos viables y bien consolidados”, “extender v
profundizar las oportunidades de la conservacién de la biodiversidad en términos de ecosistemas,
poblaciones, especies y patrimonio genético en el territoric nacional [...]”, “construir, a través de

las 4reas naturales protegidas, nuevas posibilidades de manejo integral del territorio,

*! La numeracién corresponde al nitmero de estrategia asignado en el Programa de Medio Ambiente 1995-2000.




reconcillands  estructuras juridico administrativas, ccondmicas v sociales con estrustiras
aecoldgicas v fisiograficas” y “multiplicar v diversificar los actores v sompromisos saciales hacia
la conservacin, abviendo nuevos canales de corresponsabilidad hacia el establecimiento, manejo,
{inanciamiento, administracién y desarrolio sustentable de las ANPs”, BEsta estraiegia sefiald como

una acaion prioritaria el “integrar instituciones locales para ol manejo de ANPS”,

4} Proteccicn ambiental de las zonas costeras. Esta estrategia considerd entre sus metas
“establecer mecanismoes de gestién ambiental en las zonas costeras de acuerdo al principio de
sustentabilidad, que permitan armonizar el desarrollo econémico con el uso de los recursos
naturales”. Esta estrategia establecid entre sus acciones prioritarias el “ordenamiento ecoldgico

del territoric en zonas costeras v marinas prioritarias”.

11) Federalismo y descentralizacion de la gestion ambienial, Tsia esirategia considerd entre sus
metas: “fortalecer las capacidades de gestién ambiental de entidades federativas y municipios” v
“acercar las decisiones de politica ambiental a los actores y problemas relevantes”. Defini6
descentralizacion como la delegacién de poderes, responsabilidades legales formales Y TeCUrsos
politicos y financieros desde el gobierno federal, a través de tres vertientes: a) los gobiernos
estatales y municipales, b) el mercado y la empresa privada, vy ¢} las OTZaniZaciones
cmpresariales, académicas, comunitarias o vecinales de la sociedad. Segiin esta estrategia, uno de
los objetivos explicitos del procesc de descentralizacion serfa la “redistribucién del poder v [ell
fortalecimiento de las capacidades locales de gestién”. Esto estaria basado en el principiode
subsidariedad, que indica que el proceso de toma de decisiones es més eficiente 3 escalas
pequefias que en unidades operativas relativamente grandes. “La  subsidariedad v Ia
descentralizacion -se indicd en ¢l texto- pueden generar resultados més eficientes para la politica
ambiental federal, en la medida en que se otorgue flexibilidad y grados de libertad a las
localidades y comunidades para cumplir con las metas o compromisos establecidos, atendiendo a
sus diferencias y oportunidades especificas”. Dentro de los objetos de desceniralizacion esta
estrategia incluyé explicitamente a los instrumentos de regulacién, indicando que este procesc
debe de ser gradual, flexible y comprobablemente viahle. A este respecto, se sefialé como una de
las acciones prioritarias el desarrolio de una esirategia de descentralizacion de instrumentos de
politica ambiental y 1a suscripcion de convenios de transferencia de funciones a los gobiernos de
los estados. A pesar de lo expuesto, esta estrategia reservo para el gobierno federal el disefio vla
implementacién de las Normas Oficiales Mexicanas, de la regulacién directa de la vida silvestre,

y de Tos instrumentos econdmicos.




3) Fomento & la pariicipacién ciudadans. Tsta estrategia puede considerarse un complamenio
del proceso de descentralizacidn, en el sentido de “dar una respuesta inetitucional & la diversidad
y & la creciente heterogeneidad de actores e intereses de la sociedad moderna”. Enire sus metas

stuviercn “acercar las decisiones de politica ambiental a los actores v problemas relevantes”,

[

£

“oonsolidar espacios de participacidn social & nivel! federal, estatal v local

7, ¥ “propiciar la
corresponsabilidad y la participacidn organizada de los diferentes grupos v sectores sociales en

los procesos de gestidn ambiental y de manejo sustentable de los recursos naturales”.

Las politicas administrativas que el Poder Ejecutive Federal siguid durante el sexenio 1994-2000,
sumado a la fuerza politica y econdmica del sector pesquero, impidisron que las esirategias
definidas en este Programa del Medio Ambiente incidieran sobre este sector de 12 administracién

publica y sobre el consecuente aprovechamiento de los recursos en cnestién.

De esta forma, mientras que los instrumentos de planeacién a nivel federal pueden considerarse
como ia respuesia demagdgica del Poder Ejecutivo entrante 2 las necesidades, demandas y
expectativas sociales, es la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el conjunte
de leyes que la reglamentan y rigen la administracién piblica las que reflejan la voluntad politica

del Estado centralizado, al menos en lo que a recursos pesqueros se refiere.

4.4 Instromentos de planeacién a nivel estatal y municipal: la intencién federalista

A nivel estatal, ¢l principal i nstrumento regulador del desarrollo es el Plan de O rdenamiento
Eeologico del Esiado de Baja California {Gobierno de! Estado de Baja California, 1995)%, Fsie
plan esta sustentado en el marco legal discutide anteriormente, asi como en el Plan Estatal de
Desarrollo 1990-1995 (citado en: Gebierno del Estado de Baja California, 19935), gue establece
“la necesidad de integrar al desarrollo global las politicas para el ordenamiento ecolégico de la

entidad™.

El ordenamiento estatal identifica como politica rectora del desarrollo en Bahia de Los Angeles el
"Aprovechamiento con Regulacién”. Los lineamientos establecidos por esta politica estin
dirigidos fimdamentalmente a la regulacién del uso del territorio y de los recursos naturales
relacionados al suelo, y en general no son aplicables a los recursos pesqueros. Sin embargo, v mas

alla de la falta de competencia estatal en materia de regulacién del uso de los recursos pesquerocs,

2 En el apartado 10.1. de este trabajo se presenta una descripcién de las caracteristicas y limitantes de este instrumento.




en este ordenenuento se estzblecen algunas disposicionss que pudieran ser interesanies de
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aplicarse a esta actividad, 2 saber: “se permite la explotacidn de log recursos naturales dnicamente
bajo programas de manejo establecidos”, “eg priotitaria la comservacidn de reservas de los
recursos naturales”, “las actividades productivas permitidas se deberdn realizar con asesoria
téenica”, v “se permite la instalacién de loa siguientes procesos indusivicles: ernpaque,
deshidratacidn natural, lavado, almacenamiento, refrigeracién v congelado de productos
perecederos”. El marco legal descrito en los apartados precedentes previene la participacion
estatal en lo referente a la administracién de los recursos naturales, incluyendo los pesqueros, por
lo que estas disposiciones del Plan de Ordenamiento Ecolégico representan sclo una expresion de
la voluntad politica del sobiemc estatal en favor de asumir al menos parte de esia

responsabilidad®,

El Plan de Desarrolle Municipal de Ensenada 1996-1998 (XV Ayuntarmento Municipal de
Ensenada, 1996) desarrollé més ampliamente 1a visién local en relacién a la descentralizacion de
la administracién de los recursos naturales. En 1a seccitn dedicada a “Ecologia” [sic], este
documento fij6 como objetivos del Gobierno Municipal “contar con un marco juridico en materia
de [..] manejo de recursos naturales; crear conciencia en la poblacion de [...J[utilizar
racionalmente] los recursos naturales buscando una cultura de responsabilidad ambiental; v contar
con los recursos materiales, humanos y econdricos v la infraestructura necesaria para promever
la educacién ambiental [...] para el manejo de los recursos naturales”. Entre las estrategias y
lineas de accidén planteadas para ¢l drea de recursos naturales v desarrollo sustentable, sefialé las
siguién‘tes: “crear el Plan de Ordenamiento Ecolégico Municipal; elaborar los planes de manejo
de recursos naturales del municipio; incluir dentro de la legislacién municipal en ecologia la
airibucién de establecer convenios con los. diferentes sectores; gestionar ia descentralizacion
sobre el manejo de recursos naturales de la federacion a las delegaciones federales y af estado,
del estudo al municipio y de este Wiltimo a sus deleguciones; gestionar ante la federacion la
actualizacién de las normas oficiales mexicanas; promover la creacién y lineamientos de
operacion de un centro de verificacién de normas oficiales mexicanas en el mangje de recursos
naturales; elaborar la Ley Municipal de Ecologia que contenga disposiciones sobre el mangjo de
los recursos naturales, como son la flora, fauna, cuencas hidrolégicas y mineria; disponer lo

conducente para que la federacién informe a los municipios de las autorizaciones de

# La opinién del titular de la Direccién de Ecologia del Fstado de Baja California durante parte del periodo de
realizacion de este estudio refleja la forma de pensar del gobierno estatal al menos en la tltima década: “En el Gobierno
del Estado queremos hacernos cargo de fodas las funciones de la administracién del medic ambiente v los recursos
naturales de Baja California. Los recursos, capacidad, personal e infraestructura existen en la entidad, sélo deben ser
transferidos del gobierno federal al gobierno estatal” (Gonzalez Calvillo, com. pers.).




aprovechamientc de recurscs naturales; [..}, programar v gestionsr la autorizacién del
presupuesto necesario para la alencidn de problemas prioritarvios en el mansjo de recursos
naturales; [..]; gestionar la creacién de un comsejo consulivo rmumicipal para el mansio
sustentable de los recursos nanrales; [...}; gestionar que para el manejo sustentable de recursos
naturales se involucre a los actores locsles en la conciliacién de intereses socioscondmicos v el
desarrollo susteniable; gestionar la creacidn del Sistema Municipal de Areas Ecolégicas
Protegidas, que incorpore las dreas estratégicas de comservacién de recursos naturales; por parte
del Consejo Consultivo Municipal proponer, para ¢l manejo de los recursos naturales, que Baja
California sea considerada como 4rea prioritaria dentre del Programa Regional de Desarrolio
Sustentable en lo que respecta a dreas protegidas, recursos naturales, especies con estatus y

ordenamiento territorial.”

En la seccidn dedicada a la Pesca y el desarrollo portuario, el Plan Municipal de Desarrollo de
Ensenada delinié los siguientes objetivos: “impulsar un ordenamiento de actividades econdmicas
(turismo, pesca, acuacultura, efc.) con las dependencias federales normativas” v “fomentar la
proteceidn y aprovechamiento integral de los recursos pesqueros”. Como estrategias v lineas de
accidn para alcanzar estos objetivos, sefiald: “[...] elaborar el ordenamiento [pesquero] del litoral
del Municipio de Ensenada; [...]; promover la descentralizacidén de aspectos administrativos
(tramites, permisos, elc.) requeridos para la pesca deportiva; descentralizar la toma de decisiones
de las dependencias que inciden en la awtoridad pesquera; adecuar el marco juridico a las

necesidades actuales; [...]; infegrar un comité para organizar la toma de decisiones administrativas

[..17

Mas alld del éxito que el XV Ayuntamiento de Ensenada haya temido en la concrecion de los
objetivos planteados en las areas relacionadas a la administracién de los recursos naturales del
Mumicipio, es interesante recalcar que fue ¢ésta la primera ocasién que objetivos especificos de
descentralizacién, participacién multisectorial y manejo sustentable de recursos naturales {y en
particular pesqueros) fueran incorporados en un Plan de Desarrollo Municipal. Nuevamente, el
marco legal vigente y la escasa voluntad politica del gobierno federal en materia de
descentralizacion durante el sexenio 1994-2000 limitd las aspiraciones expresas del gobierno

rmunicipal de Ensenada.

La accion mas decidida de un gobierno estatal en pro de la descentralizacién de la administracién
pesquera no se ha dado en ¢l marco de los instrumentos de planeacién comentados en este

apartado. En forma mas concreta, el Congreso del Estado de Baja California Sur (1998) present6
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Articulo 73 de la Constitucidn Pdlitica de los FEstados Unidos Mexicanos, referido 2 las
facultades del Congreso. En ésta, se propone incrementar la participacidn de los estados con
litcral en el gjercicio de lsgislar en materia pesquera, asi como para imponer confribuciones al
aprovechamiento v explotacién de los recursos pesqueros, para “lograr un faderalismo
cooperative, basado en principios de corresponsabilidad, solidaridad y equidad...”, v favorecer 2
los pescadores “por estar las legislaturas de los Hstados, por razén natural més cerca de so
problemética”. Seglin expresa la iniciativa, “es el reclamo de la sociedad sudcaliforniana {... | que
puede lograrse una administracidn de los recursos [pesqueros] desde sus propios 4mbitos
espaciales, una administracion accesible, conocedora, moderna, eficiente, justa y equitativa...”. A
cuatro afios de su presentacion, esta iniciativa atn no ha sido atendida por el Congreso de los

Estades Unidos Mexicanos.

Ante estos argumentos, se ha esgrimido que el planteamiento federalista de estados y mUNicipios
no contempla una realidad constituida no por uno, sino por res centralismos: el centfralismo del
Distrito Federal, el centralismo de las capitales de los estados, y ¢l centralismo de las cabeceras
municipales dentro de sus propios territorios {(Merino, 1996), por lo que depositar el federalismo
en manos de las legislaturas o aparatos estatales no garantiza su llegada a los municipios v, desde

luego, a las comunidades que en éstos han permanecido histéricamente marginadas.

4.5, Estructora y funcién de 1a administracién pesguera en Méxicn

El Poder Ejecutive Federal administra las pesquerias de México a través de la Comision Nacional
de Pesca y Acuacultura (CONAPESCA), adscrita 2 la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) {Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
2000). La CONAPESCA fija las politicas institucionales que debe seguir la administracién

pesquera a nivel nacional.

La CONAPESCA cuenta con la asesoria técnica y cientifica del Instituto Nacional de la Pesca {INe),
organismo descentralizado dedicado a la investigacién pesquera, para determinar a través de su
Comité de Normalizacién las normas administrativas y las normas oficiales mexicanas en
materia pesquera (Secretarfa de Pesca, ¢. 1990; Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
2000). A su vez, la CONAPESCA coordina las actividades de vigilancia con la Procuraduria

Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), organismo desconcentrado dependiente de Ia




Secretaria del Medio Ambiente v Recursos Naturales (SEMARNAT) (Palleiro, com. pers.).

SAGARPA mantiene delegaciones estatales, en las gue operan las Subdelegaciones de Pesca u
“Oficinas de Pesca” (Poder Ejecutivo Federal, 1984). El INP estd representado por los Centros
Regionales de Imvesiigacidn Pesquera (CRIPs), mientras que PROFEPA fambién cuenia con
delegaciones estatales. Las Oficinas de Pesca deben seguir las normas y politicas administrativas
dictadas por la CONAPESCA, ¥ su circunseripeidn es el territorio de la entidad federativa de que se
trate. Bl esquema de coordinacion de estas oficinas a nivel estatal es similar al que se establece a
nivel central, con la Cficina de Pesca recibiendo asesoria técnica del CRIP, v coordinando

actividades de vigilancia con la Delegacion de PROFEPA.

La CONAPESCA se reserva la expedicidn de permisos de pesca de peldgicos (mayores y menores)
¥y, €n general, la expedicion de permisos de pesca a embarcaciones medianas y mayores en tode el
litoral mexicano. P uede a simismo ¢ xpedir p ermisos para operar en a guas de todo un litoral a
embarcacicnes mayores a diez toneladas (Poder Ejecutive Federal, 1990), sin distincidon de
estados y sin consultar a Tas Oficinas Estatales de Pesca. Por ejemplo, puede expedir un permiso
de pesca de escama a un barco de (Oaxaca, valiéndose del cual este barco puede pescar en el
litoral bajacaliforniano. Para el tramite de estos permisos las Oficinas Estatales de Pesca
funcionan sclo como una ventanilla receptora (Palleiro, com. pers.). A su vez, estas oficinas estan
facultadas para expedir permisos de pesca para recursos bentdnicos, demersales v para algunos
recursos peldgicos (por ej., tiburones), pero s6lo para embarcaciones de hasta tres toneladas netas
(Poder Ejecutivo Federal, 1984: Art. 35° inc. IV) y para operar en aguas territoriales de Ia entidad
federativa correspondiente (Poder Ejecutivo Federal, 1990; las atribuciones de las Oficinas de
Pesca estin enunciadas en: Poder Ejecutive Federal, 1984:Axt. 17° v 35°). Para la expedicién de

permisos, las Oficinas Estatales deben basarse en los dictdmenes técnicos de los CRIPs.

Las D elegaciones E statales d e 1a PROFEPA tienen, entre otras, la responsabilidé,d de vigilar ¢l
cumplimiento de las normas administrativas generales decretadas para la pesca (vedas, tallas,
artes de pesca), asi como de las condiciones o condicionantes de los permisos (nlimero de
equipos, areas de pesca). Para €sto, las O ficinas E statales de Pesca proveen a la PROFEPA de

informacién sobre permisos expedidos y capturas.

En ¢l Capitulo 6 se describe la forma en que esta estructura gubernamental incide sobre la

actividad pesquera de Bahia de Los Angeles.
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4.6. Areas natvrales protegidas v adminisiracidn DRSQRera

Las dreas naturales protegidas (ANPs} de Méxice tienen entre sus objetivos “asegurar el
aprovechamiento sustentable de los ecosisternas y sus clementos” (Congreso de los Hatados
Unidos Mexicanos, 1988: Art. 45°-101}. Este mandato obliga a los administradores de las Anps que
ncluyen porciones marinas a asegurar ¢f aprovechamiento sustentable de los TECUrS08 PoSqUeros
en las dreas a su cargo. Fsia situacién encierra una paradoja: mientras que la Ley GEEPA oblisa a
los administradores de las ANPs a abordar 1a problemética pesquera, la Ley de Pesca no les otorga

ningtn tipo de atribucién legal al respecto.

En las ANPs que incluyen porciones marinas {como por gjemplo la Reserva de la Bissfera “Alio
Golfo de California y Delta del Rio Colorade”, en Baja California, v la Reserva de 1a Bidsfera “El
Vizcaino” y el Parque Nacional “Bahia de Loreto”, en Baja California Sur), la actividad pesquera
suele tener una importancia preponderante, siendo fuente de empleo para un segmento
mayoritario de la poblacién local. Por lo general, los principales conflictos sociales, presiones
sobre los recursos naturales, impactos ambientales en islas y franja costera, v gran parte de la vida
economica de estas dreas estdn en relacién con la actividad pesquera, por lo que su atencion ha
resultado un compromise ineludible para los administradores a cargo. En forma contrastante, las
diversas dependencias que histéricamente han tenido a su cargo la administracién pesquera han
mantenido una dindmica de trabajo mayormente alejada de Ia atencidn de la problematica local y

necesidades especificas de las ANPs (Bermiidez, com. pers.; Campoy, com. pers.; Bslivan, com.

pers.).

En la actualidad, las ANPs no han logrado tener una participacién garantizada en el proceso de
adjudicacién de permisos de pesca que afecten el territorio bajo su jurisdiccién, no tienen
facultades para realizar inspeccién v se les dificulta el acceso a las estadisticas pesqueras
oficiales, no existiendo un didlogo fluido entre la CONANP v la CONAPESCA (Bermudez, en
prensa). Un ejemplo de este distanciamiento lo did la negativa de la entonces Subsecretarfa de
Pesca para otorgar registros en el afio 1999 a pescadores tradicionalmente establecidos en la
Reserva de la Bidsfera “Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado”, y en el Parque
Nacional “Bahia de Loreto”, con el argumento de “evitar que se incremente el esfuerzo pesquere”
(Bermuidez, com, pers.; Campoy, com. pers.). En estos casos, la Subsecretaria de Pesca desestimo
las solicitudes de los administradores de estas ANPs, en el sentido de que los pescadores a
registrar operaban tradicionalmente en estas 4reas (en algunos casos por varias gencraciones), y

que ¢ra una necesidad b asica d el ordenamiento de 1 as a ctividades p esqueras el contar conun




vegisiro fidedigne de quienes rabajan en cada localidad. Como norma, la autoridad pesquera no
acepia propuesias de las ANPs, aunque estas deriven de procesos participativos, adusiendo que
“las ANPs 1o tienen atribuciones en materia de administracién o vigilancia de las pesquerias”
{Esliman, com. pers.). Este tipo de conflicios, relacionados a la falia de conperacidn enire lag
agencias encargadas de lz administracidn pesquera v el medio ambiente, s una situgcién comin a
la mayoria de las dreas naturales protegidas del mundo, v tiene como consecuencia la inhibision
del progreso en el establecimiento v manejo de las 4reas afectadas v los recursos involucrados

{Eelieher y Recchia, 1998).

Ante Ja carencia de atribuciones legales en materia pesquera, los adminisiradores de ANPs se han
visto en la mecesidad de negociar acuerdos con las Oficinas Estatales de Pesca, con la
CONAPESCA y su anlecesora, la Subsecretarfa de Pesca, con los Centros Regionales de
Investigacion Pesquera y con las Delegaciones Estatales de PROFEPA, a los efectos de acoplar las
atribuciones, disposiciones y recursos federales en materia pesquera a las necesidades de manegjo
de la actividad en cada ANP (Bermudez, com. pers.; Campoy, com. pers.; Esliman, com, pers.}. 5i
bien la expedicién de permisos de pesca continia siendo una prerrogativa de las Oficinas
Estatales de Pesca, los administradores de las ANPs han limitado el acceso a las pesquerias locales
a través de la expedicién (conforme a derecho) de permisos o credenciales para ingresar y

permanscer en ¢l ANP,

Paralelamente, el no contar con afribuciones de indole federal ha promovide la implementacién
de algunos mecanismos de administracién local de facto, a través de los cuales se han
desarrollado pricticas de co-manejo pesquero. En este sentido, se han establecido comitds locales
de pesquerias integrados por representaites del sector pesquerc, de las oficinas de gobierno
federal, estatal y municipal con injerencia en el 4rea o la actividad, v personal de las ANPs. A
través de estos comit€s se han discutido y establecido normas pesqueras ad hoc para cada
situacion, respetadas en funcién de acuerdos voluntarios enire quienes participan de la pesquerfa,
y vigiladas por ellos mismos. La imposibilidad legal de establecer normas pesqueras locales ha
hecho de estos acuerdos voluntaries una de las pocas herramientas de regulacién pesquera
factibles de ser aplicadas a nivel local en las ANP. Es su mismo carécter local y voluntario lo que
los ha hecho efectivos, basindose su ¢ umplimiento en la presién y ¢ ompromiso social de 1os
pescadores hacia sus propios colegas. En todos los casos, la limitacién del acceso de pescadores
externos al rea ha sido una condicion imprescindible para la implementacién de este tipo de

instrumentos.
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Las pesquerias de Iz almeja mano de ledn (Lyropecien subnodogys) en la Reserva de la Bidsfera

Nacional “Bahia de Lorete” (Berrnudew, com. pers.) representan ejemplos exiiosos de la
aplicacion de este tipo de mecanismos regulatorios “extralegales”. En ambos casos la produccisn
s¢ ha slevado y posteriormerte mantenido constante, 2 partir de la aplicacién del sistems de

acuerdos voluntarios en el seno de los Comités Locales de Pesca de estas ANPs,

De esta forma, la necesidad de enfrentar problemas de administracion pesquera =n el marco
operativo de las ANPs ha cbligado a los administradores de estas Areas a asumir funciones que, $i
bien se encuentran separadas en el marco legal mexicano, corresponden a una misma e

inseparable realidad,
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£ CARACTERIZACION DE BARIA DE LOS ANGELES, B.C.
£.1. Localizacidén

Bahia de Los Angeles (28° 56° N, 113° 33° O} es un pueblo ubicade sobre la costa del Golfo de
Califormia, a 550 km al sur de Ensenada. Se extiende en una zonz baja rodeada hacia el ceste por
cerres, frente a la bahia de la cual toma su nombre. La franja costera esta constituida en su

mayoria por playas arenosas con dunas bajas estabilizadas, ademas de algunas Fonas de marisma,

Frente al poblado, Ia Bahia de Los Angeles aparece limitada por un conjunto de islas ¢ islotes, de
las cuales la mayor es Isla Coronado. Al este de cstas islas, el Canal de Ballenas scpara a la bahia

de unz de las islas més grandes del Golfo de California: Angel de la Guarda (Figura 5.1.).

5.2, Aspectos fisicos de 1a Bahia de Los Angeles
5.2.1, Fisiografia

La regién o 4rea de influencia de Bahfa de Los Angeles abarca los canales de Ballenas y
Salsipuedes asi como la bahia propiamente dicha. La bahia {tomada desde la porcién oeste del
Canal de Ballenas) tiene una superficie aproximada de 20,000 hectareas, mientras que sumada a
los canales de Ballenas v Salsipuedes, su extensién aleanza las 350,000 hectéreas (MNoriega, com,
pers.). Los canales se forman entre la costa de la peninsula y 1z Isla Angel de 12 Guarda vy el
archipiélage de San Lorenze. El archipiélago de Bahia de Los Angeles esta situado en la costa
oriental de Baja California frente a la isla Angel de la Guardaalos 29° 00" Ny los 113° 30" W, en
el 4rea conocida como Regidn de las Grandes Islas o Complejo Insular de Baja California. Esta
conformado por 17 accidentes insulares (Figura 5.2.), de los cuales Coronado, la isla més grande
del archipiélago con poco mas de 8 Km® de superficie, alcanza los 473 metros sobre el nivel del
mar. A Coronado le sigue en superficie la isla La Ventana con 1.269 Kim®. Todas las demés islas

tienen una superficie menor a 1 Km* {CONANP, 2000b).

Bahia de Los Angeles es 12 bahia més septentrional de las tres principales que se encuentran en la
costa peninsular del Golfo de California (las otras dos son Bahfa Concepcién y Bahia de La Paz).
Esté abierta hacia el Golfo de California, con amplia comunicacién con el Canal de Ballenas,
Cuenta con 16 km de largo por 6.4 km en su parte més ancha, con una orientacién NO-SE, similar

a la orientacién general del golfo. El fondo es de pendiente suave, con profundidades de hasta 50
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metros en ¢l centro de los canales que la comunican con 2l Canal de Ballenas, Es un cuerpo de
agua someroe con fondos arenosos interrompidos por salientes rocosas y protegido del mar abisrto

por ¢l mencionado archipidlago (Thomson ef al., 2000).

5.2.2. Clima

El tipo de clima en la regién de Bahia de Los Angeles es muy seco, subtipo muy célide (BW{hY),
y pertenece al grupo de climas secos con lluvias en verano (INEGI, 1995). Este tipo de clima esté
caracierizado por presentar escasa precipitacidn total anual, la cual se encuentra entre los 40 v 60
mm, siendo septiembre el mes que registra mayor precipitacidn, ¥ mayo y junio los més secos.
Las temperaturas medias mas altas se presentan en julio v agostc v van desde los 32 °C hasta més
de 40 °C. La minima mensual se presenta en enero y oscila entre 11 v 14 °C. En la franja costera
se tiene una evaporacidn media anual de 2,278.35 mm, excediendo en gran medida a2 la
precipitacidn (INEGI, 1995).

De acuerdo con Amador-Buenrostro ef al. (1991), en la regién de Bahia de Los Angeles se

presentan cuatro situaciones tipicas de viento:

» Condicién de invierno, caracterizada por vientos dominantes del N-NO, con eventos
frecuentes de cuatro a cinco dias de duracidén y de magnitud tipica de 10 m/s. Es la situacién

mas prolongada, ya que prevalece desde noviembre hasta marzo.

= Condicion de verane, con vientos dominantes del E-SE y presencia de evenios esporédicos de

varios dias, con magnitudes altas (10 m/s}).

e  QOcurrencia de eventos de direceion oeste con magnitudes mayores a 10 m/s. Se presentan en
forma esporddica durante todo el afio, aunque ocurren principalmente en primavera v en
otofio. Estos vienios (“westes”) son los méas intensos de la zona y representan un gran peligro
para las embarcaciones pequefias, ya que se pueden presentar con gran intensidad, vy de

manera prevista.

# Ocurrencia de brisas durante perfodos prolongadas (semanas). Estas se presentan en las
¢pocas de transicion entre la situacion de invierno y la de verano (mayo, junio), v viceversa

{(septiembre).
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5.2.3. Batimeiria

Los canales de Ballenas v Salsipuedes se forman entre la costa de la peninsula &l ceste v 1a Isla
Angel de 1a Guarda (Canal de Ballenas) v el archipiélago de San Lorenze (Canal de Salsipusdes)
al este. Estos canales, producic de ua complejo sisfems de fallas v en general de los procesos
tectdnicos del drea, alcanzan profundidades mayores 2 1,400 metros. Las mayores profundidades
se encuerntran en la porcidn sur del Canal de Ballenas v a lo largo de todo €] canal de Salsipuedes
(Figura 5.3.). Debido a la continuidad entre uno vy otro canal, algunos antores los consideran unoc
solo ¥ le denominan Canal de Ballenas. Las dimensiones promedio del conjunto de los dos
canales son de alrededor de 125 lan de largo por 25 kom de ancho. Su batimetria es irregular con
profundidades méximas de entre 1,400 v 1,600 meiros en la cuenca de Salsipuedss. La zona
presenta como caracteristicas topograficas (o batimétricas) sobresalientes: I) una cordillera
submarina con profundidad promedio de 250 metros entre las islas Angel de la Guarda v San
Lorenzo, la cual la delimita al este, y II) dos umbrales (de 300 v 500 metros) que restringen su

comunicacion al sur y al norte respectivamente (Lozano-Oaxaca, 1990).

1a batimetria de la Bahia de Los Angeles es relativamente poco accidentada (Figura 5.4.). El
fondo marino tiene forma de cuenca con una ligera inclinacién de Oecste a Este. La costa estd
bordeada por una pequefia trinchera de 1-2 m de profundidad. La mitad norte de la bahia tiene
aguas someras con 50 m de profundidad méxima. La mitad sur entre Punfa Arena y Punia Roja
tiene una profundidad promedio de 35 m. El tipo de sedimentos existente en el fondo se relaciona
a la profundidad de la columna de agua. En la seccidn Oeste v Sur, ! fondo de la bahia presenta
arenas grises, desde la costa hasta profundidades de 20-35 m, cienoaluvidn en profundidades
mayores a los 35 m, v una franja de aluvidn negro combinado con arenas en el margen sur

(CONANP, 2000).

Ea bahia presenta cuatro canales marinos. El primero, entre Punta Roja v las islas Los Gemelitos,
tiene una profindidad méxima de aproximadamente 48 m. El segundo, entre las islas Los
Gemelitos y la Isla Cabeza de Caballo, tiene casi la misma profundidad que el anterior, v es el
que utilizan las embarcaciones mayores para ingresar a la bahia. Este canal estd marcado con
balizas roja y verde en las islas antes mencionadas (Cabeza de Caballo v Gemelito Este). El
tercero estd localizado entre la Isla Cabeza de Caballo y la Isla La Ventana, y tiene una
profundidad similar a los anteriores. El cuarto constituye la entrada norte a la Bahia de Los
Angeles, entre Punta La Gringa e Isla Coronado. En este Gltimo, la profundidad minima es de 16

my la promedic de 30 m, aungue en su parte norte cerca del extremo norte de la Isla Coronado, la




200000

3150000

3250000

4

\ﬁ

Punta La

“»mg%sa;mhi@a

200000

o Goffods

Batimetria

Contomos en matros

200

A e

Ve
s

s

N 401800

601 - 1000

o~

NS
NS 01t

R o Ll

LB [Klametros

CCHETE

006002S

Qoons 1y

30000

Figura 5.3. Batimetria de los canales de Ballenas y Salsipuedes (basado en: 1.8, Navy, 1942).




profundidad se incrementa rapidamenie hastz Hegar a loe 180 m. Lo mismo sucede 2l este de la

Isla Pigjo (CONANP, Z000).

5.2.4. Gceancgrafin
Caracieristicas generales

Los canales de Ballenas y Salsipuedes se encueniran parcialmente separados del Golfo de
California por la Isla Angel de la Guarda, el Archipiélage de San Lorenzo v la cordillera
submarina enire ellos. Al norte y al sur, los umbrales submarinos limitan la comunicacién a las
aguas “superficiales”. Estas caracteristicas hacen que la zona se comporte como una “cuenca” de

caracteristicas oceanograficas especiales.

La combinacién de una topografia submarina compleja, movirmientos de masas acudticas
intensos, el viento y el sol, convierten a la regién de la Bahia de los Angeles v los canales de
Ballenas y Salsipuedes en el ecosistema productor de emergia mds importante del Golfo de
California. Esto se debe a que entre las islas y 1a Peninsula de Baja California hay cafiones
submarinos de mas de 1,000 m de profundidad, en los cuales el agua circula 2 gran velocidad con
cada cambio de marca. Los vientos que bajan de las siciras cosieras aumentan la fuerza v
turbulencia de las corrientes. Esta turbulencia mezcla verticalmente las aguas frias v ricasen
nuirientes, las cuales afloran a la superficic dando como resultado una productividad

extraordinariamente alta (Alvarez-Borrego, 1983).

La amplitud de la boca de la Bahia de los Angeles permite ¢l libre movimiento de agua entre este
cuerpo de agua y el Canal de Ballenas, por lo que las caracteristicas oceanograficas de la bahia
estin influenciadas por las de dicho canal. Los intervalos de temperatura del agua en el canal son
aparentemente los extremos registrados para zonas de latitudes templadas. Las temperaturas
oscilan en promedio entre los 14 °C en febrero y los 30 °C en agosto (Reséndiz, com. pers.). Los
intervalos de salinidad son normales para la zona, con una ligera hipersalinidad en las aguas de la
capa de los primeros 10 metros, causada por la evaporacion durante los meses del verano. El
rango de mareas es de hasta 4 m, generando fuertes corrientes de hasta 3 metros por segundo,
cuando el agua circula por este estrecho y profundo canal. Uno de los resultados de la extensiva

mezcla vertical debida a las mareas y la estratificacion de la columna de agua, son las
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En ¢l drea de los canales, la cireunlacidn es forzada principalmente por la marez {Armador-
Buenrostro er i, 1991} y por el viento. La marea realiza wna miensa mezcla vertical
especialmente en la zona de los umbrales, transportando agua de beja temperatura desde el fondo

hacia la capa superficial (Lozano-Oaxaca, 19903,

En general se conoce poco de la hidrologia de 1a Bahia de los Angeles, v se desconoce casi por
completo la dindmica de sus agnas. Amador-Buenrostro er o/ (1991} realizaron un estudio de 1a
circulacion inducida por el viento v 12 marea dentro de la bahia 2 través de Ia aplicacion de un
modelo de simulacidn numérica. Los resultados de este estudio representan la mejor informacidn
que se tiene a la fecha sobre las corrientes en esta localidad. De acuerde 2 este estudio, Ia
amplitud de la boca de 12 bahia y su batimetria hace que las corrientes de marea dentro de esta no

sean muy grandes, y que la circulacidn se deba en su mayor parte al viento,

El comportamicnto de las corrientes dentro Ia Bahia de los Angeles es importante para entender la
distribucién de nuirientes y otras caracteristicas biolégicas que favorecen la ocurrencia de

especies ligadas a las zonas de alta productividad.

Productividad primaria

El Golfo de California, reconocids comc un drea de gran fertilidad desde las primsras
cxploraciones (Gilbert y Allen, 1943), tiene tres mecanismos naturales de “fertilizacién”
intimamente relacionados con la distribucién y abundancia de fitoplancton y 1a productividad
primaria; surgencias inducidas por ¢l viento, procesos de mezela debidos a corrientes de mareas v

circulacién termohalina (Alvarez-Borrego, com. pers..

En el océane, estos fendmenos fisicos controlan la distribucién de los nutrientes necesarios para
los procesos fotosintéticos del fitoplancton. Los sitios con mayor energia cinética tienen mayores
concentraciones de organismos fitoplancténicos, enriqueciendo toda la cadena alimenticia {(Mann
y Lazier, 1996).

Las surgencias son producidas en la costa este del Golfo de California por los vientos del noroeste

(condicién de “invierno” de diciembre a mayo), v en la costa Oeste por los vientos del Sureste




(wondicion de “verano” de julio 3 ociubre), con periodos de lransicidn en funic v noviembre
{Alvarez-Borrego v Lara-Lara, 1991}, Las surgencias tienen una duracién de unos pocos dias, al
igrmino de los cuales la disminucion de la energla cinética permite la estabilizacion de la columna

de agua y el florecimiento de las comunidades fitoplancidnicas.

Lz disipacién mas fuerte de energla de las mareas ccurre en el Alto Golfo v en la regidn de las
grandes islas (Argote ef @l, 1995). La mezrcla producida por esta disipacién de energinenla
Region de las Grandes Islas produce una agitacidn vigorosa en la columma de agua hasta
profundidades mayeres a 500 mefros, con el efecto neto de acarrear agua fria v rice en nutrientes

desde el fondo hacia la superficie (Simpson e al., 1994),

Los eventos de surgencia propician que la conceniracién de oxigeno sea muy slevada (Roden,
1964), y son los causantes de que la distribucidn general de los nuirientes en el golfo tienda a
incrementarse de sur a norte, presentando sus maximos valores en el drea del Canal de Ballenas
(Alvarez-Borrego ef al., 1978). Esto fue confirmado por Millan-Nifiez et af. (1993), quienes con
base en informacién colectada durante 1987 demostraron que en la zona que comprende los
canales de Ballenas y Salsipuedes las concentraciones de clorofila y carbono (indicadores de la
productividad primaria), y de fitoplancton, presentan valores muy altos en comparacién con oiras
regiones del Golfo (Giibert y Allen, 1943). Las altas concentraciones de nutrientes v de oxigeno
orean las condiciones propicias para la proliferacidn del plancton, De esta forma, las surgencias
son la principal causa de la alta productividad en 12 zona de las grandes islas (v en particularen 1z

zong de los canales).

Fendémeno de “El Nifie”

Ly} |

Las oscilaciones oceanogréficas conocidas como eventos “El Nifio” tienen diferentes efectos en la
productividad primaria de las diversas regiones del Golfo de California. Tershy et al. (1991)
reportaron los mayores nimeros de ceticeos y aves marinas en la zona de los canales durante
1983 (durante ¢l evento de “El Nifie” de 1982-1984). En el mismo periodo, €l pelicano pardo

(Pelecanus o ccidentalis) tuvo una tasa de reproduccién nula en la Bahia de La Paz (Jiménez-

Castro, 1989). Green-Ruiz ¢ Hinojosa-Corona (1997) estudiaron ¢l desove de la anchoveta
{Engraulis mordax) en el Golfo de California d urante el periode de 1990-1994. Estos autores
encontraron que en 1992 (un afio “Nifio”) las anchovetas desovaron solamente en la Region de las

Grandes Islas. Basados en estos elementos, Tershy ez al. (1991) sugirieron que esta 4rea podria
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El
Nifio”, para animales marines de gran movilidad. En forma polncidente, los resultados de 21 afios
de censos sistematicos de aves 2n 1z Tsla Rasa, situadaen la Region de las Grandes Islas, muestran

gue la poblacion reproductiva de gaviota parda ( Larus heermarmi) en esta isla ha tenido iy

pequefias fluctnaciones; incluso durante afios “Nifio” (por glemplo, 1998) la mayoria de los
mdividuos adulios de esta v oiras especies de aves estuvieron presenies en gus ierritorios de

anidacion (Velarde y Ezcwira, en prensa).

Estas o bservaciones sugieren q ue, mientras que los e ventos de “Fl Nifio” tienen un efecto de
“depresion” en la productividad primaria en el sur del Golfo de California, pueden estinmular la
produccién de fitoplancion en zonas de alta turbulencia, como por gjemplo los canales de

Ballenas y Salsipuedes (Santamaria-Del Angel et af., 19942, 1994b; Alvarez-Borrego, com.
pers. ).

3.3. Aspectos bicldgice-marinos de la Bahia de Los Angeles
5.3.1, Filora Marina

Debido al patron de corrientes presente en la Bahiz de los Angeles v a su conformacion, que
permite un amplio intercambio de masas de agna con el Canal de Bailenas, csta bahia presenta
una alta produccidn primaria y secundaria. En el 4rea se han registrado 108 especies de algas
rojas, 21 de algas pardas y 17 de algas verdes. El 95% de estas son anuales, es decir, solo se
localizan regularmente de finales de olofio a principios de verano. Posteriormente las algas se

reproducen y pasan la mayor parte del verano como pequefias plantulas microscdpicas

Dentro de las algas rojas presentes en la regién, se encuentran Chondracanthus pectinatus v

Gracilariopsis lemaneiformis, de las cuales solo la segunda estd siendo explotada comercialmente

en la zona, y exportada para su consumo humano humano en el Sureste de Asia, La importancia
de estas especies deriva de los extractos de iota v kapa carragenina y de su alte contemido de
carragenano. Este ficocoloide tiene aplicacion en la industria alimenticia y farmacéutica como
gelificante, homogeneizante y emulsificante (Pacheco, cont. pers.). La explotacion de estas algas
estd siendo regulada de tal manera que el impacto ecolégico sea el minimo en 1a zona, sobre todo

tomando en cuenta que conforman el 60% de la dieta de las tortugas marinas {(Pachece, com,

pers.).




Solo tres especics de zlgas verdss tenen potencial de explotacién comercial: Bnteromorpha

mitestinalis v B. linza, que suelen ser abundantes en la zona pero efimeras, ocurriends de abril a

Junio, v Ulva lactuca (Pacheco, com. pers.).

5.3.2, Fauna Merine
Inveriebrades marines

Debido a las caracteristicas oceanograficas de la zona, la fauna de invertebrados marinos
infermareales y submareales de la Bahfa de los Angeles es dnica, atin considerando la gran
diversidad de estos grupos en el Golfo de Califormia (Keen, 1971; Bertsch, 1989; Skoglund, 1991;
Bertsch, com. pers.). El estudio de algunos de estos grupos en el drea ha permitido descubrir v

describir especies raras v ain poco conocidas, entre las que se encuentra Peltodoris lancei, un

nudibranquio del cual se conocen sélo cuatro especimenes, todos provenientes de la Bahiz de los

Angeles (Millen y Bertsch, 2000).

La zona entremareal de Ia Bahia de los Angeles es rica en balanos (Cirripedia), gusanos tubicolas
(Polychaeta), caracoles {Mollusca), anémonas (Cnidaria), quitones (Polyplacophora), e inclusive
corales del género Porites; en la zona rocosa de las playas se encuentran cangrejos corno Grapsus
grapsus y erizos {Echinometra sp. v Eucidaris sp.) {Brusca, 1980). En ¢l 4rea se ha registrade un
nimero importantc de especies de nudibranqguios, incluyendo algunas especies endémicas.

También existen poblaciones de pepino de mar (Isostichopus fuscus), almeja voladora (Pecten

vogdesi) y la estrella de mar (Heliaster kubiniii} que se han visto reducidas por la pesca

comercial. Se tienen también reportes de 11 diferentes especies de cumdceos {(Donath-Hernéndez,

1993).

Peces gseos

Desde ¢l punto de vista ictiofaunistico, las comunidades de peces costeros de la Bahia de los
Angeles pertenecen al 4rea reconocida por Walker (1960) como del Alto Golfo (Upper Gulf, en
inglés), delimitada al sur por una linea que va de Bahia San Francisquito hasta Bahia Kino, en Ia
costa continental, y pasando por la punta sur de la Isla Tiburén. La ictiofauna de 1a Bahia de los

Angeles se caracteriza por tener una importante componente de especies endémicas v de especies
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California v Baja Califomia (por ejemplo, Paralichthys salifornicus v Scorpaena guitata) (Walker,

1960; Fischer ef o, 1295; Thomson ef af., 2000}, Un anélisis reciente de! endemismo en el Golfo

¢ California indica que de las 782 especies de peces dseos registradas, 81 especies (10.4%) son
endemicas (Findley ef ol 1997). De éstas, 53 se encuentran en el Alo Golfo de California,
abarcando en su distribucidn 2z 1a Bahia de los Angeles, como es el caso de la totoaba {Toipaba
macdonaldi), enlistada en 1o NOM-059 como especie en peligro de extincidn {fuente: Direccidn
Regional de Baja California del APFF-IGC). Cabe destacar que de las diez especies endémicas
del Alto Golfo sensu stricto, cuatro especies de Sebastes (Scorpaenidae) ccurren exclusivamenie
en Ja Bahia de los Angeles y aguas adyacentes (Rocha, com. pers.). 81 bien no existe un listado
ictiofaunistico especifico para la zona, puede esperarse que la disponibilidad de habiiat rocoso v

arenoso confribuya a una diversidad altz para la repién (Anexo 1).

Elasmobranguios

En toda la regién central del Golfo de California y en especial el drea de la Bahia de Los Anpeles
ocurren espectes de elasmobranqguios que normalmente 1o se encuentran de manera abundante en
el sur del golfo. Aparentemente, hay un proceso de aislamiento y de especiacion (Villavicencio,

com. pers.). Las principales especies reportadas son; las rayas Rhinobatos productus, Dasvatis

brevis, Myliobatis californica, M. longirosiris v Gymmura marmorata, y los tiburones Sguatina

californica, Triakis semifasciata, Mustelus californicus v M. benlei (Villavicencio, com. pers.). La

alta productividad de la zona favorece la presencia del tiburén ballena {Rhincodon typus), que

debido 2 la abundancia de plancton generalmente se encuenira en la parte sur de la bahia, entre

abril y noviembre (Eckert y Stewart, 1996).

Fortugas marinas

Bahia de Los Angeles es un 4rea de refugio y alimentacién importante para las cinco especies de

tortugas marinas presentes en el Pacifico mexicano: la prieta o negra (Chelonia mydas), caguama

o amarilla (Carelta caretta), golfina (Lepidochelys olivacea), carey (Eretmochelys imbricata) y

land (Dermochelys coriacea). Las cinco se encuentran enlistadas en Ia NOM-059 como especies

en peligro de extincion (Poder Ejecutivo Federal, 1994), y su recuperacién depende de la




proteccidn de habitats que, como la Bahia de Los Angeles, son oriticos para las tortugas marinas,
asi como de la reduccidn de Jas tasas de morialidad por pesca, también evidenciads en el drea
{Michols y Seminoff, 1995). Desde hace 20 afios desarrolla actividades en el drea un laboratorio
de investigacién sobre tortugas marinas dependiente del Instituto Macional de la Pesca, que ha
sido la base para numeroses experimentos v estudios sobre las poblacionss de quelonios en la

localidad {Reséndiz, com. pers.).

Aves marings

La Bahia de Los Angeles v en general la zonz de los Canales de Ballenas y Salsipuedes son dreas

de apostadero, previo a la reproduccidn, para miles de gallitos (Sterna elegans), gaviotas pardas

{Larus heermani), pelicanos pardos (Pelecanus gceidentalis) y bobos patas azules (Sula nebouxii),

que anidan en Isla Rasa y en otras islas del cinturdn insular v la Bahia de Los Angeles (Anderson,
1983). La Isla Calavera hospeda la colonia de cormorén de Brandt (Phalacrocorax penicillatus)
mas grande del Golfo de California, aunque la colonia se establece alternadamente también en la
Isla Jorobado, dentro de la misima bahia (Palacios, com. pers.). La colonia de peHcanc café en Isla
Piojo alberga alrededor de 1000 parejas, ha sido estudiada por varios afios, v sirve como un

indicador muy sensible a cambios ambientales v a la perturbacién humana (Anderson, coni.

pers. .

Mamiferos Marinos

En el Golfo de California se ha registrado el 82% de las especies de ceticeos que se distribuyen
en el Occano Pacifico Nororiental v el 38% de las especies de cetdceos que se conocen en el
mundo (Vidal ef ai., 1993). Enfre los mamiferos marinos registrades en el Canal de Ballenas,

sobresalen el rorcual comin (Balaenoptera physalus), el rorcual tropical (B, edeni), la ballena

azul (B. musculus), la ballena jorobada (Megaptera novacangliae), la orca (Qrcinus orca), la
ballena gris (Eshrichtius robustus), el cachalote (Physeter catodon), el delfin comin (Delphinus

delphis) y el calderdén de aletas cortas {Globicephala macrorhynha) (Bourillén ef af., 1988; Urban,
com. pers.); Tershy et al. (1991) reportaron la presencia de la ballena Minke (B. aucutorostrata)

ent ¢l Canal de Ballenas. Casi todas las especies estan incluidas dentro de la NOM-0359, bajo algin




ipo de categoria de profeccidn. Son notshles las poblaciones de lobos marinos (Zalophus

califormianus} en muchas de las islas de 12 zong {Zavala, 1999}

5.3.5. Imperiancie ecoldgica y valor de conservacidn del fren

La alta produtividad y diversidad y abundancia de flora y faunz marina han motivado gue 12
Bahia de Los Angeles y su 4rea de influencia sean consideradas como ung de los “Centros de
Actividad Bieldgica” mis importantes del noroeste de México. La Comisién Nacional para el
Conocimiento v Uso de la Biodiversidad {CONABIO) ha designado al 4rea como “Regién
Prigritaria para la Conservacién en México” (CONABIO, 1996}, “Region Marina Prioritaria para la
Conservacién en México” (CONABIO, 1998), y “Area Prioritaria para la Conservacién de las
Aves” (CONABIO, 1999). En un analisis detailado de las regiones prioritarias para la conservacion
identificadas por la CONABIO para el noroeste de México, Pronatura Peninsula de Baja
California® designé a la Bahia de Los Angeles v su Zona de influencia como una de las tres dreas
marinas mds importantes para la conservacién de la biodiversidad en la Peninsula de Baja
California v el Golfo de California {(Enriquez-Andrade y Dancmann, 1998). En este andlisis
participaron académicos, usuarios, organizaciones conservacionistas y representantes de gobicmo
en sus tres niveles, Més recientemente, la Coalicién para la Sustentabilidad del Golfo de
California confirmé estas designaciones a través de un taller interdisciplinario de expertos en la

materia {Coalicion para la Sustentabilidad del Golfo de California, 2601).

S.4. Aspectos urbanes y demogrificos

Bahia de Los Angeles es sede de la Delegacién Mumicipal homdnima, perteneciente al Municipio
de Ensenada, Estado de Baja California®. La zona urbana se restringe a una franja de alrededor de
800 m extendida a lo largo de 1.5 km de costa (Figura 5 :5.). El resto de la bahia presenta tan solo
construcciones © zonas de campamento en muy baja densidad, manteniendo casi intacta su

vegetacion, belleza escénica v demds caracteristicas naturales.

* Filial regional de Pronatura A.C,, ahora incluida dentro de Pronatura Noroeste- Mar de Cortés.

** Las islas de la Bahia de Los Angeles forman parte del Municipio de Mexicali (Art. 7 Tne. A de la Ley Orgénica
Municipal para el Estado de Baja California).




Figura 5.5. Vista aérea actual del poblado de Bahia de Los Angeles
(fotografia: Luis Bourillén; cortesia APFF “Islas del Golfo de California™),

El poblado concentra un centenar de viviendas, v cuenta con un Centro de Salud, escuelas,
telefonia rural via satélite y electricidad (a través de un generador que da servicio a la zona urbana
de las 10:00 a las 22:00 horas). La mayoria de las casas tiene letrinas apropiadas, pero la
delegacion no cuenta con la infraestructura y personal suficientes para la realizar una adecuada
limpieza, recoleccion y deposicion de la basura. Las principales fuentes de contaminacién son el
ruido (de los generadores), y la materia inorgdnica proveniente de la basura {Garcia-Chavez,
1997).

Posiblemente la principal limitante histérica para el crecimiento del pueblo haya sido la escasez
de agua potable. Una parte del agua dulce proviene de un pozo denominado “agua amarga”, que
debido a su alto contenido de minerales no es apta para consumo humano (Gareia-Chévez, 1997}.
El otro pozo, ubicado en ¢l pueblo, v con el cual se mantienen las necesidades basicas de la
poblacion, se encuentra expuesto a contaminantes organicos (desperdicios, animales muertos v
excremento). En estas condiciones, el agua dulce es vendida en contenedores de cinco galones y

acarreada hasta las casas, donde se raciona estrictamente.

En febrero de 1996 Bahia de Los Angeles tenia una poblacion de 484 habitantes, 46.7% del sexo

femenino y 53.3% del sexo masculino (Garcia-Chévez, 1997)%. A este ntimero se deben agregar

% Como referencia para actualizar este valor, considerar la tasa de crecimiento poblacional del Municipio de Ensenada
(4.1% anual).
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alrededor de 250 rogidentes exiranjeros, en su mayorfa retivados que radicen permanentemenis en
el arca (Hewitt, 1996). Casi el 80% de los hombres y el 60% de Jas mujeres se encusnita enire los
25 y 44 afics de edad (Garcla-Chivez, 1297). El porcentaie de alfzbetizacidn es del 78.6 %,

comparable a los niveles estatales (INRGT, 1991).

La tenencia de la tierra se reparte entre propiedades del Ejido “Tierra v Libertad”, y propiedades
privadas correspondientes a tifulos colonia, otorgados antes de la constibgidn del gjido

{Reséndiz, com. pers.).

3.3. Desarrollo de Bahis de Los Angeles y uso histérico de los recurses marinos y costeros de

Ia bahia
Epoca prehispdnica

La Bahia de Los Angeles fue habitada originalmente por Cochimies (Bahre, 1983), que se
congregaron hace 2,600 a 4,000 afics en los alrededores del manantial del poblado. Se dedicaban
a la caza, la recoleccién y la pesca. Formaban grupos de basta 25 personas y usaban utensillos
sencillos corno redes pequefias, trampas, caparazones de tortuga para la recoleccién de semillas,
arpones para cazar tortugas marinas, venado y borrego cimarrdn. También cazaban Iobos marinos

pequefics y aprovechaban los delfines y ballenas varadas (CONANP, 2000)7

1 bien no existen registros puntuales de su presencia en la costa peninsular, es posible que ios
Seris, nativos del noroeste de Sonora, alcanzaran la Bahia de Los Angeles en sus travesias, Los
Seris fueron los principales pescadores de tortugas marinas (particularmente de tortuga prieta,

Chelonia mydas agassizii) en la Regién de las Grandes Islas, desde mucho antes de la llegada de

los espafioles (Bowen, 1976; Felger y Moser, 1985).

Epaca colonial

Las primeras incursiones espafiolas en la Regién de las Grandes Islas datan del afio 1539. En ese

afio, navios al mando de Francisco de Ulloa reconocieron la costa de Sonora a 1a altura del

%7 Para una revision hist6rica y prehistdrica de fa ocupacidn e impactos humanos en la Regién de las Grandes Islas
(incluyendo Bahia de Los Angeles) véase Bahre {1983).
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paralelo 29° Norte, probablemenie en lo que hoy ez Bahla Kino, v cruzaron “un canal que

)

separaba a la costa de una gran isle despoblada” (quizds Ia Isla Tiburdn). En su viaje de regreso
hacia el sur, Ulloa entrd a una bahia gue llamé “Puerto de Lobos” (Bahia de los Angsles), por 1
gran cantidad de lobos marinos que observd (Carifio-Olvera, 1996), En 1721 ¢l sacerdote jesmia
Juan Ugarte desembarcs en las costas de la Bahia de Los Angeles y encontrd una poblacidn
grande de Cochimies viviendo cerca de la costa, junio a un manantial. En 1746 el padre Fernando
Consag visitd la zona v elaboré un mapa del Golfo de California, donde se establece por primera
vez el nombre de Bahia de Los Angeles v del Canal de Ballenas, Segin Miguel del Barco (e
1770} los nativos de Bahia de los Angeles se unieron a los de rancherias cercanas para “acometer
al citado padre Fernando Consag v a los soldados ¢ indios gue le acompafiaban”. Este aufor
sefialé que, si bien la presencia de un manantial, tierra apropiada v animales de caza hubieran
permitido el establecimiento de una misidn, en el drea habia mucha escasez de “madera para

fabricar y aun de lefia para el fuego™.

En 1759 los misioneros jesuitas Jorge Reiz v Wenceslao Linck fundaron la Misidn de San
Francisco de Borja de Adac (San Borja), 2 38 Xim de Bahia de Los Angeles. Esta misién fue una
de las mas densamente pobladas de la regidn central de la peninsula, alcanzando en 1767 una
poblacidn de 1813 habitantes (Linck, 1767 en: del Rio, 1998:228). Debido a que la transportacidn
terrestre enire misiones era dificil, Bahia de Los Angeles se convirtié en un puerto estratégico
para su abastecimiento, principalmente a través de canoas que se enviaban desde L oreto (del
Barco, ¢.1770). Después del contacio con los europeos, 13 poblacién de Cochimies se redujo
considerablemente debido al contagio de enfermedades come sifilis, tifo v virucia, asi como al
desajuste que la organizacién misional v la sedentarizacion forzada provocaron en el medo de
vida de los aborigenes v su adapiacién al medio ambiente peninsular (del Rio, 1998). Cuando Ia

IMisién de San Borja se cerrd en 1818, muy pocos indigenas habian sobrevivido.

Epoca minera®

Bahia de los Angeles fue utilizada como pucrto de desembarco para los materiales y suministros
utilizados en la Misién de San Borja. Finalizada la era misional, este puerto cayd en desuso. La
actividad en el drea se reinicid en 1880, cuando fue abierta la mina “Santa Marta”, ubicada ¢n ¢l

cerro de Los Angelitos, inmediatamente al sur de la bahia. Junto con ia mina “San Juan”, que

2 Seccién basada en CONANP (2000)
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imiciara su produccién en 1889, v la hacienda do beneficic ubicads en Las Flores, ol drea llegd 2

o

congregar por lo menos a 500 mineros v Iz bakhia se convirtié en el puerto de embarque. Esie
segundo florecimiento tuvo su fin slrededor de 1910, cuando la regién fue asolada por bandas de
filibusteros. Mientras que la mayeria de los mineros abandond la regitn, unos POCos confinuaros

realizando actividades de prospeccidn o establecieron ranchos,

En 1935 la mina Desengafio, a 60 Kim de Bahia de los Angeles, se conviriié en el nueve ceniro
minero. Cinco afios después habla seis familias viviendo de manera permanente o teraporal en
Bahia de los Angeles, involucradas en diferentes actividades econdmicas como: ntineria,
ganaderia, comercio, construccién y pesca. Otras minas como La Escondida y Luz de México, Y
la presencia de soldados de dos batallones v sus familias, provocaron un aumento de la poblacidn

v de las actividades econdmicas.

Hacia 1940, seis familias habitaban temporal o permanentemente en Bahia de Los Angeles: los
Dagget (dedicados a la mineria), los Smith {ganaderos), los Recansoni y los Limenduyj
(comerciantes), los Patrén (constructores), y los Fuertes (pescadores). La actividad generada
alrededor de la mina “ Escondido” atrajo la [legada de més gente, lo que a su vez i mpulsé la
apertura de nuevas minas, €l establecimiento de tiendas y la reactivacién de la actividad comercial

con ofros poblados.

Relacionado a la actividad minera, en las décadas de 1940 y 1950 se desarrolld en 1a regitn una
importante industria dedicada a la extraccién de guano, principalmente en Isla Rasa. Tsta
actividad se complementaba con la colecta de huevos de aves. Ambas actividades declinaron con
el inicio de la mvestigacién cientifica y la declaracién de Isla Rasa como Area Natural Protegida
en 1964 (Poder Ejecutivo Federal, 1964).

Desarrollo del turismo®

Los primeros pescadores deportivos estadounidenses llegaron a Bahia de Los Angeles en la
decada de 1940, ya sea en sus avionetas privadas o conduciendo a través de caminos de terraceria
{(Cummings, 1994). En ese momento, el principal atractivo era la pesca deportiva de la totoaba

(Totoaba macdonaldi). El novelista John Steinbeck, quien visité 1a bahia en 1840, describié lIa

presencia de construcciones nuevas, alineadas y modernas, y una pequefia pista de aterrizaje

* Seccién basada en Shepard-Espinoza (1997}
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(Sieinbeck, 1941:Cap.22). Ya entonces, segln este auwtor, habla turistas v residentes

E

esiadounidenses en Bahia de Los Angeles.

BEn 1935 la operacidn de una aerolinea privada propiedad de Francisco Mufioz promovié el drea
como destine furistico. Volando desde San Driego, las avionetas realizaban viajes semanales, lo
que impulsd el desarrolio de negocios dedicados a la prestacién de servicios turisticos en forma
regular. En 1964 ¢sta compafita adquiri6 dos avionetas mds, que transportaban hasta 46 pasajeros
por semana. Las avionetas podian contimuar su ruta hacia Guerrero Negro, Mulegé, Los Mochis v
Puerte Vallarta. También en ese afio se inauguré la “Casa Diaz”, propiedad de Antero v Cruz
Diaz, que ha proporcionado servicio de hotel, gasolina vy restaurant desde entonces hasta el
presente. Los residentes del pobladoe comenzaron a trabajar como guias, albafiiles, choferes,
rmiisicos, mecanicos y empleados de hotel v restaurant. A la pesca deportiva se sumo6 la caceria,

particularmente del borrego cimarrdn.

En la década de 1960 el poblado fue visitado por distinguidos personajes de la politica mexicana,
incluyendo presidentes y gobernadores, cuya influencia facilité que se autorizara la construccidén
del camino pavimentado de 66 km que une al poblado con la carretera transpeninsular. A partir de

la inauguracién de la carretera €l drea fue accesible para casas rodantes y acampantes en general,

Los vuelos comerciales concluyeron en 1968, como consecuencia de regulaciones federales
referentes a la transpertacidn aérea. Sin embargo, continuaron los vuelos de aviones privados,
particularmente de turistas estadunidenses que comenzaron a construir pequefias casas habitacién
a lo largo de la playa, en parcelas propiedad de los Ocana y los Diaz. La construccidn de este tipo
de viviendas turisticas se intensificé notablemente a partir de 1985, extendiéndose 2z las

propiedades ejidales ubicadas a lo largo de 1a playa.

5.6. Actividades econdmiras

Ya sea a iravés de la exiraccidm, explotacién, usc directo, o bien a través de usos no
consumptivos, 1a mayor parte de las a ctividades e condmicas que se realizan en Bahia de Los
Angeles (y con ésto, la vida misma de esta comunidad) dependen de los recursos naturales
marinos y/o costeros del drea. El 40% de las familias vive de la pesca, €l 10% de empleos en
servicios de transporte (choferes), el 7.7% del turismo (empleados en hoteles, restaurantes y
campamentos, guias de pesca deportiva o guias naturalistas), el 6.2 % ofreciendo servicios

mecanicos y el 17.7% realizando otras actividades (maestros, policias, albafiiles, etc.); 9.2% de




los padres de familiz realizan diversos irabajos (pesca, turismo, i), v un 6.9% “no fiabaja

(Brandstein, 1998}

En 1997, el ngreso promedio de las personas que se dedicaban al furismo v al comercio estaba
entre $3,000 y $4,000; para pescadores y buceadores este valor era de alrededor de $2,000,

mientras que los albaiiles percibian menos de $2,000 mensuales (Garcia-Chéves, 19571,

En 1988, 57.8% de los hombﬁ’es irabajaban come pescadores (Murphy, 1988); el descenso de este
porcentaje a los valores actuales sugiere un desplazamienrto de la economia hacia la atencidn del
turismo. De hecho, pese a la importancia que arin presenta la pésca como fuente de empleo, se ha
cstimado que el 70% de los ingresos del poblado derivan directa ¢ indirectamente de la atencién

al turista y 2 los residentes extranjeros (Shepard-Espinoza, 1997),

Turismo. Bahia de los Angeles destaca por su alta belleza paisajistica®, lo que ha impulsado ¢l
desarrollo de una actividad turfstica relativamente importante. El furismo residencial (residentes
permanentes y semipermanentes) vy la hoteleria han promovido la construccién de inmuebles en la
mancha urbana y a lo largo de vastas porciones de la franja costera. A partir do 1985 se
popularizé enormemente la renta a turistas estadunidenses de lotes frente al mar {Shepard-
Espinoza, 1997). Esios lotes, de propiedad ejidal o privada, se rentan por una cuota anual que va
desde U 400.00 a US 2,000.00. En la actualidad las propiedades rentadas suman mas de 200, v
estan ocupadas por construcciones permanentes o bien por casas rodantes fijas a las que se les
anexa techos, depésitos y cuartos. En 1996 la Secretarfa de la Reforma Agraria completé su
programa de relevamiento y regularizacién de propiedades ejidales en el 4rea, entregando a los
ejidatarios los titulos de propiedad correspondientes. Esto posibilita la venta directa de parcelas

¢jidales a turistas extranjeros,

Para dar servicio a los turistas que utilizan casas redantes y tiendas de acampar se han establecido
varios ¢ ampamentos p ermanentes, propiedad de ejidatarios y particulares. Estos campamentos
{denominados campos en la jerga local) cuentan con letrinas, regaderas, recoleccion de basura v,
en ocasiones, palapas y/o cabafias que se rentan a los visitantes. Anexo a estos servicios se

ofrecen paseos en lancha y viajes de pesca deportiva.

* En 1951 Fernando Jordan calificé a Bahia de Los Angeles como “la segunda bahia mas bella de la costa
bajacaliforniana” (Jordan, 1951).




IMuchos turisias acampan en forma desordenade principalmente 2 o large de la linea de costa.
Fstos campamenics ocasionales se establecen: en los puntos mas alejados a la mancha urbana,

genaralmente sin pagar ningin tipo de derechos de vzo del drea.

Los turistas Hlegan a Bahia de Los Angeles principalmente atraidos por su belleza escénica v la
posibilidad de reslizar diversas actividades, enire las ouales se encuentran la observacidn de Ia
naturaleza, la pesca deportiva, el buceo, la navegacion en kayak, las caminatas, v las visitas a las
islas del drea. Txisten al menos 15 compeiiias cxfranjeras que operan ilegalmente enelarea,
organizando excursiones en kayask (Reséndiz, com. pers.)’’. Durante el invierno y parte de la
primavera la mayoria de las playas de las islas se encuentran ocupadas por acampanies gque se
transportan en kayak. Se ha estimado la ocupacion amual total de estas playas en alrededor de
2,600 acampantes, siendo la isle Ventana 1a que recibe un mimero mayor (alrededor de 800)

(Shepard-Espinoza, 1997, CoNaNE, 2000).

Comercio y serviciss, El poblado cuenta con fiendas de abarrotes, dos licorerias y ocho expendios
de cerveza, una gasolinera y cinco llanteras y/o talleres de servicio mecénico para automéviles,
En el ramo turistico se cuenta con cinco restaurantes, cuatro pequetios hoteles (con 5 a 20 cuartos
cada uno), tres trailer parks y varios lugares para acampar, con diferente grado de infraestructura

¥ SErVICios.

Ganaderie. La ganaderia en Bahia de Los Angeles esta limitada por la escasez de agua, pero llega
a abastecer las necesidades del poblado. En el érea del Valle de Las Flores (al sur del poblads)
existen: un par de ranchos que cuentan con pozos de agua propios, pero el alimento para el ganade

es sumamente escaso. En la actualidad el mimero de cabezas de ganado bovino es de alrededor de

300.

En el proximo capitulo se describe en detalle la pesca, actividad econdmica preponderante en

Bahia de los Angeles y foco de esta investigacion.

*! La ilegalidad radica en que dichas compatfifas no se encuentran registradas ni cuentan con ninguno de los permisos
requeridos para realizar este tipo de operaciones y para realizar campamentos en las islas.




6. LA ACTIVIDAD PESQUERA DT BAHLA DY 1LOS ANGELES

¢.1. Desarrolle y problematicn de las pesquerias de Bahia de Los Angeles: una perspectiva

historica.

La primera referencia histdrica sobre la pesca en la Bahia de los Angeles fue hecha por Miguel
del Barco (c. 1773) en su “C‘f@ni@a de la Antigua California”. Segin este autor, los nativos gue
habitaban 12 B ahfa de 10s Angeles, pertenecientes 2l pueblo ¢ ochimi v considerados “los mas
antiguos cristianos”™ de la Misidn de San Borja, provefan a esta misién de pescado fresco que
pescaban “sin mucha dificultad”, y a cambio recibfan “carne salada y seca o algo de ropa”. Al
parecer, este grupo incluia al pescado en su dieta regular. La presencia de restos de organismos

como rayas, tiburones, botetes (Sphoeroides, Dicdon), jaibas (Callinectes spp.), tortugas marinas,

cochitos (Balistidae), cabrillas (Serranidae), aves, gasterépodos y bivalves (la mayor parte
almejas Chione} que se han encontrado en los conchales, son testimonio de los recursos que este

grupo indigena exiraia de la Bahia de Los Angeles (Aschmann, 1959).

Con 1a Hegada de los cspafioles inici6 en la Peninsula de Baja California la explotacién de la
almeja madreperla (Pinctada mazatlanica). Su extraccidn y la comercializacién de las perlas fue
iniciada entre 1533 y 1540 por los expedicionarios espafioles que legaron a la regién al mando
de Heman Cortés (Carific y Alameda, 1998). Durante el siglo XV el virreinato otorgd licencias
reales para la exiraccidn de madreperla, como una forma de fomentar lz demarcacién v
exploracién de las costas de la peninsula. La intensa actividad pesquera en el que se conoce
como el siglo de los “buscadores de perlas”, provocé el rapido agotamiento de numercsos bancos
(Mathes, 1974 en: Carifio y Alameda, 1998). El primer reglamento para la pesca de perlas,
elaborado por el visitador general José de Galvez no pudo ser aplicado ya gque “demandaba
recursos fmancieros con los que nunca se habfa contado en 1a penfnsula” ( Gerhard, 1956 en:
Carifio y Alameda, 1998). Este fue probablemente el primer fracaso de la administacién pesquera

¢n la region.

Posteriormente a la época colonial, ¢l involucramiento de intereses extranjeros, la apertura del
mercado mundial a las conchas y perlas de Baja California, v el desarrollo del buceo con
escafandra extendicron la actividad perlera en todo ¢l Golfo de California. Entre 1912 y 1940
esta actividad volvié a ocupar un papel preponderante, ya que era una alternativa productiva
accesible para la mayor parte de la poblacién local, constituyendo una importante fuente de

trabajo y permitiendo cierta acumulacién de capital en las localidades. Pero la sobreexplotacion




del recurso perlero v la escase eficiencia de una legislacion que lo evitase eliminaron este factor

=
de riqueza reglonal. Su paulatino agotamiento enire mediados del siglo X VIO v la mortalidad

masiva en 1938-1939, terminarcn por complete con esta actividad (Carifio-Olvera, w%)[

Respondiendo a la escasez del recurse, ol gobierno mexicano incluyd a Iz madreperia (al igual
que a la almeja concha nacar, Pternia sterna, también explotada intensamente en la regién) en &l

listado de las especies que requieren de proteccidén especial (Poder Biecutivo Federal, 1994).

Los peces comenzaron a explotarse comercialmente en la Bahia de Los Angeles a finales de la
década de 1930, Imicialmente la pesca era una actividad complementaria, practicamente de
subsistencia, pero a mediades de la década de 1950 comenzé a cobrar una mayor importancia,

hasta llegar a dominar la economia loca!l (Shepard-Espinoza, 1997).

La primera pesqueria comercial en el drea fue la de la totoaba (Totoaba macdonaldi), corvina
endémica del Golfo de California y la especie que alcanza mayor talla dentro de la familia
Scianidae. En la década de 1930 la toteaba era muy abundante. Principalmente se comercializaba
el buche (vejiga natatoria) de las hembras de mayor tamafio, que se exportaba seco a Japén;
debido 2 1a ansencia de hiclo u otro medio de refrigeracion, el resto del animal era mayormente
desechade (Berdegué, 1955; Cudney y Turk, 1998). A partir de 1a década de 1940, a la pesca
comercial se sumé la pesca deportiva de esta especie. La sobreexplotacidn, las modificaciénes de
habitat y la pesca incidental de juveniles en barcos camaroneros (bisicamente en su principal
area de reproduccién, ubicada en el Alto Gelfo de California) (Polo-Ortiz v Barrera-Guevara,
1989) motivaron que la poblacion declinara abruptamente desde fines de la década de 1960
(Flanagan y Hendrikson, 1976; Cisneros y Montemayor, 1988). Para principios de la década de
1970 la pesqueria sc encontraba totalmente colapsada, decretandose su veda total en 1975 (Poder
Ejecutivo Federal, 1975). En 1976 la totoaba fue colocada en el Apéndice T de la Convencién
Internacional sobre ¢l trafico de Hspecies Silvestres (CITES), como especie en peligro de
extincion, y en 1979 el U.S. Fish and Wildlife Service incluyé a la especie en esa misma
categoria (Barrera-Guevara, 1990). En la década de 1990 ¢l gobierno mexicano dispuso diversas
medidas para reforzar la veda de [a totoaba (Poder Ejecutive Federal, 1992, 1994b), v la enlisté

como especie en peligro de extincidn (Poder Ejecutivo Federal, 1994).

Otro recurso pesquerc de importancia, particularmente durante la Segunda Guerra Mundial, fue
el tiburén (mayormente de las familias Alopiidae, Carcharhinidae, Cetorhinidae, Lamnidae,

Sphymidae y Triakidae). Los tiburones se capturaban para comercializar principalmente sus




¢ secaba al sol

sletas v su higadeo, cuyo sceite se utilizd cormo complemento vitaminico: 1a carne
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con sal. A partir de la década de 195G el desarrollo de vitaminas sintéticas elimind el mercado de
higado de tiburén. Sin embargo, la explotacién de este recurso continud en forma moderada pErD
constante, basdndose la actividad principalmente en la comercializacién de las aletas, la carne, la

piel, el cartilago v las mandibulas (Villavicencio-Garayzar, 1996).

Desde inicios de la década de 1980 el principal campo tiburcnero de la regidn se ubicd en la
Bahia San Francisquito, localizada a 130 km al sur de Bahia de Los Angeles, y que llegd a contar
con una docena de embarcaciones y a emplear alrededor de 30 pescadores de Ia localidad. La
amplitud del drea geografica de los permisos de pesca de tiburén permitié v promovié d esde
inicios de la década de 1990 el establecimiento de pescadores provenientes del sur de México y
aun de Guatemala {(G. Lucero-Waifors, com. pers.). Zavala (1999) reportd que durante el verano
de 1994 solo el 8.5% de los pescadores que trabajaron en el campo pesquere de Bahia de San
Francisquito eran locales, mientras que el resto eran pescadores forfncos contratados por un
permusionario. La diferencia entre fa inversién en equipos entre locales y fordneos era notable,
reflejado esto en el mayor mimero y calidad de los equipos foraneos. La pesqueria de tiburén con
base en San Francisquito dejé de ser comercialmente viable entre 1996 v 1998, coincidentemente
con la operacion en el 4rea de una flota tiburonera compuesta por dos barcos nodriza y mas de 70

embarcaciones menores, propiedad de un armador chiapaneco (A. Lucero-Walfors, com. DErs. ).

La pesca de las tortugas marinas en la Bahia de Los Angeles data de tiempos prehispénicos
(Aschmann, 1959; Bowen, 1976; Felger v Moser, 1985). A partir de l2 década de 1940 este

recurso (principalmente la tortuga perica Caretta caretta, la golfina Lepidochelys olivacea v la

prieta Chelonia mydas) comenzd a capturarse comercialmente, alcanzando su explotacién su

maximo nivel en la década de 1960. Los animales eran capturados por su came, la cual era
enlatada y consumida internacionalmente. Adicionalmente, la piel de las aletas se utilizaba para
peleteria y de su grasa se producia aceite. En ese entonces, la produccién de torilgas en Bahia de
Los Angeles llegd a ser una de las més importantes de México (Caldwell, 1963). Las tortugas se
transportaban vivas hasta Ensenada por caminos de terraceria, v en 1952 comenzé a utilizarse
una embarcacién. A partir de inicios de la década de 1970 las capturas comenzaron a disminuir, y
ya no velvieron a recuperarse. En 1990 el gobierno mexicano decret$ Ia veda total y permanente
de estas especies (Poder Ejecutivo Federal, 1990b), vy en 1994 todas las tortugas marinas fueron
enlistadas como especies en peligro de extincién (Poder Ejecutivo Federal, 1994), v como

cspecies marinas prioritarias sujetas a proteccidn y conservacién (Poder Ejecutivo Federal,




2000¢).

En 1968 la actividad pesquera se voled hacia la almeja voladora {Argopecten ventricosus), lo e
atrajo a buzos de Ensenada y de olros estados del pafs. Las almejas eran colectadas por
buceadores, desconchadas, y empaquetadas con hiclo para su fransportacidn aérea hacia los
Estados Unidos. A finales deladécada de 1 960 esta actividad e mpled casila totalidad de la
fuerza laboral de Bahia de Los Angeles. La produccién cayé répidaments, comenzando a
explotarse nuevos bancos localizados al este de la isla Angel de la Guarda, para 1o cual se
establecid una planta procesadora de esta especie en la punta sur de esta isla {Mateug, conu

pers.). La planta operd hasta mediados de la década de 1970, cuando se colapsé esta pesqueria.

La inauguracién de la ¢ arretera transpeninsular p ermiti6 el transporte rapido de los productos
pesqueros de la regidn, En 1972 se formé la primera cooperativa de pesca {Sociedad Cooperativa
de Produccién Pesquera “Canal de Ballenas™), la cual obtuve créditos para adquirir
embarcaciones y equipo, asi como la adjudicacién de un cultive experimental de ostidn,
Smltaneamente, el gobierno construy6 un planta de refrigeracitn y produccién de hielo, que
fue adjudicada al Ejido Ganadero y Turistico “Tierra y Libertad”, y que por falta de capacitacion
del personal no logré mantenerse en operacién. Pese a estas facilidades, la cooperativa no logré
funcionar adecuadamente, v se desintegré por problemas administrativos devenidos fras el
agotamiento del que era entonces el principal recurso de la regién, la almeja voladora (Mateus,
com. pers). Posteriormente hubo dos intentos por reorganizar la cooperativa de pesea, el altimo

de estos en 1992, pero ninguno tuvo éxito,

En la década de 1970 se desarrolld una pesquerfa importante de baqueta (Epinephelus
acanthistius). En forma similar a lo observado en otras 4reas del Golfo de Califormia, era comim
que cada embarcacidn produjera alrededor de una tonelada por Jjomada de trabajo (Poder
Ejecutivo Federal, 2000c¢). A principio de la década de 1990 la produccién de baqueta en Bahia
de Los Angeles se redujo drasticamente por razones no determinadas, registrando desde entonces
una produccién muy variable que no suele superar los 100 kg diarios por embarcacién (Oficina

de Pesca en Baja California, no publicade; Poder Ejecutivo Federal, 2000¢).

La ultima pesqueria importante en Bahia de Los Angeles fue la del pepino de mar (Isostichopus

fuscus ¢ I. inornata), iniciada en 1988. La totalidad de la produccién era exportada a Japén v

otros paises asiaticos. Estas dos especies llegaron a representar, en 1991, el 67.6% de la captura

total en Bahia de Los Angeles. A los pescadores locales se sumaron pescadores de Sonora y Baja
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California Sur, estableciéndose una fuerte competencia. Esto generd problemas enire
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de comunidades vecinas, quienes respectivamenie reclamsron prioridad o derechos de
exclusividad sobre la captura del recurso en aguas adyacentes 2 su comunidad (Zavala, 1399}, En
ese momento, v estando ya mermadas las poblaciones locales de este recurso, se recomends unz
moratoria de dos afios en la pesca de estas especiss, v se establecieron falias minimas y
temporadas de veda para las mismas, disposiciones que fueron aceptadas por los pescadores
locales (Reséndiz, com. pers.). Sin embargo, €l ingreso de armadores fordneos no permitié que se
implementaran las necesarias medidas de proteccién, colapsindose la pesqueria definitivamente

en el término de una temporada. En 1994, el gobierno federal enlistd a Istictichopus fuscus como

especie en peligio de extincidn (Poder Ejecutivo Federal, 1994), bloqueando con esto la

pesqueria de este recurso,

A partir de 1996 se inicié en la regién la explotacién del alga gracilaria {(Gracilarigpsis
lameneiformis), misma que continia en la actualidad. Su extraccidn es manual, y es realizada por
buceadores utilizando equipo hooka desde abril hasta agosto. Se ha determinado que el recurso se
encuentra aprovechado en su nivel méximo sustentable (Poder Ejecutivo Federal, 2000¢), pero se
desconoce su importancia como habitat de refugic vy crecimiento de especies de importancia
comercial, como ocurre en el caso de Sargassum vy diversas especies de cabrillas (Serranidae)

{Aburto, com. pers.).

La historia de la pesca en la region de Bahia de Los Angeles evidencia claramente lag
limitaciones gque la administracién pesquera ha tenido para regular el uso de los recursos
pesqueros a mivel tanto local como regional: especies que sustentaron importantes pesquerias
(totoaba, tortugas marinas, pepino) hoy se encuentran en peligro de extincién, mientras aue otras
se encuentran s ertamente disminuidas (tiburones, baqueta) o ¢ omercialmente ¢ olapsados en la

localidad (madreperla, almeja voladora).

6.2. Ambito geografico

La mayor potencia de los motores utilizados, el aparente agotamiento de algunos recursos
pesqueros en zonas tradicionales de pesca, y €l incremento en el niimero de embarcaciones y de
pescadores en la regién, han traido aparejada una ampliacién de la zona de influencia de la

actividad pesquera de Bahfa de Los Angeles. En la actualidad, la actividad pesquera de este
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Figura 6.1. : Ambito geogréfico de Ia flota de pesca riberefia de Bahia de Los Angeles. PR: Puerto Refugio; IAG:
Isla Angel de la Guarda; EG Ensenada de Guadalupe; LV: La Vibora; IC: Isla Coronado; PLG: Punta La Gringa;
BLA: Bahia de Los Angeles; BA: Bahia de Las Animas; ILA: Isla Las Animas; BSR: Bahia San Rafacl; BSF:
Bahia San Francisquito. Basado en Zavala (1999).




soblado se leva a cabo en los alrededores de la Isla Angel de la Guarda v en los canales ds

£

Salsipuedes y Ballenas, desde Punta La Asambles v Puerto Refugio (este dltimo en el norte de 1a
Isla Angel de la Guarda) hasta Punta San Francisquito (Zavale, 1999; B, Simith, com. pers.). Esto
incluye la Ensenada de Guadalups, Isla Coronado, Punta La Gringa, Bahia de Las Animas, Isla
Las Animas, Bahia San Rafael y El Barril (Figura 6.1.). Deniro de estz drea se encueniran

establecidos 67 campos pesqueros, ocho de ellos en la penfnsula v 59 en las islas (Zavala, 1999},

6.3.Fesca riberefia o artesanal

La flota pesquera de Bahia de Los Angeles estd constituida por 90 cmbarcaciones menores,
dedicadas 2 la pesca riberefia o artesanal™, y sélo una embarcacién mediana, con capacidad de
bodega para siete toneladas. Las embarcaciones menores presentan una eslora de 22 a 25 pies,
son impulsadas con motores fuera de borda y carecen de capacidad instalada para refrigerar o

enhielar el producto.

A lo large del afio, los pescadores ajustan sus técnicas, esfuerzo vy 4reas de pesca a las
caracteristicas particulares de distribucion vy estacionalidad de cada recurse, utilizando
principalmente redes agalleras, trampas, linea v anzuelo, palangres v compresora para buceo. En
gran medida, €l establecimiento de campamentos de pesca temporales estd regido por dichas
caracteristicas de los recursos. Zavala (1999) observé poco desperdicio y una alta eficiencia en la
pesca multicspecifica, derivado del conocimiento empirico que los pescadores locales tienen de

los recursos explotados.

Cuando la actividad pesquera se enfoca a recursos anuales, los pescadores se concentran en
ciertas zonas, moviéndose enire éstas con el afin de encontrar a las especies de interds y
maximizar sus capturas. Cuando los recursos son estacionales las jornadas de trabajo son maés
largas; en ambos casos, hay un proceso adaptative en tiempo vy espacio, segin las especies que
pueden ser capturadas y su abundancia {(Zavala, 1999). En la Tabla 6.1. se presenta un resumen

de la estacionalidad y artes utilizadas en la pesca los principales recursos de 1a region.,

*2 Bl adjetivo “riberefio” o “artesanal” se utiliza indistintamente en Baja California para definir al pescador que utiliza
una embarcacién abierta con motor fuera de borda (panga). Internacionalmente, existe una gran variedad de
modalidades de pesca para las que se ufilizan estos términos, ¥ a su vez existen otros términos para definir a estas
pesquerias. McGoodwin (1990} sefialé que lo que todas estas pesquerias o modalidades de pesca tienen en conin es ¢l
relativamente pequefio capital invertido, por lo que todas ellas pueden agruparse bajo la denominacién de “pesquerias
de escala pequefia” (small-scale fisheries).




La produceion pesquera anual de Bahda de Los Angeles oscils entre 1984 v 2001 entrs las 306 v
1,304 toneladas {1920 y 1997, respectivamente), arrojando un promedio de 638.5 ton/afic {1984~
2001; 0o se cuenia con datos sobre las capturas del afio 2000) (Tabla 6.2. v Figura 6.2.; Delgado
v Pedrin, 1396; Oficina de Pesca en Baja California, no publicade). Estos valores representan, en
promedio, el 26.2 % de la produccidn pesquera del ltoral oriental del Estado de Baja California

{1984-2001).

Tabla 6.1.: Estacionatidad y artes utilizadas para los principales recursos pesqueros en ¢l drea de Bahia de Los Angeles
{adaptado de Zavala, 1999).

Recurse Embarcacién Arte de pesca Temporada
Pepino de mar Panga, barco Buceo autdénomo y semiauténoms ¢on compresor Inviermno/primavera
Tiburén Panga vy barco Palangres, cimbra, red agallera, arpon, Hnea y anzuelo Verano/otofio
Jurel Panga Red de cerco, trasmallos, red agallera, Hnea y anzuelo Primavera y otofic
Lenguado Panga Red de enmalle, trasmallos, linea v anzoelo Primavera
Cabrilla Panga Linea y anzuelo Anual
Sierra Panga Red de cerco, redes agalleras v trasmallos Otoflo/inviems
Pulpo Panga Buceo auténomo y semiauténome con compresor Primavera/verano
Cazén Panga y barco Palangre, red agallera de fondo, trasmallo, red de Anuai
enmalle y trasmalle
Bagueta Panga, barco Cimbra, linea y anzuelo Primavera/verano
Lisa Panga Todo tipo de redes Anual
Angelito Panga Trasmallo Invigrno/primavera
Extranjero Panga Linea y anzuelo Anual

Estos datos provienen de la revisién critica de las estadisticas oficiales para Bahia de Los
Angeles (Oficina de Pesca en Baja California, no publicado). Los datos originales incluian
arribos de especies exclusivas del litoral occidental de la peninsula, mismos gue fueron
eliminados. Asimismo, se levanté un registro de la produccién del afic 2001 tomando sélo los
avisos de arribo de p ermisionarios ¢ on operacién local, archivados en la representacién de la
Oficina de Pesca en Bahia de Los Angeles. Con todo, no fue posible estimar las especies ni ¢l
volumen producido en el 4rea de influencia de Bahia de Los Angeles pero arribado en Bahia
Kino u otras oficinas del Estado de Sonora, ni depurar los avisos de arribo anteriores al afio 2001,
El niimero de embarcaciones participantes en las pesquerias de la regién y el esfuerzo pesquero

no se encuentran registrados ni en las estadisticas oficiales ni en ningin otro medio.




St bien la pesca ribevefia en Bahia de Los Angeles incide sobre alrededor de 50 recursoe®, Ia
mayor parte de la captura tota! en e] ado 2001 ja aportaron {en orden descendente): las cabriliaz

(Parslabrax v Mycteropercal, 2] blanco (Caulolatilus), el pulpo {Qciopus spp.), los tiburones

(principalmente de las familias Alopiidae, Carcharhinidas, Cetorhinidae, Larmnidae, Sphyrnidas
y Triakidae}, 1a lisa (Mugil spp.), los lenguados (familias Paralichthyidae y Pleuronectidae), la
guitarra (Rhinobatus productus), los cazones (Mustelus v Galeorhinys}, el extranjero {Paralabrax

auroguttatus), ¢l angelito (Squatina californicay, v el jurel (Serigls dorsalis) {Figura 6.3;

mfermacién tomada de los avisos de arribo archivados en la representacion de la Oficina de
Pesca en Bahia de Los Angeles). De estos recursos, los tibufoncs, el pepino de mar, el jurel, y el
lenguado son los que han mantenido producciones mayores a 30 ton/afic durante un mayer
nimerc de affos {Tabla 6.2.), v solo el lenguado y las cabrillas de talla mayor pueden
considerarse productos “de primera”. Los picos en Ia producciéﬁ pesquera local aparecen

relacionados a capturas relativamente altas de tiburém, pepino de mar v/o jurel.

La zona de pesca que regisiré los mayores volimenes durante el periodo 1990-1996 fue 1a Bahia
de Los Angeles (73.6% de la produccién total), seguida de las aguas adyacentes 2 1a Isla Angel
de la Guarda (6.7%), las bahias de San Francisquito (5.2%) y Las Animas {3.6%), los alrededores
de la Isla Las Animas (3.5%) v E! Barril (2.9%) (Zavala, 1999) (ver Figura 6.1.}. Estos registros

no consideran los velimenes arribados en otras focalidades,

6.4. Expectativas de explotacién de los recursos pesqueros riberefios de Bahia de Los

Angeles

Be acuerdo a lo establecido en la Carta Nacional Pesquera 2000 (Poder Ejecutivo Federal,
2000c), muchos de los recursos pesqueros que se explotan comercialmente en la regién de Bahia
de los Angeles se encuentran aprovechados al méximo sustentable. De esta forma, este

documento establece por ejemplo que el sargazo rojo (Gracilariopsis lameneiformis) es

actualmente aprovechado al méximo sustentable y se recornienda no incrementar el esfuerzo
pesquero actual, Esta situacién se repite en el caso de las diferentes especies de almejas, jaivas

(Callmectes sp.), corvinas (Sciaenidae), sierras (Scombridae) y lenguados (Paralichthyidae y

* Las estadisticas pesqueras definen como "recurso” a la especie o grupo de especies identificadas a través de un
nombre comin. De esta forma, el recurso "angelito" se refiere a la especie Squatina californica, mientras que el recurso
"tibur6n™ se refiere 2 varias familias de elasmobranguios.




Tabla 6.2. Desembarcos (en toneladas/afio) registrados en Bahia de Los Angeles de 1984 g 2001, mayores a 30 tons /fafio (Oficina de Pesca en B.C., no publicado}. En cada afio, la

sumatoria de los desembarcos menores a 30 tons. se presenta en Ja fila “Z menores a 30 tons.”

1984 | 1935 | 1986 | 1987 | 1988 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 199% | 2000 | 20081

1998




Plewronectidas), Asi misme, ¢l citado documenio propons establecer tallas mindmas de caphura

para especies como las Hsas (Mugilidas), jureles (Carangidae), baguetas v cabrillas (Serranidae).

Con base en este diagndstico, no seria posible incrementar ] esfuerzo pesquero en 2! drea.

6.5. Pesca industrial o de escala mayor

La pesca industrial en la region de Bahia de los Angeles puede dividirse en fres grandes

pesquerias: la de pelagicos menores, la de camardn v ia de calamar.

Los pelagicos menores constituyen 108 recursos masivos més importantes de México, rebasando
en algunos afios ¢l 35% del total nacional desembarcado (Cisneros-Mata ef al., 1991), Mis del
75% de las capturas de sardina se realizan en el Golfo de California v se descargan en Yavaros y
(Guaymas, Sonora. 5i bien no se tiensn estimaciones puntuales, se sabe que la Region de las
Grandes Islas (incluyendo los Canales de Ballenas v Salsipuedes) es, deniro del Golfo de
California, una de las 4reas de mayor productividad de estos recursos. Los pelagicos menores
capturados en ¢l Golfo de California incluyen ocho especies, pero la sardina Monterrey

(Sardinops caerulens} representa cerca del 85% del total (Cisneros-Mata of ¢f., 1991).

Esta pesqueria comenzo a finales de 1a década de 1960, cuando las capturas de sardina en la costa
occidental de la peninsula disminuveron y Jla flota sardinera se reinstald em el Goifo de
California. Los primeros barces eran relativamente pequefios y pescaban en las inmediaciones de
Guaymas. A partir de 1977 comenzaron a participar en las capturas barcos de mayor tamafio v
radic de accion. Eu la actualidad, la flota sardinera que opera en ¢l Golfo de California cuenta

con airededor de 30 embarcaciones (Cisneros-Mata et al., 1997).

Se cuentan c on registros de 1a pesqueria de camardn en a guas del Golfo de California d esde

1970/1971. Las especies mas capturadas son el camarén azul (Penaeus stylirosiris) v el camardn

café (P. califormiensis), ambas con vn valor comercial alto y apreciadas en ¢l mercado nacional e
internacional por su gran tamafic. Los principales puertos de desembarque de camardn son
Guaymas, P uerto Pefiasco y Topolobampo (Poder Ejecutivo Federal, 2000c), mientras que las
areas donde se registran las mayores capturas de camardn son las mirgenes del Alto Golfo de
California. Pese a que se¢ han registrado embarcaciones medianas pescando en la Bahia de los

Anpeles e inmediaciones, esta no parece ser un area importante para estas pesquerfas.
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Figura 6.3. Composicién de la produccién pesquera de la flota riberefia de Bahia de Los Angeles durante el afio 2001.
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Figura 6.2.: Produccion pesquera de Bahia de Los Angeles (1984-2001).
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El caiamar giganis {Dosidicus migas} es el cefaldépodo mis sbundanie en aguas mexicanas. Su
pesoa comenzd alrededor de 1974 con la operacién de una pequelia flota arfesanal que pescaba
.por dos o tres meses al afio durante el verano, cuando los animales se encontraban cerca de la
cogta. La produccidén era mmy baja v el producto se consumia localmente. Desde 1978 la
pesquerfa de calamar ha operado complementariamente con la de camardn, pescandose camardn
de septiembre 2 mayo v calamar duranie el verano. Pocos afios después el gobierno mexicano
otorgs a Japon permisos para la pesca de este recurso. La entrada de los japoneses ajo nuevas
tecnologias para la pesca, y ia produccidn aumentd significativamente. Desde entonces se han
realizado ofros acuerdos internacionales, v la pesqueria ha alcanzado niveles considerables

{(Ehrhardt e al., 1983).

81 bien las principales areas de captura del camarém se localizan frente a Samta Rosalia, Baja
California Sur, v frente a Guaymas, Sonora, en ocasiones €l area de pesca se extiende hasta los
Canales de Ballenas y Salsipuedes (Markaida y Sosa, 2001). A ctualmente 13 flota calamarera
desembarca en Baja California Sur y Sonora. Los desembarques de estas flotas varfan
estacionalmente de acuerdo con la disponibilidad del recurso, En Baja California Sur la pesca se
realiza durante la primavera y el verano, mientras que en Sonora se realiza durante el otofio €

invierno (Hermandez-Herrera ef al., 1998).

6.6. Pesca deportiva

81 bien la pesca deportiva nunca ha sido una actividad econdémica preponderante en Bahia de Los
Angeles, s¢ ha mantenido en forma constante desde sus inicios en la década de 1940 (ver
apartado 5.5}, y representa un atractivo turistice tradicional para el poblado. Esta actividad
meide principalmente sobre especies pelégicas y de ambientes arrecifales, siendo las principales

las cabrillas (géneros Paralabrax y Mycteroperca), la barracuda (Sphyraena Iucasana), la sierra

(Scomberomorus sierra), el jurel de castilla (Seriola dorsalis), el barrilete (Euthynnus lineatus) y

el pejegallo (Nematistius pectoralis) (Kelly y Kira, 1993; Vazquez, com. pers.). La temporada de

pesca deportiva abarca desde mediados de abril a mediados de septiembre, aunque algunas

especies se capturan todo el afio.
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acfividad se resliza desde pangas de 22 a 27 pies de eslora v motor fuera de borde, o bien desde
lanchas deportivas de mayor tamaflo v motor interno. En ocasiones los visitantes fraen sus
propias embarcaciones, o coniratan el servicio de embarcaciones mayores que parien desde el

puerto de San Felipe,

El puertco de San Felipe cuenta con la mayor flota de pesca deportiva operando en el drea. En este
Ingar existen dos cooperativas de pesca deportiva, con cince barcos de 12 tripulantes cada uno,
mas de 18 pasajeros y bodegas de 8 ton de capacidad. Cada barco remolca de seis a diez pangas
de 22 pies de eslora que soportan hasta 1.5 ton de peso bruto y son conducidas por un goia que
Héva tres © cuatro pasajeros. Saliendo de San Felipe, estos barcos alcanzan en sus viajes la regién
de Bahia de Los Angeles. Este tipo de organizacion de la pesca deportiva en el drea se inicid en
la década de 1940. Los viajes se ofrecen desde abril hasta octubre, tienen una duracién de seis
dias y un costo de hasta 950 délares estadounidenses. Durante la temporada, cada barco completa
alrededor de 20 viajes con una duracién promedio de siete dias. La captura total de uno de estos
barcos ¢s de aproximadamente 2 toneladas por viaje (informacidn tornada de los sitios de internet

seaofcortezsportfishing.com y villavittaresort.com, 2001).

Otra variedad de pesca deportiva es la pesca o caza submarina. Para ésta se utilizan arpones de
diversos tipos, capturandose especies de ambientes arrecifales, principalmente serrénides,

batistidos v cardngidos.

6.7. Cuadro de actores

El cuadro de actores involucrados con el uso de los recursos pesgueros de Bahia de Los Angeles

estd compuesto de la siguiente manera:

Pescadores. Agentes directamente mvolucrados en la extraccion de recursos pesqueros,
principalmente escama y tiburdn. Durante 1994, el 36% de la poblacién masculina residente en
Bahia de Los Angeles (70 individuos) se dedicaba a la pesca, y 85.7% de ¢llos tenian enire 16 y
45 afios de edad (Zavala, 1999). Asimismo, en ese afio el 66.7% de los pescadores mayores de 30
afios participaban casi permanentemente de la pesca, es decir, tenian a la pesca como su actividad

econdmice exclusiva o preponderante.
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En terminos genersles, el irabajo de los pescadores se caracteriza por demandar un gran esfuerzo
fisieo, pfessntar alto riesgn, ingresos relativamenie bajos, olto nivel de individualismo v
-desorganizacién, v dependencia de recursos de propiedad comilin v acceso Hbre {(McGoodwin,
1990). Los pescadores deben enfrentar condiciones de comercializacidn fluctuantes e
impredecibles, ¢ ostos de produccion gus se inorementan mas 14pido gue 1a renmmeracion que
reciben por sue capiuras, competenciz infra e Intersectorial, disposicionss adminisirativas a
menudo complicadas v ajenas a la realidad operativa de Bahia de Los Angeles, y politicas de
desarrollo (por ejemplo, en el sector turistico) que no incluyen ni consideran a la actividad
pesquera. Hstas caracteristicas han moldeado sl perfil de immediatismo e individualismo que ha
regido la conducta de los pescadores de esta localidad™, intimamente relacionada a los ciclos de
bonanza y colapso que han sepuido todas y cada una de las pesquertas de Bahia de Los Angeles a

1o largo de su historia {apartado 6.1.).
Entre los pescadores que inciden en el 4rea de interés se encuentran los siguientes grupos:

@ Pescadores “riberefios” locales. También denominados “pescadores libres”. Son miembros
de la comunidad local. Muchos de estos pescadores no cuentan con permisos de pesca, sino
que venden a permisionarios y/o al comercio local, directamente en la playa. La carencia de
permisos de pesca tiene como consecuencias que la actividad de estos pescadores no se
encuenire registrada en las estadisticas oficiales, y que en su mavoria se emcuentren
desvinculades del mercado. Los pescadorés riberefios pueden trabajar para un permisionario
(ver definicién mas abajo) o bien asociarse en equipos de trabajo y vender su producto al
mejor postor. En el primer caso, el permisionario establece un arreglo temporal con el
pescador, a través del cual paga al mismo v salario, comisién o cuota por trabajo a destajo,
aporta el equipo de pesca y los insumos necesarios {u otorga un préstamo al pescador con
este fin), y ademas compra el producto. En el sistema de equipos, dos ¢ més pescadores se
asccian a los efectos de compartir sus equipos en forma complementaria. En Bahia de Los
Angeles la mayoria de los pescadores riberefios trabajan bajo el primero de estos esquemas,
mientras que los que laboran bajo el sistema de equipos se organizan con parientes o amigos

cercanos (Zavala, 1999),

* “A los pescadores 0o nos gusta que nos manden, que nos digan qué tenemos que hacer” (comentario de un pescador
riberefio de Bahla de Los Angeles; abril de 2000).
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v Pescadores “riberefios” fordneos. Caracieristicas de trabajo simdlares 2 los locales. Se
establecen en el area en campamentos temporales, y en ocasiones su numero puede igualar v
hasta superar 2 los pescadores locales. Los pescadores de Bahfa de Los Augeles permiten
ilegar y trabajar en el drea & pescadores fordngos, pudisnds generarse algunas molestias, pero
no altercados fuertes”. De Bahia Kino Ilegan principalments buzos a pescar pulpo, almeia
mano de leén v pepino, utilizando pangas que permanecen un promedio de tres dias por

sermana en ¢l arca antes de regresar a la costa sonorense.

n  Pescadores “comerciales’®”. Pescan utilizando embarcaciones medianas (de alrededor de 40
pies de eslora), con capacidad de bodega de hasta siete toneladas y operados por cuatro a
ocho tripulantes. A estos barcos pueden asociarse un niimero variable de pangas, con lo que
se amplia su radio de accién. Utilizan mayormente redes agalleras y de cerco, para la pesca
de escama y en ocasiones tiburdn. En la actualidad tiene su base en Bahia de Los Angeles

solo una de estas embarcaciones, propiedad de un permisionario local.

s Pescadores “comerciales” fordneos. En el frea han trabajado embarcaciones medianas, con
capacidad de bodega de 20 foneladas, que funcionan como barcos nodriza de un nimero
variable de pangas, principalmente en la pesqueria del tiburdn (hasta 1998} (G. Lucero-
Walfors, com. pers.) v en ocasiones de escama. Las pangas trabajan en el drea circundante a
1a embarcacion nodriza, y descargan el producto en ésta para ser procesado y refrigerado. Las
visceras, pesea incidental no comercializable y desperdicios en general son arrojados al mar,
lo que es percibido como algo contraproducente por los pescadores locales, Junto con la
competencia que se establece por los recursos de la localidad, esto provoca el rechazo de los

pescadores locales hacia Tos pescadores comerciales fordneos.

s Camaronercs. Sibien no se caracteriza por ser una zona productora de camardn, Bahia de los
Angeles es ocasionalmente visitada por camaroneros provenientes de los estados de Sonora y
Sinaloa, En esta localidad, asi como en toda la costa de la Penfnsula de Baja California, los

barcos d e arrasire ¢ amaronero s on ¢ ensiderados por la poblacion local come un elemento

*«“Se ha visto que en Bahia [de los Angeles] hay mucha visita de gente de Kino, de Libertad. Como estamos cerca de
fa costa de Sineloa, s¢ dejan venir para Hevar lo que encuentren abajo. No respetan los esfuerzos que hacemos para
dejar descansar los recursos. En Las Animas llegaron unos dos meses antes que que 1.050tros, empezararon a sacar
fenguado y atrasaron con todo™ (comentario de un pescador riberefio de Bahia de Los Angeles; enero de 2001}).

¥ En la locatidad se acostumbra denominar a los pescadores de escala mediana como “pescadores comerciales”. La
B . p
denominacidn técnicamente correcta seria “pescadores de escala mediana™ o “de cabotaje™.
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negative por 1a perturbacitn que su operacidn causs en ef fondo maring

®  Pescadores ilegales. Bn tériminos generales, existen dos tipos de pesca ilegal en Bahia de Los

| Angeles (Dadina, com. pers.j: 1) pesca ilegal en pequefia escala (realizada sin permiso por
pescadores individuales, generalments con fines de subsistencia), v 2) pesca ilegal comercial
(realizada mediante fuerte nversion de capital y valiéndose de conexwiones politicas,
corrupeion e mfluencia; genera amplics dividendos en productes de exportacidn, come por
gjermplo tortugas marinas). Dado que estas actividades se benefician con la falia de control y
vigilancia, rtepresentan la principal fuente de oposicidn para oualquier intento de

organizacién y ordenamiento de las pesquerias de Ia localidad.

Permisionarios de pesce. Ermpresarios pesqueros gue ¢uentan con un permiso para la captura y
comercializacion del producto. En el afio 2001 operaron en Bahia de Los Angeles, entre locales y
foraneos, doce permisionarios (informacién tomada de los avisos de arribo archivados en la
representacidén de la Oficina de Pesca en Bahia de Los Angeles). Entre sus actividades se
encuentran la compra de producto capturado por pescadores “libres” {gue no cuentan ¢onun
permiso propic}, la organizacién, avituallamiento y fimanciamiento de equipos de pescadores
{que en estos casos son empleados del permisionario), el transperte del producte desde Bahia de
Los Angeles a los centros de distribucién {Ensenada, Tijuana, San Diego v Los Angeles), v en
dos de los citco casos el procesamiente y comercializacion de dicho producto en

establecimientos propios.

Por lo general, cada permisionaric frabaja con un promedio de seis equipos {pangas). El
permistonario muchas veces necesita adelantar efectivo o insumeos a log efectos de comprometer
de alguna manera al pescador para que le venda el producto, o en ocasiones para financiar su
operacidn. Esto les confiere una gran ascendencia y capacidad de decisién en la comunidad, pero
a la vez constituye uno de los principales riesgos econémicos para el permisionario, que
finalmente depende de la voluntad y responsabilidad del pescador para responder a los
compromusos. La ausencia de facilidades para la counservacién del producto obliga al
permisionario a transladarse de Ensenada a Bahia de Los Angeles con hielo y efectivo v atn asi

esperar que se den todas las condiciones para que el pescador salga a pescar.

*” En 1998, un grapo de pescadores de Bahia de los Angeles abordé violentamente un barco camaronero que operaba
en ¢l drea. En esa ocasion se decomisd la captura ¥ se previno a los tripulantes para que no volvieran a ingresar a la
bahia. Bl producte de la venta del camardn decomisado se asigné a la escuela local (Reséndiz, com. pers.). En
diciembre del 2000 se registré v evento similar (CIvETL, no publicado).




Compradores sin permiso (“guuieres”). Comearcializadores que no cuentan ¢on un permise. Esta

situacidn obliga a traficar €l producto en forma ilepal (“guatear”), y venderle sin factura, & través

- de un perrmisionario debidameénte establecido, o bien en forma directa al consumidor (restaurant

u ofro) (Rodrignez, com. pers.). Al comprar sl producto de los pescadores {muchas veces

comprometidos econdrnica o contractualmente con los permisionarios establecidos), los

compradores sin permmiso compiten vy perjudican la actividad de los permisionarios legalmenie

eatablecidos.

Mereado. Los comercializadores finales 0 los consumidores directos mantienen una dernanda por

los productos pesqueros, deciden qué comprar, v fijan los precios.

Mercado focal. Los testaurantes de la localidad compran productos pesqueros directaments
de 1 os pescadores. E1 precio es mis elevado que el que pagan los permisionarios, pero la

demanda es comparativamente menor.

Mercado foraneo. La mayor parte de la produccidn pesquera es absorvida por los centros de
comercializacién y distribucién ubicados en Ensenada, Tijuana, San Diego v Los Angeles.
De Tijuana se envia producto al mterior del pais, mientras que de Los Angeles se embarca a
Asia. En algunos casos, el productc es wvendido directamente al puiblicc por los
permisionarios; €n otros, el producto pasa por varies intermediarios € inclusive se exporta a
California. En: este proceso el valor del producto se incrementra, quedando de esta manera
una parte impertanie de la renta generada por a explotacidn de los recursos pesqueros de
Bahia de Los Angeles en manos de intermediarios y comercializadores finales {Tabla 6.3.).
La compra de altos volimenes y el gremialismo imperante permite a los comercializadores
(brokers) Tijar precios de compra de acuerdo a su conveniencia. El precio funciona como un
mcentivo promoviendo o mnhibiendo el esfuerzo pesquerc. A lo largo de la historia de la
pesca en Bahfa de Los Angeles, el mercado fordneo de exportacién ha sido el impulsor de
eventos temporales de monoproduccion. En éstos, la mayor parte de los pescadores se
vuelean a la explotacion de una especie ¢ grupo de especies, con alta rentabilidad v dirigido a
la exporfacidn. Indefectiblemente, estos eventos han desembocado en la sobreexplotacién y

extincion comercial de los recusos en cuestion (ver casos descritos en el apartado 6.1.).




Tabla 6.3, Precio medal de los principales predusctos pesquerss de Babia de Los Angeles, en plava v af
consuntidor final en Brsemada, B.C. {valores del sho 3001; informacion tomads de Jos avises ds amribo
archivados en la representacidn de ta Oficing de Pesca en Bahia de Los Angeles, v de entrevistas en comercios

ds Ensenada).

Precio en playa Precio en Ensenada Diferencia

Recurse ) ;
seeradoy | (5/kg entero eviscerada) %)

Gobierno. Cada nivel de gobierno cumple funciones diferentes en la actividad pesquera.
Comparada con los niveles de produccién de otras 4reas del estado de Baja California y del
mismo Municipto de Ensenada, la produccién pesquera de Bahia de Los Angeles no es
importante, ni en volumen ni en valor comercial (Oficina de Pesca en Baja California, no
publicado}. Esto ha motivade que, en términos reales, esta localidad no reciba una atencidn
relevante por parte de ningim mivel de gobierno®™. Una excepcién la presenta la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas {CONANP), que respondiendo a los objetivos del Sistema
Macional de Arecas Naturales Protegidas ha mantenido las adminisiraciones de dos ANP's con

injerencia en la zona.

7 (Cobierno Federal Ticne la atribucién constitucional de administrar los recursos pesqueros
(ver apartados 4.1 y 4.5). En Baja California esta representado en estas finciones a través de
tres dependencias: la Subdelegacidn de Pesca de la SAGARPA (“Oficina de Pesca”, encargada
de expedicién de permisos y autorizaciones), la Delegacién Estatal de la PROFEPA (a cargo

de la vigilancia del cumplimiente de la normatividad vigente), v el Centro Regional de

?8 Desde mediados de la década de 1970 hasta mediados de la década de 1980 operd en Bahia de los Angeles una de las
siete oficinas locales de pesca del estado de Baja California, misma que fue cerrada pot la Oficina Bstatal de Pesca
debido a que las bajas producciones no ameritaban su mantenimiento (Mateus, com. pers.).




Investigacién Pesquera de Ensenada (CRIP-Ensenada, con jurisdiccidn reglonal, encargade de
Iz investigacidn destinada 3 proveer informacion para la adrninistracidn de las pesquerias).
Esta Gltima instifucién mantiens en Bahia de Los Angeles una estacidn de investigacion de
tortugas marinas, sin funciones en lo referents o las pesquerias def drea. La Oficina de Pesea
{cor: sede en Fnsenada), otorga los permiscs para la pesca de recurses bentdnicos {con
excepcién de la langosta v el abuldn), demersales (escama), y pelagicos (con excepcitn de
sardina, anchoveta, macére'la, atiin, pez espada y camardn) (Palleiro, 1999), a waves de
embarcaciones menores, Estos permisos son sélo parz el litoral del Estado de Baia
California. Para algunos recursos o actividades (erizo, pepino, langosta y acuacultura), la
Oficina de Pesca cuenta con Ia asesoria de los Comités de Pesca y Recursos Marinos,
integrados por el CRIP-Ensenada, los representantes de los sectores (CANAINPESCA,
cooperativas, ejides, permisionarios), especialistas académicos y la Direccion de Pesca del
Estado de Baja California. Este es el inico 4mbito a través del cual la academia patticipa en
¢l proceso de toma de decisiones. También es el unico ambito en el cual se relaciona la
Oficina de Pesca y el Gobierno del Estado, a través de la participacion de la Direccion de
Pesca del Estado (Palleiro, com. pers.). Cuando no existe un comité de pesca {como ¢s el
caso de Bahia de los Angeles), la Cficina de Pesca se basa en la asesoria del CRIP-Ensenada
para decidir la expedicién de permisos. Otras de las funciones de esta dependencia son la
recepcidn de despachos de artibo (base para la elaboracion de estadisticas pesqueras), la
realizacion de tramites de inscripcion v actualizacién del Regisiro Nacional de la Pesca y la
gestion de permisos de fomenio y de concesiones pesqueras ¥ acuicolas (Palleire, 1999). A

tales efectos, la Oficina de Pesca mantiene una representacion en Bahia de Los Angeles.

Administraciones de Aveas Naturales Protegidas (ANPs). El Gobierno Federal mantiene dos
ANPs convergiendo en Bahia de Los Angeles: el Avea de Proteccidn ds Flora y Fauna “Islas
del Golfo de California” (Poder Bjecutivo Federal, 1978, 2000b) y el Area de Proteccion de
Flora y Fauma “Valle de los Cirios” (Poder Ejecutivo Federal, 1980, 2000b). En los termmos
del Programa del Medio Ambiente 1995-2000, las ANPs presentan un enorme potencial como
“centros de una nucva estrategia de desarrollo regional y ordenamiento territorial”, pudiendo
convertirse en “escenarios de reconciliacién entre la naturaleza y el desarrolic” (Poder
Ejecutivo Federal, 1996a). De acuerdo a las declaratorias correspondientes, el archipiélago
de Bahia de los Angeles esta a cargo del APFF “Islas del Gelfo de Californta”, mientras que
la porcién marina y costera de Bahia de Los Angeles y sus recursos naturales correspenden al

APFF “Valle de Los Cirios”. (Estrictamente, el APFF “Valle de Los Cirios” abarca la mayotia
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de las izlas de la Bahia de Los Angeles v su dres de influencis, pero & través de un acuverds

informal entre ambas ANFs se ha evitado 1a duplicacidn de funciones). Hasta 1z fecha, s6io la
primera de estas ANPs ha desarrollado acciones en Bahia de Los Angeles, limitAndose ex lo
concerniente a las pesquerias a intentos de regulacidn del uso que de las islas hacen los
pescadores (CONANF, 2000} ¥ 2 la implementacidn de acciones de educacidn ambientsl an la
escuela local. Por su parte, el APFF “Valle de Los Ciries” inicié a mediados de 2001 Ia
elaboracién de su programa de manejo. Dado el enfoque mayormente terrestre de esta ANP
{derivado del decreto de creacidn de la misma), asi como la enorme extensidn y recursos
limitados de su admunistracién, su programa de manejo no abordard temas pesqueros, al
menos en la costa del Golfo de California (Montes, com. pers.). Las administraciones de

ambas ANF's tienen su sede en la ciudad de Ensenada.

= Gobierno estatal. Las fimciones del gobiemo estatal en lo congerniente a la pesca se limitan
a “promover y apoyar el crecimiento y fortalecimiento del sector, dentro del contexto
econdtico estatal” (Tiznade, 1999). Con este fin, en 1997 se establecié con domicilic en
Ensenada la Direccidén de Pesca del Estado de Baja California, como parte de la Secretaria de
Desarrolo Econémico del gobiemo estatal. Anteriormente, esta dependencia estatal estuvo
absorvida por la Delegacién Estatal de SEPESCA (hasta 1994), y por la Subdelegacién de
Pesca de SEMARNAP (de 1924 a 1997) (Aguirre, com. pers.). Dentro de las funciones de esta
Direccion se encuentran realizar cursos de capacitacion en manejo de productos pesqueros;
promover Ta rehabilitacion de varaderos pesqueros en comunidades rurales; promover las
exportaciones; promover el abasto de productos pesqueros en el estado; asesorar, promover y
fomenter la formacién e instalacién de empresas pesqueras v acuicolas; gestionar programas
y proyectos en coordinacion con los tres niveles de gobierno, centros educativos y de
investipacién; asesorar en la elaboracién de proyetos de inversion y en Ja solucién de
problemas administrativos y de organizacidon del sector; vy apoyar la realizacion de
actividades acudtico-recreativas (Tiznado, 1999). Esta Direccién afn no ha desarrollado
actividades relacionadas al sector pesquero de Bahia de Los Angeles o que influyan en sus

pesquerias” .

¥ “La politica pesquera la dirige el gobierno federal, lo cual no est mal, pero preponderantemente sin una articalacién
real con las politicas de los estades, Si bien existen los COPLADE, y si bien los delegados se adeciian a las
circunstancias y a la vida cotidiana del estado, lo hacen con una visién y con una pelitica ya muy definida con la Iinea
del poder. No entran en juego, entonces, €l mosaico de circimstancias [estatales). Pero por otro lado aqui en el estado
hay una ausencia de politicas pesqueras. Ex términos de manejo, estan ausentes” (Pedrin, com. pers).
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& Gobierne municipal. Bn ls actualidad, el gobicrno munieipal de Ensenads no tiene mnjerensia
en la actividad pesquera de Bahia de Los Angeles. 3in embargo, la Delegacidén Municipal de
Bahia de Los Angeles ha estado esporadicamente ligada a la actividad pesquera loczl, ai zer
o¢asionalmente ocupada por personas vinculadas a la pesca. 51 bien esta situacitén no ha
influido en la actividad pesquera local, existe un potencial evidente para gue esia

dependencia participe de alguna forma en esta actividad.

Academia. La ciudad de Ensenada cuents con un elevado nimero de investigadores relacionades
a las ciencias del mar v la administracidn de los recursos naturales, Sin embargo, el sector
académico no ha logrado vincularse en forma regular a los demads sectores, en 1o referente 2 la
bisqueda de soluciones concretas para los problemas relacicnados al uso de los recursos
pesqueros {Enriquez-Andrade v Danemann, 1998). Su vinculacién se ha himitado a asesorar al
Gobierno Federal (a través de Ia Oficina de Pesca y del CrIP-Ensenada) y aisladamente a algunas
ermpresas de la iniciativa privada. Ademids, la academia a sido fuente de mvestigadores para el
CRIP-Ensenada y para algunas organizaciones civiles conservacionistas, y ha sido un participante
constante en foros y reuniones de discusion de la problematica pesquera aportando

recomendaciones sobre estos temas.

Organizacienes civiles comservaciomnistas (OCCs). A nivel regional, las OCCs {también
denominadas ONG’s: organizaciongs no gubernamentales) méas radicales (particnlarmente
estadounidenses) han ejercido presidn politica y propaganda nacional e internacicnal en contra
de la actividad pesquera en el Golfo de California, particularmente del camarén (Knudson, 1995;
ver nota de pie de pagina siguiente). Las organizaciones méas moderadas han enfocade sus
esfuerzos a desarrollar esquernas de ordenamiento de actividades y priorizacion de acciones de
conservacion (Enriquez-Andrade y Danemann, 1998; Coalicion para la Sustantabilidad del Golfo
de California, 2001). Desde mediados del afio 2000, Pronatura Peninsula de Baja California
{(desde julio de 2001 integrada a Pronatura Noroeste-Mar de Cortés) ha impulsade en Bahia de
Los Angeles la creacién de un Parque Nacional que replique el esquema de ordenamiento
pesquero seguido en ¢l Parque MNacional “Bahia de Loreto” (PNOMC, 2000). Esta representa la

primera accidn especifica de una OCC en relacion a las pesquerias de esta localidad.

Actores relacionades a la activided turistica. En términos generales, el turismo (incluyendo a
los residentes permanentes y temporales, los prestadores de servicios turisticos, los pescadores

deportivos, los acampantes, los kayakeros y los turistas en general) compite con la pesca riberefia
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por ef usc y sspacio en las playas v fondeaderos, v por los recursos pesguerns. Bl turista -

particularmente el sxiranjero- percibe 2 los campamentos de pescadores, al trafico dz
embarcacignes de pesca, y al procesamiento del producto (eviscerado) y los desperdicios
generados, como elemenios degradantes de la calidad o valor esiélico del ambiente o paisaje, v

promueve directa o indirsctaments su desplazamiento®,

Presiadores de servicios de pesca deportive. En Bahia de los Angeles operan diez prestadores de
servicios turisticos de pesca deportiva. Casi todos ellos son, ademds, propietarios de
campamentos turisticos, hoteles, restaurantes v otros negocios enfocados al turismo, siendo su
nivel medio de ingresos sensiblemente superior al de los pescadores riberefios. Esto s producto
de una mejor educacidn, habilidad y/o visidn empresarial, capital inicial, ¢ vna combinacidn de
estas caracteristicas’ . Informalmente, los prestadores de servicios turisticos se han organizado
para realizar actividades de promocién turfstica de 1a localidad (impresién de folletos, asistencia
a ferias y eventos internacionales, organizacién de torneos de pesca), dando Tugar al interés para
constituirse como asociacion civil con estos fines (Danemann, no publicade’; Enriquez-Andrade,
no publicado; Galvan, com. pers.; Vézquez, com. pers.; Vazquez, no publicado). Eventualmente
se suman a la actividad de pesca deportive pescadores riberefios no establecidos como
prestadores de servicios turisticos, lo que causa malestar entre quienes se dedican regularmente a
esta actividad®. Una potcién importante de pescadores riberefios considera a la pesca deportiva
COMO una opeion econdmica vilida y muy conveniente, sélo limitada por la escasa afluencia de

turistas en el drea®. La pesca deportiva mantiene una velada competencia por 4reas de pesca v

* Esto e comiin en todo el Golfo de California, y representa oo 3élo un conflicto motivade por usos mutuaiments
excluyentes (furismio y pesca), sino tawbién un problema de soberanfa nacional. Bl laureado periodista estadunidense
Tom Knudson {1993) expresé o que es un punto de vista nuy generatizado de turistas y residentes extranjeros acerca
del Golfo de California (extensible a 1a peninsula): “El Golfo de California es un mar mexicanc. Pero lo que pasa ahi es
un asente de indole regional. El Mar de Cortés {...) es un Caribe en ¢l Pacifico para el oeste de Bstades Unidos. Es la
Riviera californiana, ef mar secreto de Arizona, un oasis de agua salada para turistas, jubilades y enfusiastas del deporte
de la pesca de todo el mundo™.

' “La pesca deportiva y la comercial son dos reatidades diferentes e irreconciliables. Los prestadores d e servicios
turisticos somos microempresarios locales que queremos salir adelante. Los pescadores son empleados de
permisionarios que viven fuera de Bahia de Los Angeles. La pesca deportiva tiende a progresar, mientras que la
comercial va para abajo. Por consiguiente, se deben manejar como cosas separadas” {(comentario de un prestader de
servicios furisticos de pesca depertiva en Bahia de Los Angeles; abril de 2000).

#“No es justo que apenas llega ¢l turista, cualquier pescador [comercial] baja su equipo de la panga y saca al fmrista a
pescar. Se debe respetar al que se dedica e la pesca deportiva, v tiene sus equipos y preparacién adecuados”
(comentario de un prestador de servicies turisticos de pesca deportiva de Bahia de Los Angeles; abril de 2000).

# i hubiera apoyo al turismo (por ejemplo, carrefera y pista de aterrizaje) al menos la mitad de los pescadores
[comerciales} se dedicaria al turismo [v.g. a la pesca deportiva]. Eso nos convendria a todos, ya que habria menos gente
sacando pescade [comercialmente] v les irfa mejor [a los que continuaran pescando comercialmente]” (comentario de
Ramoén Verdugo, pescador y prestador de servicios turisticos de Bahifa de Los Angeles; abril de 2000),




recursos con la actividad de pesca riberefia™. Bl4rea es visitada p or s mbarcaciones de pesca
depariiva provenientes principalmente del puerto de San Felipe, B.C,, lo que es considerado por
los prestadores de servicios turisticos locales como un problema para el desarvollo de =u

actividad (Danemann, no publicado®),

Hoteleros, restauranteros y comerciantes. Se relacionan con los pescadores como provesdorss
de insumos v compradores de producic. En algunos casos, lag actividades de los pescadores en
tierra (movimientoe de equipos, descarga de pescado) ha producide aliercados por las molestias

producidas a los turistas clientes de hoteles y restavrantes (Galvan, com. pers.; Reséndiz, com.

pers.).

5.8. Administraciéu de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles

Los procesos formales ¢ informales a través de los cuales se lleva a cabo la administracidn de los
recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles pueden analizarse a través de siete categorias

funcionales (Pinkerton, 1989):

Obtencion y andlisis de informacion sobre los vecurses pesgueros”. En la actualidad la
investigacion bioldgico-pesquera en Bahia de los Angeles se limita a 1a evaluacién de 1a biomasa
de algunos recursos (pepino, almejas), por parte del CRIP-Ensenada (Reséndiz, com. pers.). Esta
informacidn es la base para los informes técnicos sobre los que se decide la expedicidn de
permisos. Mas alls de estas evaluaciones, no existe un programa regular de investigacidn
bioldgica pesquera en el drea. La mayor parte de [a informacidn sobre los recursos pesqueros
(disponibilidad, abundancia, localizacidn, estacionalidad), utilizada en la toma en decisiones
relaciconadas a las operaciones de captura, proviense de la experiencia directa de los pescadores.
El tipo de mformacién generada y compartida mas importants se refiere a la estacionalidad de los
recursos, expresada en funcidn de las corridas: movimientos migratorios regulares de las

especies objeto de la pesca. Sobre esta informacidn se decide qué pescar, dénde pescar y qué

“ L os pescadores deportivos quieren que los pescadores riberefios quiten sus redes para eilos trabajar a gusto”. “Los
pescadores [comerciales] son unos cavernicolas. Nos ponen redes hasta enfrente de la casa, y sabemos que ne sacan
tanto, [es decir] que la pesca que hacen no es tan buena como para justificar que la actividad contintie de esa forma”
{comentarios de wn pescador riberefio vy de un prestador de servicios turisticos de Bahia de Los Angeles,
respectivamente; abril de 2000).

** Informacién utilizada para conocer y comprender el estado de los recursos pesqueros como hase para la toma de
decisiones administrativas, incluyendo la obtencion de fondos para investigacion pesquera (Pinkerton, 1989).
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artes utilizar.

Decisiones sobre Ia logistica de fas capruras™, La Subdelegacitn de Pesca de SAGARPA en Baja
California es 1a Unica dependencia facultada para expedir permisos para la pesca de recursos
benténicos (con excepeidn de la langosta}, escama v tiburdn, a través de embarcacionss menores,
validos para todo el litoral del estado, Por su parte, las oficinas centrales de 1z CONAPESCA s6
reservan la expedicidn de permisos de pesca de pelagicos (mayores v menores) v, en general, la
expedicién de permisos de pesca a embarcaciones medianas y mayores, mismos gue abarcan todo
gl ltoral del Pacifico Mexicano, sin distincidn de estados (ver apartados 4.5. v 6.7.). En ambos
casos, 108 permisos autorizan la explotacion de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles,
pero s¢ expiden sin evalvar los volumenes capturables en el &rea y sin ningin tipo de
coordinacién intrainstiucional (Palleiro, com. pers.). Més allé de este sistema de permisos, las
pesquerias de Bahia de Los Angeles son totalmente abiertas, es decir, no opera ningln tipo de
licencias de pesca que determine quién puede pescar en la localidad. Los pescadores
generalmente no cuentan con permisos propios, sino que se amparan a través de los permisos de
pesca otorgados a los comercializadores {permisionarios) (ver apartados 6.3. v 6.7.). Los
pescadores locales no ejercen tampoco ningdn tipo de derecho territorial de pesca informal o de
Jacto, v no objetan la actividad de pescadores riberefios de otras 4reas o estados®’. La tnica
excepeion se ha dado en relacion a la pesca de arrastre por parte de barcos carnarcneros forineos
{ver nota N° 33}, Las decisiones sobre ¢l inicio, término, suspensidn temporal o parcial de la
actividad pesquera, se toman en forma personal {en ¢l caso de los permisionarios) o de grupo (en
el caso de los grupos familiares, grupos de amigos o simplemenie compafieros de trabajo)
{(Zavala, 1999), y considerando findamentalmente la disponibilidad v ubicacién de los recursos,
sin que exista ningin proceso o mecanismo de evaluacidn y toma de decisiones formal al
respecto. Salvo 1a restriceidn legal para la operacidn de barcos camarcmerns en bahias (Poder
Ejecutivo Federal, 1991, y similares de afios subsiguientes), la mencionada acentuada oposicion a
Ia operacidn de dichos barcos en el drea (Reséndiz, com. pers.), v la regulacién existente para las
actividades d e pesca deportivo-recreativa (Poder Ejecutivo Federal, 1995b), no existe ninguna

restriceién formal o mformal respecto del tipo de embarcaciones o artes de pesca utilizables. El

* Decisiones logisticas relacionadas a quién puede pescar {permisos o licencias), cuando se puede pescar (temporadas),
dénde se puede pescar (reas), y restricciones o especificaciones relacionadas a las embarcaciones o artes utillizadas, a
los efectos de prevenir la sebreexplotacion, permxitir una captura sostenible y (en el caso de especies Altamente méviles)
prevenir la intercepcion indebida de stecks compartidos (Pinkerton, 1989).

T «Vemos a los pescadores que vienen de Sonora, batallando igual que nosotros, y nos da lastima correrlos, ;Qué les
vamos a decir? [..] Eso si, si vas para alld [para Sonora] no te dejan trabajar. En Calamajué te cosren & balazos” (R.
Verdugo, com. pers.).
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sigterna de vedas afects 2 uma porcidn pequefia de las e species o apturadas actualmenic en la

localidad®,

Decisiones respecto o la disivibucidn y volumen de lus capturas™. En Bahia de Los Angeles Tos
pescadores pescan literalmente todo 1o gue pueden, ¥ no se establece ningvm fipo de limitacidn
formal o informal respecte del volumen capturable, ni emire pescadores individusles, ni antre
diferentes grupos de pescadores ¢ tipos de arte, ni enfre pescadores locales v fordnens. La tnica
limmtacion que ocasionalmente sufren las capturas estd dada por la presencia de compradores v,
relacionade a ¢sto, la disponibilidad de hielo. Este insumo es acarreado en camiones por los
permisionarios de pesca desde Ensenada ¢ Guerrero Negro, y es el Gnico medio para suplir la
ausencia de facilidades para la refrigeracion del producto en la localidad. Cuando las condiciones
del mercado no son convenientes, los compradores llegan a suspender o a reducir 2 un minime la
compra de producto en Bahia de Los Angeles (Rodriguez, com. pers.). Al suspenderse el envio
de hielo desde 1a ciudad, la pesca se limita a los voltumenes necesarios para satisfacer el mercado

y consumo de subsistencia de la localidad,

Proteccien del hdbitat marine y la coalided de agua contra ol dafio producide per otros
wsuarios. No existe en el 4rea ningin mecanismo formal preparado para prevenir o afrontar un
evento de contaminacidn o alteracidn del habitat marino, La presencia de la PROFEPA en ¢l drea
es evenitnal ¥ mayormente reactiva. Ante eventos particulares (por ejernplo, varamiento masivo
de pelagicos menores®), la comunidad (findamentalmente Ios prestaderes de servicios turisticos

y hoteleros) ha mostrado capacidad de organizacion para proceder a la limpieza de las playas.

Vigilancia de las normas o disposiciones pesqueras’’. La Delegacién de PROFEPA en Baja
Califormia tiene la responsabilidad de vigilar ¢l cumplimiento de las normas generales decretadas
para la pesca (vedas, tallas, etc.), asi como de las condiciones o condicionantes de los permisos

(mimero de equipos, dreas de pesca, etc.). Sin embargo, su presencia en el 4rea es eventual. La

“® Estas especies son la lisa (Mugil cephalus y M. curema; Poder Ejecutivo Federal, 1995¢) v cl pepino de mar. En el
presente se encuentra en estudio un proyecto de NOM para regnlar 1a pesca de tiburones.

* Distribucién de las eapturas (cudnto puede ser pescado y por quién) entre pescadores de grupos locales, enire
diversos grupos de pescadores o artes de pesca, y entre pescadores locales y foraneos, para permitir un sceesc
equitativo a los recursos (Pinkerton, 1989).

* Durante 1999 se produjo un varamiento masivo de sardinas en las playas de Bahia de Los Angeles. La acumulacion
de sardinas y su rapida descomposicién inhabilitd répidamente el uso de las playas turisticas de la localidad. Se
airibuyd este evento a embarcaciones sardineras provenientes de Sonora. Una vez que completan su capacidad de
badega, estas embarcaciones liberan en el medio el exceso de sardinas capturadas y ya muertas, mismas que derivan
hasta vararse en las playas (Reséndiz, com. pers.}.

*! Medios a través de los cuales se vigila ¢l cumplimiemto de las decisiones logisticas, de distribucién y volumen de




Subdelegacion de Pesca de BAGARPA en Baja Californis debe proveer & Iz PROFEPA de
informacién sobre permises expedidos, capturas, etc., pers &sta no reporia accioues a la
- subdelegacién. Por ésio, 1o se ha podido integrar un padrdn de infractores que pudiera servir
para evaluar ¢l desempefio de los permisionarios y solicitantes de permisos (Palleiro, com. pers.).
En la localidad los pescadores no denuncian ilieitos por solidaridad con los infraciores o temor 2

represalias (R. Smith, com. pers.).

Mejoramiento y planeacién a largo plazo™. A nivel local, la administracion de las pesquerias de
Bahia de Los Angeles es completamnente inmediatista, v 1a toma de decisiones asi como la
planecion de actividades se limita al corto plazo. Denfro del esquema de la administracion federal
esta localidad se encuentra completamente relegada, ¥ no existen planes o iniciativas para el

mejoramiento del desempefio de las pesquerias del drea.

Procesos de toma de decisiones relacionadas a Ins politicas pesqueras. Uno de los ejemplos
mds draméticos del individualismo imperante en el sector pesquero de Bahia de Los Angeles es
la incapacidad crénica de este sector para organizarse™. Una consecuencia directa de esta
desorganizacién es la falta de un dmbito para la discusion de politicas pesqueras a nivel local, Io
que obviamente redunda en Ia ausencia de mecanismos de toma de decisiones sectoriales. A nivel
regional o nacional, los procesos de toma de decisiones relacionados a las politicas pesqueras se
manejan en una escala demasiado amplia como para tener repercusién en el dAmbito local. Las
politicas institucionales de la CONAPESCA, a2si como sus normas administrativas, son disefiadas
sin intervencion del sector pesquero local y, en general, sin participacidn de la Subdelegacidn de

Pesca de SAGARPA en Baja Califormia (Palleire, com. pers.).

6.9. Conclasién

La pesca en Bahia de Los Angeles ha padecido fundamentalmente los efectos combinados del
acceso libre v no regulado a los recursos pesqueros, la explotacion de los mismos a partir de la

demanda del mercado, y la desorganizacion de los pescadores locales, que historicamente han

capturas, y de proteccidén al habitat marino (Pinkerton, 1989).

%2 Mejoramiento administrativo y planeacién a largo plazo de las pesquerias: dénde concentrar los esfuerzosdela

administracitn pesquera y qué futuro se desea para [a actividad en el area (Pinkerton, 1989),

3! “En 30 afios no hemos logrado organizar a la pesca comercial [en Bahia de Los Angeles]. No negamos la necesidad
de erganizarla, pero todos piensan diferente, y no se ha podido” (Espinoza, com. pers.).




dado lugar al sagqueo, la sobreexplotacidn y el agotamiento de todas v cads una de las pesquerias
imgortantes que se han desarrollado enlaregién Elanslisis de la pesca en i os titimos adios
-suglers que esa tendencia contintia en el presente, v que el valor de los recursos explotados no es
tal que funcione como un incentivo para impulsar ta organizacion de sociedades cooperativas que
nucleen y representen los intereses de los pescadores, justificar ¢l disefio v la negociacion de
concesiones pesqueras, promover ¢l interéds del gobiemo en el drea, y regularizar v ordenar, por sf

misma, a Ia actividad pesquefa local.




7. MODELO DEL SISTEMA RBIELACIONADC AL USG DE LO5 RECURSGS
}’ESQUER@S EN BAHIA DE LOS ANGELES

L0s actores involucrados com el use de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles, les
relaciones entre ellos, y la nfluencia que sobre los mismos tienen las leyes, historia y cultara del
lugar v la actividad pesquera, descrilas en los capitalos precedentes, conforman un sisterna de
actividades humanas. Pese a que son los pescadores los que en primera instancia inciden sobre los
TECUTSOS pesqueros, estos son solo una parte de este sistema que, en conjunto y de acuerdo al
modelo representade en la Figura 7.1., define el uso de dichos recurses. La revision de la
literatura disponible sobre el tema no arrojé experiencias similares en cuanto al modelado de este

tipo de sistemas.

A nivel local (es decir, en Bahia de los Angeles y su srea de influencia, segin se sefiala en la
Figura 6.1.), los pescadores, los prestadores de servicios turisticos (pesca deportiva) y los turistas
que van a pescar, inciden scbre los recursos pesqueros en funcién de la disponibilidad y la
abundancia de los mismos. Estas variables estin en relacidn directa con la estructura y
funcionamiento del ecosistema del que forman parte, siendo afectadas por la variabilidad
climitica, fas fluctuaciones oceanograficas, la merma por depredacion y muerte natural, y el
impacto de las actividades pesqueras. Entre los actores mencionados se genera competencia por
los recursos v dreas de pesca, alimentada por la demanda del mercade de los productos pesqueros
{desde el nivel local hasta el internacional), v por la demanda gue a nivel local genera la actividad

turistica.

Respondiendo a la demanda, la mayor parte de la produccién de Bahia de los Angeles se
comercializa {al menos en primer término) a nivel regional, teniendo la mayor parie de los
permisionarios regionales su base en la ciudad de Ensenada. Es en este puerto en donde se ubican
las oficinas de gobiemo relacionadas a la administracién de los recursos pesqueros de Bahia de
los Angeles. Los permisionarios gestionan sus permisos de pesca ante la Oficina de Pesca de Baja
California, ubicada en Ensenada, y a la vez aportan informacién sobre su produccién a través de
los avisos de arribo. Esta dependencia otorga permisos y a la vez impone requisitos y normas,
mismas que son (o deberian ser) vigiladas en Bahia de los Angeles por la Subdelegacion de la
PROFEPA. 1os permisionarios adolecen de algin tipo de organizacién que les permita coordinar
sus estrategias y demandas ante las autoridades; esta misma desorganizacién afecta a los

pescadores.
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Figura 7.1.: Modelo def sistema relacionado al uso de los recursos pesqueros en Bahie de Los Angeles, B.C.
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Las dos instancias encargadas de asesorar 2 la Oficine de Pesca (gl CRIr-Ensenada vy ias
ingtifuciones académicas) obtienen (o deben obtener) mformacidn bicldgica, acoldgica v
bioldgico-pesquera en Bahia de los Angeles, en gran parte a partir de la colaboracidn de los

pescadores Jocales,

La Oficina de Pesca v la Subdelegacién de PROFEPA dependen de oficinas delegacionales
ubicadas en Mexicah, capifal del Estado, y a su vez reciben politicas administrativas y normas de
las oficinas centrales de cada agencia de gobierno, ubicadas en el Distrito Federal, v en Mazatlan,
Sinaloa, en el caso de la CONAPESCA. Por su parte, el CRIP-Ensenada depende de las oficinas
centrales del Instituto Nacional de la Pesca, tarnbién ubicadas en el Distrito Federal. Como se
discutid en capitulos precedentes, la centrahizacion vy alto burocratismo de estas agencias no ha
permitido gue la informacion relacionada a las condiciones particulares de las pesguerias a
admunistrar sea transnutida a quienes tienen la responsabilidad de definir politicas, emmitir normas
y tomar decisiones administrativas respecto del use de recursos pesqueros especificos. Asi
definido, el proceso de toma de decisiones no establece mecanismos ni contempla la participacion

de instancias locales en ninguna de sus etapas.

Paralelamente al esquema de permisos, demanda y financiamiento establecido entre
permisionarios regionales y pescadores locales, en el sistema participan permisionarios que tienen
su base en ofros e stados, obtienen sus p ermisos en O ficinas de Pesca diferentes a [a de Baja
California, y financian la operacidn de pescadores que no pertenecen a la cormmidad de Bahia de
los Angeles (fordneos). En la actualidad no existe un mecanismo para controlar v coordinar la
operacién pesquera fordnea en la localidad; tampoco exisie coordinacion entre las Oficinas de
Pesca de Baja California v las de otros estados, en lo referente a la expedicion de permiscs de

pesca de alcance amplio (litoral del Pacifico).

La interaccidén del sistema de actividades humanas con los recursos pesqueros, sumado a la
influencia que el medio ambiente tiene sobre los mismos, genera una red de sintomas de la

problemstica relacionada al uso de estos recursos, misma que se describe en el capitulo siguiente.
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8. ANALISIS DE LAS DIMENSIONES HUMANAS DE LA PROBLEMATICA
RELACIONADA AL USO DE LOS RECURSOS PESQUERCS DE BAHIA DE LOS
ANGELES

El colapso sistematico de todas las pesquerias importantes que se han desarrollado en Bahia de
Los Angeles {(madreperla, totoaba, tortugas marinas, almeja voladora, bagueta, pepino de mar,
tiburones; descrito en el apartado 6.1.) aporta la evidencia biolégica de los resultados generados
por el funcionamiento del sisterma relacionado al uso de dichos recursos. Sin embargo, este s tan
solo la consecuencia final y mis svidente de la problemética en ouestidn. Por lo general, Ia
adjudicacion inadecuada o superficial de relaciones de causalidad a los sintomas observados, y la

indefinicion del sistema en el que se ubican los sintomas del problema, han derivado en

diagndsticos parciales y simplistas.

Por ejemplo, en su diagnéstico de la problematica pesquera en las aguas marinas adyacentes a las
islas del Golfo de California, ¢} Programa de Manejo del Area de Proteccidn de Flora v Fauna
“Islas del Golifo de California” sefiala (Tmicamente) que “...la sobreexplotacidn ha ocasionado el
agotamiento de los principales recursos pesqueros de valor comercial alto. Las causas principales
de esta sobreexplotacién son el empleo de redes chinchorro de fondo, la pesca ilegal con arpén v
equipo de buceo, la captura incidental de juveniles, la pesca ilegal de larvas de camardn, y la
falta de respeto a cuotas de capturz por parte de los pescadores, facilitada por la falta de

vigilancia” (CONANP, 2000b:102),

Con las mismas limitaciones analiticas, €] Programa de Manejo de [a Reserva de la Bidsfera
“Alto G olfo de California y Delta del Rio Colorado™ establece que “la baja en la produccién
pesquera, particularmente del camardn, en los ltimos afios en fa regién del Alte Golfo de
California, ha sido atribuida a Ia sobreexplotacion, propiciada por un aumento en ¢l nimero de
barcos que inciden en ¢l érea, mayor cantidad de horas de permanencia en ¢l mar y una mayor

dimension de las artes de pesca” (INE, 1995:26),

Desde el punto de vista de ila CANAINPESCA (organismo que nuclea al sector industrial pesquero),
los “principales problemas de la produccion pesquera en México” son “el desorden, la pesca

furtiva, el exceso de capturas riberefias que estin acabando con el camardn y los frenos que




enfrentan los pescadores de pelagicos mayores (pez espada, marlin y pez dorado) debido a
privilegios que la ey otorga 2 la pesca deportiva” (declaraciones de Carlos Husseng, Presidente

del Consejo de CANAINPESCA, en: Rudifio, 2002).

En la optica del Poder Ejecutivo Federal, los problemas generales de la pesca €n México son
esencialmente “los conflictos de acceso a los recurscs pesqueros, la inadecuada definicitn de los
derechos de propiedad, el esfuerzo pesquero local que rebasa las posibilidades de reproduccion
del tecurso, 1a excesiva captura incidental, la concentracion del esfuerzo pesquers en pocas
especies, la costeabilidad [sic] de la actividad v 1a destruceién, deterioro o contarninacion del
habitat” (SEMARNAP, 2000:208). Sin enbargo, en 1a opinién de los gobernadores de los estados
de Veracruz, Guerrero, Tabasco, Nayarit, Colima, Sinaloa v Baja Califomia, los problemas
principales de la pesca derivan de deficiencias en el marco legal, falta de apoye econdmico y
fomento a la actividad, y centralismo en la toma de decisiones administrativas (Comisién de

Pesca de la Camara de Diputados, 2001).

En tedos estos gjemplos destaca el hecho de que los diagndsticos responden a los puntos de vista,

intereses y limitaciones del sector que realizo ef anglisis.

Quizés el principal esfuerzo por integrar las diversas percepciones sectoriales respecto de la
problematica pesquera en Meéxico haya sido i realizado por la Comisién de Pesca de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién (2001), a través de su “Consulta Macional del Sector
Pesquero”. En una serie de 24 foros regionales d & c onsulia, realizados en ¢ fudades v puertos
pesqueros de 16 estados, enire marzo y abril de 2001, participaron lideres, dirigentes y
representantes del sector social, privado y académico, autoridades federales, estatales v
municipales, legisladores estatales y senadores de la Republica. La diversidad de participantes
permitié integrar un listado muy completo de sintomas de la problematica pesquera, que la
Comisi6n clasificé en rueve temas: administracion de las pesquerias, acuacultura, capacitacion,
infraestuctura pesquera, industrializacién, comercializacién, financiamiento, investigacion €
inspeccion v vigilancia. Desafortunadamente, estos sintomas ne fueron relacionados a través de
un analisis profundo de causas y efectos, que permitiera abordar la problematica pesquera y

disefiar soluciones a la misma bajo una perspectiva sistemica.
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A partir det anélisis de las percepciones de los diferentes sectores involuorados en el ugo de los
recursos pesquercs de Bahia de Los Angeles {incluyendo, obviamente, al sector pesquern) fue
posible ampliar el alcance de los diagndsticos “iradicionales”, € identificar las esh”uémfas ]
relaciones funcionales en las cusles e¢ necesario corregir el desempefio del sistems modelado en
¢l Capitule 7. Dichas percepciones conforman una red de sintomas de Ia situacidn problemética

que se desea beneficiar,

8.1. Red de sintomas de la problematica

A continuacien se describen y enlistan (con base en el ﬁabajo de Enriquez-Andrade y Danemann,
1998) los sintomas de 1a problematica relacionada al uso de los recursos pesqueros de Balia de
Los Angeles, definidos de acuerdo a las percepoiones de los diferentes sectores involucrados en
esta actividad. Estos sintomas aparecen ordenadns en funcién de seis categorias causales
generales {GEEPI, 1994; Enriquez-Andrade y Danemann, 1998). 1) sintormas derivados de la
indefinicion en los derechos de propiedad y el libre acceso a los recursos pesqueros; 2) sfntomas
derivados de la meficiencia de las instituciones y estructuras administrativas {particularmente
para resolver situaciones de indole local); 3) sintomas derivados de fallas de mercado; 4)
sintornas derivades del entorno scondmice recesivo; 5) sintomas derivados de la falta de
organizacién del sector pesquero a nivel local; y 6) sintomas derivados de la desvinculacién del

sector pesquero con el sector académico.

Sintomas derivados d e la i ndefinicion en {os derechos d e p ropiedad y el libre a cceso a {os

recursos pesgueros (Tabla 8.1.)

El acceso frrestricto a los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles ¥ su zona de influencia ha
dado lugar a una competencia excesiva y nociva, en la cual participan tanto pescadores locales
como foraneos. Esto ha promovidoe la sobreexplotacién pesquera, el desperdicio o mal uso de
recursos e€scasos, la pesca ilegal, y la extrema dificultad que existe en la actualidad para

administrar las pesquerfas del drea. La indefinicién de zonas de pesca, la falta de especificidad de
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areps en los permisns, v el rezago y falta de claridad en la adjudicacion de ios mismos hs
generado conflicios entre pescadores y permisionarios locales y fordneos, imposibilitando toda
planeacién v fornentando =t inmediatismo como norma para la explotacidn ds los recursos. En
ocasiones, los pescadores foranecs han establecido campos pesqueros en la localidad,
incrementando la presion pesquers, el impacto ambiental, la contaminacidn de ia zona costera y

la depreciacion del valor estético del 4rea.

Esta situacidon ha afectado seriamente la economia local, toda vez que la competencia no
planificada merma las capturas e incrementa los costos de produccibén. La necesidad econdmica
obliga a los pescadores a incidir sobre recursos antes no explotados, tallas subéptimas, y é&reas

que tradicionalmente se reservaban para la reproduccion de algunas especies.

Fundamentalmente, el libre acceso y la indefinicién de derechos de propiedad no permite que la
comunidad local desarrolle un sentido de pertenencia y responsabilidad por el cuidado de los
recursos pesqueros del 4rea, y genera incertidumbre para la mversion y para 1a planificacidn a

largo v mediano plazo.

Tabla 8.1. Simtomas derivades de la indefinicién en los dereches de propiedad y el libre
acceso & los recurses pesqueros.

100. Indefinicién en los derechos de propiedad vy el Jibre acceso a los recnrsns pesqueres,

110,  Sobredimensionamiento (sobrecapilalizacion). incremento no planificado de las
flotas, equipos y personal dedicado a la pesca.

111. Controles laxos o inexistentes en los limites de esfuerzo permisible. La flota
y el nGmero de pescadores se incrementan constantemente
{sobrecapitalizacidn} sin que se tenga en cuenta el volumen explotable de los
TECUrsos pesqueros.

112. Excesiva competencia por los recursos, lo que genera sobreexplotacién
pesquera y desperdicio de recursos €scasos.

113. Los costos aumentan mientras que la produccién, y consecuentemente los
ingresos, disminuyen, lo que resulta en una reduccién de los beneficios para
los pescadores.
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130.

149,

HES

Alto niimero de pescadores “libres” {28 decir, que no cuentan con un PErTHss
prepio), que acceden a Jos recursos sm control;  bajo mhmero de
permisionarios regisirados.

Conflictos pov ef derecho o explotar Jos recursos.

121

122,

123.

124,

Conflicto {potencial) enire pescadores riberefios de escama v pescadores
tndustriales de camaron, por la captura incidental de los barcos camaroneros
¥ por los efectos de su operacién sobre el fondo marino.

Conflicto entre pescadores riberefios de escama v pescadores industriales de
pelagicos menores, por el impacto que las capturas v desperdicios de estos
ultimos tienen sobre las condiciones eceldgicas de la bahia y 4reas de pesca
circundantes.

Conflicto (potencial) por los tecursos entrs pescadores deportives  y
riberefios.

Contlictos por los recursos entre pescadores némadas v locales.

Conflictos entre usuarios de diferentes recursos en una misma dvea.

131.

132.

133,

Conflicto (potencial) entre flota camaronera y pescadores riberefios.

Conflicto (potencial) entre usuarios de redes agalleras v usuarios de otras
artes de pesca.

Conflicto (potencial) entre pescadores deportivos y pescadores riberefios, por
capturas mcidentales de especies reservadas o no incluidas en permisos.

Establecimiento de asentamientos pesqueras temporales, sin arraigo en e drea.

141,

142,

143,

144.

145.

Noermadismo: migracién; campos pesqueros temporales ¢ on e scasas o nulas
condiciones de salubridad.

Inmediatismo: busqueda de ganancias a corto plazo sin preocuparse por la
sustentabilidad de las pesquerfas sobre las que se incide.

Aumento de la presién pesquera sobre los recursos.

Impacto ambiental y contaminacién de la zona costera, generacidn de
condiciones insalubres.

Asentamientos sin control sobre 4reas naturales protegidas,




150, Conflictos con otras actividades.

151.

152,

Conflicto con actividades furisticas por la contaminacién de playas con
residuos de 12 limpieza del pescado, basura y contaminacion visual generada
por camnpamentos y actividades generales de los pescadores,

Impacto sobre el ambiente, 1a flora y la fauna de islas, por ¢l establecimiento
de camparaentos pesqueros ¢ introduccion de plantas y fauna exdtica.

160. Falta de incentivos para cuidar 0§ recursos.

161,

163.
164.

165.

166.

167.

Desinterés de 1a commmidad en general v los usuarios en particular por
conservar jos recurses.

ncertidumbre para la inversién a largo plazo en las actividades aculcolas y
pesqueras, asi como para programas de repoblamiento.

Nula inversién en investigacién y desarrcllo.
Incentivos para ocultar las estadisticas de captura.

Nula participacién de los usuarios (permisionarios, cooperativas, g)idatarios,
etc.) en la capacitacién del personal.

Los efectos de uma explotacién inadecuada de los recursos no son pagados
totalmente por quienes los ocasionan.

Falta de incentivos econdmicos que prommuevan el uso de artes de pesca
menos agresivas para el ambiente y Jos recursos,

170.  Desinterés del sector financiero en actividades pesqueras.

171.

172,

Inseguridad para la inversién privada.

El riesgo de la inversion en la produccién pesquera es alto y no se distribuye
adecuadamente: no hay participacién de bancos, aseguradoras, instancias de
gobierno y comercializadoras.

La Figura 8.1. ubica los sintormas derivados de la indefmicion en los derechos de propiedad v el

libre acceso a los recursos pesqueros (serie 100), en su punto de origen © manifestacion dentro

del sistema relacionado al uso de los recursos pesqueros de Bahia de los Angeles.




Sinsomas devivadas de la ineficiencia de lns instituciones p estraciuras adwinisirativay (Tabla

2.2}

La excesiva participacion del gobierno, el centralismo en la toma de decisiones, Iz falta de
coordinacion sectorial v la falta de planificacion a large plaze generan situaciones que no sclo
afectan e desenvolvimiento de las actividades econdmicas basadas en el uso de los recursos
pesqueros de Bahia de Los Angeles v su 4rea de influencia, sino que amenazan en ccasiones la

conservacion de dichos recursos.

Las disposiciones regulatorias desarrolladas bajo este esquema de administracion muchas veces
son inaplicables a nivel local, v divergen de las necesidades, condiciones y problemas locales. En
todos log casos, no existen mecanismos para que estas disposiciones se adecuen en forma
sistematica y dindmiica a fas condiciones cambiantes del entorno en el que deben moidir, ¥ para
que fos usuarios e instancias locales participen en su adecuacidn. En general, las disposiciones

tienden a ser correctivas en Iugar de preventivas, ignorande el principio precautorio.

En el ambito pesquero, no se regulan artes de pesca, tallas, vedas, cuotas o técnicas para la
mayoria de las pesquerias, y no se disponen recursos ni instrumentes para fomentar la
investigacién pesquera y la implementacién de accionss de conservacién y manejo de los
recursos explotados. Pese 2 este panorama, las instancias reguladoras se encuentran
completamente desvinculadas del sector académico, por lo que o se ha desarrollade un plan para
generar la informacién biclégico-pesquera bisica para la toma de decisiones. En este vacio, la

pesca se organiza en funcién de la demanda, y no de las caracteristicas de los recursos.

1a susencia de un ordenamiento pesquero en el irea esnotable. La dindmica de la actividad
pesquera sobrepasa por mucho la capacidad de las autoridades para administrarlas, en especial
por la distancia existente entre Bahia de Los Angeles y las oficinas gubernamentales mas
cercanas. Los mecanismos de coercion dispuestos bajo estas circunstancias son inadecuados,
evidenciindose falta de coordinacién entre la PROFEPA v las demds agencias gubernamentales

con injerencia en el 4rea (particularmente SAGARPA y CONANP).
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Figuea 8.1. Punto de origen o manifestacion de bos sintomas derivades de la indefinicion
eft los derechos de propiedad v ¢l libre acceso a los recursos pesqueros.




Tabla 8.2, Sinfomas derivades de la imeficiencia de las Instituciones y estructuras
administrativas.

204. Ineficiencia de las institeciones y estructuras administrativas

a8

Excesiva participacion del gobierno v centralisine en la toma de decisiones

Falta de coordinacién sectorial

Horizontes de planificacicén limitados temporalmente

210, Inefectividad de las disposiciones regulatorias.

224

211.

212,

213,

214,

215,

210.

217.

218.

219.

Inaplicabilidad a nivel local de las disposiciones regulatorias,

Falta de adecuacion sistematica y dinamica de las regulaciones, o que genera
divergencia entre Jlas disposiciones y las necesidades, condiciones v
problemas locales.

Las areas de pesca establecidas en los permisos (particularmente de escama vy
tiburdn} son muy amplias, lo que genera conflictos entre pescadores locales y
foraneos.

Falta de regulacién en cuanto a las artes empleadas en la pesca de escama, lo
gue genera conflictos entre usuarios de diferentes arfes.

Los costos, ambigiiedad de requisitos, complejidad y excesivo burecratismo
para obtener permisos desalienta la legalidad v regularizacidn de los

pescadores, tanto riberefios como de pesca deportiva,

Normatividad inadecuads o inexistente para muchos recursos (tallas, vedas,
cuotas, téenicas v artes)

Enfasis en medidas regulatorias correctivas y no preventivas.

Ausencia de mecanismos que permitan destinar parte de los recursos
generados por la pesca a acciones de conservacion y administracién.

Desvinculacion enire el sector académico y las instancias reguiadoras.

Planeacion inadecuada.

221,

222,

Falta de un ordenamiento pesquero

Lentitud e ineficiencia en la toma de decisiones; la dindmica de las
pesquerias sobrepasa la capacidad oficial para administrarias.
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230.

240,

T
b
L

224,

225,

226.

227.

228,

229.

En el caso de recursos exportables de alto valor {pepino de mar, almeja), ia
pesca se organiza en funcién de la demanda, y no de las caracteristicas del
TECUrso.

meficiencia en la elaboracién de dictimenes iécmicos y evaluacidn de
recursos; falia de credibilidad en los mismos.

Politizacidn de las decisiones v de la produccidn en general.

Conflictos entre actividades o usos de #reas, motivados por planeacion
inadecuada (gj. se establece infraestmictura pesquera en 4reas furisticas del
poblado).

Programas sectoriales inviables, o sin aplicacitn en la localidad.

Los intentos por ordenar ] sector 2 través de la formacidn de cooperativas no
han considerado 1a escasa capacidad financiera y organizativa local.

Muy pocos programas de formento pesquero y acuicela, en relacién con las
necesidades teales. Escasa promocién de la investigacion biologico—
pesquera.

Mecanismos inadecuados de coercion.

231

232,

233.

234,

235.

236.

Falta de coordinacién entre PROFEPA y SAGARPA/CONAPESCA, ¢n lo
referente a la expedicidn y control de permisos y vigilancia.

No se regula adecuadamente la operacion de la flota riberefia fordnea, lo que
permite v fomenta elnomadismo, la operacién de pangas sin permise y la
pesca ilegal.

Falta de conirol sobre la pesca deportiva, particularmente la realizada por
extrarnjercs

Indolencia ante las acciones de pesca ilegal, por e jemplo: pesca ¢ omercial
con arpdn, vielacién de las tallas minimas de captura de moluscos.

Falta de recursos financieros y capacitacion para la vigilancia.
Falta de retribucién, incentivos o premios a funcionarios que participan en

acciones de vigilancia y decomisos, por 1o que gran parte del marco egal
administrativo existe pero no se cumple por falta de vigilancia.

Corrupcidn y abuso de autoridad,

241,

Abusos por parte de algunas autoridades (militares, judicial, PROFEPA), con
participacién de productores en algunos casos, Pocas denuncias con




247,

elementos probatorios. En general, no se tiene la costumbre ni la culturs de
denuneciar seriamente los abusos.

Trafice de infivencias v favoritismo.

2530, Falia de informacidn socioeconomica y biolégico-pesquera bdsicas.

231,

252.

253,

254,

253,

Falta de -mventarics de recursos, que indique gué hay, qué perspectivas
existen para el futuro, y qué necesidades de uso, conservacién y promaoeidn
econémica deben considerarse, tanto para las pesquerias actuales como para
las potenciales.

No se cuenta con un padrén confiable de pescadores v cooperativas.

Subvaluacion del recurso dandose mds prioridad a los aspectos financieros
que a los seciales y ambientales.

Nula evaluacién de impacto ambiental producido por la pesca, en particular
por los arrastres camaroneros, lo que da lugar a criticas e ingerencia

extranjera.

Desconoctmiento del impacto de la pesca deportiva,

La Figura 8.2. ubica los sintomas derivados de ineficiencia de Ias instituciones y estructuras

administrativas (serie 200), en su punto de origen o manifestacién dentro del sistema relacionado

al uso de los recursos pesqueros de Bahia de los Angeles.

Sintomas derivados de fallas de mervcado (Tabla 8.3.)

En términos generales, el funcionamients del mercado como regulador de las actividades

econdmicas puede medirse a través de dos criterios: eficiencia y equidad en Ia distribucién de los

beneficios economicos (Wolf, 1988). En el caso de las pesquerias de Bahia de Los Angeles, el

alto mtermediarismo y especulacion, el inmediatismo como principal politica de explotacion, los

costos ambientales de fa explotacién de los recursos pesqueros (no asumidos por quienes se

benefician de la actividad) y los altos costos de produccién, reducen la eficiencia econémica del

sistema relacionado a esta actividad. Simultineamente, el mismo intermediarismo v
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sspeculacion, el imercado hmitade, la momopolizacidn, y fas diferenciss entre gensncias de
- productoies, comercialzadores intermedios y distribuidores finales del producto, establecen un
csquema de distribucién de los beneficics de iz actividad pesquera en el 4rea altaments
inequitativo, Esto mantiene a los productores en una situacidn de permanente necesidad que
dificulta cualquier gjercicio de planeacidn y cuslquier esfuerzo tendiente al ordenamiento y la

organizacion de la actividad. |

Tabla &3, Sintomas derivados de fallas de mercades.

300. Fallas de mercado.

301. Alto intermediarismo y especulacién que generan disminucion de
rentabilidad y promueven aumento en la presién sobre el recurso.

302.  Inmediatismo: bisqueda de ganancias a ¢ orto p lazo sin prIeocuparse por ¢l
futuro, :

303.  Subvaluacion de los recursos pesqueres y mercado Hmitado.

304.  Externalidades econdmicas {costos no asumidos por los usuarios de un
recurso): los dafios ambientales producto de la explotacion pesquera no son
pagados por quienes los ocasionan.

305. Monopolizacién.

306. Inequidad en la distribucién de los beneficios derivados de la pesca.

307.  Altos costos de produccién.,

Sintomas derivados del entorno econdmico recesivo (Tabla 8.4, )

La situacién del sector agricola mexicano, agravada en lo externio por un entorno internacional en
franca recesion, y en lo interno por la escasez cada vez mas seria del agua (véase, por gjempo:

Rudifio, 2001; Villegas, 2001), ha promovido la migracién de poblacién tradicionalmente
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agricola del noroesie de México hacia lss coimunidades costeras. Favorecidos por el libre acceso
i los recursos pesqueros (ver sintomas de la serie 140, pag. 108), jos nuevos pescadorss se
agregaton al de por si empobrecido secior pesquero bajacalifornisnc, exacerbando el
inmediatismo como norma para 1z explotacion de los recursos pesquercs, ¥ agravando el
problema de la pesca ilegal, particularmenie en regicnes apartadas y dificiles de vigilar, como es

el caso de Bahia de los Angeles.

Tabla 8.4, Sintomas derivados del enterno econdmico recesive.

400. FEntorno econdmico recesive.
401. Flujos migraterios elevados.

4072. Inmediatismo en el uso de los recursos pesqueros e impactos e xcesivos al
ambiente.

403. Pesca ilegal.

404. Dificultad para planificar.

La Figura 8.3. ubica los sintomas derivados de fallas de mercado {serie 300) y del entorno
econémico recesivo (serie 400), en su punto de origen o manifestacion dentro del sistema

relacionado al uso de los recursos pesqueros de Bahia de los Angeles.

Sintomas derivades de la faite de organizacion del sector pesquero a nivel Iscal (Tabla 8.5)

Por lo general, los ingresos generados por las actividades basadas en el uso de los recursos
pesqueros de Bahia de Los Angeles y su zona de mfluencia no han sido suficientes para
incentivar la organizacién del sector productivo local y establecer mecanismos de vigilancia
apropiados. En el sector pesquerc las actividades se organizan en forma individual o familiar,
careciendo d € ¢ apacidad para planificar sus actividades més alla del corto plazo y a partir de
consideraciones ambientales y ecoldgicas, de representacion ante el gobierno, y de medios para

promocionar y comercializar sus productos en forma conveniente. La falta de capacitacion
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ocasiong que se utilicen téenicas y procedimientos inadecuados, que 1os recursss se utilicen en

. forma subdptima, v que no se desarrollen nuevag y mejores oporiunidades de desarrollo

Bcondmico sustentahle.

Tabla 8.5. Sintomas derivados de la falta de orgaunizacidn del sector pesquere a nivel local.

300, Falta de organizacién del sector pesquere a nivel local.
511t Falra de organizacion del sector pesquero.

511. El valor de mercado de los recursos pesqueros del 4rea no es suficiente para
financiar la organizacién del sector ni la vigilancia de las 4reas de pesca.

512.  Falta de involucramiento de una porcién amplia de pescadores/gjidatarios en
la toma de decisiones de sus propias organizaciones.

513.  Administracién deficiente de la mayor parte de las organizaciones sociales y
privadas.

514.  Insalubridad en campos pesqueros, 1o que genera conflictos con otros usos en
la zona costera.

515. Falta de infraestructura vy servicios incrementa costos vy disminuye
rentabilidad,

316. Redes de comercializacién y distribucidn poco desarrolladas lo que genera
bajes niveles de valor agregado.

517.  Inseguridad de la vida humana en el mar.
318, Dificil acceso a ciertos mercados internacionales,

519. No existe suficiente valor agregado por procesamiento o industrializacién de
los productos pesqueres, perdiéndose beneficios potenciales.

320.  Falia de capacitacion .

521. Pérdida o falta de desarrollo de empleos en la flota de pesca deportiva,
debido a problemas de capacitacién,

522.  Falta de conocimiento téenico y capacitacion que permita optimizar el uso de
recursos y la diversificacién de las pesquerias,
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Figura B.3. Punie de origen 0 manifestacidn de los siniomas derivades de fallas de mercado

v del entormo econdnaics recesivo.




Sintomas devivados de ig desvinculacion del sector pesguern con g secior geadémice (Table

8.6

En Bahia de Los Angeles y su zona de influencia, al igual que en gran parte de Iz Peninsula de
Baja California, no se cuenta con informacion basica que permite definir peliticas, estrategias,
técnicas, condiciones y limites adecuades para el use sustentable de los TeCUrsoes pesqueros. En
general, usvarios y administradores subestiman y desaprovechan €l conocimiento v la capacidad
instalada de las instituciones de investigacidn cientifica, y no existen programas de apoyo v
financiamiento adecuados que permitan desarrollar esta actividad. La falta de mcentivos provoca
que, por lo general, la investigacién cientifica esté desconectada de los problemas reales que
enfrentan ¢l uso y fa administracién de los recursos pesqueros, v los programas de extensionismo

son practicamente nulos.

Tabla 8.6. Sintomas derivados de la desvinculacién del sector pesguerc con el sector
académico.

600. Desvinculacion del sector pesquero con el sector académico.
601. Subestimacién y desaprovechamiento del conocimiento cientifico,

602. Desconexién entre investigacién cientifica y problemas reales del sector
pesquero,

603. Programas de extensionismo deficientes o nulos .

604. Falta de apoyo a actividades de organizacién del sector vy adminisiracidn de
recursos pesqueros.

La Figura 8.4. ubica los sintomas derivados de problemas de organizacidn del sector pesquero
local (serie 500), y de la desvinculacion del sector pesquero con el sector académico (serie 600),
en su punto de origen o manifestacién dentro del sistema relacionado al uso de los recursos

pesqueros de Bahia de los Angeles.
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y de la desvinenlacion del seofor pesquero con el sector académice,




8.2, Caracterizacién ds la problematica

Bl analisis de la red de sintomas de la problematica en la situacion de estadio, integrado al
modelo conceptual de fa misma (Capitlo 7}, confirma la caracterisiica de problema compuesto
{Clayton y Radeliffe, 1996:190) presentada por el sistema en cuestidn. Coma tal, este problems
es multidimensional, multisectorial v wultidisciplinario, presenta ramificaciones espaciales vy
temporales, se extiende més alld de los actores mmediatos, involucra conflictos entre infereses e
ideclogias, e mvolucra incertidurbre v riesgo, los que ademas son multisectoriales {S&derbaum,

1987).

Multidimensionalidad La problemética relacionada af uso de los recursos pesqueres en Bahia de
Los Angeles se evidencia en las dimensiones ambiental (impacto presente y potencial sobre €l
fondo marino per pesca de arrastre, contaminacién en islas v en ¢l medio marino), biolégica
(impacto sobre las especies sujetas a pesca y sobre la flora y fauna de las islas), secondémica
{aumento de costos y disminucién de beneficios, inmediatismo, incertidumbre y/o desincentivos
para la inversion e n distintos planos, e xternalidades, i ncentivos p ara practicas inconvenientes,
inequidad), social {conflictos entre usuarios y comunidades, marginacidn, pérdida de autoestima,
disgregacion de la comunidad, emigracién, desarraigo), cultural (pérdida de identidad culturzl,
abandone de tradicién pesquera), politica (centralismo y politizacion de las decisiones,
ineficiencia, planeacion inadecnada, conflictos intersectoriales e imirasectoriales, corrupcidn,
pérdida de soberania nacional), y legal (furtivismo, superposicidn y coniraposicién de
jurisdicciones y atribuciones de dependencias oficiales en todos los niveles, inefectividad de las

disposiciones regulatorias), entre otras.

Multisectorialidad. En la problematica relacionada al uso de los recursos pesqueros de Bahia de
Los Angeles intervienen los sectores social (pescadores y ejidatarios), privado {permisionarios de
pesca, mayoristas y minoristas), académico (instituciones de investigacidn), piblico
(SAGARPA/CONAPESCA, CONANP, y otras dependencias, en wvarios niveles), y c¢ivil
(organizaciones civiles conservacionistas nacionales y extranjeras). Bs imporiante tener en
cuenta que cada sector opera a partir de distinios intereses, motivaciones, valores, propésitos y

perspectiva cultural.




Multidisciplinariedad. Para la descripcién y andlisie de la problematica relacionada al usc de los
recursos pesquercs de Bahia de Los Angeles en toda su complejidad es necesario utilizar el
marco tedrice v téenicas derivadas de diferentes disciplinas v ramas del conocimiento clentifico:
biclogia, ecologia, sociologia, psicologia, economia, derecho, ciencias politicas y adrinistracion

publica.

Ramificaciones espaciales y temporales. Los problemas relacionados al use de los recurses
pesqueros de Bahia de Los Angeles no son sifuaciones limitadas a esta localidad v al momento
especifico en que se los describe. Por ejemplo, en el plano geografico estos problemas comienzan
en esta localidad con la actividad pesquera, v se derivan hasta el plano regional, nacional e
internacional a través de las relaciones de mercado y de los precesos de toma de decisiones. En el
sentido temporal, las decisiones que se toman en un momento dado repercuten tiempo después y
en algunos casos indefinidamente en la actividad pesquera y comercial, ¥ los efectos de la
explotacién de los recursos afectan tiempo después en las condiciones de mercado y en las
condiciones del mismo recurso. El objetive de sustentabilidad debe considerar estas

ramificaciones en forma fimdamental.

Extension mds alld de los actores inmediatos. Ademas de los pescadores, que son los actores
directa e inmediatamente involucrados en el uso de los recursos pesqueros de Bahia de Los
Angeles, existen niumerosos actores, cercanos y distantes en tiempo y espacio, que s¢ enclientran
interesados en estos recursos v en la actividad pesquera del 4rea, o que sufren de alguna forma

las consecuencias de los problemas que se presentan.

Conflictos entre intereses e ideologias. Los intereses generados alrededor de los recursos
pesqueros de Bahia de Los Angeles, y las ideologias v motivaciones que los sustentan, son tan
diversos y contrapuestos como los actores involucrados. Por ejemplo, €l sector piiblico responde
a intereses fundamentalmente polfticos, relacionados a la posicién y nivel (nacional, estatal,
municipal, local) en el que se encuentre la dependencia, mientras que en el sector social
(pescadores) prevalece como motivacion la supervivencia y el mantenimiento de las condiciones

de vida.
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Incertidumire y viesge. Los problemas relacionados a Yos recursos pesqueros de Bahia de Laos
- Angeles represenian para los actores involucrados un riesgo para sus intereses e ingerfidumbre
sobre la evolucidn que = futuro tengs la situacién planteada. Dada la multisectorialidad de los
actores, tanto el riesgo como la incertidumbre tienen efectos transversales que pueden afectar a

s de uno de estos sectores simultdnearmente.

Considerando estas caracteristicas, la bisqueda de opciones para beneficiar 2 Ia situacidn de
estudio debe, partiendo del andlisis de sintomas individuales, e nfocarse a 12 m odificacion del
funcienamiento del sistema en cuestién, de manera de incidir sobre los elementos causales de
dichos sintomas. En el siguiente capitulo se desarrolla esta idea, a través de la idenfificacidn de
los cambios que pudieran levar al sistema relacionado a las pesquerias de Bahia de los Angeles

desde su situacién actual hasta una situacidn idealizada,
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2. DEFINICION BE CAMBIOS POSIBLES ¥ DESEABLES EN LA SITVACION
9.1. Objetives del cambis

El anélisis del modelo de la situacién de estudic (Capitulo 7) v de la red de sintomas generada
(Capituto 8) permiten identificar, por oposicidn, los cambies que pudieran represeniar una mejora
en el funcionamiento de este sistemma. Sin juzgar en este capitulo la viabilidad socioculfural,
politica, legal v econdmica de estos cambiog, a continuacion se enlistan los cambios en la
situacion de estudio que, en funcidn del citado andhisis, aparecen como “sistémicamente

deseables”,

a) Objetives del cambio relacionados a actores y funciones locales

A nivel local, los cambios en la estructura y funcionamiento del sistema tienen como objetivo
general 1a m odificacion d e 1as relaciones entre pescadores, prestadores de servicios turfsticos,
turistas, y suinteraccién con los recursos pesqueros, los permisionarios v las autoridades. De
acuerdo al andlisis realizado en los capitulos precedentes, estos cambios deben enfocarse hacia

los siguientes objetivos especificos:

1. Reducir la competencia por los recurses, tanto entre pescadores locales como entre
pescadores locales y fordneos (112°), asi como eliminer los conflictos que como

consecuencia se generan entre locales y foraneos (124);

2. Incrementar los beneficios econdmicos para los pescadores locales, a través de la disminucion

de los costos de produccidn {113, 307);

3. Eliminar la posibilidad de que se generen conflictos entre los pescadores riberefios y los
deportivos, por el derecho a explotar ciertos recursos {123}, v por capturas incidentales de
especies reservadas para la pesea deportiva o no incluidas en los permisos de pesca comercial

{133);

4. Eliminar los conflictos actuales o potenciales entre pescadores (tanto locales como fordneos)

por el uso de diferentes artes de pesca (redes agalleras vs. otras artes de pesca) (132);

* En esta scceion, el niimero entre paréntesis se refiere al ndimero asignado a cada sintoma en las tablas del capitulo 8.
El formato “xx xxx-1o0c” hace referencia a los sintormnas contenidos en el intervalo sefizlado.




5. Promgver el interds de los pescadores v de la comunidad en geners! por conservar los

recursos pesqueres {161, 402%;
&. Elimnar la pesca ilegal, es decir, carente de permisos y regulacion (403);
7. Promover la organizacion del sector pesquera local (510: 512-518);

6. Promover la capacitacion de los pescadores a los efecios de optimizar el uso de los recursos,
diversificar las pesquerias y ampliar la creacidn de empleos en pesca deportiva (520: 521-

522),

Los cinco primeros objetivos del cambio a nivel local se enfocan a fa eliminacidn de sintemas
derivados de 1a indefinicién en los derechos de propiedad v en ellibre acceso a [os recursos
pesqueros, mientras que los dos @ltimos se relacionan con sintomas derivados de problemas de
organizacién del sector pesquero local. En este contexto, puede considerarse que la combinacién
de ambos factores (falta de definicidn de derechos de propiedad y desorganizacién del sector
pesquero local) deja el camino llano para el desarrollo de la pesca ilegal y para la operacidn de

flotas foraneas.

b) Objetivos del cambis relacionados a actores y funciones regionales

A nivel regional (Estado de Baja California), los cambios en la estructura y funcionamiento del
sistema tienen come objetivo general la medificacion del desempefio individual v las
interacciones entre ef mercado regional, los permisionarios regionales, Ia Oficina de Pesca en el
Estade de Baja California, el Centro Regional de Investigacidn Pesquera, y las instituciones
académicas. De acuerdo al andlisis realizado en los capitulos precedentes, estos carmbios deben

enfocarse hacia los siguientes objetivos especificos:

9. Controlar los limites de esfuerzo permisible de acuerdo al volumen explotable de los recursos

pesqueros (111);

10. Promover que la administracion de las pesquerias se realice en funcidn de Ias caracteristicas
del recurso, y no de la demanda del mercado, particularmente en los recursos exportables de

alto valor (223);

11, Generar un padron confiable de pescadores (252);




[
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13,

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. Bedueir el miymero de pescaderes que no cuentan con registro ni periise, acoediendo 2 log

Tecursce sin control (114);

Elimninar los conflictos presentes y prevenir los conflictos potenciales enirs la pesca v las

ofras actividades que se realizan en el drea {123, 133, 15G: 151-152, 226)

Generar incentivos para utilizar los recursos en forma conirelada v sustentable, eliminando el

inmediatismo {160; 161—-1 67, 362, 402);

Generar condiciones de certidumbre para la inversion privada (iniciativa privada e

mstifuciones bancarias) {(171};
Establecer disposiciones regulatorias efectivas, aplicables en el drea (210: 211-219);
Regular adecuadamente la operacion de la flota de pesca riberefia foranea (232);

Controlar la pesca deportiva en el drea, en particular la realizada por extranjeros en

embarcaciones particulares {233);

Investigacidn pesquera: revalorizar y aprovechar el conocimiento clentifico (601); vincular el
sector académico con las instancias reguladoras y revalorizar v aprovechar el conocimiento
cientifico {219, 602); promover la investigacidn bioldgico-pesquera v la implementacién de
programas de fomento pesgquerc y acuicola relacionados con las necesidades reales del drea
(229); eficientizar la elaboracion de dictamenes téenicos y evaluacidn de los recrusos
pesqueros {224}, realizar inventarios de los recursos persqueros de 1a localidad, que indiquen
qué hay, qué perspectivas existen para el futuro, y qué necesidades de uso, conservacién v
promocidén econdmica deben considerarse, tante para las pesquerias locales como para las
potenciales (251); evaluar €l impacto ambiental de ia pesca riberefia v deportiva en ef irea

(254, 255); implementar programas de extensionismo eficientes (603);

Establecer mecanismos de planeacion pesquera adecuados para el drea (220 221-229, 404);
independizar la toma de decisiones en materia de administracion pesquera de circunstancias

politicas partidistas, sectoriales o internacionales (225, 702, 703}

Capacitacion: capacitar financiera y organizativamente al sector pesquero para posibilitar {a
formacién de cooperativas funcionales (228); capacitar técnicamente al sector pesquero para

optimizar ¢l uso de los recursos y la diversificacidn de las pesquerias (522)
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23,

24,

25,

26.

Vigilancia del procesc pesquero: favorecer I sliminacion de iz pesca ilegal reforzando los
mecanismos de oohersidn {234, 403}; merementar los recursos econdmicos v la capasitacion
para la vigilancia {2335, 236}; establecer mecanismaos para denunciar oportunamente los casos
de coiTupeidn v abusos de autoridad (241); establecer mecanismos gue eviten el trafico de

influencias y el favoritisme (por ejemplo, en la adjudicacidn de permisos) {242);

Comercializacién: disminuir el intermediarismo y la monopolizacion en 1z comercializacién
de los productos pesqueros del drea (301, 305, 511); establecer precios adecuades para los
productos {303, 511); eliminar externalidades incorporando al costo de produccidn v
comercializacon el costo ambiental de la actividad pesquera (304}; abrir nuevos mercados

(nacionales e internacionales) para los productes del area (303, 518);

Forzar una distribucién més equitativa de los beneficios econdmices derivados de la pesca

(306);

Desarrollar esquemas de procesammento y redes de comercializacion y distribucién que

agreguen valor a los productes (516, 5193,

Desarrollar mecanismos {capacitacion, regulacidn, incentives, concientizacidn, respuesta a

emergencias) que reduzean la inseguridad de la vida humana en el mar (317);

En términos generales, estos obyetivos involucran mejorar el desempefio de las instancias a cargo

de la administracion pesquera (ubicadas en la actualidad en Ia ciudad de Ensenada), a los efectos

de prestar atencion a las situaciones de indole local que afectan el desarrollo de la actividad,

Astmismo, se indica la necesidad de impulsar la generacidn y utilizacién de informacidn pesquera

que, en conjunto con mecanistos de capacitacion, planeacidn, toma de decisiones, regulacién y

vigilancia adecuados para el drea y la circunstancia, promuevan el uso eficiente v sustentable de

los recursos pesqueros, Paralelamente, se busca mejorar las condiciones de comercializacién a los

efectos de maximizar os beneficios econdmicos y distribuirios mas equitativamente.

) Ohjetivos del cambio relacionados g aciores p funciones nacionales

A nivel nacional los cambios en la estructura y funcidn del sistema tienen como objetivo general

modificar el desempefio individual y las interacciones entre la SAGARPA/CONAPESCA, las

Oficinas de Pesca en los estados, el Instituto Nacional de 1a Pesca, el mercado nacional y 1a




banca. D acuerdo 3

I ihitng mrersdentes esotnn covni e b e
loz capifulos precedenics, esios cambios deben

enfocarse hacia los siguienies objstivos especificos;

27.

28.

29.

30,

3l

32.

33

34.

35,

Prevenir, controlar v eliminar los conflictos por el derecho a exploiar los recursos pesqueros v
por el derecho a explotar diferentss recursos en una misma &rea de pesca entre los nescadores
riberefios de escama | ocales, Los pescadores riberefios d ¢ e scama fordneos, los pescadores
indusiriales de camarén, los pescadores industriales de pelagicos menores v los pescadores

deportivos (120:121-124; 130},
Ordenar el establecimiento de asentamientos pesqueros temporales en el drea {140; 401);
Fomentar el interés del sector financiero en la actividad pesquera (173);

Reducir la participacion del gobierno ceniral en la toma de decisiones en cuestiones

pesqueras de indole regional o local, a través de la delegacion de funciones (200);

Optimizar la coordinacién entre los diferentes seciores de gobiemo relacionados a Ia
actividad pesauera, particularmente las Subdelegaciones Estatales de Pesca de la SAGARPA

(200);
Ampliar los horizontes de planificacion en materia pesquera (200; 404);
Promever que la despelitizacién de la tomsa de decisiones en materia pesquera (225);

Asegurar la equidad en la distribucién de los beneficios derivados de la pesca, entre los

niveles de comercializacion v preduceidn nacional, regional v local (306);

Desarrollar redes de comercializacion y distribucion de los productos pesqueros que generen

valor agregado y que faciliten el acceso a los mercados miernacionales (516; 518);

Estos objetivos invelucran una modificacion en la separacidn de funcicnes administrativas del

gobiermno entre las oficinas centrales v las estatales. De acuerde a este andlisis, las oficinas

centrales de 1a C ONAPESCA tendrian que enfocarse a la resolucidn y prevencion de conflictos

entre usuarios de diferentes estados (incluyendo la administraciéon de recursos migratorios) a

través de la coordinacion de las actividades de las oficinas estatales v la politica de adjudicacion

de p ermisos e xtraestatales, la promocidén e condémica d e la actividad p esquera a nivel nacional

{incluyendo politicas de financiamiento) e internacional (incluyendo [a bisqueda y desarrolle de

nuevos mercados), v el establecimiento de politicas pesqueras “de estade”, ajenas a intereses




politicos v con hovizentes de planeacidn extendidos. Misntras tarito, lae oficinas ectatales
deberfan fortalecer su capacidad y ampliar sus atribuciones en cuanto 2 la toma de decisiones

~administrativas de indole local y estatal.

9.2. K sistema “idealizado”

Los listados y discusion precedentes permiten esbozar la primera aproximacidén de una estructura
sisgtémica “idealizada” (Athey, 1982) para la organizacién de las actividades humanas
relacionadas a las pesquerias de Bahia de Los Angeles. En esta estructura idealizada (Figura 9.1},
los pescadores se encontrarian organizades en alstin tipo de “institucién local de manejo
pesquero” (JLMP). La ILMP deberia tener adiudicados derechos de acceso o propiedad exclusivos
para el uso de los recursos pesqueros del drea de influencia de Bahia de los Angeles, v
representaria los intereses de los pescadores locales en las negoclaciones con la dependencia

gubernamental (Oficina Estatal de Pesca) a cargo de la administracién pesquera.

Estas negociaciones formarfan una parte importante del proceso de foma de decisiones
administrativas en materia pesquera, proceso que se llevaria a cabo en €l seno de un comité local
o regional en ¢l cual intervendrian, ademas de la ILMP vy la Oficina de Pesca, el sector privado
{comereializadores e industriales), ¢l sector académico v el Centro Regional de Investigacién

Pesquera (CrIP).

Desde sus oficinas centrales, la CONAPESCA coordinaria la toma de decisiones administrativas
entre Oficinas Estatales de Pesca, en los casos en que estas decisiones afecten 2 mas de un estado.
Ademas tendria a su cargo la promocidn econdmica de la actividad v la defensa de 1a soberania

nacional en la ZEE.

Bajo esta estructura sistémica idealizada, las funciones primordiales de la administracion

pesquera (Pinkerton, 1989:6)™ se llevarian a cabo como sigue:

Obtencidn y andlisis de informacién sobre los vecursos pesguerss. La ILMP, con la autorizacidn

y ¢l respalde del CRTP™, asesorada cuando fuera necesario por las instituciones académicas, y con

* Ver en el apartado 6.4. la definicién de cada categoria funcional,

* Pl Parque Nacional “Bahfa de Loreto” ha establecido un precedente exitoso a este respecto, obteniendo la
autorizacion y el respaldo det CRIP-La Paz para realizar evaluaciones de los recursos pesqueros locales (Bermidez,
com. pers.).
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pesqueres del dres. La [LMP obtendria los fondos necesarios para

de los particulares que realicen sctividades pesqueras v/o de partidas gubernamentales.

Decisiones sobre la logilstica de las capturas, Al andlisis de la informacidn bioldgico-pesquera de
indole téonico se incorporaria la informacidn provenienie del comocimienio empirico de los
pescadores, 2 los efectos de proponer normas de uso sencillas y ajustadas a las caracteristicas
biclogicas de los recursos en esta localidad. A través de un programa de manejo pesquerc del
area, utilizando la informacidn obienida e integrada, se especificaria cudndo, dénde vy cdmo se
debe pescar cada uno de los recursos del drea. En este ordenamiento se especificarian ademas las
areas y temporadas destinadas para pesca comercial y las destinadas para pesca deportiva. 5i bien
la expedicién de los permisos de pesca quedaria reservada a la Oficina Estatal de Pesca, esta
responderia exclusivamente a las solicitudes de la ILMP, reservandose los permisos para pescar en
Bahia de Los Angeles y su area de influencia a los pescadores debidamente registrados como
miembros de esta comunidad®’. En virtud de este acuerdo, la CONAPESCA excluiria a Bahia de
Los Angeles del area de aceidon de los permisos expedidos para 12 pesca en todo ¢l litoral estatal o
nacional. En todos Ios casos, la ILMP actuaria como gestor v negociador autorizado,

representando al sector pesquero local ante las autoridades gubernamentales.

Decisiones respecto a la distribucion y volumen de las capturas. Una vez cerrado el acceso a los
pescadores fordneos, v evaluada la captura méxima permisible para cada recurso sujeto 2
explotacion, la ILMP seriz el foro en el cual los pescadores de Bahia de Los Angeles decidirian la
forma en que dicho volumen debe ser distribuido. Los técnicos de la ILMP podrian proponer
formas de distribucién, pero la decision final, junto con el compromiso de respetar dicha decisidn,

seria tomada por los mismos usuarios.

Proteccign del habitat marine v la calidad del agua comtra el dadio producido por otros
usuarios. La ILMP representaria los intereses de los pescadores locales ante cualquier evento o
situacidén que potencialmente pudicra amenazar la salud de! habitat marino v Ia calidad del agua.

En todos los casos se aplicaria el principio precautorio.

37 También en este caso el Parque Nacional “Bahia de Loreto™ ha establecido un precedente exitoso, acerdando con la
Oficina de Pesca de Baja California Sur que ¢ésta no expedirfa permisos de pesca para el 4rea del parque nacional a
ningtin pescador o comercializador que no estuviera debidamente registrado como usuario del parque. La expedicion de
credenciales a los usuarios registrados del parque representa en este caso una forma legal de reservar ¢l acceso a los
recursos del parque a los pescadores locales (Bermidez, com. pers.).
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Subsistema idealizado para la administracion de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles.




Vigilancia de lus novmas o disposiciones pesguerss. Intermarnente, las decisiones tomadas por
ios pescadores en ¢l senc de g ILMP serian vigiladas por los mismos interssados. La ILMP podria
. realizar mspecciones al azar, a los efectos de certificar el cumplimisnto de los acuerdos v
disposiciones. Asimismo, la ILMP realizaria las gestiones necesarias para que la PROFEPA
mantuyiera un inspector de planta en Bahia de Los Angeles. Este inspecior avaiaria las acciones
de vigilancia, en especial cuande estas estuvieran dirigidas a controlar el acceso de usuarios no

autorizados en el drea.

Mejoramiento y planeacién a largo plazo. El cuerpo técnico de la ILMP seria responsable de
analizar permanentemente el desempefic de las pesquerfas del 4rea, a los efectos de indicar en
forma opoituna los ajustes necesarios. Para é&sto, no sclamente deberfan regisirarse
detalladamente las capturas obtenidas, sino también seria necesario mantener una comunicacién
constante y {luida con los pescadores de la comunidad, a los efectos de detectar ¥ corregir
cualquier situacion indeseable. La plancacién de la actividad pesquera se realizaria teniendo la
sustentabilidad como valor prineipal, imponiéndose en todo momento el principio precautorio a

los efectos de asegurar el mantenimiento de los stocks pesqueros locales.

Procesos de toma de decisiones relacionadas ¢ las politicas pesqueras. La ILMP serfa el ambito
en dende los actores relacionados a la actividad pesquera local discutirian y decidirian las
politicas pesqueras para ¢l area en el corto, mediano y largo plazo. Estas politicas de origen local
regirian la toma de decisiones, la definicién de normas administrativas, y el tenor de las
negociaciones que, en materia pesquera, la TLMP llevarla a cabo con las autoridades

gubernamentales.

En las secciones siguientes se analizardn los instrumentos v mecanismos capaces de inducir,
producir o forzar los cambios sistémicos que dirijan al sistema actual hacia su estado idealizado, y

se evaluara la viabilidad de dichos cambios.
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10. INSTRUMENTOS DE POLITICA AMEBIENTAL PARA LA ADMINISTRACTON
PESQUERA

Los mstrumentos de politica ambienial consiituyen las “herramicntas fundamentales de aciuacion
tanto del gobierno como de ta sociedad” a log efectos de coordinar las decisionss privadas con
los objetivos piiblicos. Cada instrumento tiene un 4mbito particular de aplicacidn, v diferentes
condiciones de alcance, eficacia, ¥ costo/efectividad. Por 1o mismo, "no todo instrumento puede
generalizarse para afrontar cualquier tipo de problema o para acceder a cualquier tipo de
objetivos”. La aplicabilidad de cada nstrumento dependerd de "su generalidad o aplicacidn
individual, del nlimero de actores en los procesos que deben ser objeto de regulacién, del tipo de
productos v de actiwdades involucradas, de la naturaleza biofisica de los sistemas ambientales
que s¢ frate, de las posibilidades técnicas reales de aplicacién vy fiscalizacidn, del costo de
administracién y cumplimicnto, y de condiciones socioecondmicas v regionales que rigen cada
caso” {Poder Ejecutivo Federal, 1996a). Algunos instrumentos son aptos para nfluir en las
decisiones de mversién, mientras que ofros son mds Utiles para incidir en las fases de produccidn,
procesamiento, distribucidén o comercializacién; algunos funcionan induciendo o incentivando

conductas especificas, mientras que otros tienen un caracter coactve.

Los instrumentos de politica ambiental pueden aplicarse 2 través de diversos niveles de
jerarquias juridicas, que se escalonan en decisiones administrativas, acuerdos, decretos,
reglamentos y, finahmente, leyes. La ejecucion de estos instrumentos corresponders, segin sea el
caso, al gobierne (en el caso de 1g pesca las afribuciones administrativas son hasta ahora
competencia exclusiva del gobierno federal), a los usuarios (un campo practicamente virgen en el
plano administrativo en Mexico) ¢ a estructuras mixtas {en las que pueden intervenir gobierno,

usuarios, e instituciones académicas).

En la Tabla 10.1. se enlistan los instrumentos de politica ambiental ttiles para la administracién
pesquera; este capitulo contiene una breve descripeion de sus caracteristicas. Asimistmo,
entendiendo los problemas relacionados al uso de log recursos pesquercs de Bahia de Los

Angeles como disfunciones del sistema que enmarca ¢sta actividad, en este capitulo se analiza el




notencial de estos instrumentos para imducir, producir o forzar los cambice que mejoren ¢l

funcionarmiento de dicho sisterna™,

16.1, Instrumenios de planeacion y evaluacion

Los instrumentos de planeacién permiten miegrar y evaluar sistematicamente los aspecios
geograficos, ecoldgicos, téenicos, sociales y econdmicos de una situacidn a los efectos de
proveer informacidn que guie el proceso de tome de decisiones dirigidas al logre de ciertos
objetivos y metas por medio de instrumentos adecuados, indicando oportunamente las diferenies
alternativas y consecuencias de cada decisién (adaptade de: Enriquez-Andrade, en prep.). Entre
estos instrumentos se encuentran el analisis de costo-beneficio, el andlisis de costo-efectividad,
los estudios de impacto ambiental, el ordenamiento ecoldgico del territorio, ¢l analisis de riesgo y

el analists multicriterio.

Andfisis de coste-beneficio

El analisis de costo-beneficio permite medir y expresar en términos monetarios los costos y los
beneficios de una politica, programa o proyecto en términos comparables. A fravés de este
analisis, los beneficios de una accién propuesta son estimados y comparades con los costos

totales que la sociedad deberia afrontar si dicha accidn se tomara (Fischer, 1999).

Este tipo de anlisis enfatiza primariamente el criterio de eficiencia econdémica, demanda mucha
informacion, y requiere de la monetarizacién de todos los efectos de 1a accion propuesta. Por ofro
lado, no aporta informacion que permita evaluar explicitamente los conflictos que podrian surgir
ante la aplicacién de diversas politicas de uso de los recursos. En la caracterizacién de este
instrumento es necesario considerar que la eficiencia econémica es tan solo uno de los criterios a
considerar en la evaluacion de politicas o acciones, gue el valor de la mayoria de los elementos a

analizar no es directamente expresable en términos monetarios, y que generalmente no se cuenta

*® Eate analisis estd planteado en funcién de las caracteristicas de cada instrumento y de los cambios sistémicos
definidos en el Capitulo 9. En el Capitulo 11 se evaliia la aplicabilidad de cada uno de estos instrumentos.




Tabla 10.1: Enstrumentos de poltiics ambiental aplicables para Iz administracion pesquera.

1. Instmentos de plansacidn y
svaloacion

o Analisis cosic-beneficio

Andlisis costo-sfectividad

e Estudios de tmpacto ambisntal

7 Ordenarsiento ecoldgice del territorio
= Analisis de rissgo

Anglisis multicriterio

2. Areas naturales protegidas v
Unidades para la :
Conservacion, Manejo v
Aprovechamiento Sustentable
de la Vida Silvestre (UMAs)

®  Reservas de la Biosfera

= Parques Nacionales

g Areas de profeccién de flora y fanna

= Monumentos naturales, dreas de proteccidn de RRNN,
santuarios

B Pargues, reservas y monumentos naturales estatales

s UMAs marinas

3. Inmtervenciém directa
(“comando y control”)

3.1. Regulacidn directa

& Sobre el volumen de las capturas

v Sobre 1a composicién de ia captura

8 Sobre el esfierzo pesquers: temporadas de pesca

= Restricciones tecnoldgicas y sobre lag artes de pesca
3.2, Inversion publica
3.3. Normas oficiales v especificaciones de tipo tecnoldgico

4. Restricciones de acceso

= Derechos territoriales y concesiones de pesca no transferibles
5 Derechos de pesca sobre porciones de captura, no transferibles
8 Licencias y permisos no transferibles

5. Incentivos de mercado
(insirumentos econdmicos)

53.1. Instrumentos fiscales
B Subsidios
e Programas de recompra y entrenamiento
= Impuestos y derechos de uso
3.2, Tnstrumentos financiercs
»  Fideicomisos
Cargos por incurnplimiento v rulias por dafios
5.3, Instrumentos de mercado
= Comerciales arancelarios
m  Comerciales no arancelarios: certificacion ecoldgica
= Mercado de derechos: Hicencias v permisos transferibles
a  DMercado de derechos: cuotas individuales ransferibles
®  Mercado de derechos: derechos territoriales de pesca
transferibles

6. Instrumentos juridicos

2 Agpciaciones civiles
& Spciedades mercantiles

7. Politica ambiental
internacional

2 Acuerdos internacionales
= Swaps

8. Instrumentos formativos e
informativos

= Persuacidén moral
s  Educacidn ambiental
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con informacidn cuanfitativa pare valorar fodos los efecios de las diversas peliticas que, poy

gjemple, podrian afectar ¢l uso de los recursos pesqueros.

Andiisis de cosig-efectividad

Tin este tipo de anélisis se busca la forma menos costosa de alcanzar un objetive ambiental (o un
cbjetive de administracién pesquera), o bien la forma de alcanzar los maximos beneficios a partir
de un costo o presupuesto fijo (Field, 1994). Los resultados siempre se expresan como la
proporcion enire el ndmere de objetivos obtenidos por unidad monetaria o entre el nuimero de
unidades monetarias necesarias para alcanzar un objetivo (Fischer, 1999). Esta técnica no aporta
informacion en relacidn a los beneficios netos positivos de la aplicacion de una politica
determinada; los resultados solo indican cudl es la alternativa menos costosa. La aplicacidn de
esie métode requiere de la monetarizacién de todos los costos relacionados a la implementacion

de una alternativa, incluyendo costos sociales, ambientales, v otros de dificil cuantificacion.

Evaluacion del impacte ambiental

La evaluacién de impacto ambiental es un procedimmento a fravés del cual “se identifican,
predicen y describen en términos apropiades los pros y contras (costos v beneficios) de una
actividad o proyecte” {UNEP, 1588 en: Scrensen y West, 1992). Hste analisis debe permitir
definir medidas de rmtigacién para los impacios negativos, a los efectos de reducir los costos y
ampliar los beneficios sociales de la actividad en cuestién, de manera que el balance ambiental

de la actividad o proyecto resulte lo méas favorable posible (Poder Ejecutive Federal, 19%6a).

De acuerdo a la legislacion mexicana, las actividades pesqueras “que puedan poner en peligro la
preservacion de una o mas especies o causar dafios a los ecosistemas” requieren la autorizacion
de la [SEMARNAT] en materia de impacto ambiental {Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
1988:Art. 28, Frac. XII). Sin embargo, hasta la fecha no existen antecedentes de la aplicacién de
este mstrumento para evaluar la implementacidn de politicas o proyectos pesqueros, aungue su

aphlcacion es habitual en el casc de desarrollos acuicolas.
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Ordenamienio ecoldgice del territorio

Lz planificacién ambiental puede definirse como “una actividad intelectual por medio de la cual
se evaltian, con un enfoque sistémico, los atributos estructurales vy funcionales de los
eoosistemnas, incluyendo los atribuios sociales, econdmicos y politicos, para establecer las formas
de uso, su intensidad v amplitud, de modo que se oriente hacia un desarrolle sustentable”
(Goémez-Morin, 1994:20). En México la planificacién ambiental se lleva a cabo a través del
ordenamiento ecoldgico del territorio, uno de las principales instrumentios de gestidn ambiental
considerados por la Ley GEEPA y el Programa de Medio Ambiente 1995-2000. Este esta
definido como un procese de planeacién “cuyo objeto es regular o inducir el uso del suelo v lag
actividades productivas, con el fin de lograr la proteceidn del medio ambiente ¥ la preservacion v
el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, a partir del anélisis de las tendencias de
deterioro y 1as potencialidades d e aprovechamiento de los mismos” ( Congreso de los Estados

Unidos Mexicanos, 1988:Art.3 Frac KX,

El ordenamiento ecolégico del territorio se basa en dos elementos importantes: el andlisis de la
vocacion de uso del suefo (Cendrero, 1982) y el proceso de concertacion v coordnacion del
esquema resultante a nivel intersectorial (particularmente en el ambito geografico de su
aplicacién), con los tres niveles de gobiemo, v con el publico en general (poblacidn,

nvestigadores e interesados) (SEDUE, no fechado: 10).

Si bien este instrumento fue desarrollado para planificar el uso del suelo, Ia Ley GEEPA
considera la realizacién de programas de ordenamiento ecoldgico marino (Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, 1988:Art.20 Bis 7). Este esquema metodoldgico ha sido ademds

utilizado para la zonificacién de dreas naturales protegidas marinas™.

Seglim Cancino®™ (1996), “el ordenamiento ecoldgico del territorio, concebido como un
instrumento preventive, no ha funcionado, simplemente porque no tiene ningiln sustento Jjuridico,
[es decir] no hay ningin instrumento, ninguna disposicién que permitz 2 la autoridad federal,

cstatal o municipal cobligar a los particulares a comportarse de acuerdo con el ordenamiento

* Es el caso de la Reserva de [a Bidsfera “Alto Gotfo de California v Delta del Rio Colorado (INE, 1995} vy el Parque
Nacional “Bahia de Loreto™ {Lépez Espinosa, 1996; ConNaNe, 2001).

% En 1996, Miguel Angel Cancino era Director de Asuntos Juridicos de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente.




sefialado”. Por ofre lado, la necesidad de compatibilizar la oferta ambiental de un lfemioric
determinade con los intersses de las comwmidades o aclores afeciados en cada case, ha
- dificultado enormemente {(al menos en Baja California; Nolasco, 1994} la aplicacidn de esle

instrumento en escalag itiles para regnlar el desarrotlo regional.

Andlisis de riesge

Este instrumento, vinculado a la evaluacion de impacto ambiental, permite evaluar los riesgos o
peligros para el ambiente inherentes a la aplicacién de una accién determinada. Se aplica
regularmente a actividades que involucran el manejo de materiales peligrosos y/o la operacidn de
procesos peligrosos. No hay antecedentes de la aplicacion de este tipo de instrumento en la

adrmnistracion pesquera.

Andlisis mulficriterio

Los métodos de evaluacion o andlisis multicriterio consisten en evaluaciones multidimensionales
de situaciones o problemas complejos ¢ aracterizados por la heterogeneidad y conflicto de sus
cemponentes (Nijkamp ef af, 1990). Los métodos de analisis multicriterio, aunque son muy
variados en sus caracteristicas, tienen en comuin la utilizacion de criterios de evaluacidnm
miltiples, ofreciendo un marco operacional para el fratamiento multidisciplinario de problemas
complejos (por e jemplo, 1 os problemas relacionados al uso de las 4reas vy recursos naturales).
Estos métodos no requieren de la monetarizacién de todos los elementos considerados y permiten

realizar la evaluacion alin en los casos en que no se dispone de informacidn cuantitativa.

Los criterios utilizados (econémicos, ambientales, sociales) son ponderados en funcién del
problema analizado y de las caracteristicas coyunturales en las que deba darse 1a solucién del
mismo. El proceso de ponderacion de los criterios y calificacion de las alternativas se basa en el
juicio de valores de los analistas. La ausencia de informacién es, entonces, reemplazada por

elementos de opinién personal que pueden restar objetividad al analisis.
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0.2, Aress Natursles Protegidas y Unidades para ia Conservacidn, Maneje v

Aprovechamiento Sustentable de 1a Vida Sifvestre

Las dreas naturales protegidas (ANPs), consideradas por el Programa de Medio Ambiente 1995-
2000 come un instnimento clave para la politica ambiental en México, tienen come obietivos
principaies la conservacidn de la biodiversidad, el mantentmiento de funciones ambieniales
vitales, y la definicién de parémetros e instituciones para un desarrollo regional sustentable
{Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 1988: Art.45, 199¢a). La Ley GEEPA define ocho
categorias de ANP: I) reserva de la bidsfera, II) parque nacional, Ity monmumento natural, TV}
area de proteccién de recursos naturales, V3 drea de proteccion de flora y fauna, VI} saniuario,
VII} parque y reserva estatales, vy VII) zona de preservacion ecclégica de los centros de
poblacion (Congreso de ios Estados Unidos Mexicanos, 1988: Art.46). Las seis primeras de estag
categorias son competencia de la Federacién, las séptimas son de carécter estatal {debiendo
agregarse el monumento natural estatal; Congreso del Estado de Baja California, 2001:37) v la

octava es de cardcter municipal.

Reservas de la Bidsfera

El concepto de Reserva de la Bidsfera se originé a mediados de la década de 1970 como parte del
programa “El Hombre y la Bidsfera” de la UNESCO {Batisse, 1980; Worthington, 19833, Los
principales objetivos de este programa fueron la preservacién sisterndtica de la diversidad
bioldgica dentro de ecosistemas representativos v la utilizacion racional de los recursos nafurales,
por lo que la conservacién, el mangjo de recursos naturales v el desarrollo fueron, desde su
concepcion, elementos imperativos en el disefio de e ste tipo de A NP ( Batisse, 1 993). Deesta
forma, las reservas de la biésfera deben cumplir tres papeles o funciones principales (Batisse,
1986; MAB, 1998): a) funcién “conservacionista” (proteger los recursos genéticos, e specics y
ecosistemas a nivel mundial), b) funcién “logistica™ (facilitar la inveétigacién cientifica y el
registro de  aspectos bioldgicos en e marco de programas cientificos coordinados
internacionatmente), y ¢) funcién “desarrollista” (promover el uso racional y sustentable de los

recursos naturales a través de una cooperacidn estrecha con la poblacién humana del drea).

En México, las reservas de la bidsfera estan definidas como “dreas bioldgicamente relevantes a

nivel nacional, representativas de uno o mas ecosistemas no alterados por la accién del ser
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humano o que requieren ser preservados v restaurados, en los cuales habiten £specios
representativas de la bicdiversidasd nacional, incluvende 2 las consideradas endémicas,
Camenazadas o en peligro de extincién” (Congreso de los Hetados Unidos Mexicanas,
1988 Art.48). La llamada “modalidad mexicana” de reserva de 12 bigafera SUDOTIS COMD Preimnisas
fa mecorporacion de poblaciones e instituciones locales a 1a tarea coratn de conservacin, ia
incorporacin de la problematica socioscondmica regional a los frabajos de investigacidn, la
adjudicacién de su gestién a instituciones de mvestigacion que respondan ante las maés altas
autoridades del pais, y la inclusién de las reservas en una esirategia global (Pefia e al, 1998).
Como condicién general, las reservas de la bidsfera deben abarcar por lo menos 10,000 hectireas

{Poder Ejecutive Federal, 1996a:80}.

En la actualidad México cuenta con 21 reservas de Ia hidsfera {(Pefia ef al., 1998), de las cuales
¢inco se encuentran en la Penfnsula de Baja Califomia: Alto Golfo de Califormia v Delta del Rio
Colorado (compartida entre Baja California y Sonora), Isla de Guadalupe® (Baja California), FI
Vizeaino (Baja California Sur), Complejo Lagunar Ojo de Liebre (Poder Ejecutivo Federal,
2000b; abarca las lagunas Ojo de Liebre y Guerrero Negro, incluidas en la RB “El Vizcaino”, en
Baja California Sur, y la Laguna Maruela, incluida en el Area de Proteccién de Flora v Fauna

Silvestre “Valle de Los Cirios”, en Baja California}, y Sierra de la Laguna (Baja California Sur).

Operando desde 1988, “El Vizeaino™ es la reserva de la bidsfera de la Peninsula de Baja
California que més ha avanzado en el tratamiento de la actividad pesquera. BEntre lag reglas
administrativas relacionadas a la pesca, dispuestas en la segunda edicidn de su programa de
manejo (Poder Ejecutivo Federal, 2000a), destacan el requisito de concesién por parte de
[CONAPESCA] para la realizacién de pesca comercial (regla 7-M); la adjudicacién de
autorizaciones para operar exclusivamente a embarcaciones, equipos y artes de pesca registrados

por los residentes de la reserva (regla 84)% el establecimiento de la obligacién de los

€ Isla Guadalupe ¢sta decretada como “Reserva Especial de la Bigsfera” {Gomez-Pompa y Dirzo, 1995}, categoria no
considerada en la Ley GEEPA, establecida para éreas que, como en el caso de ¢staisla, no alcanzan la s uperficie
minima de 10,000 hectareas que debe tener una reserva de la bigsfera.

*? Esta regla administrativa representa una restriceion explicita al acceso de las pesquerias de la RBV. Su inclusién en
el programa de mangjo de la reserva respondié a una solicitud de los integrantes del Subcomité Regional de Pesca y
Recursos Marinos de Guerrero Negro, en el sentido de privilegiar 1a explotacion de los recursos pesqueros de [a reserva
los h abitantes d e 1a misma. .a RBV notificé de estar eglaa la Subsecretarfa de Pesca de B CS, s olicitando que se
cancelen o no se renueven, y que i no se otorguen, permisos de pesca en la reserva a quienes no sean residentes en la
misma (Esliman, com. pers.). La formacion del mencionade subcomité respondié a una iniciativa de la Subsecretaria de
Pesca de la SEMARNAP, por lo que la Subdelegacion de Pesca en BCS {encargada de la expedicién de los permisos




PETISIONATIOs ¥ concesionarios de recursos pesqueros de realizar ¢ impulsar sctividades de

repoblamiento (reglz 87) Ia obligacion de usuarios de los recursos pesqueros de participar

directamente en actividades de vigilaneia, evaluacién, prospeceidn ¥ estudio de dichos recursos

(zegla 90} v la prohibicidn de todo tipo de pesca de arrastre (regla 104-11).

Entre las acciones propuestas para “inducir la participacién v la organizacién social del sector
pesquero, a eiectos de lograr practicas de aprovechamiento sustentable de las diferentes cspecies
[y lograr una] administracién eficiente v eficaz de los recursos pesqueros” en el programa de
mangjo de esta reserva, se encuentran diversas lineas de investigacidn biolégico-pesquera, la
elaboracién de subprogramas de manejo para las diferentes especies de importancia comercial, 1a
promocién de la acuacultura, la promocién de 1a diversificacidn de las pesguerias, el fomento de
la pesca deportiva, el establecimients de tallas minimas v perfodos de veda, la adecuacién de
niveles de esfuerzo pesquero, vy la promocidn de procesos que generen un valor agregado a los
productos pesqueros. La inclusion de estas reglas y acciones dentro del programa de manejo de
esta reserva responde directamente al cumplimiento de las tres funciones sustantivag de las

reservas de la bidsfera, enumeradas anteriormente,

Parques nacionales

En México los parques nacionales estdn constituidos por ecosistemnas significantes “por su
belleza escénica, su valor cientifico, educativo, de recreo, su valor histdrico, por la existencia de
flora y fauna, por su actitud para el desarrollo de turismo, ¢ bien por ofras razones andlogas de
interés general” (Congreso de los Bstados Unidos Mexicanos, 1988:Art.50). Para ¢l caso de
parques nacionales establecidos en zonas marinas, los objetivos de este instrumento abarcan la
proteccion y preservacion de los ecosistemas y la regulacién del aprovechamiento sustentable de

la flora y fauna acudticas, mientras que entre las actividades autorizadas se encuentran “los

de pesca en el litoral del estado) tuve el compromiso politico de respetar esta regla administrativa. Sin embargo, es
importante sefialar que este mecanismo de restriceion de aceeso a las pesquerias de una regién no esta considerado en

fa Ley de Pesca. Desde el punto de vista estrictamenie Juridico, un programa de manejo no puede ir més alld de lo

excluido de los beneficios de 1a pesca en la RBV argumentar ante un Juez de distrito que esta regla es violatoria de
n0Tmas superiores, y que su expedicion excede lo establecido en la Ley GEEPA (Palafox, com. pers.).
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aprovecharnientos de recursos naturales gue procedan” de acuerdo 2 las leves establecidag,
particularmente la Ley GB3PA v la Ley de Pesca (Congreso de fos Estados Unidos Mexicanos,

C19BB ALY

En Iz Peningula de Baja California se han decretado dos parques nacionales en la zona marina:
“Cabo Pulmo” (Poder E jecutivo Federal, 1995, 2000b) y “ Bahia d e L orete” { Poder B jecutivo
Federal, 1996e, 2000k}, El PN “Cabo Pulmo” no ha recibido atencién oficial, no cuenta avin con
un programa de manegjo y se encuentra en proceso de franco deterioro (Arizpe, 1998); en el afio
2061 esta ANP fue asignada 2 la administracién del APFF “Tslas del Golfo de California” en Baja
California Sur. En coniraste, la administracién del PN “Bahia de Loreto” ha establecido un
esquerna de planeacién y adrministracidn de recursos naturales en el que participan activamente
los sectores involucrados®, y cuenta con un plan de manejo ya publicado (CONANP, 2001). Entre
las reglas administrativas que este programa de manejo dispone para la pesca, destacan el
requisito de permiso por parte de la [CONAPESCA] para la realizacién de pesca deportivo-
recreativa (regla 10-I) y pesca comercial (regla 10-V); el requisito de concesién por parte de la
[CONAPESCA] para la pesca comercial (regla 12-IM); la limitacién de la pesca comercial a las
zonas designadas para tal efecto dentro del parque (reglas 52 y 56); la exclusion de las
embarcaciones mayores de arrastre tipo camaronero y escamero, los barcos de cerco tipo atunero,
sardinero o anchovetero, y los barcos calamareros, palangreros v tiburoneros (regla 66-u); ia
prohibicién del uso de redes y cimbras en bajos rocosos (regla 66-v v 66-x) v de redes de arrastre

de cualquier tipo entre las 0 v 5 brazas (regla 66-bb)*.

& El esquema de adminisiracién pesguera que se encuentra en desarrollo en el PN "Bahia de Loreto" se basa en 2l
funcionamiento del Comité Munigipal de Pesca v Recursos Marinos de Loreto. Bn este comité, establecido como
espacio de representacion multisectorial, participan el Presidente Municipal, la PROFEPA, la Céamara de Cemercio, el
mismo PN y los representantes de las cooperativas de pesca, entre otros. En el scno de este comité se ventilan y
discuten todos los aspectos relacionados con la administracién pesquera v la toma de decisiones al respecto, lo gue ha
promovido un esquema de participacion real de las cooperativas pesqueras v ef inicio de un proceso de cencientizacion
relacionado con la planeacién y administracién de las pesquerias del parque. En general, el esquema de organizacién
aplicado esta cobrando gran aceptacion local, lo que ha permitido establecer cuotas individuales de captura basadas en
el establecimiento de la captura méxima permisible, restricciones en el tipo de artes de pesca utilizados, rotacién de
capturas a lo largo del afie, v un sisterna de registro de embarcaciones, permisos v vigilancia eficiente (Gutiérrez-
Barreras, 2001; Bermuidez, com. pers.).

5 11 programa de manejo del PN “Bahia de Loreto” no dispone la exclusion de pescadores fordneos. En cambio, los
pescaderes fordneos que pretenden ingresar a la jurisdiceién territorial del el parque son “obligados” a presentarse ante
el Comité Municipal de Pesca y Recursos Marinos de Loreto, respetar las disposiciones y realizar los trimites vigentes.
En este sentido, los pescadores locales han demostrade compromiso para vigilar y evitar intrusiones no reguladas de
pescadores foraneos en el rea del parque (Bernidez, com. pers.).




En general, ¢l esquema de Farque Nacional ha ganado aceptzcién en la Pepinsuls de Baja
California, particularmente como un esquerna util para mejorar la administracién de reas N

TECUSOs Marinos a través del establecimiento de una esiruciura administrativa local.

Areas de proteccidn de flova ¥ faunag

Las 4reas de proteccion de flora v fauna abarcan habitats criticos para la existencia de especics
de flora y fauna silvestres {Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 1988:Art. 54). En estas
areas se permite, junto con las actividades relacionadas a la conservacisn, Ia mvestigacién v la
educacién, el “aprovechamiento sustentable” de los recursos maturales. La autorizacién para el
aprovechamiento de los recursos naturales se reserva para las comunidades que habiten el 4rea en

el momento de la declaratoria, o que “resulte posible segin los estudios que se realicen”.

En la Peninsula de Baja California existen tres areas de proteccién de flora y fauna: “Cabo San
Lucas”, “Valle de los Cirios” e “Islag del Golfo de California” {Poder Ejecutivo Federal, 2000b).
La primera no cuenta con un programa de manejo ni una estructura administrativa v, pese a su
intensa uwtilizacidén se encuentra abandonada desde ¢l punto de vista administrativo. E! APFF
“Valle de los Cirios” se encontraba en la misma situacion hasta julio del 2000, cuando fue
designada su primera administracidn {APFF “Valle de los Cirios”, 2000). En contraste, el APFF
“Islas del Golfo de California” ha recibido comparativamente una gran atencidn por parte del
gobiernc federal, contando con un programa de manejo y una estructura administrativa sélida,
Las caracteristicas del decreto de esta ANP {enfocado a la porcién terrestre de las islas; Poder
Ejecutivo Federal, 1978) limitan sus posibilidades de incidir sobre lag pesquerias del 4rea marina ;

circundante,

Monumenios natarales, dreas de proteccidn de recursos naturales, santuarios

|

Los monumentos naturales se establecen en Areas que contengan lugares u objetos naturales }
|

unicos o excepcionales, o un interds estético, valor histdrico o cientifico particular (Congreso de ‘
los Estados Unidos Mexicanos, 1988:Art. 52). Son considerados 4reas de proteccién absoluta, i
cuentan con una superficie menor a la requerida para su mclusién en otras categorias de ANP, ¥ ‘

en ellos no se permite ningin tipo de actividad extractiva. La Peninsula de Baja California no




cuenta con ningun drea dentro de esia categoria.

Las &reas de proteccidn de recursos naturales se destinan a la preservacidn y proteccidn del
| suslo, las cuencas hidrogréficas, las aguas (rlos, lagos, lagunas v manantiales) v, en general, los
recursos naturales localizados en tervenos forestales de aptitud preferentemente forestal
{Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 1988:Art. 53). En la Peninsula de Baiz California

todas las sierras que cuentan con bosques de coniferas se encueniran dentro de esta categoria.

Los santuzrios se establecen en 4reas caracterizadas por una alta rigueza de fiora v fauna o por la
presencia de especies, subespecies o habitats de distribucién restringida (Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, 1988:Art. 55). En los santuarios no se permite la realizacion de actividades
extractivas. Enla Peninsula de Baja California no existe ninglin ANP bajo esta categoria. Sin
embargo, las zonas y areas de refugio declaradas para aves (Poder Ejecutivo Federal, 1964} v
cetaceos (Poder Ejecutive Federal, 1972, 1979, 2002) han sido referidas cominmente como

“santuarios”.

Parques, reservas y monumenios naiurales estatales

Los gobiernos estatales estan facultados para proteger édreas relevantes que revinan lag
caracteristicas para ser considerados reservas de la biGsfera o parques nacionales, siemmpre v
cuando no se encuentren dentro de ANPs de cardcter federal {Congreso de los Estades Unidos
Mexicanos, 1988:Art. 46). Esto otorga a los estados la posibilidad de decretar reservas, parques y
monumentos naturales estatales (Congreso del Estado de Baja California, 2001). En la Peninsula
de Baja California, la inica reserva estatal es la Zona Sujeta a Conservacién Ecolégica del Estero
de San José del Cabo, en Baja California Sur (Gobierno del Estado de Baja California Sur,
1954).

Dado que la administracién de las dreas marinas y los recursos pesqueros es una prerrogativa del
gobierno federal, las dreas protegidas estatales y municipales estarfan en principio limitadas para
participar en la administracidn de dichas dreas y recurses; 1a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone en su articulo 116° la posibilidad de establecer convenios a este

respecto entre el gobiemo federal y el estatal.




Unidades para la Conservacisn, Mungjo y Aprovechonienio Sustentabie do

(Ui As)

Kl sisterma de Unias fue dispuesto por la SEMARNAP a través del Programa de Conservacitn de Ia
Yida Silvestre y Diversificacidn Productiva en el Sector Rural 1997-2000, v decretado a fravés
de la Ley General de Vida Silvestre (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 2000h: Art.
35} Bl objetive de las mismas fue “contribuir a compatibilizar v a reforzar mutuamente Iz
conservacion de la biodiversidad con las necesidades de produccién y desarrollo socicecondmico
[en el sector rural] de México” (Poder Ejecutivo Federal, 1997:135). Este sistema busca
“promover esquemas alternativos de produccién compatibles con el cuidado del ambiente, a
través del uso racional, ordenado y planificado de los recursos naturales, frenando o revirtiendo
los procesos de deterioro ambiental”. Cada UMA cuenta con un plan de manejo autorizade v
registrado por la Direccién de Vida Silvestre de I3 SEMARNAT, a través del cual se permite
disponer de los beneficios generados por las actividades productivas, se garantiza la viabilidad de
las poblaciones objeto de explotacién, y se especifica en qué forma los beneficios obtenidos
deben coadyuvar a solventar los gastos de operacidn, conservacion, seguimiento e investigacion

que permitan mantener el capital natural del drea.

El sisterna de UMAs fue disefiado para ser aplicado principalmente en ambientes terrestres,
tipicamente propiedades privadas o ¢jidales, en las cuales los usuarios pudieran responsabilizarse
del cumplimisnto de las condiciones de autorizacion de la unidad. Sin embargo, su normativa o
niega su aplicacién en el medic marino, habiéndose propuesto ¢l establecimiento de a] MENos una
UMA en una laguna costera del estado de Baja California Sur, enfocada a la utilizacién turistics
de ta fauna local (Gardea y Vargas, 2001). Este esquema 1o cuenta con precedentes relacionados

a los recursos pesqueros, v la Ley de Pesca no considera su utilizacién.

19.3. Instrumentos de intervencién directa (comando y controf)
10.3.1. Regulacitn directa de 1a actividad pesguera
Regulacidn divecta sobre el volumen de Jas capturas (CMP o TAC)

La regulacién directa sobre el volumen de las capturas de un determinado recurso se basa en la

determinacién del volumen de la captura maxima permisible (CMP o TAC, por sus siglas en
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stocks comerciales, siempre v cuando se logre lirmitar la caphura al valor esiablecido. Hn |
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- practica, la administracion de las pesquerias exclusivamente por medic del establecimiento de
CIiPs {sin establecer derechos o cuotas individuales de pescay ha promovide “carreras por
pescar” (roces-io-fish, individuog intentando pescar todo lo posible antes de gue la flota en
conjunio alcance la CMP vy se clausure Ia temporada de pesca de un determinado recurso o
stock), con importantes efectos laterales negativos {Christy, 1997, Sutinen ef al. 1998:20). Las
“carreras por pescar” han ocasionado acortamiento de las  temporadas de  pesca,
scbrecapitalizacidn, incremento de los costos de produccion, pérdida de equipo, conflictos por el
uso de artes de pesca diferentes y descuido en las normas de seguridad humana en el mar. Esto
ocurre debids a gue a menude dos ¢ mas embarcaciones compiten por el mismo stock
simultdneamente en el mismo Iugar. Bajo estas condiciones, los desembarcos tienden a ser
reducidos en volumen y de calidad inferior a la dptima, mientras que se promueve una Inversion
excesiva en embarcaciones (barcos mayores y motores mas velocesy v aries de pesca,
disminuyendo en el mediano plazo las ganancias individuales v 1 desempefio scondémico de toda

la pesqueria.

En este proceso, las pérdidas se extienden a procesadores, distribuidores, mayoristas, minoristas
v consumidores, ya que las “carreras por pescar” resultan en picos de produccidn periédicos gus
requieren de una capacidad de procesamiento, almacenamiente y distribucién elevada. El
mercado se abastece de un volumen alto de producto en un periodo de tiempo reductdo, v se
desabastece el resto del afio. La sobreoferta baja el valor del productoe v reduce la calidad que
recibe el consurnidor, va que volimenes grandes deben congelarse o procesarse para su

conservacion por periodos de tiempo prolongados®.

En conclusién, la utilizacidn de métodos de control sobre el volumen total de las capturas como
Unico instrumento para la regulacién de una pesqueria no resulta en una conservacion efectiva de
las poblacicnes explotadas ni en una utilizacién éptima del recurso desde un punto de vista

econdmico, siendo ineficaz para prevenir o evitar la declinacion e inclusive el colapso de la

& véase, por ejemplo, el caso de ta pesqueria de almeja catarina { Argopecten circularis) en Baja California Sur (Masso,
1996). Si bien en este caso la regulacidn de la pesqueria se basd en una combinacién de CMP y otras medidas
regulatorias (sistema de permisos no transferibles, establecimiento de talla minima y época de veda), los efectos de las
“carreras por pescar” fueron comparables a los descritos en este apartado, ocasionando la extincién cemercial de la
cspecie en la mayor parte de su distribucién original.
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pesqueria (Morgan, 19973,

Hegulacidn divecta sobre la composicion de Ia CEPINTE

La regulacion con respecto a Ia composicién de la captura generalmente s da en términos de In
talla de Tos organismos con miras a la proteccibn de una parte del estadio de vida de Ia especie
{estructura poblacional), y sexo, por ejeniplo con el objeto de proteger a las herabras grévidas
(Seijo et al, 1997). Enfre los instrumentos que se emplean para regular la composicién de la

captura se encuentran:

Vedas estacionales. Generalmente cubren los periodos biclégicamente criticos para las especies
{por gjemplo, temporadas de desove). Requiere de la realizacién de estudios bioclbgicos que
permitan determinar la cronologia reproductiva de la especie a administrar en un 4rea
determinada. La aplicacién de vedas puede generar conflictos cuando los pescadores afectados
dependen enteramente del recurso vedado. Bi establecimiento de vedas estacionales es uno de los

mstrumentos de administracién pesquera més ampliamente aplicados en México™.

Clerre de dreas de crianza v reservas marings. Se establecen para proteger a la poblacién

desovante ¢ a zonas de ocurrencia de Juveniles,

Control de la selectividad del arte de pesca. El establecimiento, por ejemplo, de un tamafic
minimo de Tuz de malla ¢ anzuelo evita la caplura de juveniles para permitir su d esarrollo ¥

posterior reclutamiento a la biomasa explotable.

Establecimiento de tallas minimas de captura. Este tipo de restriccion permite a los OTganismos
contribuir a la biomasa de la poblacién al menos en un periodo de reproduccién (reclutamiento),
ademas de elevar la talla de los organismos que llegan al mercado. En la Penfnsula de Baja

California se aplica esta medida en las pesquerias de abulén y langosta (Székely, 1998).

* El estableciento de vedas est4 considerado desde la Ley de Pesca (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 1992:
Art. 3°). En la actualidad se aplican (por medio de acuerdos) vedas en las pesquerias de camardn, abulén, erizo,
langosta, langostino, lisa, ostién, sardina y macarela, entre otros recursos (Székely, 1998),




o7 divects sobre el esfuergo pesguero: temporadas de pesca

El establecimientc de temporadas de pesca por recurso representa una forma de reducir ef
esfuerzo pesquero. 51 1os participantes en una pesqueria capiuran diariamente cierto volumen del
recurso, tedricamente es posible dividir la captura méxima permsible por Iz capiura diavia
promedio obteniendo de esta manera el nimere méximo de dias que puedes extenderse la

temporada {ludicello ef af, 1999).

51 el dnico control que tiene la pesqueria es a partir del establecimiento de temporadas de pesea,
se promueve el incremento en la inversién y la sobrecapitalizacién de 1a flota. Esto se debe a que
el sisterna por st mismo no impone restricciones al incremento de la capacidad de capiura de la

flota (Seijo et al., 1997),

Restricciones tecnoldgicas y sobre las artes de pesca

La pesca puede ser regulada imponiendo limitaciones de tipo tecnologico, es decir, no
permitiendo el uso de embarcaciones, equipos, técnicas o artes de pesca cuya aplicacién pudiera
ser econdémicamente beneficiosa pero contraproducente desde el punto de vista de la
conservacion del recurso. Este es ¢l caso, por ejemplo, de 1a prohibicién del uso de redes de
arrasire {changos) para la pesca de camardn en esteros (Poder Ejecutivo Federal, 19961}, 1a
limitacién en el nimero de anzuelos por linea o en el tamafio o tonelaje de los barcos. En alguncs
casos s¢ prohibe la implementacién de cambios tecnol6gicos hasta que se demuestie que dichos

cambios no causarin dafics en el habitat marino o incrementos en la pesca mncidental.

Hste tipo de medidas tedricamente protegen los stocks pesquerocs contra el uso de tecnologias de
pesca mas efectivas, pero no necesariamente incrementan el rendimiento econdmico de las
pesquerias {Iudicello ef al., 1999), ni previenen la sobrecapitalizacion de las flotas (Christy,
1997). Asimismo, su vigilancia tiende a ser muy complicada debide a la diversidad de algunas

pesquerfas como a la extensién de las 4reas de pesca.




a

10.3.2. Inversion pablica

La inversién piblica se realiza a través de la asignacién de recursos financieros piblicos a la
creacién de miraestructura, formacion de recursos humanos, ¢ nvestigacidn. A través de los
sistemas educativos federal v estatal, se destinan recursos publicos a los dos Ultimos aspectos, a
travis de los CRIPs v €] INP se invierte en mvestigacion en cl drea pesquera, v diverscs orogramas
sectoriales invierten en infraestructura v capacitacién. En la actualidad, a inversion publica en
infraestructura pesquera v en el desarrollo y mantenimiento de nuevas estructuras administrativas

es minima en general y nula en centros pesqueros marginales o poco productivos.

10.3.3. Normas oficiales mexicanas (NOM) y especificaciones de tipo tecnolégico

Las NOMs en materia pesquera son emitidas por el Comité de Normalizacién de la CONAPESCA
para “garantizar la sustentabilidad” de la actividad pesquera (Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos ( 1988:Art.36), adecuando 1as ¢ onductas de los agentes econémicos a los objetivos
sociales de la pesca. Estas normas establecen los requisitos, especificaciones, condiciones,
procedimientos, metas, pardmetros y limites permisibles que deben observarse en el
aprovechamiento de los recursos pesqueros. Tedricamente, las NOMs son capaces no s6lo de
controlar los procesos productivos e inducir cambios de conducta sin también de internalizar los
costos ambientales de dichos procesos, promoviendo ecambios tecnoldgicos (Poder Ejecutivo
Federal, 1996a). Las NOMs se complementan a través de acuerdos, declaratorias y avisos, que
son instrumentos regulatorios més especificos o de menor alcance, decretados por la misma

autoridad federal (Székely, 1998).

18.4, Restricciones de acceso

Las restricciones de acceso a recursos vy dreas de pesca determinan relaciones socicecondmicas
sobre el uso apropiado de recursos escasos. A través de este esquema, se otorga preferencia sobre
la explotacién de recursos o 4reas pesqueras solamente a algunos individuos o grupos {Batalla,
2000). La factibilidad econémica de establecer un esquema de restricciones de acceso a una
pesqueria depende en primer grade de los costos de excluir a los pescadores externos, regular a

los internos y vigilar el cumplimiento de los derechos establecidos (Cheung, 1970 en: De Alessi,
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la relacion entre las ganancias o beueficios de establecer 1n csquema de resiricciones de acceso a
determinados recurscs o 4reas de pesca v 1os costos que la heterogeneidad del sector pesquero
causen a los procesos de co-operacién v vigilancia de dichas pesquerias (De Alessi, 1998). BEn
este balance, al incrementarse el valor de los recursos ¢ 4reas de pesca y disminuir los costos de
administracién derivados de la heterogeneidad o desorganizacién del sector pesquero, se
nerementan los beneficios de un esquema de derechos de acceso ¥, bajo un dmbito institucional
favorable, el régimen de Hbre acceso tenderd a evolucionar hacia un régimen de propiedad
comunal ¢ privada de las 4reas de pesca”. Este es un proceso cireular, toda vez que a medida que
los recursos incrementan su valor los propietarios invierten més en su administracién, Io que a su

vez torna a los recursos y dreas de pesca mas valiosos, v asi sucesivamente.

Los instrumentos de politica ambiental enfocados a establecer restricciones de acceso a las
pesquerias pueden incorporarse 2 un esquema de fransacciones y precios de mercado, o bien
definirse como no transferibles. Cuando los instrumentos se Incorporan a un esquema de mercado
se establecen verdaderos derechos de propiedad sobre las dreas ¥ recursos pesqueros. Hste tipo de
instrumentos se describen como una variedad de incentivos de mercado (apartado 10.5.3).
Cuando estos instrumentos se definen como no transferibles, Ia restriccién al acceso no 1mpiica
un dereche de propiedad. Este es el caso de los los derechos territoriales y eoncesiones de pesca
no transferibles, los derechos de pesca sobre porciones de captura no transferibles, v las licencias

y perisos no transferibles, que se describen brevemente a continuacion.

Dereches tervitoriales p concesiones de pesca no transferibles

A través del sistema de derechos territoriales de pesca (TURFs, por sus siglas en inglés), se otorga
a una comunidad pesquera especifica la exclusividad para implementar un proyecto de manejo y
explotacion relacionado a uno o mas recursos en un 4rea geografica determinada durante un

tiempo definido (Gonzilez, 1996). De acuerdo a la Ley de Pesca mexicana, estos derechos

“ La organizacion de las cooperativas pesqueras que operan las concesiones abuloneras y langosteras, generadoras de
una renta importante en el Pacifico bajacaliforniano, es muy superior al del resto de la peninsula y representa un buen
gjemplo de esta afirmacién. Como contraejermnplo, las pesquerias de escama de Bahia de los Angeles, caracterizadas por
un valer econdmico bajo y per un sector pesquero muy heteragéneo, no han logrado organizarse y operar en forma
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reciben el nombre de concesion, pudiendo adjudicarse “para el aprovechamiento por drea,

especie ¢ grupos de especies para 1a pesca comercial”, “a personas flsicas o morales de

nacionalidad mexicana” (Congrese de los Bstados Unidos IMexicanos, 1992).

En el caso de pesquerfas marinas, cste ssquema es (Ot para regular el acoceso a reeursos
bentbnicos y demersales, que por su escasa movilidad se mantienen relacionados a un drea
geografica definida. Asimismo, representa una opcitn apropiada para la administracién de
pesquerias de pequefia escala, para las cuales los instrumentos de aplicacién més amplia suglen
ser mefectivos (Christy, 1997). Cuando estos derechos territoriales se definen a largo plazo o a
perpetuidad, actian como un derecho de propiedad comumnal sobre el drea de pesca en cuestidn

asi como 1os recursos en ¢lla contenidog®™,

Entre las ventajas de este instrumento se encuentra la eliminacién del libre acceso, que en
combinacién con condiciones favorables de mercado (habituales en el caso de recursos
benténicos de alto valor) tiende a promover el incremento del esfuerzo pesquero, y la
transterencia de responsabilidades inherentes a la administracién pesquera ( particularmente 1a
vigilancia) de la auteridad gubernamental hacia las comunidades pesqueras beneficiadas. La
asignacién de derechos de uso exclusivo permite recobrar las rentas disipadas en una pesqueria
de acceso libre, beneficiando econémicamente a 1a comunidad a cargo de la explotacion (Christy,
1983 en: Smith y Panayotou, 1984). Fundamentalmente, este esquema internaliza hacia iIa
comunidad propietaria de los derechos tanto los costos de practicas pesqueras inapropiadas como
los beneficios derivados de una administracién pesquera eficiente, lo que representa un incentivo

directo para el cuidado de los recursos explotados (De Alessi, 1998).

Por lo general, el esquema de derechos territoriales de pesca tiende a inducir el establecimiento
de pesquerias monocespecificas (enfocadas hacia la especic de mayor valor del 4rea) (Castilla er
al., 1993; Jeréz y Potocnjak, 1993; Pavez, 1993; los tres trabajos citados en: Gonzilez, 1996),

Esto involucra el riesgo de generar impactos secundarios en ¢l ecosistema, toda vez que dicho

efectiva.

 De Alessi (1998) enumerd una serie de ejemplos de derechos de propiedad comunal en el 4rea pesquera: reas de
pesca de langosta en Maine (E.UJ.A)) y Cozumel (México), arrecifes coralinos en Fidji, y areas costeras en Japén vy
Europa. Segtn este autor, en todos estos casos las comunidades propietarias mantienen un control eslricto sobre el
acceso 2 los recursos y han establecido medidas para su administracion y conservacion. Las concesiones langosteras v
abuloneras del Pacifico bajacaliforniana actiian de las misma manera,




patrén de explotacidn no reconoce las interacciones ecoldgicas establecidas en la comunidad
benténica y/o demersal sujein a explotacidn, Para superar este riesgo las pesquerias deben
 discfiarse partiendo de un enfoque ecosistémico, integrade, dindmice v cuantifativo, mismo que
debe reflejarse en ¢l plan de manejo v explotacién del o los recursos en cuestidn (Seijo ef ai.,

1997).

En ocasiones esle esquema ha dado lugar 2l establecimiento de monopsonics, en los cuales el
recurso es explotado libremente, bajo la condicion de que se comercialice exclusivamente a
través de la comunidad propietaria del derecho territorial de pesca {Smith y Panayotou, 1984),
Esto es s6lo una forma de enmascarar el libre acceso, v anula Ia posibilidad de limitar el esfuerzo

pesquero en el Area.

Fmalmente, la adjudicacién de derechos territoriales de pesca esta usualmente regida por un
componente eminentemente p olitico, toda vez que las reas de pesca suelen a djudicarse 3 Tas
comunidades pesqueras que de fuaclo ejercen jurisdiccién sobre las mismas. En ocasiones, estas
comunidades no serin necesariamente las més y mejor capacitadas para utilizar los recursos
pesqueros de las dreas asignadas en forma eficiente y sustentable. Esto hace necesaria la
evaluacion periddica del desempefio pesquero de las comunidades beneficiadas, a los efectos de

revalidar o cancelar la adjudicacién.

Sin embargo, y mas alid de las complicaciones de aplicar este instrumento, en ocasiones la
aplicacion de otras medidas de administracién pesquera puede ser inviable, dejande a los
derechos territoriales de pesca como la tinica opeidn para regular las pesquerias dispersas v de

pequefia escala.

En la costa occidental de la Peninsula de Baja California, el abulén (Haliotis spp.) y la langosta
(Panulirus spp.} fueron dos de los ocho recursos que desde 1937 hasta 1997 se mantuvieron
reservados para su explotacién por sociedades cooperativas {Nadal-Egea, 1996). FEsta
prerrogativa favorecié el afianzamento de comunidades pesgueras con aito grado de organizacidn
y arraigo. En 1992 esta reserva fue reemplazada por un esquema de concesiones y permisos, que
respeto los derechos histéricos adquiridos por las cooperativas abuloneras y langosteras del
Pacifico (Vega-Velazquez ef al., 1996). Este esquema permitié a las cooperativas controlar la
produccién y el esfuerzo pesquero, limitando el nimero de pescadores, unidades v equipos de
pesca, v garantizando el usufructo de estos recursos en cada zona. Sin embargo, los logros

organizativos y el consecuente éxito econdmico del esquema de concesiones para la pesca del




abulén y 1a langosta no ha podido replicarse en 1o TegIon pars recursos de tnenor valor, Hsio se
debe 7 que {como se discute en la introduccidn 2 este apartade} las ganancias o beneficios de
establecer un esquema de este tipo resultan inferiores o los costos que la heterogeneidad del

sector pesquero causa a los procesos de cooperacisn y vigilancia de dichas pesguerias.

Derechos de pesca sobre porciones de captura, no transferibies

Los derechos de pesca sobre porciones de captura, también denominados cuotas individuales no
transferibles (CINTSs) otorgan a los individuos la exclusividad para capturar una cierta cantidad
de un recurso en una localidad determinada durante un periedo de tiempo especifico (adaptade
de: Sutinen et al., 1998). La cuota adjudicada a cada usuaric en wn afio es equivalente a la
porcion de la captura méxima permisible para el recurso en cuestién en dicho afio, que le
corresponde a ese usuario. Mientras que proporcionalmente Ia percién que le corresponde a cada
usuario puede mantenerse constante afio con afio, la cuota anual varia con el volumen de la
captura fotal anual establecida por la autoridad a cargo de la administracién de la pesqueria. Al
asegurar a cada pescador una porcién fija de la CMP, las CINTs eliminan las “carreras por
pescar” descritas en la seccidn 10.3.1., permitiendo al pescador planear su produccién de manera
de aprovechar condiciones de mercado favorables. La eliminacién de Ia condicién de
sustractibilidad (definida en el apartado 1.2.) de los recursos pesquercs abate considerablemente
la necesidad de corpetir en la fase de produccién. Esto reduce el esfuerzo pesquero, permite a
los pescaderes e vitar o perar en ¢ ondiciones meteorolégicas a dversas, reduce el tamafio de las
flotas y el exceso de inversién en equipo, reduce la pérdida de equipo v los conflictos entre artes
de pesca diferentes, evita o suaviza los picos de produccién y favorece mejoras en la calidad del

producto que llega al mercado.

La adjudicacién de cuotas suele ser uno de las principales dificultades en la implementacién de
un programa de este tipo, toda vez que involucra el beneficio de algunos pescadores y la
exclusion de otros. Generalmente, las cuotas son asignadas a propietarios de embarcaciones que
cuenten con un historial en la captura del recurso en cuestién (Morgan, 1997). (Es importante
recalcar que los beneficios de este instrumento, en particular la reduccién de la competencia en la
fase de captura, se producen cuando los receptores de las cuotas son, en efecto, los propietarios
de las embarcaciones.) También se emplean métodos que consideran capturas histéricas, niveles

de inversién y otros factores, a los efectos de determinar la propercién de la captura total




adjudicads 2 cada interesado. Otras altemativas son la subasta directa de las cuotas, o bien

permitir que los propios interesados distribuyan entre ellos las cuotas. Bn todos los casos, serd la

aceptacion de los mteresados lo que finalmente decida 1z aplicabilidad de este £80ULHIA.

Ctra dificultad que se presenta al aplicar este instrumento estd dada por los costos de vigilancia
necesarios para controlar la captura de cada pescador {Christy, 1597). Hn los cagos en que existen
puntos de desernbarco numerosos, o donde es posible pasar 1a captura de una embarcacién a ot

en el mar, este control puede ser muy costoso o inchuiso imposible de realizar.

Licencias y permises no transferibles

El sisterna de licencias se utiliza para limitar el nimero de participantes en una pesqueria. Bajo
este sistema, tedos los participantes en una pesqueria deben contar con una licencia, y el nimerc
de licencias es regulado por la agencia administradora. Las licencias generalmente se renucvan
periddicamente, pueden ser transferibles (ver apartado 10.5.3.), y pueden ser adjudicadas por

embarcacién, operador, tripulacidn o una combinacién de estos elementos {Iudicello ez of., 1999),

En un principio una reduccitn en ¢l nimero de licencias puede reducir el esfuerzo pesquero e
mecrementar la captura por unidad de esfuerzo. Hsto puede ser particularmente Gtil cuando se
licencian, por ejemplo, el nimero de aries de pesca (trampas para langosta, redes, etc.). Sin
embargo, si el dnico control que tiene la pesqueria es a partir de la limitacion del nimero de
participanies, se promueve el incremento en la inversién y la sobrecapitalizacién de 12 fiota. Esto
se debe a que en este caso el sistema no impone restricciones al incremento de Ia capacidad de

captura de la flota (Morgan, 1997).

Generalmente el primer paso de este proceso consiste en establecer una moratoria a la entrada de
nuevos participantes en la pesqueria. A esto sigue el proveer de licencias a todos los queva
estaban participando en la pesqueria, estableciendo en Io subsecuente medidas para reducir el
esfuerzo pesquero hasta el punto en que se alcancen la méxima diferencia entre costos v
beneficios (Christy, 1997). Si bien la definicidn teérica de este proceso es sencilla, en la prictica
se generan tres problemas: la asignacién inicial de licencias de pesca (particularmente cuando no
puede determinarse claramente quiénes se encontraban participando en la pesqueria), la

determinacién del nivel de esfuerzo apropiado, v el alcanzar y mantener el esfuerzo en el nivel
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El sisterna de permisos vigente en México es bisicamente un sgquemz de licencias con las
caracteristicas descritas en los péarralos precedentes. Técnicamente se definen como “la faculiad
que otorga {exclusivamente] la [CONAPESCA] a particulares y entidades publicas o privadas,
nacionales ¢ extranjeras, para el aprovechamienic de los recurscs de la flora v faune acudticas,
sin que de su otorgamiento puedan derivar los permisionarios la permanencia en la actividad
pesquera que haya sido permitida” (Secretaria de Pesca, c. 1890). Los permisos tienen una
duracién maxima de cuatro afios, y pueden revocarse cuando sus tiulares “afecten al ecosistermna
o lo pongan en riesgo inminente” (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 1992:Arts. 11 v

17y,

10.5. Incentivos de mercado (instrumentos econdmicos)

Desde el punto de vista econdmico, los problemas ambientales pueden interpretarse como costos
de utilizacién del ambiente y los recursos naturales, transferidos de los usuarios directos hacia
otros sectores de la sociedad, ya sea presentes o futuros. Esto sucede cuando los mercados ne
valoran o distribuyen adecuadamente recursos que son escasos, debido a que los usuarios v los
tomadores de decisiones no reciben las sefiales apropiadas (GEEPI, 1994). Por ¢jemplo, ¢l costo
aperativo de explotar un recurso pesquero hasta extinguirlo comercialmente no incluye los costos
externos que el colapso de la pesqueria representara para la sociedad, que yva no contard con este
recurso, asi como los efectos que la desaparicién virtual de vpa especie puede fener en el
funcionamiento del ¢ cosistema que la a Iberga. En este caso, ni el usuario ni el a dministrador
reciben del mercado ninguna sefial que les permita valorar los costos externos de esta actividad
pesquera. P ara c orregir e ste tipo de e xternalidades e s n ecesario que quienes generen costos o
dafios ambientales los incorporen a sus costos de produccidn. Esto puede lograrse a través de

mstrumentos econémicos y su combinacién con otros instrumentos de politica ambiental.

La legislacién mexicana define a los instrumentos econdmicos come “los mecanismos

normativos y administrativos de cardcter fiscal, financiero o de mercado, mediante los cuales las

* Para una descripcién de las caracteristicas de la estructura de otorgamiento de permisos en México, véase el




personas asumen Jos beneficios y costos ambientales que gensren sus actividades scondrmicas,
meentivandolas a realizar acciones que favorezean el ambiente™ (Congreso de los Estados Unidos
- Mexicanos, 1988:Art.22). Su aplicacidn en el dmbito pesquerc fiene como objetivos promover
cambios en la conducta de las personas, de tal manera que sus intereses sean corpatibles con el
interés colectivo de utilizacion sustentable de los recursos, incorporar 2l sisterna de precios de la
pesqueria (os costos ambientales de Ia produccion, otorgar mcentives para la pesca sustentable v
desincentivos para las practicas inadecuadas, v promover una mayor equidad en la disinbucidn

de los costos y beneficios de la actividad (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,

1988: Art.21).

10.5.1. Instrumentos fiscales

Los instrumentos fiscales aplicados a la pesca son bésicamente estimulos disefiados para
mncentivar el cumplimiento de los objetivos particulares de politica pesquera. En México estos
instrumentos no pueden establecerse con fines exclusivamente recaudatorios (Congreso de los

Estados Unidos Mexicanos, 1988: Art.22).

Subsidios

Un subsidio puede ser definido como una politica de gobierno que altera los riesgos de mercado,
tos beneficios y los costos, favoreciendo ciertas actividades o grupos (Rocdman, 1996 en:
Tudicello et al., 1999). Esto representa una recompensa o pago del gobierno al sector productive,
por un comportamiento deseado (Russell y Powell, 1997:50). Basicamente, existen cuatro tipos

de subsidios (adaptado de Russell y Powell, 1997:11):

a) Subsidios pagados por unidad de acto indeseable que no se realiza (por ejemplo, por
embarcacion que potencialmente pudiera agregarse a la flota pesquera, tal vez definida por

un periodo de base, que no se haga en el periodo actual);

Apartado 4.5., y el Apartado 6.4. para ésto mismo enfocado al caso de Baja California.




b} Subsidios pagados por unidad de un 2cto deseable que se realiza (como la compensacion por

el vetire definitivo de una embarcacidn de la flois

o

pesquera™, o la subvencidn de vn insumo
deseable para hacerlo més atractivo, come por ejemplo un arie de pesca que genere menos

pesca incidental en lugar de uno méas generalista);

¢) Subsidios que constituyan la amortizacién del costo de la inversidn (créditos tributarios o

subvenciones para la compra de determinados tipos de SqUIpOS);

d) Subsidios para buscar tecnologfas beneficiosas para el medio marino v el uso sustentable de

los recuirsos pesqueros.

La aplicacién de subsidios como “premic” a la realizacién de acciones o practicas deseables tiene
la ventaja de transferir la responsabilidad de comprobar la realizacion de dichas acciones, del
organismo que desea desincentivar las acciones o pricticas opuestas {indeseables), al agente que
realiza las acciones, q uien d ebe demostrar que ha realizado la a ccion deseable paracobrarel
subsidio. De esta forma se elimina el costo del control a los interesados en cobrar el subsidio. Por
otro lado, los subsidios reducen la oposicién a las normas o reglas tmpuestas (al recompensar el
cumplimiento), y pueden fomentar la cooperacién voluntaria en los casos en que 1o s

obligatorio realizar un acto deseable”,

Pese a las ventajas enumeradas, la aplicacién de subsidios que amortizan o disminuyen los costos
de Inversién (el tipo de subsidic aplicado a la pesca en México} ha promovido a nivel mundial la
sobreexplotacién de los recursos marinos al distorsionar las condiciones bajo las cuales los
inversionistas, pescadores, industrializadores y consumidores toman decisiones. Esto se debe a
que estos subsidios incentivan la inversién, alientan el desarrollo y uso de tecnologia pesquera

mas eficiente, v disminuyen los costos de produccién (ludicello er ¢l., 1999).

" Ver a continuacién: Programas de recompra y entrenamiento.

™" Los subsidios a la pesca a nivel global han sido estimados entre 11 v 54 billones de délares (FAQ, 1993; Milazzo,
1997; ambas referencias ternadas de Sutinen er al., 1594}

7 En México la aplicacién de subsidios pesqueros establecidos inicialmente con el objeto de promover la actividad
pesquera a traves de la disminucién de los costos de inversién y produccidn (particularmente a través del
establecimiento de precios preferenciales para el combustible o la exencién del pago de ISR ¢ IVA) representa una
externalidad de a cual una gran porcion de la flota pesquera mexicana se ha vuelto altamente dependiente. Esto ha
llevado a que se considere que el Estado tiene la obligacidn de otorgar estos subsidios, fuera de toda consideracién
econdmica ¥ como un derecho inherente del sector pesquero (ver, por ¢jernplo: Cormresponsalia de Excelsior en
Campeche, 2000).




Propramas de vecompry y entrengmionio

A través de los programas de recompra, se compensa a 1os pescadores 0 empresas pesqueras que
| estén dispuestos a vender sus embarcaciones, squipos v/o licencias de pesca (Christy, 1997) En
ofras palzbras, se compensa a los pescadores que estén dispuestos a dejar de pescar. Las
embarcaciones y equipos retirados de lag pesquerias se destruyen para evitar su ingreso a ofra
pesqueria. S1 bien los fondos utilizados en este tipo de programas pueden provenir de la
Teserera Nacional, en algunos paises son proporcionados por los pescadores /o empresas que
se mantienen en la pesqueria y que pudieran beneficiarse de la reduccion del esfuerzo pesquero™.
Los programas de recompra suclen acompafiarse de programas de enirenamiento, g fravés de los
cuales se capacita a 1os pescadores que se retiran de la pesqueria para la realizacidn de otras

actividades productivas (McGinn, 1998).

Uno de los problemas a los que se enfrentan los programas de recompra es la disparidad entre los
niveles de las capturas de los pescadores. 51 a través del programa se adquieren embarcaciones y
equipos de pescadores poco productivos, serd necesario retirar una gran cantidad para poder
observar un descenso significativo en el esfuerzo pesquero (Christy, 1997). Mientras tanto, los
programas de entrenamiente son por lo general rechazados por los pescadores, para quienes la

pesca es no sélo una actividad laboral sino también una forma de vida (McGoodwin, 1990).

Impuestos y devechos de uso

Los impuestos son “prestaciones en dinero o en especie que establece el Estado conforme 2 la
ley, con caracter obligatorio, a cargo de personas fisicas y morales, para cubrsir el gasto publice y
sin que haya para ellas contraprestacion o beneficio especial, directo o inmediato” (Rodriguez,
1986). Mas alld de sus propositos recaudatorios, desde el punto de vista de 1a administracién de
los recursos naturales [a aplicacién de impuestos por la explotacidn de recursos renovables
permite elevar los costos de produccién promoviendo (al menos tedricamente) la reduccién del
uso o de las tasas de explotacién (GEEPI, 1994:16) y permitiendo extraer parte de la renta o

ganancia generada a partir de la explotacién del recurso (Carmpbell y Haynes, 1990; Christy,

7 Este es el caso de Japan (Asada et al., 1983).
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1997}, Pueden aplicarse schre la actividad propiamente dicha {en este caso se considera come
derecho de uso) o sobre los niveles de produccién. Bn el caso de la pesca, esios impiesios cubren
tanto los efectos de las capturas actuales sobre las capturas en el futuro {efecto sobre el stock),
como los costos externos que un produstor genera sobre los demds usuarios de un recurso de
propiedad comin. La tasa del tmpuesto debe caleularse de manera que permita 2 los pescadores
més productivos y eficientes una renia razonable, perc al misme tiempo actie como un incentivo
para reducir o evitar el incremento del csfuerzo pesquero total. Tedricamente, bajo un sistema de
impuestos sobre las capturas el administrador determina cudl es ] maximo nivel de mmpuesto que
la industria puede soportar manteniendo el nivel econdmicamente optimo de produccidn, en lugar

de imponer al productor cuotas individuales de captura (Iudicello ef af., 1999},

Los derechos de uso (por ejemplo, el pago de licencias de pesca comercial o deportiva)
representan una forma de impuesto de valor fijo. Estos derechos establecen un valor de mercado
para recursos que de otra manera podrian explotarse sin costo alguno para el usuario, y pueden

representar un medio para extraer parte de la renta de una pesqueria (Christy, 1997).

Como sucede con cualquier impuesto nuevo, la aplicacién de impuestos a 1a pesca sucle enfrentar
el rechazo de los afectados (en este caso los participantes en las pesquerfas gravadas). La
oposicion surge del rechazo a comenzar a pagar por algo hasta ese momento gratuito, y genera
cuestionamientos no sélo sobre la validez de una decisién administrativa de esta naturaleza sino
también (y especialmente en México) sobre el desting de ia recaudacion’™. Méas atm, la
determinacién de las cuctas de captura y tasas impositivas bioldgica v econdmicamente Optimas
requiere de informacién detallada s obre el recurso y poblacién(es) a e xplotar, 12 tecnologia a
utilizar, los niveles histéricos de captura, los precios de mercado v demés condicionantes
ccondmicas, asi como de la asociacion de diferentes niveles de esfuerzo v costos de produccién.
Debido a estas complicaciones, los tomadores de decisiones relacionadas a la administracién
pesquera se muestran por lo general renuentes al uso de impuestos como instrumento para reducir

el esfuerzo pesquero™.

™ Ver, por eiemplo, ¢l debate generado en tormo a la posibilidad de aplicar el IVA a alimentos ¥ medicinas, insumos
anteriormente no gravados {Chivez y Gomez, 2000).




10.5.2, Ingtrumenios Tinancieres

Aplicados a 1a administracion pesquera, se consideran instrumentos financieros “los creditos, las
fianzas, los seguros de responsabilidad civil, los fondos v los fideicomisos, cuando sus objetivos
cstén dirigidos a la preservacidn, proteccidn, restauracién o aprovechamiento sustentable de los
{recutsos pesquercs], asi como el financiarsiento de programss, proyecios, estudios e
investigacién cientifica y tecnoldgica” dirigidos a estos mismos fines {Congrezo de los Dstados
Unidos Mexicanos, 1988:A11.22). Estos instrumentos se implementan para contrarrestar las

deficiencias producto de una inversién privada o social insuficiente en las 4reas mencionadas.

Fideicomisos

Un fideicomiso puede definirse como un contrato por virtud del cual una persona o grupo de
personas (fideicomitentes) aportan bienes para el cumplimiento de un fin determinado encargado
a un tercero (fideicomisario) (Gutiérrez-Lacayo y Ortiz-Martinez, no publicado). Los bienes que
se aportan deberan ser administrados por un organismo especializado (fiduciario), el cual los
pondrd a disposicién del responsable del cumplimiento de los fines. Los bienes fransferidos a la
mstitucion fiduciaria son inermbargables v solo pueden utilizarse para los fines del fideicomiso.
La Ley Gerneral de Titulos y Operaciones de Crédito, que es la ley sustanfiva que regula a la
figura de fideicomiso, prevé la formacién de un C omité T éemico, facultado para dictaminar v
acordar en lo referente a las acciones y programas cuya realizacién permita cumplir con los fines

del fideicomiso.

51 bien no existen antecedentes al respecto en México, es tedrica v legalmente posible establecer
fideicomisos para el financiamiento de la implementacién de instrumentos o la ejecucién de

acciones de adminisiracién pesquera.

®La Organizacion para la Cooperacién y €l Desarrolle Beonrdmico {OCDRE) no reporta el uso de este tipo de impuestos
en ningiin pais de América Latina (Vos et al., 1999),




Largos por incusmplimienio y multas por dafios

Los cargos por incumplimiento de alguna norma o d isposicién se utilizan para ¢ omplementar
medidas regulatorias a través de la creacin de un incentive econdmico para el cumplimiento de
las mismas (Christy, 1997). En forma similar, las mulias por dafics a los recursos o al ecosisterna
establecen un valor o ¢ osto monetario para 1as a ctividades indeseadas, v presionan al usuario
para que evite la realizacién de practicas contrarias a log abjetivos sociales de uso sustentable de

los recursos pesqueros.

10.5.3. Instrumentos de mercadeo

Aplicados a la administracion pesquera, los instrumentos de mercado se definen como las
concesiones, autorizaciones, licencias y permisos transferibles y no gravables que corresponden
a volimenes de captura preestablecidos, o bien que establecen los limites de aprovechamiento de
recursos pesqucros (Congreso de los Fstados Unidos Mexicanos, 1988:Art. 22). Las
prerrogativas  derivadas de estos instrumentos estin sujetas al interés puiblico v al
aprovechamiento sustentable de los recursos en cuestion, es decir, pueden ser revocados si no

cumplen con los requisitos de utilizacidn y conservacién establecidos en cada £as0.
Comercigles arancelarios

Los aranceles o impuestos sobre la exportacién de productos pesqueros o la importacitn o
adquisicién de insumos para la pesca (artes, embarcaciones, combustible) pueden servir como un
metodo indirecto para desincentivar o inhibir el mgreso de nuevos pescadores en una pesquerfa

(Christy, 1997).

Si bien este instrumento puede generar ingresos mmportantes para el gobierno, v puede inhibir el
crecimiento de una pesquerfa, es poco eficaz para regular pesquérias va establecidas y

sobrecapitalizadas, donde las rentas suclen ademas ser bajas.
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ertificacitn ecoldgica

La certificacion o etiquetado ecoldgico de productos pesquercs capturados ca una forma
| consistente con la conservacidn v el uso sustentable de la diversidad bioldgica marina fiene el
potencial de mejorar la informacion disponible para los comsumidores acsrea de las
caracteristicas de la mercancia en cuestidn, permitiendo a los mismos realizar mejores decisiones
de compra (GEEPI, 1974:14).- Por ¢jemplo, la diferenciacion de productos pesqueros por medio de
informacién acerca de los métedos utilizados para su captura {con artes altamente selectivas vs.
artes generalistas que producen una alta proporeion de pesca incidental) puede alterar el mercado
de dichos productes pesqueros y la estructura de la demanda intemacional. Esto puede a su vez
mncentivar el reemplazo de artes de pesca generalistas por artes de pesca selectivas, con efectos

potencialmente positivos para la conservacion de la biodiversidad marina en el drea de pesca™.

Mercado de derechos: licencias y permisos transferibles

Bajo un sistema de derechos de pesca transferibles, el gobierno impone una restriceidn sobre el
numero total de licencias y permisos expedidos, limitande de esta forma el tamafio de Ia flota
(GEEPL, 1874:15). Las licencias y permisos son comercializables, de manera que los individuos ¢
empresas que otorgan un valor mas alto a la posibilidad de pescar pueden adquirir derechos de
pesca adicionales, provenientes de quienes quieran vender sus propiag licencias y permisos”.
Este instrumento genera un esquema de oferta y demanda que por sf misme determina el valor de
los permisos y licencias comercializados, y permite a las autoridades regular el tamafic de 1a flota
pesquera a través de la compra o venta de licencias v permisos en un sistema de libre mercado.
La venta de una licencia o permiso compensa econdmicamente al vendedor que pierde el derecho

de realizar 1a actividad.

® Como parte de su campafia “Mares en peligro” (Endangered Seas Campaign), el Fondo Mundial para la Vida
Silvestre (World Wildlife Fund) impulsd a partic de 1996 la creacién del Marine Stewardship Council (MSC),
organizacion no gubernamental internacional dedicada a la promocion de pesquerias sustentables y practicas de pesca
responsables. Parte medular en las estrategias de esta organizacion es la certificacién de pesquerias que cumplan cen
una serie de estindares de manejo. Esta certificacién asegura al consumidor que el producto fue obtenido a través de
practicas pesqueras sustentables. En julio del 2000, sélo una pesqueria (langosta en Australia) contaba con certificacion
del MSC, mientras que otra (salmon en Alaska) tenia su certificacién en tramite (informacién tomada de: www.msc.org
v www panda.org/endangeredseas, 21 de julio del 2000).
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Como cualquier instnumento transferible bajo condiciones de mercado, este sistemna favorece la
permisos en manos de unos pocos pescadores o crmpresas pesqueras, lo que podria permitir el
establecimiento de practicas monopdlicas que afecten los precios de mercado (Christy, 1997).
Esto puede evitarse limitando el nlmero de licencias o permisos adquiribles por un mismo

individio o empresa.

Mercade de derechos: cuotas individuales transferibles (CIT's 0 IT(Qs)

Los sisternas de cuotas individuales transferibles (CIT's 0 {705, por sus siglas en inglés) son el
mstrumentc econémico mas wtilizado a nivel mundial para la administracién de pesquerias (Vos
et al., 1999)". Presentan las mismas ventajas y complicaciones que el sistema de derechos de
pesca sobre porciones de captura (cuotas no transferibles, ver apartado 10.4.2.). Adicionalmente,
la transferibilidad de las cuotas permite a Jos individuos o empresas que otorgan un valor mAs
alto 2 un determinado stock pesquero elevar su oferta y de esta forma adquirir cuotas de captura
adicionales (Christy, 1997; Sutinen ef al, 1998). El hecho de que estas cuotas sean
comercializables permite a las autoridades regular el uso de los recursos por medio de la compra
o venta de cuotas a través de operaciones de libre mercado. La venta de una cuota individual

compensa econémicamente al vendedor por el valer del producte que no tendra derecho a pescar.

Las CIT's no representan derechos de propiedad reales sobre los recursos pesqueros, pero pueden
considerarse un paso importante en esa direccion (De Alessi, 1998). Contrastando con los
sistemas de intervencidn directa, este esquema aporta incentivos para que los pescadores
propietarios de las cuotas participen en la c onservacion de 1as p esquerias. Por otro lado, este
csquerna permite la reduccién de costos de produccién y de capitalizacién, y elimina las “carreras

por pescar” descritas en el apartado 10,3.1,

" En cl sistema de licencias para la pesca de salmon en Alaska, las licencias alcanzan un valor de US 300,000 (Christy,
1997). Esto es lo que un pescador debe pagar por el privilegio de participar en esta pesqueria.

™ Vos et al. (1999). Hasta 1998 este esquema habia side adoptado por Nueva Zelandia, Islandia, Australia, E.ULA, ¥
Canad4 {De Alessi, 1998)




EBr la deterrmimacion de Iz aplicabilidad de este sistema deben reslizarse les midzmas
consideraciones que para €l sistema de derechos sobre porcicnes de caplura {apartado 10.4.),
particularmenie en lo referente a la distribucidn inicial de las cuotas. 51 bien esie nstrumento
perrite incrementar la eficiencia y beneficios econdmicos netos de una pesqueria, no satisface
necesariamente objetivos de indole social, como por gjemplo oreacion de empleos, d esarrolic
regional o el mantenimiente de practicas pesqueras fradicionales. De hecho, este msirumento
provoca una privatizacidn de Jfacio de vecursos previamenie piblicos, en beneficio de los
productores mas eficientes, lo que en algunas circunstancias puede ser inequitativo, socialmente

meconveniente y politicamente inviable (Christy, 1997).

Mercade de derechos: derechos territoriales de pesca iransferibles (TURF 's)

Los derechos territoriales de pesca transferibles establecen, de hecho, la propiedad privada de las
dreas de pesca (De Alessi, 1998). Como tal, ademas de ser transferibles deben estar bien
definidos, ser exclusivos, coaccionables y perfectamente coaccionados (Anderson y Leal, 1991
en: De Alessi, 1998). La transferibilidad diferencia este esquema del de derechos de propiedad
commal descrito en ¢l apartado 10.4.1., y es una caracteristica crucial para los propistarios, ya

que a través de la venta de los derechos pueden capitalizar el valor de su inversidn.

Bajo un esquema de derechos territoriales transferibles la internalizacidn de dafios y benelicios
s superior 2 la obtenida bajo cualquier otro esquema de administracién pesquera, lo que permite
incrementiar la eficiencia v beneficios econdmicos netos de una pesqueria. Sin embargo, v al
igual que en el caso de las cuotas individuales transferibles, este instrumento no satisface
necesariamenie objetivos de indole social, y provoca una privatizacion de facte de las dreas de
pesca en beneficio de los productores mas eficientes, lo que en algunas circunstancias puede ser

inequitative, socialmente inconveniente y politicamente inviable (Christy, 1997)".

" De Alessi (1998) sefizlé como ejemplos de aplicacién de este instrumento las empresas ostricolas de la Bahia de
Chesapeale v del Golfo de México (ambos en E.U.A.), Inglaterra y Francia. En estos casos existe una tradicién de
propiedad privada de dreas de cultive de ostidn, que ha favorecido el mejoramiento de téenicas y ambitos de cultivo.
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18.6. Tastrumentos joridico
Asaciaciones civiles

Una asociacién estd constituids por varios individuos que se revinen, “de manera gue no seg
enteramente transitoria, para realizar un fin comin que no este prohibido per 1a ley v gue no
tenga caracter preponderanternente econdmico” {(Poder Ejecutivo Federal, 1928). Una asociacidn
civil puede tener como Objeti.vo la representacién de sus asociados para premover una actividad,
negociar acuerdos con ofros sectores, o defender intereses sectoriales. Asimismo, pueden oficiar
come interlocutor para participar Junto con la autoridad administrativa en acciones de comanejo,

0 bien formar parte de una institucion que administre las pesquerias en su dres de aceidn.

Por la facilidad del procedimiento de constitucién formal, las asociaciones civiles representan
una opcién sencilla para iniciar el proceso de organizacién de pescadores, prestadores de
servicios turisticos, o empresarios a nivel local. Fl mismo ejercicio de constituirse en asociacion
obliga a los interesados dialogar, buscar acuerdos ¥ a consensar puntos de vista y objetivos,

debiendo para ello sobrepasar la barrera del individualismo.

Sociedades mercantiles

Se entiende por sociedad un contrato mediante el cual un grupo de personas (los socios) se
obligan 2 combinar sus recursog y esfuerzos para la realizacién de un fin comiin de cardcter
economico (lucro) (Gutiérrez-Lacayo y Crtiz-Reyes, no publicado). Esta obligacidn se formaliza
2 fravés de un contrato, por medio del cual se crea una persona juridica o moral. Entre los tipos
de sociedades mercantiles utilizadas para la produccidn pesquera se encuentran la Unidn de
Ejidos y Comunidades, la Sociedad de Produccion Rural, la Asociacién Rural de Interés
Colectivo, la Sociedad Cooperativa de Produccidn Pesquera, la Sociedad Anénima v la Sociedad
de Responsabilidad Limitada. De estas, las tres primeras estén previstas en la Ley Agraria
(Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 1992b) como formas de organizacién ejidal, la
cuarta se fundamenta en la Ley General de Sociedades Cooperativas (Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, 1994) y las dos tltimas estan definidas en 1a Ley General de S ociedades

Mercantiles.
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Tias alla de su imporiancia o utilidad como estruchiras econdimicas, sgie tipo de socicdades

&

pueden represeniar los intereses de sus integrantes en las negociaciones que se entablen con el
gobierno en telacidén al estabiecimients de cualguier medida administrativa. Estas sociedades
pusden oficiar como interlocuior para particpar Junte con la avtoridad administrative en
aceiones de comanejo, o bien formar parte de una institucién gue adminigtre 1as pesquerias en su

frea de accidn.

10.7. Politica ambiental internacional
Acuerdes internacionales

Los acuerdos o tratados intemacionales firmados por México alcanzan la misma jerarquia
juridica que su Constitucion Politica. En general, estos se establecen para prevenir ¢ solucionar
problemas que afectan o competen a mas de una nacién. En el dmbito pesquere México ha
firmado acuerdos con paises de América del Norte y América Central, relacionades a las
pesquerias de peldgicos mayores™. Los acuerdos internacionales son dificiles de cohersionar, v
generalmente no tienen utilidad o aplicabilidad en escalas geograficas pequefias. En la actualidad
no existen acuerdos internacionales que consideren en alguna forma las pesguerias de especies

demersales o bentdmcas.

Swaps

Los swaps o “intercambios de deuda por naturaleza” son incentivos financieros aplicados entre
dos o mas paises. Desde el punto de vista de la adnunistracion pesquera, estos msirumentos
adquieren importancia en el caso de recursos cuya censervacién representa un interés
internacional. Por ejemplo, un pais o un grupe de paises puede acordar con el pafs donde se

desarrolla cierta pesqueria apoyar financieramente actividades de conservacion de los recursos

8 1 os acuerdes internacionales firmados por México en materia pesquera dan cumplimiento a las disposiciones de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar del 10 de diciembre de 1982, relativas a la Conservacion y
Ordenacién de las Poblaciones Transzonales (que se encuentran dentro y fuera de las Zenas Econdmicas Exclusivas) y
las Poblaciones de Peces Altamente Migratorios (Ortega et al., 1996).




Pesqueros en cuestion. Intercambiando deuda por naturaleza, una orgamizacién privada o un pais
acceden 2 adquirir en el mercadc infernacional parte de la deuda oxterng del pals donde se
desarrolla la pesqueria. Tz deuda adqurrida se adjudica entonces al pais deudor a cambio de 1a
firma de acuerdos para llevar a cabo acoiones especificas destinadas a la congervacion de ciertos
recursos o ecosistema (GEEPI, 1994:16}. Los swaps suelen enfocarse a la conssrvacién de

biodiversidad en general, v no existen antecedentes en México respecto de su aplicacidn

especifica en temas pesguerod,

10.8. Instrumentos formativos e infermativos
Persuacidn moral

Este instrumento plantea la utilizacién de herramientas publicitarias para apelar a los valores
morales v sentido civico de las personas, a los efectos de que voluntariamente se abstengan de
realizar una actividad. La persuacién moral estd en cierta forma contemplada en el Art. 39 de 1a
Ley GEEPA, al e stablecer que Tas autoridades “propiciaran el £ ortalecimiento de 1a conciencia
ecologica, a través de los medios de comunicacién masiva” (Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 1988:Art. 39).

Educacion ambicnral

La educacién ambiental aplicada a 1a administracion de las pesquerfas puede definirse como un
MeCanismo que pertmite promover un codigo de conducta consisiente con el uso racional y
sustentable de los recursos pesqueros y con ¢l avanzado nivel de deterioro que ¢stos presentan.
En este sentido, la educacién ambiental Gpera proporcionando a los actores participantes en una
pesqueria [os medios para Interpretar 1 a interdependencia en e tiempo'y en el espacio de los
fendémenos biofisicos, sociales y econémicos que determinan la salud presente y futura de los
recursos pesqueros; difunde informacién y alternativas; desarrolla un sentido de responsabilidad
y solidaridad; e induce cambios de valores y conductas (adaptado de: Poder Ejecutivo Federal,
1996a). Asimismo, la educacién ambiental tiene un potencial impertante para inhibir conductas
oportunistas o no solidarias que obstaculizan el aprovechamiento adecuado de los recursos

pesqueros.




La educacion ambiental produce resuliades en el medianc v largo plazos, v debe verse como un
refuerzo obligado para cuslquier otro instrumentc de politica ambiental apliceble 3 la
administracién pesquera. Para ello es necesaric que los resuliados de investigacidn sean
traducidos en programas de educacitn a fravés de boletings téonicos v material audiovisual que
pueda ser presentado en las comunidades pesqueras, no sdlo a pescadores activos, sino también a
los usuarios potenciales (jovenes y mifics) (Seijo ef al, 1997). Los programas de educacién
ambiental permoiten acelerar.les procescs de consenso y aceptacidén de otros mstrumentos,

promoviendo la voluntad de cooperar y participar, e internalizar costos y responsabilidades.

10.9. Potencial de los instrnmentos de politica ambiental para inducir, producir o ferzar los
cambios que mejoren el funcionamiento del sistema relacionado al uso de los recursos

pesquerss de Bahia de Los Angeles

El potencial de un instrumento de politica ambiental puede medirse en funcién de la capacidad
que fedricamente tiene para inducir, producir o forzar cierto cambio de la conducta humana. Esta
capacidad tedrica deriva de la misma concepcidn del instrumento, y no nos asegura gue el mismo

sea efectivamente aplicable en una situacion dada.

Para evaluar el potencial de los instrumentos descritos en este capitulo para inducir, producir o
forzar los cambios que mejoren el funcionamiento del sistema relacionado al uso de los recursos
pesqﬁeros de Bahia de Los Angeles, las caracteristicas y limitaciones de cada instrumento fueron
contrastadas con los cambios sistémicos enlistados en el Capitulo 9. Los resultados de este
gjercicio estin representados en la Tabla 10.2, en la cual el simbolo « indica que ¢l instrumento
es, en teorfa, Otil para inducir, producir o forzar el cambio sistémico correspondiente a cada

columna.

Tn este primer analisis destacan algunos esquemas de proteccién de areas naturales (reservas de
la bidsfera, parques nacionales y area de proteccién de flora y fauna), y los instrumentos que
establecen derechos de acceso transferibles o no transferibles (licencias, permisos, concesiones,
cuotas individuales y derechos territoriales de pesca) como los de mayor potencial en relacién a

los cambios sistémicos deseados.

En el capitulo siguiente se aplicard un método de evaluacién multicriterio para estimar la aptitud

y viabilidad de cada instrumento.




Tabla 18.2. Potencial de los instrumentos de politica ambiental para inducir, preducir o forzar cambios gue mejoren ¢l funcienamients del sistems relacionads 2

las pesquertfas de Babia de Los Angeles. La numeracitn de los objetives de cambio corresponde a las definiciones que se presentan en ¢ capiiule 9.

OBJETIVOS DE CAMEIO
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Tabla 10.2. (continuacién).

INSTRUMENTOS

OBJETIVOS DE CAMBIG

5.1. Instrumentos fiscales

¥ 1f t

s Subsidios

v v v
s Programas de recompra y enirenamientc v

= Impuestos y derechos de uso

5.2. Instrumentos financieros

Ll Fideicomisos v MR v
" Cargos por incumplimiento y multas por dafies v v v

5.3. Instrumentos de mercado

@ Comerciales arancelarios

© Comerciales no arancelarios: certificacion ccoldgica v o vl v <
s Mercado de derechos: licencias y permisos transf. - - s v

a Mercado de derechos: cuotas individuales transf. N e A s s o+

s Mercado de derechos: derechos territ. de pesca transf.

Asociaciones civiles

Sociedades mercantiles

Acuerdos internacionales

Swaps

5 Persuacion moral

L Educacion ambiental




11. EVALUACION ¥V SELECCION DE INSTRUMENTOR
11.1. Criterios para la evalnacitn de Instrumentos

Para evaluar los instramentos de politica ambiental descritos en el capitulo precedente, fue
necesario definir un serie de criterios gue permitieran medir las ventajas v desventajas de cada
alternativa. Estos criterios y sus escalas de medicién fucron definidos de manera gque reflejaran
los objetivos que debe cumpﬁf el conjunto de instrumentos buscado v los valeres invocados por
log diversos actores involucrados en la situacién de estudio (Fischer, 1999). La evaluacidn
resultante indica qué alternativas son tanto descables desde el punto de vista sistémico ¢ ome

posibles de implementar desde el punto de vista cultural.

En general, se definen cinco tipes de criterios para la evaluacidn de instrumenteos v estrategias
para la regulacién de las pesquerias {Athey, 1982; Panayotou, 1982; Beddington y Rettig, 1983;
McGoodwin, 1990; Seijo ef al., 1997, Enriquez-Andrade v Danemann, 1998; Fischer, 1999): 1)
criterios telacionados a aspectos humanos (necesidades, valores, equidad social, equidad
intergeneracional); 2) criterios relacionados a la conservacion biolégica v productividad de los
recursos; 3) criterios relacionados a la productividad y eficiencia econdmicas; 4) criterios
relacionados a aspectos administrativos y legales; y 5) criterios relacionados a aspectos politicos.
Los 13 criterios utilizados en este trabajo para la evaluacién de instrumentos de politica ambiental
se enmarcan en estos ¢inco grupos tematicos, permiten una evaliacion multidimensional de los
instrumentos considerados (Athey, 1982:111} v, en este caso, resultan de la revisién de Hteratura
y de la consulta a informantes clave. Los primeros ocho criterios evalian la aptitud o
aceptabilidad de cada insirumento, en cuantc a los efectos v la respuesta que su aplicacién
pudiera generar. Los cinco criterios restantes evaltan la viabilidad de cada instrumento,
determinando si su aplicacién pudiera efectuarse en la situacion actual o bajo condiciones
modificadas, o si seria imposible generar las condiciones de aplicacion necesarias. La Tabla 11.1.

presenta la escala de evaluacion de cada criterio.

Criterios para lo evaluacion de aptitud o aceptabilidad de los instrumentos

1. Sustentabilidad. Evalia en qué medida la aplicacion de un instrumento determinado puede

inducir, producir o forzar cambios sistémicos que resulten en pesquerias sustentables.
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Eficiencia econdmica. Evalia que fan eficiente (en funcidn de los costos de imaplementacion

v los beneficios esperadaos) serfa la aplicacidn de un mstrumento determinado.

A

[

Rfectividad. Evaliz e wnpacio que pudiers tener la aplicacién de un instrumento
determinado, como funcitn directa del niimero de objetivos de cambio (segin 1z tabla 10.1.)

sobre los que potencialmente pudiera incidir.

Eguidad. Evalia en gué medida la implementacidén de wn instromento determinado
promoveria una distribucidn mas equitativa de los beneficios generados por la exploiacién de

los recurses pesqueros de Bahia de Losg Angeles entre quienes participan en dicha pesgueria.

Tiempo para generar resultados. Evalia qué tanto tiempo a partir de su aplcacidén
requeriria un instrumento determinado para producir, inducir o forzar el o los cambios

sistérnicos deseados.

Aplicabilidad local. Fvalia en qué medida un instrumento determinado puede

implementarse a partir de estructuras locales de administracion.

Aceptabilidad social. Bvalda qué tan aceptable o conflictiva seria la aplicacién de un

instrumento determinado por parte de los que serian afectados por dicha medida.

Aceptabilidad politica. Evalta qué tan aceptable serfa la aplicacién de un instrumento

determmado por parte de las autoridades gubernamentales.

Criterios para le evaluacion de la vigbilidad de los instrumentos

9.

10,

11.

Viabilidad organizacional (nivel local). Evaliasiexiste o si seria factible generar en la

localidad la organizacién necesaria para la aplicacion de un instrumento determinado.

Viabilidad ¢écnica. Fvalia si existen ¢ si seria factible formar o contratar los recursos

humanos necesarios para la aplicacién de un instrumento determinado.

Viabilidad administrativa. Evalia si existe la estructura administrativa necesaria para

aplicar un instrumente determinado.




12. Viabilidad finenciers. Bvaln

i

st existen los recursos necesarios para aplicar un instrumento

il

i

determinado.

13. Viabilidad legal. Evalia si 1z aplicacién de un instrumento determinado es legal en funcidn

del marco juridico vigente,

Ponderacion o peso relative de los criterios de evaluacidn

Para ponderar el peso o importancia relativa de cada criterio se consideraron en grupos separados
los criterios que evalilan aptitud o respuesta (del 1° 2l 8°) v los que evalGan viabilidad de
aplicactdn {del 9° al 13°). La importancia relativa de cada criterio fue contrastada por pares por el
método de “prueba de medida” (ver apartado 3.2.b.), obteniendo de esta forma el peso de cada
criterio. Este ¢jercicio, al igual que la evaluacion multicriterio de los instrumentos (apartado
11.2.) fue realizado a través de una seric de discusiones con un total de 14 informantes clave,
correspondientes a los sectores privado, publico, académico y civil. Considerando los argumentos
expuestos por Babbie (1998:440), en todos los cascs el investigador se compremetié a mantener

el anonimato de los informantes clave consultados.

En la Tabla 11.2. se presenta el peso final obtenido para cada criterio, expresado en una eseala
porcentual. El 22.2% del peso total de los criterics que evaltan aptitud y aceptabilidad se
adjudico al criterio de susteniabilidad, reflejando la importancia que los informantes consuliados
otorgaron al grado en que los instrumentos considerades pudieran inducir, producir o forzar
cambios sistémicos que resulten en pesquerias sustentables. Esto adquiere especial relevancia
dada la historia de sobreexplotacién y colapso sistematico de las pesquerias evidenciado en Bahia
de Los Angeies. El segundo criterio en importancia resultd ser el de efectividad (19.4%), lo que
indica fa predisposicidn por adotar instrumentos de impacto potencialmente amplio por sobre
instrumentos de caracter mds especifico. Los criterios que resultaron menos importantes fueron la
aceptabilidad politica (2.8%}, lo que evidencia que los informantes no consideraron que el
entorno politico deba tener un papel relevante en un proceso de reorganizacion de la
administracion pesquera enfocado a la transferencia de responsabilidades hacia el nivel local, y el
tiempo para generar resultados (5.6%), relacionado a la aceptacion de éste como un proceso de

mediano y largo plazo.
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Snire los oriterios pars la evaluacitn de la viebilidad, el 33.3% del peso se adjudicd 2 la legoifidad

—

de los instrumenios considerados, lo gque se entiende dadas las complicaciones de coalguier
. intento por modificar ] marco legal existente. Ligicamente, se reconocid una importancia
relativa alta (26.7%) a la vigbilidad ovganizacional a nivel local de Ia aplicacion de los
mstrumerntos, dado que se espera que los mismos se implementen a partir de estructuras ubicadas

en la lncalidad.

11.2. Evaluacidn multicriterio de instrumentos

En la Tabla 11.2. se presenta la calificacion de cada instrumento considerando los 13 criterios
descritos anteriormente, asf como la calificacién final obtemida por cada instrumento. Fsta
calificacion final resulta del caleule de la sumatoria de las calificaciones derivadas de la
aplicacién de cada criterio, multiplicadas por el pese de cada criteric v estandarizada enuna
gscala de 1 a 100, Es importante sefialar que la calificacidn final es sélo un indicador ordinal de la

aptitud, aceptabilidad v viabilidad combinada de cada instrumento.




Tablz 11.1. Escala de evaluacién para los eriterios

Criterio Escala de evaluacion
3 Aplicacién resulta en mayor sustentabilidad de pesguerias
Sustentabilidad 2 Aplicacién no tiens impacto en la sustentabilidad de pesquerias
I Aplicacion resulta en menor sustentabilidad de pesguerias
- 3 Costos econdmmicos menores gue beneficios
Eficiencia P . :
- 2 Costos econdricos equivalentes a beneficios
econdmica . .
I Costos economicos mayores gue beneficios
3 Potencial para incidir sobre 24 o més objetivos de cambio
Efectividad 2 Potencial para incidir sobre 12 o mds objetivos de carnbio
1 Potencial para incidir sobre menos de 12 objetivos de cambio
3 Ceneraria una distribucién mis eguitaiiva de beneficios
Equidad 2 No tendria efecto en la distribucién de beneficios de la pesca
1 Generaria inequidad en la distribucidn de beneficios de l1a pesca
Tiempo para 3 Generaria resultados en el corto plazo (menos de 3 afios)
generar 2 Generaria resultados en el mediano plazo (de 3 a 6 afios)
resultados I Generaria resultados en ¢l largo plazo (mas de 6 afios)
. 3 Aplicable a nivel local
Implementabili- . . .
2 Aplicable a nivel estatal o numicipal, perc no local
dad local . . .
1 Aplicable sélo a nivel federal
. 3 Cuenta con apoyo a nivel local y no genera conflictos
Aceptabilidad . POy ynog
social 2 Indiferente a nivel local
1 Comunidad local se opondria, generaria conflictos
e 3 Contaria con apoyo politico gubernamental
Aceptabilidad e 1 pPoyop £
it 2 Seria indiferente para el gobierno
politica . X
1 El gobierno se opondria
Viabilidad 2 Existe la organizacion necesaria en el nivel de aplicacién
S 1 No existe pero ez posible generar la organizacién necesaria
organizacional . . L .
E Mo existe y no es posible generar la organizacion necesaria
2 Existen los recursos humanos necesarios en €1 nivel de aplicacidn
Viabilidad 1 No existen pero es posible formar o coniratar recursos humanaos
técnica necesarios
E Mo existen y 1o es posible formar recursos humanos necesarios
Vigbilidad 2 Existe la estructura administrativa necesaria en el nivel de aplicacién
. . 1 No existe perc es posible crear la estructura administrativa necesaria
administrativa . ) . . .
E  No existe y no es posible crear la estroctura administrativa necesaria
L4 2 Existen los recursos econémicos necesarios
Viabililidad . . .
. 1 No existen pero es posible obtener los recursos necesarios
financiera . : . .
B No existen y no seria posible obtener los recursos necesarios
2 La aplicacion es legal conforme al marco furidico vigente
o 1 Elmarco juridico vigente no respalda la aplicacién, pero es posible
Viabilidad legal ) J Vigent palda fa ap P p
promover las modificaciones necesarias
E  Elmarco juridico no permite la aplicacién y no es posible o bien seria

muy complicado promover las modificaciones necesarias

E = descalificacion del instrumento




kg
]

)
=
5]
p—
sl

11.2. Pess relative por criteris, v calificacién de los instrumentas por criierio v final.

Aptitud v aceptabilidad Yiabilidad
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Reservas de la biosfera

Andlisis costo-beneficio 113 313 3 2
B Analisis costo-efectividad 203¢27171313i3.13 653 1 1 1 1 112 378
®  Hstudios de impacto ambiental 303391031331 11¢3 66.7 1 1 1] 1 1] 2 37.8
e Ordenamiento ecol. del territorio 3312130313133 903§ 1 1 1 12 37.8
L Anélisis multicriterio 313 313123 3 2 37.8

®  Parques nacionales

88.9

69.7

8 Areas de proteccion de fiora y fauna

88.9

. Regulacion directa

tecnolégico

4.1. Derechos territoriales y concesiones
de pesca no transferibles

= Sobre el voiumen de las capturas 2011133223 404 ¢ 1 | 2111 |2 39.3

8 Sobre ia composicién de la captura 3l (v 233273 584 1 1 1 1 1 37.8

¢ Sobre el esfuerzo pesquero: 3t i3 38103 443 11 1 i 1|2 37.8
temporadas de pesca

a Restricciones tecnologicas y sobre vz )2zi2t31]3 528 1 1 1 1 i 2 378
las artes de pesca

3.2, Inversidn publica Iy z 32|13 6252 21211 2 77.3

3.3. NOMs v especificaciones de tipo I 220373711023 6534 2 2 22 1000

4.2. Derechos de pesca sobre porciones de
captura no transferibles

903 ¢ 1

4.3. Licencias y permisos no transferibles

5.1. Instromentoes fiscales

por dafios

" Subsidios Ly 1|11 )14{3]i1 1B9g2]212,1]2 773

s Programqs de recompra y C I - T I S 48781 [ 1|1 |1]2 37.8
entrenamiento

2 Impuestos y derechos de uso 301 T2 (3131111 487102 12| 2] 221 1000

5.2, mstrumentos financieros

®  FPideicomisos 3yt p2 240113133 695 ¢ 1 1 1|1 378

@ Cargos por incumplimientoyroultas § 3 | 3 [ 112 |3 (3 (3]3 5084021222 242
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5.3, Instrumentos de mercado
& Comerciales no arancelarios: 3 1 2 1 1 3|z 12 5472 § 1 1 1 1 2 317.8
certificacion ecoldgica
@ Mercado de derechos: ticencias v 31342 1 331313 76.4 | 1 2 i 2 1 24.2
permisos transf.
L] Mercado de derechos: cuotas 30312131 3{23]|3]3 an3 11 1 1 1 1 0.0
mdividuales transf.
® Mercado de derechos: derechos I [3(313 (372|311 903 | 1 1 1 1 ] 0.0
territ. de pesca transf.
Asociaciones civiles
Sociedades mercantiles

Acuerdos intermacionales

Persuacidn moral

Bducacién ambiental

63.9

39.3

11. 3. Seleccidn de instrumentos

En funcidn de los resultados obtenidos a través de la evaluacion multicriterio, los instrumentos

fueron clasificados en cuatro grupos: 1. instrumentos con aptitud alta (>50) y viabilidad alta

(=50}; 1L instrumentos con aptitud alta (z50) y viabilidad baja (<50); II1. instrumentos con aptitud

baja (<50} v viabilidad alta (=50); v IV, instrumentos con aptitud baja (<50) y viabilidad baja

(<50) (Tabla 11.3.). Mientras que la aptitud puede considerarse como una medida del potencial de

cada instrumento para productr los resultados esperados, la viabilidad indica si los instrumentos

son aplicables en la situacidon actual, o si pudieran aplicarse s &lo en ¢ ondiciones modificadas

{escenario “idealizado”). Esta clasificacidon indica qué instrumentos pueden aplicarse en la

situacién actual, y cuidles requieren modificaciones institucionales y/o estructurales para su

implementacion.




Mayor potencial

Menor potencial

Tabla 11.3. Clasificacién de Tos lnstrumentss de acuerdo a su aptitnd v viabilidad,

Tscenario astual

Escenario idealizads

Aptitad alta (Z50) — Viabilidad alta (>30)

Aptitad alta (250} - Viabilidad baja (<50)

Areas naturales protegidas -

Licencias y permisos no {fransferibles
Persuacion moral

Asociaciones civiles

NOMs y especificaciones de tipo tecnoldgico
Inversion pablica

Der. de pusca sobre poreiones de captura no transf,
Ordenamiento ecologico del territorio

Analisis multicriterio

Mercado de derechos: cuotas individuales transf,
Mercado de der.: derechos tervitor. de pesca transf
Sociedades mercantiles

Mercado de der.: licencias v permisos transferibles
Derechos territ. y concesiones de pesca no transt.

Fideicomisos

Estudios de impacto ambiental
Analisis de costo-efectividad
Educacién ambiental

Cargos por incumplimiento y multas por dafios
Reg. directa sobre la composicidn de la captura

Certificacion ecoldgica
Restricciones tecn. y sobre las artes de pesca

Aptitud baja (<50) - Viabilidad alta (>50)

Aptitud baja (<50) — Viabilidad baja (<56)

Impuestos y derechos de uso
Acuerdos internacionales
Subsidios

Programas de recompra v entrenamiento

Analisis de costo-heneficio

Reg. dir. sobre &l esfuerzo: temporadas de pesca
Regulacién directa sobre el volumen de las capturas

En el capitulo siguiente se discuten los resultados de la evaluacién multicriterio de los

instrumentos considerados, en el contexto de una estrategia para su implementacion.




12. ESTRATEGLA DF IMPLEMENTACION
12.1. Proceso de “evelucidn administrativa®

La estrategia de implomentacion de los instrumentos que en la Tabla 11.3, aparecen como aptos v
viables para mejorar el funcionamiento del sistera relacionado al uso de los recursos pesquercs
de Bahia de Los Angeles, debe basarse en el andlisis critico de las caracteristicas que definen a
este sistermna en sus difcr@nt@s.varmbles (capitulos 4, 5 v 6). Esta estrategia conformara el proceso
de evolucion administrativa que impulse al sistema desde su situacién actual hasta el estado

idealizado delineado en el apartado 9.2.

La Figura 12.1 describe el mencionado procese. En la actualidad inciden sobre este sistema las
Normas Oficiales Mexicanas y especificaciones de tipo tecnoldgico que aplican para todo
México, y el esquema de permises de pesca no transferibles. Ambos instrumentos son aplicados
desde la Oficina Estatal de Pesca, cuya escala y prioridades de trabajo no permiten que los
problemas pesqueros de Bahia de Los Angeles reciban la atencién necesaria. Como fue discutido
en el Capitulo 6, estos instrumentos de aplicacitn centralizada no sélo carecen de eficacia para
beneficiar el sistema en cuestién, sino que en algunos casos incentivan las disfunciones

observadas.

Amte la ausencia de una estructura administrativa pesquera local, descentralizada de [a Oficina
Estatal de Pesca, la experiencia regional indica que muchas de las funciones béasicas de una
institucion de este tipo pueden ser asumidas exitosamente por un dreq natural protegida (ANP,
apariado 4.6). El establecimiento de una ANP es un acto de gobiemo que, si bien requiere del
consentimiento y apoyo de la poblacién local, no depende del grado de organizacién de la misma:
de hecho, un ANP puede funcionar como un aglutinader de voluntades individuales v acciones
sectoriales en una localidad. El velado esfuerzo de persuacion moral que se gjercita en Bahia de
Los Angeles, relacionado a la necesidad de mejorar el uso de los recursos pesqueros, evidencia
una actitud favorable de al menos parte de la comunidad local hacia la implementacién de

instrumentes que, como en ¢l caso de las ANP, pudieran actuar en este sentido®.

En una comunidad relativamente desorganizada y carente de personal técnico como es el caso de
Bahia de Los Angeles, la propuesta de decreto de ANP debe ser elaborada e impulsada por Ia

accion (y la inversion) de un actor externo, que en el caso de Bahia de Los Angeles puede ser una

¥! Bn palabras de Rafael Cuevas (com. pers.), pescador y ejidatario de Bahia de Los Angeles: “Es hora de que cuidemos
los recursos de Bahia de Los Angeles. Sino jqué les vamos a dejar a nuestros hijos?”.




ESCENARIO

EVOLUCION ADMINISTRATIVA

ACTUAL

NOMs y especificaciones _
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e

_ Sociedades

Licencias para uso _ y ¢
mercantiles

del PN T,

= Regulacién directa
sobre la composicion
de la captura

Progr arma de Manejo y Restricciones tecnolédgicas
Ordenamients Pesguero \ y sobre las artes de pesca

Cargos por inclumplimiento
v multas por dafios
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(turismo)

Derechos de pesca sobre
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(certificado de origen)

Asociaciones Civiles
{turismo, conservacisn)

frnnt

ESCENARIO
IDEALIZADO

Medificaciones
en iz Ley de Pesca

a

W
Mercado de derechos:
Licencizs {ransferibles
Permisos fransferibles
Cuotas (ransferibles

Figura 12.1.: Proceso de evolucién administrativa inducido, promovido ¢ forzado por la implementacién de los instrumentos seleccionados.
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organizacién civil conservacionista y/o una institucidn académica. Esta propucsia deherg incluir
] Yiae tAenicos S nafifiauen 12 modificacion d | e & orencitn de lag A

los estudios téenicos gue justifiguen 1a modificacion de 1os decretos de oreacion ae fas APFF
“Tglag del Golfo de California” v “Valle de los Cirios”, a los efectos de integrar en una sola ANP
isias, costas y porcidn marina en el 4rea de influencia de Babiz de Los Angeles. Una vez
establecida, el ANP debers impulsar la inversion piblics en ol drea, reprasentada en principio por
la adjudicacién de fondos federales, estatales o privados, a través de los cuales se sufrague la

contratacién del personal v el costo del desarrollo de un programa de trabajo basico.

Como fue discutido en el apartado 4.6., €l ANP tendré la responsabilidad de velar por la
conservacion de los recursos naturales (incluyendo los pesqueros), y de prevenir o solucionar los
conflictos relacionados al uso de dichos recursos. Pese a que la Ley de Pesca no lo establece, el
compromiso de un ANP en Bahia de Los Angeles para con la actividad pesquera seria ineludible.
Para a frontar e ste c ompromise, ¥ ¢ omo ha ocurrido en otros casos en la region, el ANP debe
conformarse extralegalmente como la institucion local de manejo pesquero. Las estrategias ¢
instrumentos a aplicar para este fin (descritos en los parrafos subsiguientes), asi como las
responsabilidades que a este respecto tendria el perscnal a cargo del ANP, deben quedar
claramente definidos en el Programa de Manejo del 4rea y las reglas administrativas en €l

establecidas.

La facultad de regular el acceso al territorio bajo proteccién permitiria aplicar un sistemas de
licencias pava el uso del ANP. 51 bien estas licencias no estén enfocadas a la pesca, limnitan de
hecho el acceso a las 4reas de pesca, ya que mingin pescador puede permanscer en ¢l ANP sin
contar con una licencia que asi 1o autorice. Este sistema de licencias acota los 1imites de ]l os

permiscs de pesca, en los casos en que estos se expidan para superficies litorales amplias.

Mientras que la adjudicacién de concesiones pesqueras comunitarias requiere de 1a organizacién
previa de cooperativas (un ejercicio que ha fracasado repetidamente en Bahia de Los Angeles), la
posibilidad de limitar el acceso a los recursos pesqueros a traves del sisterma de licencias de use
adjudica al ANP (y consecuentemente al sector pesquero local) un derecho territorial de facto. La
adjudicacién de estas licencias no debe depender en forma unilateral de los responsables del ANP,
y ¢l interés por tomar parte en este proceso puede representar un incentivo para que el sector
pesquero local se integre al ejercicio de la administracién pesquera. Esta participacion, que
implica un verdadero cambio de actitud de la comunidad local (tradicionalmente apatica y
desintegrada), deberd ser apoyada por acciones decididas de educacién y persuacion. El trabajo

del ANP en Bahia de Los Angeles en estos dos campos puede ser reforzado en forma importante
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sof la ntegracién de ascciacionas civiles (por ejemplo, enfocadas a ls pesca deportive/furisrao v a
E = LE , E b
la conservacion), que representarian nicleos de organizacién de la comumidad Jocal alrededor de

intereses especificos,

El ejercicio de discusidn y adjudicacidn de licencias de uso del ANF debe servir de base para ¢l
desarrollo de un preceso de ordenamiento de las pesquerias del 4rea. Elementos basicos de este
ordenamiento deben ser el disefio de normas simples y practicas para la regulacion divecia sobve
la composicién de las copturas, y para establecer restricciones tecnologicas y sobre las aries de
pesca. Bste proceso debe tener como corolario la integracién de un consejo local de pesguerias,
formado por los mismos pescadores, permisionarios, personal del ANP, representants de la
Oficina Estatal de Pesca, y representante municipal, como minimo. Por consenso, este consejo
puede fijar cargos por incumplimienio de las normas fijadas, mismos que pueden estar

encadenados al proceso de renovacidn de licencias,

De la misma forma que puede expedir licencias de uso del territorio a su cargo, el ANP tiene la
atribucion legal de cobrar derechos por el uso del mismo. Estos derechos de uso pueden
enfocarse a la actividad turistica, a través de cuctas agregadas a las tarifas por paseos,
excursiones, pesca deportiva, y hoteles, entre ofros. Los fondos derivados de estas acciones
pueden depositarse en un fideicomise destinado a sufragar acciones o proyecios prioritarios para
el ANP, pero con dificil acceso a ofras fuentes de financiamiento, El fideicomiso serfa manejado
por un consejo de administracién, integrado por representantes sectoriales v administradores del

ANP.

El ANP debera desarroilar un gran esfuerzo de asesoria técnica y legal para fortalecer 1a capacidad
de organizacién y trabajo del sector pesquero. Algunas de las metas estratégicas de estas asesor{as
deberan ser la conformacién de algin tipo de sociedad mercantil que favorezea la
comercializacion de los productos de la pesca, y la gestién de permisos de pesca mdividuales o

colectives, enlazados estos Gltimos a la(s) sociedad(es) que se conforme(n).

El ANP debe promover la realizacién de investigacion biolégico-pesquera en Bahia de Los
Angeles, destinada en principio a la evaluacién de la biomasa explotable por especie o grupo de
especies. Esto puede realizarse por tres medios: 1) gestionando que el CRIP-Ensenada realice lag
evaluaciones (come habitualmente se hace), 2) negociando el apoyo de las instituciones de
investigacion cientifica que existen en la regién, y 3) obteniendo el aval del Crip para que el

mismo personal del ANP realice 1as e valuaciones (como se halogradoenel P arque N acional




“Bahia de Loreto”). La determinacion de biomasa explotable es un clemento imprezcindible par

)

cual se adjudigue s usuarios individuales o grupos una custa amal proporcional a la ¢aptura

méxima permisible por especie o conjunto de especics.

La distribucion de estas cuotas representaria otro incentivo para la mtegracidn de sociedades
mercantiles pesqueras. Las asignacién de cuotas permitiria a estos grupos administrar mejor la
produccitn, negociar mejores precios y apoyar la solicitud de eréditos. Con apoye del fideicomiso
del ANP u otra fuente de financiamiento, serfa posible desarrollar un sisterna de certificado de
origen o marca para los productos pesqueros de Bahfa de Los Angeles, que los distinguiera en el
mercado como provenientes de un ANP en la cual se estarfa implementando un esquema de pesca

v desarrollo comunitario sustentables.

Finalmente, en un escenario idealizado que consintiera la realizacidn de modificaciones 2 la Ley
de Pesca (al menos en el seno de las ANPs), podria implementarse un sistema de mercado de
derechos a través del cual podrian transferirse licencias, permisos y cuotas de captura, enfre los
habitantes de Bahia de los Angeles. Este esquema requeriria no solo de las modificaciones legales
menciondas, sino también un alto grado de organizacién de la comunidad v del esquema de
administracién pesquera local, a los efectos de evitar la concentracién de derechos en los grupos o

mdividuos mas eficientes en perjuicio de los mds rezagados.

12.2. Validacién del proceso

La literatura sobre administracién puiblica coincide generalmente en un punto: la implementacién
de programas, leyes, reglamentos o cualquier otro instrumento de politica piblica no es sencilla.
Una vez aprobado un programa, no hay garantias de que ¢l mismo produzca los resultados
esperados o que éstos sean significatives. Mas atin, un programa disefiado para resolver un
problema puede generar otros. En términos generales, esto sucede porque {Sharkansky, 1982): el
programa no recibe suficientes recursos para su adecuada implementacién; la complejidad de la
organizacion no permite coordinar ¢l programa en forma eficients; el programa y/o su
implementacién no fueron planeados en forma adecuada; los objetivos del programa son
imposibles de alcanzar; los encargados de implementar ¢l programa no llevan a cabo su trabajo en
forma eficaz; o el ambiente de implementacion del programa no es favorable, Curiosamente, en la

mayoria de los casos el disefio de los programas no considera estas dificultades u obstéculos a los




. que su implementacidn pudiera enfrentarse (Shafritz v

Intentando cubrir la brecha enire el disefio v la implementacién de programas, Pressman v
Wildavsky (1973) definieron implemeniacién como “un proceso de interaccidn entre Ia definicién
de objetivos y las acciones dispuesias para alcanzarlos”. Esta definicion hace referencia al
cardcter dindmico y fundamentalmente politico de todo proceso de implementacidn, toda ver que
el migme involucra 12 participacién tanto de adminisiradores como de diversos actores con
valores, recursos y aliados propios, asi come con estrategias para hacer prevalecer sus puntos de

vista y defender sus intereses.

El proceso descritc en el apartado precedente (12.1) es producto del andlisis del sisterma
relacionade a las pesquerias de Bahia de Los Angeles, de su funcionamiento, v de los
instrumentos que pueden aplicarse para mejorar dicho funcionamiento. Validar este proceso,
desde la perspectiva de su potencial implementacién, implica evaluar si la metodologia empleada
generd una solucidn consistente con los cambios sistémicamente deseables buscados, v si la

aplicacion de esta solucidn es culiuralmente posible.

Para esto, y conforme al esquema metodologico propuesto para esta Investigacién, se discutié el
proceso resultante con informantes clave locales, regionales v nacionales, asi como con actores en
general, relacionados a las pesquerias de Bahia de Los Angeles. Los productos de dicha discusidn
fueron organizados en dos partes: 1) analisis de situaciones similares o relacionadas 2 1a sifuacisn

de estudio; 2} posicicnamiento de actores respecto del proceso,

Anrdlisis de situaciones similaves o relaciongdas @ la situacidn de estudio

a} Propuesta para la creacion del Pargue Nacional “Bahia de Los Angeles”. A partir de
mediados del afio 2000 comenz6 a promoverse en Bahia de 1os Angeles el establecimiento de un
area natural protegida de cardcter marino, abarcando el 4rea de influencia de 1a actividad pesquera
de esta conunidad (canales de Ballenas y Salsipuedes, la Bahia de Los Angeles, v las isias e
islotes d e e sta regién; Danemann, 2001; PPBC, 2001; Danemamn y Peynador, en revisién). La
iniciativa, promovida por una organizacién conservacionista regional, cuenta con el respaldo de
actores importantes de la comunidad local, particularmente de su sector pesquere v turistico
(CEETL, 2000; Reséndiz ef al., 2000; Danemann, no publicado®; Reséndiz, com. pers.; ¥, Smith,

com. pers.; G. Galvéan, com. pers.; Vazquez, com, pers.). La promocion de esta iniciativa se inicié
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a fravés de la divulgacidén en Bahia de loe Angeles de los bereficios que ¢l establecimiento del
Pargue WNacional “Bahiz de Loreto” depard para el secior pesquero loretano (ver pamafo
signiente). Tras una serie de presentaciones formales de esta iniciativa ante 1a asamblea del Bjido
Ganadero v Turistice “Tierra v Libertad” {prmcipal orgamzacidn social de Bahia de Los
Angeles), esta asamblea conformd un comité destinado a dar seguimiento al desarrclic de la
propuesia de creacidn del ANP. B diciembre de 2001 los miembros de este comite recibieron el
primer borrador de la Propuesta para la creacion del Pargue Nacional “Bahkia de Los Angeles”
{Danemann v Peynador, en revisidn), iniciando entonges el proceso de revisidn de esta propuesta
por parte de la comunidad local. La participacién activa de actores importantes de la comunidad
local en este proceso, tanto como revisorss de la propuesta como promoviendo v divulgando la
misma ante otros miembros de la comunidad, comprueban gue el establecimiento de un area
natural profegida como instrumento adnumistrativo es polencialmente viable en la situacién de
estudio desde el punto de vista sociocuttural. Siguiendo el modelo loretanc, el propuesto Pargue

Macional “Bahia de los Angeles” esta disefiado para funcionar como detonador del proceso de

evolucion administrativa de las pesquerias de la Iecalidad.

b) Parque Nacional "Bahia de Loreto”. El proceso de evolucion administrativa generado
tedricamente a partir del andlisis del sistema relacionado al uso de los recursos pesquercs de
Bahia de Los Angeles coincide con la secuencia de instrumentes para la administracidn pesquera
aplicados en el Pargue Nacional “Bahfa de Loreto”, desds ¢l afic 1997 al presente (Bermides,
com, pers.; Gutidrrez-Barrera, com. pers.). Loreto v Bahia de Los Angeles no son comparables
como comunidades pesqueras v en sus caracieristicas histéricas, sociales, culturales, econtmucas,
geopoliticas v 1ogisticas. S in e mbargo, el proceso de establecimiento del ANP en Loreto, v la
evolucion que ha experimentado la adminisiracion de sus pesquerias, se desarrollaron dentro de
un marco legal y administrative centralizado similar al que enfrenta Bahia de Los Angeles en este
momento. Bajo este marco v en tan solo cuatro afios de trabajo, la secuencia de instrumentos
administrativos aplicados en Loreto logrd (Gutiérrez-Barrera, 2000): cerrar el acceso legal de
pescadores foraneos a las pesquerias del parque a través del establecimiento de un esquema de
licencias para el uso del area, otorgadas a pescadores locales; reducir los conflictos
intersectoriales (pesca comercial, pesca deportiva, turismo)} a través de la regionalizacién
pesquera del parque; regularizar a pescadores y embarcaciones operando en el 4rea; promover la
conformacion de 14 Sociedades Cooperativas de Produccion Pesquera; asesorar a permisionarios
y cooperativas para la obtencion de permisos y concesiones; abatir la practica de actividades

pesqueras ilegales (arrastres camaroneros, buceo comercial nocturno v uso de redes en bajos




rocosos); promover la participacién de pescadores locales en la tome de decisiones

adminisiralivo-pesqueras y en acclones de inspeccidn v vigilancia, a través de a integracidn del
Subcomité de Pesca y Recursos Naturales del Municipio de Loreto, del Subcomité Mixto de
Inspeccidn y Vigilancia de 1os Recursos Maturales del Municipio de Loreto v de los Comités
Sociales de Vigilancia Communitaria, respectivamente; reducir los impactos sobre las islas del
parque a traves de un programa de co-manejo de los campos pesqueros; implementar una serie de
proyectos de evaluacién de recursos pesqueros v artes de pesca, en coordinacién con el Ceniro
Regional de Investigacion Pesquera de La Paz, la Universidad Auténoma de Baja California Sur,
sociedades cooperativas y permisionarios de la regidn; y establecer normas locales para el

desarrollo de algunas pesquerias (almeja chocolata y calamar gigante).

La evolucion de la administracién de las pesquerias loretanas, que se ajusta en términos generales
al proceso oblenido en forma tedrica a través de esta investigacién (Bermidez, com. PETS.;
Guti¢mrez, com. pers.) ha producido, promovido o forzado en el sistema relacionado a las
pesquerias del Parque Nacional “Bahia de Loreto” cambios comparables a gran parte de los

1dentificados como sistémicamente deseables para la situacién de estudio (Capitulo 9%

Posicionamiento de actores respecto del proceso

La favorabilidad e involucramiento potencial de los aciores participantes en el sistema
relacionado al uso de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles (caracterizados en el
apartado 6.7, de este trabajo), en el proceso de “evolucidn administrativa” descrito en el apartado
12.1., se represent6 a través del “marco de clasificacion de actores” disefiado por Fischer (1981b)

(Figura 12.2.).

Siguiendo la clasificacion propuesta por Fischer (1981b), se identificaron los siguientes grupos de
actores ( caracterizados en elapartado 6.7.), en funcién de su involucramiento y favorabilidad
presente o potencial ante el proceso de “evolucién administrativa” propuesto para las pesquerias

de Bahia de T.os Angeles (en adelante referido como “el proceso™):

Promotores. Son actores que presentan un involucramiento constante e intensivo a favor de la
implementacién del proceso. Este estd siendo promovido activamente en el presente por una
coalicidn de organizaciones civiles conservacionistas, que encuentran en el ordenamiento de las

pesquerias de Bahia de Los Angeles, en la regulacién al acceso a las pesquerfas v en el
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involugrarniento d e la comunidad local en la administracién v uso susteniable de los recursos
pesqueros, slementos imprescindibles para asegurar la conservacién de la biodiversidad marina
en el drea. El trabajo de eetas organizaciones en Bahfa de Los Angeles, particularmente Pronatura
Noroeste-Mar de Cortés, inicié en 1996, enfocindose a promover la creacidn de un pargue
nacional en ¢l 4rea a partir de mediados de 2000 (ver notas del apariado anterior). A partir de las
reacciones generadas por la actuacién de estas organizaciones a faver de la implementacidn de la
ctapa inicial del proceso (establecimiento de una ANP), ha sido posible para el investigador

clasificar el posicionamiento de los demas actores relacionados a las pesquerias del 4rea.

ALTA FAVORABILIDAD HACIA BL PROCESO BAJA
g Orgs. civ. conservacionistas Ejido “Tierra y Libertad”
:55 Prestadores serv. turisticos CONAPESCA Pescadores ilegales
SEMARNAT
CoNANP
=
é Gobierno Estatal Pescadores locales CANAINPESCA
% APFF Islas del Golfo Permisionarios
g APFF Valle de los Ciries Academia
jn}
3
=
Mercado Pescadores foraneos
Turistas Crip Camaroneros
o PROFEPA Compradores sin permiso
g Gobierno Municipal

Figura 12.2. Clasificacion de actores en refacion al proceso de “evolucién adrminisirativa™ propuesto para

las pesquerias de Bahia de Los Angeles (basaade en el esquema propuesto por Fischer, 1981b).

Dentro de la comunidad local, los prestadores de servicios turisticos son el grupo que mas
decididamente se ha expresado a favor de la implementacion del proceso, en parte por el

reconocimiento de los beneficios de la organizacion de la actividad pesquera en relacién con las
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actividades turisticas, as! como por el mierés en aseguiarse la exclusividad de la axplotacidn da

USBArios.

Participantes independientes. Son actores que, pese a estar en ol presente o potencialmente muy
mnvolucrados en la implementacién del procese, no han definido consisientemente su posicién al
respecto. En el plano local, €] grupo de actores independientes mas imporiante es el integrado por
tos miembros del Ejido “Tierra y Libertad”. 8i bien el gfido come tal no ha tenido participacién
en la actividad pesquera, la mayoria de sus miembros dedican al menos una parte de su Hempo a
la pesca y/o al turismo. Hasta la fecha, el ejido ha sido el marco de los principales apoyos v
también de las mas intensas discusiones en tormo a la implementacién del proceso. Fl trabajo de
las organizaciones civiles conservacionistas se encuentra formalmente “admifide” por la
Asamblea Ejidal; la misma asamblea ha expresado un interds “condicionade” a la
implementacién del proceso (Reséndiz, 2001a, 2001b). Las agencias reguladoras con interés en el
area y el tema pesquero (SEMARNAT/CONANP, SAGARPA/CONAPESCA), potencialmente estarian
altamente invelucradas en la implementacién del proceso, aungue su funcién (al menor tedrica)
de “velar por el interés de la nacién” v el alto contenido politico de su desempefic inhibe una

definicién a priori de su posicién respecto del Proceso.

Rivales y adversarios. En el plano local, el proceso encuentra la resistencia activa de pescadores
conocides en la comunidad por practicar actividades ilicitas, v. g pesca de tortugas marinas. Este
tipo de actividades se beneficia con la ausencia de vigilancia y control en el acceso a las
pesquerias, y en érminos generales con el desorden existente en la actividad. La esfrecha relacidon
entre la pesca y comereializacién de tortugas marinas y el narcotrafico, protege a la pesea ilegal
de las denuncias, pero a la vez le resta autoridad dentro de 1a comunidad como grupo de poder en

contra del proceso.

Aliados. 8ibien sus funciones no abarcan la problematica pesquera, las implicaciones del preceso
en beneficio de la conservacién han promovido que las administraciones de las Areas de
Proteccitn de Flora y Fauna “Islas del Golfo de California” y “Valie de los Cirios”, con injerencia
en el drea, se hayan expresado a favor del proceso. En forma paralela, el Gobierno del Estado de
Baja California a través de su Direccién de Ecologia v su Secretaria de Turismo, también ha
expresado su interés y apoyo a la implementacién del proceso, al menos en lo que al
establecimiento de un ANP se refiere. Esto no responde en este caso tanto al interés histérico del

gobierno estatal por asumir el control de 1a administracién pesquera, sino mas bien ¢omo una
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forma de fmerementar su actuacidn en el érea ante Ia perspectiva de inversionss relacionadas al

trismno nautico.

Actoves intermedios. Bste grupo de actores tiens en el presente un involucramiento moderado en
la discusién sobre la implernentacion del proceso, v pueden en el futuro desarrollar actitudes
favorables, neutrales ¢ contrarias respecto del mismo. Estos actores se encueniran en osie
momento en esa posicién debido a que (Fischer: 1981b): 1) han elegido mantener un perfil bajo al
respecto; 2) su interds en el proceso es relativamente bajo en el presente; 3) carecen de la
informacién necesaria para establecer una posicidén mAas activa; o 4) esperan que olros actores
tomen p osiciones antes de definir la suya. Bn este grupo se encuentran quienes deben ser los
actores principales en la implementacién del proceso: los pescadores locales y los permisionarios
de pesca, quienes se han mostrado recelosos, desconfiados e interesados en el proceso y sus
potenciales beneficios para 1a actividad pesquera. L2 a cademia, por su parte, ha asumide una
actitud variada respecto de la implementacion del proceso, la cual ha incluide muestras de

excepticismo, apoyo decidido y franca critica.

Rivales y adversarios transicionales. Las posibles restricciones a la pesca industrial,
particularmente los arrastres camaroneros, en ¢l drea de Bahia de Los Angeles, confieren a la
CANAINPESCA el caricter de rival potencial para la implementacién del proceso. La experiencia,
recursos v poder politico de este grupo le permiten influir en las politicas y toma de decisiones de

la CONAPESCA, dependencia que jugaria un papel protagénico en la implementacién del proceso.

Aliados exdgenos. Los turistas, principalmente extranjeros, al permanecer solo temporalmente en
el 4rea mantendrian un involucramiento forzosamente bajo en la implementacidn del proceso. Sin
embargo, su actitud ha sido decididamente a favor de cualquier intento por mejorar las
condiciones de conservacion de los recursos marinos asi como la calidad de su experiencia

turistica en el area.

Actores independientes exégenos. El mercado local, regional e internacional, el CRIP, la PROFEPA
y el Gobierno Municipal, son actores de bajo involucramiento y una actitud hasta ¢l momento
neutral respecto a la implementacién del proceso. La produccién pesquera de Bahia de Los
Angeles no reviste gran importancia, por lo que los procesos locales pasan desapercibidos para el
mercado. La implementacién del proceso no redundaria en un cambio de funcién u operacién del
CRIP ni, inicialmente, de la PROFEPA. El Gobierno Municipal mantiene mtereses relacionados al

desarrollo turistico del area, sin relacién con el tema pesquero, por lo que por €l momento
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mantiens una actitud mayormenis indiferente ante el proceso.

Rivales y adversarios exdgencs. Los pescadores foraneos, 105 camaroneros v log comwpradores sin
permiso resultardn decididamente afectados por la implementacién del proceso, por lo que debe
considerdrselos adversarios potenciales al mismo. Sin embargo, su carfoter exOgeno mwantlene a

estos aciores poeo mvolucrados.

Ante este posicicnamiento de los actores relacionados a las pesquerfas de Bahia de Los Angeles,
resulta evidente que algunos de los actores de mayor peso potencial en la implementacion del
proceso (pescadores locales, permisionarios, agencias gubemamentales) no se han definido hasta
el momento a favor ¢ en contra del mismo. La posicidn de dichos actores a futuro, como &1 fiel de

la balanza de lo culturalmente posible, puede ajustarse a uno los siguientes escenarios:

1. Los actores rivales y adversarios, con el apoyo o ante la indiferencia de pescadores locales v
permisionarios, inhiben el establecimiento de un ANP en la regién, Las OCCs contintian
promoviendo opciones para el co-manejo pesquero en ¢l 4rea. El proceso cobra aliados

paulatinamente, ante el evidente y continuo deteriore de las pesquerias locales.

2. La actividad promotora de las OCCs en pro de la implementacién del proceso resulta eficaz,
logrando el apoyo de pescadores locales y permisionarios de pesca anteriormente indecisos.
Esto mmpulsa el proceso de designacién de un ANP, que se instaura en el mediano plazo como

la instimcidn local de manejo pesquero.

Ambos escenarios reconocen a la actividad promotora de las OCCs como un elemento clave para
modificar en el presente el funcionamiento del sistema relacionado a las pesquerias de Bahia de
Los Angeles, Esto se puede interpretar como un subsidio de liderazgo v capacidad técnica v de
gestidn politica, que responde tanto a un velado desec de cambio por parte de la comunidad local,
como al interés conservacionista de las OCCs involucradas. En ambos escenarios el proceso
resulta cuituralmente posible, aunque condicionado a la existencia y contimiidad de diche

subsidio externe.




13, COMEBENTARIOS FINALES
13.1. Sobre el método

El andlisis de los problemas relacionados al uso de los recursos pesquercs en México ha padecido
las limitaciones de los enfodques sectoriales, que han sesgado v particularizado todo intento de
diagndstico, y las limitaciones que provienen de un pensamiento técnico-cientifico netamente
reduccionisia, carente de elementos para comprender y aprehender la naturaleza compleja y

humana de los problemas a resclver.

Las perspectivas unisectoriales (gjemplificadas en las primeras pdginas del Capitulo 8)
historicamente han producide diagnésticos fragmentarios que, ignorando las cuestiones
fundamentales que originan los problemas, han dado lugar 2 accicnes que lejos de aportar una
solucién han fracasado o inclusive empeorado la situacion. Tal es ¢l casc de los programas de
manejo de dreas protegidas inaplicables o ineficaces, o las tan demandadas politicas de subsidios
federales en “apoyo a los pescadores”. Si bien las dimensiones humanas de los problemas han
recibido cada vez mayor atencidn, los “factores sociales” no han sido sujetos al mismo andlisis
sistemnatico que los aspectos téenicos de un problema, permaneciendo desconectados y estaticos
dentro de los marcos conceptuales prevalecientes (Blaikie, 1985), Tal es asi, que la mayor parte
de los intentos por incluir las dimensiones humanas en el andlisis de la problemdtica pesquera
partén de considerar, o concluyen considerando, a los pescadores riberefios y sus practicas como

los principales causantes de los problemas pesqueros en el Golfo de California,

El enfoque utilizado en esta investigacion parti¢ de reconocer que el problema en cuestion estd
definido por las percepciones de los actores involucrados. Desde el punto de vista conceptual,
este enfoque reconoce que las caracteristicas de sistemas como el estudiado no estan ni clara ni
universalmente establecidas y, dado que no son idénticas para todos los individuos ni comunes a
todas las disciplinas, no son accesibles a la experiencia directa del investigador. En este aspecto
radica la principal dificultad metodoldgica a la que el analisis de los sistemas humanos v
complejos se enfrenta, toda vez que el mismo debe basarse en datos no “observables” (es decir,
no repetibles ni neutros) desde el punto de vista empirico. Para avanzar en este campo, los
factores o fendmenos sociales que determinan una situacion deben interpretarse desde la propia
perspectiva del actor, aceptando que la realidad que importa no es la que se presenta ante los ajos

del analista, sino la que los actores perciben como importante (Taylor y Bogdan, 1990).




Esto representa una adicidn importante para el campo de la oceancgrafia costera, solo aceptable
desde el punto de vista conceptual si considerames bajo este rétulo no al conjunto de métodos ¥
enfoques reduccionistas tradicionales, sino al esfuerze comun de un conjunto de disciplinas
cientificas por abordar problemas relacionades a la zona costera ¥ sus recursos naturales. A este
respecto, el trabajo multidisciplinario gue un investigador individual pueda realizar estara siempre
limitado, quedando por explorar v discutir en el ambito de esia investigacion amplias areas en los
campos de la ecologia, biclogia, economia, sociologia, psicologla social, derecho v

admimstracidn publica, entre otros.

13.2. Sobre ¢l investigador como “reticulista”

Para acceder a la complejidad de la problematica en cuestion, el investigador desempefid un papel
generalmente no asumido en nuestra sociedad. Este papel, que ha sido definide como el del
reticulista (Friend, Power y Yewlett, 1974 en: Fischer, 1981¢:143), actiia explorando la interfase
entre los sistemas © subsistemas involucrados en esta problemadtica, es decir, la frontera donde dos
sistemas convergen, como en el casc en que el producto de un sistema ingresa a ofro sistema

{Athey, 1982).

El reticulista conecta los sistemas en los que se desenvuelven los actores involucrados en una
situacién, pudiendo (adaptado de Fischer, 1981c¢):

= Explorar situaciones de interés amplio y/o compartido por diferentes actores;

e Asesorar sobre las politicas publicas consideradas, v actuar propositivamente en el disefio de

politicas alternativas;

® Dnlazar sistemas con injerencia en la sifuacion, conectando las polfticas externas con las

iternas;

= Establecer y/o mantener canales para el didlogo, y actuar come negociador entre actores en

conflicto;
® Tomar parte en procesos de toma de decisiones;
=  (Combinar ¢ integrar puntos de vista; y

= Achrar como un centro de referencia en conflictos prolongados.
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El ligvar a cabo estas funciones permitid al investigador conocer el sistema en cuesiion “desde
adentrc” y a partir de su propic eniretgjide social, desarrollande de esta manera un andhsis
rmultidimensional de ia problematica, inédito en su estructura v componentes, Hn este sentido,
esta investigacion ejempiifica ¢l petencial que este enfogue tiens para integrar diversos intsreges

sectoriales v disciplinas cient{ficas.

Con la intencién de explorar puntos de vista, percepciones y expectativas de los actores
involucrados en la problematica pesquera de Bahfa de T.os Angeles, el ejercicio de las funciones
de reticulista llevé al investigador a transferir y promover la discusion en Bahia de Los Angeles
de informacion v experiencias de dreas naturales protegidas de otras regiones de Ia Peninsula de
Baja California. El objetive de ésto fue confrontar a los actores locales con el testimenio de
quicnes desarrollan sus actividades en el marco administrativo local establecido en un 4rea
protegida. Estas actividades, iniciadas en el afic 2000, motivaron el interés de parte de ia
comunidad local por promover la creacion de un area protegida marina que abarque las
principales zonas de pesca utilizadas por los pescadores de Bahia de Los Angeles. Forzosamente,
la propuesta de creacion del llamado “Parque Nacional Bahia de Los Angeles” (desarrollada en
sus aspectos técnicos por el autor de esta investigacién) se nutrid en sus aspectos conceptuales v
basd su justificacion y programas en los resultados de esta investigacidn. A su vez, esta
mvestigacion terminé reflejando las caracteristicas de un proceso social que, lejos de ser un
gjercicio académico, involucra el presente y futuro de Bahia de Los Angeles. En julio de 2002 la
propuesta se enconiraba en revision por parte de representantes locales v especialistas regionales,

v se planeaba para antes de fin del mismo afio su presentacidn formal ante Ia CONANP.

13.3. Sobre las &reas naturales protegidas y la administracién pesguera

En un pais altamente centralizado y como resulta de esta investigacion, las drcas naturales
protegidas {ANPs) representan una oportunidad real para la transferencia de algunas funciones
administrativas al plano local. Mas atin, en una localidad como Bahia de Los Angeles, apartada
de los centros administrativos del estado, con bajo niumero de habitantes, bajo peso politico v
econdmico, y dentro del municipio mds extenso de México, un ANP puede aportar la unica
posibilidad para establecer un marco adrministrativo local y reconocido a nivel federal, estatal y
municipal, promover y facilitar Ia participacion de la comunidad en los procesos de toma de

decisiones y co-manejo, balancear las necesidades del desarrollo econdmico con la conservacion




v €l uso sustentable de los recursos naturales v, 2 travds del vinculo con la sociedad civil v los
grupos conservaciomstas, gestionar recursos econdmicos, téonicos v homanos de origen privado

para el desarrollo de programas ds bensficio piiblico.

Fommalmente, el gobierno federal 5o ha reconocido <1 potencial que las ANPs marinas tienen para
mejorar la administracidon pesquera a partir de la atencién particularizada de problemas v
situaciones locales y de la integracién de las comunidades en 1a solucién de esos problemas. Mas
aun, a partir de la desintegracion de la SEMARNAP v la ubicacién de la CONAPESCA en 1a esfera de
la SAGARPA, la administracion pesquera pareciera estar irreconciliablemente separada de las
ANPs. Pese a ésto, v como se discutio en el apartado 4.6., las ANPs se ven obligadas a atender
problemas de administracidn pesquera, tanto para cumplir con su mandato conservacionista como
para atender las demandas de quienes habitan y utilizan los recursos de las areas bajo su

jurisdiccidn.

Los beneficios del trabajo de las ANPs en materia pesquera, si bien no reconocidos por el
gobierno federal, han sido evidentes y valorados por los pescadores. En un encuentro organizado
por el investigador en Lorsto, Baja California Sur, el 27 de enero de 2002, pescadores de Loreto,
Agua Verde, Laguna San Ignacio y Punta Abreojos coincidieron en que, pese a los problemas v
confrontaciones con los administradores del Pargue Nacional “Bahia de Loreto” v de 1a Reserva
de 1a Bidsfera “El Vizcaino”, las interminables ¥ a veces estériles reuniones, v ias resiricciones a
las que debieron someterse, el establecimiento de esas ANPs habia mejorado la situacion de las
pesquerias de las areas afectadas (Danemann, 2002). Segin [os pescadores, los principales logros
se habian dado en el control del acceso a pescadores fordneos, la vigilancia en las areas de pesca,
la suspensién de los arrastres de barcos camaromeros, v numerosos acuerdos que permitieron
mejorar el desempefio de pesquerias especificas. Estos logros contrastan con el magro desempefio
de las oficinas de pesca estatales que, alejadas de las zonas de pesca, nunca alcanzaron a tratar en
forma eficaz estos problemas. La recomendacidn final que este grupo diera a los pescadores ds
Bahia de los Angeles presentes en ese encuentro fue, rotundamente, a favor del establecimiento

de un area protegida en dicha region.

La separacion que existe en €l planc formal entre la administracién pesquera y la administracién
de ANPs no parece tener mas justificacion que el mantenimiento de cotos de poder dentro del
Poder Ejecutivo Federal. Las ANPs podrian ser consideradas como verdaderos laboratorios para la
administracion pesquera, valiéndose de las oportunidades que otorgan la adnynistracion in sifu, el

trabajo cercano y fluido con las comunidades locales, v las facilidades para ¢l establecimiento y la
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medicidn deiallada de indicadores biclogicos v socicecondmicos. Asimismo, las ANPS podrian
conformarse en las “dreas de refugio” mencionadas en el Articulo 3° de Iz Lev de Pesca
{Congreso de los Estados Unidos Mexicancs, 1992), que hasta ahora no han podido ser
establecidas. Para conerstar esta suma de posibilidades, bastaria con aplicar en forma conjunta las
disposicionss de la Ley de Pesca v la Ley GEEPA, en lo que a la admunistracidn de los recursos

pesqueros se refiere.

13.4. Sobre la hipotesis de esta investigacion

Un esquemn de administracion pesquera que promueva, facilite v privilegie la
participacion local, permitird mejorar el funcionamienio del sistema relacionado al

uso de los recursos pesqueros de la localidad de que se trate.

Los resultados de esta investigacion permiten evaluar esta hipdtesis desde dos perspectivas. En
los planos legal, técnico, biclégico, administrativo, econdémico vy logistico, la hipétesis es, para el
caso de Bahia de Los Angeles, probablemente correcta, toda vez que un drea natural protegida
debidamente constituida puede asumir en esta situacion las funciones de una institucién local de
mangjo pesquera, que prormueva v facilite la participacion local en los procesos de toma de
decisiones, v a partir de la cval puedan implementarse instrumentos de gestion ambiental
disefiados v ajustados para producir, promover o forzar los cambios necesarios para mejorar ¢l

funcionamiento del sistema.

En contraste, la consideracién de las variables socioculturales y politicas que definen el sistema
estudiado indican gue para que €l mencionado esquema de administracion pueda aplicarse, es
necesaria la aplicacion de instrumentos relacionados no a la adminisiracion pesquera sino a la
gestion politica en el nivel local. La accidn de estos instrumentos debe modificar roles, valores v
normas que definen el sistema social sobre el que se pretende establecer el esquema de
admiistracion local, v que condicionan esta posibilidad a través del individualismo,

inmediatismo y excepticismo presentes en actores que son claves para el proceso.

Dada la estructura y funcién del sisterna relacionado al uso de los recursos pesqueros de Bahia de
Los Angeles, el inico actor disponible en esta situacidn para impulsar la modificacion del sistema
social local esta representado por las organizaciones civiles conservacionistas {CGccs). Los otros

dos actores con capacidad de gestion para impulsar tal proceso mantienen intereses diferentes a




los de Ja promocidn de la participacion local en la administracidn pesquera: e} Gobiemo del

Estado promusve I3 descentralizacién adminisirativa desde el nivel federal sdlo hasia ] dmbito

estatal, y la academia se limita en el mejor de los casos a disefiar v proponer esguemas de fipo
)

técnico-tedrico, alejados de la problemdtica sociocultural v de las dificultades de la

poplementacién en o mundo real.

Las OCCs se encueniran en uvn punto intermedio entre la academia, los gobiernos v las
comunidades locales. Su misidn y compromiso con los entes financiadores las obligan a generar
resultados ligados a cambios efectivos en los patrones de uso de las dreas v recursos naturales.
Para €sto, deben basarse en informacion y asesorfa cientificas, presionar ¢ negociar con los
gobiernos, y trabajar en estrecha relacién con las comunidades que localmente utilizan las ireas y
recursos naturales que interesa conservar. Con una libertad de operacidon de la cual carecen los
gobieros, una sélida preparacién académica, y mejor informacion y capacidad técnica que la gue
tienen la mayoria de las comunidades rurales costeras, las OCCs estén en posicién de constituirse

en un verdadero factor de cambio en el noroeste de México.

Mientras que la aplicacion de la metodologia diseflada para esta investigacién permitié
comprobar que para la situacidn estudiada la hipdtesis es probablemente adecuada desde una
perspectiva técnico-legal, resulta necesario en la practica asegurar que el entorno sociocultural en
el que se pretende implementar un esquema administrativo local y participativo, esté preparado
para asumir el reto y la responsabilidad que esto implica. La historia de Bahia de Los Angeles
sugiere que dicho esfuerzo, mas que una opcidn, es un imperativo para la conservacion de las

pesquerias del drea.




SUMARIO

Capitulo 1: Infroduccidn. as comunidades pesqueras en México se enfrenian z un doble
problema. Por un lade, la adminisiracién centralizada bloguea posibilidades de autopestion v
administracién local de los recursos. Mientras tanto, la misma ineficiencia v Nmitaciones de Iz
administracién central posibilitan el libre scceso a los recursos, dando lugar 2 un inmediatismo
que beneficia en el corto plazo a los usuarios individuales pero que atenta conira la supervivencia
de las comunidades a largo plazo, toda vez que se promusve el agotamiento de los recursos de fos
gue estas commnidades dependen. La hipdtesis de esta investigacién es que un esguema de
administracién pesquera que promueva, facilite v privilegic la participacién local, permitira
mejorar el funcionamiento del sistema relacionado al uso de los recursos pesqueros de la
localidad de que se trate. A los efectos de poner a prueba esta hipdtesis, €l objetivo general de
esta investigacion fue disefiar un esquema de administracién pesquera gque, & partir de la
participacion local, permita mejorar el funcionamignio del sistema relacionado a las pesquerias de
una localidad especifica del Estado de Baja California: Bahia de Los Angeles, promoviendo la
sustentabilidad, la eficiencia administrativa v la equidad en la distribucion de los beneficios

generados por esta actividad econdmica.

Capituls 2: Antecedentes fedrices. Los diagndsticos en que se ha basado la adnunistracién
pesquera en Mexice han partido de un enfoque uniseciorial (va sea por parte del sector publico,
académico o civil) y reduccionista, en el cual se ha dade un tratamiento parcial, inadecuade o
inexistente a los componentes sociales de log problemas, adjudicado errénea o superficialmente
relaciones de causalidad a los sintomas observados, v no definido el sistema en el que se ubican
los sintomas del problema. El trabajo de administracion llevado a cabo con estas caracteristicas,
asi como las acciones planteadas a partir dsl mismo, no han sido suficientes o apropiados para
frenar el marcado deterioro de la mayoria de las pesquerias. Para abarcar la complejidad del
sistema de actividades humanas relacionado al uso de los recursos pesqueros es necesario aplicar
un enfoque nultisectorial, radicalmente multidisciplinario, v sistémice. Asimismo, el proceso de
toma de decisiones relacionadas a las politicas a seguir y los instrumentos a utilizar, debe pasar de
un esquema técnico {(en el cual la definicion del problema y el establecimiento de objetivos son
fijados a priori por el analista) a un esquema flexible, mas acorde con la incertidumbre ¢
indefinicion que suelen acomparfar al desarrollo de las situaciones que involucran sistemas de
actividades humanas. La metodologia disefiada para esta investigacion pretende realizar un aporte

en esta direccion.




Capituly 3: Metodelogia. Bl primer paso de ssta investigacion consistid en caracterizar en forma
multisectorial, multidisciplinaria y sistémica, Ia estructura y funcionamientc del sisterna
relacionade al uso de los recursos pesgueros de Bahia de Los Angeles. Parz esto se analizaron el
comtexto bioecoldgico en que se desarroila la actividad, los conjuntos de actividades relevantes, el
sistema social, el sistema pelitico, los aspecios histéricos, el marco tegal v la intervencidn del
investigador en la sitwacion de estudio. Con base en estas descripciones, se elaboré un modelo del
sistemna, y a partir del andlisis de las percepciones de los actores invelucrados, fiue posible
describir lared de s fntomas generados por 1as disfunciones d el mismo. Por oposicidn a estos
sintornas, se definieron los cambios que permitieran mejorar el comportantients del sistema,
obteniéndose un modelo del sistema *“idealizado”, es decir, carente de problemas. Tras realizar
una revisién de los instrumentos de politica ambiental para la administracién pesquera, esios
fueron evaluados a través de un método multicriterio cualitativo, que permitid jerarquizarlos de
acuerdo a su aptitud para producir, promover o forzar 10s cambios esperados, ¥ a su viabilidad
para ser implementados en la situacion de estudio. La evaluacién de los instrumentos v log
requisitos particulares para su aplicacion sugirieron un arreglo 1égico de los mismos dentro de un
proceso de implementacion que parte del escenario actual y avanza hacia un escenario idealizado.
La estrategia de implementacién resultante fue validada analizando sitnaciones similares o
relacionadas a la situacion de estudio, asi como el posicionamiento de actores respecto de dicho

Proceso.

Capitulo 4: Marco legal y administracién pesguera en México ¥y Baja California. El esquema
de administracién pesquera centralizada se sustenta en la interpretacion que se ha dadoa las
disposiciones del Articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v en
la forma en que se ha aplicado la Ley de Pesca que reglamenta a dicho articulo en la materia. El
régimen de administracién centralizada ha probado ser ineficaz e ineficiente, particularmente para
la atencién de problemas pesqueros de fndole local. Asimismo, ha omitido la aplicacién
coordinada de la Ley General de Equilibrio Ecolégico v Proteccion al Ambiente en el dmbito
pesquero, desaprovechandose la oportunidad de ajustar la administracién pesquera tanto a
necesidades de conservacién y uso sustentable de los recursos pesqueros como a la permanente
demanda de espacjos para el involucramiento de instancias locales en el proceso adminisirativo.
A este respecto, los instrumentos de planeacion tanto federales como estatales vy municipales han
dispuesto diversas medidas tendientes a la descentralizacion de la toma de decisiones
administrativas, que no se han traducido en acciones especificas. De esta forma, la estructura de

la administracion pesquera sigue manteniendo un esquema centralizado, en este sexenio
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encaberado por la Comision Nacional de Pesca v Acuaculiura (CONAPESCA). En esie marco, 1os
administradores de dreas naturales prolegidas que abarcan porciones marinas se han visto
obligados a abordar la problematica pesquera, sin contar con atribuciones legales al respecto. La
posibilidad de restringir el acceso al territorio bajo su jurisdiccidn ha dado lugar en estas dreas a
la aplicacién local, voluntaria v promisoriz de una serie de instrumentos de administracién

pesquera inaplicables a partir del esquema centralizado imperante.

Capitule 5: Caracierizacién de Bahin de Los Angeles, B.C. Bahia de Los Angeles es un pusbic
ubicado a 550 km al sur de Ensenada, sobre la costa oriental del estado de Baja California y frente
a la bahia homonima. Las caracteristicas oceanograficas del 4drea dan come resultado una
productividad extracordinariamente alta, manteniendo poblacienes animales de relevancia
mundial, y dando lugar a pesquerias y a una actividad turistica regionalmente importantes. Esto se
debe a la combinacion de una topografia submarina compleja, movimientos de masas acuaticas
intensos, el viento y el scl, que convierten a la bahia y los canales de Ballenas y Salsipuedes en el
ecosistermna productor de energia més importante del Golfo de California. Esto ha permitido que,
va sea a través de la exiraccion, explotacion, uso directo, o bien a través de usos no consumptivos,
la mayor parte de las actividades econdmicas que se realizan en Bahia de Los Angeles dependan

de los recursos naturales marinos /o costeros del area.

Capitule 6: La aciividad pesquery de Bahia de Los Angeles. La historia de la pssca en 1a regidn
de Bahia de Los Angeles evidencia claramente las limitaciones que la administracion pesqguera ha
tenido para regular el uso de los recursos pesqueros a nivel tanto local como regional: especies
que susteniaron importantes pesquerias (totocaba, tortugas marinas, pepino) hoy se encuentran en
peligro de extincién, mientras que otras se encuenfran seriamente disminuidas (tiburones,
baqueta) o comercialmente colapsados en la localidad (madreperla, almsja voladora). En la
actualidad lIa flota pesquera de Bahfa de Los Angeles estd constituida por 90 embarcaciones
menores, las cuales han producido un promedio de 638.5 ton/afio (1984-2001), representando el
26.2% de la produccién pesquera del litoral oriental del Estado de Baja California. No existen
estimaciones del niimero de embarcaciones que provienen de otras localidades, ni del volumen de
sus capturas en la localidad. El cuadro de actores involucrados en ¢l uso de los recursos pesqueros
de Bahia de Los Angeles incluye a los pescadores (“riberefios™ locales y foraneos, “comerciales”
locales y fordneos, camaroneros, e ilegales), permisionarios de pesca, compradores sin permiso,
mercado (local y fordneo), gobiemo (federal, estatal, municipal, y administraciones de 4areas
naturales protegidas), acadermnia, organizaciones civiles conservacionistas, turistas, prestadores de

servicios de pesca deportiva (locales y foraneos) y sector turistico en general, El conflicto mas




evidenie en este sistema se presenta enire pescadorss locales v fordnecs. Ademas de la actividad
administrativa gubstnamental, en Bahia de Los Angeles se observan una serie de procesos
formales ¢ informales, a través de los cuales se ileva a cabo una administracién de facfo de los
recursos pesqueros del drea. Bl analisis de estos procesos permiten identificar campos en los que
puede mejorarse el sjercicio adminisirative: obtencién v andlisis de informacién scbre los
recursos, establecimiento de derechos de uso, regulacién de la distribucidn v volumen de lag
capturas, proteccion del habitat marino, inspeccidn y vigilancia, planeacién para la
sustentabilidad de las pesquerias locales, y ecstablecimiento de organizaciones y Organos

represenitativos del sector productivo loeal,

Capitulo 7: Modelo del sistema relacionado al uso de los recursos pesquerss en Bahin de Los
Angeles. Los actores involucrados con el uso de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles,
las relaciones entre ellos, y la influencia que sobre los mismos tienen las leyes, historia v cultura
del lugar y 1a actividad pesquera, conforman un sistema de actividades humanas. A partir de estos
elementos se construyd un modelo que describe este sistema, estructurando actores v funciones en
los planos local, regional, nacional ¢ internacional, indicando las relaciones ecologicas, de
mercado, de administracion y control, y el flujo de informacién establecidos entre los diversos
actores. La revisin de la literatura disponible sobre el tema no arrojé experiencias similares en

cuante al modelado de este tipo de sistemas.

Capitulo 8: Andlisis de las dimensiones humanas de In problemdtica relacionada al use de los
recurses pesqueros de Bahia de Los Angeles. La interaccion del sistema de actividades humanas
con los recursos pesqueros, sumado & la influencia que el medio ambiente tiene sobre los mismos,
genera una red de sintomas de la problematica relacionada al uso de estos recursos. Por lo
general, la adjudicacién inadecuada o superficial de relaciones de causalidad a los sintomas
observados, y 1a indefinicién d el sistema en ¢l que se ubican 10s s fntomas del problema, han
derivado en diagndsticos parciales y simplistas, que responden a los puntos de vista, intereses ¥
limitaciones del sector que realizé el andlisis. A partir del andlisis de las percepciones de los
diferentes sectores involucrados en el uso de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles fue
posible ampliar el alcance de los diagnésticos “tradicionales”, e identificar las estructuras o
relaciones funcionales en las cuales es necesario corregir el desempefio del sistema. Dichas
percepciones conforman una red de sintomas de la situacién problematica que se desea beneficiar.
Los sintomas identificados fueron ordenados en seis categorias causales generales: 1) sintomas
derivados de la indefinicién en los derechos de propiedad y el libre acceso a los recursos

pesqueros; 2) sintomas derivados de la ineficiencia de las instituciones y estructuras




admimisirativas {particularmente para resolver sifuaciones de indole local); 3) sintomas derivados
de fallas de mercado, 4) sintomas derivados del entomo econdmico recesive; 5) sintomas
derivados de la falts de organizacidn del sector pesquero a nivel local; v 6) sintornas derivados de
la desvinculacién del sector pesquerc con el sector académice. En todos los casos, se ubics el
punio de crigen o manifestacion de cada sintoma dentro de! sistema modelado. El andlisis de esta
red de sintomas, integrado al modelo conceptual de lz misma, confirma la caracteristica de
problema compuesto presentada por el sistema en cuestion. Como tal, este problema es
muliidimensional, multisectorial y multidisciplinario, presenta ramificacionss espaciales v
temporales, se extiende mas alld de log actores inmediatos, involucra conflictos enire intereses e

wdeologias, € involucra incertidumbre y riesgo, los que ademds son multisectoriales.

Captiule 9: Definicidn de cambios posibles y deseabies en In situacicn, Fl andlisis del modelo
de la situacién de estudio y de la red de sintomas generada permiten identificar, por oposicién, los
cambios que pudieran representar una mejora en el funcionamiento de este sisterna. Los cambios
en la estructura y funcionamiento del sistema que aparecen como sistémicamente deseables tienen
como objetivo general la modificacion de las relaciones enire pescadores, prestadores de servicios
turisticos, turistas, y su interaccion con los recursos pesqueros, los permisionarios v las
auteridades; la meodificacion del desempefic individual v las interaccionss entre el mercado
regional, los permisionarios regionales, la Oficina de Pesca en el Estado de Baja California, el
Centro Regional de Investigacion Pesquera, y las instituciones académicas; v la modificacién del
desempefio individual y las interacciones entre 1a SAGARPA/CONAPESCA, las Oficinas de Pesca en
los estados, el Instituto Nacicnal de la Pesca, el mercado nacional y la banca. A partir de estos
objetivos generales de cambio se esbozd una primera aproximacidn a una estructura sistémica
“idealizada”, para la organizacién de las actividades humanas relacionadas al uso de los recursos
pesqueros de Bahia de Los Angeles. La base de esta estructura idealizada estd dada por la
conformacién de una “institucién local de manejo pesquero”, con la cual la autoridad
administrativa pudiera compartir la responsabilidad de la toma de decisiones relacionadas a las
pesquerias de la localidad. EI establecimiento de esta institucidén debe permitir mejorar el

desempefio de las funciones primordiales de la administracién pesquera a nivel local,

Capitulo 10: Instrumentos de politica ambiental para la administracién pesquera. 1.0s
mstrumentos de politica ambiental permiten coordinar las decisiones privadas con los objetivos
publicos. Cada instrumento tiene un dmbito particular de aplicacién, v diferentes condiciones de
alcance, eficacia y costo/efectividad. Los instrumentos de politica ambiental potencialmente utiles

para la administracién pesquera pueden clasificarse en ocho grupos: instrumentos de planeacién v
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evaluacitn, dreas naturales protegidas, instrumentos de infervencidn directa, restriccionss de
acceso, ncentivos de mercado (instrumentos econdmicos), instrumentos juridicos, politica
ambienial imfernacional, e mstrumentos formativos e jnformativos, Entendiendo los problemas
relacionados al uso de los recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles como disfunciones del
sistema que enmarca esta actividad, se estimé el potencial de cada uno de estos instrumentos para
inducir, producir o forzar los cambios que mejoren el funcionamients de dicho sistema,
confrastando sus caracteristicas y limitaciones con los cambios sistémicos deseados, Con esto s

logré una primera discriminacién de los instrumentos disponibles.

Capitule 11: Evaluacién y seleccidn de instrumentos. Mientras gque la aptitud puede
considerarse como una medida del potencial de cada instrumento para producir los resultados
esperados, la viabilidad indica si los instrumentos son aplicables en la situacion actual, o si
pudieran aplicarse sélo en condiciones modificadas (escenario “idealizado™). Para evaluar la
aptitud y viabilidad de cada insirumento se utilizaron los criterios de sustentabilidad, eficiencia
econdimica, efectividad, equidad, tiempo para generar resultados, aplicabilidad a nivel local,
aceptabilidad social y aceptabilidad politica (aptitud), y los de viabilidad organizacional, técnica,
administrativa, financiera v legal (viabilidad). La evaluacion multicriterio permitié definir que
instrumentos pueden aplicarse en la situacion actual, vy cuales requiren modificaciones

institucionales y/o estructurales para su implementacion.

a’fapﬁm‘@ i2; Estraiegia de implementacién. Fl disefio de la estrategia de implementacidn de los
instrumentos aptos y viables para mejorar el funcionamiento del sistema relacionado al uso de los
recursos pesqueros de Bahia de Los Angeles, se baso en ¢l analisis critico de las caracteristicas
que definen a este sistema en sus diferentes variables. Esta estrategia conforma el proceso de
evolucion administrativa que debe impulsar al sistema desde su situacién actual hasta el estado
idealizado. Este proceso parte del establecimiento de un drea natural protegida, Unico instrumento
disponible en la legislacién mexicana para insertar un marco local wtil para la administracién de
los recursos naturales en general. E1 ANP tiene la atribucién de regular el ingreso al territorio bajo
su jurisdiccion, prerrogativa a través de la cual puede controlarse el acceso a las areas de pesca
por parte de pescadores fordneos. Definida la exclusividad del uso de sus 4reas de pesca, serfa
posible promover en Bahia de Los Angeles la implementacién de ofros instrumentos
administrativos a partic de acuerdos y reglamentos de cardcter voluntario, disefiados
especialmente para el tratamiento de los problemas pesqueros locales. El desarrollo teérico de
este proceso permite afirmar que los resultados son sistémicamente deseables. Ta participacién de

actores clave de la comunidad en la iniciativa para crear el Parque Nacional “Bahia de Los




Angeles”, v log resultades slentadores obtenidos por el Pargue MNacional “Bahia de Loreta”, son
indicios de que el proceso propuesto puede ser culturalmente posible, aunque sondicionado a la

actuacion continuada de actores externos a la comunidad, como promoventes del proceso.

Capitule 13: Comentarios finales. Las perspectivas unisectoriales histéricamente han producideo
diagndsticos ﬁ'agmf:ntarios. que, ignorando lag cusstivnes fundamentales que originan los
problemas, han dado Tugar a acciones que lejos de aportar una solucién han fracasado ¢ inclusive
empeorado la situacién. Para avanzar en este campo, los factores o fendmencs sociales que
determinan una situacién deben interpretarse desde la propia perspectiva del actor, aceptando que
la realidad que importa no es la que se presenta ante los ojos del analista, sino Ia que los actores
perciben como importants. Para acceder a la complejidad de la situacidén de estudio, el
investigador desempefié un papel que ha sido definido como el del reticulista, explorando la
interfase enire los sistemas o subsistemas involucrados. Esto permitié al investigador conocer el
sistema en cuestion “desde adentro” y a partir de su propio entretejido social, desarrollando de
esta manera un analisis multidimensional de la problematica, inédito en su estructura vy
componentes. En este sentido, esta investigacion gjemplifica el potencial que este enfoque tiens
para infegrar diversos intereses sectoriales y disciplinas cientificas. Los resultados de esta
investigacion sugieren que las dreas naturales protegidas representan una oportunidad real para
establecer un marco admimstrativo local y reconocido a nivel federal, estatal y municipal,
promover y facilitar la participacién de la comunidad en los procesos de toma de decisiones ¥ co-
manejo, balancear las necesidades del desarrollo econémico con la conservacidn vy el uso
sustentable de los recursos naturales y, a través del vinculo con la sociedad civil v los grupos
conservacionistas, gestionar recursos econdmicos, técnicos y humanos de origen privado para ¢l
desarrollo de programas de beneficio piblico. Desde una perspectiva técnico-legal, se comprueba
que es posible mejorar el funcionamiento del sistema relacionado al uso de fos recursos pesqueros
de Bahia de Los Angeles a través del establecimiento de un esquema d ¢ administracidn que,
como en ¢l caso de un drea protegida establecida como institucién local de manejo pesquero,
promueva, facilite y privilegie la participacién local. Sin embargo, resulta necesario modificar los
roles, valores y normas que condicionan esta posibilidad a través del individualismo,

inmediatismo y excepticismo presentes en actores que son claves para el proceso.
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AMEXOL LISTADOS DE ESPRCIES DE INTERES PARA LA PESCA, PRESENTES EN
BAHIA DE LOS ANGHILES Y SU AREA DE INFLUENCIA

1. Bivalves con importancia comercial

OSTREIDAE

PECTINIDAE

PINNIDAE

PTERIIDAE

VENERIDAE

Crassostera corteziensis
Myrakeena angelica
Ostrea palmula

O conchaphilia
Spondyius calcifer
Argopecten venlricosus
Leptopecten tumbezensis
Lyropecten subnodosus
Pecten sericeus
P.vogdesi

Atrina tuberculosa
Pinna rugosa

Pinctada mazatlanica
Pteria sterna

Chione amathusia

C. californiensis

C. compla

C. fluctifraga

C. gnidia

C. kelletii

Ostra de Cortéz
Ostra de los Angeles
Ostra palmada

Osira rayada

Ostidn espinoso

Peine volador

Peine catalina

Vieira satinada

Vieira de Voddge

Oina tuberculada

Pina hacha larga
Ostra periera nacarada

Ostra perlera vinda

Venus mantecosa
Venus blanca
Venus lisa de bahia
Wenus vistoss

“enus de Kellett

Fuente:a} Houston, 1980; b} Poutiers, 1995; ¢) Gorshall, 1998; d) Kerstitch, 1989.

2. Cefalopedos con importancia comercial

abd

bd

ad

3

bd

)

ab

oo o o

OCTOPODIDAE O. bimaculatus Pulpo de dos manchas ab
OMMASTREPHIDAE Dosidicus gigas Calamar gigante a,b

Fuente: a) Roper ef af., 1995; b) Kerstitch, 1989.

3. Artrépodos con importancia comercial

PALINURIDAE P.interruptus

Langosta mexicana a
PENAEIDAE Penaeus californiensis Camardn patiamarillo ba
FP. stylirostris Catnarén azul b,a

PORTUNIDAE C. bellicosus Jaiba guerrera b

Fuente: a) Kerstitch, 1989; b) Hendrickx ,1995; en Fischer ef af., 1995




4. Equinodermss con imporiancis comercial

STICHOPOTIBAE

Isostichopus fuscus Pepin café

dsostichopus inormaia

Fuente: a) Kergtitch, 1989; b) Hendricko, 1995; ¢) Gotshall, 1998.

5. Elasmobranguios: {iburones

ALOPIIDAE

CARCHARHINIDAE

CETORHINIDAE
ECHINGCRHINIDAE

GINGLYMOSTOMATT
DAE

HETERODONTIDAE

HEXANCHIDAE
LAMNIDAE

ORECTOLOBIDAE
ODONTASPIDIDAE
RHINCODONTIDAE
SPHYRNIDAE

SQUALIDAE
SQUATINIDAE

Alopias pelagicus Zorro pelagico

A. supereiliosus Zorro ojén

A vulpinus Zorra

Carcharhinus altimus Tiburén baboso

C. brachyurus Tiburén cobrizo

C. falciformis Tiburén jaquetdn

C. galapagensis Tiburén de Galapagps
C. leucas Tiburdn sarda

C. limbatus Tiburdén macuira

C. longimanus Tiburén ocednico

C. obscurus Tiburén arenero

C. porosus Tiburén poroso
Galeocerdo cuvier Tintorera

Nasolamia velox Cazon trompa blanca
Negaprion brevirosiris Tiburon galanc
Prionace glauca Tiburén azui

Rhizoprionodon longurio Cazén picudo del Pacifico

Cetorhinus maximus Peregrino

Echinirhinus cookei Tiburén negro espinoso
Ginglvimosioma cirraium Gata nodriza
Heterodontus francisci Dormilén cormudo

H. mexicanus Dormilon bidfalo
Notorhyncus cepedianus Cafiabota gata
Carcharodon carcharias Tiburdn blanco

Isurus oxyrinchus Marrajo dientuso
Ginglymostoma cirratum Tiburdén enfermera
Cdontaspis ferox Solrayo

Rhincodon typus Tiburén ballena
Sphyrna corona Cornuda coronada

S. lewini Cornuda comin (pez Martillo)
S. media Comuda cuchara

S. mokarran Cornuda gigante

S§. tiburo Cornuda tibwro

8. zygaena Comuda cruz

Squalus acanthias Mielga

Squatina californica Pez dngel del Pacifico

bea

b,c,a
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TRIAKIDAE

Galeorhinus galeus
Mustelus californicns
M. henizi

M. intermediug

I lunulotus

M. platyvhinus

Triakis semifasciota

Fuente: a} Compagno et af., 1995; b) Gotshall, 1998.

6. Elasmobranguios: rayas v quimeras

CHIMAERIDAE
DASYATIDAE
GYMNURIDAE
MOBULIDAE

MYLIOBATIDAE

NARCINIDAE

RHINOBATIDAE

RHINGPTERIDAE
UROLOPHIDAE

Fuente: ) McEachran y Notarbartolo di Sciara, 1995; b) Krupp v Bussing, 1993; ¢) Gotshall, 1998.

7. Peces dseos

ACANTHURIDAE

ACHIRIDAE

ALBULIDAE

Hydrolagus colliet
Dasyatis brevis
Gymnura marmorata
Manta birostris
Manta hamilton
Mobula japanica

M. munkiana

M thurstoni
Aetobarus narinari
Myliobaris californica
M. longirostris
Diplobatis ommata
Narcine entemedor
Rhinobatos productus
Zapieryx exasperaia
Rhinoptera steindachneri
Urobatis concentricus
U halleri

. maculatus

Urotrygon chilensis

Acanthurus triosiegus
A. xanthopterus
Prionurus punctatus
Achirus mazatlanus
A. scutum

Albula vulpes

Cazon

MMusoiz gris
Musola parda
Mo deserita
Musola segadora
Mo descrita
Tollo leoparde

Quimera manchada

Raya latigo batana

Tuyo de California
Manta voladora

Manta raya

Manta de aguijon

Manta de Munk

Diablo chupasangre
Chucho pintado
Tecolote

Aguila picuda

Raya sléctrica ocelada
Raya eléctrica Gigante
Guitarra trompa pala
Guitarra rayada

Gavilan negro

Raya redonda de manchas
Raya redonda de Haller
Raya redonda manchada
Raya redonda chilena

Sangrador carcelario
Navazjo aleta amariila
Cachinito

Suela arepita

Suela listada

Macabi

2
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ANTENNARIIBAE
APDGONIDAE
ARGENTINIDAE

ARNDAE
ATHERINIDAE

BALISTIDAE

BATRACHOIDIDAE
BELONIDAE

BLENNIIDAE

BOTHIDAE

Antennarius avalonis
A sanguineus

Apogon pacifici

A. retrosella
Argenting sialis

Bagre pinnimaculatus
Atherinops affinis
*Colpichthys regis
*Leuresthes sardina
Alutera scripta
Balistes polylepis
Melichthys niger
Porichthys analis

P mimeticus
Srrongylura exilis
Tylosurus crocodilus fodiator
Hypsoblennius gentilis
H. jenkinsi
Ophioblennius steindachneri
Plagiotremus azaleus
Bothus constellatus

B leopardinus

BRANCHIOSTEGIDAE Caulolatilus affinis

CARANGIDAE

CHAENQPSIDAE

C. princeps

Caranx caballus

C. caninus

C. sexfusciatus

C. speciosus
Chloroscombrus orqueta
Decapterus macrosoma
Naucrates ductor
Oligoplites altus

0. refulgens

Selar crumenophthalmus
Selene peruviana
Seriola lalandi

8. rivoliana

Trachinotus paitensis

T. rhodopus

Trachurus symmetricus
*Acanthemblemaria crockeri
Chaenopsis alepidota
Coralliozetus micropes
C. rosenblatti
*Emblemaria hypacanthus
*E. walkeri

Protemblemaria bicirris

Kanisapo ocelado
Ranisapo sanguinec
Cardensl

Cardenal

Argentina del Pacifico sepienirional

Bagre rajo
Pejerrey pescadilla
Pejerrey charal

Pejerrey sardina

Pejepuerco, cochito, cochi
Calafate negro

Sapo de luto

Sape mimeético

Agujon, Marao de California
Marao lisero

Trambollito de bahia
Trambollito de ostion
Trambollito negro

Diente sable

Lenguado hoja

Lenguado leepardo del Pacifico
Blanguilio

Blanquille oceénico

Jurel bonito, cocinero dorado
Jurel corndn

Jurel ojo grande

Turel dorado

Casabe

Macarela alicoria

Pez pileto

ZLapatero sierrita

Zapatero raspa balsa
Chicharro ojon

Jorobado espgjo

Medregal rabo amarillo
Medregal limon, pez fuerte
Pampano paloma
Pompano fino

Chicharro ofetén

Carillo moreno

Tambeollito lucio
Tambollito aleta escarlata

Tambollite sefial
Tamboflito elusivo
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CHAETODONTIDAL  Chaeiodon humeralis

CIRRHITIDAE

CLINIDAE

CLUPEIDAE

CONGRIDAE

CYNOGLOSSIDAE

DIODONTIDAERE

ELOPIDAE
ENGRAULIDAE

EPHIPPIDAE
EXOCCETIDAE

Johnrandallia nigrivosiris
Cirrhitus rivelaotus
Cirrhitichthys oxycephalus
Oxycirehites typus
Chaenopsis alepidoia
Crvptotrema seftoni
Exerpes asper
Labrisomus xanti

L. muiltiporosis
*Malacocienus gigas

M. hubbsi

M. tetranemus

Starlsia spinipenis
*Xenomedea rhodopyau
Etrumeus reres
Harengula thrissina
Lile stolifera
Opisthonema libertate
O. medirastre
Sardinops caeruleus
Ariosoma gilberti
Bathycongrus macrurus
Heteroconger digueti
Rhynchoconger nitens
Symphurus atromentaius
S, chabanoudi

S. fasciolaris

S. gorgonae

5 leer

5. oligomerus

S. williamsi
Chilomycterus reticulatus
Diodon holocanthus

D. hystrix

Elops affinis

Anchoa ischana

A lucida

A. mundeoloides

A nasus

A walkeri

A. helleri

Anchovia macrolepidota
Cetengranlis mysticetus
Chaetodipterus zonatus
Fodiator acutus rostratus

FPrognichthys tringa

Iariposa muficca

Mariposa barbero

Ching mero

Haledn de coral

Halcén narigdn
Trambollito lucio
Trambollite oenlto
Sargacero

Chalapo

Chalapo verde

Trambollo de Sonora
Trambollo rojo

Tambolle garganta punteada
Trambolle tlico
Trambollo de nalga roja
Sardineta canalera
Sardineta plumilla
Sardineta piquitinga pelada
Machueio hebra pinchagua
Machuelo hebra acemite
Sardina de California
Varga de Gilbert

Congrio de cabeza corta
Anguila jardin, Varga descolorida
Congrie trompudo

Lengua tintorera

Lengua de Chabanaud
Lengueta listada

Lengua gorgonaria

Lengua de Les

Lengua de aleta manchada
Lengna de Williams
Pejerizo chiquito

Pez erizo

Pez puerco espin moteado
Malacho del Pacifico o Machete
Anchoa chicotera

Anchoa ojitos

Anchoa golfina

Anchoa trompuda

Anchoa de Waller

Anchoa de Heller

Anchoa de escamas grandes
Anchoveta chunchueco
Paguala peluquero, chambo
Volador picudo

Volador tringa
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FISTULARIMDAE

GEMPYLIDAE

GERREIDAE

GOBIDAE

GOBIESOCIDAE

GRAMMISTIDAE

HAEMULIDAE

HEMIRAMPHIDAE

HOLOCENTRIDAE

ISTIOPHORIDAE

Fistularia cornela
Fistuloria commensonii
Gempylus serpens
Lepidocybium flavebruaneum
Eucinostomus argenteus
E currgni

*Aruma hisirio
*Barbulifer pantherinus
Chriolepis zebra

C. minutillus
Coryphopterus urospifus
Flacatinus puncticulatus
E. digueti

E sp

*Gillichthys seta

Gobulus crescentalis
*Gobiosoma chiguita
G.osp.l

Lythvyprus dalli
Pycnomma semiquamatum
*Gobiesox pinniger
*Pherallodiscus funebris
*Tomicodon humeralis
*T. boehlkei

Rypticus bicolor

A, migripinnis
Anisotremus davidsonii
A. intervuptus

Conodon serrifer
Haemulon flaviguttarum
H. sexfasciatum
Haemulopsis leuciscus

. witidus

H steindachnert
Mierolepidotus brevipinnis
M. inornatus

Orthopristis reddingi
Orthostoechus maculicauda
Xenistius californiensis
Hyporhamphus gilli

H rosae

H unifasciatus
Myripristis berndti

M. leiognathus
Sargocentron suborbitalis
Istiophorus platypterus
Muakaira indica

Corneta flantera

Pez cornela

Escolar de canal

Bseolar negro

Mojarra plateada
Mojarra aleta de bandera
Gobio lento

(Gobio pantera

Gobig salamanquesa

Gabio semaforo
Gobio de cabeza roja
Gobio barbero

Gobio

Chupalodo chico

Gobio chiquito

Gobio de escamas parche
Gobio bonito

Gobio secreto

Pez renacuajo

Pez discofragil
Chupapiedra de Sonora
Chupapiedra de Cortéz
Jabonero de Cortéz
Megrillo

Burro piedrero, sargo rayado
Buro frijol, burriic

Ronco ofensivo

Ronco manchado, burro de Cortés

Ronco almejero, burro almejera
Ronco ruco

Gallinazo brillante

Ronco latino

Corocoro corcovado

Rayadillo

Corocoro bronceado

Ronco de cola pinta 0 manchada
Chula pajarilla

Apujeta choelo

Agujeta califérnica

Agujeta blanca

Candil ojo manchado

Candil panamerio ¢ Soldado
Candil sel

Pez vela del Indo-Pacifico

Aguja negra

ab,c
ab,e

ab,c
ab,c




KYPHOSIDAE

LABRIDAE

LABRISOMIDAE

LOPHIIDAE

LUTJANIDAE

LUYVARIDAE
MACROURIDAE

MALACANTHIDAE

MERLUCCHDAE

MOLIDAE

MONACANTHIDAE

MORONIDAL
MUGILIDAE

MULLIDAE
MURAENIDAE

*Givella simplicidens

G, nigricans
Hermosilla azuery
Kyphosus analogus

K elegans

Sectator acviris
Bodianis diplotaenia
Decodon melasma
Halichoeres chierchiae
H. dispilus

H. nicholsi

H. notospilus

H. semicincius
Semicossyphus pulcher
Thalassoma grammaticum
T. lucasanum
Mualacoctenus hubbsi
Labrisomus xanti
Lophiodes caulinaris
L. spilurus
Hoplopargus guntheri
Lutjanus aratus

L. argentiveniris

L. colorado

L. guttatus

L. novemjasciatus

L. peru

L. viridis

Rabirubia inermis
Luvarus imperialis
Caelorinchus scaphopsis
Coryphaenoides capito
Caulolatilus affinis

C. fiubbsi

C. princeps
Merluccius angustimanis
M. productus

Mola mola

Ranzania laevis
Aluterus scriptus
Stereolepis gigas
Agonostomiis monticola
Joturus pichardi
Mugil cephalus

M. curema

Pseudupeneus grandisquamis

Fchidna nocturna

Ojo azui

Chops verds

Chopa bonita

Chopa azul brones
Chopa de Corigz

Chopa salema

Vieja de piedra

Sefiorita de mancha negra
Sefiorifa herida

Sefiorita camaledn
Doncella soltera
Sefiorita de cintas
Serfiorita piedrera

Vieja de Celifornia
Vieja creplisculo

Vigja de Cortéz, Arcoiris
Trambolle rojo

Chalapo

Rape de rabo manchado
Rape de rabo delgado
Pargo coconaco

Pargo raicero

Pargo amarillo

Pargo rojo

Pargo lunargjo

Pargo negro o prieto
Huachinange del Pacifico
Pargo azul-dorado o rayado
Rabirubia del Pacifice
Emperador

(Granadero caracpala
Granadero cabezdn
Blanquillo cabezdn
Blanquillo de Hubbs
Blanquillo fino
Merluza panameiia
Merluza del Pacifico
Mola

Ranzania

Lijatrompa

Lubina gigante

Lisa derio

Boba

Pardete

Lisa blanca

Salmonete gringuito
Morena pecosa
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NEMATISTIDAE
OPHICHTHIDAE

OPHIDIIDAE

OPISTOGNATHIDAE

FARALICHTHYIDAE

PLEURONECTIDAE

POMACANTHIDAE

POMACENTRIDAE

Gymnothorax castaneus
. dovi

G. zebra

Muraena clepsydra

M. lentiginosa
Nematistius pectoralis
Apterichius equatorialis
Lehiopsts brunneus
Myvichthys tigrinus
Myrophis vafer
Ophichthus frontalis

0. iriserialis

O, zophochir
Cherublemma emmelas
Lepophidium microlepis
L. negropinna

*L. pardale

L. prorates

Ogilbia ventralis
Ophidion galeoides

*O. iris

Otophidium indefatigabile
Lonchopisthus sp. 1
Opistognathus punciatus
. rhomaleus

O. rosenblatii
Ancylopsetta dendritica
Citharichthys fragilis

C. xanthostigma
Cyvelopsetta panamensis
C. querna

Etropus crossotus
Hippoglossina stomata
. tetrophthalma
Paralichthys aestuarius
P. californicus
P.woolmani

Svacium latifrons

S, ovale

Avstreurys Holepis
Hypsopsetta guttulata
Pleuronichihys ocellatus
P. verticalls
Holacanthus passer
Pomacanthus zonipectus
Abudefduf troschelii
Chromis atrilobata

Morena prieta ¢ verde

Moreng pintita
MMorens cebra
Morena de piedra
Morenz pinta
Papagailo

Tieso sin aletas
Tieso cuchardn
Tieso manchado
Serpentdn gusano
Tieso mortucrio
Tieso del Pacifico (morena)
Tieso amarillo
Brétela negras
Congriperla plateada
Congniperla pintada
Congriperia leopardo
Congripetla cornuda
Brotula de coral
Congriperla estriada
Congriperla areo iris
Congriperla cabezona

Boca grande manchada
Boca grande gigante
Boca manchada azul
Lenguédo res ojos
Lenguado del Golfo
Lenguado alon
Lenguado bocado de dics
Lenguado dentédn
Lenguado ribete
Lenguado manchado
Lenguado cuatrojos
Lenguado alabato
Lengnado de Califonia
Lenguado huarache
Lengnado playero
Lenguado pega-pega
Lenguado cola de abanico
Solla diamante

Platija ocelada

Platija cabera dura
Angel real

Angel de Cortéz

Petaca chopa, pintano
Castafieta conguita
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PRIACANTHIDAE

PRISTIGASTERIDAE

REGALECIDAE

SCARIDAR

SCIAENIDAE

SCOMBRIDAE

SCORPAENIDAE

C. limbaughi
*FRupomacenirus rectifraenum
Microspmihodon dovsalis
M. bairdi

Stegasies acapulcoensis
&. leucorus

8. rectifraenum
Heteropriacanthus crueniaius
Pristigenys servula
Neoopisthopterus tropicus
Opisthopterus dovi
Regalecus glesne
Nicholsina denticulata
Scarus perrico

S. compressus
Atractoscion nobilis
Bairdiella armata

B. incistia

Cheilotrema saturnum
Cynoscion othonopterus
C. parvipinnis

C. squamipinnis

C. xanthulus

Elattarchus archidium
Larimus geclivis
Menticirrhus nasus

M. panamensis
Micropogonias altipinnis
M. megalops
Odontoscion xanthops
Pareques viola

*Totoaba macdonaldi
Umbrina roncador
Auxis rochei

A. thazard

Euthymnus lineatus
Katsuwonus pelamis
Scomberomorus concolor
S. sierra

Thunnus alalunga

T. glbacares

Scorpaena guitata

S. histrio

S. sonorae

S, mystes

Scorpaenodes xyris

*Sebastes cortezi

Castafiets de Limbangh

Pez azid de Cortés

Castaiinela giganie

Jaqueta vistosa

Jagqusta Acapulco

Jaqueta rabe blanco

Jagueta Cortéz, damisela Cortés
Catalufa de roca

Catalufa semaforo

Arenguilla tropigal

Arenquilla de Dove

Rey de los arenques

Pocacho beriguete, loro dienteflojo

Loro jorobado
Perico, toro chato
Corvinata bronzeada
Corvineta armada
Corvingta ronco
Roncacho

Corvina del Golfo
Corvina aleta corta
Corvina aguada
Corvina boca amarilla
Corvineta fiata
Bombache boquincte
Eambe real

Lambe gurrubata
Corvina berrugato
Corvina ojo grande
Bombache ojo amarilio
Gungo

Corvinata totoaba
Vermgato ronce
Melvera

Melva

Barrilete negro
Listado

Carite de Montercy
Caricte sierra

Atln blanco

Rabil

Rascacio californiano
Rascacio jugador
Rascacio sonora
Lapon

Rascaccio arco iris

Cancharro de Cortéz
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SERBANIDAER

SPARIDAE
SPHYRAENIDAE
STROMATEIDAE

SYNCDONTIDAE

SYNGNATHIDAR

TETRADONTIDAE

TRICHIURIDAE

*S. axsul

8. macdonaldi

5. sinensis

Alphastes immaculnius
Cephalopholis panamensis
Dermatolépz‘s dermarolepis
Diplectrum eumelum

D. euryplecium

D. labarum

D macropoma

D, pacificum

D, rostrum

D, sciuris

Epinephelus acanthistius
E afer

E. analogus

E. exsul

E. itajara

E. labriformis

E. niphobles

E. panamensis
Hemanthias peruanus

H. signifer

Liopropoma fasciatum
Mycieroperca jordani
M. prionura

M. rosacea

M. xenarcha

Paralabrax aurogutiaius
P maculatofasciatus

Paranthias colonus

Pronotogrammus multifasciatus

Serranus fasciatus
Serranus psittacinus
Calamus brachysomus
*Sphyraena lucasana
Peprilus ovatus

P. snyderi

Synodus lacerrtinus

8. lucioceps

8. sechurae

Doryrhamphus melanopleura

Hippocampus ingens
Lagocephalus lagocephalus
Sphoeroz'desl annulatus
Sphoeroides sp. 1
Trichivrus lepturus

Chancharro filibustero
Chancharro de coral
Chanchamro de boca negra
Guassta pacifico
Enjambre

Mero coriaceo
Serrano carabonita
Serrano exrlanjero
Serrano espinudo
Serrang cagua
Serranoc cabaicucho
Serrano frenado
Serrano ardilla
Baqueta

Guaseta

Mero moteado
Mero diez espinas
Mero guasa
Cabrilla piedrera
Mero manchado
Enjambre

Cabrilla de Peri
Cabrilla doncella
Merito srceiris
Mero baya

Garropa aserrada
Cabrilla sardinera
Mero brujo

Cabyilla extranjera
Cabrilla de roca
Indic o rabirubia de Io alte
Serrano baga
Serrano

Guaseta serrano
Pluma marotilla, mojareén
Picuda agujona
Palometa pampanito
Palometa salema
Pez lagarto

Lagarto lucio
Lagarto iguana

Pez pipa chica
Caballito de mar
Tamboril oceanico
Botete diana

Botete liso

Pez sable

b
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TRIGLIDAE Bellator loxias Rubio angelito b

8. xenisma Rubio jaguita b
FPrionotus ruscarius Rubio gallineta b
F. stephianophrys Rubic volador b
TRIFTERYGIDAE * Crocedilichthys gracilis Eagartija tres aleias 2,0
Enneanactes sp. | Tres aletas bandera a
*dAxioclinus sp. | Tres aletas de Coriéz
HXIPHIEDAE Xiphias gladius Pez egpada

Fuente: a) Thomson ez al., 2000; b) Allen ef al., 1995; &) Gotshall,1998; d) Rocha-Olivares, com. pers. *Endemica.

8. Tortugas marinas presentes en Bahia de Los Angeles vy su drea de influencia

CHELONIDAE Caretta caretla Tortuga caguama (o perica)
Chelonia mydas Tortuga pricta
Eretmochelys imbricata Tertuga de carey
Lepidochelys olivacea Tortuga golfina

DERMOCHELYIDAE  Dermochelys coriacea Tortuga laid (o siete filos)

Fuente: Marquez, 1995.

Referencias utilizadas para la preparacién de este anexo

Allen, G., M. Bauchot, D. Bellwood, G. Bianchi, W. Bussing, J. Caruso, N. Chao, B. Collette, B.
Fritzsche, M. Gomon, R. Haedrich, L Harrison, P. Hastings, P. Heemsira, D. Hensley, D.
Hoese, T. Inada, P. Kailola, ¥. Krupp, R. Lavenberg, J. McCosker, R, McKay, T.
Munroe, I Nakamura, V. Niem, N. Parin, C. Paulin, J. Paxton, S. Paoss, R, Rodrignez S,
R. Rosenblait, M. Schneider, W. Schaneider, W. Scott, D. Smith, W. Smith V., C.
Sommer, W. Starnes, K. Sulak yP. W hitehead. 1995. Peces 6 seos. Pp. 799-1652 ¢n:
Fischer, W., F. Krupp, W. Schneider, C. Sommer, K. Carpenter y V. Niem {eds.). Guia
FAG para la identificacién de especies para los fines de la pesca. Paclfico centro-
orienial. Roma, Italia. 1813 pp.

Compagno, L., F. Krupp y W. Schneider. 1995. Tiburones. Pp.647-744 en: Fischer, W., F. Krupp,
W. Schneider, C. Sommer, K. Carpenter y V. Niem (eds.). Guia FAO para la

identificacion de especies para los fines de la pesca. Pacifico centro-oriental. Vol I
Roma, Ttalia. 1813 pp.

Gotshall, D. 1998. Sea of Certez marine animals : a guide to common Sfishes and inveriebrates,
Bagja California to Panama. Sea Challengers. Monterey, California, EUA. 110 p.

Hendrickx, MLE. 1995. Langostas. Pp. 383-416 en: Fisher W., F. Krupp, W. Scheider, C.
Sommer, K. Carpenter y V. Niem (eds.). Guia FAO para la identificacion de especies
para los fines de pesca. Pacifico Central-Oriental. Roma, Ttalia. 1813 Pp.

)




244

Hendrickx, ML.E. 1995, Cangrejos. Pp. 565-636 g Fisher W., F. Xyupp, W. Scheider, C.
Sommer, K. Carpenter y V. Niem {eds.). Guia FAQ pare lo identificacion de especies
para los fines de pesca. Pacifico Central-Oriental. Roma, Talia. 1813 pp.

Hendricl, MLE. 1995, Camarones. Pp. 417-538 en: Fisher W., F. Kropp, W. Scheider, C.
Sommer, K. Carpenter y V. Niem (eds.}. Guia FAO parc la identificacion de especies
para los fines de pesca. Pacifico Central-Oviental. Roma, Ttalia. 1813 pp.

Hendrickx, M.E. 1995. Equinodermos. Pp. 637-1813 en: Fisher W., F. Krupp, W. Scheider, C.
Sommer, K. Carpenter y V. Niem (eds.). Guia FAO para la identificacion de especies
para los fines de pesca. Pacifico Central-Oriental. Roma, Ttalia. 1813 pp.

Houston, R.S. 1980. Mollusca. Pp. 356-396 en: Brusca R.C (ed.). Common intertidai
invertebrates of the Guif of Californic. The University of Arizona Press. Tucson,
Arizona, 513 pp.

Kerstitch, A. 1989. Sea of Cortez marine invertebrates: a guide for the Pacific coast, Mexico to
Ecuador. Sea Challengers. Monterey, California, EUA. 112 pp.

Krupp, F. y W. Bussing. 1995. Quimeras. Pp.793-798 en: Fischer, W., F. Krupp, W. Schneider,
C. Sommer, K. Carpenter y V. Niem (eds.). Guia FAO para la identificacion de especies
para los fines de la pesca. Pacifico Central-Oriental. Roma, Ttalia, 1813 pp.

Marquez M., R. 1995. Tortugas marinas. Pp. 1653-1664 en: Fischer, W., F. Krupp, W. Schneider,
C. Somumer, X. Carpenter y V. Niem (eds.). Guia FAO para la identificacién de especies
para los fines de la pesca. Pacifico Central-Oviental. Roma, Ttalia. 1813 pp.

McEachran, J. y G. Notarbartolo. 1995. Peces batoideos, Pp.745-792 en: Fischer, W., F. Krupp,
W. Schneider, C. Sommer, K. Carpenter y V. Niem (eds.). Guia FAO para o
identificacidn de especies para los fines de la pesca. Pacifico Central-Orienial. Roma,
Ttalia. 1813 pp.

Poutiers, JM. 1995. Gasterdpodos en: Fischer W., F. Krupp, Schneider W., C. Sommer,
Carpenter K.E. y Niem V.M (eds.). Guia Fao para la identificacion de especies para los
fines de la pesca. Pacifico Central-Oriental. Vol. 1 Plantas e invertebrados. Roma, Italia.
1813 pp.

Roper, C., M. Sweeney y F. Hochberg. 1995. Cefalépodos. Pp. 305-354 en: Fischer, W., F.
Krupp, W. Schneider, C. Sommer, K. Carpenter y V. Niem (eds.). Guia FAO para la
identificacion de especies para los fines de la pesca. Pacifico Central-Oriental, Roma,
Italia. 1813 pp.

Thomson, D.A; T. T. Findley y AN. Kerstich. 2000, Reef Fishes ofthe Sea of Cortez. The
University of Texas Press, Austin, Texas.




