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INTRODUCCION

Ante la creciente demanda de alimentos a nivel mundial, la globalizacion ha facilitado el acceso
de productores agricolas locales a mercados internacionales, quienes han transitado de un modo
de produccion tradicional hacia una agricultura industrial, méas intensiva que requiere mayor
produccion en el menor tiempo y espacio posible. Esta intensificacion o “revolucioén verde” es
posible mediante el uso de una mayor cantidad y diversidad de agroquimicos, los cuales se
utilizan para el mantenimiento y la conservacion del cultivo, desde la preparacion de la tierra y la

siembra hasta la cosecha y el almacenamiento.

Sin embargo, asi como el uso de los agroquimicos contribuye en la satisfaccion de la demanda
alimentaria mundial y el crecimiento econémico local, también tiene efectos nocivos. De acuerdo
con la FAO (2006) la mayoria de los agroquimicos son sustancias peligrosas para la salud
humana y el medio ambiente, por lo que en torno a su manejo, uso y desecho, se han propuesto
medidas de control internacional, entre las que destacan convenios como el Control Internacional
para la distribucion y utilizacion de plaguicidas (2002), el Programa 21 del Programa del Medio
Ambiente de las Naciones Unidas (PNUMA, 2006), entre otros, que proporcionan esquemas de
gestion para prevenir, mitigar y reducir los dafios por el uso de estas sustancias. De donde se
derivan normas que establecen una serie de condiciones de trabajo, equipamiento y acciones para
controlar el peligro y la exposicion de éste, asi como la prohibicion del uso de ciertas sustancias
de alta peligrosidad.

Sin embargo, en México, la herencia de la revolucion verde, ha provocado el uso indiscriminado
de agroquimicos lo que se ve favorecido por la falta de un efectivo sistema de control y
monitoreo sanitario (Saldafia y Bentazos, 2006). Ademas, si bien es cierto que se han firmado
tratados internacionales, la normatividad no ha surtido efecto pleno en los campos mexicanos,
donde segun SAGARPA (2010), solo se controlan los agroquimicos utilizados en los cultivos de

exportacion para cumplir con requerimientos internacionales de inocuidad alimentaria.

Por su parte, la produccion agricola destinada al mercado nacional, no s6lo no cumple con los
requerimientos de inocuidad, sino que dificilmente puede hacerlo, pues segin Saldafia y
Bentazos (2006), los pequefios productores agricolas - que son mayoria en el campo mexicano-,

utilizan cada vez méas agroquimicos para obtener grandes volimenes de cosechas y poder



competir con las grandes empresas, sin considerar que esta practica pone en riesgo la
sustentabilidad del sistema agricola mexicano, afectando principalmente la salud de las
comunidades rurales y su entorno (suelo, agua, aire, ecosistemas, poblaciones cercanas y

generaciones futuras).

Aunado a lo anterior, Pérez, Alvarado, Castillo, Gonzélez y Quintanilla (2012) reportan que las
comunidades agricolas en Mexico, utilizan agroquimicos de categorias extremada y altamente
toxicos (algunos de ellos restringidos o prohibidos), y lo hacen con escasas o nulas medidas de
proteccion personal y de seguridad durante la aplicacion de éstos, lo que favorece la exposicion

de los trabajadores del campo y sus familias.

De acuerdo con el Servicio de Informacion Toxicoldgica (SINTOX) en México, se han
presentado anualmente diversos casos de intoxicaciones por el uso de agroquimicos y éstos van
decreciendo (ver figura 1). Sin embargo, como aclara SINTOX, esta grafica muestra solo los
casos donde se comprobd la fuente de intoxicacion, por lo que no contabiliza los casos donde el
tipo de agroquimico no se identifico y los casos que no fueron reportados directamente a este

servicio.

Figura 1. Reporte anual de intoxicaciones del afio 2000 a septiembre de 2012.
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Fuente: Tomado de SINTOX (2012).
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El valle de Mexicali

En el proceso de industrializacion agricola en México, destacan algunos valles agricolas del
noroeste, entre ellos el valle de Mexicali, cuya localizacion fronteriza le da ventaja competitiva
en la importacion de sus insumos y la exportacion de sus productos. Como mencionan Acosta,
Lugo y Avendafio (2005), este valle cuenta con 25 ventajas competitivas entre las que se
encuentran la mano de obra barata, la cercania con el mercado estadounidense, la adopcion de
tecnologia de punta, el uso de insumos de alta calidad, la disposicién de agua, la orientacion
agricola del valle, la permanente cosecha de algunos cultivos en todo el afio, el cumplimiento de
altos estandares de calidad y sanidad, entre otras, lo que les ha permitido a los agricultores de

dicho valle, la permanencia por mas de 30 afios en el mercado internacional.

En el valle de Mexicali se practica la agricultura de riego, donde la abundancia de agua y mas de
200 mil hectareas de tierras fértiles, permiten la produccion de cultivos para exportaciéon y
consumo regional como: trigo, cebada, algodon, alfalfa, avena, ajonjoli, cartamo, sorgo forrajero,

rye grass, maiz, elote, vid, nopal, frijol y hortalizas (Gobierno del Estado, 2013).

Con respecto a este ultimo cultivo, el valle se ha consolidado como una de las mas importantes
regiones productivas de Baja California (SAGARPA, 2010), donde las condiciones naturales de
la region, la inclusién de técnicas y tecnologias de punta, pero sobre todo la disponibilidad de
mano de obra barata, lo hacen atractivo a la inversion extranjera en horticultura dirigida a
mercados asiaticos, estadounidenses y europeos (Guillen y Negrete, 2002; SEDECO,2009),
consecuentemente el valor de la produccién en las hortalizas, se increment6 de 33 % a 66 % del
total del estado en el periodo del 2003 al 2010 (SAGARPA, 2010).

La produccion de hortalizas, abarca los siguientes cultivos: chile, cebolla, col, rabanito, cilantro,
lechuga, brécoli, betabel, coliflor, jitomate, tomatillo, pepino, calabaza, quelite y esparrago
(Gobierno del Estado, 2013) y a diferencia de otros cultivos, se lleva a cabo de manera
intensiva’. El valor de la produccién de acuerdo con SAGARPA en el afio 2010 fue de 1,
584,924.86 pesos del trigo, mientras que el algodon obtuvo 691,576.97 pesos en un 15.7% de

! De las hectareas susceptibles de cultivo 41% se destinan al trigo, 15.7% a algodén, 32.5% a forrajes 'y 7.4% a
hortalizas (Agro, 2002).



hectareas y las hortalizas produjeron 1, 112,211.82 pesos con el 7.4% de hectareas cultivadas, lo
que les da mayor relevancia por el rendimiento que éstas obtienen en relacion a estos cultivos
importantes de la region y donde se observa el resultado de la intensificacion de los cultivos de
hortalizas.

Sin embargo, la vision del valle de Mexicali como una fuente generadora de hortalizas para
demanda mundial ha provocado, como en la mayoria de las regiones donde se ha tecnificado e
intensificado la agricultura, un aumento en el consumo de agroquimicos en las Ultimas dos
décadas, como lo mencionan Moreno y Lopez (2005, p.142): “con el auge horticola se multiplica
la utilizacién de herbicidas y fungicidas, que no s6lo se utilizan para atacar las enfermedades
producidas por hongos o bacterias, sino ademas de manera preventiva”, y se siguen utilizando
plaguicidas que se encuentran prohibidos, restringidos o eliminados en México y otros paises
(Valdez, Garcia, Cobo y Lopez, 2000; Moreno y Lépez, 2005 y Nufio, 2007).

Una vez que estas sustancias son aplicadas por trabajadores agricolas y compafiias
aerofumigadoras instaladas en el valle, se presenta el problema del manejo inadecuado de los
contenedores vacios. Al respecto Valdez y cols. (2000) sefialan que en el valle existen méas de 20
pistas aerofumigadoras que no cuentan con confinamiento de residuos peligrosos y que lavan los
contenedores de agroguimicos desechando los residuos en drenes y canales sin ningin tipo de
control. Asi mismo, es comun observar que las familias rurales y urbanas tienen la préactica de
lavarlos y utilizarlos como recipientes para el almacenamiento de agua o basura, desconociendo

el peligro al que se exponen (Valdez y cols., 2000; Moreno y Lépez, 2005).

Otros autores (Valdez y cols., 2000; Moreno y Lépez, 2005; Arellano, Camarena, VVon Glascoe y
Daesleé, 2009), han identificado problemas adicionales relacionado con los agroquimicos como
las condiciones precarias en las que viven y laboran las familias jornaleras (analfabetismo,
desnutricion, carencia de servicios basicos, trabajo infantil), asi como precauciones insuficientes,
un conocimiento deficiente de los trabajadores sobre los quimicos que aplican, la falta de equipo
de proteccion personal y la no percepcion del peligro al que se exponen. En parte por lo anterior,

Valdez y Cols. (2000) sefialan que el valle, una zona de alta incidencia en reacciones alérgicas,



donde anualmente se presentan alrededor de 50 casos de leucemia y Figueroa (2004) ha

reportado casos de anencefalia.

Por lo anteriormente descrito surge la pregunta de la presente investigacion ¢Cuales son las
condiciones inseguras ante el uso de agroquimicos que se presentan en las empresas horticolas

del valle de Mexicali?

El objetivo general de la presente investigacion es identificar y tipificar las condiciones inseguras
ante el uso de agroquimicos que se presentan en la produccion de hortalizas en el valle de

Mexicali.

Asi mismo, como objetivos especificos se proponen:

e Identificar las condiciones y practicas seguras que recomienda la normatividad
mexicana para el uso de agroquimicos.

e Tipificar las condiciones de trabajo inseguras que se presentan en el uso y manejo
de agroquimicos en el valle de Mexicali, ademas sera importante;

e Identificar las practicas inseguras que se efectdan en el uso y manejo de estos
agroquimicos en dicho valle, e

e Indagar la percepcion del peligro que tienen los trabajadores agricolas ante la
exposicion a este peligro.

El presente estudio se realiz en el valle de Mexicali, donde fue seleccionado un grupo de
productores de hortalizas, después de una depuracion de diversas bases de datos obtenidas de
dependencias gubernamentales. Se tomaron aquellos productores horticolas que accedieron a
participar en el estudio. Las herramientas utilizadas fueron la entrevista semiestructurada y la

observacién a campo abierto.

Este documento esta estructurado en cuatro apartados principales: el primero presenta los

conceptos clave de la investigacion y una breve descripcion del lugar de estudio; el segundo el



marco normativo y la gestién de los agroquimicos, en el tercero se aborda la metodologia
utilizada y finalmente en el cuarto apartado, se analizan las condiciones de inseguras que se
realizan ante el uso y manejo de agroquimicos en la producciéon de hortalizas del valle de
Mexicali. Adicionalmente se le incorpor6 un apartado de anexos que incluyeron cuadros

estadisticos y los instrumentos utilizados para el levantamiento de la informacion.



CAPITULO 1. MARCO CONCEPTUAL: CONCEPTOS CLAVES DE LA INVESTIGACION

1.1 Riesgo quimico

El concepto de riesgo que generalmente se utiliza, es la probabilidad de una pérdida o de un
evento que produce un dafio (UNISDR, 2009) y tiene un connotacion cuantitativa que
proporciona la tasa de ocurrencia de los eventos para identificar aquellos que debe ser mitigados
0 cuyas probabilidades deban ser reducidas. Sin embargo, este concepto no muestra los factores
que lo producen y que convienen ser considerados dentro de cualquier estrategia de mitigacion.
Por lo que Escobar (2011), proporciona una nocién mas amplia al mencionar que riesgo es la
probabilidad de que un sistema vulnerable experimente una pérdida debido a una amenaza en un

espacio y durante un periodo de tiempo.

Es decir, son dos factores los que conforman el riesgo: el sistema vulnerable y la amenaza; los
cuales se intersecan en un espacio y tiempo dado para generar una pérdida. Lo cual Calderdn
(2001) sintetiza en la siguiente relacion:

RIESGO = PELIGRO x VULNERABILIDAD

Por lo que al analizar el riesgo de un grupo humano se debe considerar, por un lado, las
caracteristicas de los peligros y, por otro, los elementos que hacen al grupo vulnerable. Estos

conceptos seran revisados en los parrafos siguientes.

1.2 Los agrogquimicos como peligro

De acuerdo con el Centro Nacional para la Prevencion de Desastres (CENAPRED) (2006, p.16),
el peligro se define como “la probabilidad de ocurrencia de un fendmeno potencialmente dafiino
de cierta intensidad, durante un cierto periodo de tiempo y en un sitio dado”, es decir, el peligro
es aquello que tiene la capacidad de dafar a alguien, su peligrosidad tiene que ver con su

intensidad y con la frecuencia con que se presenta en un sitio determinado.



Para la ONU (2009) el peligro, amenaza o agente perturbador, es cualquier fenémeno, sustancia,
actividad humana o estado peligroso que puede ocasionar impactos a la salud e incluso la muerte
de las personas, al igual que dafios a sus bienes, la pérdida de medios de sustento y de servicios,

asi como trastornos sociales, econémicos y dafios ambientales.

Con respecto a las sustancias quimicas peligrosas, Yarto, Ize y Gavilan (2003, p.58) sefialan que:
“son elementos, compuestos, mezclas, soluciones y sustancias, las cuales al ser liberadas al
ambiente ocasionan peligros sustanciales a la salud publica y al ambiente”; y su capacidad de
producir un dafio esta determinada por sus caracteristicas de corrosividad, reactividad,
explosividad, toxicidad, inflamabilidad y bioldgico-infecciosas; y por la cantidad con que se

manejan en los procesos productivos (NOM-050-ECOL-1993).

Segun Rodriguez (1998) existen tres formas o rutas de ingreso de las sustancias en el organismo:
por inhalacién, ingesta y por contacto a través de la piel (dérmica). Pero para que esto suceda, es
necesario que la persona se exponga a ella, por lo que segin Cortinas (2000) es importante
considerar las rutas de exposicién ambiental ya que las sustancias, al ser liberadas, utilizan como
medio de dispersion el agua, el aire y el suelo, y a través de ellas pueden entrar en contacto con

las personas.

Una ruta de exposicion adicional a las anteriores es por medio de los objetos, es decir, cuando se
manejan sustancias peligrosas mediante herramientas, maquinaria, contenedores, equipo de
proteccidn, entre otros elementos, éstos se impregnan o quedan residuos peligrosos en ellos, vy al
ser utilizados por otros o trasladados hacia otros espacios, se convierten en un medio de
transporte del peligro hacia otras zonas y personas. Como menciona Ley (2002, p.6): ciertas
sustancias desde su origen son peligrosas y conforme entran en contacto con otros objetos en
diversos procesos, les van transmitiendo su peligrosidad [...] por lo que ésta, “es comparable a
una especie de enfermedad que se va contagiando y multiplicando por situaciones de contacto,

donde las actividades, finalmente resultan también peligrosas”.

Por lo que, de acuerdo con Rodriguez (1998), las personas pueden estar expuestas de manera 1)

involuntaria, cuando ocurre en el ambiente abierto, 2) voluntaria, cuando el individuo emplea



drogas o agentes terapéuticos y 3) ocupacional, en el ambiente de trabajo. Aunque habria que
aclarar que esta ultima puede ser involuntaria cuando el trabajador desconoce sobre su

exposicion al peligro.

Los agroquimicos son sustancias que se utilizan en la agricultura para proporcionar nutrientes
(fertilizantes) y para combatir plagas y enfermedades propias de los cultivos (plaguicidas)
(Moses, 1992; SAGARPA, 2010, entre otros). Los plaguicidas se clasifican en: insecticidas,
herbicidas, fungicidas, acaricidas y raticidas, en funcion de las plagas a las que suelen combatir
(Ferrer, 2003). Como cualquier agente quimico afectan la salud de las personas, pero a diferencia
de otras sustancias, por la forma en que se utilizan la EPA (1999), considera cuatro rutas de

ingreso al organismo: Por medio de los ojos, al aspirarlos, por medio de la piel y al ingerirlos.

De acuerdo con Moses (1992), en la agricultura hay tres momentos criticos en los que los
trabajadores que realizan las fumigaciones (aplicadores) se exponen a los agroquimicos, estos
son: al preparar la mezcla que se utilizara, cuando se vierte la mezcla a la aspersora (equipo de
aplicacion) o al equipo montado del tractor y durante la aplicacion. La via principal por la que
éstos ingresan al organismo es la piel y los puntos de mayor absorcion, en orden de importancia
son: el escroto, las axilas, el canal de oido, la frente, detrds de los oidos, el cuero cabelludo, la
parte de arriba de las manos, el abdomen, la planta de los pies, la palma de las manos y los
antebrazos. La absorcion aumenta si la piel estd mojada, si el trabajador estd sudando, si tiene

ronchas, escoriaciones o llagas.

Sin embargo, durante la fumigacion, no sélo los aplicadores tienen contacto con los quimicos, ya
que al momento de rociarlos en los campos agricolas, mediante fumigaciones aéreas o manuales,
son llevados por corrientes de aire y de acuerdo con Moses (1992, p.27) “sélo de un 5 a un 15 %
de los agroquimicos que se aplican llegan al blanco al que fueron destinados”. Por lo que
también pueden verse expuestos el resto de los trabajadores, como el personal que apoya el
proceso de aplicacion de agroquimicos (banderilleros, auxiliares de mezclas, etc.) y cualquier

otra persona que se encuentre en los campos agricolas o cerca de ellos.



Después de la fumigacion, a través de los objetos contaminados pueden exponerse 1os mecanicos
agricolas, el personal de mantenimiento, las personas encargadas de riegos y cualquier otra
persona que ingrese a los campos agricolas recién fumigados. Pero también las familias de estos
trabajadores, cuando estos objetos son trasladados a la vivienda, por lo que el alcance del

quimico es mayor.

De esta manera, los trabajadores agricolas y sus familiares pueden presentar problemas de
cefalea, nauseas, vomito, hipertension, irritacion de piel, ojos, vias respiratorias y tubo digestivo
(Plenge, Sierra y Castillo, 2007), envenenamiento por consumo de grano tratado (Moses,1992),
intoxicacion por consumo de agua o alimentos contaminados (Moreno y Lopez, 2005; Arellano y
Cols., 2009) o por la reutilizacion de envases que han contenido plaguicidas (Valdez y
Cols.,2000), epidemias por exposicion cronica (Moses, 1992) o accidental por contacto con ropa
contaminada (Arellano y cols., 2009), enfermedades y envenenamiento de personas que viven en
comunidades aledafias a los campos que han sido rociados (Ferrer, 2003); incluso existe la

posibilidad de que se presenten problemas cancerigenos y mutagénicos.

1.3 Vulnerabilidad a los agroquimicos

El segundo concepto relacionado con el riesgo es la vulnerabilidad la cual es definida por
Soldano (2009) como la capacidad de respuesta de la sociedad ante un dafio o un evento
potencialmente catastréfico. En cambio, Wilches-Chaux (1993) menciona que la vulnerabilidad
se refiere a las caracteristicas que le impiden a un determinado sistema humano adaptarse a un
cambio en el medio ambiente, por lo que a diferencia de Soldano, Wilches-Chaux entiende la

vulnerabilidad como una incapacidad sistémica de adaptacion.

Por otro lado, Blaikie, Cannon, David y Wisner (1996, p.6), amplian esta concepcion al definir
la vulnerabilidad como: “las caracteristicas de una persona o grupo de personas desde el punto de
vista de su capacidad para anticipar, sobrevivir, resistir y recuperarse del impacto de una
amenaza”. Por lo que se asume que la capacidad o incapacidad para enfrentar las sustancias

peligrosas, depende de las caracteristicas individuales y colectivas.



Entre las caracteristicas individuales, los estudios toxicologicos identifican la estatura, el peso, la
edad, el sexo, la raza, las deficiencias nutricionales, enfermedades, entre otras (Cossio,
Dominguez, Hernadndez, Morales, Van y Diaz-Barriga, 2011). Entre las caracteristicas colectivas,
se identifican, la carencia de recursos, la marginacion, la falta de acceso a la educacion, a los
servicios y al equipamiento, asi como a localizaciones inadecuadas, entre otras, que Wilches-
Chaux (1993) denomina ‘“vulnerabilidades” (social, educativa, natural, fisica, econdmica,
politica, técnica, ideoldgica, educativa, cultural, ecoldgica e institucional), mientras que Blaikie y
cols. (1996) las identifican como condiciones inseguras.

Para Blaikie y cols. (1996) las condiciones inseguras son:

Las formas especificas en las cuales la vulnerabilidad de una poblacion se expresa en el
tiempo y espacio junto con una amenaza. Son ejemplos la poblacion que tiene que vivir en
lugares peligrosos, sin posibilidad de hacer construcciones seguras, que carece de proteccion
efectiva por parte del Estado (por ejemplo, desde el punto de vista de codigos efectivos de
construccion), que tiene que comprometerse en medios de vida arriesgados (como la pesca
en el mar con botes pequefios o cazar en propiedad ajena o prostitucion, con sus riesgos para
la salud) o que tienen minimos recursos de alimentos o beneficios que estan propensos a

rapida interrupcion (1996, p.5).

En el &mbito agricola se presentan diversas condiciones inseguras derivadas de la empresa y el
trabajador, mismas que se clasifican en: 1) condiciones de trabajo, que son las situaciones o
circunstancias peligrosas que derivan de los elementos que conforman el medio ambiente laboral
y pueden hacer posible la ocurrencia de un accidente, enfermedad de trabajo o dafio material
(NOM-019-STPS-2004); y 2) practicas inseguras, que se definen como las acciones o actividades
que realiza o deja de hacer el trabajador ante la exposicién a un peligro (Cifuentes, 2013) y que

aumentan la probabilidad de dafio.

Con respecto a las condiciones de trabajo y practicas seguras en relacion con los agentes
quimicos, éstas incluyen una serie de elementos a considerar para evitar la liberacion incidental
de sustancias y la exposicion de los trabajadores, tales como la provisién y el uso de equipo de
proteccion personal, de herramientas adecuadas de trabajo, la capacitacion permanente, el

almacenamiento adecuado de los quimicos, practicas de higiene, entre otras. Es decir, la



prevencion abarca una serie de condiciones y practicas que inician con el conocimiento y la

percepcion del riesgo en el manejo de los quimicos.
1.4 Percepcion del riesgo

La percepcion del riesgo, como sefiala Slovic (1987) es la capacidad de detectar las condiciones
nocivas y tiene que ver con la capacidad humana de captar tanto la peligrosidad como las rutas
de exposicion de un peligro. Esta percepcion nace del aprendizaje de los peligros a partir de sus
efectos nocivos, experimentados directa o indirectamente y puede llevar a acciones especificas
de proteccion o prevencion de dafios o bien, a la aceptabilidad del riesgo. En este sentido, la “no
percepcion” del riesgo en el manejo de agroquimicos representa una condicion insegura ante el

potencial de dafio que tienen estas sustancias.

Por su parte, la aceptabilidad del riesgo, de acuerdo con Slovic y Weber (2002), se debe a varios
factores entre los que se encuentran: el control personal, la comprensién, el nivel del
conocimiento, la familiaridad, la voluntariedad de la exposicion, la equidad, los efectos sobre
generaciones futuras, la distribucion costo-beneficio y otros factores donde se encuentran
englobados los intereses personales. Por ejemplo, son mas aceptables los riesgos controlables por
la persona, los que conoce, comprende y le resultan familiares, los que asume de manera
voluntaria, los que representan un beneficio colectivo y tienen efectos inmediatos, que aquellos
riesgos que la persona no puede controlar, desconoce, asume de manera involuntaria, de

beneficios individuales y que tendran efectos sobre generaciones futuras.

Asi mismo, Douglas y Wildavsky (1982), partiendo de la teoria cultural, sefialan que las
creencias y valores compartidos por determinados grupos (sociales y culturales) influyen en la
seleccién de lo que se considera 0 no como un riesgo, de tal manera que se preocupan
especialmente de aquellos acontecimientos o aspectos que mas pueden afectar o poner en peligro
sus sistemas de creencias o valores, su manera de entender y de vivir las relaciones sociales.
Desde esta perspectiva, cada grupo social selecciona (inadvertidamente) los riesgos que "quiere™
temer con la finalidad de dar coherencia a su forma de vivir y a sus propios valores e ignora el
resto de los posibles riesgos que si pueden ser relevantes para otros grupos sociales. Por lo que

aun cuando exista la percepcion del riesgo por manejo de agroquimicos, esto no significa que el



riesgo serd rechazado, incluso cuando la sustancia sea la mas peligrosa, ya que pueden existir
aspectos mas importantes que la exposicion directa, la enfermedad e incluso la muerte. De esta
manera, la aceptabilidad del riesgo es también una condicion insegura y se genera en el seno de

la cultura.

En resumen, la aceptabilidad y la percepcion del riesgo, como resultado del conjunto de valores,
creencias u opiniones de los sujetos sobre su exposicion a un peligro y su capacidad de resistirlo,
influyen en las précticas de seguridad de los trabajadores y en las condiciones de trabajo exigidas
a las empresas, por lo que en conjunto, percepcion, aceptabilidad, practicas y condiciones de
trabajo, son condiciones inseguras ante el peligro quimico de las empresas agricolas, pero
también son expresiones de la vulnerabilidad de los sujetos rurales quienes encuentran en la

actividad agricola su medio de sustento.

Sin embargo, algunas de estas condiciones inseguras son producto de situaciones que pueden ser
modificadas, tanto por los trabajadores como por los duefios de las empresas agricolas, tales
como el contar con infraestructura y equipamiento adecuado para el manejo de las sustancias
peligrosas, por mencionar un ejemplo. Estas condiciones y practicas estan reguladas, expresadas
y tienen obligatoriedad por parte de los duefios de las empresas, en compromiso con un marco
juridico internacional que se introduce a nivel nacional en cada pais, de acuerdo a la legislacion

vigente en cada uno de ellos y seran descritos en el siguiente apartado.



CAPITULO 2. LA GESTION DE LOS AGROQUIMICOS

La gestion de los agroquimicos es un conjunto de directrices, estrategias y normatividad,
encaminada a la reduccién de riesgos de los agroquimicos, mediante el Codigo Internacional de
Conducta para el manejo de plaguicidas y el Convenio de Rotterdam en lo relacionado a los
plaguicidas (FAO, 2013). Se basa en los documentos expedidos por la FAO tales como el
Manejo integrado de Plagas, la Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria y la
Reduccion del riesgo de plaguicidas. Estos documentos, dieron origen a normatividades
internacionales y nacionales que rigen en la actualidad el manejo de los agroquimicos en el
mundo, por lo que se abordaran en apartados siguientes por ser las pautas que deben seguirse en

el manejo, uso y desecho de estas sustancias.

2.1 Normatividad internacional

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), es el
organismo internacional encargado de regular las normas mundiales para la distribucién, manejo

y utilizacion de plaguicidas en el mundo.

La FAO participa activamente con otras organizaciones internacionales, entre ellas la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) para generar normatividad de regulacion y control en
el manejo de plaguicidas. Derivado de estas acciones surgen los instrumentos normativos
internacionales, que abordan uno o mas aspectos del ciclo vital de un plaguicida donde figuran
los enumerados a continuacion, aungue esta lista no es absoluta. Algunos de estos instrumentos
tienen consecuencias operativas directas en la distribucion y utilizacién de los plaguicidas,

mientras que otros proporcionan un marco normativo mas general. Entre ellos se encuentran:
2.1.1Instrumentos normativos internacionales con consecuencias operativas directas en el

manejo de plaguicidas

Codex Alimentarius, y mas especificamente el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas,
que funciona desde 1966 (FAO, 2005).



El cual determina los principios para el analisis de riesgos aplicado a los residuos de plaguicidas
en los alimentos, analizando los limites maximos permisibles para éstos, y procurando factores
legitimos como la proteccidn de la salud de los consumidores y la promocién de practicas leales
en el comercio alimentario; siempre con una asesoria cientifica que sea precisa para la adopcién

de decisiones en la gestion de estos riesgos.

Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono (adoptado en 1987,

entrd en vigor en 1989), con sus enmiendas subsiguientes

Establece las medidas preventivas para controlar las emisiones mundiales de las sustancias que
agotan la capa de ozono, entre ellas los agroquimicos, con el fin de eliminarlas, haciendo uso de
los adelantos cientificos y considerando la capacidad técnica y econémica de cada pais. Al firmar
este protocolo México se compromete a controlar las emisiones de los plaguicidas que agotan la

capa de ozono.

Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos

peligrosos y su eliminacion, adoptado en 1989, que entr6 en vigor en 1992

Tratado sobre la regulacion de los movimientos transfronterizos de desechos peligrosos y otros
desechos, buscando responsabilidad e indemnizacion por dafios resultantes de éstos, aplicando
para ello el procedimiento del “consentimiento fundamentado previo” o procedimiento PIC (del
inglés Prior Informed Consent), es decir, con el consentimiento del pais hacia donde se va a
exportar el desecho peligroso, de lo contrario se considera ilegal. Este protocolo es regulado por
el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y se aplica a los
desechos de los agroquimicos ya que una parte de éstos se encuentran en la lista de desechos

peligrosos de este programa.

Convenio de Rotterdam sobre el Procedimiento de Consentimiento Fundamentado Previo
Aplicado a Ciertos Plaguicidas y Productos Quimicos Peligrosos Objeto de Comercio

Internacional, adoptado en 1998



Convenio establecido por la Union Europea que regula las importaciones y las exportaciones de
determinados productos quimicos y plaguicidas peligrosos, se basa en el consentimiento
fundamentado previo, lo que significa que cualquier producto quimico especificado en éste sélo
puede ser exportado con el consentimiento previo del importador. Ademas, establece
disposiciones por las que se exige una informacion detallada sobre los productos que permita
decidir la importacién conociendo las propiedades y efectos de los mismos, sobre todo en la
salud humana y el medio ambiente. Este convenio aplica a los productos quimicos prohibidos o
estrictamente regulados, asi como a las preparaciones de plaguicidas extremadamente peligrosas.

Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes, adoptado en 2001

Convenio que utiliza el principio precautorio, cuyo objetivo es proteger la salud humana y el
medio ambiente frente a los contaminantes organicos persistentes. En el articulo 3 menciona que
la evaluacion de nuevos plaguicidas con caracteristicas de contaminantes organicos persistentes
deberan evaluarse de acuerdo a los criterios siguientes: identificacion del producto quimico
(incluyendo los nombres comerciales), persistencia, bioacumulacion y efectos adversos descritos

en este documento.

2.1.2. Instrumentos normativos internacionales que proporcionan un contexto de politica general

sobre manejo de plaguicidas

Convenio sobre la Seguridad en la Utilizacion de los Productos Quimicos en el Trabajo,

adoptado en 1990, que entro en vigor en 1943

Propuesto por la Organizacion Internacional del Trabajo, contiene directrices para el etiquetado,
almacenamiento, distribucion, aplicacion y desecho de los productos quimicos peligrosos. Su
objetivo es la proteccion de los trabajadores contra los efectos nocivos de estos productos,
contribuye también a la proteccion del pablico en general y del medio ambiente. En este
convenio se hace la observacion de que el acceso a la informacion sobre los productos quimicos

que se utilizan en el trabajo responde a una necesidad, es un derecho de los trabajadores y



considera que es esencial prevenir o reducir la incidencia de las enfermedades y accidentes

causados por estas sustancias.

Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, proclamada por la Conferencia de

las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en 1992

Establece los principios béasicos para el desarrollo sostenible, la conservacion, proteccion y
cuidado del medio ambiente, reconociendo que se tiene el derecho de aprovechar los recursos
naturales para el bienestar de cada pais, sin contaminarlo. Determina las directrices para
disminuir la contaminacion ocasionada por las actividades econdmicas e imputa indemnizaciones
para los paises que son afectados por la contaminacion de otros paises. Estas directrices son

aplicables, en materia de productos quimicos (plaguicidas).

Programa 21 - Programa de Accion Mundial para el desarrollo sostenible

Es un programa desarrollado por el PNUMA, que busca reducir los impactos ambientales de los
residuos de los productos quimicos utilizados en la mayoria de las actividades humanas. En la
seccion de los plaguicidas, el capitulo 14, promueve la agricultura sustentable, el uso racional e
integrado éstos y en el capitulo 19, marca 6 directrices dentro del &mbito del Programa
Internacional de Proteccion frente a los Productos Quimicos (PIPPQ) para velar por la gestion
ecologicamente racional de los productos quimicos tdxicos, incluyendo la prevencion del trafico

internacional ilicito de productos toxicos y peligrosos, fué adoptado en 1992.

El codigo internacional de conducta para la distribucion y utilizacion de plaguicidas. Aprobado

por el 123° Periodo de sesiones del Consejo de la FAO en noviembre de 2002

Este codigo establece las normas regulatorias para estandarizar el uso y manejo de plaguicidas en
el mundo, considerando el “ciclo de vida” de éstos y que existe una diversidad de partes que se
encuentran implicadas en este manejo, buscando un manejo racional de los plaguicidas que se
centra en la reduccion del riesgo, la proteccién humana y ambiental, el apoyo al desarrollo de la

agricultura sostenible mediante el uso eficaz de los plaguicidas y la aplicacion de estrategias de



Manejo Integral de Plagas (MIP). México, al firmar este convenio, se compromete a regular la
distribucion y utilizacion de los plaguicidas en el pais, mediante las herramientas descritas en

este codigo entre las que se destacan las buenas practicas agricolas (BPA).

Manual Buenas Practicas agricolas. Guia para legislar y controlar el uso de plaguicidas en el

mundo. Aprobado en Roma en 2005

Manual que establece las directrices para conseguir la inocuidad de los productos agricolas, cuyo
objetivo es la seguridad alimentaria, el cuidado de la salud humana y la reduccién de la
contaminacion ambiental. La reduccion del uso de agroquimicos tradicionales y el uso de
sistemas amigables con el medio ambiente y plaguicidas organicos es punto importante de este

manual como principio precautorio en el cuidado del medio ambiente.

Buenas Practicas Agricolas (FAO)

Elaborado por la FAOQ, con el fin de legislar y controlar el uso de plaguicidas en la agricultura en
el mundo, este ha sido adaptado para cada situacion particular en varios paises. ES una guia que
tiene como objetivo crear patrones para el manejo seguro de los agroquimicos con base en tres
ejes principales que son: 1) la higiene e inocuidad alimentaria, 2) el medio ambiente y 3) la
seguridad de las personas (ver figura 1), mismos que interactGan para lograr el manejo seguro de

agroquimicos y la garantia de productos alimentarios inocuos.

Figura.l Pilares de las Buenas practicas Agricolas.
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Estos tres pilares tienen el objetivo de producir alimentos sanos, no contaminados y de mayor
calidad para mejorar la nutricion y alimentacion, utilizando metodologia de Higiene e inocuidad
alimentaria (FAO, 2007). En el pilar de medio ambiente se enfatiza el no contaminar aguas y
suelos; el manejo racional de agroquimicos y el cuidado de la biodiversidad y por ultimo, en el
pilar de la seguridad de las personas se busca mejorar las condiciones de los trabajadores y
consumidores, el bienestar de la familia agricola y la seguridad alimentaria (FAO,2007). Pero
¢Como se logra esto? ¢Cudles son las guias o normas que llevan a lograr estos pilares? Estas

preguntas se analizan en los parrafos siguientes.
Obijetivos de la guia de buenas practicas agricolas para la aplicacion

Las guias estan orientadas hacia los productores, los encargados de campo y los aplicadores.
Estas guias deben ser efectivas en una legislacion local como informacion adicional, ya que
pueden servir como una orientacion, dado el caso de que no se cuente con una guia adecuada en
el uso y manejo de plaguicidas establecida en un pais, hasta que se encuentre una legislacién
apropiada (FAO, 2002).

Este manual abarca normas concernientes a temas como: a) el adiestramiento y capacitacion de
los operarios en la aplicacion de plaguicidas, b) el uso correcto de los agroquimicos, c) el manejo
de la exposicion del operario y las personas en general, d) el proceso de toma de decisiones
donde se analizan las opciones para el uso de los plaguicidas y la seleccion de productos; €) los
aspectos de seguridad donde se incluyen la inspeccion de la salud del operario, el periodo de
aplicacion, el transporte y almacenamiento del producto, la manipulacion del producto, el
manejo de contenedores de productos quimicos, los procedimientos en caso de accidentes y la
proteccién personal; f) la aplicacion que incluye puntos sobre lo que se debe de considerar antes
de la aplicacion tales como la seleccidn del equipo de aspersion, la facilidad del servicio de este
equipo, las medidas de seguridad, las condiciones meteorologicas, el uso del equipo de
proteccion personal (EPP), las dosis que se utilizan, las recomendaciones para después de la
aplicacién, la limpieza o descontaminacion del equipo y del EPP, el lavado de los tanques, el
descarte del EPP, del equipo de aplicacion y de los envases vacios, la higiene y seguridad de los
operarios, entre otros puntos y g) los registros, tanto de la salud del operario (a traves de



examenes médicos periodicos), las aspersiones del campo, las condiciones meteoroldgicas, los

periodos de aplicacion, los descartes del equipo, del EPP y de los envases vacios (FAO, 2002).

2.2 Normatividad nacional

2.2.1 Dependencias que regulan el uso y manejo de los agroquimicos y algunas de las normas

vigentes en el pais

En México, es competencia de varias secretarias el manejo y control del uso de plaguicidas en
los campos mexicanos. Por lo que se describirdn a continuacion para un mejor conocimiento de

las funciones de cada una de ellas.

Las autoridades con competencia en el control de plaguicidas en México son: las secretarias de
Hacienda y Crédito Pablico (SHCP); del Trabajo y Prevision Social (STPS); de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA); de Comercio y Fomento
Industrial (SECOFI); de Medio Ambiente, Recursos Naturales (SEMARNAT); de Salud (SSA);
de Comunicaciones y Transportes (SCT); y de Marina (SEMAR), asi como la Comision
Intersecretarial para el Control del Proceso y Uso de Plaguicidas, Fertilizantes y Sustancias
Téxicas (CICOPLAFEST); las cuales se encargan de controlar al menos una de las fases del
ciclo de vida de los plaguicidas (ver cuadro 1). Asi mismo, son las que expiden toda la
documentacion requerida y certifican a los interesados en este rubro, para efectuar un control y

manejo seguro de los agroquimicos en el pais.

Cuadro 1. Fases del ciclo de vida de los plaguicidas, las dependencias responsables de su control y algunas de las
normas establecidas para cada fase.

Fases del ciclo de vida de los plaguicidas Dependencias responsables del control Leyes y normas oficiales dictaminadas
por dependencia para regulacion
Importacion y exportacion SAGARPA / SSA /| SEMARNAT / SECOFI y NOM-034-FITO-1995
SHCP

Registro SSA NOM-045-SSA1-1993
Proceso y uso SEMARNAT / SSA / SAPARGA y STPS NOM-047-SSA1-1993
Almacenamiento SSA/SCTy STPS NOM-043-SSA1-1993

NOM-009-STPS-1993
Transporte SCT/SSA/ SEMARNAT y STPS NOM-005-STPS-1993

NOM-004-SCT2-1994
NOM-005-SCT2-1994
NOM-006-SCT2-1994
ENTRE OTRAS
Comercializacion SAGARPA / SECOFI y STPS NOM-033-FITO-1995



Efectividad Biol6gica

Establecimiento de limites méximos de
residuos de plaguicidas (LMR) en
productos agricolas

Establecimiento de limites que hacen
peligroso a un residuo por su toxicidad al
ambiente

Control de residuos en productos agricolas

Control de calidad de plaguicidas
Antes de la aplicacion

Aplicacion

Después de la aplicacion

Descargas al agua

Emisiones al aire

Residuos peligrosos
Ambiente laboral

Salud ocupacional

Salud ambiental

Saneamiento e impacto ambiental

Elaboracidn propia a partir de INE (1996).

SAGARPA
SSA y SAGARPA

SEMARNAT- INE

SSA

SSA

STPS
SEMARNAT / SSA y SEMAR

SEMARNAT y SSA

SEMARNAT /SSA y SCT
STPS y SSA
SSA y STPS

INE y SSA
SEMARNAT

NOM-032-FITO-1995
NOM-050-FITO-1995

NOM-050-ECOL-1993

LEY GENERAL DE SANIDAD
VEGETAL

NOM-256-SSA1-2012
NOM-003-STPS-1993

Procedimiento a criterio de las etiquetas de
los productos
NOM-026-STPS-1998

NORMA DE CALIDAD AMBIENTAL Y
EFLUENTES: RECURSO AGUA.
LEY GENERAL DE EQUILIBRIO

ECOLOGICO Y PROTECCION AL
AMBIENTE (LGEEPA)
NOM-161-SEMARNAT-2011

NOM-009-STPS-1993

NOM-003-STPS-1993
NOM-019-STPS-2004
NOM-087-ECOL-SSA1-2002

LGEEPA

En la tabla anterior se muestran tanto las dependencias como algunas de las normas vigentes que

se utilizan en cada una de las fases del ciclo de vida de los agroquimicos en México, en

observacién a lo pactado a nivel internacional.

Sin embargo, aun y cuando se tienen estas normas y programas, como se observa en la tabla

anterior, la fase de aplicaciones no cuenta con normatividad vigente para su regulacion y control,

asi como también carece de una linea de seguimiento de informacién como lo establecen los

convenios internacionales. En esta misma direccion, se establecen las dependencias que regulan

esta fase en el estado de Baja California, quienes de acuerdo a la normatividad laboran en el

control de las aplicaciones en el Valle de Mexicali.

2.2.2 Dependencias que participan en la regulacion, manejo y control de las aplicaciones en el

Baja California (B.C.)



En Baja California, especialmente en el Valle de Mexicali, se desglosan las dependencias que
fungen como reguladoras en la fase de aplicaciones resultando las organizaciones y dependencias
mostradas en la figura 2.

Figura 2. Dependencias que participan en la regulacion, control y manejo del ciclo de vida de los agroquimicos en
Baja California.

DEPENDENCIAS GUBERNAMENTALES QUE PARTICIPAN EN EL CICLO DE VIDA DELOS

AGROQUIMICOS ENB.C
| CERTIFICADOR NACIONAL (RENAVESICA) }-——I SENASICA- RENAVESICA. l
l
CERTIFICADORES LOCALES (SANIDAD VEGETAL; FUMIGACIONY <—| SAGARPA-SENASICA |

SANIDAD FITOPECUARIA DE BAJACALIFORNIA)

lNlFAP—»|APL|CADOR

CERTIFICADORPOR
TERCERIA (PARA EL
MERCADO GLOBAL)

l
AGRICULTURA TRADICONAL | | AGRICULTURA PROTEGIDA | 4

o %
AN | DISPOSICIONFINAL
TRANSPORTE (CENTROS DEACOPIO
DEENVASES VACIOS)
ALMACENAIE
SANIDAD VEGETAL-
CAMPOLIMPIO

Fuente: Elaboracion propia.

La regulacion de los agroquimicos viene centralizada desde el interior del pais mediante el
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) que es un
6rgano descentralizado de la SAGARPA, orientado a realizar acciones de orden sanitario para
proteger los recursos agricolas, acuicolas, y pecuarios de plagas, asi como regular y promover la
aplicacion y certificacion de los sistemas de reduccion de riesgos de contaminacion de los
alimentos y la calidad agroalimentaria de éstos, para facilitar el comercio nacional e
internacional de bienes de origen vegetal y animal, en conjunto con la Red de Nacional de
Verificadores de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (RENAVESICA) quienes se
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encargan del manejo integrado de las plagas mediante campafia fitosanitarias y de la generacion
de certificadores nacionales en el uso y manejo de agroquimicos. A nivel estado y local, los
certificadores son aprobados por la terna de SAGARPA-SENASICA mediante el Comité Estatal
de Sanidad Vegetal, quien certifica a terceros para fungir como aplicadores los cuales deben
estar registrados en la base de datos de la Comision Intersecretarial para el Control del Proceso y
Uso de Plaguicidas y Sustancias Toxicas (CICLOPLAFEST), donde la Comision Federal para la
Proteccién contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) autoriza el uso de los quimicos y el Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales y Pecuarias (INIFAP) en conjunto con Sanidad vegetal
capacitan a los aplicadores ya certificados en BPA y Campo Limpio, mientras que los
aplicadores de agricultura protegida ademas, reciben capacitacion adicional por parte de la
Secretaria de Fomento Agropecuario (SEFOA). En cuanto a la disposicién de los envases vacios,
en el valle esta se efectia mediante el programa Campo limpio a través de la dependencia del
Comité Estatal de Sanidad Vegetal. Este programa surge de convenios internacionales y es
aplicado en el valle por medio del Comité Estatal de Sanidad Vegetal, como complemento del
programa de Buenas Précticas Agricolas (BPA) que actualmente se desarrollan como directrices

agricolas en el valle de Mexicali y se analizaran en los parrafos siguientes.
2.2.3 Buenas Practicas Agricolas en México

En el pais, la guia de Buenas Practicas Agricolas de la FAO aprobada en el afio 2002, se
implement6 en el afio 2005 y cada estado aplicd esta guia de acuerdo a las circunstancias
especificas de cada uno de ellos. Sin embargo, recientemente ha sufrido otras adaptaciones por lo
que, actualmente adopta el nombre de Sistemas de Reduccion de Riesgos de Contaminacion
(SRRC), los cuales se definen como:

Las medidas y procedimientos establecidos por la Secretaria en normas oficiales mexicanas y
demas disposiciones legales aplicables para garantizar que, durante el proceso de produccién
primaria de alimentos de origen agricola obtienen Optimas condiciones sanitarias al reducir la
contaminacion fisica, quimica y microbioldgica a través de la aplicacion de Buenas Précticas
Agricolas (Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA),
2010).



Los Sistemas de Reduccién de Riesgos de Contaminacion se aplican en los procesos primarios
de produccion agricola y tienen el propdésito de reducir la probabilidad de que un alimento se
contamine en las fases de cultivo del mismo: produccién, cosecha y/o empaque, “al interactuar
de manera directa o indirecta con sustancias y superficies de contacto que puedan introducir un
contaminante de tipo bioldgico, quimico y/o fisico y con ello la salud del consumidor sea
amenazada (SENASICA, 2010). Su modelo conceptual busca la inocuidad alimentaria, dejando

de lado los otros dos pilares que promueve la FAO (ver figura 3).

Figura 3. Modelo conceptual de los sistemas de reduccion de riesgos de contaminacion durante la produccion,
cosecha y empacado de alimentos de origen agricola.

I Sistemas de Reducciéon de Riesgos de Contaminacion I
I EnTRA | I sae |
II Plantas II
\\\ l qi procoeso de produccion: Practicas Sor:'nlo/r-;;;* I Prod UCtO
[- — I Infraestructura: fisica, humana y |
I documental I
Il Evaluacion I_l

Fuente: Tomado de SENASICA (2010).

Asi mismo, para una aplicacién eficaz, los principios técnicos que rigen estos SRRC en la
produccion primaria de productos de origen agricola deben sustentarse de acuerdo con
SENASICA en:

1. Las acciones deben orientarse hacia la prevencién de la contaminacion como estrategia
principal.

2. Las medidas de control deben disefiarse en funcién de los procesos productivos detectados.
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3. Las medidas de control deben ser aplicadas en el lugar donde se origina la contaminacion o lo
mas cercana a ella.

4. Deben demostrar la eficacia de los tratamientos aplicados.

5. Las medidas aplicadas no deben afectar la inocuidad de productos secundarios o la

Integridad del ambiente y de los trabajadores.

6. Deben generar evidencia suficiente y pertinente que demuestre la eficacia de las medidas de
control aplicadas.

7. Se debe actuar sobre las fuentes directas y no sobre sintomas.

De modo tal que, como anteriormente se menciona, las BPA aplicables en el Sistema de
Reduccion de Riesgos de Contaminacion de Baja California sélo cubren el pilar de inocuidad
alimentaria, dejando en ultima instancia los pilares de la seguridad de las personas y el medio
ambiente.

Sin embargo, las empresas estdn legalmente obligadas a cumplir requerimientos, planes y
programas para prevenir, disminuir o controlar los riesgos inherentes a las actividades

relacionadas con el proceso productivo de su giro empresarial.

Asi mismo, en México existe el marco normativo de seguridad y salud en el trabajo que rige a las
empresas en aspectos referentes al riesgo laboral. Estos aspectos de seguridad y salud de los
trabajadores se encuentran regulados en los preceptos contenidos en la Constitucion Politica, la
Ley Federal del Trabajo, el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de

Trabajo, asi como por las normas oficiales mexicanas en la materia, entre otros ordenamientos.

Existen varios reglamentos y normatividad regulatoria en cuanto al riesgo al que se exponen los
trabajadores en el pais al momento de ser contratados para laborar en una empresa. La
legislacion es muy clara y precisa en cuanto a lo que se encuentra en ella escrito, sin embargo, no
precisamente esta normatividad es cumplida al 100 % por las empresas mexicanas (Organizacion
Mundial de la Salud, 2005). Para ello en este apartado se hace una recopilacion de la legislacién
relativa al riesgo en cuanto a sustancias peligrosas se refiere, para obtener de ella una serie de
condiciones y practicas seguras como principios que las empresas agricolas deben cumplir para
asegurar la prevencion, proteccion y seguridad de los trabajadores, las cuales se muestran en el

cuadro 2.


http://asinom.stps.gob.mx:8145/upload/LFT.pdf
http://asinom.stps.gob.mx:8145/upload/RFSHMAT.pdf
http://asinom.stps.gob.mx:8145/upload/RFSHMAT.pdf

Cuadro 2. Condiciones y préacticas seguras que deben cumplir las empresas mexicanas en cuestion de manejo,

aplicacion y disposicion final de agroquimicos de acuerdo con normatividad mexicana.

Principio rector u obligaciones de las
empresas

Constitucion
Politica
Mexicana
Ley

Federal del
trabajo

Reglamento de
Seguridad ,
Higiene y
medio
ambiente de
trabajo

Convenios con
la organizacion
internacional
del trabajo

Normas
Oficiales
Mexicanas

Otros

El patron esta obligado clasificar a su empresa
de acuerdo al riesgo de las actividades de su
proceso productivo, para calcular el riesgo
potencial de sus trabajadores.

Atrticulo 5

NOM-052-
ECOL-1993

La seguridad y salud del trabajador es un
principio fundamental en toda legislacién
laboral

Introduccion
Parrafo 7.
Convenio No.
170

El patrén es responsable de que los materiales
y sustancias quimicas peligrosas se
identifiquen en funcion al tipo y grado de
riesgo.

Atrticulo 62

NOM-010-
STPS-1999

El empleador ha de aplicar medidas de
prevencion y proteccién adecuadas en los
lugares de trabajo en donde se presentan
riesgos

Articulo 152

Articulo 58
Articulo 83

Parrafo 8.
Convenio No.
155

Los empleadores deben asegurarse del
mantenimiento  apropiado  de  registros
pertinentes y de su utilizacion para el
establecimiento de medidas preventivas.

Acrticulo 3
Convenio No.
155

El empleador tiene la obligacion legal de llevar
registros de estadisticas anuales de riesgos en
el lugar de trabajo que debe comunicar a la
Comision de Seguridad y Salud, a los
trabajadores y, cuando se solicite, a la
Secretaria de Trabajo y Seguridad Social

Articulo 3
Convenio No.
155

El patron esta obligado a hacer del
conocimiento a los trabajadores de los peligros
y riesgos derivados de sus actividades
laborales

Articulo 153-
@

Articulo 15

NOM-006-
STPS-2000
Parrafo 5, 5.2

Es responsabilidad del patrén contar con un
programa de seguridad e higiene para el
manejo y transporte de sustancias quimicas
peligrosas (cuando la empresa es mayor a los
100 trabajadores)

Articulo 66.
Articulo 84

Manual de
Buenas
Préacticas
Agricolas

Las empresas que cuenten con personal menor
a las 100 personas, deberan elaborar una
relacion de medidas preventivas generales y
especificas de seguridad e higiene en el
trabajo, de acuerdo a las actividades que
desarrollen.

Articulo 130.
Excepto el
articulo 66.

El patrén esta obligado a dar capacitacion a los
trabajadores sobre los peligros y riesgos
expuestos en el trabajo por lo menos una vez al
afio.

Avrticulo 132
Inciso 18

Avrticulo 15

NOM-009-
STPS-1993
NOM-114-
STPS-1994

Manual de
Buenas
Préacticas
Agricolas

El patron debera elaborar y difundir entre los
trabajadores, las hojas de datos de seguridad de
los materiales y sustancias quimicas peligrosas
que se manejen en el centro de trabajo

.Articulo 63

NOM-009-
STPS-1993

Sera responsabilidad del patrén [la empresa]
dar a conocer por escrito a los trabajadores, los
requerimientos de seguridad e higiene para el
manejo, transporte, proceso y almacenamiento
de materiales en general, materiales o
sustancias quimicas peligrosas en los centros
de trabajo

Avrticulo 55

NOM-009-
STPS-1993
NOM-114-
STPS-1994

El patron debera evaluar los resultados de las

Atrticulo 137




acciones de capacitacion y adiestramiento en
materia de seguridad e higiene

El patrén esté4 obligado a proporcionar equipo
de proteccion personal a sus trabajadores
expuestos a sustancias quimicas peligrosas

Articulo 101

NOM-017-
STPS-1993
NOM-006-
STPS-2000

Manual de
Buenas
Préacticas
Agricolas

El patron esté obligado a dotar del equipo de
proteccion adecuado de acuerdo a la
exposicion directa con la sustancia toxica,
buscando proteger las rutas de acceso del
cuerpo humano.

NOM-114-
STPS-1994
NOM-114-
STPS-2000

Manual de
Buenas
Practicas
Agricolas

El patrén estara obligado a capacitar y adiestrar
a los trabajadores sobre el uso, conservacion,
mantenimiento, almacenamiento y reposicion
del equipo de proteccién personal

Articulo 140

NOM-009-
STPS-1993

Los sistemas y equipos que se utilicen para el
manejo, transporte y almacenamiento de
materiales y sustancias quimicas peligrosas,
deberan ser sometidos a control para su
descontaminacion y limpieza, cuando éstos
vayan a ser utilizados para otros materiales

Articulo 71

El patrén esté obligado a elaborar y mantener
actualizados los manuales de procedimientos
para el manejo, transporte y almacenamiento
seguro de sustancias quimicas peligrosas,

NOM-005-
STPS-1998

Es obligacion del patron elaborar y mantener
actualizado un estudio para analizar los riesgos
potenciales de sustancias quimicas peligrosas

Atrticulo 57

NOM-005-
STPS-1998

Es obligatorio para el patrén elaborar y
mantener actualizados los manuales de
procedimientos para el manejo, transporte y
almacenamiento seguro de sustancias quimicas
peligrosas.

Avrticulo 57

NOM-005-
STPS-1998

El patrén esté4 obligado a proporcionar
mantenimiento preventivo y correctivo a los
sistemas y equipos para el uso, manejo,
transporte y almacenamiento de sustancias
quimicas peligrosas.

Atrticulo 68

NOM-009-
STPS-1993

En los centros de trabajo el patron destinara
lugares higiénicos para el consumo de
alimentos y para la ubicacion de tomas de agua
potable, con dotacién de vasos desechables.

Articulo 104

Las instalaciones y areas de trabajo en las que
se manejen, transporten y almacenen
materiales y sustancias quimicas peligrosas,
deberan contar con las caracteristicas
necesarias para operar en condiciones de
seguridad e higiene.

Articulo 57

Manual de
Buenas
Practicas
Agricolas

El patrén debe proporcionar regaderas,
vestidores y casilleros a los trabajadores que
debido a la actividad laboral se depositen
residuos de sustancias peligrosas en piel y
ropa.

NOM-005-
STPS-1998

Manual de
Buenas
Préacticas
Agricolas

La basura y los desperdicios que se generen en
los centros de trabajo, deberan identificarse,
clasificarse, manejarse y, en su caso,
controlarse, de manera que no afecten la salud
de los trabajadores y al centro de trabajo.

Articulo 109

Manual de
Buenas
Préacticas
agricolas

Sera responsabilidad del patrén que se
practiquen los exdmenes médicos de ingreso,
periddicos y especiales a los trabajadores
expuestos a los agentes fisicos, quimicos,
biolégicos y psicosociales

Articulo 14,
Articulo 83

Es obligacion del patron contar con un registro
de vigilancia de la salud de los trabajadores

NOM-006-
STPS-2000




Es obligatorio para el patrén acatar las NOM-051-
instrucciones por escrito que el certificador FITO-1995
competente le proporcione respecto a los
plaguicidas que requieran autorizacién por
escrito para su uso, manejo y transporte de
acuerdo a la norma.

Es obligacion del patrén sustituir el uso de NOM-009-

sustancias toxicas por otras que no lo sean STPS-1993

Es responsabilidad del patrén reducir el uso de NOM-009-

sustancias toxicas peligrosas STPS-1993

Es competencia del patrén introducir NOM-009-

modificaciones en los procedimientos de STPS-1993

trabajo o en los equipos que generen

riesgos.

Usar las dosis de agroquimico recomendada Manual

por los fabricantes, para proteger la salud del Buenas

personal de aplicacion. Practicas
Agricolas.

Almacenar los plaguicidas en bodegas de uso Manual

exclusivo y bajo llave Buenas
Practicas
Agricolas

La bodega de plaguicidas debe de estar ubicada Manual

lejos de habitaciones o en un lugar que buenas

signifique un riesgo bajo para personas o Practicas

animales agricolas

Elaboracidn propia.

De la normatividad observada en el cuadro 2, se desglosan a continuacion las condiciones de

trabajo y practicas seguras encontradas en las normas y que deben ser consideradas por las

empresas para disminuir el riesgo de los trabajadores, lo que las obliga con respecto a las

condiciones seguras a:

© ks w

~

9.

10.
11.

12.

Clasificar a la empresa en un grado de riesgo establecido, para calcular el riesgo potencial
de sus trabajadores.

Ser responsable de que las sustancias toxicas se identifiquen en funcidon del tipo y grado
de riesgo.

Aplicar medidas de prevencion y proteccion ante los riesgos.

Asegurar el registro de los riesgos para establecer medidas preventivas

Llevar un registro anual de los riesgos presentados en el lugar de trabajo.

Dar a conocer a los trabajadores los peligros y riesgos de las actividades laborales que
desempefiaran.

Contar con un programa de seguridad e higiene.

Si es una pequefia empresa contar con al menos una relacion de medidas preventivas y
especificas de seguridad.

Dar capacitacion a los trabajadores sobre los riesgos al menos una vez al afio.

Elaborar y difundir las hojas de seguridad de las sustancias peligrosas.

Dar por escrito a los trabajadores, los requerimientos de seguridad e higiene para el
manejo y almacenamiento de sustancias peligrosas.

Evaluar los resultados de la capacitacién impartida a los trabajadores.




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Dotar de equipo de proteccion personal, de acuerdo a la exposicion directa con la
sustancia toxica.

Capacitar en cuanto al uso, mantenimiento, conservacion y disposicion final del equipo
de proteccion personal.

Asegurarse de la descontaminacion y limpieza de los equipos y maquinaria utilizada en el
manejo de sustancias toxicas.

Proporcionar mantenimiento correctivo y preventivo a dichos equipos y maquinaria.
Destinar lugares higiénicos para el consumo de alimentos y tomas de agua potable.
Crear condiciones seguras e higiénicas en las instalaciones y areas de trabajo donde se
usen sustancias peligrosas.

Proporcionar regaderas, vestidores y casilleros a los trabajadores que tengan contacto
directo con sustancias peligrosas en piel y ropa.

Establecer bafios y mingitorios con sistemas higiénicos para el uso de los trabajadores,
separados los de hombres y mujeres.

Identificar, clasificar, manejar y controlar la basura y los desperdicios que se generan en
los centros de trabajo de manera que no afecten la salud de los trabajadores.

Asegurarse de que la bodega de plaguicidas se encuentre ubicada lejos de habitaciones o
en un lugar que signifique un riesgo bajo para personas o animales.

Practicar examenes médicos de ingreso, periddicos y especiales a los trabajadores
expuestos a agentes quimicos.

Contar con un registro de vigilancia de la salud de los trabajadores.

Con respecto a las préacticas seguras, se desglosan las siguientes:

1.

w

10.

Acatar las instrucciones por escrito que el certificador competente le proporcione con
respecto a los plaguicidas.

Sustituir el uso de una sustancia peligrosa por otras que no lo sean.

Reducir el uso de sustancias peligrosas.

Introducir modificaciones en los procedimientos de trabajo o en los equipos que generen
riesgos.

Verificar que se usen las dosis de agroquimicos recomendadas por los fabricantes, para
proteger la salud del personal de aplicacién.

Almacenar los plaguicidas en bodegas de uso exclusivo y bajo llave.

Llevar un registro de la cantidad de productos que existen en la bodega de plaguicidas.
Observar el uso obligatorio del equipo y ropa adecuada al momento de la aplicacion y
manipulacion de plaguicidas.

Supervisar que se dé aviso mediante carteles o banderas de que un cultivo esta fumigado
y que existe peligro para las personas.

Inspeccionar el periodo de reingreso a un predio despues de haberse hecho una aplicacion
de plaguicidas.



11. Controlar que se almacenen en un lugar adecuado los equipos de proteccion personal
usados y los envases vacios una vez que se les ha realizado el triple lavado obligatorio y
que se han perforado.

CAPITULO 3. MARCO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION
3.1 TIPO Y DISENO DE LA INVESTIGACION
3.1.1 La investigacion cualitativa

La investigacion realizada es fundamentalmente cualitativa por su caracter reflexivo,
exploratorio y abierto (Rodriguez, 1996; Lopez y Salas, 2009); porque permite una mayor
comprension del fendmeno social que el obtenido mediante los datos cuantitativos; y porque el
estudio del conocimiento de los actores sociales y sus préacticas, se realiza tomando en cuenta que
en el campo agricola, los puntos de vista y las précticas son desiguales, debido a los diversos
conocimientos sociales y a las distintas perspectivas subjetivas ligadas a dichas practicas
(Vasilachis, 2007).

Asimismo los estudios de caso, de acuerdo con Malinowski (1986) en Valsilachis (2007, p.214),
incluyen “prolongadas permanencias en el terreno, la recoleccion de datos primarios a través de
la observacion participante, la utilizacion de informantes clave, lo que permite una comprension
detallada del conjunto de los sujetos abordados y de su vida cultural en sus relaciones cotidianas

y en su medio natural”.

Actualmente los estudios de caso pueden constituirse por un hecho, un grupo, una relacion,
institucién, una organizacion, un proceso social, 0 un situacion o escenario especifico (Merlino,
2009; Valsilachis, 2007), que fue recortado de manera subjetiva y parcial de una realidad para
ser analizado como un problema de investigacion (Dooley, 2002 en Valsilachis, 2007). En la
presente investigacion se trabajara con estudios de caso, donde cada empresa horticola constituye

un caso particular.

Para la recoleccion de informacion, los instrumentos de investigacion utilizados fueron: la

entrevista, ya que en la presente investigacion se busca entender el problema desde la



perspectiva de la persona entrevistada, de sus pensamientos, experiencias y aprendizaje obtenido
mediante el diario trabajo en el campo, asi mismo y se utilizd6 también la observacion
participante, al momento de realizar las entrevistas a campo abierto, por Ultimo, se utiliz6 la
técnica estudio de casos, ya que de acuerdo con Yin (2009), el objetivo de esta técnica es la
comprension de los acontecimientos complejos de los fendmenos sociales y la vida real, tales
como la gestion de procesos o la organizacion social cuando los limites entre el fendmeno y la
vida real no son claramente evidentes y se basa en el analisis de los datos bajo semejanzas de
patrones entre los casos analizados, esto con el propésito de obtener los resultados finales del

presente estudio.
3.2 Integracion de la poblacion de estudio y seleccion de la muestra

Para la obtencidn de la poblacién de estudio, en primera instancia se realizé una busqueda en las
bases de datos sobre productores horticolas del Valle de Mexicali, siendo la primera fuente el
INEGI, de donde se obtuvo solo un productor. En el Directorio de la Secretaria de Comercio
2009, se obtuvieron 28 empresas. En las bases de datos de los apoyos otorgados por la entidad
paraestatal de Fideicomiso para el Riesgo Compartido (FIRCO) en 2012 se obtuvieron 8
productores de hortalizas y en visitas personales se obtuvieron los reportes internos de
SAGARPA en agosto de 2012 de donde se obtuvieron 22 empresas registradas; los de la
Secretaria de Fomento Agropecuario (SEFOA) en septiembre de 2012 que contaba con 14
productores de agricultura protegida registrados; del Comité Estatal de Sanidad Vegetal del
Estado de Baja California (CESAVEBC ) en octubre de 2012, que contaba con 32 productores y
por ultimo el registro interno de la Union Regional de Productores de Hortalizas de Valle de

Mexicali (URPHVM) que sumaba 23 productores de hortalizas en diciembre de 2012.

Luego, al analizar la informacion obtenida se observd que algunos nombres de empresas se
repetian en todas las listas y se fue depurando la poblacion de estudio para la obtencion de un

ndmero real.

Finalmente, la poblacion de estudio se obtuvo a partir de la integracion de siete bases de datos
depuradas en su totalidad, proporcionadas por distintas instituciones gubernamentales antes

mencionadas, obteniéndose un total de 69 empresas (ver cuadro 3).



Algunas dificultades que se encontraron al tratar de integrar esta poblacion fueron: la falta de
actualizacion de las bases proporcionada ya que algunas empresas tenian mas de cinco afos
desaparecidas o con cambio de razdn social, la negacion de algunos registros internos; el hecho
de que algunas empresas no contaban con datos actualizados de direccion y teléfono; que los
datos de los representantes legales ya no eran los de las listas proporcionados, entre otros.
Aungue no es un nimero absoluto, al no contar con una base de datos consolidada y controlada
por alguna institucion gubernamental, se tomaron los resultados como un primer acercamiento a

la poblacion posiblemente real de los productores de hortalizas del valle de Mexicali.

Cuadro 3. Relacidn de productores por dependencia gubernamental.

FUENTE INEGI SEDECO | URPHVM | SAGARP | CESAVE SEFOA FIRCO Total
(2007) (2009) (2012) A (2012) BC (2012) (2012)
(2012)

Empresas 1 28 23 22 32 14 8 105
registradas

Empresas 0 1 11 17 22 3 5 36
repetidas

Total 1 27 12 5 10 11 3 69

Fuente: Elaboracion propia.

Ademas, una vez construida una poblacién de estudio, los principales criterios considerados,
dado el carécter de la presente investigacion fueron: que la empresa estuviera asentada en el

Valle de Mexicali y que su principal actividad econémica fuera la produccion de hortalizas.

En cuanto a la muestra, debido a que la investigacion realizada se basa en dos escenarios:

agricultura protegida y agricultura tradicional; se consideraron los siguientes criterios:

1. Se tomaron los productores de ambos escenarios que respondieron positivamente al
Ilamado del presente estudio, mismos que fueron elegidos de la base de datos tanto de
agricultura protegida como de la base de datos proporcionada por la Unién Regional de

Productores de Hortalizas del valle de Mexicali (ver anexo 1y 2).

2. Se analizaron primero los siguientes actores sociales: productor, aplicador y trabajadores

agricolas de labores generales. Ya que son las personas que se encuentran implicadas



dentro del proceso productivo que tienen relacién directa el uso y manejo de
agroquimicos, y por lo tanto, son los que estan directamente expuestos a los efectos
nocivos de éstos. Considerando que:

e El productor es “una persona civil o juridica que adopta las principales decisiones
acerca de la utilizacion de los recursos disponibles y ejerce el control
administrativo sobre las operaciones de la explotacion agropecuaria. Que tiene la
responsabilidad técnica y econdmica de la explotacion, y puede ejercer todas las
funciones directamente o bien delegar las relativas a la gestion cotidiana a un
gerente contratado™(FAO, 1995, p.33).

e EI aplicador es aquella persona que es responsable del uso correcto de los
productos, cumpliendo con las normas de seguridad para proteccién de si mismo,
de terceros y del ambiente. Que es responsable de la preparacion de las dosis de
agroquimicos y por lo cual debe estar capacitado y certificado para esta funcién
por las autoridades competentes (Piazza, Garcia, Lazosvky, Bullacio, Valls y
Méndez, 2011).

e EIl trabajador agricola es aquel empleado subordinado con puesto de trabajo
retribuido por tiempo trabajado. Si la contratacion es diaria se trata de un
jornalero, si su relacion es mas estable con pagos de periodicidad semanal,
quincenal, etc. se habla de asalariado (Clasificacion Internacional de la Situacién
en el Trabajo (CISE-93); en FAO, 1995)

Ademas, en la medida de lo posible, dado las condiciones estructuradas de las distintas
empresas, se buscaron varios perfiles dentro de cada una de ellas, se procurd entrevistar a
hombres y mujeres, mayores o jovenes, ya que de acuerdo a la literatura no tienen la
misma percepcion por la experiencia que han obtenido (ver cuadro 4). Cabe mencionar
gue se encontraron empresas donde una misma persona realizaba dos o tres funciones,
por lo que fue comun en las pequefias empresas que el productor fungia como aplicador y

también como trabajador agricola.



Cuadro 4. Perfiles entrevistados dado el tamafio de las empresas.

Caso A B C D E F G Total
Productor 1 1 1 1 1 1 1 7
Aplicador 2 1 1 1 1 1 1 8
Trabajador agricola 1 1 1 1 1 1 1 6
Trabajadora agricola 1 1 1 1 3
Trabajadora agricola 2 1 1 2
Trabajador agricola 2 1 1
Total 7 4 3 4 4 3 2 27

3.3 Operacionalizacion de las variables

A partir del siguiente concepto de condiciones inseguras de Blaikie y cols. (1996), que se defini6
anteriormente, para efectos del presente documento, éstas se consideran como el conjunto de
condiciones de trabajo inseguras, practicas inseguras y la percepcion del riesgo que tienen los
trabajadores agricolas en cuanto al uso, manejo y disposicion final de los agroquimicos que

utilizan diariamente en la labor del campo.

Por condiciones de trabajo inseguras se entiende al conjunto de situaciones o circunstancias que
se presentan en el ambiente laboral agricola que pueden representar un riesgo para el trabajador
agricola en cuanto al uso, manejo y disposicion final de los agroquimicos; entre éstas podemos
mencionar, la falta de un lugar para disposicion de envases vacios, la falta de un lugar adecuado

para consumir alimentos, la falta de equipo de proteccidn, entre otras.

Asi mismo, las practicas inseguras son las acciones que realiza o deja de hacer el trabajador
agricola ante la exposicion a cualquier sustancia considerada como agroquimico, tales como no
lavarse las manos después de una aplicacion, consumir alimentos al momento de la aplicacion,

no portar el equipo de seguridad, entre otras.

Por ultimo, el concepto de percepcion del riesgo se define como la capacidad de detectar las
condiciones nocivas en materia de agroquimicos y tiene que ver con la capacidad de los
trabajadores agricolas de captar tanto la peligrosidad de la sustancia como las formas en que
puede entrar en contacto con ella y sufrir ciertos dafios, es decir, tiene relacion con el

conocimiento que tiene los trabajadores agricolas del peligro que representan los agroquimicos.



Para analizar las condiciones inseguras, el estudio se dividio en tres principales ejes rectores: las

condiciones de trabajo inseguras, las practicas inseguras y la percepcion del riesgo, los cuales

fueron desglosados en indicadores que se obtuvieron de la normatividad mexicana y de la

revision de la literatura enfocada en las labores agricolas.

Asi mismo, estos indicadores se agruparon en cuatro secciones para el analisis de los datos que

son:

1)

2)

3)

Las caracteristicas de la empresa (que proporcionan algunas condiciones seguras/
inseguras de trabajo); estas se dividieron en indicadores como antigiiedad, tamafio de la
empresa, formacidn del capital, si era exportadora o no, las certificaciones para el manejo
de agroquimicos, la forma de aplicacion de los agroquimicos, la infraestructura para el
manejo de agroquimicos (donde se consideraron 8 elementos: bafios, depto. de inocuidad,
area de lavado, area de comida, area para disposicion de envases vacios, empaque movil
y por ultimo, guarderia); el tipo de siembra, si contaba con personal especializado, el tipo
de agroquimicos utilizados por la empresa y por ultimo, la razén del uso de estos
agroquimicos, donde se consideraron cinco razones: el menor costo, la efectividad, por

recomendacion, por costumbre y por ser los menos toxicos.

El conocimiento del peligro, donde se indag6 sobre el conocimiento o informacién con
que contaban los trabajadores agricolas respecto a los agroquimicos, los indicadores
analizados en esta parte fueron: el conocimiento o informacion sobre agroquimicos, el
método de capacitacion sobre agroquimicos que se desgloso en cuatro posibles formas:
en cursos o platicas, de forma oral, por experiencia de otras personas y por folletos;
cuales son los principales topicos de dicha capacitacién, donde se consideraron: el tipo de

usos, el equipo de seguridad, como aplicarlo, el triple lavado y las intoxicaciones.

La percepcion del peligro: donde se consideraron el conocimiento del peligro que poseian
los trabajadores agricolas, el nivel de percepcidn de los dafios por el uso de agroguimicos,
mismo que se midio en rangos, considerando que el nivel bajo; era donde menos de la

mitad de los entrevistado percibian los dafios, el nivel medio: la mitad de los



entrevistados percibia el dafio y el nivel alto, donde mas de la mitad percibian dichos
dafos; la percepcion de mayor vulnerabilidad en los nifios y por Gltimo, la percepcion del

olor fuerte asociado al peligro.

4) Y finalmente, las préacticas realizadas en el uso y manejo de agroquimicos, donde se
consideraron elementos como las medidas de seguridad del equipo de proteccion
proporcionado por la empresa, donde se consideraron cinco elementos: los lentes, la
mascarilla, el overol, las botas y los guantes como parte de un equipo completo; el tiempo
de exposicion, las condiciones climaticas y del dia consideradas para la aplicacion, la
realizacion de mantenimiento al equipo de aplicacion, la disposicion final del equipo de
proteccion una vez usado, considerandose tres posibles destinos: un area de la empresa, la
basura y la quema del mismo: la disposicion final de los envases vacios con tres posibles
destinos: un area de la empresa, la quema o basura y el programa “Campo Limpio”; las
practicas realizadas por el personal en el campo, mismas que se desglosaron en cinco
posibilidades: Desconocimiento de la sustancia que aplica, no tocar parte expuesta, no
estadia en predio fumigado, lavado del equipo de proteccién y no comer en predios
fumigados; y por ultimo, parte de la rutina que el trabajador realiza cuando llega a su casa
después de haber manejado agroquimicos, misma donde se consideraron tres opciones:
bafiarse inmediatamente, la separacién de la ropa contaminada y el lavado de la ropa
contaminada por separado del resto de la ropa de la familia.

Cada indicador, se tradujo en una pregunta de la entrevista utilizada para la recoleccion de la
informacion sobre las condiciones de trabajo, las practicas y la percepcion del riesgo que

presentaban los trabajadores en las empresas de hortalizas en el valle de Mexicali.
3.4 Técnica de procesamiento y analisis de datos

La técnica utilizada para el procesamiento de datos fue el andlisis de caso, anteriormente
mencionada, donde se describen cada uno de los casos de acuerdo a las secciones en que se
divide el analisis de los datos, para luego hacer un analisis cruzado de datos (Yin, 2009) y

determinar en qué seccion de las cuatro son mas vulnerables los productores de hortalizas (ver



cuadro 5), cuales son las causas posibles de ello, es decir, cuales son las limitantes que tienen y

describir algunas recomendaciones o reflexiones al respecto.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

ANALISIS DE CASOS

En esta parte del trabajo se muestran los resultados del analisis cruzado de datos que incluye una
descripcion detallada de cada caso, la cual se divide en cinco secciones: 1) las caracteristicas de
la empresa, 2) conocimiento sobre los agroquimicos, 3) percepcion del riesgo y 4) préacticas y
condiciones seguras realizadas en el uso y manejo de agroquimicos. Esta se realizd en base a
casos, ya que la investigacion arrojo que la percepcién individual depende de los casos en donde
se encuentran inmersos los actores sociales determinados dentro del ciclo productivo agricola y
que la percepcion personal de cada entrevistado se encuentra ligada a las circunstancias propias

que presenta cada caso en particular.
4.1 CASO A
4.1.1 Caracteristicas de la empresa

El caso A es una empresa grande, cuenta con una planta de 200 a 300 trabajadores y con mas de
50 afios en el mercado horticola. Los duefios de la empresa son familias del valle de Mexicali,
organizadas en sociedad y no cuentan con algun tipo de apoyo gubernamental para el desarrollo
de sus actividades econdmicas, por lo que éstas son fruto de capital privado y, como toda

empresa exportadora, es miembro del programa Buenas Practicas Agricolas (BPA).

En cuanto al proceso de produccion, la empresa realiza la siembra directa y no por trasplante.
Este abarca desde la preparacion del terreno, sembrado de semilla, desarrollo de la planta,
cuidado del cultivo, hasta la cosecha y empaque. EIl personal requerido en estas actividades no
estd especializado, lo que significa que lo mismo se desempefia en una o en otra de las

actividades antes mencionadas.

Agroquimicos



Algunos de los quimicos que se utilizan en esta empresa son: Lorox (herbicida), Tilt (fungicida),
Emamectina, Preiser, Lopus (fungicida), Coloso (herbicida), Banvel (herbicida), Gramamina y
Gramoxone (herbicida). Asi mismo, la razon del uso de estos agroquimicos es principalmente
por cuatro factores: menor costo, la efectividad, por recomendacion de las autoridades o
normatividad y, por ser los menos toxicos, aunque éstos son moderada, extremada y altamente

peligrosos (categorias I, 11y I11).
Con respecto al uso de los agroquimicos el productor entrevistado sefialo lo siguiente:

Nosotros siempre los hemos utilizado. Lo que pasa es que alla en los afios cincuenta y sesenta,
se empezaron a descubrir sustancias dafiinas a los insectos y la gente vié que protegian a las
plantas contra los insectos; y como no tenian conciencia del uso de los insecticidas, usaban esos
productos altamente tdxicos para cualquier especie; entonces ahi, empez6 el desequilibrio de la
naturaleza. Usted comenz6 a combatir insectos y empez6 a desequilibrar la naturaleza; es decir,
eliminaba a los depredadores y entonces, no permitia el equilibrio. Y el hombre siempre anda en
la vorégine de la produccion, quiere produccion réapida, rapida y quieren mayor produccion por
la demanda y entonces empez6 a encontrar diferentes tipos de insecticidas, hasta hace quince
afios empezaron a salir productos de origen natural [considerados menos perjudiciales], como
no son tan dafinos al ambiente y que tiende a lograr el equilibrio otra vez en la naturaleza y ya

los estamos utilizando (Productor A, 2012)

En el parrafo anterior se aprecia que si bien, la empresa utiliza agroquimicos de uso tradicional
(quimicos) y organicos (bioldgicos), el productor se preocupa por impactar lo menos posible al

ambiente y, a medida que no afecte su produccion utilizard agroquimicos de origen natural.

Con respecto a la forma de aplicacién de los agroquimicos que utilizan en la empresa, el
productor entrevistado la describe tanto interna como externa, es decir, tanto los aplican el

personal de la empresa como el personal contratado de forma externa:

Hay dos maneras: 0 contratamos a uno en aéreo, que son unos pilotos capacitados para hacer
una aplicacion con avion y lo otro, son trabajadores de aqui, trabajadores que se les da un
entrenamiento y se les hace seguir todas las reglas de seguridad para la aplicaciéon de éstos

[refiriéndose a los agroquimicos] (Productor A, 2012).

4.1.2 Capacitacién sobre los agroquimicos (adquisicion de conocimiento)



Una de las ventajas que esta empresa tiene por ser grande y exportadora, es que los proveedores
y las autoridades les proporcionan permanentemente la informacidn que maneja de forma interna
para entrenamiento y capacitacion de los empleados, ésta incluye: para qué se usa cada
agroquimico, cémo se aplica, la técnica del triple lavado, qué hacer en caso de intoxicaciones y
el uso adecuado del equipo de proteccion de los trabajadores. Al respecto el Aplicador A2 (2012)

comento lo siguiente:

Bueno yo fui fumigador desde muy chamaco y trabajaba con agricultores; y ya cuando comencé
en las empresas, ya empecé con los cursos que me dieron, pues ya sabia lo que era el trabajo;
estas capacitaciones nos las dieron en la carretera que va a San Felipe [Sanidad Vegetal], no me
acuerdo las siglas como las tiene, pero hasta me dieron un tipo como de informe, ahi lo tengo.

También [en la empresa] nos han dado estudio por medio de video y todo eso.

En el parrafo anterior se explica parte del método de capacitacion del personal sobre
agroquimicos que se realiza tanto por la empresa como de las autoridades del gobierno. Sin
embargo, no todos los trabajadores reciben capacitacion y sélo se enteran del tema por medio de

los lideres de cuadrilla. Al respecto la Trabajadora agricola A2 (2012) expreso:

Mas o0 menos yo he escuchado; nos han dado platicas; pues si, que es peligroso para uno de
mujer, porque las mujeres tenemos mas grasas en el cuerpo, por eso para uno es mas delicado;

ya ha habido afios que a nosotras no nos ponen a tirar quimicos, porque para nosotras es malo.

Uno de los puntos importantes en la capacitacion es el conocimiento del triple lavado, a lo que el
Aplicador Al (2012) explicé:

Pues si tengo conocimiento de como se hace el triple lavado; pues yo agarro el envase para
hacer la preparacion, lo agito, lo aviento al bote, cuando ya no tiene su quimico; le echo agua lo

vuelvo a cerrar, lo volteo y tres, cuatro veces, hasta cinco veces, hasta que se lava bien y ya.

Otro de los puntos importantes sefialados en la capacitacion es la informacion recibida en cuanto

al equipo de seguridad, a lo que el Aplicador Al (2012) describio:

Antes cuando sembrabamos realmente no usabamos ni overoles, ni guantes y cuando
fumigabamos mucho antes, todo el tiempo he sido aplicador; y ahora nos dan guantes, mascara

para los ojos; y si hay mucho viento, pues ya no fumiga uno y antes no habia nada de eso.



Asi mismo en cuanto a la informacién recibida en la capacitacion sobre como aplicarlo el

Aplicador A2 (2012) de la empresa responde:

Pues todo el tiempo cuando voy a aplicar lo primero que me pongo son las botas, los guantes,
leo las indicaciones... Me pongo mi traje, los lentes y traigo un, como un remo, ha de cuenta
como este [sefialando una tabla delgada de aproximadamente 1.20 mts. de largo]; como el de las
carnitas, a la gente la traemos su llave y la gente carga ahi con su llavecita y haga de cuenta que

ahi se hacen las mezclas.

Un dltimo punto en lo referente a la capacitacion es el tema de la informacion respecto a qué

hacer en caso de una intoxicacion, a lo que el Trabajador agricola A2 (2012) explica:

A veces, pues en los botes [envases] dice que puedes sentir nduseas y todo eso; y de pasar se le
dice al encargado; y es muy importante que te lleves la etiqueta o el bote que aplicaste para que

te den el medicamento que requieres.

En sintesis, el personal de la empresa A por medio de capacitacion directa por personal de
dependencias gubernamentales o de la empresa, informacion verbal por lideres de cuadrillas y
por iniciativa propia de los trabajadores agricolas (al leer las instrucciones impresas en las
etiquetas de los envases), adquiere conocimiento sobre el uso y manejo seguro de los

agroguimicos, de ello también deriva, en parte, su percepcion del peligro.
4.1.3 Conocimiento y percepcion del peligro

La percepcidn inicia con el conocimiento del agroquimico en relacion con los posibles dafos, la
vulnerabilidad de los nifios y el olor como indicadores de peligrosidad. En cuanto al
conocimiento del peligro que el personal tiene por el uso de agroquimicos en la empresa, el cual
se refleja en las respuestas tanto del productor como de los trabajadores agricolas entrevistados;

el Productor A menciona:

El agroquimico es peligroso, porque cualquier sustancia que no podemos digerir, que no
podemos manejar asi; en cuestion libre, como la tierra, como el agua, como el abono orgénico.
Toda la sustancia que no estamos acostumbrados a manejar, es toxica para nosotros, aunque en
minimas cantidades, pero se va acumulando en los tejidos grasos y al tiempo es dafiino,

cualquier producto.



La Trabajadora agricola Al de la empresa, explica:

Pues qué le diré... hay unos quimicos que son buenos, son para las cosechas; hay unos que no
son peligrosos para usarlos... hay unos que si, que debemos tener mucha precaucion para

usarlos.
Por otro lado, la Trabajadora agricola A2 expresa:

Pues si, pienso que son peligrosos, por lo que contienen, porque claramente te muestran

una calaverita.
Del mismo modo el Trabajador agricola Al (2012) reconoce:

Yo digo que si son peligrosos, porque dicen, como he oido mucho tiempo que a muchas personas
al tiempo, que cuando vas y te haces un examen al hospital, tu ni cuenta te das y te sale en la

sangre, dicen (refiriéndose al agroquimico).

Los péarrafos anteriores muestran el conocimiento del peligro que tienen los trabajadores del
Caso A y permite establecer que si son peligrosos, el productor tiene un conocimiento amplio y
preciso de los agroquimicos que se utilizan en la empresa y esto se debe en parte a que el
productor es un ingeniero agrénomo con mas de 30 afios laborando en la empresa; mientras que

en los trabajadores agricolas es resultado de las capacitaciones y las experiencias de otros.

Otro punto que se incluye en este apartado es la percepcion del olor fuerte asociado al peligro,
este es un punto importante ya que permite establecer uno de los dos pardmetros con los que se
asocia a un riesgo: la invisibilidad del riesgo o el aumento del mismo. En este caso en particular,
los trabajadores del caso A, todos muestran un aumento del peligro con respecto al olor de los

agroquimicos que utilizan, mismo que se ve reflejado en lo que expresaron:

Pues lo mas fuertes que huelo yo son los para el zacate, como es este, no me acuerdo el nombre
ahorita como se Ilama, una mezcla que es un adherente ese, es muy fuerte (Trabajador agricola
Al, 2013).

Hay uno, no me acuerdo como se llama, pero hay uno que es ... simplemente cuando en la
aplicacion, hay uno que se Ilama Coloso, ese todo el tiempo, cuando vamos a aplicar si vamos a

ir simplemente sobre la maleza y como ese quema de todo: grama, hoja ancha, de todo. Y afecta



como al producto y ese lo aplicamos aqui... hay que tener mas cuidado y es fuerte de olor. Hay
otro que se llama....no sé como se llama el otro, pero ese tu lo estas aventando y ni lo aguantas,

hasta te mareas cuando hay viento y asi... (Trabajador agricola A2, 2012).

Pues también en el olor se puede saber si un guimico es mas peligroso gque otro, unos son
fuertes, aqui nada mas como el Banvel, la Gramamina, pues hay varios que yo conozco aqui que

son fuertes (Trabajadora agricola Al, 2012).

Sin embargo, aun cuando se tiene conocimiento sobre los agroquimicos y el peligro al que se
exponen, la percepcion de los dafios por el uso de los mismos esta en un nivel medio, ya que la
mitad de los entrevistados no perciben los dafios que puede ocasionarles este uso, lo que se
expresa en el siguiente comentario de la Trabajadora agricola A2: “Qué me haga dafo, pues
no... he sabido que hacen dafio para cuando quieren tener bebes o tienen bebes”. Mientras que el

resto comentaron:

Es que hay personas que si les caen mal, les puede dar dolor de cabeza. Hay personas que han
andado trabajando y les pega dolor de cabeza, les dan ganas de vomitar por el olor del quimico

y les tiene que sacar uno de eso (Trabajadora agricola Al, 2012).

Pues dafios que ocasionen, una vez oi que decian que habian quemado unas plantas pero no era
eso, no era tal cosa, era el calor el que estaba quemando las plantas, no los quimicos que se

aplican... a la fecha no me ha tocado ver ninglin intoxicado (trabajador agricola A1, 2012).

Lo que utilizo mas son los fertilizantes mas bien, pues hay unos que son acidos, que perforan el
calzado; pero que digamos tdxicos, pues por qué me voy a intoxicar con un fertilizante de esos
que estoy tirando, si no le hace dafio a la plantita, pues a uno menos (Trabajador agricola A1,
2012).

Bueno he conocido hasta muertes, por intoxicacion, por falta de precaucion; ha habido muertes,
ha habido lesiones severas, dafios en el aparato respiratorio; ha ocasionado, bueno no me ha
tocado de cerca, pero yo he visto, he sabido que, han desarrollado cancer algunas personas que
tienen mucho contacto con insecticidas sin las normas de seguridad que piden (Productor A,
2012).

En los parrafos anteriores se puede apreciar que si bien los entrevistados identifican la

peligrosidad de los agroquimicos, porque incluso han afectado a compafieros de trabajo, ellos



no se perciben en riesgo. En cambio, consideran que los nifios son mas vulnerables y se
muestra en los comentarios otorgados por la Trabajadora agricola 1 quien expreso: “No pues si
son mas peligrosos para los nifios, porque a lo mejor uno ya de grande tiene mas aguante a los
quimicos que los nifios” y el trabajador agricola A2 expuso: “Pues si son mas peligrosos para
los nifios, porque tienen sus defensas mas débiles que uno y yo creo que si los dafia mas”,
mientras que la Trabajadora agricola A2 (2012) sefialo: “yo digo que si son mas peligrosos para
los nifios, pues si a uno lo puede intoxicar con mas razén a un menor’’; por ultimo el trabajador
agricola mayor menciond: “Pues deben ser mas peligrosos para los nifios, porque el nifio no
conoce de las precauciones que debe de llevar en eso y el nifio puede echarselo hasta en la boca

Y uno ya sabe lo que es eso”.

Se puede observar que los trabajadores del caso A en general perciben que los agroquimicos
son peligrosos, al basarse en el olor como indicador de peligrosidad aumentan esta percepcion
de forma errdnea, ya que el olor fuerte de un agroquimico no indica una mayor peligrosidad del
mismo, al considerar que s6lo puede dafiar a los nifios, las embarazadas y personas ajenas a él,
lo que da como resultante que el trabajador no se percibe en riesgo, por lo mismo, aumenta su

vulnerabilidad.
4.1.4 Précticas y condiciones de trabajo seguras que se realizan en la empresa

En este apartado se analizan las practicas y condiciones de trabajo seguras de los trabajadores en
cuanto al uso y manejo de agroquimicos, el cual se divide en 8 indicadores: la infraestructura con
que cuenta la empresa para el manejo seguro de agroquimicos, el equipo de proteccién personal,
el tiempo de exposicién, las condiciones climaticas consideradas para la aplicacién, el
mantenimiento al equipo de aplicacion, la disposicién final del equipo de proteccion, la
disposicion final de los envases vacios y por Gltimo las practicas realizadas por el personal del

caso A.

En cuanto al equipamiento para el manejo de agroquimicos, se observo directamente que la
empresa A cuenta con bafios, departamento de inocuidad, area de lavado, almacén de
agroguimicos, area para disposicion de envases vacios: sin embargo, no cuenta con area de
comida en el predio, ni con empaque movil, requerimientos que se establecen por norma en el

manejo de agroquimicos mediante el programa de BPA, en el cual la empresa esta certificada.



Como una condicion de trabajo segura, todos los trabajadores que apliquen agroquimicos deben
contar equipo de proteccion personal (lentes de seguridad, mascarilla, overol, botas y guantes), y

la empresa debe proveeérselos.

En el caso A, el equipo de proteccion se provee de forma incompleta, ya que las botas no son
parte del paquete de proteccion personal que la empresa provee, como lo menciond el trabajador
agricola joven al expresar que: “los zapatos uno se los llena mucho (de agroquimicos), ya que no

nos dan botas”.

Aunado a lo anterior, aungue la empresa les proporcion cierto equipo de proteccién, no todos los

trabajadores lo usan, como menciona la Trabajadora agricola A2 (2012):

Pues cuando ando en quimicos me dan los guantes y las boquillas... pues me dan el overol pero
en tiempo de calor la verdad no lo soporta uno, y uso el pantalén y la sudadera y pues mis

zapatos. No uso botas de trabajo.

Al respecto, el productor del Caso A justifica el hecho de esta practica insegura de la siguiente

manera:

Las normas sobre el uso del equipo de proteccidn vienen de Europa, donde la temperaturas son
tan diferentes a las de México, que nunca consideraron el clima tan extremoso en verano para la
elaboracién del traje, que aunque fumiguen a las 6 de la mafiana en tiempo de calor a esa hora
ya estamos a mas de 30 grados aqui en el valle y jel overol es de plastico o hule y es muy
caliente! Hace unos meses vinieron del Distrito Federal unos supervisores de inocuidad y les
parecia insélito que se quitaran el overol en el campo los trabajadores en verano y no se les
sancionara. Si del DF para aca no pueden concebir que hace demasiado calor para traerlo
puesto, pues de Europa de donde vienen esas normas menos... pero se me pueden deshidratar si

lo llevan puesto la media hora o cuarenta minutos que dura una aplicacion.

Esto hace que los trabajadores de la empresa A, se expongan de manera directa y por mas tiempo

al quimico al momento de la aplicacion, como aclara el trabajador agricola Al:

Es que el overol en tiempo de calor no lo aguanto y me lo bajo a la cintura porque estad muy
caliente, y pues si se moja la ropa con el quimico, aqui atras en la espalda cuando ando con la

mochila pues...



El tiempo de exposicion es un elemento importante, ya que conforme éste aumenta, se
incrementa también el riesgo a la salud del trabajador. En el caso A, el Aplicador A1 menciona:
“a veces andamos por horas, hay veces que en dia hacemos tres cargas, si son de un litro o de dos
litros”, Por lo que el tiempo de exposicion varia segun diversos factores, entre ellos, las

condiciones climaticas.

Sobre las condiciones climaticas consideradas en la aplicacion, la norma establece que debe
evitarse fumigar cuando haya viento y las temperaturas sean bajas, por lo que resulta mas
apropiado hacerlo en la mafiana. Sin embargo los aplicadores entrevistados del Caso A,
expresaron lo siguiente: “Fumigamos de la mafiana como hasta la una o dos y media que salimos
y las condiciones climaticas pues depende si esta muy briseado, pues a veces no tiramos hasta
que baja la brisa” (Aplicador Al, 2013); mientras que el Aplicador A2, (2013) sefialo: “Todo el
tiempo por lo regular son temprano (refiriéndose a las aplicaciones), no le podria decir
exactamente a qué horas, pero si es en la mafiana temprano y tomamos en cuenta que no haga
viento, si hace viento no fumigamos”, por lo que se entiende que existen diferencias en los
criterios de aplicacion dentro de una misma empresa, lo cual se debe a que los fumigadores
pertenecen a diferentes cuadrillas y deben seguir las instrucciones que establece el lider de cada
una de ellas, situacion que se captd por la observacion directa de las labores del campo realizadas

por dichos trabajadores.

La realizacién de mantenimiento al equipo de aplicacion y la disposicion final del equipo de
proteccién y los envases vacios son otros indicadores de este apartado. Segun el Aplicador Al
(2012):

Se guardan en bolsas de pléastico [equipo de proteccion personal] y traemos una carreta especial;
[ahi] se guardan a un lado de las mochilas. EI mantenimiento de las maquinas lo hacemos
nosotros mismos... pues en las tardes que salgo siempre le damos su lavada, su engrasadita y
utilizo guantes para este lavado. Ademas, en cuanto miramos una fuga répidamente la

arreglamos.

Segun el Trabajador agricola Al, (2012):



Pues tenemos un cuartito especial que tiene la empresa ahi, y en ese lugar se guardan [equipo de
proteccidn personal]; los entregamos por la tarde cuando terminamos el turno. Con los envases,

esos se llevan al almacén y ahi ellos los reciclan.

Aun cuando se le da mantenimiento al equipo y los envases vacios se reciclan, el equipo de
proteccion no se lava para ser reutilizado, como lo establece la norma. Esto quiere decir que el
traje se guarda contaminado y se utiliza para diversos quimicos por lo que en cada aplicacion se

incrementa el peligro para el aplicador.

Con respecto a las practicas de los trabajadores agricolas, ellos mencionaron que no tocan alguna
parte de su cuerpo expuesta al momento de la aplicacion, no han estado en predios fumigados sin
saberlo, no lavan el equipo de proteccidn en drenes, pero si han comido en predios fumigados,
como refiere la Trabajadora agricola A2, (2012): “nosotros en el campo andamos tirando los
quimicos y salimos a comer a las orillas, tal vez nos salpic6 algo ahi donde comemos” y a veces
no tienen conocimiento de lo que aplican, como comenta el Aplicador A2, (2012): “Pues la
verdad no sé lo que aplico, si los miro asi pues si sé cuales son, pero no conozco los nombres, la
verdad”. Esto significa que en la empresa A se generan algunas condiciones inseguras para los
trabajadores cuando no se les provee de un espacio adecuado para consumir alimentos, ni se les
comunica el tipo de quimico utilizado para que éstos tomen las medidas de seguridad necesarias

segun su peligrosidad.

El dltimo indicador de este apartado es la rutina que tiene el trabajador cuando llega a su casa
después de haber aplicado agroquimicos. Entre las précticas seguras se consideran bafarse
inmediatamente, separar la ropa de trabajo del resto y lavarla por separado para no contaminarlo.

Sobre este tema los trabajadores entrevistados contestaron:

En primer lugar irme al bafio y cambiarme de ropa, y esa ropa la meten a la lavadora, aparte de
la otra ropa (de la familia). Pues ahorita en los fertilizantes no [lo hago], pero cuando tengo que
andar con la mochila, pues si, nos dan el overol... pues lavarme todo, bafiarme y cambiarme la

ropa (Trabajador agricola Al, 2012).

Llego a mi casa, porque los zapatos uno se los llena mucho (de agroguimicos), lo que son los
tenis y, el pos, yo dejo mis zapatos afuera, llego al bafio o al cuarto y me quito la ropa y me

bafio. La ropa esa la echo a un cesto y mi esposa me la lava aparte, esa no me la mezcla con la



otra ropa, que sea de los nifios. Todo el tiempo la aparta y la lava aparte (Trabajador agricola
A2, 2012).

Llego a mi casa... hay veces que no me hacen (mezclas), yo siempre les preparo el quimico a la
gente. Cuando llego a mi casa me quito mi ropa, saco esa ropa para afuera porque esta
contaminada, ya cuando la lavo, pues la lavo aparte de la otra ropa, nunca se lava con otra ropa

gue no esté contaminada (Trabajadora agricola Al, 2012).

Al llevar a cabo estas practicas seguras, los trabajadores de la empresa A, evitan exponer a sus
familias a los agroquimicos que se utilizan en la empresa, ya que si ellos no informan a su
esposa sobre el peligro de la ropa contaminada, esta responsabilidad se traslada a la esposa, la

cual se encuentra ignorante al peligro latente en su hogar.
4.2 CASOB
4.2.1 Caracteristicas de la empresa

La empresa B es grande, con méas de 20 afios en el negocio agricola y esta constituida por una
sociedad entre una empresa nacional y un socio capitalista extranjero, destina su producto a la
exportacién por lo que es miembro activo de los programas Buenas Practicas Agricolas y Campo

Limpio.

La estructura organizacional de esta empresa es de aproximadamente de 800 a 2000 trabajadores,
de los cuales la mitad son trabajadores de planta y el resto son contratados por temporada de
cosecha, todos ellos se encuentran organizados en cuadrillas de 20 a 30 personas. Este personal
es especializado en ciertas actividades; es decir, cada actividad (preparacién del terreno, siembra,
deshierbe, fertilizaciones y aplicaciones de agroquimicos, cuidado de la planta, cosecha y
empaque), la realiza una cuadrilla diferente. De tal manera que sélo el personal del area de
fertilizaciones y aplicaciones de agroquimicos es el que recibe capacitacion en cuanto al uso y

manejo de los mismos.
Agroquimicos

Algunos de los agroquimicos utilizados en esta empresa son: DSPA (herbicida), Dactal

(herbicida), Bold (herbicida), Amistal (fungicida), Espinozat (Insecticida), Diazinon



(Insecticida), Intruso (Insecticida) y el Serenade (fungicida). Los cuales en su mayoria son de uso
tradicional y son moderada y extremadamente peligrosos (categorias Il y I11). Asi mismo, la
razén del uso de estos agroquimicos se debe principalmente a cuatro factores: menor costo, la

efectividad, por recomendacion de las autoridades o normatividad y por ser los menos toxicos.

Con respecto a la forma de aplicacién de los agroquimicos que utilizan en la empresa, el
productor B entrevistado la describe tanto interna como externa, como lo expresa a continuacion:

“EIl 90 % se aplica por una empresa externa, el 10 % se aplica aqui. Con personal de aqui”.

El productor de la empresa B mencion6 que se utilizan agroquimicos tradicionales y organicos,

y sefiala como se fueron introduciendo algunos quimicos en el proceso de produccion:

Son utilizados desde todo el tiempo que hemos cosechado, y se han capacitado primero las
empresas duefias del producto. Ellos (proveedores) vinieron y lo presentaron (herbicida) como
una opcidén mas, como una manera intensiva del cultivo, donde era un poco mas econémico para
el productor que el deshierbe manual; entonces (los proveedores) empezaron a hacer unas
pruebas con dos, tres metros, luego con 10 metros, luego con media hectarea, con una hectarea
hasta que se comprobd que el herbicida es bueno y a fin de cuentas ayuda, y en la tierra tratd
con respeto al deshierbe. Asi es como se fue conociendo, vinieron los duefios del pesticida y lo

fueron desarrollando poco a poco hasta que lo conoci6 el productor.

En el parrafo anterior se muestra, cbmo los proveedores tienen el acceso al campo, para realizar
su labor de venta con pruebas incluidas, con la autorizaciéon del cliente; una forma mas de
comercializacion de los agroquimicos y un punto a favor para la empresa que recibe las

capacitaciones de agroquimicos de forma gratuita para sus trabajadores.
4.2.2 Capacitacién sobre los agroquimicos (adquisicion de conocimiento)

Una de las ventajas que esta empresa tiene por ser grande y exportadora, es que los proveedores
le proporcionan de manera permanente capacitacion e informacion directa sobre agroquimicos,
como comento el productor entrevistado:”Nosotros tenemos la fortuna de ser una empresa mas o
menos entre mediana y grande. Y bajamos (obtenemos) las capacitaciones de los proveedores”,

luego se maneja de forma interna para entrenamiento y capacitacién de los empleados. La



capacitacion incluye: para qué se usa cada agroquimico, como se aplica, la técnica del triple

lavado, qué hacer en caso de intoxicaciones.

En la entrevista realizada a los trabajadores de la empresa, ellos explican que: “Antes de empezar
la temporada dan esas platicas, pueden ser los proveedores que son los que vienen a dar las
platicas” (Aplicador B, 2013); mientras que el Trabajador agricola B (2013) mencion6: “A mi no
me han dado nada de eso, simplemente a las personas que se dedican a eso (aplicaciones) les dan
sus platicas, pero a mi no” y una trabajadora agricola B (2013) expreso: “No, nadie me ha dicho

sobre los quimicos”.

Estos comentarios expresan que solo el personal de aplicaciones es que el que recibe las
capacitaciones sobre el uso y manejo seguro de los agroquimicos. Sin embargo el resto del
personal observa algunas medidas de seguridad, por ejemplo, una Trabajadora agricola B que
se dedica a la cosecha, (2013) sefialdé: “Nunca he aplicado agroquimicos, he visto cuando
fumigan y me he dado cuenta que ellos se cubren cuando andan fumigando”, mientras que el
Trabajador agricola B que se dedica al riego, (2013) coment6: “No pues creo que todo aqui lo
hacen bien (refiriéndose a las aplicaciones), al menos he visto que cuando andan aplicando,
andan protegidos, los veo que si traen sus trajes, overoles mas bien dicho”. De los comentarios
anteriores también se puede observar que las aplicaciones se realizan en presencia de diversas

cuadrillas, lo cual puede representar la exposicion a quimicos del resto de los trabajadores.

En lo que respecta a la informacién recibida en la capacitacion, en cuanto al equipo de seguridad,
el Aplicador B expreso: “Pues si, recibi capacitacion de que tiene que tener uno el traje, guantes,
botas, todo el equipo adecuado para hacer la aplicacion”. Asi mismo en cuanto como aplicar el

quimico y el triple lavado, el Aplicador de la empresa respondid:

Cuando se usa la aspersora, esa [aplicacion] la mezclas en un bote de 20 litros, en dos cubetas
de 20 litros y ahi se hace la mezcla; se echa poquita agua, ahi se disuelve y luego ya se vacia al
recipiente grande. Para el tractor, la mezcla la hace el ingeniero y en ocasiones trae a un

ayudante.

El triple lavado se hace echandole agua a una parte (del envase) y haciéndole asi (lo agita en

forma vertical) y luego lo echo al recipiente (de las mezclas) y vuelvo a echarle agua otra vez y



se hace (agita) de lado, y lo vuelves a vaciar y lo regresas y, luego otra vez hasta que sean las

tres formas del lavado.

Un Gltimo punto en lo referente a la capacitacion fue el tema de la informacion respecto a qué
hacer en caso de una intoxicacion, el Aplicador B (2013) refirid: “Pues lo primero es sacarla del
area que estd contaminada (refiriéendose a la persona intoxicada), retirarla lo mas posible y
llevarla al auxilio”, mientras que la Trabajadora agricola B, (2013) comento: “pues ir con el

médico, me imagino”.

En otras palabras, el hecho de que los trabajadores de la empresa puedan estar expuestos
durante las aplicaciones del agroquimicos, y so6lo los dedicados a esta actividad reciban
capacitacion y equipo de proteccion, crea condiciones de trabajo inseguras que empieza con la
exposicion al quimico al momento de realizar las labores a campo abierto y se combina con el

desconocimiento de practicas seguras, entre ellas el qué hacer en caso de una intoxicacion.
4.2.3 Conocimiento y percepcion del peligro

La percepcion inicia con el conocimiento del agroquimico en relacion con los posibles dafios, la
vulnerabilidad de los nifios y el olor, como indicadores de peligrosidad. El conocimiento del
peligro que el personal tiene se observa en las respuestas tanto del productor como de los

trabajadores agricolas; donde el Productor B (2013) menciona:

Yo mas bien considero que es una cuestion de respeto, no de peligro, es peligroso que usted
venga aqui sin conocerme, pero es igual que si uso un pesticida sin conocerlo; pero si usted
conoce un pesticida y tiene un antecedente de él, puede usarlo. Cuando usted llegd a verme a
mi, usted pidié un antecedente de mi, investigé y por eso sabe que Soy una persona seria, una
persona trabajadora, que al menos no soy un delincuente, un secuestrador 0 asesino, por eso es
que vino. Si conoce al pesticida no hay problema, es cuestion mas bien de respeto; es mas bien

conocerle y respetarle.

Mientras que el Aplicador B (2013), expreso: “Pues en parte son peligrosos y no, porque
tienen que tomarse con respeto y con mas cuidado para que no lo sean”. Del mismo modo, el
Trabajador agricola B (2013) comento: “Pues hay unos que si son peligrosos y hay otros que no

son tanto, pero yo pienso que si”, por tltimo en cuanto a este indicador la Trabajadora agricola



B (2013) reconoce: “Yo creo que si, porque son muy fuertes y le hacen dafio a uno con el

tiempo”.

Si bien, los agroquimicos son cuestion de “respeto”, cuando algunos de los trabajadores sefialan
que unos no son peligrosos muestran que no tienen un conocimiento claro y preciso del peligro al
que se exponen. Ademas, el nivel de percepcion de los dafios es bajo, ya que la mayoria de los
entrevistados no perciben los dafios que pueden ocasionarles, lo que se expresa en el siguiente
comentario del Aplicador B (2013): “Hasta ahorita ninguno, no he conocido dafios que ocasionen
los quimicos”; asi mismo la Trabajadora agricola B (2013) refirio; “No, yo no he sabido nada de
eso, de que hagan dafio” y el Trabajador agricola B (2013) sefialo: “yo no he sabido de que
ocasionen dafios, al menos aqui no he sabido”. A diferencia del Productor B (2013) quien tiene

conocimiento de los dafios posibles, pero los minimiza de la siguiente manera:

La mera verdad sé que ha habido gente que se intoxica; ha habido intoxicaciones, pero
rapidamente se recuperan; lo que yo he visto, he escuchado que produce cancer, que produce
esterilidad, pero no estoy del todo seguro, porque hay muchos (productos) como los
conservadores que vienen en las latas de refrescos, de embutidos y son mucho més dafiinos que
los propios pesticidas. Como repetia en la pregunta anterior es cuestion de respeto, si se usan

como se deben de usar no hay problema.

Otro punto importante es la percepcion erronea de que un agroquimico con olor fuerte es mas
peligroso que uno con olor suave, ya que permite identificar la invisibilidad o el aumento del
riesgo. En este caso en particular, los trabajadores asocian el nivel de peligrosidad del
agroquimico con la intensidad el olor, lo cual se ve reflejado en lo que comenté la Trabajadora

agricola B (2013): “Pues el olor me dice que es fuerte, dafiino, que es muy fuerte”.

Ademas, perciben que los nifios son mas vulnerables a los agroguimicos lo que se muestra en los
comentarios concedidos tanto por el Aplicador B (2013) quien refirio: “Si, como no, los
quimicos son mas peligrosos para los nifios, por el riesgo que tienen, pues tienen menos defensas
que uno para esto, les hace mas”, como por el de la Trabajadora agricola B (2013) quien
comento: “Pues si, los quimicos son mas peligrosos para los nifios, porque ellos estdn mas

chiquitos y estan mas propensos en eso”.



De los parrafos anteriores se puede reflexionar que los trabajadores no tienen un conocimiento
claro del peligro al que se exponen en su trabajo y aunque reconocen la vulnerabilidad de los

nifios, ellos no se perciben en riesgo.
4.2.4 Practicas y condiciones de trabajo seguras que realizan en la empresa

En este apartado se analizan las practicas y condiciones de seguridad de los trabajadores en
cuanto al uso y manejo de agroquimicos, el cual se divide en los siguientes indicadores: la
infraestructura con que cuenta la empresa para el manejo seguro de agroquimicos, el equipo de
proteccién personal, el tiempo de exposicion, las condiciones climaticas consideradas para la
aplicacion, el mantenimiento al equipo de aplicacién, la disposicion final del equipo de
proteccion, la disposicion final de los envases vacios y por altimo, las précticas realizadas por el
personal del caso B.

En cuanto al equipamiento para el manejo de agroquimicos, la empresa cuenta con bafios,
departamento de inocuidad, area de lavado, almacén de agroguimicos y area para la disposicion
de envases vacios, pero no cuenta con area de comida en el campo, ni un area para empaque
movil, requerimientos que se establecen por norma en el manejo de agroquimicos en el programa

de BPA, en el cual la empresa esté certificada.

Como una condicion de trabajo segura todos los trabajadores que apliquen agroquimicos deben
contar con equipo de proteccién personal (lentes de seguridad, mascarilla, overol, botas y
guantes) y es obligacion legal de la empresa proveérselo de acuerdo con la normatividad
mexicana. Sin embargo, en el caso B, el fumigador indicé que el equipo de proteccion se provee
de forma incompleta, ya que los lentes de seguridad no son parte del paquete de proteccion

personal que la empresa provee.

El tiempo de exposicion es un elemento importante, ya que conforme éste aumenta, se
incrementa también el riesgo a la salud del trabajador. En esta empresa el tiempo de exposicion
es menor a dos horas ya que las fumigaciones se realizan mediante el tractor y de acuerdo a lo
comentado por el Aplicador B (2013): “Con una dosis, una carga, se fumigan dos hectareas

como en cuarenta minutos mas o menos”



En cuanto a las condiciones climaticas consideradas en la aplicacion, el Aplicador B (2013)

expreso:

Lo que si consideramos para fumigar, puede ser el calor; si estd muy fuerte el calor, puede
empeorar mas a la planta que no se quiere dafiar o puede ser que esté haciendo viento en la
mafiana y se tiene que esperar uno hasta en la tarde que no haga o viceversa, esperar que no

haga aire para hacer la aplicacion, para aplicarlo mejor.

En lo comentado en el parrafo anterior se observa que en esta empresa se realizan aplicaciones a
cualquier hora del dia, sin considerar lo establecido en las normas mexicanas para proteger a los

trabajadores de la empresa durante el manejo de agroquimicos.

En el indicador referente al mantenimiento al equipo de aplicacion, ninguna de las personas
entrevistadas respondié la pregunta, argumentando que le corresponde al departamento de

mantenimiento esta actividad y que son ellos quienes deben responderla.

Dos indicadores mas son la disposicion del equipo de proteccion una vez usado y la disposicién
de los envases vacios, a lo que los entrevistados indicaron que se realiza en un area especifica de

la empresa. Lo que se refleja en lo expresado por el Aplicador B (2013):

En la transportadora que lo trae, ahi se guarda todo el equipo. Ya después uno continla
lavandose bien las manos. El equipo de seguridad se le da uso una o dos veces mas y luego ya
lo desecha uno y nos dan uno nuevo, pero mientras tanto lo guarda uno en el transportador del

agua. No lo lavamos, asi nomas lo guarda uno.

Esto indica que el equipo de proteccion personal no recibe un manejo adecuado, ya que debe de
lavarse y dejarse listo para una nueva aplicacion, de acuerdo a la normatividad. Ademas, cabe
aclarar que se observé en campo, que la transportadora es una camioneta pequefia con redilas que
se encuentra en las parcelas y transporta la hielera con el agua para beber, el equipo de inocuidad
(guantes, toallas humedas y rollo de papel para secarse las manos), asi como las mochilas para
fumigar y el equipo de proteccion (nuevo o usado), por lo que en estas condiciones aumenta la
probabilidad de que se contaminen el equipo de inocuidad y el agua utilizada para consumo de

los trabajadores.



Con respecto a las practicas realizadas por el personal en el campo, los entrevistados
mencionaron que no han tocado alguna parte expuesta al momento de la aplicacion, que no han
estado en predios fumigados sin saberlo y que no han lavado el equipo de proteccion en drenes,
pero practican el comer en predios fumigados, actividad que se observo de forma directa durante
las entrevistas realizadas, por lo que significa que en la empresa B es necesario contar con un

espacio adecuado para el consumo de alimentos para evitar esta ruta de exposicion.

El dltimo indicador de este apartado es la rutina que tiene el trabajador cuando llega a su casa
después de haber aplicado agroquimicos. Entre las practicas seguras se consideran bafarse
inmediatamente, separar la ropa de trabajo del resto y lavarla por separado para no contaminarlo.

Sobre las practicas que realiza el Aplicador B (2013), comento:

Lo primero es lavarme las manos, después quitarme la ropa y apartarla; enseguida de bafiarme y
eso, aparto la ropa que ya tiene quimicos para que la laven aparte; no con lo otro (el resto de la
ropa de la familia), es una medida de seguridad que tomo yo; de no llevar la contaminacion en la
ropa, apartarla inmediatamente; tener mas ropa limpia cuando llego, bafiarme inmediatamente y

no exponer a mis hijos.

Al efectuar esta préactica, el Aplicador de esta empresa evita exponer a sus familiares a los

agroquimicos.
4.3 CASOC
4.3.1 Caracteristicas de la empresa

La empresa es mediana, tiene mas de 25 afios en el negocio agricola, surge asociada a una
empresa mas grande (propiedad de familiares) por medio de la cual comercializa productos para
exportacion. Los duefios son mexicanos y cuentan con varios tipos de apoyos gubernamentales
para el desarrollo de sus actividades econdmicas. No forma parte de los programas Buenas
Practicas Agricolas y Campo limpio, sin embargo, esto no los limita para exportar ya que la
empresa grande es tanto una via indirecta para la que la empresa C reciba capacitacion por parte
de los proveedores que les aseguran productos inocuos, como también la que recibe y finalmente

efectla la exportacion de éstos.



La estructura organizacional de la empresa es aproximadamente de 50 a 200 trabajadores, de los
cuales una cuarta parte son de planta y el resto son contratados por temporada de cosecha. El
personal se encuentra organizado en cuadrillas de aproximadamente 10 personas, donde hay un
lider encargado de cada una de ellas, las cuales estan especializadas, porque cada una realiza una
actividad particular, entre ellas, preparacion del terreno, riegos, limpias, aplicaciones, cosechas o
empaque. Por lo tanto, solo el personal contratado para aplicaciones recibe capacitacion sobre el

uso y manejo de agroquimicos.
Agroquimicos

Con respecto al uso de los agroquimicos, en la empresa C se utilizan los de uso tradicional
(quimicos) y los orgénicos, entre ellos, Lannate, Malathion, Banzate, ONE 32, KAN 17, KTS y
el Empurin, los cuales son utilizados principalmente por recomendacion de las autoridades
competentes y por el costo. Ademéas son considerados extremada y altamente peligrosos

(categoria I y 11).

En cuanto a la forma de aplicacion de los agroguimicos que utilizan en la empresa, el productor

C entrevistado la describe tanto interna como externa, como lo expresa a continuacion:

Contratamos una empresa agro fumigadora de aviones. Ayer fumigamos aqui como a las cuatro
de la tarde; no es la unica forma en que fumigamos, cuando la planta (refiriéndose al cultivo)

esta mas chica, se puede fumigar con tractor; ahi se tiran fungicidas que no son tan peligrosos.
4.3.2 Capacitacion sobre los agroquimicos (adquisicion de conocimiento)

La asociacion que tiene con una empresa grande le permiten, a la empresa C, un acceso directo a
la informacion sobre el manejo de agroquimicos, la cual utiliza de manera interna para
entrenamiento y capacitacion de los empleados. Sin embargo, la capacitacion es solo de forma
oral y por personal no certificado, como comenta el Aplicador C (2013): “Pues nos hablaron, nos
dijeron como usarlos. Tenemos un lider que nos dice cdmo hacerlo, la persona superior a
nosotros”. De tal manera que no reciben una capacitacion formal y precisa de lo que implica el
uso y manejo de agroquimicos, lo que se refleja en el desconocimiento del triple lavado por parte
del Aplicador C (2013):



La verdad no sé.... O sea, el triple lavado que hacemos aqui es cuando lavamos tres veces, por
ejemplo, las fertilizadoras, cuando aplican; cuando hay cambio de quimicos es cuando hacemos
el triple lavado, nomaés que no le entendi ahorita. Hay unos (agroguimicos) mas peligrosos,
otros de bajo envenenamiento; cuando es uno de mas, nosotros hacemos un triple lavado. A
veces no se llevan unos con otros, en el manejo a veces tiene uno que hacer eso, para que no se

contamine; ese es el triple lavado que hacemos en el tanque.

En el parrafo anterior se observa que el aplicador se confundid entre lo que es el lavado del
equipo de aplicacion con el triple lavado de los envases vacios, por lo que probablemente en esta

empresa no se lleva a cabo esta préctica segura.

En lo que respecta a la informacion recibida sobre el uso y manejo adecuado del equipo de
seguridad, el Aplicador C (2013) coment6 que es el superior o lider el que le ha explicado cémo

usarlo. Mientras que sobre la aplicacién del quimico dicha persona respondio:

Pues primeramente hay que leer lo que vamos a aplicar; él (refiriéndose al lider) nos trae las
indicaciones de lo que vamos a aplicar y en base a eso yo cuido mi seguridad, me pongo el
equipo y busco el lugar indicado para hacer las mezclas. Bueno, a veces yo, a veces los que

fumigan son otros; yo le ayudo al operador, hago las mezclas.

Un Gltimo punto en lo referente a la capacitacion fue el tema de la informacién respecto a qué
hacer en caso de una intoxicacion, el Aplicador C no respondio a la pregunta y el Trabajador

agricola C (2013) coment6: “Pues ir al doctor”.

En conclusion, el personal de la empresa C tiene una capacitacion insuficiente, ya que el
personal del area de aplicaciones desconoce los procedimientos y técnicas en el manejo y uso de
agroquimicos, las practicas que deben realizarse en el campo en caso de una intoxicacion, por lo
que los trabajadores del caso C se encuentran en mayor riesgo que los trabajadores de las

empresas anteriores.
4.3.3 Conocimiento y percepcion del peligro

En cuanto a la percepcion del peligro que inicia con el conocimiento del agroquimico en
relacién con los posibles dafios y el olor como indicadores de peligrosidad; asi como la

percepcion de la vulnerabilidad en los nifios. El primer indicador es el conocimiento del peligro



que el personal tiene, el cual se refleja en las respuestas tanto del Trabajador agricola C, (2013)
que comento: “Son peligrosos porque te puedes intoxicar”, como del Aplicador C (2013) quien
refirié: “Pues si son peligrosos, porque son toxicos y le afectan al organismo [de] uno”; mientras

el Productor de la empresa C, (2013) expreso:

Con los agroquimicos debes de tener precaucion y cuidado para aplicarlos, ya ve que no dejan
de ser peligrosos, ya que se recomienda que la gente traiga guantes, lentes, su overol, porque
son muy peligrosos ciertos fungicidas [...] pues todo el tiempo han sido peligrosos, pero hay
que tener precaucion al aplicarlos. Nosotros nunca hemos tenido accidentes aqui, gracias a Dios,
pero si hay que tener mucha precaucion [...]: Hay agroquimicos que s6lo con olerlos ya son
demasiado peligrosos. Hay quimicos asi, por ejemplo el Lannate es un agroquimico muy

peligroso, es de los mas peligrosos.

Aln cuando los trabajadores del caso C no tienen una capacitacién apropiada, si poseen
conocimiento del peligro y su nivel de percepcion de los dafios por el uso de los mismos es
alto, lo que se refleja en el comentario proporcionado por el trabajador agricola C (2013) que
expres6: “En mi experiencia que yo conozca aqui, pues a veces que molestias, ha provocado
intoxicaciones en algunos, que yo sepa, nomas eso”’, de la misma manera el trabajador agricola
C (2013) opind: “Pues asi, que se intoxican los... que se puede intoxicar la gente”; mientras

que el productor de este caso expuso en cuanto al tema:

Bueno he mirado donde hay personas que se han llevado de emergencia a los hospitales, a las
clinicas por intoxicacién; ya sea que ellos a lo mejor tuvieron un accidente, que llegé porque
aspiraron; que tocaron agroquimicos no protegiéndose las manos; cayéndoles por accidente en

la ropa; yo digo que eso pudo haber sido (Productor de la empresa C, 2013).

Lo anteriormente expresado por parte de los empleados del caso C muestra que el conocimiento
del peligro es resultado de las experiencias vividas dentro de la empresa (intoxicaciones), lo
que les permite establecer que los agroquimicos son peligrosos y las posibles rutas por las

cuales se puede provocar una intoxicacion.

En la indagacion sobre si existe un aumento o disminucion de su percepcion en cuanto al olor
fuerte asociado a la peligrosidad, sus comentarios fueron los siguientes, el trabajador agricola

C (2013) comento: “Si huele fuerte es que es mdas peligroso”; mientras que el Aplicador



C(2013) expreso: “Pues el olor me dice que es un poco mas toxico, ;no?, si es mas fuerte el

olor”.

Otro indicador analizado dentro de la percepcién del peligro, es la percepcién de una mayor
vulnerabilidad en los nifios por el uso de agroquimicos en donde todos los trabajadores perciben
una vulnerabilidad mayor y se muestra en sus comentarios: “Pues si es peligroso para los
mayores...” (Productor C, 2013); asi mismo el aplicador respondid: “Si para uno son peligrosos
para los nifios méas porque sus defensas son mas débiles, en cualquier momento les afecta, si
entra hasta por los poros, si a uno también le afecta” y finalmente un trabajador agricola
confirmé: “Los quimicos son mas peligrosos para los nifios, porque ellos no saben, estan
indefensos, como quien dice”. De lo anterior se podria establecer que la mayoria perciben una
mayor vulnerabilidad de los nifios porque no tienen el conocimiento del peligro y porque son

mas débiles.

En el caso C, como en los anteriores, se presenta un aumento de la percepcién del peligro
asociado al olor, pero a diferencia de ellos, los trabajadores de la empresa C si se perciben en
riesgo por el uso de agroquimicos.

4.3.4 Practicas y condiciones de trabajo seguras que se realizan en la empresa

Con respecto al equipamiento para el manejo de agroquimicos es similar de los dos casos
anteriores, la empresa cuenta con bafios, departamento de inocuidad, area de lavado, almacén de
agroquimicos y area para la disposicion de envases vacios. Lo que se observa en el comentario

del productor:

Si, tenemos un lugar en la empresa, por ejemplo aqui en el empaque no permiten que se tiren los
envases; ahi hay una malla, una jaula, donde tiran todo el envase y de ahi me parece que alguien

viene, que son los que reciclan eso (Productor C, 2013).

El segundo indicador analizado, es la provision del equipo de proteccidn personal, que en este
caso, segun reportaron los entrevistados, se suministra de forma incompleta ya que consta de
cuatro elementos: Lentes de seguridad, mascarilla, overol y guantes. Cabe aclarar que al
momento de realizar las entrevistas, tanto el aplicador como el trabajador agricola estaban

fumigando y ninguno de los dos portaba alguno de los elementos antes mencionados, se



encontraban desprotegidos y expuestos. Lo que permite identificar tanto una condicion insegura
por parte de la empresa al proveer el equipo de proteccion incompleto; como una practica

insegura por parte de los trabajadores al no atender esta medida de seguridad.

En cuanto el tiempo de exposicion, en el caso C, aunque las fumigaciones se realizan mediante el

tractor, como en los casos anteriores, éste es menor:

Dependiendo del producto que se vaya a aplicar, varia la dosis; hay aplicaciones de estas que
vienen en presentaciones de 600 ml, de un litro, en polvo... Con un litro, dependiendo de lo que
sea, se fumigan una hectérea o dos hectareas, le llamamos mochila a un tanque de esos; y el
tiempo que tardo, pues viene siendo una, dos, tres, seis vueltas hace el tractor, estamos hablando
de unos 20 minutos (Aplicador C, 2013)

Las condiciones climaticas consideradas para aplicar son las siguientes: “No, pues primeramente
que no haya aire, para que no se volatice; que no llueva, el sol, que el clima esté bueno, que no
haya nada de lluvia” (Aplicador C, 2013). Sin embargo no considera la aplicacion por las

mafianas, cuando las temperaturas son mas bajas, lo que aumenta el riesgo del aplicador.

Por otra parte, dos indicadores mas son la disposicion del equipo de proteccion y la disposicion
de los envases vacios una vez que termind la aplicacion, sobre la disposicion de los envases
vacios, se expresé con anterioridad que si cuentan con un area para Su acopio y después se
reciclan mediante el programa Campo Limpio. Con respecto a la disposicion del equipo de

proteccidn una vez usado, el Aplicador C externo:

Lo que hacemos aqui con el traje o lo guardamos o lo quemamos. Un traje es para las
aplicaciones de ese dia; si aplicamos, vamos a decir, unas diez hectareas, lo que aplicamos aqui
ese dia y luego se desecha. Ese no nos lo llevamos a la casa, y para otra aplicacion hay otro

traje, otros guantes, otra mascarilla.

Por un lado, se tiene la practica segura de utilizar el traje para las aplicaciones de un solo dia,
pero por otro lado, éste se desecha de forma incorrecta al guardarlo o quemarlo sin lavarlo
previamente, independientemente de la diversidad de agroquimicos que se aplican durante ese
dia.



Del mismo modo, en el indicador de las practicas realizadas por el personal en el campo,
mencionaron que no han tocado alguna parte expuesta al momento de la aplicacion, que si han
estado en predios fumigados con conocimiento de causa, que no han lavado el equipo de
proteccion en drenes y que no han comido en predios fumigados ya que tienen por costumbre
comer antes de hacer cualquier aplicacion. Lo que resulta en practicas seguras a favor de los

trabajadores del caso C.

El indicador final de este apartado es la rutina que tiene el trabajador cuando llega a casa después
de haber aplicado agroquimicos. Entre las précticas seguras se consideran bafarse
inmediatamente, separar de la ropa de trabajo del resto y el lavarla por separado para no

contaminarlo, a lo que el Aplicador C (2013) comento:

Cuando llego a mi casa me bafio y aparto mi ropa, y le indico a mi sefiora que esa ropa se lava
aparte; yo llego y la echo a un bote de éstos (sefialando una cubeta) para que se enjuague ahi
primero, de ahi ya mi esposa la saca y la lava aparte, cuando aplico quimicos, aungue sean
fertilizantes que usamos aqui a veces [...] Cuando es mi ropa, esa se lava a mano, cuando no,
cuando no andamos (aplicando) asi nada, en lavadora, de hecho mi ropa la lava con guantes, todo

el tiempo utiliza guantes pero mas cuando aplico.

Al llevar a cabo esta practica segura el fumigador evita exponer a su familia a los agroquimicos

que usa en la empresa.
4.4 Caso D
4.4.1 Caracteristicas de la empresa

La empresa D es pequefia, nacional y de capital privado, hace poco mas de 5 afios que inicié en
el negocio horticola, dirigido a mercado local, cuenta con aproximadamente entre 5 y 15
empleados, de los cuales una tercera parte son de planta y el resto son contratados en temporada
de cosecha. Cada persona tiene asignado su trabajo, es decir, se encarga de una parte del proceso,
aunque existe rotacion en las labores, que da como resultado que los trabajadores no se

encuentren especializados en una sola actividad.

La empresa cuenta con infraestructura de invernadero porque es miembro del programa de

agricultura protegida de la SEFOA vy ha recibido algunos apoyos gubernamentales para sus



actividades econdmicas. Aungue se encuentra en el padrén de BPA, so6lo ha recibido folletos e
informacidn escrita sobre las buenas practicas agricolas, sin obtener otro tipo de capacitacion
(SEFOA, 2010). Esta empresa, recientemente firmé un contrato de produccion con una compafia
extranjera, la cual se encargard de certificarla en los programas requeridos para que pueda

exportar sus productos.
Agroquimicos

Los agrogquimicos utilizados en el proceso productivo son de uso tradicional (quimicos) y los
organicos, entre ellos, Previcur, Micornisas, Ridomil (fungicida), Serenade (biofungicida),
Bacillus Thurangensis, Neem y los extractos de ajo, donde dos son altamente toxicos (categoria
I1'y 1ll) y el resto son ligeramente toxicos, y fueron seleccionados por recomendacion de las
autoridades competentes, por su efectividad y por su baja toxicidad. El productor D (2013)

sefiala lo siguiente:

Usamos un afio, veras, como se llama... el Metamsodio, lo usé un afio pero nomas, porque es
muy toxico y luego, méas que nada pensando en la salud de la familia; ahora usamos los menos
toxicos que se pueda, en un principio empezamos usando unos muy téxicos, hasta ir cambiado

ahora a los organicos.

En el parrafo anterior se aprecia que en la empresa D se utilizan los agroquimicos organicos
porque el productor busca el menor riesgo para su familia, que son los trabajadores de planta
del invernadero, quienes se encargan también de la aplicacion de los agroguimicos, aungue el
productor, quien también funge como aplicador de agroquimicos, comento: “Principalmente me

gusta aplicarlos a mi, rara vez es cuando los aplica otro”.
4.4.2 Capacitacion sobre los agroguimicos (adquisicion del conocimiento)

La empresa D tiene acceso a la capacitacion por parte de los proveedores, pero a diferencia de las
grandes empresas, el productor D va a los cursos que éstos imparten en sus instalaciones, lo que
se puede observar en el comentario siguiente: “tuvimos desde el principio, unos cursos ahi en

fomento (SEFOA) y se nos asigna en veces un técnico y ahi se nos capacita”.



Asi mismo, son respecto a la informacion recibida en la capacitacion sobre cémo aplicar los

agroquimicos, el Productor- aplicador D (2013) comento:

Recibi un monton de papeles nada mas. La capacitacion no...Pues nada mas un formato que me
dio ahi el SENASICA, ahi vienen los pasos y todos los aditamentos que tiene uno que tener:

guantes, traje, mascarilla, lentes y todo el procedimiento.

En cuanto a la informacién recibida sobre el equipo de seguridad, el entrevistado comento que
también fue a SENASICA vy pidi6 la capacitacion necesaria, pero sélo le dieron unos folletos
para que leyera y se autocapacitara. A pesar de lo anterior, el entrevistado tuvo el conocimiento

del triple lavado:

El triple lavado, el triple enjuague ¢no?, pues cuando desocupas un envase, a lo que méas o
menos tengo la idea, no crea que lei mucho de eso, cuando terminas un envase de agroquimico
pues lo tienes que lavar y enjuagar, sacarle todos los residuos que tenga y hacerle el enjuague
tres veces ( Productor-aplicador D, 2013).

Ante la insuficiente capacitacion por parte de los organismos correspondientes, el productor ha
buscado por cuenta propia a los proveedores para recibir capacitacion periddica, pues se
encuentra al pendiente de los nuevos productos que salen al mercado, para cuidar la salud de su

familia.

En el punto que se refiere a la informacion respecto a qué hacer en caso de una intoxicacion, no
fue respondida por el entrevistado. Sin embargo, el conocimiento del peligro que tiene el

productor de la empresa D es amplio, de ello se deriva su percepcion del peligro.
4.4.3 Conocimiento y percepcion del peligro

El primer indicador es el conocimiento que el personal del Caso D tiene sobre el peligro al que se

exponen al manejar agroquimicos, el cual se refleja en sus respuestas:

Los agroquimicos son peligrosos, pues a lo que me he informado yo, te van quedando residuos
en el organismo y con el tiempo, péngale a largo plazo a 10 o 15 afios si te puede causar alguna

enfermedad o algo (Productor- aplicador, 2013).



Si, considero gue son peligrosos, porque es un producto que nosotros estamos cosechando y nos
lo llevamos a la mesa; y de la mesa a consumirlo y si considero que son dafiinos. Entre menos

se puedan usar, pues mucho que mejor (Trabajadora agricola D, 2013).

Un indicador adicional es la percepcion de una mayor vulnerabilidad en los nifios por el uso de
agroquimicos en donde la trabajadora agricola D (2013) no perciben una mayor vulnerabilidad
de acuerdo a lo expresado: “Pues para los nifios y para todas las personas. Yo considero que es
en general. Tanto para los nifios y para las personas grandes, para los adultos mayores, para

todos”.

En la indagacion sobre el aumento o disminucidn de la percepcion del peligro por el olor fuerte
de los agroquimicos, los comentarios fueron los siguientes: “El olor fuerte me dice la toxicidad,
entre mas toxico, mas fuerte el olor” (Productor-aplicador D, 2013) y la trabajadora agricola D
(2013) comento:

El olor me dice que es peligroso, cuando es muy fuerte; pues cala al inhalarlo, si lo estas oliendo
lueguito se siente en la nariz cuando cala; y cuando huele asi nomas, pues si es toxico, pero es

tolerable todavia, como que hay un margen de tolerancia.

Por otro lado, el nivel de percepcion de los dafios por el uso de los agroquimicos resulto alto, ya
que los entrevistados tienen conocimiento de los dafios que pueden ocasionarles, como lo
expresé el Productor-aplicador D (2013): “Pues dafios que conozco, esterilidad, o no sé, cancer,
a lo que he mirado de informacion”; mientras que la Trabajadora agricola D (2013) expreso:
“Pues sé que si los ingieres causan muerte, también dafios a la salud, hasta ahi nada mas; sé que

st se inhala causan dafos pero hasta ahi, no tengo més contacto con eso”.
4.4.4 Préacticas y condiciones de trabajo seguras que se realizan en la empresa

En cuanto al equipamiento para el manejo de agroquimicos la empresa D, es diferente a los casos
anteriores, ya que por ser una empresa pequefia, no cuenta con los suficientes recursos para
equiparse debidamente por lo que, de los cinco elementos de este indicador, solo cuenta con dos:
un area de lavado y una pequefia area que funciona como almacén de agroguimicos; faltando los
bafios, el departamento de inocuidad, area de lavado y el area para la disposicion de envases

vacios. Lo que le atribuye al caso D mayor numero de condiciones de trabajo inseguras.



Un punto adicional es el equipo de proteccion que la empresa debe proporcionar al personal, que
en este caso es proporcionado completamente, ya que se les provee de los cinco elementos que lo

forman sumando con ello una condicidn de trabajo segura para los trabajadores de la misma.

El Productor-aplicador de caso D comentd que el tiempo de exposicion durante la aplicacion es
mayor a las dos horas: “pues en una hectarea, en unas cuatro horas o cinco horas termino una
aplicacion”. Asi mismo comentd que antes de aplicar considera lo siguiente: “Pues lo principal,
fumigo en la mafiana, ahi por las 8,9 de la mafiana, dependiendo si hay brisa 0 no hay brisa, el
viento y el rocio en la planta, que no haya viento nada mas”. Lo que significa que si bien, el
tiempo de exposicion es mayor que en los casos anteriores, si toma en cuenta las condiciones

climaticas adecuadas para evitar la propagacion del agroquimico.

Con respecto al indicador de mantenimiento al equipo de aplicacién, el Productor-aplicador,
(2013) comentd: “Pues el equipo se lava y se checa que no tenga fugas, en veces se le cambian
los empaques, cuando estan muy flojos y ya no echa con fuerza la aspersion, se le cambian los
hules”. Siguiendo en la misma linea, sobre la disposicion del equipo de proteccion una vez

usado, el aplicador expreso:

En veces el equipo aguanta toda la temporada, en veces no, es que el traje esta muy delgadito,
parece de papel. Hay de diferentes precios, hay unos que estan muy chafones, hay otros que si
aguantan la temporada. Ya cuando no aguantan, pues minimo los tiramos a la basura, pero por

lo menos hay que lavarlos bien antes de tirarlos.

Y en cuanto a la disposicion de los envases vacios una vez que termind la aplicacion, el

Productor-aplicador D (2013) externd:

Ahi los tengo almacenados afuera, en un cuartito de agroquimicos, pero estan afuera, al aire
libre; lo que pasa es que los quiero llevar al programa de Campo Limpio, mas que nada nos falta
informacion de eso. Nadie vino a visitarnos, uno es el que tiene que andar buscando esa
informacidn, es mas, ya fui a investigar, ya me dijeron dénde estaba el centro y todo; ahora
ando viendo los requisitos que necesita uno: que hay que lavarlos, que hay que acomodarlos
para transportarlos, los de un litro aca, los de color alla, los sin tapadera en bolsa negra y una

serie de cositas que... y lo que me falta es saber qué voy hacer con el agua con el que los lavas,



porque no es de tirarla donde sea, yo los tengo ahi en su casita, ahi en la caja estan, pero me

falta eso.

De los pérrafos anteriores se aprecian tres condiciones de trabajo inseguras en la empresa: en
primer lugar no se cuenta con un area de lavado, por lo que el lavado de la maquinaria y el
equipo de proteccion se hace al aire libre en cualquier lugar del predio, lo que contamina agua y
suelo; en segundo lugar, el equipo de proteccidn personal se tira en la basura, lo que expone a
terceras personas y ecosistemas; y por ultimo, la inadecuada disposicién final de los envases
“vacios” provoca la vaporizacion de los residuos cuando se exponen a las altas temperaturas de

la region.

En cuanto las préacticas realizadas por el personal en el campo, éstos mencionaron que si han
tocado alguna parte expuesta al momento de la aplicacion, que si han estado en predios
fumigados con conocimiento de causa, que si han lavado el equipo de proteccion en drenes y
que si han comido en predios fumigados, lo que puede observarse en los siguientes

comentarios:

Pues si, he estado en predios fumigados sin saberlo, hasta que no le da la patada a uno se da
cuenta. Hasta que no le pega el olor pues... Se supone que cuando fumigas tienes que poner un
letrero de que se estd fumigando; aunque sean parcelas que no sean de agricultura protegida,
pues que diga este predio estd fumigado y con qué se fumigd y pues por lo regular no lo

hacemos (Productor-aplicador D, 2013).
Luego sefiala que por instinto uno tiende a limpiarse la cara porque:

Si estas aplicando y hace viento pues te pega; te caen unas gotas en la cara, es donde te puede
caer, por los lentes y la mascarilla te quedan unas partecitas expuestas. Antes si, antes que no
usabas guantes, el traje y eso, hacia viento y te bafiaba y pues ahi si te mojabas todo (Productor-
aplicador, 2013).

Por ultimo, en el apartado de la rutina que realiza el trabajador cuando llega a casa después de
haber aplicado agroquimicos. Entre las practicas seguras se consideran bafiarse inmediatamente,
separar la ropa contaminada del resto y lavarla por separado para no contaminarlo, a lo que la

trabajadora y esposa del productor, (2013) comento:



Primero que nada llega y le digo sacUdete, quitate la camisa alla afuera, métete a bafar, €l se
mete a bafiar inmediatamente y la ropa después de que se bafia la recojo y al canasto, afuera;
porque a veces huele, entonces dejo el canasto afuera para que se ventile y trato de que se bafie
lo més pronto posible, que se bafie bien, éste ya se cambia de ropa y esa ropa sucia yo la trato de

lavar aparte, no junto con la demas ropa de uso, siempre la ropa de trabajo de €l esta aparte.
Al realizar esta practica segura, ambos evitan exponer a sus familiares a este peligro.
45 Caso E
4.5.1 Caracteristicas de la empresa

Esta es una empresa pequerfia de reciente creacion en el negocio horticola (poco méas de un afio),
cuya formacion se debe a una sociedad entre familiares, quienes unieron sus capitales, para
atender el mercado local y cuentan con el apoyo del programa de agricultura protegida de
SEFOA, donde s6lo recibieron ayuda para infraestructura, es decir, para la creacion del

invernadero.

La estructura organizacional es de aproximadamente 10 empleados, donde més de la mitad son
familiares (padre, hijos y nietos). Aungue no estan certificados en ninguno de los dos programas
de gobierno (BPA y Campo Limpio), han recibido capacitacion en el manejo de agroguimicos,
en sus empleos anteriores, de donde obtuvieron contactos que ahora les asesoran en el proceso de
produccion de esta rama agricola. Esta situacion les ha permitido la firma de un contrato de

produccidn de cultivos organicos para una compariia extranjera
Agroquimicos

Los agroquimicos que han utilizado son principalmente organicos, entre ellos ONE 32,
Nitrogeno, Nitrato de calcio, Sulfato de magnesio, en su mayoria son ligeramente toxicos

(categoria IV y V), como menciona el Productor E, 2012:

Pues, preparamos la tierra con un disqueo, con la elaboracion de las planchas donde se va a
realizar la siembra, anteriormente mas que nada para mejorar un poco la tierra, metimos tierra

limo y estiércol, pues ya después la siembra, ya después sembramos, realizamos el riego,



metimos unos mejoradores organicos y metimos unos germinadores también organicos que nos

recomendaron una compafiia nueva que esta trabajando aqui en México.

Las razones del uso de estos productos son principalmente: el menor costo, la efectividad, por
recomendacion de las autoridades competentes y por costumbre. Y segun el productor, se aplican
de manera interna: “Generalmente los aplicamos un hermano y yo; y en caso de necesitar

utilizamos a un trabajador que tenemos aqui”.
4.5.2 Capacitacion sobre los agroquimicos (adquisicion de conocimiento)

El caso E, es diferente a los anteriores, ya que se trata de una empresa familiar donde la mayor
parte de las decisiones las toma uno de ellos (el productor), quien tiene estudios técnicos en
mantenimiento y aprendié del manejo y uso de agroquimicos de la experiencia del padre y de

empleos anteriores, como menciona a continuacion:

Estos quimicos los hemos utilizado toda la vida, capacitacion real de agroquimicos no hemos
llevado nunca, la experiencia es la que nos ha dado eso. Por otro lado, también el ingeniero
Onésimo del ICA (Instituto de Ciencias Agricolas) de la UABC nos da asesorias a veces y tengo

un amigo que también nos recomienda y nos dice sobre los quimicos (Productor E, 2012).

Como puede leerse, el personal del Caso E, no recibe una capacitacion formal y precisa de lo que
implica el uso y manejo de agroguimicos, sino que basandose en la red de informacion que le ha
dado su experiencia en el rubro agricola, es como se ha hecho de una capacitacion y como
resultado de ello, el Productor E (2012) no tuvo el conocimiento del triple lavado lo que se
aprecia en lo que expresoé al respecto: “No, no conozco lo que es el triple lavado; a los envases le
damos un enjuague nada mas y se enjuaga y se vierte en lo que estamos utilizando y ya; se sella

y se guarda”.

Ademas menciond que habia llevado el curso de Buenas Practicas con uno de sus proveedores,

pero que fue hace mucho tiempo, que ya ni se acuerda de lo que le dijeron, como sefiala:

Si lo llevé, lo lleve con MAYAQUIN. Pero, pues ya no me acuerdo.... Pues consistia mas que
nada en los cultivos, tener los cuidados que se debe, para poder obtener una certificaciéon de
nuestra malla y utilizar los quimicos menos agresivos que se puedan utilizar dentro de ella
(Aplicador E, 2012).



Con respecto a la informacion recibida sobre el uso del equipo de seguridad el Aplicador E
(2012) comentd: “Aqui en el campo no, pero como también soy profesionista (técnico en
mantenimiento) y también he trabajado en la industria, he manejado quimicos y sé cual es el

equipo que se debe de manejar, el de seguridad”.

Hasta este punto refirié qué como no ha recibido capacitacion sobre como aplicarlo; se basa en la
experiencia de los afios trabajando el campo y en las recomendaciones de un técnico que contratd
y lo visita una vez al mes, por lo que el fumigador asevero: “Regularmente como es una area
chica se compra segun la recomendacion del técnico; se compra lo que se va a tirar y todo se

aplica”.

En sintesis, los trabajadores de la empresa E, tienen conocimiento del peligro y recibieron
capacitacion por fuentes diversas, sin embargo el conocimiento adquirido no es suficiente para

recordar las practicas seguras en el uso y manejo de agrogquimicos.
4.5.3 Conocimiento y percepcion del peligro

En este apartado, la siguiente parte analizada fue la percepcidn que inicia con el conocimiento
del agroguimico en relacion con los posibles dafios, la vulnerabilidad de los nifios y el olor como
indicadores de peligrosidad, el primer indicador es el conocimiento del peligro que el personal
del caso E tiene por el uso de agroquimicos, el cual se visualiza en las respuestas tanto del

productor como de los trabajadores agricolas, descritas a continuacion:

El uso de agroquimicos nos causa dafios a nuestra salud, porque estamos expuestos a la
inhalacion, al consumo por... en el manejo, consumimos alimentos y traemos nuestras manos

impregnadas del quimico y también en nuestra piel (Productor, 2012).

iAy! los agroquimicos para mi son malos, como persona, no como esposa de productor, porque
he oido algo, y he encontrado en las noticias, he oido que los agroquimicos son malos porque
producen alguna enfermedad, alguna alergia, como dicen y en la salud (Trabajadora agricola E,
2012)

Auln cuando el personal del caso E no han sido informados adecuadamente, “han oido” sobre el
peligro y tienen un nivel alto de percepcion de los dafios por el uso de los quimicos, lo cual se

revelan en lo expresado por el Productor E (2012):”Pues los dafios que yo he sabido que



producen los quimicos, son Intoxicaciones. Ademas de lo referido por la Trabajadora agricola E
(2012)

Fijate que he estado escuchando en la television unas entrevistas a las personas que trabajan en
el campo y dijeron que por aqui, por Arizona; que muchas personas tienen cancer producto de

esto 0 a consecuencias de los quimicos que usan en la agricultura.
4.5.4 Préacticas y condiciones de trabajo seguras que se realizan en la empresa

Con respecto al equipamiento para el manejo de agroquimicos el caso E difiere de los demas
casos, ya que la empresa no cuenta con bafios, departamento de inocuidad, almacén de
agroquimicos, area lavado, ni area para consumo de alimentos; s6lo cuenta con el area de
envases vacios. Lo que puede leerse en el comentario del Productor E (2012): “Los envases los
tengo almacenados, los envases que he utilizado, los tengo confinados ahi en algun lugar al aire
libre”. Cabe aclarar que este lugar es el patio trasero de su casa, la cual se ubica en el mismo
predio que el invernadero, por lo que la familia se encuentra directamente expuesta a los residuos

peligrosos.

Otro punto importante es el equipo de proteccidon que la empresa le proporciona al personal
como medida de seguridad, en el caso E consta sélo de los guantes, ya que no utilizan overol,
sino un peto hecho de una bolsa de plastico negra de las que cominmente se usan para la basura;
cuando el tiempo de exposicidén es mayor a dos horas, ya que la aplicacion se realiza mediante
las aspersoras (por ser un invernadero pequefio) de acuerdo con lo que el Aplicador E (2012)

comentd: “Aplicamos con mochila manual y con mochila de motor™.

Con respecto al mantenimiento del equipo de aplicacion, el Aplicador E (2012) expres6: “Pues
se le da mantenimiento cada que se utiliza, se termina y se le da mantenimiento”. Mientras que el
equipo de proteccion se desecha una vez usado: “Con el peto y los guantes, los desechamos, los
tiramos al bote de la basura, es una bolsa de plastico negra de la basura y asi lo tiramos”. De lo

anterior puede apreciarse que los residuos peligrosos son desechados en la basura comun.

El personal entrevistado del caso E, siguiendo en la misma linea de las practicas seguras
realizadas, externd que si han tocado alguna parte expuesta al momento de la aplicacion, que si

han estado en predios fumigados con conocimiento de causa, que no han lavado el equipo de



proteccion en drenes y que si han comido en predios fumigados ya que tienen por costumbre
comer de esta manera, como puede leerse en el siguiente comentario: “en el manejo consumimos
alimentos y traemos nuestras manos impregnadas del quimico y también en nuestra piel”, lo
anteriormente expresado es resultado de no contar con el equipo de proteccién, ni con las

instalaciones adecuadas (Aplicador E, 2012).

Para finalizar este apartado esta la parte de la rutina que realiza el trabajador cuando llega a casa
después de haber aplicado agroquimicos. Entre las practicas seguras se consideran bafarse
inmediatamente, separar la ropa de trabajo del resto y el lavarlo por separado para no
contaminarlo, a lo que el personal entrevistado no contesto, ya que la esposa del fumigador no
tiene conocimiento del peligro al que se expone su esposo y no le interesa saber lo que debe
hacer con la ropa contaminada de su esposo, es lo que el Aplicador E (2012) extern6 al ser
cuestionado sobre los cuidados de su ropa, aunque comentd que trata de llegar lo mas limpio

posible, que al terminar de aplicar se lava muy bien las manos.

Al no llevar a cabo estas précticas seguras, el Aplicador E (2012), expone a toda su familia al

riesgo por agroquimicos.
4.6. Caso F
5.6.1 Caracteristicas de la empresa

La empresa F es pequefia, formada con capital privado recientemente (poco mas de un afio), por
un joven agronomo, hijo de un agricultor. La empresa destina su produccion al mercado local y
forman, con otros pequefios productores, una red de produccion y de comercializacién. Tiene una
estructura organizacional de aproximadamente 10 empleados de los cuales 5 trabajan
permanentemente en la empresa, mientras que el resto son contratados temporalmente para
realizar diferentes actividades entre las que se encuentran: preparacion del terreno, riegos,
limpias, cosecha y empaque. Por ser una empresa pequefia, las cinco personas que laboran de
planta son familiares realizan todo tipo de actividades entre ellas, las aplicaciones de

agroquimicos en los cultivos.

Esta empresa no es miembro de los programas BPA y Campo limpio, aunque participa en el

programa de Agricultura Protegida de SEFOA, porque tiene infraestructura de invernadero.



Agroquimicos

Los agroquimicos utilizados por la empresa F son Nitrogeno, Fdsforo, Potasio, Nitrato de Calcio,
Trips (insecticida), Bactrim (organico), Exxal, entre otros. Estos en su mayoria son ligeramente
toxicos (categoria IV y V), predominando los orgénicos sobre los tradicionales, como lo

menciona el productor entrevistado:

Al principio necesitamos nitrégeno, fosforo y poquito potasio y micro elementos pero muy
pocos, cuando ya tenemos fruto, nos basamos mas en el calcio y el potasio. Herbicidas no
tiramos, es muy poco, por el pléstico (invernadero). Insecticidas también tiramos muy poco, lo
que es el Trips, y tratamos de que sea producto organico, nomas Bactrim es lo que hemos tirado.
Ya por ultimo cuando estamos cosechando, levantamos las paredes porque hace mucho calor
ahi adentro, levantamos y hacemos una aplicacién de plantio para gusanos, tiramos uno gue se

llama Exxal.

El productor utiliza estos agroquimicos siguiendo la recomendacion de expertos en el tema a
quienes conoce gracias a su formacion profesional. Asi mismo, explica que la forma de
aplicacion de los agroquimicos que utilizan en la empresa, es interna al mencionar: “Nosotros

mismos, la familia, los aplicamos”.
4.6.2 Capacitacion sobre los agroquimicos (adquisicion de conocimiento)

El duefio de la empresa F, como agronomo, tiene contacto con profesores e investigadores de la
ICA y con otros ingenieros agronomos, quienes lo asesoran y dan seguimiento al desempefio de

la empresa, por lo que menciona:

Pues practicamente la capacitacion se tiene desde la universidad, lo que se estudia, pero
realmente en KINKAN (industria en el ramo de los agroquimicos donde labora) es donde pones
en practica todo lo que aprendes en la escuela. Hay un ingeniero que me ayuda, que le entiende
a esto, que se ha dedicado practicamente toda su vida al manejo de invernaderos y es el que me
ha asesorado en el manejo de éste. El no es productor, trabaja en otra parte, es asi como externo.
El viene y me echa la mano, me ayuda, viene una vez por semana o cada quince dias, en veces
nos hablamos, me dice oye mire esto, mira esto hay que hacerlo asi, como tiene mucha

experiencia me ayuda con esto.



Lo anterior muestra la manera en la que el productor del Caso F recibe capacitacion y asesorias,
mientras que el personal recibe la capacitacion de manera oral por el productor, como expreso el
Aplicador F, (2013):

Pues capacitacion no recibi, nomas asi lo que el productor me dijo: sabes qué, mira, cuando este
quimico, esto te vas a poner, porque nomas utilizamos uno méas fuerte, los otros no son méas

fuertes, no nos ha pasado nada.

En cuanto a la informacion recibida sobre la utilizacion del equipo de seguridad, el aplicador
respondié que él se lo pone s6lo cuando el productor le dice que el agroquimico es muy
peligroso, los demés los aplica sin la proteccion requerida. Sin embargo se desconoce si la escala
de peligrosidad que usan para determinar el uso del equipo sea la adecuada. Asi mismo en cuanto

a la informacion sobre como aplicar los quimicos responde:

Pues los aplicamos con una maquinita que tenemos, asi a mano, tenemos una mochilita y asi
vamos caminando Y tirdndolo entre los surcos. Para prepararlo esta facil, nomas preparamos. El

productor nos dijo ¢Sabes qué? asi se prepara esto y asi lo hacemos.(Aplicador F, 2013).

Como resultado de esta capacitacion, el Aplicador F (2013) no tuvo conocimiento del triple
lavado: “No, (Ese viene siendo el lavado de la manguera?” y sefiald que no se cuenta con

informacion sobre qué hacer en caso de una intoxicacion.

En conclusion, el personal de la empresa F, no cuenta con una capacitacién adecuada, lo que
provoca que se lleven a cabo practicas inseguras y se generen condiciones de trabajo que ponen

en riesgo a los trabajadores.
4.6.3 Conocimiento y percepcion del peligro

El primer indicador de este apartado es el conocimiento del peligro que tiene personal del caso F,
el cual puede leerse en el comentarios del Productor F (2013) quien menciond: ‘“No, los
agroguimicos no son peligrosos; si es peligroso depende de qué producto tires; pues
practicamente los agroguimicos que tenemos Nnosotros no son toxicos, son organicos”, en este
comentario aprecia la idea erronea de que los agrogquimicos organicos no son peligrosos.

Mientras que los trabajadores agricolas entrevistados expresaron:



Pues si, yo creo que si son peligrosos los quimicos. Pero, pues sabe, a mi nunca me ha pasado
nada con los quimicos que hemos utilizado, lo normal, en el tiempo que tengo de aplicarlos

nunca me ha sucedido nada (Aplicador F, 2013)

Porque fuertes asi, que tu digas que son quimicos fuertes que vayan a dafiar a una persona, pues
no son. Sabemos que son fuertes para matar a las plagas, pero si acabo de fumigar y me voy sin

lavarme las manos y voy a comer, pues no te pasa hada (Trabajador agricola F, 2013)

En este sentido, existe una invisibilidad del peligro, lo que da como resultado un nivel bajo de
percepcion de los dafios por el uso de los mismos, el cual se refleja en el comentario del
Productor F (2013): “Pues realmente, gracias a Dios a nosotros nunca nos ha pasado nada. Por lo
mismo, porque no utilizamos agroquimicos tan fuertes”; y el del Aplicador F (2013):”Ninguno,

no conozco ningun dafio; a nosotros no nos ha ocasionado nada, a nadie”.

En la indagacién sobre el aumento o disminucién del peligro con respecto a la intensidad del olor
del agroquimico, el Aplicador F (2013) dijo: “yo luego, en seguida sé cuando es fuerte, en el
mismo olor luego se sabe; el olor fuerte me dice que puede ser peligroso y luego me tapo la cara,

la boca, algo asi”.

En el indicador de la percepcién de una mayor vulnerabilidad en los nifios por el uso de

agroquimicos, el Aplicador F (2013) sefialo:

Yo creo que si son més peligrosos los quimicos para los nifios ;:no? Porque no tienen tantas
defensas como uno. Uno que ya esta impuesto a andar aqui, pues no te pasa nada. Alguien que
no estd impuesto a andar en las parcelas, de volada jay una manchita! Y luego, luego le afecta;

pero a ellas (refiriéndose a sus hijas) no; son de rancho los cabrones, no les ha pasado nada...

Por lo que, se entiende que para el Aplicador F, las personas de campo tienen una mayor

resistencia a los agroquimicos, incluyendo los nifios, lo cual representa un mito campirano.

De los parrafos anteriores se puede sintetizar que el personal de la empresa F, no tiene un
conocimiento del peligro, no perciben una peligrosidad en ninguno de los indicadores y por lo

tanto no se perciben en riesgo.



4.6.4 Practicas y condiciones seguras realizadas en la empresa

Con respecto al equipamiento para el manejo de agroquimicos el caso F es similar al E, ya que el
invernadero se encuentra ubicado a un costado de un pequefio rancho donde hacen uso de los
bafios y aunque cuenta con area de lavado carece departamento de inocuidad, almacén de
agroquimicos, area de comida, area de disposicion de envases vacios y empaque movil (los

productos son transportados en carretillas).

Como condicién de trabajo segura la empresa debe proveer completamente el equipo de
proteccidn personal a los trabajadores, sin embargo, en este caso, se realiza de forma incompleta,
ya que consta de cuatro elementos: mascarilla, overol, guantes y botas. Asi mismo, el tiempo de
exposicién, es mayor a las dos horas, como lo expresa el Aplicador (2013): “;En cuanto nos las
aventamos?; son dos bombitas, como en unas seis horas“; quien ademds comentd que las

condiciones climéticas consideradas para aplicarlos son las siguientes:

Pues no debe de hacer viento, debe estar sin viento, de todos modos adentro el viento no se
siente, pero hay que cuidar que corra poquito aire para que no haga remolinos, porque luego lo
respiramos, ademas si no hace viento mejor porque cae directo a la planta, no se lo lleva el
viento (Aplicador F, 2013)

En cuanto al indicador de mantenimiento al equipo de aplicacion, el comentario sobre la
aspersora fue el siguiente: “Si, la lavamos con agua, bien lavadita con agua y jabon, le quitamos
todos los quimicos y la dejamos lista para otra aplicacion”. Lo que denota que en esta empresa

se da mantenimiento al equipo.

En cuanto al indicador de la disposicion del equipo de proteccion el Aplicador F (2013)

comento:

Pues me quito la mochila y la lavo; y aparto todo lo que es basura; a la basura tiro los guantes y el
overol que usé en las aplicaciones y lo que sobré (de quimico) lo guardo ahi. La lavada de las
aspersoras es ahi en donde esta la manguera (en un tinaco) y luego la enjuago y tiro (el agua) ahi

en el suelo.

Con respecto la disposicion de los envases vacios una vez que se termina la aplicacion, expresé

que también se tiran a la basura.



En el indicador de las préacticas realizadas por el personal en el campo, los trabajadores
entrevistados mencionaron que no han tocado alguna parte expuesta al momento de la aplicacion,
que si han estado en predios fumigados con conocimiento de causa, que no han lavado el equipo
de proteccion en drenes y que si han comido en predios fumigados y hasta sin lavarse las manos

porque no les pasa nada.

El ultimo indicador de este apartado es la rutina que realiza el trabajador cuando llega a casa
después de haber aplicado agroquimicos. Entre las practicas seguras se consideran bafiarse
inmediatamente, separar la ropa de trabajo del resto y lavarla por separado para no contaminarlo,
a lo que el Aplicador F (2013) expresd: No pues la lava, en la lavadora y la lava aparte porque
dice que mi ropa esta toda sucia de andar en el rancho, a mi me lava mi ropa aparte y la de las

nifias la lava aparte y la de ella aparte”.

En resumen, en el caso F, a pesar de que el duefio es agrénomo y tiene acceso a asesoria y
capacitacion por parte de expertos, esta situacion no contribuye con la seguridad en la empresa,
donde no existen condiciones de trabajo seguras para el manejo de agroquimicos, y el personal
no cuenta con la informacion suficiente para evitar su exposicion al peligro, llegando incluso a
comer sin lavarse las manos, pues se piensa que los agroquimicos organicos no son peligrosos y

que la gente de rancho es mas resistente a los quimicos, por lo que no se perciben en riesgo.
Caso G
4.7.1 Caracteristicas de la empresa

La empresa del caso G, se origind hace aproximadamente 7 afios, a partir de que un comerciante
(el duefio) decidio producir las hortalizas para la venta directa al publico, por lo que cred una
pequefia empresa, con capital privado y sin apoyos gubernamentales, rentando parcelas en el
valle y contratando personal de confianza para hacerse cargo de esta actividad.

La empresa es pequefia, cuenta con aproximadamente 30 trabajadores de planta, los cuales no
estdn especializados, pero un grupo de ellos se dedica exclusivamente a la aplicacion de
agroquimicos. El personal es dirigido por un capataz, quien ha trabajado toda su vida en la

agricultura y desconoce la existencia de los programas BPA y Campo limpio.



Agroquimicos

Con respecto a los agroguimicos que utilizan, el Aplicador G (2013) mencion6 que manejan los
de uso tradicional para controlar las plagas: “Ahi si hay muchos; pues se usan, el mas comun es
Cipermetrina, Metamidof6s, Astuto; cambian de nombre”, mientras que “para quemar” la hierba
los que méas se usan son el Paraquat y el Randall. La mayoria de estos agroquimicos son
altamente peligrosos (categoria | y 11) y el motivo para usarlos es principalmente el costo, segin
lo expreso el Aplicador G (2013):

Aqui tenemos un ingeniero que es el encargado, entonces ese ingeniero los receta y se guia segln
los costos; hay productos mas buenos y él platica con el patrén y le dice: tenemos este producto
bueno o tenemos este méas barato, con una efectividad de tanto por ciento. Toma la decisién,

segun el costo, segun la conveniencia, es lo que se compra.

Asi mismo, explica que la forma de aplicacién de los agroquimicos que utilizan en la empresa, es

interna al mencionar el procedimiento que efectuan:

La dosis que utilizamos es la que esta recomendada; en este caso la etiqueta te marca un minimo
y un maximo, usamos nosotros siempre el intermedio [...]. De hecho tenemos el bote con agua,
se prende el mezclador, si son liquidos se empiezan a verter hacia dentro. El (aplicador) que esta
vertiendo debe tener mas arriba su cara que donde esta el vertedero, para que no bote (el quimico)
en su cara. Si son polvos, hay que agregarlos en un bote, batirlos y agregarlos después al tambo...
depende de lo que use el ingeniero, puede usar el usufacil para el pH; para empezar a hacer la

mezcla y a lo ultimo se agrega el adherente para que quede todo bien y eso es todo.
4.7.2 Capacitacion sobre los agroquimicos (adquisicion de conocimiento)
En el tema de la capacitacion en agroquimicos, el Aplicador G (2013) menciond:

Aqui no hay ni una capacitacion. Aqui el de més experiencia le platica (al otro) y el ingeniero
platica con uno, le dice como lo quiere y el ingeniero habla con la persona que lo va aplicar, en
este caso yo, y si mira que tiene algo de experiencia pues ya deja [que] a criterio de uno se haga,
platica uno y se mira que uno sabe y que el otro también sabe, pues no hay ningin problema,
adelante.



Aun cuando no recibe capacitacion, el Aplicador G tuvo conocimiento del triple lavado, lo que

puede leerse en el comentario siguiente:

iClaro que conozco el triple lavado!, pero el problema esta en que aqui no hay donde [lo] haga.
En el triple lavado usted termina de aplicar el quimico, agarra el envase, le avienta un cuarto de
agua, lo lava y lo enjuaga, echa el producto que sali6 al tanque y lo vuelve a hacer; son tres veces,
de ahi se recomienda picar el bote, porque los botes no deben quedarse enteros, porque la gente
los agarra para el agua, para la gasolina, etcétera. Y debe haber un control de donde se avientan
esos productos y como usted ve, aqui no se usa eso, verdad (Aplicador G, 2013).

Asi mismo, en cuanto a la informacién recibida sobre el uso del equipo de seguridad expreso:
“no, aqui no recibi ninguna capacitacion, aqui no es obligatorio, aqui no obligan (al patrén) a que
le ponga (a uno) una mascarilla, botas, a que use guantes y no lo obligan a que haya un control
en el agua. Es distinto (que en Estados Unidos), aqui esta un poquito mas liberado”. En cuanto al
equipo de proteccion comentd que solo usan guantes y que ellos mismos los compran como

medida de seguridad personal.
4.7.3 Conocimiento y percepcion del peligro

El primer indicador es el conocimiento del peligro que, en este caso es amplio, como puede

observarse en el comentario del Trabajador agricola G (2013):

iClaro que son peligrosos los agroquimicos! jClaro que si! Porque me imagino que pueden
producir un cancer, alguna intoxicacion, hay que tener cuidado. De hecho, en eso si tengo
[experiencia], hace ocho afios que estuve en el otro lado (Estados Unidos) y me dedicaba so6lo a
fumigar y tuve que sacar un certificado de aplicador. Debes de tener algo de estudio para poderlo
aplicar. En cuestion de los quimicos, si tengo algo de experiencia, lo Gnico que pasa es que alla se
cuida a la gente: uno usa trajes, usa uno botas, mascarilla, lentes; carga uno todo lo que es la
informacidn de lo que estas aplicando, tienes un mapa donde, a la hora de que pase un accidente,
tienes que ver a donde vas a correr. No ver a donde vas a correr, que si para el Nuevo Ledn o para
el Oaxaca, tienes especificamente a donde vas a correr y tiene que haber alguien apoyandote por

si tU te desmayas o algo, tiene que haber alguien que te mueva. Aqui no hay nada de eso.

En el indicador de la percepcion de una mayor vulnerabilidad en los nifios por el uso de

agroguimicos el Aplicador G (2013) menciond:



iClaro que deben de ser mas peligrosos para los nifios!, jClaro que si! Porque como le digo, yo
tengo poquita experiencia y hay productos que uno debe de usar alld (Estados Unidos), usabamos
uno que se llamaba MANEX y es muy peligroso y debe uno de usar mandil porque se va para el
lado de los testiculos, se va por el lado del paladar, se va por el lado de la cabeza, son partes que
deben estar tapadas cuando usa uno ese producto, !limaginese lo fuerte que es!, imaginese en la
planta de los pies, igual por eso usamos botas. Imaginese usted para un nifio, si llega a tocar a un

nifio puede afectarle.

Con respecto al olor del agroguimico, el Aplicador G (2013) tiene una percepcion clara de que

éste no es indicador de peligrosidad, lo que puede leerse en el comentario siguiente:

Bueno, en realidad, [el olor] no me dice nada... a uno le ensefian a leer la etiqueta, uno mira si
trae la calavera y dice poison (veneno); si dice caution (precaucion), sabe uno qué es fuerte. No
importa el aroma que tenga; si dice otra cosa usted ya va bajando el nivel de peligrosidad, que
no deja de ser peligroso, pero el aroma en si no (dice nada), lo que hace es, reconoces (el
producto); hay productos que te huelen muy suave hay que huelen a chocolate de lo rico, pero
no por eso no son peligrosos; pero vas conociendo el aroma y vas diciendo tu: jah! aquel tractor
va tirando esto o aquel va tirando esto otro. De eso no sabia, de que el aroma te diga algo de la

peligrosidad, no hay como leer la etiqueta y sabes lo que estas tirando.

Por lo que a diferencia de resto de los casos y entrevistados, el fumigador de esta empresa, tiene
un conocimiento mas certero sobre los agroquimicos y percibe los posibles dafios al entorno de

la siguiente manera:

No conozco ningun dafio. Aqui estd controlado, no hay desaglie, como es goteo. El Unico
problema es cuando es riego rodado y hay un desagiie, entonces puede ser que los animales
tomen de él y luego haya problema, pero como usted ve aqui es goteo, no hay derrames, no hay

nada y luego, pues no hay animales grandes, no hay animales que vengan a tomar agua.
4.7.4 Préacticas y condiciones de trabajo seguras que se realizan en la empresa

La empresa cuenta con la mayoria del equipamiento para el manejo de agroquimicos, pero este
se encuentra en condiciones precarias, es decir, en lugar de bafios tiene una letrina en la zona de
cultivo, el area de lavado consta sélo de tibores, el almacén agroquimicos esta construido con

tablas de madera y colocan todo tipo de herramienta y material en el suelo, el rea de comida es



un cuarto de madera donde guardan los garrafones con agua y utilizan los envases vacios como
mobiliario, cabe aclarar que ninguno de estos espacios tiene piso de concreto, por lo que todo lo
que se guarda, se consume o desecha se hace directamente en la tierra. Ademas, la empresa
carece de un empaque movil, por lo que los productos son transportados en carretillas que fueron
adaptadas para contener cada caja de empaque, tampoco cuenta con un area para la disposicion

de envases vacios ni con un departamento de inocuidad.

Otro punto importante es el uso del equipo de proteccion que la empresa debe proporcionar al
personal. En el caso G, al personal no se le proporciona equipo, pero éste se ha organizado y
compra guantes para utilizarlos como medida de seguridad personal. Una vez utilizado, el equipo
de proteccion tiene la siguiente disposicion: “los guantes, cuando estamos aplicando, ahi mismo
los lavamos porque seguimos manejando el tractor con los mismos guantes, los guantes van

lavados antes de tirarlos a la basura” (Aplicador G, 2013).

En cuanto el tiempo de exposicion, en este caso, es menor a las dos horas, como lo expresa el
aplicador entrevistado: “puede ser de media hora a cuarenta minutos, segun lo que estén de largo
los surcos”. Asi mismo, comentd que las condiciones climéaticas consideradas para aplicar los

agroguimicos son las siguientes:

Lo primerito que no haya viento, queremos que caiga el 100 %, que no se mueva; y si esta
nublado, tiene uno que hablar con el ingeniero para ver si hay probabilidades de lluvia; y si hay
y nos urge la aplicacién, [hay que] echarle algun tipo de goma, pero ya es decision del
ingeniero (Aplicador G, 2013).

En cuanto al indicador de mantenimiento al equipo de aplicacién, el comentario al respecto fue:
“Se tiene que estar lavando constantemente, revisarle los filtros y si usamos un quimico muy
fuerte, como algun herbicida en especial, se usa el tanque lleno, para estar lavando el tanque y no

tener problemas” (Aplicador G, 2013).
En lo que se refiere a la disposicion de los envases vacios una vez que se termina la aplicacion:

Aqui estos envases se rompen y aqui [mismo] se queman. Los quemamos al aire libre, en el
campo, en una parte que esté apartado de todo, es el Unico control que hay, no hay otro control.

Aungue con los residuos de los envases, como le mencioné, se hace el triple lavado y esa misma



agua se vacia en el mismo tanque y no se desperdicia, porque por lo regular estan fuertes de
asientos [residuos de agroquimicos], es producto fuerte y asi no se desperdicia, entonces eso es

oro molido para uno. Y eso es lo que hacemos con el agua (Aplicador G, 2013).

De lo anterior, se puede apreciar que si bien, se realiza el lavado de los envases esto se hacen
para aprovechar el agroquimico y no como una medida de seguridad. Mientras que la quema de
los envases vacios en las parcelas puede provocar, ademas de contaminacion, otro tipo de

reacciones quimicas.

Con relacion al indicador de las practicas realizadas por los trabajadores en el campo, éste
mencionaron que si han tocado alguna parte expuesta al momento de la aplicacion ya que: “ A
veces tiene uno un derrame en el cuerpo, por descuido de uno, y rapido se lo debe enjuagar”
(Aplicador G, 2013); que si han estado en predios fumigados con conocimiento de causa, aunque
a juicio del aplicador: “todo el tiempo para empezar tiene uno que separar a la gente, tiene que
informar; nunca debe de aplicar uno sin saber, lo que se debe de saber”; que no han lavado el
equipo de proteccion en drenes y que no han comido en predios fumigados ya que: “Como usted
ve, ésta es el area de comida y se trata de no fumigar cuando hay alguien cerca del area de la

comida, tratamos de respetarle su espacio a la gente” (Trabajador agricola G, 2013).

El Gltimo indicador de este apartado es la rutina que realiza el trabajador cuando llega a casa
después de haber aplicado agroquimicos. Entre las practicas seguras se consideran el bafiarse
inmediatamente, separar la ropa del resto y lavarla por separado para no contaminarlo. Sobre

ésto, el Aplicador G (2013) comento:

Bueno, al llegar a la casa después de una aplicacion, trato de desvestirme afuera, entro a la casa
y me desvisto; y le digo a mi sefiora: esta ropa apértala. Luego, luego tiene que irse uno al bafio
ya que por lo regular hay nifios; y ellos te quieren abrazar y no, pues no se puede, tiene uno que
bafarse. Y pues lo primordial es apartar la ropa, bafiarse y luego comer, no puede uno llegar y

luego comer.

En conclusion, si bien al duefio de la empresa no le interesa la exportacion de sus productos, ni
pertenecer a algin programa gubernamental por los requerimientos que deben cumplirse, a
diferencia de las otras empresas pequefas, la contratacion de personal especializado en

agroquimicos le ha permitido con el paso del tiempo, generar algunas practicas y condiciones de



trabajo seguras, pues éstos le han sugerido diversas mejoras y medidas de seguridad que

practicaban en sus empleos anteriores.

4.7.5 Resumen de resultados

Finalmente, una vez analizados todos los casos observados, se pudo observar que la

investigacion realizada identificé una serie de condiciones de trabajo y practicas inseguras que se

presentan en los productores de hortalizas del valle de Mexicali, las cuales se desglosan en los

parrafos siguientes.

Condiciones inseguras que se presentaron en los productores de hortalizas:

1.

No provisién del equipo de proteccion personal completo, lo que permite que el
trabajador quede expuesto por alguna de las rutas de exposicién planteadas.

No equipamiento para consumo de alimentos, provoca la exposicion directa.

No se consideran las condiciones climéaticas por normatividad al momento de las
aplicaciones.

El almacenamiento del equipo de proteccion una vez usado sin lavar y el reso de este
mismo equipo en la aplicacion de diversos quimicos, con lo que en cada aplicacion

realizada se incrementa el peligro para aplicador.

Practicas inseguras que se identificaron y que realizan los trabajadores horticolas del valle
de Mexicali con relacion al uso de agroquimicos:

1.
2.

La accion de capacitar oralmente al personal de aplicaciones

La elaboracién de mezclas para aplicacién por una persona que no comunica el tipo y
peligrosidad del quimico a aplicar a los demaés trabajadores para que estos tomen las
medidas de seguridad necesarias segun su peligrosidad.

El no usar el equipo de proteccion personal justificandolo por las altas temperaturas de la
region.

El manejo inadecuado del equipo de proteccion, que no se lava, se pone a secar al sol
generando vapores que contamina el ambiente y que aumenta el peligro por inhalacion.
Una préctica insegura de algunos de los entrevistados es tocar alguna parte de su cuerpo

expuesta con las manos impregnadas con el quimico.



10.

11.

El consumo de alimentos con las manos impregnadas de agroquimicos, sin haberlas
aseado correctamente, lo que aumenta el riesgo de intoxicacion al facilitar la ruta de
exposicion.

La quema de los equipos de proteccidn personal con residuos de los quimicos a campo
abierto, lo que aumenta el riesgo del entorno agricola aledafio a los predios de la
poblacién de estudio.

Permanecer en predios fumigados sin las medidas de seguridad correspondiente por parte
de los trabajadores, lo que los expone de manera directa a los quimicos aplicados
aumentando su vulnerabilidad.

El lavado tanto del equipo de protecciéon personal como de la maquinaria y equipo en
cualquier lugar del predio, ya que contamina el agua y el suelo, lo que es un factor de
riesgo para la comunidad entera.

La disposicion final del equipo de proteccion y los envases vacios y sin el triple lavado,
en la basura, lo que aumenta el riesgo de la poblacién y los ecosistemas del valle de
Mexicali.

El lavado del equipo de proteccion en canales por algunos de los trabajadores
entrevistados, lo que aumenta el riesgo del Valle de Mexicali como comunidad. Por lo

tanto, aumenta su vulnerabilidad.

Este conjunto de condiciones de trabajo y practicas inseguras observadas provoca que los

trabajadores horticolas del valle de Mexicali se encuentren expuestos de multiples formas a

los agroquimicos que se manejan en la empresa. Condiciones que son, en mayor medida,

responsabilidad de las empresas horticolas, al ser resultado de las circunstancias particulares

de cada una de ellas: tamafio, posibilidades econdmicas, infraestructura y capacitacién; pero

también son derivadas de la cultura campesina preponderante en el campo agricola y a los

deficientes flujos de informacion que se manejan entre dependencias gubernamentales y

trabajadores agricolas en la zona.



Cuadro 5. Tabla resumen de analisis cruzado de datos.

CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

EMPRESA Antigliedad Tamafio de la empresa

Formacion del
capital

Empresa
Exportadora

Certificaciones para
el manejo de
agroguimicos

Forma de aplicacion de

agroquimicos

Reciente | Antigu | Pequefia | Mediana | Grande
a

Capital | Sociedad
privado

No

Buenas Campo
Practicas | limpio

Interna

Externa
(Avion)
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CARACTERISTICAS DE LAS EMPRESAS (Continuacion...)

EMPRESA Infraestructura para el manejo de agroquimicos Accesoala | Seguimiento
informacion de la
informacion
Bafios | Depto. de Area Areade | Almacén de Areapara | Empaque Guarderia Si No Si No
inocuidad | de comida | agroquimicos | disposicion | mévil en el
lavado de envases | campo
vacios
Ay VY X Y Y X VY VX VX
N/D
worly v VIX| v v | X VX | VX
ey v VX v X X YV VXXV
AP X X v | X v v X X | vV X X X
CASO
OE X X v | X X X X X X X X X
CASO F
X X v | X X X X X [ vVIX | v X
CASO G
& X X X X X X X X X X X X




CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA (Continuacién...)

EMPRESA Proceso de produccion
Siembra directa Personal Utilizacion de Razones del uso de los agroquimicos
especializado agroquimicos: Recomen.

Si No Si No | Tradicional Orgénicos | - Costo Efectividad dacion Costumbre - Toxico
MMy X X VY v vV |V v X v
AOE Yy X VI X |V v | vV |V v X v
Ay X vV XV v v | X v X X
MOy X X | VY v | X |V v X v
MOE Yy X X VY v vV |V v v X
AOF Ty X [ X V] X v X X v X X
Aoy X I XV YV X |V X X X X
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PERCEPCION DEL PELIGRO

EMPRESA | Conocimiento del | Nivel de percepcion de los | Percepcidn de mayor | Percepcién del olor

peligro dafios por el uso de vulnerabilidad en los | fuerte asociado al
agroquimicos en el personal. nifios por el uso de peligro en el personal

agroguimicos
Si No Alto Medio Bajo Si No Silo No lo asocia
asocia

ML Y X I X v X v | X |V X
OBy X X X | VIV X | v X
ATy X VvV X X v X |V X
APy I X VvV X [ X | Vv X |V X
POE Yy I XV X X |V X X X
MOF Ty X X X | v ] X v | vV X
Aoy I X Vv X X |V X X v
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CONOCIMIENTO DEL PELIGRO

EMPRESA Conocimiento / Método de capacitacion sobre El personal recibe capacitacion sobre agroquimicos acerca de:

informacidn sobre agroquimicos

agroquimicos
Si No Cursos/ | Oral | Por Folletos | Tipos de | Equipo de Como | Triple Intoxicacio
platicas experi usos seguridad | aplicarlo | lavado de nes
encia envases

AR R R 2R 2. G R R A RV v v
MOy XY  VIVIX VIV VY X
Ay X v VIV X X Vv | v @ X v
MOy I XY VIV iV iV VvV | Vv YV v
MRE Yy X X ViV X X X v X X
MOF Yy I X YV I VIV X X VY X v
ATy I X X v X X X X v X X
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PRACTICAS REALIZADAS EN EL USO Y MANEJO DE AGROQUIMICOS

EMPRESA | Medidas de seguridad al personal proporcionando Tiempo de Condiciones Realizacion de | Disposicion del equipo de

el equipo de proteccion adecuado exposicion al | climéticas y del mantenimiento | proteccion una vez usado

agroguimico | dia consideradas al equipo de
para la aplicacion | aplicacion
Lentes Mascaril | Overol | Botas | Guantes | 1-2 | Mas | Viento Enla Si No | Areade Basura | Quema
la hrs de 2 marfiana la
hrs empresa

A Y Y YV XV X VY v vVIX v X|X
MOEX VIV I VIV VXV X VXV  X]|X
MYy vV IV XV VXV X v X X X|X
Py VvV VIV X VY iV iV X X v X
POE T X1 v X X vV XV X X v X X v X
MOF XV VI VYV X VY X Vv X X v X
aoe X X | X X v VIViV X ™ X X v X
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PRACTICAS REALIZADAS EN EL MANEJO Y USO DE AGROQUIMICOS (Continuacion...)

EMPRESA Disposicion final de los Parte de su rutina cuando llega a casa
envases vacios Practicas realizadas por el personal en el campo después del manejo de agroquimicos

Areade | Quema | Campo | Descono | No Tocar | No Lavado de | No Comer | Bafio Separacion | Lavado

la /basura | limpio | cerlo parte Estadia equipo de | en predios de ropa aparte de

empresa que expuesta | en predio | proteccidon | fumigados utilizada ropa

aplica fumigado utilizada

AOAT Y X I X X X X X v v v v
AOE X X VX X X X v v v v
AT X I X v X X | X X X v v v
N ERVARED G ED Gl IR R A RV BV IV v v
MOE Yy I X X V|V v X v v X X
MO XV XV Vv v X v v X X
AR X vV X v v v @ X v v v v
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CONCLUSIONES

En este trabajo se pudo detectar, en la seccion metodologica de la presente investigacion, que las
dependencias encargadas de regular y controlar el uso y manejo de agroquimicos, no cuentan con
una base de datos confiable sobre las empresas productoras de hortalizas en el valle de Mexicali,
de tal manera que no se cuenta con informacion sobre el nimero de productores, el tipo y
cantidad de agrogquimicos que utilizan, ni las condiciones de trabajo y practicas inseguras en
cuanto al uso de agroquimicos, por lo que en general se desconoce el nivel de riesgo quimico de
las empresas. Por lo que la presente investigacion aportd las condiciones y practicas inseguras

que se presentan en dicho valle, las cuales fueron descritas en el apartado 4.7.5 de la misma.

Ademas, se pudo constatar por las respuestas de los trabajadores entrevistados, que aunque en el
valle de Mexicali se implementan programas gubernamentales como el de Buenas Practicas
Agricolas, Campo Limpio y Agricultura Protegida, donde se incluye la capacitacion de los
productores, en ninguno de ellos se lleva a cabo un seguimiento continuo y preciso de las
precauciones que debe tomar la empresa durante el manejo de agroquimicos, pues generalmente
es el proveedor de estas sustancias quien se encarga de la capacitacion y de sugerir el producto
que sera aplicado en cada caso. Ademas, no todos los productores conocen la existencia de estos
programas por lo que dificilmente cumplen con los criterios de seguridad promovidos por éstos.

Un resultado favorable del programa de Agricultura Protegida es que concientizd a los
productores sobre la necesidad de reducir el uso de agroquimicos o de usar aquellos de menor
impacto ambiental, lo cual pudo observarse en las respuestas otorgadas en cuanto a la naturaleza
y la razdn de uso de los agroquimicos que consumian por parte los productores que pertenecen a
este programa, desafortunadamente este programa tiene registrados pocos productores, por lo
que esta practica no es generalizada en el valle, sobre todo en el caso de los pequefios

productores.

El tamafio de la empresa es importante al momento de hablar de vulnerabilidad y riesgo, ya que
las empresas grandes tienen un mayor acceso a la informacion y capacitacion, cuentan con
recursos suficientes para tener instalaciones y equipamiento adecuado para el manejo seguro de
agroquimicos y pagar su inclusion a los programas de BPA y Campo Limpio; mientras que los

pequefios productores carecen de las ganancias necesarias para invertir en condiciones de trabajo



seguras y deben producir con los minimos recursos que poseen; en lo que se pudo observar parte
de la vulnerabilidad, que no es mas que condiciones inseguras producto del sistema econémico

en el que laboran los productores horticolas.

En relacion al tamafio de la empresa se identificaron diferentes escenarios que generaban

condiciones de trabajo inseguras de acuerdo al tamafio de la empresa, estas fueron:

e Empresas grandes con personal especializado capacitado en cuanto al uso de
agroquimicos, pero el resto del personal sin conocimiento alguno del peligro al
que se exponen.

e Empresas grandes con un productor agrénomo con conocimiento pleno del
peligro, pero con personal sin capacitacion apropiada lo que no les permite
percibir el riesgo al que se exponen y por lo tanto no toman medidas de seguridad
adecuadas.

e Empresas pequefias que no cuentan con el equipamiento adecuado para el
almacenamiento, uso y disposicion final de los agroguimicos, produciendo un
mayor riesgo en la manipulacion de éstos en las labores diarias.

e Empresas pequefias que no cuentan con las instalaciones sanitarias adecuadas, lo
que expone directamente al trabajador al efectuar sus necesidades a campo
abierto.

e Empresas pequefias con bajo presupuesto que les permite la compra de equipo de
proteccidn personal con baja calidad y en su relso aumenta la exposicién al
agroquimico.

e Empresas pequefias donde aumenta el tiempo de exposicion por contar con equipo

de aplicacién manual, lo que expone mas al aplicador al peligro.

Con respecto a la percepcion del riesgo que tienen los trabajadores horticolas, se detectd la
existencia y predominio de ciertos mitos campiranos que orientan las practicas de los
trabajadores con respecto a los agroguimicos y que forman parte de la aceptabilidad social del
riesgo que la comunidad agricola ha asumido. El primero de ellos es que el olor indica la
toxicidad, por lo tanto las condiciones y practicas de seguridad estan subordinadas al olor del

quimico en algunos de los casos. El segundo es que la gente de campo es mas resistente a las



sustancias peligrosas, 10 que hace que no se protejan o eviten la exposicion a éstas. El tercero es
que, como el agroguimico no le hace dafio a las plantas, mucho menos a los seres humanos. El
cuarto es que los insecticidas son los agroquimicos méas peligrosos, cuando en realidad es el
herbicida Gramoxone (anteriormente conocido como Paraquat) el més peligroso de los utilizados

en el valle.
RECOMENDACIONES

Para evitar un valle con cumplimientos normativos diferenciados y niveles de riesgo quimico
distintos, se requiere la estandarizacion de criterios para regular y dar seguimiento tanto a los
productores de exportacion como a los que producen para mercado local, lo que reduciria la
cantidad de condiciones de trabajo y practicas inseguras que en la actualidad se efectdan en el
valle de Mexicali, principalmente en los pequefios productores.

Para ello, se recomienda la creacion de programas gubernamentales que propicien la
participacién y colaboracién de los trabajadores del campo, que incentive la capacitacion
adecuada y dé seguimiento oportuno a los resultados obtenidos por las empresas, mediante
grupos de participacion pro-practicas seguras. Pero también, se requiere que las dependencias
gubernamentales lleven a cabo una mayor promocién y difusién de los programas vigentes en

cada una de ellas.

De esta manera, es importante mejorar el flujo de informacién entre dependencias
gubernamentales para lograr la actualizacion de la informacion que éstas manejan de forma
individual y obtener una base de datos mas confiable sobre empresas y agroquimicos.
Adicionalmente, las dependencias deben supervisar que, en la fase de aplicaciones de
agroquimicos, las empresas deben trabajar bajo sistemas mas controlados (bitacoras, reportes,
anuarios) sobre lo que realizan los trabajadores del campo, tal y como lo exigen las normas

mexicanas. Asi mismo, que esta informacién se encuentre disponible al publico en general.
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ANEXOS

TABLAS DE EMPRESAS DE HORTALIZAS DE ACUERDO A FUENTES DE INFORMACION

Anexo 1. CENSO ECONOMICO INEGI 2003

EMPRESA

NUMERO DE
TRABAJADORES

PRODUCTOS

MERCADO

1.RANCHO EL GOLFO

*k*k

CEBOLLIN

DIRECTORIO DE EXPORTADORES 2009 DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

DE BC
EMPRESA NUMERO DE PRODUCTOS MERCADO
TRABAJADORES
1. AGRICOLA LAS N/D APIO, CEBOLLIN, E.UA
MONTANAS, S DE RL CILANTRO Y RABANO
DE CV
2.AGRICOLA 180 HORTALIZAS FRESCAS | E.U.A
INTERNACIONAL DEL
VALLE DE MEXICALLI,
SA DE CV
3.AGRICOLA LA 1,200 CEBOLLIN, CILANTRO | MEXICOY E.U.A
GRANA, S DE RL DE , RABANO, LEEK Y
cVv BETABEL
4 AGRICOLA PELAYO | 16 CEBOLLA BLANCA, ESTADOS UNIDOS
SRL DE RI LECHUGA BOLA,
REPOLLO Y TOMATE
TIPO ROMA
5.AGRICOLA 350-400 CEBOLLIN, COL DE ESTADOS UNIDOS,
QUINTANA S DE RL DE BRUSELAS, CANADA E
CILANTRO, LEEK Y INGLATERRA
PEREJIL
6.AGRO ALTIMA SA DE | 230 CEBOLLIN, RABANO, | ESTADOS UNIDOS
cVv ESPINACA Y
CILANTRO
7.BAJA AJO S DE RL DE | 15 DE PLANTA, 300 AJO Y NAPA ESTADOS UNIDOS
cVv EVENTUALES (QUELITE)
8.COMPANIA 600 CEBOLLIN, MELON, ESTADOS UNIDOS
AGRICOLA OMEGA S CALABAZAS, RABANO
DE RL DE CV Y LECHUGA
9.COTA 200 CEBOLLIN Y CHILE ESTADOS UNIDOS
PRODUCTORES
AGRICOLAS SA DE CV
10.DE LEON N/D CEBOLLA Y AJO ESTADOS UNIDOS
GONZALEZ JOSE
ALDEGUNDO
11.EMPRESAS SAHARA | 100 ESPARRAGO FRESCO ESTADOS UNIDOS,
S DE RL DE CV Y UVA FRESCA DE JAPON Y EUROPA
MESA
12.ESTRELLA NUEVA S | 501-1000 CEBOLLIN, PEREJIL, ESTADOS UNIDOS

DE RL DE CV

RABANOS, QUELITES




Y CILANTRO

13.EMPRESA 26-50 CEBOLLIN Y RABANO | ESTADOS UNIDOS

AGRICOLAEL

VENADO SA DE CV

EMPRESA NUMERO DE PRODUCTO MERCADO
TRABAJADORES

14.FRANCISCA LOPEZ | 50 ESPARRAGO Y ESTADOS UNIDOS

SANCHEZ CEBOLLIN

15.GALLEGO HORTO 70, 29 DE BASE CEBOLLA BOLA ESTADOS UNIDOS Y

FRUIT

BLANCA, LECHUGA,
BROCOLIY REPOLLO

MEXICO

16.HORTALIZAS 150-200 CEBOLLIN ESTADOS UNIDOS
BELTRAN S DE RL DE
Ccv
17.HORTICOLA SAN 300 CEBOLLIN, DAYCONY | ESTADOS UNIDOS
PEDRO, S DE RL DE CV RABANO
18.HORTICOLA DEL 745 CEBOLLIN, DAYCON, | ESTADOS UNIDOS
NOROESTE SRL DE CV RABANO Y CILANTRO
19.AGRICOLA NUEVA | 80 CEBOLLIN, CALABAZA | ESTADOS UNIDOS
ERA, SADE CV Y EJOTE
20.JOSE DE JESUS N/D CEBOLLA, PEREIJIL, ESTADOS UNIDOS
RODRIGUEZ BETABEL Y NABO
MALDONADO
21.LEGUMBRES SAN 70 CEBOLLIN Y RABANO | ESTADOS UNIDOS
FRANCISCO SPR DE RL
22.PRODUCTORES 500 CEBOLLINY ESTADOS UNIDOS Y
AGRICOLAS DE ZANAHORIA CANADA
MEXICALI S DE RL DE
Ccv
23.PROMOTORA 20 CEBOLLINY ESTADOS UNIDOS Y
AGRICOLAEL TORO LECHUGAS PARA MEXICO
SA DE CV ENSALADAS
24.RANCHO EL GOLFO | 250 CEBOLLIN, TOMATE, ESTADOS UNIDOS
PEPINO, CHILES,
CALABAZA'Y FRESAS
25.RANCHO SAN N/D ESPARRAGO, ESTADOS UNIDOS
PABLO CEBOLLIN, RABANO Y
CILANTRO
26. SPR DE RI. 25 DE 500 ESPARRAGO ESTADOS UNIDOS
ENERO SA DE CV
27.RIO LINDO, SPRDE | 7 ESPARRAGO Y ESTADOS UNIDOS
Ccv ACEITUNA CURTIDA
28.VEGETALES DEL 300 CEBOLLIN ESTADOS UNIDOS

DESIERTO SA DE CV




UNION REGIONAL DE PRODUCTORES DE HORTALIZAS DEL VALLE DE MEXICALI

1.AGRICOLA LAS N/D APIO, CEBOLLIN, CILANTRO | ESTADOS UNIDOS

MONTARNAS S DE RL DE CV Y RABANO

2. AGRICOLA LAS ZIRANDAS

SDERL DE CV

3.AGRICOLA NUEVA

AVENTURA S DE RL DE CV

4. AGRICOLANUEVAERASA | 80 CEBOLLIN, CALABAZAY ESTADOS UNIDOS

DE CV EJOTE

5. AGRICOLA QUINTANA'S 350-400 CEBOLLIN, COL DE ESTADOS UNIDOS, CANADA

DE RL DE CV BRUSELAS, CILANTRO, E INGLATERRA
LEEKY PEREJIL

6. AGRO ALTIMA SA DE CV 230 CEBOLLIN, RABANO, ESTADOS UNIDOS

ESPINACA 'Y CILANTRO

7. AGROINDUSTRIA DEL
SOL, S DE PR DE RL

8. BAJA AJO SDERL DECV

15 DE PLANTA, 300

AJO Y NAPA (QUELITE)

ESTADOS UNIDOS

EVENTUALES

9. BAJA MIST, S DE RL DE CV
10.COMPANIA AGRICOLA 600 CEBOLLIN, MELON,, ESTADOS UNIDOS
OMEGA S DE RL DE CV CALABAZAS, RABANO Y

LECHUGA
11. COSMAR PRODUCE, S DE
RL DE CV
12.ESTRELLA NUEVA S DE 501-1000 CEBOLLIN, PEREIJIL, ESTADOS UNIDOS
RL DE CV RABANOS, QUELITES Y

CILANTRO
13.HORTALIZAS SUR DEL
VALLE
14.HORTICOLA SAN PEDRO S | 300 CEBOLLIN, DAYCON Y ESTADOS UNIDOS
DE RL DE CV RABANO
15. NAVPRODUCE S DE RL DE
CVv
16.0LIVARERA BAJA MAR OLIVO
SADE CV
17.PRODUCTORES 500 CEBOLLIN Y ZANAHORIA ESTADOS UNIDOS Y
AGRICOLAS DE MEXICALI CANADA
18.PROMOTORA AGRICOLA 20 CEBOLLIN Y LECHUGAS ESTADOS UNIDOS Y
EL TORO, SA DE CV PARA ENSALADAS MEXICO
19. RANCHO LA MESA S DE
RL DE CV
20. RANCHO EL GOLFO SA 250 CEBOLLIN, TOMATE, ESTADOS UNIDOS
DE CV PEPINO, CHILES, CALABAZA

Y FRESAS
21.RANCHO LOS JOSESES S
DE RL DE CV
22.SOLORIO GARCILASO
JOSE OTILIO
23. VEGETALES DEL 300 CEBOLLIN ESTADOS UNIDOS

DESIERTO SA DE CV
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RELACION DE EMPRESAS HORTICOLAS EN EL VALLE DE MEXICALI DE ACUERDO A

SAGARPA

EMPRESA

No.DE TRABAJADORES

PRODUCTOS

MERCADO

1.CICLO CORTO

2.AGRICOLA LA GRANA

DESAPARECIDA

3.ESTRELLA NUEVA 501-1000 CEBOLLIN, PEREIJIL, ESTADOS UNIDOS
RABANOS, QUELITES Y
CILANTRO

4.AGRICOLA OMEGA 600 CEBOLLIN, MELON, ESTADOS UNIDOS
CALABAZAS , RABANOS
Y LECHUGAS

5.AGRICOLA NUEVAERA | 80 CEBOLLIN, CALABAZAY | ESTADOS UNIDOS
EJOTE

6.RANCHO SAN PABLO

7.HORTICOLA SAN 300 CEBOLLIN, DAYCON Y ESTADOS UNIDOS

PEDRO RABANO

8.AGRICOLA LAS N/D APIO, CEBOLLIN, ESTADOS UNIDOS

MONTARNAS CILANTRO Y RABANO

9.AGRICOLA GN

PRODUCTORES

10.HORTALIZAS

FIGUEROA

11.AGRICOLA EL TORO 20 LECHUGA , CEBOLLINY ESTADOS UNIDOS Y
ESPINACA MEXICO

12.EMPRESA SAHARA 100 ESPARRAGO FRESCO Y ESTADOS UNIDOS,
UVA FRESCA DE MESA JAPON Y EUROPA

13.HORTALIZAS 150-200 CEBOLLIN ESTADOS UNIDOS

BELTRAN

14. AGRICOLA 350-400 CEBOLLIN, COL DE ESTADOS UNIDOS,

QUINTANA BRUSELAS, CILANTRO, CANADA E INGLATERRA
LEEKS Y PEREJIL

15.COTA PRODUCE 200 CEBOLLIN Y CHILE ESTADOS UNIDOS

16.COSMAR PRODUCE

N/D EN LA BASE DE
DATOS ANTERIOR

INCLUIDA
17.AGROALTIMA 230 CEBOLLIN, RABANO, ESTADOS UNIDOS
CILANTRO Y ESPINACA
18.VEGETALES DEL 300 CEBOLLIN ESTADOS UNIDOS
DESIERTO
19. RANCHO EL GOLFO 250 CEBOLLIN, TOMATE, ESTADOS UNIDOS

PEPINO, CHILES,
CALABAZA'Y FRESAS

20. HERMAN MARTIN
POLHENZ ERNST.

DESAPARECIDA

*kkkkkikk

*kkkhkkhkik

21. VALLE CONGELADO

ESTADOS UNIDOS

22. GRUPO PALMERIN
(ACTUALMENTE
NOMBRADO
PRODUCTORES
AGRICOLAS DE
MEXICALLI)

500

CEBOLLIN Y
ZANAHORIA

ESTADOS UNIDOS Y
CANADA
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BASE DE DATOS DEL COMITE ESTATAL DE SANIDAD VEGETAL DE BAJA CALIFORNIA.
EMPRESAS CERTIFICADAS EN BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS EN EL VALLE DE

MEXICALI

NOMBRE No. DE TRABAJADORES PRODUCTOS DESTINO
1.CIA AGRICOLA OMEGA'S CEBOLLIN

DE RL DE CV

2. HORTALIZAS FIGUEROA CEBOLLIN

DEL VALLE DE MEXICALI
SADECV

3. AGRICOLA NUEVA ERA
SA DE CV

CEBOLLIN, CILANTRO LEEK,
PEREJIL, KALE Y ESPINACA

4. AGROINDUSTRIAS DEL
SOL SPR DE RL

CEBOLLIN VERDE

5. ESTRELLA NUEVA S DE
RL DE CV

CEBOLLIN VERDE

6. AGRICOLAS LAS CEBOLLIN
MONTANAS
7. HORTICOLA SAN PEDRO S CEBOLLIN

DE RL DE CV

8. PROMOTORA AGRICOLA
EL TORO SA DE CV

LECHUGA, CEBOLLIN,
ESPINACA, CILANTRO,
SPRIN MIX'Y ESPINACA

10. COSMAR PRODUCE S DE
RL DE CV

BETABEL, CEBOLLIN
VERDE, CEBOLLA
CAMBRAY, CILANTRO ,
PEREJIL Y RABANO

11. COTA PRODUCTORES
AGRICOLAS SA DE CV

CEBOLLIN VERDE

12. GN PRODUCTORES
AGRICOLAS S DE RL DE CV

CEBOLLIN VERDE

13. RANCHO EL GOLFO

CEBOLLIN, PEREJIL,
CILANTRO Y QUELITE

14. TEUCHITLAN S DE RL DE
CVv

CHILE, PEPINO Y MELON

15. AGRO ALTIMA SA DE CV

ESPARRAGO

16. BAJA AJO, S DE RL DE CV

AJO

17. RANCHO LA MESA SA DE
CVv

CEBOLLIN VERDE

18. JOSE OTILIO SOLORIO
GARCILAZO

ESPARRAGO

19. AGRICOLA LAS
ZIRANDAS S DE RL DE CV

VERDURAS CHINAS

20. GOCOVA S DE RL DE CV

CEBOLLIN VERDE,
CILANTRO, PEREJIL Y
ESPARRAGO

21. RANCHO MUNGUIA, SA
DE CV

TOMATE

22. VALLE CONGELADO

MELON Y FRESA
CONGELADA

23.0LIVERA BAJAMAR

OLIVOS

24. MXL VEGETALES SPAR
DE RL DE CV

PEPINO Y CHILES

25. LUIS ALONSO ORTEGA ZANAHORIA
ACOSTA
26. EMPRESA AGRICOLA DE CEBOLLA BOLA

MEXICALI

27. HERMANOS VEGA
UNIDOS SPR DE RL

TOMATE Y CHILE

28. GRUPO DE PRODUCCION TOMATE Y CALABAZA
AGRICOLAEL INDIVISO
29. AGRICOLA LAS DELICIAS MANDARINA

30. RANCHO MONTOYAS

TOMATE , CEBOLLAY
NOPAL

31. AGROPRODUCTOS

TOMATE
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PROGRESO SPR DE RL

32. GRUPO DE
PRODUCTORES AGRICOLA
OVIEDO MOTA SPR DE RL

TOMATE

RELACION DEL PADRON DE AGRICULTURA PROTEGIDA DE LA SECRETARIA DE

FOMENTO AGROPECUARIO (SEFOA)

NOMBRE

No. DE
TRABAJADORES

PRODUCTOS

DESTINO

1.DAVID CASTILLO
FLORES

2.GRUPO DE
PRODUCCION
AGRICOLA OVIEDO
MOTA SPR DERI

3. INNOVACION
HYDROAGRICOLA DE
BAJA CALIFORNIA SPR
DE RL

4. ISABEL BARRAZA
RAMOS

TOMATE

5. PRODUCTOS
AGRICOLAS DON
CHUY SPR DE RL

CALABACITA

6. AGRICOLAY
GANADERA HIGUERA
SPR DE RL

BROCOLI, TOMATE Y
CALABACITA

7. ALGODONERA
CACHANILLA

8. ONECIMO
GRIMALDO JUAREZ

TOMATE

9. RANCHO MONTOYA

TOMATE

10. EL TRES SPR -
HECTOR MENDOZA
BENITEZ

11. EMPRESA
HERMANOS VEGA

12. CARMELO
HERNANDEZ
ZAVALZA

13. GRUPO
SOBERANES SPR DE
RL

14. INES CASTANEDA
C.
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PADRON DE BENEFICIARIOS DEL PROYECTO DE AGRICULTURA PROTEGIDA DE FIRCO

NOMBRE No. DE PRODUCTOS DESTINO
TRABAJADORES
1.ZOLLAN SPR DE RL CHILE Y BELL
PEPPER

2. GUADALUPE
SIQUEIROS GARCIA

3. AGRICOLAY BROCOLI, TOMATE
GANADERA Y CALABACITA
HIGUERA SPR DE RL

4. PRODUCTOS CALABACITA

AGRICOLAS DON
CHUY SPR DE RL

5. INNOVACION
HIDROAGRICOLA
DE BAJA
CALIFORNIA

6. RANCHO PEPINOS
MONTOYAS SPR DE
RL

7. HORTICOLA DEL TOMATE
VALLE SPR DERI

8. EMPRESAS
SAHARA S DE RL DE
Cv




