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Resumen

Shulman (1986) establece que todo docente debe poseer un minimo de conocimientos al
ejercer su practica acerca de: 1) contenido; 2) didactica general; 3) curriculo; 4) didactica del
contenido; 5) contexto de los estudiantes, 6) contextos educativos y, 7) objetivos, finalidades y
valores. Sin embargo, el autor destaca el conocimiento didactico del contenido y lo define como
las formas o representaciones en las que los docentes presentan los contenidos para hacerlos
comprensibles a sus estudiantes. A partir de esa afirmacion, algunos autores como Grossman
(1990); Cochran, DeRuiter y King (1993); Gess-Newsome (1999); Magnusson, Krajcik y Borko
(1999), entre otros, se han dado a la tarea de estudiar el conocimiento del docente en su practica.
Asi pues, Mishra y Koehler (2006), con base en la propuesta de Shulman, desarrollaron el
modelo TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge, por sus siglas en inglés), en el
cual se agrega el factor tecnoldgico como otro de los conocimientos que necesita integrar el
docente en la ensefianza.

Con estos antecedentes, se plante6 la pregunta de investigacion del presente estudio: ¢En
qué medida los docentes de educacion media superior y superior dominan los conocimientos
asociados con las Estrategias Didacticas y Herramientas tecnoldgicas que implementan en su
practica? Por lo que para dar respuesta se disefi, valido y aplicé el instrumento EXCODO
(Examen de Conocimiento Docente). La recoleccion de datos se llev6 a cabo durante el periodo
de noviembre de 2021 a febrero de 2022. La muestra se conformo con un total de 190 docentes
de educacion media superior y educacion superior. Cabe aclarar que 39 de los evaluados eran
docentes en Guatemala y el resto de ellos se encontraban en diversos estados de la Republica

Mexicana.



Se realizaron los analisis para verificar la estructura interna del instrumento y, entre los
hallazgos, se pudo verificar que su consistencia interna es mala. Por lo que, dentro de los
resultados, se propuso una nueva estructura interna del examen con la finalidad de tomar solo los
items mejor evaluados y asi proceder a realizar los analisis de los examinados ante la prueba. La
version final demostro que 46.4% de los evaluados obtuvieron una calificacion reprobatoria,
mientras que 53.6% aprobo el examen. Finalmente, se recomienda que el examen sea validado
en diversos contextos, ademas se considera necesario que los constructos abordados en el trabajo
de investigacion sean evaluados de forma aislada, es decir, que se evalue a mayor detalle el

conocimiento en estrategias didacticas y herramientas y recursos tecnologicos.

Palabras clave: Estrategias didacticas, herramientas tecnoldgicas, practica docente, contextos

educativos y modelo TPACK.
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Capitulo 1. Introduccion
En el documento “Educaciéon 20307, presentado por la Organizacion de las Naciones
Unidad para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (Naciones Unidas, 2016), se menciona que
en algunos paises
se han obtenido logros en la educacion significativos desde el afio 2000, cuando se
fijaron los objetivos de la Educacion para todos (EPT) y los objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM). No obstante, dado que esos objetivos no se alcanzaron en el

plazo fijado, es necesario mantener los esfuerzos. (p.22)

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, incluye 17 objetivos del Desarrollo
Sostenible (ODS), cuyo cuarto, hace referencia a una educacion de calidad (ODS 4) y el cual,
tiene como vision “Garantizar una educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje permanente para todos” (Naciones Unidas, 2016, p. 22).

Con el fin de lograr dicho objetivo, se debe establecer un foco de atencion hacia el
docente, ya que este es el agente mas importante en la formacién académica de un estudiante.
Asi pues, desde la perspectiva del conocimiento del docente, el modelo propuesto por
Shulman (1987), permite profundizar en los conocimientos basicos que todo docente debe
dominar para lograr una ensefianza exitosa. Este modelo es la base que sustentd la
investigacién que se presenta en este documento y se considerd el factor tecnolégico

propuesto por el modelo Mishra y Koehler (2006).

Dada la importancia de los conocimientos que debe de poseer el docente, el proposito
del estudio descrito fue disefiar, desarrollar y validar una prueba que permitiera evaluar los

conocimientos basicos de la practica docente, dentro de los cuales se evaluara lo asociado
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con las estrategias didacticas y herramientas tecnoldgicas que implementan los docentes de
educacion media superior y superior. Para cumplir con dicho proposito, se exploré la opinion
de seis docentes sobre sus conocimientos y los factores que limitan o benefician su practica.
Con base en ello, la investigadora principal de este estudio disefid0 un instrumento de
evaluacion con el objetivo de evaluar los conocimientos basicos en la practica docente. Este
instrumento se denomind Examen de Conocimiento Docente (EXCODO, por sus siglas en

espafol).

El proceso epistemoldgico empleado para alcanzar el objetivo previamente descrito
se desarrolla en los siguientes cinco capitulos. Primeramente, se aborda el planteamiento del
problema, la pregunta y los objetivos de investigacién y la justificacion. En el segundo se
presentan las teorias que sirvieron como base para el desarrollo del estudio. En el tercero, se
muestra el método utilizado en la investigacion, el cual tiene un enfoque mixto (cuantitativo
y cualitativo), y a su vez, se establece el proceso metodoldgico utilizado en la recoleccion y
el andlisis de los datos obtenidos a lo largo de las dos fases establecidas, con el proposito de
resolver la pregunta de investigacion y atender los objetivos.

En el cuarto capitulo se describen los resultados alcanzados de las entrevistas
semiestructuradas aplicadas a tres docentes de educacién media superior y tres de educacién
superior; y los analisis psicométricos realizados al examen EXCODO. Finalmente, en el
quinto capitulo se presenta la discusion, las conclusiones méas destacadas del estudio, asi
como también las limitaciones y propuestas para futuras lineas derivadas de esta

investigacion.



1.1. Planteamiento del problema

En el proceso educativo, el docente es quien brinda al estudiante un
acompariamiento directo, pero no solo se encarga del logro del aprendizaje, sino de inculcar
valores, actitudes y fomentar que el estudiante se forme para la vida; razén por la cual su
practica representa clave del desarrollo mundial (Organizacion de las Naciones Unidad para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2018). En ese sentido, el docente debe de
poseer conocimientos sobre estrategias didacticas, tecnologia y la innovacion educativa, de
forma que le ayuden a mejorar su préactica, y facilite a sus estudiantes el proceso de
ensefianza-aprendizaje (Cafedo y Figueroa, 2013).

La préctica docente implica una serie de etapas dentro del proceso educativo
(planeacion, disefio y desarrollo de clases), asi como también integra una diversidad de
recursos y métodos de ensefianza. Sin embargo, se ha observado que algunos docentes son
tradicionalistas, es decir, sus métodos limitan al estudiante para resolver problemas situados
en la realidad y en consecuencia no conducen a la formacion de competencias para
desempefiarse en la sociedad (Cruz et al., 2017; Torres et al., 2019).

Después de realizar una revision de la literatura para conocer algunos de los
principales problemas que presentan los docentes al ejercer su préactica, se identificd que los
instrumentos de medicion utilizados en investigaciones se centran en conocer la
autopercepcion del docente sobre su quehacer dentro del aula, incluyendo las estrategias
didacticas utilizadas. Sin embargo, existen pocos instrumentos que evallen los
conocimientos que tienen los docentes acerca de estas estrategias, y no sabe como las
aplican en el aula. Por otro lado, también se observé que, en algunos de los casos, los

métodos de ensefianza utilizados con sus estudiantes se basan a partir de creencias,



experiencias o vivencias de como les fueron ensefiados los contenidos de las asignaturas
por sus propios docentes (Derting et al., 2016; Torres et al., 2019).

La integracion de tecnologia en el &ambito educativo permite la apertura de
propuestas innovadoras en la educacion, la ciencia, la creatividad y los medios de
comunicacion. Bajo esta premisa, el docente como encargado del proceso ensefianza-
aprendizaje, debe adquirir conocimientos sobre las herramientas y recursos tecnolégicos
disefiados para apoyar este proceso. En ese sentido, Cabero et al. (2017), disefiaron un
instrumento que de acuerdo con los autores permite registrar la autopercepcion que tienen
los docentes, referente al manejo que tienen sobre el manejo de tecnologia en el aula y
encontraron que suelen integrarla como apoyo a las actividades realizadas en el salon de
clases; ademas, los docentes se sienten motivados utilizandola. Sin embargo, Sandia et al.
(2019) senalaron que su uso depende del entorno donde se desarrolle la practica docente, ya
que un problema notable es la limitada o nula conectividad que la poblacion tiene para
acceder al uso de la tecnologia.

Otro aspecto que agregar referente a su uso en la educacion, es la rapidez con la que
ésta se modifica, lo cual provoca que el docente no alcance a adquirir los niveles de
competencia necesarios para adecuar sus procesos didacticos al ritmo del avance
tecnoldgico y las continuas innovaciones.

El uso de la tecnologia representa una oportunidad para realizar innovaciones en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Sin embargo, en el estudio presentado por Tapia (2020),
donde aplicé un cuestionario construido a partir del modelo propuesto por Mishra 'y
Koehler (2006) sobre el conocimiento tecnolégico didactico del contenido (TPACK), y
cuya finalidad fue conocer los recursos y herramientas tecnoldgicas que el docente utiliza

para ensefiar un contenido especifico, detectaron tres formas en las que el docente utiliza
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tecnologia. En el primer caso, estan los que la utilizan como medio de entretenimiento o
uso cotidiano, no lo hacen bajo un enfoque pedagdgico; en el segundo caso, encontro que
algunos otros, debido a su alto nivel de conocimiento, son capaces de desarrollar y ejecutar
practicas con apoyo tecnoldgico; y como tercer caso, algunos mas presentan conocimientos
incipientes sobre su uso, y solo son utilizadas para uso personal.

Rodriguez-Pérez (2019) identificd que uno de los problemas asociados a la falta de
conocimiento didactico, incluyendo en el término, métodos y técnicas de ensefianza, se
debe en gran parte a la formacion profesional del docente, ya que es comun ver en las
instituciones docentes con preparacion en areas disciplinares ajenas a lo educativo.

Una solucion al problema mencionado anteriormente seria que las instituciones
educativas capacitaran a sus docentes en temas referentes a la didactica, tecnologia e
innovacion educativa; sin embargo, Lawrence (2018), sefialé que en las escuelas no se
ofrecen cursos y talleres para capacitar al colectivo docente. Por su parte, Villalpando et al.
(2020) agregan que otros factores que limitan al docente estan relacionados con las
condiciones materiales e infraestructura de las instituciones, y las particularidades de sus
estudiantes.

Entre los principales problemas que presenta el docente cuando lleva a cabo su
practica, se encuentran la falta de conocimiento que tiene respecto al uso de estrategias
didacticas, herramientas y recursos tecnoldgicos en su practica. Ademas, los instrumentos
utilizados en las investigaciones sirvieron para conocer la percepcion que el docente tiene
sobre su practica sin evaluar lo que realmente saben.

En resumen, existe poca evidencia empirica donde se evalGen los conocimientos

basicos asociados a las estrategias didacticas y herramientas tecnoldgicas que utilizan los



docentes en su practica. Por tal motivo, se considera relevante el disefio, desarrollo y

validacién del examen EXCODO.

1.2. Pregunta de investigacion

Con base en lo expuesto con anterioridad, se postula la pregunta de investigacion:
¢En qué medida los docentes de educacion media superior y superior dominan los
conocimientos asociados con las Estrategias Didacticas y Herramientas tecnoldgicas que

implementan en su préactica?

1.3. Objetivos del estudio

1.3.1. Objetivo general
Evaluar los conocimientos que poseen los docentes de educacion media superior y
superior sobre las Estrategias Didacticas y Herramientas Tecnoldgicas con ayuda de una

prueba (EXCODO) para quienes realizan su practica en estos niveles educativos.

1.3.2. Objetivos especificos
En la Tabla 1 se presentan los objetivos especificos establecidos en cada una de las
fases del trabajo de investigacion.

Tabla 1.

Obijetivos especificos en cada una de las fases del estudio

Fase Objetivo especifico

1. Fase cualitativa  Elaborar las subcategorias de la dimension de conocimiento del contexto
dentro del modelo TPACK basado en la teoria de Shulman.




Fase Objetivo especifico

2. Fase Disefiar y desarrollar un examen que mide los conocimientos asociados con
cuantitativa las Estrategias didacticas y herramientas tecnoldgicas que implementan los
docentes de educacion media superior y superior en su practica docente.

Obtener evidencias de validez del examen que mide los conocimientos
asociados con las Estrategias didacticas y herramientas tecnoldgicas que
implementan los docentes de educacion media superior y superior en su
préactica docente.

Obtener los resultados de los puntajes de los docentes ante la prueba
3. Andlisisde los EXCODO
resultados

1.4. Justificacion

Shulman (1987) sefiala siete conocimientos base que todo docente debe de poseer:
“1) curriculo, 2) contenido, 3) didactico general, 4) didactico del contenido, 5) de los
estudiantes, 6) de los contextos educativos y 7) de los objetivos, finalidades y valores
educativos” (p.11). Mas delante, Mishra y Koehler (2006) desarrollan el modelo TPACK
(Technological Pedagogical Content Knowledge, por sus siglas en inglés) en el cual
agregan a lo propuesto por Shulman, el conocimiento tecnolégico que posee un docente
para integrarla en la ensefianza.

El presente trabajo de investigacion aport6 dos elementos al campo de conocimiento
de la investigacion educativa. El primero fue de caracter teérico, ya que propone cambiar el
término de pedagogia por didactica al modelo TPACK propuesto por Mishra y Koehler
(2006).

Por otra parte, el aporte metodoldgico esta relacionado con el disefio y desarrollo
del instrumento EXCODO, que evalua los conocimientos asociados a las estrategias
didacticas, herramientas tecnoldgicas e innovacion educativa que utilizan los docentes en su

préactica.



Finalmente, el trabajo de investigacion tuvo una aportacion social, ya que diversos
agentes educativos pueden beneficiarse con la aplicacion del instrumento. En primera
instancia, el docente, ya que con base en los resultados de su evaluacion podra identificar
aquellos conocimientos en los que debe mejorar. Por otra parte, las instituciones de
Educacién Media Superior y Superior tendran informacidn necesaria para tomar decisiones
sobre las areas que necesitan fortalecer sus docentes en materia de estrategias, herramientas
y recursos tecnologicos con la finalidad de ofrecerles capacitaciones, talleres, etc. y con ello

contribuir a mejorar la practica docente.

1.4. Antecedentes de investigacion

Jita (2016), se dio a la tarea de comprender como eran las practicas de pre-servicio
(futuros docentes) en términos de uso de herramientas tecnoldgicas utilizadas en el aula,
estableciendo sus niveles de conocimiento, esto con la finalidad de ofrecer cursos de
capacitacién acordes a las necesidades del docente. Utilizé como base el Cuestionario
TPACK propuesto por (Schmidt et al., 2009) adaptandolo al contexto sudafricano. En la
aplicacion, participaron un total de 103 docentes de pre-servicio del Gltimo afio, ademas 21
de ellos participaron en entrevistas de grupos focales donde platicaron sus experiencias con
las TIC durante la practica docente. Dentro de los resultados de Jita (2016), se encontrd que
la habilidad que tienen los docentes en torno al uso tecnoldgico no es de caracter
pedagdgico, es decir, saben utilizarla para resolver problemas en su vida cotidiana.

Sabah y Du (2018) por su parte, elaboraron un proyecto cuya finalidad era
investigar la comprension y percepciones del aprendizaje centrado en el estudiante (SCL,
por sus siglas en inglés) junto con las préacticas de instruccion que se impartian en una

universidad en Qatar. Se envid una invitacion abierta a toda la facultad de ciencias,
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ingenieria, matematicas y campos de ciencias de la salud, un total de 65 miembros de
dichas facultades optaron por participar de manera voluntaria. Para la recogida de los datos,
se utilizo un instrumento desarrollado para investigar las practicas de ensefianza
universitaria de manera interdisciplinaria desde la perspectiva de los instructores. Dentro de
los principales resultados detectaron que los instructores creian que estaban utilizando
estrategias didacticas en sus aulas, pero definian el término de distintas maneras.

El docente tiene un rol esencial en los procesos de ensefianza-aprendizaje mediados
por la incorporacion y apropiacion de las tecnologias de informacidn y comunicacion
(TIC), para ello, debe de adquirir conocimientos determinados, en ese sentido, en una
investigacion realizada por Cabero-Almenara (2014) en Espafia, tuvo por objetivo
identificar la percepcion que tenian los futuros docentes en relacion con los conocimientos
indicados en el TPACK. El cuestionario utilizado fue una adaptacion al propuesto por
Schmidt et al. (2009) el cual ya se encontraba validado. Para la recoleccién, la muestra
estuvo conformada por 694 estudiantes a los cuales se les hizo llegar la encuesta por correo
electronico. Como principal hallazgo encontraron que los estudiantes tenian altas
percepciones acerca de sus conocimientos relacionados a los aspectos tecnologicos y
pedagdgicos.

Ladrén de Guevara et al. (2021) analizaron las propiedades psicométricas del
Cuestionario TPACK propuesto Schmidt et al. (2009). Dicho instrumento mide las siete
dimensiones del modelo de Mishra y Koehler (2006). La version final del instrumento para
docentes de Educacion Fisica estuvo compuesta por 12 items tipo Likert, ademas se analiz6
la confiabilidad a través del coeficiente de Alfa de Cronbach, y se llevé a cabo el analisis
factorial confirmatorio, de consistencia interna y de estabilidad. La aplicacidn piloto se

realizd por via online, en la cual participaron doce docentes universitarios. Como
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principales resultados encontraron los siguientes: la version posterior al proceso resulto
valida y confiable por lo que se presume, contribuira en la evaluacién del conocimiento

tecnoldgico, pedagdgico y disciplinar en docentes de educacion fisica.

Por otra parte, Lopez-Belmonte et al. (2019), se tuvo como objetivo determinar los
niveles de competencia digital —en el area informativa—de los docentes en Espafia y
determinar la proyeccion de Big Data que poseian. Para la recoleccion de los datos se
utilizé un cuestionario ad hoc, dicho instrumento ya se encuentra validado y con un tipo de
respuestas mediante una escala Likert. Una vez adaptado el cuestionario, se sometié a un
proceso de validez cualitativa por el método Delphi para obtener una retroalimentacién
anonimay objetiva que contribuyera a la mejora de los items. Para el pilotaje, participé una
muestra total de 832 docentes de espafiol, de los cuales 44.6% eran hombres y 55.4%
mujeres, con una edad que oscilaba entre los 26 y 61 afios, dichos docentes ejercian en
distintos niveles educativos, desde primaria hasta educacion superior. En los hallazgos, se
encontrd que los docentes poseian un nivel medio de competencia digital con respecto al
area informativa y en cuanto al nivel de conocimiento del Big Data y que los docentes con
mayores habilidades en la competencia digital tienen un mejor conocimiento sobre este
concepto. Para finalizar, los autores concluyen que el papel del profesor en la competencia
digital tiene que alcanzar un nivel adecuado que permita adaptarse a los nuevos entornos de

ensefianza y aprendizaje.

En Latinoamérica, con el propdsito de que el docente pueda apropiarse de las
tecnologias para que pueda integrarlas al proceso de ensefianza-aprendizaje, por Sandia et

al. (2019) disefiaron un instrumento que les sirvid para medir el nivel de apropiacién de las
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tecnologias de la informacidn y comunicacién como generadoras de innovacion educativa
por parte de docentes universitarios de dos facultades venezolanas. Los aspectos que
permitia medir el cuestionario estaban agrupados en cuatro grupos: los conocimientos y
usos de las herramientas tecnoldgicas; la formacion en las TIC; las condiciones del
ambiente de trabajo; y las actitudes referentes al uso de las TIC. Se utilizé una escala tipo
Likert que permitiera conocer la percepcion que los docentes tenian sobre los cuatro
aspectos mencionados anteriormente. Con un error de estimacion de 0.1 y una confiabilidad
del 95% se pretendia que las muestras recolectadas fueran 73 y 56 de cada una de las
facultades, sin embargo, la participacion por parte de los docentes fue escasa y solo
recuperaron 52 y 54 participantes de cada unidad. Como resultado observaron que la
mayoria (71.7%) de la poblacion general se encuentra en un “nivel 3 de adaptacion, lo que
significa que los docentes conocen, integran y utilizan las tecnologias en la practica docente
de forma cotidiana” (p.277), incorporando distintas estrategias didacticas basadas en las

mismas.

Por otra parte, en Colombia, Pitre et al. (2017), desarrollaron una investigacion, la
cual tuvo como objetivo

evaluar qué tanto acceso a la web 2.0 tenian los docentes y cdmo usaban dicha

herramienta tecnoldgica en los centros etnoeducativos. En el estudio participaron 45

docentes de 5 centros educativos, a los cuales se les aplico un cuestionario tipo

Likert que fue validado por profesionales en el area de conocimiento, educacion,

tecnologia e investigacion, para lo cual se fijé un nivel de confiabilidad del 95%.

(p.126)
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Se tuvo por objetivo reconocer el grado de interaccion con las aplicaciones y las
caracteristicas de la web 2.0 Entre los principales hallazgos encontrados se demostré
que “50% de los docentes de los centros de etnoeducacion tienen acceso a la
herramienta web 2.0 y las utilizaban de forma permanente; 32.23% la usaban
ocasionalmente y solo 17.78% no las utilizaba nunca” (p. 130). Ademas, dieron
cuenta de que el profesor —de acuerdo con este estudio— ademas de tener acceso
emplea las herramientas de la web en su practica docente. Para finalizar el estudio,
los autores mencionaron que la importancia de la web 2.0 radica en ser “herramienta
sustentada en una base de datos, que permite ser modificada mediante la interaccion
de los diferentes usuarios, lo que genera no sélo integracion de acciones, sino

también innovacion y creatividad” (p. 128).

El trabajo de Cardenas et al. (2017), tuvo como objetivo

contribuir al conocimiento en el campo de la gestion de la institucion de educacion

superior al observar qué préacticas de la gestion administrativa apoyaban a la

innovacion educativa. Como objetivos especificos de esta investigacion se

plantearon: describir las practicas de planeacion y gobierno en una institucion de

educacion superior colombiana; describir la organizacién y direccion requerida para

la innovacién educativa; y describir las practicas de innovacién educativa y uso de

tecnologia. (p. 24)

El enfoque de la investigacion tuvo un corte mixto, y se centro en realizar
cuestionarios, entrevistas y observaciones a 23 docentes de la facultad, 50 estudiantes y

cuatro personas del area administrativa de la Institucion Superior en Colombia.
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Cérdenas et al. (2017), indicaron que entre los hallazgos encontrados en la
investigacion

se registrd la ausencia de soporte de sistemas de informacién para la gestion

académica en los posgrados; se evidencio que existe la necesidad de reforzar los

mecanismos de monitoreo sobre las necesidades informaticas para viabilizar rutas

de superacion o mejoramiento de estas herramientas. (p. 28)

Ademas, el analisis realizado a partir de las entrevistas de los datos de las
entrevistas a directivos de la institucion y documentos estudiados evidencio que los
esfuerzos de prospectiva son incipientes, lo cual indica una oportunidad de mejora
para la institucién y muestra la dificultad en este tipo de organizaciones de que los
procesos de planeacidn se articulen con la ejecucion de las actividades, lo cual sin
duda afecta los procesos de innovacién educativa que conducen a los cambios en la

institucion. (p. 26)

Finalmente, a nivel nacional, Campos y Ramirez (2019) disefiaron, desarrollaron y
aportaron evidencias de validez de un instrumento con el objetivo de caracterizar el
conocimiento didactico del contenido de futuros docentes de fisica. El cuestionario original
contd de aproximadamente 50 items los cuales se sometieron al jueceo de tres expertos en
didactica de la fisica. A partir de las sugerencias dadas por ellos, se modificé el instrumento
acotandolo a 30 items. Para la validez de constructo, se le denomin6 “GC-CDC y fue
aplicado a una muestra de 42 docentes de fisica en servicio de nivel bachillerato y
universidad en forma electronica por medio de la plataforma libre de formularios
GOOGLE” (p. 351), utilizando una escala de tipo Likert. Como principal hallazgo

observaron que después de la puesta en escena, el analisis de los resultados arrojé que el
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instrumento obtuvo un alfa de Cronbach de 0.817 lo que significd que la consistencia
interna era aceptable.

Con el objetivo de identificar las dimensiones de la competencia digital que los
docentes del Instituto Thomas Jefferson en el estado de México tenian para fortalecer el uso
de las TIC en el proceso ensefianza-aprendizaje, Bustos y Gomez (2018) utilizaron dos
instrumentos organizados en tres categorias, para determinar “informacién sobre el manejo
y uso operativo de hardware y software, la vinculacion de TIC con el curriculo, la
evaluacion de recursos y aprendizaje, el desarrollo y elaboracion de nuevos materiales
multimedia, el disefio de ambientes de aprendizaje” (p. 74), el tipo de respuestas utilizadas
en los instrumentos fue en una escala tipo Likert.

Entre los principales hallazgos se identificaron el uso de recursos multimedia
multilinglies, como areas de oportunidad para los docentes, asi como,

el disefio de recursos con tecnologia avanzada para crear, publicar y compartir

material en espacios virtuales de aprendizaje; utilizar las redes sociales para

compartir conocimiento con colegas y crecer profesionalmente; las TIC como
medio de especializacion y desarrollo profesional para acceder a fuentes que

mejoren la practica diaria, y herramientas de comunicacién via Internet. (p. 66)

Finalmente, Olvera (2020) en su trabajo se destaca por desarrollar y generar
evidencias de validez de un instrumento para medir el dominio en Estrategias didacticas,
herramientas y recursos tecnoldgicos e innovacion educativa de los docentes de Educacién
superior. De esta autora se retoma y se adapta la guia de entrevistas para el analisis

cualitativo y la tabla de operacionalizacion para el disefio del instrumento.
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Capitulo 1. Marco teorico

El proposito de este capitulo es revisar los referentes tedricos en que se fundamenta
el desarrollo de la investigacion. Las variables que se abordaron a lo largo del proyecto:
estrategias didacticas y herramientas tecnologicas, las cuales estan asociadas a la practica
docente y los contextos educativos. Como primera parte se exponen los antecedentes de la
teoria propuesta por Shulman (1987) sobre los conocimientos base que debe de tener el
docente, dentro de los cuales el conocimiento didactico del contenido es el que destaca.
Seguido se presentara la evolucion de éste y de como se desarrollé a partir de la teoria de
Shulman, el modelo TPACK.

Finalmente, se presentara una propuesta al modelo TPACK propuesta por Mishra y
Koehler (2006) en la cual se propone cambiar el término de conocimiento pedagdgico por
conocimiento didactico.

2.1 Evolucion de la teoria propuesta por Shulman

La teoria del curriculo centrado en la estructura de las disciplinas establecido por
Schwab en 1964 se enfocé en la preocupacién por el papel de la didactica con relacién al
cémo transformar el conocimiento disciplinar en materias que pudieran ser incorporadas al
curriculo escolar. Bajo esta premisa, el interés de Shulman sobre el conocimiento de los
docentes se vuelve més fuerte. Es por esta razén que para el afio 1983, en una conferencia
titulada el paradigma perdido, afiade que eso va en funcidon del estudio de la materia 'y la
interaccion con la didactica que lleva a cabo el docente en su practica (Garritz y Trinidad-
Velasco, 2004). Asi pues, para el afio 1985, en la Reunion Anual de la American
Educational Research Association, se forma el programa de investigacion titulado
“Desarrollo del conocimiento en la ensefianza”, donde se expone que, para la década de los

ochenta, los docentes eran evaluados en funcion a su capacidad de ensefar. Entre las
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categorias establecidas en la prueba se encontraban “1) la capacidad para preparar y
presentar planes de ensefianza, 2) evaluacion, 3) reconocimiento de las diferencias
individuales, 4) conciencia cultural, 5) comprension de los jovenes, 6) capacidad de gestion
y 7) las politicas y procedimientos educativos” (p. 5). De lo anterior, Shulman plantea:
¢Qué pasa con el contenido de la materia que se ensefia? Esta falta de atencién, la nombra

el paradigma perdido de la ensefianza (Shulman, 1986).

2.1.1. Conocimiento base para la ensefianza

Shulman (1987) afirma que la disciplina de la educacion no es menos compleja
cognitivamente que el campo de la medicina, y que los docentes, asi como los médicos,
participan en actos de toma de decisiones y juicios profesionales que conforman su
practica. Estas ideas se detallaron en un informe emitido para el Instituto Nacional de
Educacién en Washington, D.C sobre las direcciones futuras para la investigacion
educativa que fue titulado “Ensefiar como procesamiento de informacion clinica” (p. 4). En
dicho informe se expone que, “las innovaciones en el contexto, las practicas y la tecnologia
de la ensefianza deben ser mediadas a través del docente” (p. 51), ya que no solo deben
poseer habilidades para dar instrucciones, sino también deben ser capaces de diagnosticar
situaciones en las que se utilice un conjunto particular de habilidades. Se consideran
clinicos, ya gque diagnostican, prescriben y agregan e interpretan una enorme variedad de
informacidn sobre estudiantes individuales y sobre la clase en general. Dicho informe
ayudo a estimular el giro cognitivo en la investigacidn sobre la ensefianza (Gale, 1975).

Para el afio 1986, Shulman establecié que el docente debia de poseer un minimo de
conocimientos, los dividio en tres categorias: “a) el conocimiento del contenido disciplinar,

b) el conocimiento didactico del contenido y c) el conocimiento curricular” (p. 9). Un afio
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mas tarde, Shulman (1987), volvié a categorizar el conocimiento del profesor en siete

categorias:
. Conocimiento del contenido.
. Conocimiento didactico general
. Conocimiento del curriculo.
. Conocimiento didactico del contenido.
. Conocimiento de los estudiantes.
. Conocimiento de los contextos educativos.
o Conocimiento de los objetivos, finalidades y valores educativos (p.11).

Conocimiento del contenido. Durante la formacion inicial de los docentes, la
ensefianza se centra en capacitar al docente para que éste adquiera competencias,
conocimientos y habilidades para impartir su materia disciplinar. Sin embargo, se ha
olvidado el aspecto referente al conocimiento del contenido per se (Grossman et al., 2005).

Dentro de las investigaciones alrededor del conocimiento que el docente posee
sobre el contenido, se destacan, las horas promedio que se dedica a impartir la materia, el
nivel de aprendizaje alcanzado por los estudiantes y el nimero de clases tomadas sobre una
disciplina en especifico, sin embargo, Grossman, et al. (2005) proponen cuatro dimensiones
del conocimiento de la materia para la ensefianza: *“ a) Conocimiento del contenido, b)
conocimiento sustantivo, ¢) conocimiento sintactico y d) creencias acerca de la materia” (p.
1)

Dentro del conocimiento del contenido se encuentra la informacion objetiva,
organizacion de principios y conceptos centrales, del conocimiento sustantivo se retoma la

estructura organizada de la disciplina que incluyen las teorias o paradigmas que son usados
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para dar sentido a los datos, el conocimiento sintactico se refiere a la evidencia del
conocimiento y de como es introducido y aceptado en la comunidad, y finalmente dentro
del altimo conocimiento se toman las creencias sobre su practica y la forma de ensefiar que

tiene le docente.

Si el docente carece de conocimientos fundamentales de la disciplina que esta
ensefiando, su ensefianza se ve afectada dado que podrian generar una representacion
erronea del contenido y en si de la base propia de la disciplina. Por otra parte, Carlsen
(1987) citado en Marcelo (1993), sefiala que esta falta de conocimiento también afecta el
nivel de discurso de la clase y el tipo de preguntas que los docentes realizan a sus
estudiantes.

Conocimiento didactico general. La didactica tiene como objetivo, investigar y
encontrar el modo para que los docentes ensefien menos y los estudiantes aprendan mas.
Por lo que, dentro de este marco, el proceso didactico, el elemento esencial es como
ensefiar y como aprender. A este proceso se ligan varios conceptos como método, técnica,
estrategia, actividad, tarea, procedimiento, etc. Sin embargo, para interpretar otros aspectos
esenciales del proceso entendidos como los recursos didacticos o la organizacion del aula,
se incluye el término estrategias.

Medina y Salvador, (2009) considera que “la organizacion del aula puede
considerarse una estrategia didactica, avalada por la teoria del aprendizaje cooperativo” (p.
171). En ese sentido, los medios y recursos didacticos tales como los libros de textos o
cualquier actividad impresa pueden considerarse como producto de estrategias didacticas.
En el mismo contexto, “Se habla de una didactica general, como también de una didactica

de las matematicas o de las ciencias sociales, de una didactica de la ensefianza secundaria o
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de una didactica del trabajo cientifico” (Lucio, 1989, p. 38). Esto para referirse a la forma
de ensefar una disciplina en especifico.

Conocimiento del curriculo. Una de las claves para guiar el proceso ensefianza-
aprendizaje, es el conocimiento del curriculo. Shulman (1986) establece

el curriculo comprende toda la gama de programas disefiados para la ensefianza de

materias y temas especificos en un nivel determinado, los distintos materiales

didacticos disponibles en relacion con esos programas y el conjunto de

caracteristicas que sirven como indicaciones y contradicciones. (p. 10)

Aunado a lo anterior, Solis et al. (2012) agregan a este conocimiento aspecto
relacionados con las concepciones del profesorado y su utilizacién didactica, la
organizacion y secuencia de los contenidos escolares, el disefio de las actividades de tal
forma que se alcance el logro de los objetivos, la creacion de ambientes educativos
favorables y la utilizacion de la evaluacién como elemento para reforzar el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Conocimiento de los estudiantes. Dentro de los conocimientos que debe de poseer
el docente, esta relacionado con observar y conocer las caracteristicas particulares de sus
estudiantes, a fin de conocer sus intereses, motivaciones e identificar sus estilos de
aprendizaje (Burbano-Pantoja et al., 2017).

Conocimiento de los contextos educativos. Dentro de los conocimientos que debe
de poseer el docente va en relacién con los contextos educativos que rodean al docente, es
decir las condiciones de la escuela, y las caracteristicas de sus estudiantes. Asi pues,
Marcelo (1993) agrega conocer las caracteristicas socioeconémicas.

El tema de los contextos educativos es escaso, sin embargo, entre los autores que

han hecho investigacion del tema, Meza-Cascante et al., (2015), se toparon con situaciones
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expuestas por los docentes con relacion a su contexto, donde expresaron que al disefiar sus
planeaciones o al implementar estrategias en el aula, debian conocer el contexto que los
rodeaba. Entre los principales aspectos enumeran: a) los recursos proporcionados por la
institucién, b) la comunicacion con las academias y otros docentes, c) la disposicién por
parte de la direccion y, d) la comunicacién con la comunidad. De lo anterior, se concluyé
que conocer el contexto escolar, como la infraestructura, el recurso que se tiene como
institucion, las actividades que ésta mantiene con todo el personal, y la disposicién de la
direccién, originan espacios para que pueda darse la innovacion, al igual que genera
ambientes de trabajo donde la comunicacion entre pares ayuda a mejorar la ensefianza. Por
su parte, Torres y Silva (2019), coinciden con la idea de que el profesor para realizar su

practica debe tener conocimiento sobre aspectos de su contexto.

Conocimiento de los objetivos, finalidades y valores educativos. Este ultimo
conocimiento, hace alusion al papel de la pedagogia en el proceso de educar a los
individuos, tomando en cuenta los objetivos que persigue la educacion y la institucién

donde se desarrolla la practica docente.

2.1.2. Conocimiento didactico del contenido (CDC o PCK)

Entre las categorias anteriores, el conocimiento didactico del contenido! adquiere un
“particular interés, debido a que defiende, propone y justifica un conjunto de conocimientos
ligados entre si, y abarca el contenido y el conocimiento que posee un profesor sobre una

asignatura especifica” (Pinto y Gonzalez, 2008, p.85).

1 “El concepto del conocimiento pedagdgico del contenido (PCK) es lo mismo que el conocimiento didactico
del contenido (CDC), entendiéndose al CDC como una traduccion del PCK” (Marcelo, 1992, citado en
Bolivar, 1993, p.115).
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Shulman (1986), define al conocimiento didactico del contenido como:

Las formas mas Utiles de representar una idea, analogias, ilustraciones, ejemplos,
explicaciones y demostraciones mas poderosas, en una palabra, las formas de
representacion y formulacion de la materia que hacen a ésta comprensible a otros.
Este conocimiento también incluye un conocimiento de lo que facilita o dificulta el
aprendizaje de temas concretos; las concepciones y preconcepciones que los
estudiantes de diferentes edades y procedencia traen consigo cuando aprenden los

temas y lecciones mas frecuentemente ensefiadas. (pp. 9-10)

Gudmundsdottir y Shulman (2005), agregan que este conocimiento se construye a
partir del conocimiento del contenido, el contenido didactico general y el conocimiento de
los estudiantes (conceptos errdneos sobre los topicos que aprenden). A partir de lo anterior,
diversos autores han realizado aportaciones a lo propuesto por Shulman.

Grossman (1990) reducen los conocimientos base a cuatro mas generales: a)
conocimiento del contenido, b) del contexto, ¢) didactico general y d) didactico del
contenido. Ademas, sefiala que, en este Ultimo, se agrega el conocimiento de los estudiantes
y de las estrategias didacticas.

Por su parte, Cochran, DeRuiter y King (1993), desde una perspectiva
constructivista, proponen que “para comprender la didactica, el docente debe de tener
conocimiento de la materia, de los estudiantes, y del contexto ambiental” (p. 267).

Mas tarde, Gess-Newsome (1999) intenta explicar la formacién del conocimiento
didactico del contenido, a partir de dos modelos “la integracion y la transformacion del
conocimiento” (p. 11). El autor confirma que el conocimiento didactico, del contenido y del

contexto pueden estudiarse de forma aislada e integrarse en la practica docente.
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Hasta este punto, el conocimiento del contexto propuesto por Grossman (1990) y
retomado por Gess-Newsome (1999) incluye los conocimientos de las comunidades, de las
escuelas y sobre lo que los estudiantes saben (Padilla, 2017).

Por otra parte, autores como Magnusson, Krajcik y Borko (1999) proponen
derivado modelo de Grossman cinco componentes del conocimiento didactico del
contenido: a) finalidades y objetivos de la ensefianza, b) el curriculo, ¢) la evaluacién, d) la
comprension de los estudiantes frente a los temas y €) las estrategias de ensefianza. Estos
componentes presentan similitudes con los propuestos por Morine-Dershimer y Kent
(1999), sin embargo, estos autores al igual que Carlsen (1999) amplian el conocimiento del
contexto en otros dos mas especificos nombrados como: a) conocimiento de los contextos
generales y b) los contextos educativos especificos. Dentro del primero, se consideran los
aspectos relacionados con el estado y nacion, la comunidad, la escuela y la formacion de
los alumnos, mientras que el segundo, se reduce al salén de clases y a los estudiantes per se.

Finalmente, Mishra y Koehler (2006) retoman la base de Shulman y agregan la
tecnologia como un tercer conocimiento que necesita integrar el docente en la ensefianza. A
su modelo lo denominan TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge, por sus

siglas en inglés).

2.1.3. Modelo TPACK

Koehler y Mishra (2006) agregaron la integracién de la tecnologia a la teoria
propuesta por Shulman. Los autores asumen que, al combinar el conocimiento pedagogico,

tecnoldgico y el del contenido, se obtienen siete conocimientos especificos (ver Figura 1).

Figura 1.
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Modelo TPACK propuesto por Mishra y Koehler (2006)

Conocimiento
Tecnolégico Pedagoégico

del Contenido
(TPACK)

Conocimiento
Tecnologico
(TK)

Conocimiento
Pedagogico
(PK)

Conocimiento
Tecnolégico
Pedagogico
(TPK)

Conocimiento
Tecnolégico
del Contenido

(TCK)

Conocimiento
del Contenido
(CK)

Conocimiento
Pedagogico
del Contenido

~ Contextos _--

Nota. Imagen tomada del sitio web tpack.org

Conocimiento del contenido (CK). Los docentes necesitan conocer y comprender
los contenidos de la materia que ensefian. Esto incluye “conceptos, teorias y procedimientos
dentro de un campo determinado; conocimiento de marcos explicativos que organizan y
conectan ideas y conocimiento de las reglas de evidencia y prueba” (p.1026).

Conocimiento Tecnologico (TK). Comprende la tecnologia de la informacion lo
suficiente para aplicarla, en ese sentido que Koehler y Mishra (2006) mencionan que este
apartado incluye

el conocimiento sobre tecnologias estandar y tecnologias avanzadas ademas

implica las habilidades requeridas para operar tecnologias particulares,
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conocimientos de sistemas operativos, hardware informatico y la capacidad de

utilizar conjuntos estandar de herramientas de software y correo electronico. (pp.

1027-1028)

Conocimiento pedagogico (PK). Contiene procesos, practicas y métodos de
ensefianza y aprendizaje que debe conocer el docente. Abarca, los propositos, valores y
objetivos educativos generales; ademas de la “comprension de como aprender los
estudiantes, las habilidades generales de gestion en el aula y la planificacién de las

asignaturas y la evaluacion de los estudiantes” (pp. 1026-1027).

Conocimiento Pedagdgico del contenido (PCK). Nocién de la transformacion de
un tema especifico para ensefiarlo. EI “PCK representa la idea inicial de Shulman (1986)
sobre las formas mas ttiles de representar el contenido” (p. 1022). Implica, ademas, “las
estrategias de ensefianza que incorporen representaciones conceptuales apropiadas para
abordar las dificultades y concepciones erroneas de los estudiantes” (p. 1027). Bajo esta
premisa, y desde un contexto mexicano, este conocimiento se traduce como el
conocimiento didactico del contenido (CDC).

Conocimiento Tecnoldgico Pedagogico (TPK). Conlleva identificar el uso de
herramientas y recursos tecnoldgicos al aprendizaje, ademas de saber si son las 6ptimas o
no para determinados fines educativos.

Conocimiento Tecnoldgico del contenido (TCK). Mishra y Koehler (2006)
definen este conocimiento de diversas maneras entre las cuales estan; conocer como el uso
de tecnologias especificas puede cambiar la ensefianza; capacidad para seleccionar

tecnologias en funcion de su idoneidad y uso didactico de la tecnologia. Ademas, de incluir
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“el conocimiento de las herramientas para mantener los registros de clase, la asistencia y la
calificacion, uso de foros de discusion y salas de chat” (p. 1028).

Conocimiento Tecnologico Pedagogico del contenido (TPACK). Refiriéndose a
la interseccidn de los tres conocimientos (didactico, tecnoldgico y contenido). Este
conocimiento representa

la base de una buena ensefianza con tecnologia y requiere una comprension de la

representacion de conceptos tecnoldgicos; técnicas didacticas que utilizan

tecnologias de manera constructiva para ensefiar contenido; conocimiento de lo que
hace que los conceptos sean dificiles o faciles de aprender y cémo la tecnologia
puede ayudar a solucionar los problemas que enfrentan los estudiantes,
conocimiento de las teorias de la epistemologia; y el conocimiento de como se
pueden utilizar las tecnologias para construir nuevas epistemologias o fortalecer las

antiguas (p. 1029).

Dentro de este marco, queda claro que el conocimiento pedagdgico del cual hablan
los autores se refiere a las bases propuestas por Shulman (1986), por lo que, la pedagogia
debe de cambiarse por el término didactico.

Con el fin de abordar solo los aspectos comprendidos en el conocimiento de la
didactica, se propone en este trabajo, realizar una adecuacion al modelo propuesto por

Mishra y Koehler (2006). A continuacion, en la Figura 2, se muestra el modelo propuesto:

Figura 2.
Modelo adaptado del marco TPACK
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Nota. La figura se tomd y adapté del articulo de los autores titulado Teachnological
Pedagogical Content Knowledge: A framework for teacher knowledge (p. 1025), por

P.Mishra'y M. Koehler, 2006, Teachers College Record, 108(6), 1017-1054.

Tomando como base los conceptos propuestos por Lucio (1989) de pedagogia 'y
didéctica. Donde la primera se define como “la reflexion sobre el arte de educar” (p. 50) y
la segunda como “la representacion mental de los objetos de conocimiento” (p. 54). El
modelo propuesto en la Figura 2 se adhiere con mayor fuerza al conocimiento didactico del
contenido propuesto por Shulman.

Finalmente, retomando algunos de los conceptos propuestos por los autores, se
presentan los que seran utilizados en este trabajo de investigacién y la forma en la que se

estaran entendiendo cada uno de ellos.
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Estrategias didacticas. Conjunto de reglas, actividades, procedimientos recursos,
métodos y técnicas, basadas en teorias de ensefianza utilizadas por el docente, antes y
durante la clase. Estas se caracterizan por ser flexibles y adaptarse a las necesitades de los
contextos educativos donde se desarrolla la practica con la finalidad de alcanzar los
objetivos y metas de aprendizaje de los contenidos de las asignaturas.

Herramientas y recursos tecnologicos. En el presente trabajo de investigacion se
entenderan estos términos como los medios, elementos de hardware y software utilizados
por el docente como apoyo en el proceso de ensefianza. Estas herramientas pueden
favorecer la innovacion educativa y apoyar la practica del docente fuera y dentro del aula

(Cabero, 2014).
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Capitulo I11. Marco Metodolégico

El capitulo describe el proceso metodoldgico seguido para el desarrollo del
EXCODO. Se inicia con la descripcion del tipo de estudio, en segundo lugar, se presenta la
revision sistematica de la literatura, posteriormente se presenta el estudio cualitativo y
cuantitativo con los participantes, instrumentos y procedimientos seguidos en cada uno de

ellos.

3.1. Enfoque de la investigacion

La investigacion se basé en el enfoque mixto, ya que como lo menciona Creswell
(2009), dicha orientacion nos permite entender mejor el fendmeno a investigar. El disefio
que se utilizé fue el secuencial exploratorio, el cual comenz6 con el desarrollo de la parte
cualitativa y cuyos resultados abonaron una parte del desarrollo del estudio cuantitativo.
Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) este enfoque “implica un proceso de
recoleccion, analisis y vinculacion de datos cualitativos y cuantitativos en un mismo
estudio con la finalidad de responder a un problema” (p.610). Entre algunas de sus
bondades se encuentran: “obtener una mejor teorizacion; variedad de datos; indagacion de
dinamicas, mayor solidez, y mejor exploracion y explotacion de los datos” (p. 675).

3.2. Disefo

El disefio utilizado en el trabajo es de caracter secuencial exploratorio. Por lo que se
comenzo con el desarrollo de la fase cualitativa, la cual consistio en realizar entrevistas
semiestructuradas a docentes de nivel medio superior y superior. La finalidad de la fase fue
explorar el conocimiento del docente en su contexto y confirmar si el TPACK 'y el modelo
de Shulman, se apegaba a las variables estrategias didacticas y herramientas tecnoldgicas

que aplica el docente en su préactica. Los resultados de la fase cualitativa sirvieron como
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base para el disefio, desarrollo del EXCODO, y se obtuvieron las evidencias de validez del
instrumento, cuyo objetivo fue medir los conocimientos asociados con las estrategias
didacticas y herramientas tecnologicas que implementan los docentes en su practica. A
continuacion, en la Tabla 2 se muestran las fases en las que se desarrollo el trabajo de
investigacion:

Tabla 2.

Fases y etapas del trabajo de investigacion

Fase Etapa
1. Cualitativa 1.1 Disefio del guidn de entrevistas
1.2 Definicién de la muestra, seleccién de los participantes y
aplicacion de las entrevistas
1.3 Transcripcién y analisis hermenéutico deductivo-inductivo
2. Cuantitativa 2.1 Definicion de la muestra, seleccion de los participantes y
aplicacion del examen
2.2 Obtencién de evidencias de validez de la prueba

3. Anadlisis de los resultados 3.1 Andlisis de los examinados ante la prueba

En los siguientes apartados se describe a detalle las actividades realizadas en cada

una de las etapas antes mencionadas.

3.3. Método de la fase cualitativa

El estudio fue de caracter exploratorio a fin de comprender aspectos en el quehacer
docente. El objetivo de la fase fue elaborar las subcategorias de la dimension de
conocimiento del contexto dentro del modelo TPACK vy la teoria de Shulman. En la medida
en la que el docente conoce aspectos sociales, institucionales, y los procesos cognitivos del
estudiante podra enriquecer su conocimiento didactico del contenido y asi lograra
desarrollar contenidos de ensefianza acordes a los contextos educativos (Osorio, 2014). Es

por lo anterior, que otra intencion de la fase cualitativa fue identificar y tener un
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acercamiento con los docentes acerca de como influyen estos contextos en su practica. Por

ultimo, la fase aportd insumos para el desarrollo de la fase cuantitativa al recolectar

informacidn sobre los aspectos previamente descritos.

3.3.1. Participantes en la fase cualitativa

En la fase cualitativa participaron seis docentes, tres del nivel medio superior y tres

de nivel superior de diferentes instituciones ubicadas en la ciudad de Ensenada, Baja

California. Para la seleccion de los docentes, solo se pidid que éstos estuvieran dando clases

en el semestre enero-mayo del 2021 (fecha en la que se realizo dicha fase). Los elegidos

participaron de forma voluntaria y la estrategia de seleccidn se realiz6 de voz en voz con

conocidos en preparatorias y universidades.

En la Tabla 3 se describen las caracteristicas de los participantes y las instituciones

donde laboran.

Tabla 3.

Caracteristicas de los participantes

Participantes de educacién media superior

Caracteristicas/Docente DA DB DC
Formacion académica Maestria en ciencias de Maestria en ciencias Maestria en
la computacion electronicas y comunicaciones  educacion
Edad 27 26 33
Experiencia docente 2 afhos 3 afios 6 afos
Institucion de procedencia  ITECI ITECI COBACH
Participantes de educacién media superior
Caracteristicas/ Docente DD DE DF
Formacion académica Maestria en ciencias Maestria en ciencias Doctorado en
electronicas y electronicas y comunicaciones  informatica
comunicaciones
Edad 26 49 34
Experiencia docente 3 afios 29 afios 2 afios
Institucion de procedencia  CETYS UABC UABC

Nota. Se acordo con los docentes que su participacion seria de forma anonima. Esta
consistio en una D de docente y la primera letra del abecedario.



3.3.2. Técnica de recoleccion de datos en el estudio cualitativo

Los datos se recolectaron mediante entrevistas a profundidad con la finalidad de
indagar aspectos relacionados con la investigacion, asi como de obtener datos que surgieran
desde el propio participante para profundizar en los temas encontrados a partir de la
revision e identificar aquellos aspectos del conocimiento del contexto que toman en cuenta
los docentes en el proceso de ensefianza de los contenidos. La duracion de las entrevistas

fue entre 40 y 50 minutos.

3.3.3. Instrumentos para la recoleccion de datos de la fase cualitativa

Para la recoleccidn de los datos, se tomo el guidn de entrevista propuesto por Olvera
(2020) el cual se basa en la teoria de Shulman (1986) acerca de los conocimientos del
docente y el modelo TPACK, el cual agrega el factor tecnoldgico a la teoria de Shulman.
Con un total de 28 preguntas organizadas a partir de cinco apartados, el guion tuvo como

finalidad orientar los temas que se debian cubrir a lo largo de las entrevistas.

3.3.4. Procedimiento de la fase cualitativa

Para el desarrollo de la fase cualitativa se establecieron tres etapas mencionadas en
la Tabla 2. En la etapa 1.1, se realiz6 el disefio del guidn de entrevistas, en la etapal.2, se
realizaron actividades relacionadas con la forma en que se seleccionarian a los
participantes, y la aplicacion de las entrevistas. Y finalmente en la etapa 1.3, las actividades
iniciaron con la transcripcion de las seis entrevistas, seguido del analisis hermenéutico

deductivo-inductivo.

Etapa 1.1. Disefio del guion de entrevista
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El guion de la entrevista se estructurd con base en la teoria propuesta por Shulman

(1986) acerca del conocimiento base del docente y el modelo TPACK, el cual agrega el

factor tecnologico a la teoria de Shulman. En la Tabla 4 se muestra el guidn de entrevista,

el cual se organizo a partir de cinco apartados: a) datos generales del docente, b) contextos

educativos (nombrandole a este, como aspectos sociales, institucionales, y los procesos

cognitivos del estudiante), ¢) estrategias didacticas aplicadas de forma general y a un

contenido especifico, d) herramientas y recursos tecnologicos aplicadas de forma general y

a un contenido especifico y e) innovacion educativa.

Tabla 4.

Estructura del guidn de entrevista

Apartados

Preguntas

Datos generales

Contextos educativos

Estrategias didacticas aplicadas de forma general y
a un contenido especifico

Herramientas y recursos tecnolégicos aplicadas de
forma general y a un contenido especifico

¢ Cual es su edad?

¢ Cual es su formacion académica?

¢ Cuantos afios tiene en la docencia?

¢Que materias imparte actualmente?

¢Coémo distingue el estilo de aprendizaje de sus
estudiantes?

¢Cudles son las condiciones que provee su
institucién para que pueda realizar su practica
docente? (Olvera, 2021, p. 92)

¢Existen limitaciones de infraestructura y/o apoyo
administrativo para realizar su practica docente?
¢Cémo prepara los contenidos de la materia
(nombre de la materia)?

¢ Qué estrategias didacticas utiliza para impartir la
materia (nombre de la materia)?

¢Que diferencias hay entre la planeacion de las
materias y la implementacion de esta en el salon de
clases?

¢Me describe como utiliza las estrategias
didacticas?

¢Conoce algunas otras estrategias que no
utiliza? (Olvera, 2021, p. 92)

¢Por qué no las utiliza? (Olvera, 2021, p. 92)
¢Qué herramientas tecnolodgicas utiliza? (Olvera,
2021, p. 92)

¢Me describe cémo las utiliza en las diferentes
materias? (Olvera, 2021, p. 92)

¢Conoce otras herramientas tecnoldgicas que no
utilice en su clase?

¢Por qué no las utiliza? (Olvera, 2021, p. 92)
¢Me podria dar un ejemplo de alguna clase que
considere una buena experiencia al emplear
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estrategias didacticas y herramientas tecnoldgicas
juntas? (Olvera, 2021, p. 92)

¢Utiliza alguna herramienta tecnoldgica propia de
su disciplina en el aula para impartir algin tema en
especifico? (Olvera, 2021, p. 92)

Nota. En el desarrollo de las entrevistas, algunas de las preguntas se modificaron de tal forma que el
participante comprendiera lo que se le estaba cuestionando.

Etapa 1.2. Definicion de la muestra, seleccion de los participantes y aplicacion de las
entrevistas

Para la seleccién de los participantes se utilizo la técnica del muestreo bola de
nieve. Primero se contactd a un docente por via email y con su apoyo, se contacto al resto
de los entrevistados. Para la seleccion solo se les pidid ser docentes activos en el semestre
enero-mayo del 2021. Finalmente, se realizé la aplicacion de las entrevistas, donde el
primer acercamiento fue mediante correo electronico donde se les present6 el estudio y se
les invitd a participar. Después de eso, se organizaron las fechas y horarios de las
entrevistas, las cuales se realizaron por videollamada en la plataforma de Zoom.

Durante la aplicacion, se expuso a cada participante como seria la dinamica de la
entrevista y los apartados en la que esta se dividiria. Se les explico el uso que se le daria a
la informacion recolectada y se les informé que sus respuestas se mantendrian de forma
confidencial. El tiempo aproximado de cada una de las videollamadas oscilo entre los 40 y

55 minutos.

Etapa 1.3. Transcripcion y analisis hermenéutico deductivo-inductivo

La primera actividad de la etapa 1.3, consistié en la transcripcion de las seis
entrevistas, a partir de la grabacion de cada una de las videollamadas realizadas con los
docentes, afiadiéndoles en cada una las notas o los cambios realizados a las preguntas del
guidn de entrevista. Después se realizo el analisis hermenéutico desde el enfoque

deductivo-inductivo. El procedimiento se llevé a cabo mediante niveles de codificacion con
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el uso del método de comparacion constante (Bonilla-Garcia y Lopez-Suarez, 2016). Para
realizar la actividad se utilizé el programa ATLAS.TI por ser una herramienta creada con el
fin de realizar analisis e interpretacion de investigaciones cualitativas. Como resultado de
esta Ultima actividad, se obtuvo el libro de codigos (ver Apéndice A) en la cual se
desglosan la informacién recopilada en las entrevistas, asi como también se establecieron

siete categorias que sirvieron como apoyo para la elaboracion de la fase cuantitativa.

3.4. Método de la fase cuantitativa

La fase cuantitativa tuvo dos objetivos: 1) Disefiar y desarrollar un examen que
mide los conocimientos asociados con las estrategias didacticas y herramientas tecnoldgicas
que implementan los docentes de educacion media superior y superior en su practica
docente y 2) obtener evidencias de validez de dicho examen. Para lograrlo, la fase estuvo

integrada por tres etapas.

3.4.1. Participantes en la fase cuantitativa

La poblacién requerida para la puesta en escena del examen estuvo conformada por
docentes de educacion media superior y educacion superior de disciplinas e instituciones en
México y se contd con la participacion de un grupo de docentes en Guatemala. Se
reportaron 190 docentes encuestados, de los cuales, el 58.94% fueron mujeres, 40%
hombres y 1.05% persona no binaria. Ademas, se reporto que 38.4% de los participantes
pertenecian a instituciones educativas del sector privado, mientras que 61.57% eran del
sector publico. Dentro de los rangos de edad registrados por los participantes, se obtuvo que
la mayor parte de la poblacion oscilaba entre los 36 y 40 afios. También se identifico que

las areas con mayor afluencia de participacion en el examen fueron las relacionadas con
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ciencias sociales. Finalmente, de los participantes, el 81.57% mencionaron estar en el nivel

de educacion superior y solo un 18.42% eran docentes de preparatoria.

Por otro lado, a lo largo del desarrollo de la fase cuantitativa, se necesitaron
diferentes tipos de participantes. A continuacion, se describen las caracteristicas de los
colaboradores que apoyaron en el proceso:

Comité para la elaboracion de los casos y los items (CDECI). Se llevé a cabo un
comité con cuatro docentes de Educacion Superior a los cuales se les solicito narraran
alguna experiencia con sus estudiantes en el aula de clases. Las caracteristicas de los
participantes se describen a continuacion en la Tabla 5:

Tabla 5.

Caracteristicas de los participantes del Comité para la elaboracion de los casos e items

Caracteristicas Especialista 1 Especialista 2 Especialista 3 Especialista 4

Formacion académica Doctor en el Maestra en Doctor en el area Licenciatura en
area de ciencias tecnoldgica educaciény
innovacion educativas psicologia

Edad 45 29 78 45

Afos en la docencia 15 6 55 10

Comité para la revisién de la Tabla de especificacion de los items (CREI). El
comité estuvo integrado por una doctora en el area de tecnologia y otra en el area de

innovacion, ademas de una estudiante del doctorado en ciencias educativas.

Comité para Revision de los items y Casos del examen (CRIC). El grupo estuvo

constituido por siete participantes mujeres, dos de ellos con una formacién en el area de
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educacion, tres en psicologia, una maestra en matematica educativa, una doctora en

Tecnologia. Todas ellas accedieron a revisar los items elaborados como primer borrador.

Comité de validacion de contenido (CVC). Se conto con la participacion de nueve

especialistas en las areas de didactica, tecnologia, innovacion educativa y practica docente

(ver Tabla 6), los cuales accedieron para evaluar los items y la relacion con sus indicadores,

subdimensiones, dimensiones y los constructos abordados en el examen.

Tabla 6.

Caracteristicas de los jueces expertos para la validacion de contenido

Juez Grado Afosde  Sexo Nivel de conocimiento en
maximo docencia Didéctica Tecnologia  Préacticas Préctica Tendencias Tendencias
de educativa innovador  docente tecnoldgicas  en
estudios as estrategias
didacticas
1 Doctorado 32 M Intermedio  Avanzado  Avanzado  Avanzado Avanzado Avanzado
2 Doctorado 26 M Intermedio  Intermedio  Intermedio  Intermedio Bésico Basico
3 Doctorado 38 M Bésico Intermedio  Basico Intermedio Intermedio Basico
4 Doctorado 24 F Avanzado Avanzado  Avanzado  Avanzado Avanzado Avanzado
5 Doctorado 30 M Avanzado Avanzado Intermedio  Avanzado Avanzado Avanzado
6 Doctorado 8 F Intermedio  Avanzado  Avanzado  Avanzado Avanzado Intermedio
7 Doctorado 15 M Avanzado Avanzado Intermedio  Avanzado Avanzado Intermedio
8 Doctorado 20 M Avanzado Avanzado  Avanzado  Avanzado Avanzado Avanzado
9 Doctorado 8 M Intermedio  Intermedio  Intermedio  Intermedio Intermedio Intermedio

Para la seleccién de los participantes de cada uno de los comités, se utilizé la

técnica del muestreo bola de nieve. Primero se contactd a un docente por via email y con su
apoyo, se contacto al resto de los participantes. Entre los requisitos que se solicitaban, fue
que en el caso del CDECI, CREI y CRIC, que los docentes hubieran dado clases en el
semestre enero-diciembre del 2021. Y para los expertos en el comité de la validacion del
contenido, los requisitos requeridos fueron doctores expertos en las areas de didactica,
tecnologia educativa, innovacion, y tendencias tecnologicas y didacticas y tener al menos 5
afios en la docencia. Finalmente, el primer acercamiento con los docentes fue por via

electronico, donde se les explico el trabajo de investigacion y se les invito a participar.
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3.4.2. Disefio del examen

Dentro del proceso que se siguid para el disefio del examen, se tuvo como primera
actividad la integracion del Comité para la elaboracion de los casos y los items (CDECI),
donde se propuso la estructura del examen y se capacito al grupo de especialistas
encargados de la elaboracion de los casos de estudio. Dentro de su funcién estaba el realizar
la narracion de su experiencia en la practica docente y realizar los items convenientes para
dichos casos Posteriormente, se adecu6 la Tabla de especificacion propuesta por Olvera
(2020). Se integro y capacit6 al comité encargado de la revision de la Tabla de
especificacion de los items y seguido de ello, se procedio a la elaboracion de los items para
la seccién de preguntas generales. Después se capacitd al comité encargado de la revision
tanto de los items como los casos del examen elaborados en la primera actividad.
Finalmente, se realizaron las modificaciones propuestas por los jueces expertos en la

validez de contenido y se estructuro6 el examen.

3.4.3. Instrumentos para la recoleccion de datos en la fase cuantitativa

El examen que se utiliz6 para la recoleccion de los datos estad conformado por cuatro
casos de estudio, a partir de los cuales se desglosan cinco preguntas de opcién multiple en
cada uno de ellos y el resto de los items son preguntas de conocimiento general. EI examen
se estructurd utilizando como base la Tabla de especificacion propuesta por Olvera (2020),
misma que utiliza la teoria propuesta por Shulman (1986) sobre los conocimientos base del

docente y el modelo TPACK propuesto por Mishra y Koehler (2006).

3.4.4. Procedimiento de la fase cuantitativa
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Para el desarrollo de la fase cuantitativa, se establecieron dos etapas las cuales se
sefialaron en la Tabla 2. Sin embargo, dentro de cada una de ellas se establecieron una serie

de actividades, las cuales se presentan a continuacién en la Tabla 7:

Tabla 7.

Etapas y actividades para el desarrollo de la fase cuantitativa

Etapa Actividades

2.1 Definicion de la muestra, seleccion 2.1.1. Seleccion del método de muestreo

de los participantes y aplicacién del 2.1.2. Aplicacion del examen

examen

2.2 Obtener evidencias de validez del 2.2.1. Evidencias de validez de contenido del examen
examen 2.2.2. Evidencias de validez de constructo

2.2.3. Evidencias de la calidad técnica de la prueba

Etapa 2.1. Definicion de la muestra, seleccion de los participantes y aplicacién del
examen

La invitacion para participar en la aplicacion del examen se hizo por via correo
electronico. Primero se investigaron las instituciones de educacion media superior y
superior en México y se envio la invitacion. El grupo de Guatemala que apoyo en la
aplicacion pertenecian a la Universidad Mariano Gélvez de Guatemala. EI mensaje del
correo electronico incluyo la presentacion del trabajo de investigacion y la liga para
responder el examen. Mismo que se alojo6 en la plataforma Limesurvey, y se cont6 con un
total de 190 encuestados. El periodo para responder el examen fue el mes de noviembre del
afio 2021. La estrategia no funciond, ya que los docentes no querian ser evaluados, asi que,
por la poca afluencia en el primer periodo, éste decidio extenderse hasta febrero del afio en
curso. Como parte de esta ampliacion, también empezé a publicarse la invitacion en redes

sociales y grupos para promover la participacion de los docentes.
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Etapa 2.2. Obtencion de evidencias de validez del examen

Para el desarrollo de la etapa 2.2, primero se comenzo con la obtencion de la
evidencia de validez de contenido del examen, y una vez terminada la aplicacion de la
prueba se realiz6 la actividad 2.2.2, la cual consistié en obtener las evidencias de la validez
de constructo, asi mismo, se obtuvieron los analisis pertinentes para evaluar la calidad
técnica del instrumento y finalmente, se establecio una propuesta para el nuevo modelo de

estructura interna del instrumento.

2.2.1. Evidencias de validez de contenido del EXCODO

Como resultado de la revision que los jueces expertos realizaron al instrumento, se
procedio a obtener los coeficientes propuestos por Lawshe, Tristan-Lépez y Aiken. En la
Tabla 8 se presenta un comparativo de los IVC globales de la prueba.

Tabla 8.

IVC del examen EXCODO de acuerdo con Lawshe (1975), Tristan-Lopez (2008) y Aiken
(1985)

CVI Lawshe CVI Tristan-Lopez V de Aiken

CVI global EXCODO 0.95 0.97 0.97

El examen fue evaluado por nueve jueces expertos, por lo que segun los valores
minimos propuestos por Lawshe (1975), era necesario un promedio minimo de 0.78. Como
se observa en la Tabla anterior, el puntaje obtenido esta por encima del promedio minimo.
Para el caso del CVI propuesto por Tristan-Lopez (2008), se requeria un puntaje minimo de

0.67, por lo que también se obtuvo un puntaje muy elevado con respecto al minimo
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requerido, y finalmente con respecto a la V de Aiken (1985), se obtuvo una puntuacién de
0.97.

Resulta importante mencionar que los jueces realizaron comentarios y
observaciones que ayudaron a mejorar los items, sin embargo, no fue necesario realizar de
nuevo la validacion de contenido. Se puede observar que los IVC globales del examen son

altos, lo que indica que los items cumplen con los criterios establecidos durante el jueceo.

2.2.2. Evidencias de validez de constructo

Después de la aplicacion del examen se descargd la base de datos y se proceso.
Posteriormente, se procedio a efectuar los analisis descriptivos a partir del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), version 21.

Se determinaron los estadisticos descriptivos de las variables que integraron el
examen y se documentaron los porcentajes con base en las frecuencias absolutas. Las
variables que se analizaron correspondian a la informacion de los participantes y de las
instituciones, dentro de las cuales destaca, el género, edad, nivel educativo en el que
desarrolla su practica docente, etcétera.

Posteriormermente, se procedio a obtener las evidencias de la validez de constructo,
donde se realiz el analisis factorial confirmatorio, el cual al no dar un resultado éptimo, se
propuso elaborar los andlisis para verificar la calidad técnica del examen. A continuacion se
describe el orden en el que se realizaron los analisis hasta llegar al anélisis de los examinados
de la prueba, donde se obtuvieron los puntajes totales y se establecieron puntos de corte.
Finalmente se procedio a realizar el analisis de los resultados de lo obtenido en la validacion

y en la puesta en escena del examen.
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2.2.3. Evidencias de la calidad técnica de la prueba

Con el fin de conocer la estructura interna del examen, se llevaron a cabo diversos
analisis cuantitativos basados en la teoria clasica de los test (TCT) y la teoria de respuesta
al item (TRI). Asi como también, se realizaron los andlisis pertinentes para evaluar la
calidad técnica del instrumento y finalmente se propuso una nueva estructura para el
examen, a partir de la eliminacion de aquellos items que presentaran problemas en la
prueba.

Analisis Factorial Confirmatorio. Basado en la teoria clasica de los test (TCT), y
utilizando la técnica del modelamiento de ecuaciones estructurales, el andlisis factorial
confirmatorio permite determinar las cargas factoriales existentes entre las variables
observadas en cada uno de los factores, utilizando (Batista-Fogue, et. al, 2004). Se decidio
utilizar el paquete estadistico Jamovi version 2.2.5, en el cual se introdujo la base de datos
con los valores uno y cero. Para los ajustes de bondad, se utilizaron el CFI (comparative fit
index) y el RMSEA (error de aproximacidn). Para estos valores, se considera que el CFI
debe estar en valores alrededor de 0.95 para considerar que el modelo se ajusta a los datos.
Ahora bien, el error de aproximacion se refiere a la cantidad de varianza no explicada de
acuerdo con los grados de libertad. Se consideran valores < 0.05 para indicar buen ajuste
de los datos, ademas el intervalo de confianza al 90% (1.C.) debe situarse entre 0y 0.5

(Batista-Fogue, et. al, 2004).

Analisis de confiabilidad. Entendida como la propiedad existente entre las
puntuaciones de un test (Mufiiz, 2010), ésta esta directamente relacionada con la
variabilidad de las respuestas de los examinados. Dentro del andlisis, se obtuvo el Alfa de

Cronbach, por ser el cominmente utilizado en pruebas psicométricas, ademas de

41



representar una estimacion de consistencia interna. Representada por la expresion

matematica

3
I
[E
I

K ¥ S?
K-1 S?

Donde:

a = simbolo del alfa

K= ndmero de items

¥ SZ=suma de las varianzas de cada item

SZ =varianza total

También se obtuvo el coeficiente omega (McDonald, 1999, citado en Ventura-Ledn
y Caycho-Rodriguez, 2017) ya que el diferenciador con el alfa de Cronbach radica en
trabajar con las cargas factoriales reflejando el nivel de fiabilidad verdadero. Su expresién

matematica esta representada por la ecuacion:

[Ziia]
[ %:1)“]2"'[ §=11_’1?]

Donde:

w = simbolo del coeficiente omega

A; = carga factorial estandarizada de i.
Para considerar un valor aceptable de confiabilidad, el coeficiente debe encontrarse entre el
0.70y 0.90, aunque en algunos casos, los valores mayores a 0.65 son aceptables. Ambos

analisis también fueron elaborados en el software jamovi version 2.5.5.

42



Analisis de la dificultad de los items. Para conocer la relacion de personas con
respecto a la contestacion correcta de los items en una prueba, es necesario realizar el
analisis para determinar la dificultad de éstos (Backhoff et al., 2000).

Si se trata de items dicotdmicos con puntuaciones de 0 y 1, entonces la ecuacion que

describe la anterior descripcién se expresa como:

Dy = Ny

= —
Nijp + Ny

Donde:

p; = proporcion de personas en la muestra que aciertan el item

N;; = namero de personas en la muestra con puntuacion 1 en el item

N;, = namero de personas en la muestra con puntuacion 0 en el item

Con la finalidad de clasificar a los items de acuerdo con su nivel de dificultad,
Backhoff et al. (2000), proponen la Tabla 9.

Tabla 9.

Rango de valores esperados para determinar la dificultad de un item

Valor obtenido Grado de dificultad
0-0.39 Dificil
0.40-0.50 Relativamente dificil
0.51-0.80 Medio (adecuado)
0.81-0.90 Relativamente facil
0.91-1 Facil

Anélisis de los items y distractores. Se realizo en el software Winsteps Rasch, con

la finalidad de conocer el comportamiento de cada uno de los items con respecto al indice
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de discriminacion y para observar el comportamiento de los distractores con respecto a la
respuesta correcta en cada una de las preguntas. Para iniciar se obtuvieron los indices de
discriminacion, los cuales se utilizan para diferenciar a los evaluados con puntuaciones
altas de las puntuaciones bajas al contestar una prueba. Para pruebas dicotémicas, la

expresion matematica para obtener este indicador esta representado por:

It baj
D = p —p"

Donde:

D; = representa la discriminacion

pi(alt) = proporcion de aciertos en la muestra de evaluados con puntuacion alta
pl.(ba’) = proporcion de aciertos en la muestra de evaluados con puntuacion baja

Ahora bien, con la finalidad de revisar la calidad del item a partir de su valor de
discriminacion, Backhoff et al. (2000), establecen los criterios que se muestran en la Tabla
10.

Tabla 10.

Criterios para definir la calidad de un item de acuerdo con su indice de discriminacion

Discriminacién obtenida Calidad (recomendacion)

Menores a 0.01 Pésimo (descartar definitivamente)
0a0.19 Pobre (descartar o revisar a profundidad)
0.20a0.29 Regular (necesita revision)

0.30a0.39 Bueno (posibilidad de mejorar)

040al Excelente (conservar)
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Anélisis de unidimensionalidad de los items. Con la finalidad de obtener las
pruebas de bondad de ajuste se realizo el analisis de unidimensionalidad a partir de la
observacion de la correlacion punto biserial.

La formula utilizada para calcularla se presenta en la ecuacion

Xi— X niny
Tpbis = Sy IO

Donde:

Tppis = correlacion punto biserial

X, = Media de las puntuaciones totales de los que respondieron correctamente el
item

X, = Media de las puntuaciones totales de los que respondieron incorrectamente el
item

Sx

Desviacion estandar de las puntuaciones
n,; = NUmero de casos que respondieron correctamente un item

no = NUmero de casos que respondieron incorrectamente un item

Andlisis Factorial Exploratorio. Con la finalidad de aumentar el indice de
confiabilidad del instrumento, se realizé un andlisis factorial exploratorio con el fin de
explorar una propuesta de estructura de la prueba, en la cual se dejaron los items que no
presentaron problemas en la calidad interna. El total de items fueron 22, de los cuales se
obtuvo primeramente el coeficiente de KMO y esfericidad de Barlett y posteriormente se

realizo el analisis factorial exploratorio.

45



3.5. Analisis de los examinados ante la prueba

Finalmente, en la fase del anlisis de los examinados ante la prueba, se realizaron
dos actividades. La primera, consistio en establecer los puntos de corte de la puntuacion de
los participantes y como segunda actividad, se realizaron tablas de contingencia entre las
puntuaciones de los examinados y caracteristicas del contexto. Para la realizacion de esta
fase, solo se utilizaron los items propuestos en la nueva estructura de la prueba y se utilizé
el software SPSS version 21.

Puntos de corte. Se establecieron cuatro puntos de corte de las calificaciones
obtenidas por los participantes, a las cuales se les asignaron etiquetas para organizar la
informacion: 1) Deficiente, 2) Insuficiente, 3) Suficiente y 4) Bueno.

Tablas de contingencia. Se utilizaron para realizar comparaciones entre los puntos
de corte establecidos de las puntuaciones y algunas variables del contexto de los
participantes. Ademas, se observo en cada una de las tablas, los valores de significancia

(Chi-cuadrada de Pearson) y la razén de verosimilitudes.
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Capitulo V. Resultados

En el capitulo, se presentan los principales resultados que se obtuvieron a partir de
los andlisis de datos de cada una de las fases de la investigacion. Con base en el modelo
secuencial exploratorio del enfoque mixto, mencionado en el capitulo metodologico. Se
presenta en primer lugar, los resultados correspondientes a la fase cualitativa y finalizando
con los de la fase cuantitativa.

4.1. Resultados de la fase cualitativa

Con la finalidad de confirmar los hallazgos encontrados a partir de la revision de la
literatura, se decidio realizar entrevistas semiestructuradas a docentes de educacién media
superior y superior, para conocer desde su propia perspectiva, los conocimientos y usos que
éstos le dan a las estrategias didacticas y herramientas tecnoldgicas. Ademas, de confirmar
si los contextos educativos en los que se desenvuelve la practica ayudan o limitan el uso
didactico-tecnoldgico.

En el apartado se muestran los resultados obtenidos en la etapa 1.2 referente a la
aplicacion de las entrevistas, seguido de la etapa 1.3 sobre el analisis hermenéutico

deductivo-inductivo

4.1.1. Resultados de la aplicacion de las entrevistas

Con base en el guién de entrevistas mencionado en el capitulo metodoldgico, se
describen a continuacion, los principales resultados sefialados por los docentes encuestados.
La forma en la que se organizd la informacion comienza explicando los contextos
educativos en los que se desenvuelven los docentes, seguido de las estrategias didacticas
aplicadas en la practica y finalizando con las herramientas y recursos tecnoldgicos
utilizados en el aula.
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Contextos educativos en los que se desenvuelven los docentes

Sobre los contextos educativos, se les pregunto a los docentes la forma en la que
determinaban el estilo de aprendizaje de sus estudiantes, las condiciones institucionales
donde realizaba su préactica, asi como también las limitaciones o apoyos administrativos y
cuestiones referentes al salon de clases.

Con respecto a las técnicas, métodos y actividades que los docentes realizan para
conocer el estilo de aprendizaje de sus estudiantes se destacan las siguientes respuestas:

“Cuando yo no conozco a un grupo me pongo a platicar con ellos” (DA), asi
mismo, algunos de los docentes comentaron realizar la misma actividad, sin embargo,
también agregaron que “en preparatoria es complicado porque los grupos son mas
grandes, entonces ahi si dependiendo de la materia, empiezo a implementar distintas
metodologias y aplico un diagnostico para poder saber cuéles son las bases que traen”
(DB). Por otra parte, la docente C, compartio un ejemplo del como observa el estilo de sus
estudiantes, ella sefial6 lo siguiente: “Por ejemplo tengo una alumna que no escribe nada
hasta que yo termino de explicar el ejercicio y hasta tener claridad y entender todo
empieza a escribir, entonces esa alumna es auditiva, hay otros gque ellos necesitan estarme
viendo a mi, mis movimientos, entonces me doy cuenta de que esos alumnos tienen otro
estilo de aprendizaje, ellos son més visuales”. Un aspecto importante que se buscaba con
estas preguntas era conocer si los docentes a partir de estas caracteristicas seleccionaban las
estrategias acordes al contexto del alumno, y en ese sentido la docente C, afirmé lo
siguiente:

“Antes de entrar a la prepa se les hace un examen diagnostico donde se les evalua
el estilo de aprendizaje, asi pues cuando nos dan las lista de grupo en la parte izquierda

vienen esas letras de si es auditivo, visual o kinestésico, y lo que yo hago es analizar
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cuantos alumnos tengo de cada estilo para tratar de que en mis planeaciones y actividades
de la semana por lo menos poner una actividad para los alumnos visuales, otros auditivos
y otros kinestésicos, trato de equilibrarlos para que de cierta manera todos puedan
adaptarse y seguir trabajando”.

En segunda instancia, se les pregunto sobre las condiciones institucionales para
realizar su practica, dentro de las respuestas se observo que, en algunos casos, los docentes
tienen el apoyo de la administracion y coordinacion, pero también se encontrd que existen
limitaciones, bajo las cuales los docentes se ven en la necesidad de adecuar sus actividades,
de tal forma que sus estudiantes no se vean afectados. Entre las respuestas que fundamentan
lo anterior, se encuentran las siguientes:

“Sobre la infraestructura, los salones donde imparto clases son muy pequerios
porque regularmente la matricula de informatica es pequefia, pero llegué a tener en un
saldn 30 estudiantes cuando cada salon es para 20 asi que ahi tuve dificultades, fue un reto
y no habia forma de resolverlo porque no habia espacio si traiamos sillas” (DF). Por otra
parte, la docente A agregod “los equipos de computo que tienen no son suficientes para los
alumnos y no estan en las mejores condiciones”.

“En mi caso, considero que, tanto las instalaciones como los suministros en cuanto
a fotocopiado y a libros en biblioteca, documentos digitales, red inalambrica de la facultad
son suficientes para poder hacer mi trabajo de manera plena” (DE).

“La institucion estd a la orden del dia para cualquier cosa que necesitemos como
docente, si necesito una computadora la institucion la provee, si necesito una tableta
electronica nos la dan, ahi no hay limitantes al ser una universidad privada” (DD).

Dentro del contexto institucional, la infraestructura, las condiciones en que se

encuentran los recursos o los espacios, asi como los apoyos brindados por la escuela, son
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aspectos que toma en cuenta el docente para llevar a cabo su practica. Cuando estos no son

suficientes, algunas de las alternativas empleadas se mencion0 el trabajo en equipo.

Estrategias didacticas empleadas en la practica docente

Al iniciar el tema sobre las estrategias didacticas, se les pregunto a los encuestados
que entendian sobre ¢l término, ¢l docente A respondio: ““;estrategias didacticas?, como no
soy maestra y no estudie educacidn no sé qué son las estrategias didacticas”, por otra
parte, la docente C dijo: “mmm ;estrategias didacticas?, ;me podrias dar un ejemplo?”.
Asi pues, para poder extraer informacion del docente, se les pidié que pensaran en una
asignatura que impartian y que explicaran la forma en la que preparaban los contenidos.

Las respuestas de los docentes se mencionan a continuacion:

’

“mi método que sigo es como me gustaria a mi que me impartieran la materia’
(DA).

“Creo que depende de la materia, en mi caso, hacer algo didactico queda la nula
participacion de los muchachos, por ejemplo, los ponia a hacer actividades donde ellos
vieran que el célculo integral podemos aplicarlo en cosas de la vida real, desde ver coémo
podemos obtener el mayor volumen con cierta area de una hoja de papel, pero con la poca
participacion de los estudiantes ahi si fue muy dificil hacer muchas actividades didacticas”
(DB).

“Bueno en circuitos eléctricos es muy sencillo hacer una estrategia didactica
porque tenemos el laboratorio, entonces todo lo tedrico que se ve en la clase, al final de
cuentas lo replicamos y lo aplicamos en el laboratorio” (DD).

“Pues preparo un discurso en relacion con la materia para contextualizar, pero

también analizamos articulos especializados, enviados previamente para que ellos puedan
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leerlos, analizarlos un poco y discutirlos en clase, y suelo hacer mesas de trabajo, de
discusion y cuento mucho la participacion de los estudiantes para que omitan su opinién
sobre ciertas lecturas o sobre ciertos conceptos que se hayan analizado” (DE).

Como se observa, alguno de los docentes puede sentirse no familiarizados con el
término de estrategias didacticas, sin embargo, los seis docentes respondieron acerca de
como imparten los contenidos de sus asignaturas, dejando claro que si las utilizan.

El uso de estrategias didacticas promueve la participacion y reflexion en los
estudiantes, en ese sentido, durante las entrevistas los docentes confirmaron lo encontrado
en la revision. El docente E sefialo al respecto:

“También analizamos articulos especializados, enviados previamente para que
ellos puedan leerlos, analizarlos un poco y discutirlos en clase, podemos también hacer
mesas de trabajo, de discusion y cuento mucho la participacién de los estudiantes para que
omitan su opinion sobre ciertas lecturas o sobre ciertos conceptos que se hayan
analizado”. Por otra parte, la docente C senalo: “también los pongo mucho a que
reflexionen por ejemplo ya que terminan ellos la actividad, lo platican entre ellos mismos
con el objetivo de que generen una conclusién grupal sobre el contenido aprendido en la

clase”.

Herramientas y recursos tecnoldgicos utilizados en la practica docente

A partir de las entrevistas se encontrd que los docentes utilizan la tecnologia dentro
y fuera del salén de clases. enfocan su uso desde dos perspectivas, la primera se relaciona
con la forma en la que ellos la utilizan para llevar a cabo la planeacion y la segunda con

tecnologia especifica para adquirir conocimientos sobre una disciplina.
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“Utilizo mucho el canidn y la computadora, les pido que realicen videos sobre los
temas que vamos viendo” DC

“Principalmente la utilizo en la universidad para abrir los simuladores para que
los muchachos vean que si se puede aplicar” DD

“podemos trabajar desde power point, desde videos especializados o autoria
propia, y si hablamos de las posibilidades del internet en cuanto a tutoriales, y videos que
nos permitan clarificar la informacion pues no hay ningan problema. Si hablamos de
compartir mediante Google drive algunos contenidos” DE.

Dentro de las limitaciones que conlleva el uso de la tecnologia, los docentes
comentaron lo siguiente:

“lo que a veces si me limita es que en ocasiones no todos los jovenes tienen la
posibilidad de acceso fuera de la universidad” (DE).

“Es complicado porque en la escuela hay muchos muchachos de bajos recursos
entonces no todos tienen la facilidad de tener una computadora o celular” (DA).

“me gustaria poder usar mas tecnologia, pero no se puede, lo que eh visto es que le
tienen mucho miedo y yo quisiera que les perdieran el miedo” DA

“no todas las personas estan tan involucradas y/o que a muchas les da miedo

involucrarse con las herramientas tecnolégicas” DD

4.1.2. Resultados del andlisis hermenéutico deductivo-inductivo

Las redes establecidas en el andlisis axial entre los cddigos y las categorias creadas
facilitaron la construccion del libro de cddigos. Dichas categorias y subcategorias
establecidas a partir del analisis inductivo se muestran en la Tabla 11. En ellas se abordan

conocimientos relacionados con el uso de estrategias didacticas y herramientas y recursos
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tecnoldgicos en la practica docente, asi como el conocimiento asociado al contexto donde

se desenvuelve la practica docente (Apéndice A).

Tabla 11.

Categorias, subcategorias y total de codigos registrados durante el anélisis

Categoria Subcategorias Cddigos  Subcodigos
Conocimiento del perfil  Ciclo de formacion profesional 2 4
docente Actividades docentes 2 0
Conocimiento del Contexto institucional 4 6
contexto educativo Contexto familiar 2 0
general
Conocimiento del Contexto aulico 3 1
contexto educativo Contexto estudiantil 7 0
especifico
Conocimiento de la Tipo de materia y modalidad 4 0
materia y el contenido Disefio de la materia 3 0
Planeacién de los contenidos 9 1
Conocimiento y uso de Interaccion docente-alumno 6 0
estrategias didacticas Estrategias para la dindmica del aula 10 16
Factores que influyen en la seleccion de ED 3 0
Problemas entorno a las estrategias didacticas 1 0
Conocimiento y uso de Uso de la tecnologia en la clase 8 8
herramientas y recursos
tecnoldgicos Problematicas sobre el uso tecnolégico 3 0
Conocimiento y uso de  Actividades innovadoras incluidas en el proceso 3 4
la innovacidn educativa  de ensefianza-aprendizaje
en la préctica docente Innovaciones realizadas por el docente en su 2 0
planeacion
Problematicas entorno a la innovacion educativa 1 0
en la practica docente
Influencia de la Innovacion en la practica docente 2 0

Como se observa en la Tabla anterior, se establecieron seis categorias, dentro de las
cuales se establecieron codigos y subcodigos los cuales emergieron de lo contestado por los
docentes en las entrevistas. Las categorias se describen a continuacion:

Categoria 1. Conocimiento del perfil del docente. Esta categoria aborda los

aspectos relacionados directamente con el profesor, sus ciclos de formacion profesional, y
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las actividades realizadas como docente, como capacitaciones, talleres o diplomados que ha
tomado por su cuenta para cubrir necesidades descubiertas en su labor docente.

Categoria 2. Conocimiento del contexto educativo general. Esta categoria aborda
todo lo referente a la institucion y la familia que influyen de forma positiva o negativa en la
labor docente. Institucionalmente, se incluyen desde las condiciones de infraestructura, la
comunicacion intrainstitucional hasta los planes de clase establecidos para que el docente
pueda realizar su planeacion y el contexto familiar se toman aspectos relacionados al nivel
socioecondmico y escolaridad de los padres de familia.

Categoria 3. Conocimiento del contexto educativo especifico. Esta categoria
aborda los aspectos del contexto aulico y contexto estudiantil en el que se desenvolvera la
practica docente. Para el caso aulico se incluyen los aspectos especificos del salon de clases
donde se desarrollara el proceso de ensefianza-aprendizaje, elementos como la estructura
del salon, el tamafio del grupo y las dindmicas dentro del aula, y dentro del contexto
estudiantil se incluyen las caracteristicas especificas de los alumnos a los que se les
impartira la clase, durante el semestre y se abordan en ellas las necesidades educativas
especiales de algunos de los alumnos.

Categoria 4. Conocimiento de la materia y del contenido. Esta categoria aborda
aspectos relacionados con el conocimiento que tiene el docente sobre la materia y los
contenidos que imparte. Se incluyen aspectos referentes al tipo de materia ya sea tedrica,
practica, inclusive si se trata de una materia seriada, la modalidad, factores que toma en
cuenta el profesor para disefiar el como se impartira dicha asignatura y como hara la
planeacién de los contenidos a lo largo del curso.

Categoria 5. Conocimiento y uso de estrategias didacticas. En esta categoria se

incluyen los aspectos relacionados con el conocimiento que tiene el docente acerca del uso
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de las estrategias didacticas. Aborda desde los métodos y técnicas de ensefianza que utiliza
con sus estudiantes y que le permiten la representacion de los contenidos, hasta las
estrategias que utiliza con diferentes objetivos, entre los cuales se encuentra conocer las
caracteristicas de sus estudiantes, estrategias que le permiten evaluar el aprendizaje hasta
los factores que influyen en la seleccidn de estas.

Categoria 6. Conocimiento y uso de las herramientas y recursos tecnoldgicos. En
esta categoria se incluyen los factores asociados al uso tecnoldgico en el aula. Cémo el
docente la adapta para crear contenido para su materia, técnicas que son utilizadas por el
mismo para apoyar el proceso de ensefianza- aprendizaje, los tipos de herramientas y
recursos tecnologicos generales y especificos que son utilizados en su labor docente y las

principales problematicas que presenta en cuanto a su uso.

4.2 Resultados de la fase cuantitativa

Dado que la fase cuantitativa tuvo por objetivos; a) disefiar y desarrollar un examen
que mide los conocimientos asociados con las estrategias didacticas y herramientas
tecnoldgicas que implementan los docentes de educacion media superior y superior en su
préactica docente y b) obtener evidencias de validez de constructo del examen EXCODO, se
definieron en el capitulo del método tres etapas para su desarrollo.

La descripcion de los resultados comienza primeramente con la presentacion del
instrumento EXCODO, seguido de los resultados del analisis de descriptivos.
Posteriormente, se presentan los resultados del anélisis de la prueba, donde se analizo la
estructura interna de la prueba a partir de un analisis factorial confirmatorio.
Posteriormente, se presentan los resultados obtenidos de la calidad técnica de la prueba,

para lo cual se presentan los resultados de la confiabilidad, dificultad de los items y del
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rendimiento de los evaluados, el analisis de los items y el comportamiento de los
distractores y los resultados del andlisis de unidimensionalidad.
Finalmente se presentan los resultados del analisis de los examinados, es decir como

fue el comportamiento de los evaluados ante la prueba.

4.2.1 Instrumento EXCODO

El examen EXCODO, sirve para evaluar los conocimientos que tienen los docentes
acerca de las estrategias didacticas, herramientas tecnoldgicas y el contexto en el que se
desenvuelve su préactica. La prueba esta dirigida a docentes de educacién media superior y
de educacion superior de diversas disciplinas e instituciones (ver Apéndice B).

Su estructura, se divide en seis secciones: a) datos generales, b) preguntas sobre su
situacion laboral, c¢) formacion y actualizacion, d) contexto institucional, €) casos de estudio
y d) preguntas generales. Las respuestas a las preguntas son de opcion multiple.

Las finalidades del examen son de caracter diagnostico, y su formato de aplicacién

es a traveés de la plataforma Limesurvey.

4.2.2. Andlisis descriptivos del examen

En la evaluacion, participaron 190 docentes, 58.94% fueron mujeres y 40%
hombres. Ademas, se reportd que 38.4% de los participantes pertenecian a instituciones
educativas del sector privado, mientras que 61.57% eran del sector publico.

El rango de edad de los evaluados con mayor nimero de registros se encontraba

entre los 36 y 40 afios (18.4%).
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Con respecto al area disciplinar donde los docentes desarrollan su préctica, se
encontrd que el 32.1% pertenecias a ciencias sociales, 19.5% a humanidades y ciencias de
la comunicacion, y solo el 3.7% eran del area de la salud.

Finalmente, solo el 18.4% de los evaluados menciono estar en el nivel medio

superior, mientras que el 81.6% era de educacidn superior.

4.2.3. Andlisis de la prueba

Antes del analisis factorial confirmatorio, se obtuvo la prueba Kolmogorov-
Smirnov, arrojo un coeficiente general de 0.557, y con respecto a la prueba de esfericidad
de Barlett, los resultados relatan que existen correlaciones significativas entre las variables

(Chi-cuadrado aproximado 993, gl 703 y significancia 0.000).

Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio (AFC)

Con el objetivo de determinar las cargas factoriales de las variables observadas en
cada uno de los factores, se realiz6 un AFC. EI modelo establecido para el analisis
contemplo evaluar las variables observadas (estrategias didacticas, herramientas y recursos
tecnoldgicos y contextos educativos) y la relacidén que habia con cada uno de los items
(Apéndice C). En la Tabla 12, se presenta un resumen de los resultados obtenidos, donde se
enlistan los items asociados a cada uno de los factores, cuyas cargas factoriales salieron
menores a 0.1.

Tabla 12.

Variables observables y sus items con cargas menores a 0.1

Variables observadas Item (C6digo) Carga factorial
Estrategias didacticas C2P4 0.09720
C1P1 0.05592
C3P3 0.06249
S2P14 -0.02810

57



Variables observadas item (C6digo) Carga factorial

C2pP2 -0.02505
C3P2 0.04072
C1P3 0.05637
S2P1 0.08153
Herramientas y recursos tecnol6gicos C1P4 0.06073
C3pP1 0.08469
C2P5 0.05604
C4P2 0.07202
S2P11 0.08435
C3P4 0.09809
Innovacién educativa C3P5 0.04112
C4P5 0.01113
Contextos educativos S2P12 -0.01445
S2P17 -0.04039
S2P7 0.06431
S2P8 0.03891
S2P9 -0.01914
S2P10 -0.00720

Del total de los items de la prueba, 57.89% se asocian poco con las variables
observadas, ademas algunas cargas son negativas. Se observd también, las medidas de

ajuste que arrojo el analisis, mismas que se muestran en la Tabla 13.

Tabla 13.

Medidas de ajuste del AFC

RMSEA 90% ClI
CFl TLI SRMR RMSEA Inferior Superior
0.433 0.395 0.0758 0.0411 0.0333 0.0483

Dentro de los valores obtenidos, el CFI es igual a 0.433 por lo que el modelo no se
ajusta adecuadamente a los datos. A pesar de ello, el error de aproximacion (RMSEA)
indica un buen ajuste a los datos, por lo que se propone realizar un analisis factorial
exploratorio (AFE) con una nueva estructura, sin embargo, para llevar a cabo dicho

modelo, se considerd necesario realizar los analisis que permitieran conocer la calidad
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técnica del instrumento y de los items, para detectar problemas entre estos ultimos y poder

realizar el AFE.

Resultado de la calidad técnica del examen

Con el fin de evaluar la calidad técnica del examen, se presenta a continuacion los
analisis realizados, en primer momento se presentan los resultados obtenidos de la
confiabilidad, segundo se presentan los promedios de dificultad de los items y el
rendimiento de los evaluados, después se realiza el analisis de los items y los distractores, y

posteriormente el analisis de unidimensionalidad.

Resultados de la confiabilidad

Se obtuvieron los coeficientes del alfa de Cronbach y el Omega de McDonald de la
prueba en general, cuyos resultados fueron 0.647 y 0.662 respectivamente. Los resultados
demuestran que la prueba con respecto al alfa de Cronbach muestra una consistencia
interna baja, sin embargo, dentro de los valores permitidos en el Omega, se especifica que

los valores superiores a 0.65 son considerados como aceptables.

Resultados de la dificultad de los items y del rendimiento de los evaluados

Se realizé el modelo Rasch basado en la teoria de respuesta al item (TRI), donde de
forma global, el indice de dificultad de la prueba result6 adecuada dando una medida de
0.00. Sin embargo, a continuacion, en la Tabla 14 se presenta un resumen de los items y su

grado de dificultad obtenido.

Tabla 14.

Grado de dificultad de los items en el examen EXCODO
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Valor Grado de dificultad items

obtenido
0-0.39 Dificil C4P5, S2P7, C1P1, C3P5, S2P4, C3P2, C2P2
0.40-0.50 Relativamente dificil ~ S2P18, C3P3, C2P1, C4P1
0.51- 0.80 Medio (adecuado) S2P9, S2P2, S2P6, C2P5, S2P8, C4P3, C1P5, S2P16, S2P3, C4P4, S2P10,
C1P2, S2P5, C1P4, S2P11, C1P3, S2P1, C3P4
0.81-0.90 Relativamente facil S2P17, S2P13, S2P14, C2P3, S2P12, C2P4, C3P1, C4P2,
0.91-1 Fécil S2P15

Como se puede observar en la Tabla, solo el 44.7% del total de los items, se
encuentran en un nivel adecuado, mientras que un 28.9% estan en niveles dificiles y un
23.6% se consideran items faciles.

Finalmente, la media del total de las calificaciones del examen dio como resultado
23.5 con una desviacion (S.D.) de 4.4, lo que significa que el indice de dificultad de la
prueba en su totalidad resulté adecuado y con respecto a los examinados, se observo que el
66. 3% de ellos obtuvieron calificaciones en los rangos de requeridos (L1 19y LS 27) para

determinar que su rendimiento también fue adecuado.

Resultados del Analisis de los items y los distractores

Para comenzar con el anélisis, se muestra en la Tabla 15, el valor de discriminacion
obtenida por cada item, seguida de la calidad que presentan y la recomendacion sugerida
para cada uno de ellos.

Tabla 15.

items con su valor de discriminacion, su nivel de calidad y la recomendacion propuesta.

Discriminacién obtenida Calidad (recomendacion) items (c6digo)

Menores a 0.01 Pésimo (descartar definitivamente) C4P5

0a0.19 Pobre (descartar o revisar a C1P1, C1P3, C1P4, C2P2,
profundidad) C2P4, C3P2, C3P3, C3P5,

60



Discriminacion obtenida Calidad (recomendacion) items (c6digo)
C4P2, C4P3, S2P14, S2P15,
S2P17

0.20a0.29 Regular (necesita revision) C2P3, C2P5, C3P1, S2P1,
S2P7, S2P10, S2P11, S2P12,
S2P13, S2P18

0.30a0.39 Bueno (posibilidad de mejorar) C1P2, C1P5, C2P1, C3P4,
C4P1, C4P4, S2P2, S2P3,
S2P4, S2P5, S2P9, S2P16

040al Excelente (conservar) S2P6, S2P8

Como se puede observar en la Tabla anterior, el 34.2% de los items resultaron tener
una calidad “pobre” para lo cual se sugiere descartarlos o bien revisarlos a profundidad,
26.3% se encuentran en un nivel regular, sin embargo, también es necesario que sean
revisados con el fin de mejorar. Y un 36.8% representa los items considerados como
“buenos” y “excelentes”.

Ademas de revisar los indices de discriminacion obtenidos, se realizaron las gréficas
para observar el comportamiento de los distractores con la respuesta correcta (Apéndice F).
En resumen, se presentan a continuacion algunas de las gréficas obtenidas para observar el
comportamiento de los items y los distractores, en la Figura 3 se muestra un item que
obtuvo una discriminacion menor a 0.01 y en la Figura 4 uno de los items con indice de
0.40al.

Figura 3.
Grafica del item C4P5
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Grafica del item S2P6
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En las gréficas, la respuesta correcta para ambas preguntas era la opcion A, mientras
que By C eran los distractores. En la Figura 3, se observa que uno de los distractores fue el
que se selecciond con mayor frecuencia que la opcion correcta. Ademas, dicho item
presento un nivel de dificultad dificil y su discriminacion fue pésima por lo que es probable
que la base de la pregunta haya tenido problemas o que la opcion correcta en realidad era la
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opcioén B. Por otra parte, en la Figura 4, se observa que la opcion correcta fue la que se
selecciond con mayor frecuencia, su discriminacion fue excelente y el grado de dificultad

del item fue adecuado, lo cual se refleja en su grafica.

Resultados de la unidimensionalidad

Para finalizar los analisis de la calidad técnica del examen, también se realizo el
analisis de la unidimensionalidad con la finalidad de comprobar que items le aportaban
informacidn al constructo que estaban midiendo.

A continuacion, en la Tabla 16, se presentan los valores referentes a la correlacion
punto biserial, menores a 0.2 obtenidos de cada item.

Tabla 16.

items con correlaciones punto biserial menores a 0.2

Item Correlacion punto item Correlacion punto
biserial biserial

C4P5 -0.03 C4P3 0.11
S2P7 0.07 C3P4 0.17
C1P1 0.09 S2P10 0.17
C3P5 0.07 C1P4 0.08
C3P2 0.05 S2P11 0.14
C2P2 -0.04 C1P3 0.12
S2P18 0.12 S2P1 0.15
C3P3 0.09 S2P17 0.18
S2P9 0.14 S2P14 -0.02
C2P5 0.11 C4p2 0.16

Se puede observar en la Tabla anterior, que los items C4P5, C2P2 y S2P14,
presentan correlacion punto biserial negativa, es decir, aportan poca informacion al
constructo que estan midiendo y ésta va en direccion contraria. Ademas, los primeros dos,
presentan un grado de dificultad alto y su discriminacién fue pobre, mientras que el ultimo
resulto ser relativamente facil, pero por su valor de discriminacion se recomienda descartar

o revisar a profundidad dicho item.
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Finalmente, a partir de los analisis realizados, se puede concluir que la estructura

interna del instrumento no es buena.

Propuesta para el nuevo modelo estructural de la prueba

Con la finalidad de mejorar la calidad técnica del examen, se propuso tomar
solamente aquellos items cuyo grado de dificultad, discriminacion y correlacion punto
biserial fuera adecuada. A continuacion, en la Tabla 17 se presentan los items
seleccionados para la propuesta del modelo:

Tabla 17.

items seleccionados para el nuevo modelo de prueba

indice de dificultad Discriminacion item Punto biserial
Relativamente facil Regular C2P3, C3P1, S2P12, S2P13 Mayores a 0.2

Excelente S2P6, S2P8

Bueno C1P2, C1P5, C4P4, S2P2, Mayores a 0.2
Adecuado S2P3, S2P5, S2P16

C3P4, S2P9

Regular C2P5, S2P1, S2P10, S2P11 Menores a 0.2

Relativamente dificil Bueno C2P1, C4P1, S2P4 Mayores a 0.2

Dejando los items de la Tabla anterior, la prueba Kolmogorov-Smirnov, arrojé un
coeficiente general de 0.620, y con respecto a la prueba de esfericidad de Barlett, los
resultados relatan que existen correlaciones significativas entre las variables (Chi-cuadrado
aproximado 379, gl 231 y significancia 0.000). Debido a lo anterior, es posible realizar el

analisis factorial exploratorio del examen.
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Resultados del Analisis Factorial Exploratorio (AFE)

Después de realizar el analisis factorial exploratorio, se encontré que los items
cargan a un solo factor por lo que se procedié a nombrarlo. La base de las preguntas
asociadas a este nuevo resultado esta relacionada con el uso de estrategias didacticas que
utiliza el docente con el apoyo de recursos tecnologicos, sin embargo, también se observo
que estas mismas estan en funcion a los contextos educativos en donde se desenvuelve la
practica. Por lo tanto, a partir de la informacion presentada, se concluy6 que el examen
tiene como finalidad evaluar los conocimientos base para una practica exitosa.

Se observd también, las medidas de ajuste que arrojo el analisis, mismas que se
muestran en la Tabla 18.

Tabla 18.
Modelos de ajuste del AFE

RMSEA 90% ClI Model Test
RMSEA Inferior Superior TLI BIC 1 Df p
0.0189 0.00 0.0375 0.885 -872 224 209 0.224

Dentro de los valores obtenidos, el error de aproximacion (RMSEA) indica un buen

ajuste a los datos. Por lo que se consider6 correcto el AFE.

Resultados del analisis de los examinados

Con la finalidad de establecer las puntuaciones obtenidas por los examinados, se
establecieron cuatro puntos de corte, primero se encuentran los evaluados con
calificaciones menores o iguales a 50.6 (Deficiente), después los evaluados con
puntuaciones entre 51 y 66.2 (Suficiente), en el nivel 3 se encuentran los puntajes entre 63

y 81.7 (Bueno) y finalmente, los que tuvieron una calificacion por arriba de 81.7
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(Excelente). A continuacion, en la Figura 5, se muestran los niveles establecidos y los
participantes en cada nivel.

Figura 5.

Puntos de corte establecidos a partir de las puntaciones de los examinados ante la prueba

1 2 3 4

Niveles de logro establecidos

70
60

Participantes
= N w e ul
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Nota. Niveles establecidos (1= insuficiente, 2= suficiente, 3= Bueno y 4= Excelente)

Se puede observar en la figura anterior, que el 46.4% de los evaluados obtuvieron

una calificacion reprobatoria, mientras que el 53.6% aprobd el examen.

Otro de los analisis realizados para observar el comportamiento de los examinados
ante la prueba, consistio en la realizacion de tablas de contingencia, esto con la finalidad de

contrastar algunas de las variables de contexto con los puntos de corte establecidos.

Con relacion al rango de edad de los participantes y los niveles de logro de acuerdo
con las calificaciones resultantes, se concluy6 que los rangos de edad de los docentes que

salieron aprobados en la prueba eran entre los 36 y 40 afios. Ademas, con una chi-cuadrada
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de Pearson (0.86) y una razon de verosimilitud de 0.22, se encontrd que esta relacion es
significativa.

Del total de los 190 participantes, se observé que el 34.7% de las mujeres y solo el
18.9% de los hombres, se encontrd en los niveles de logro bueno y excelente. Ademas, se
presento una chi-cuadrada de 0.288, lo que resulta significativo.

Del nivel de medio superior, 8.4% obtuvo puntajes buenos en el examen, mientras
que sélo el 3.15% logroé una calificacion excelente. Por otra parte, en el nivel superior, el
21.5% y 20.5% obtuvieron puntuaciones en el bueno y excelente nivel respectivamente,

con una chi-cuadrada de 0.070, lo que resulta significativo.
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Capitulo V. Discusion y conclusiones

En el presente capitulo se muestra la discusion y conclusiones de los resultados de
la investigacion. El objetivo general del estudio consistio en evaluar los conocimientos que
poseen los docentes de educacion media superior y superior sobre las Estrategias
Didécticas y Herramientas Tecnoldgicas con ayuda de una prueba EXCODO.

Para lograrlo se establecieron cuatro objetivos especificos, mismos que se sirvieron
para responder la pregunta de investigacion ¢En qué medida los docentes de educacion
media superior y superior dominan los conocimientos asociados con las Estrategias
Didacticas y Herramientas tecnoldgicas que implementan en su practica?

El primer objetivo especifico consistid en elaborar las subcategorias de la
dimension de conocimiento del contexto dentro del modelo TPACK basado en la teoria de
Shulman. Con base en la informacién obtenida en la fase cualitativa se logro identificar al
menos cuatro contextos educativos que influyen en la toma de decisiones de los docentes
cuando llevan a cabo su préactica. El primero se refiere a las condiciones institucionales,
incluyendo en esta categoria todo lo referente a la infraestructura, condiciones de
materiales, equipo, capacitaciones, talleres y todo esté a disposicion de los docentes para
gue éstos puedan impartir sus asignaturas. Segundo se refiere al contexto de los estudiantes,
sus estilos de aprendizaje, caracteristicas particulares, intereses, motivaciones, metas, etc.
El contexto familiar o de la comunidad en la que estan inmersos tanto los docentes como
los estudiantes y finalmente el contexto del docente como su formacion profesional,
experiencia, creencias y conocimientos que posea del contenido de la materia a impartir.
Estos contextos educativos se consideran como una de las piezas clave para la seleccion de
estrategias didacticas, y herramientas y recursos tecnoldgicos utilizados por los docentes. A

partir de la informacion obtenida en la fase cualitativa, se propuso elaborar las
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subcategorias de la dimension del contexto dentro del modelo TPACK, para lo cual se
retomo la idea propuesta por Carlsen (1999), donde se dividio el contexto educativo en dos:
a) contextos educativos generales (institucion y comunidad) y b) contextos educativos
especificos (caracteristicas particulares de los estudiantes y las caracteristicas aulicas donde
se imparten las clases). Asi como se comento estos contextos educativos representan un
papel importante en la toma de decisiones que los docentes hacen al seleccionar estrategias
didacticas o para la eleccion de tecnologia especifica que apoye en la ensefianza de sus
contenidos.

Otro de los resultados encontrados en la fase cualitativa, es el conocimiento que
tienen los docentes referentes a las estrategias didacticas. Los datos empiricos mostraron
que, en algunos casos, los docentes no las conocen y no saben como aplicarlas en el aula;
en otras ocasiones, los métodos de ensefianza de los docentes se basan a partir de creencias,
experiencias o vivencias de como les fueron ensefiados los contenidos a ellos (Derting et
al., 2016; Torres et al., 2019). Esto ultimo a pesar de ser confirmado a partir de las
entrevistas, también se encontrd que su “desconocimiento” esta relacionado con las
diversas derivaciones que se tienen de los conceptos, algunos de los docentes las
mencionaron como estrategias de ensefianza, pedagdgicas o estrategias instruccionales.

El conocimiento tecnolégico dentro del modelo TPACK, hace referencia a la
habilidad para utilizar cualquier tipo de tecnologia, ya sea estandar o especifica y como es
empleada como apoyo al proceso de ensefianza. Uno de los hallazgos encontrados en esta
fase y que fueron confirmados en la literatura revisada, fue que el uso tecnoldgico se ve

limitado por el contexto institucional o social.
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El segundo objetivo especifico consistio en disefiar y desarrollar un examen que
mide los conocimientos asociados con las Estrategias didacticas y herramientas
tecnoldgicas que implementan los docentes de educacion media superior y superior en su
practica docente. Debido a los resultados de los estadisticos de prueba para medir la
confiabilidad, como el alfa de Cronbach y el omega de McDonald’s, fueron valores
menores a 0.70, el instrumento elaborado resulté poco confiable. Aunado a lo anterior y
con la finalidad de evaluar la calidad técnica del instrumento, se realizo el analisis de la
dificultad de los items, donde sélo 18 items de los 38 contemplados en el examen
resultaron tener un grado de dificultad adecuado. Después se realizo el analisis de los items
y los distractores, como resultado general se obtuvo que el 63.15% del total de item
presentaba problemas, por lo que se recomendaba eliminar del examen o en su defecto
revisarlos a profundidad. Y con respecto al anélisis de unidimensionalidad realizado, se
observo que las correlaciones punto biseriales de los items eran menores a 0.2, inclusive
algunas de ellas eran negativas. Dado lo anterior, se concluyo que la estructura interna del
instrumento no era buena. Por lo que, dentro de los resultados, se propuso una nueva
estructura interna del examen con la finalidad de tomar solo los items mejor evaluados y asi
proceder a realizar los anélisis de los examinados ante la prueba. Con la nueva estructura se
concluyd que la prueba tenia como finalidad evaluar los conocimientos necesarios para una
practica exitosa.

El tercer objetivo especifico consistio en obtener los resultados de los puntajes de
los docentes ante la prueba EXCODO. Tomando como base solo los 22 items
contemplados en la estructura propuesta, se analizaron los resultados referentes a los
puntajes obtenidos por los evaluados. Se observo que el 53.6% de los evaluados aprobo el

examen.
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A partir de la discusion de los resultados se proponen algunas recomendaciones para
que sean tomadas en proximas investigaciones. En primer lugar, se recomienda que la
elaboracion o modificacion de los items se realice de manera colegiada con un grupo de
expertos. Esto con la finalidad de subir los niveles de confiabilidad del examen.

En el examen particip6 un grupo de docentes de Guatemala, por lo que se
recomienda que el examen sea validado en diversos contextos. Ademas de que se cree
pertinente que los constructos abordados en el trabajo de investigacion sean evaluados de
forma aislada. Es decir, que se evalle a mayor detalle el conocimiento en estrategias
didacticas y herramientas y recursos tecnoldgicos.

Para el disefio del instrumento se propone que se operacionalice el modelo TPACK
basado en la teoria de Shulman, pero adaptando dicho modelo a la propuesta de
conocimiento didactico.

También se recomienda reducir la extension del examen conservando solo los items
disefiados para evaluar los conocimientos del docente.

Las limitaciones que se tuvieron a lo largo de la investigacion y que pudieron haber
impedido que el instrumento no tuviera una estructura interna buena, fue que, durante el
disefio del examen, se utilizd la Tabla de especificacion propuesta por Olvera (2020), la
cual se tiene que revisar a la luz de la evidencia empirica obtenida por la presente
investigacion.

En lo que concierne a las lineas de investigacion pendientes, primero se considera se
considera importante se revise cada uno de los items elaborados en la prueba con la
finalidad de mejorarlos para aumentar el indice de confiabilidad del examen.

En segundo lugar, dentro de las dificultades en el disefio de la prueba, fue que los

constructos abordados deben de verse de forma aislada, para lo cual se recomienda primero
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operacionalizar cada uno de los ejes centrales (conocimiento didactico, tecnologico y de

contenido) del modelo TPACK.
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Apéndice A. Libro de cddigos

Categoria 1. Conocimiento del perfil del docente

Tabla Al.

Caodigos de la categoria perfil del docente

Categoria. Conocimiento del perfil docente

Apéndices

Esta categoria aborda los aspectos relacionados directamente con el profesor, sus ciclos de formacion profesional, y las actividades realizadas por el docente como:
capacitaciones, talleres o diplomados que ha tomado por su cuenta para cubrir necesidades en su labor.

Subcategoria
Ciclo de formacion
profesional

Definicion

Esta subcategoria
abarca todos los
aspectos relacionados
con la formacion
profesional del
profesor desde el
inicio de su carrera
hasta su insercion en
el campo laboral

Codigo
Ciclo escolar

Subcédigos
Edad del docente

Méximo grado académico

Cédigo
Ciclo como docente

Memo

Aspectos relacionados con
su formacion desde la
licenciatura hasta maestria
o doctorado

Memo

Aspectos relacionados con
el maximo grado
académico que posee el
docente

Memo

Aspectos relacionados con
su trayecto en la docencia,
desde su inicio hasta su
posicidn actual

182

Regla de codificacion
Cuando mencione donde y
qué estudio

Regla de codificacion
Cuando el docente sefiale
la edad que tiene

Cuando el docente
menciones cuales son los
grados académicos que
posee

Regla de codificacion
Cuando el docente
mencione su paso por la
trayectoria como docente

Ejemplo

“la ingenieria la estudié en
UABC Mexicali y la maestria
en CICESE” D1

Ejemplo
“tengo 27 afios” D1

“Soy maestra en ciencias de la
computacion” D1

Ejemplo

“Estudié administracion de
empresas en la UABC, después
decidi dedicarme a la docencia
y estudié la nivelacién
pedagodgica en la paz, después
estudié la maestria en
educacion, pero es campo
practico docente e integracion
cultural y ahorita he estado en
diversos cursos en la escuela.



Subcategoria
Actividades docentes

Definicion

Esta subcategoria
abarca las asignaturas
que imparte el
docente, asi como los
niveles de educacion
donde imparte clases

Subcodigos
Afios como docente

Preparacion profesional
Continua

Codigo
Asignatura que imparte

Niveles educativos donde
se desempenia

Memo
Tiempo que ha sido
docente

El docente a partir de
problematicas dentro de su
practica decide seguirse
preparando
profesionalmente en el
ambito educativo

Memo
Materias que imparte el
docente

El docente afirma que da
clases en diferentes niveles
educativos
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Regla de codificacion
Cuando mencione el
tiempo que lleva dando
clases

Aspectos relacionados con
los estudios,
capacitaciones,
diplomados, etc. que el
docente toma para tratar
temas dentro del contexto
donde se desenvuelve su
practica

Regla de codificacion
Cuando mencione cuales
materias imparte

Cuando el docente
mencione a que niveles
educativos imparte clases

Actualmente trabajo en
cobach y estoy estudiando
ahorita un diplomado en
inclusion que te certifica como
maestro sombra” D3

Ejemplo

“soy docente oficialmente
desde enero del 2019” D2

“Actualmente estoy
estudiando ahorita un
diplomado en inclusion que te
certifica como maestro
sombra” D3

Ejemplo

“Imparto las materias de
metodologia de la
investigacion, seminario de
investigacion e implantacion
de software, da clases a nivel
licenciatura y maestria” D6
“doy clases a nivel licenciatura
y maestria” D6



Categoria 2. Conocimiento del contexto educativo general

Tabla A2.

Caodigos de la categoria contexto educativo general

Categoria. Conocimiento del contexto educativo general

Esta categoria aborda los aspectos institucionales y familiares que influyen de forma positiva o negativa en la labor docente. Institucionalmente, se incluyen desde las
condiciones de infraestructura, la comunicacion intrainstitucional hasta los programas de curso establecidos para que el docente pueda realizar su planeacion. Y en el contexto
familiar se toman en cuenta aspectos relacionados al nivel socioeconémico y escolaridad de los padres de familia.

Definicion

Aspectos relacionados con lo
que la escuela provee para
que el docente pueda realizar
su practica. También se
incluyen aspectos
relacionados con la
comunicacién que guarda la
direccién con las academias y
los docentes.

Subcategoria
Contexto Institucional

Codigos
Aprovechamiento de
recursos que provee la
escuela

Condicion de los recursos
que provee la institucion

Recurso que provee la
institucion

Subcddigo
Programa de clase
establecido
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Memo

El docente reconoce el
apoyo que recibe por
parte de la institucion
para proveerle recursos

El docente expresa las
condiciones buenas o
malas de los recursos que
provee la escuela

Recursos que provee la
escuela para ser
aprovechados

Memo
Se refiere a los planes de
estudio, cartas

Regla de codificacion
Cuando el docente afirma
que la institucion lo apoya
con la compra de recursos
que sean de utilidad para
su practica

Cuando se mencionen
aspectos relacionados con
las condiciones de los
recursos que provee la
escuela

Cuando se mencionen los
recursos que provee la
escuela

Regla de codificacion
Cuando el docente
mencione que usa como

Ejemplo

“la institucion estd a la
orden del dia para
cualquier cosa que
necesitemos como
docente, si necesito una
computadora la
institucion la provee, si
necesito una tableta
electrdnica nos la dan, ahi
no hay limitantes al ser
una universidad privada”
D4

“los equipos de cémputo
que tienen no son
suficientes para los
alumnos y no estan en las
mejores condiciones” D1
“pues basicamente solo
me proporciona el
contenido temdtico y dos
laboratorios” D1
Ejemplo

“a mi me entregan el
programa en el cual ahi



Infraestructura

Equipo de computo

Capacitaciones a los
docentes

Cédigos
Comunicacion
intrainstitucional

Subcddigo
Permisos

descriptivas, etc.,
establecidos en la
institucion para que el
docente guie su
planeacion

Aspectos relacionados
con los espacios fisicos
que hay en una escuela
(salones, laboratorios,
etc.)

Aspectos relacionados a
las condiciones buenas y
malas en las que se
encuentra el equipo de
computo que provee la
escuela

Aspectos relacionados
con capacitaciones,
talleres, diplomados, etc.
que la escuela le brinde
de apoyo al docente para
su practica

Memo

Todo lo relacionado con la
comunicacién que tiene la
coordinacidn, academias,
direccion, etc. con el
docente

Memo

Permisos que la
institucion le otorga al
docente

guia para preparar los
contenidos de su materia

Cuando se mencionen la
infraestructura que hay
en la institucion

Cuando mencionen
aspectos relacionados al
equipo de cémputo

Cuando mencionen
capacitaciones, talleres,
diplomados, etc. que la
escuela le brinde de
apoyo al docente para su
practica

Regla de codificacion
Cuando el docente
comente aspectos en los
que haya existido
comunicacion directa con
otro profesor, academia,
coordinacion o direccion.

Regla de codificacion
Cuando el docente afirme
que la institucion otorga
permisos a los docentes
para actividades

vienen los temas que yo
tengo que abarcar” D3

“usamos el laboratorio”
D3

“los equipos de cémputo
que tienen no son
suficientes para los
alumnos y no estan en las
mejores condiciones” D1

“en cetis nos dieron una
semana de capacitacion
de muchas herramientas
digitales con la cual
nosotros nos podiamos
apoyar” D2

Ejemplo

“Cuando decido agregar
actividades al programa
del curso, voy con la jefa
de academia y tengo que
solicitarlo y ya ella se lo
comenta al subdirector
académico......Ias
actividades si tienes
propuestas si lo aceptan”
D3

Ejemplo

“entonces si recibi
permiso de la escuela” D3



Subcategoria
Contexto Familiar

Definicion

La subcategoria hace
referencia a los aspectos
externos que afectan al
estudiantado como el nivel
académico de los padres, y su
nivel socioeconémico

Informacion sobre NEE

Cddigos
Nivel académico de los
padres

Nivel socioeconémico del
estudiantado
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Todo lo relacionado con la
comunicacion entre la
escuela y el docente sobre
alumnos con NEE

Memo

Aspectos relacionados
con el nivel académico de
los padres

Aspectos relacionados
con el nivel
socioeconoémico de la
poblacién que asiste a esa
escuela

relacionadas con su
practica

Cuando el profesor
mencione que recibid o
no recibié informacién
sobre estudiantes con
NEE en sus clases

Regla de codificacion
Cuando el docente
mencione aspectos
relacionados a la
preparacion académica de
los padres de familia
Cuando el docente
mencione las carencias
que hay en el contexto
social donde imparte su
practica

“después de eso fui con la
coordinadora de la
escuela y me dijo “sabes
que ya lo mandamos y al
parecer tiene asperger”
D6

Ejemplo

“la mayoria de sus casos
sus papas no terminaron
ni la preparatoria” D3

“es complicado porque
en la escuela hay muchos
muchachos de bajos
recursos entonces no
todos tienen la facilidad
de tener una
computadora o celular”
D1



Categoria 3. Conocimiento del contexto educativo especifico

Tabla A3.

Cddigos de la categoria contexto educativo especifico

Categoria. Conocimiento del contexto educativo especifico
Esta categoria aborda los aspectos del contexto aulico y contexto estudiantil en el que se desenvolvera la practica docente. Para el caso aulico se incluyen los aspectos especificos
del saldn de clases donde se desarrollara el proceso de ensefianza-aprendizaje, elementos como la estructura del saldn, el tamafio del grupo y las dinamicas dentro del aula, y
dentro del contexto estudiantil se incluyen las caracteristicas especificas de los alumnos a los que se les impartira la clase, durante el semestre y se abordan en ellas las

necesidades educativas especiales de algunos de los alumnos.
Subcategoria Definicion Cddigos
Contexto dulico Todo lo relacionado a Estructura del salén
los aspectos del salon
de clase de donde se
desenvuelve la practica
docente

Subcédigo
Tamafio de grupo

Cédigos
Dindmicas dentro del
aula

Deficiencias en el
desempefio
académico de
disciplinas especificas
Cédigos

Subcategoria Definicién

Memo

El docente menciona
aspectos de estructura del
salén donde imparte clases

Memo

El docente dependiendo del
tamano de su grupo puede
hacer cambios o puede
organizar de diferente forma
su clase

Memo

Cambios realizados por el
docente ante posibles
limitaciones que le impidan
dar su clase

El docente conoce que los
estudiantes presentan
deficiencias académicas en
disciplinas especificas
Memo

187

Regla de codificacion
Cuando el docente mencione
aspectos de estructura ya sea
de recurso o inmobiliario

Regla de codificacion
Cuando de informacidn sobre
el tamafio del grupo

Regla de codificacion

Cuando el docente explique los
cambios que realiza cuando se
presenta alguna limitante para
dar su clase

Cuando el docente mencione
en que disciplinas los
estudiantes batallan mas

Regla de codificacion

Ejemplo

“regularmente la matricula de
informatica es pequefia, pero
llegué tener en un salén 30
estudiantes cuando cada salén es
para 20 asi que ahi tuve
dificultades, fue un reto y no habia
forma de resolverlo porque no
habia espacios, si traiamos sillas”
D6

Ejemplo

“Como son grupos pequefios es
mas facil reconocerlos” D2

Ejemplo

“en esos grupos es donde no me es
suficiente la infraestructura los
pongo a trabajar en equipo” D1

“por desgracia en el tema de
matematicas los estudiantes tienen
muchas deficiencias en el tema” D2

Ejemplo



Contexto
estudiantil

Todo lo relacionado a
las caracteristicas de los
estudiantes a los cuales
se les ensefiara

Gustos académicos

Gustos personales

Desinterés de los
estudiantes sobre una
disciplina especifica

Semestre cursado

Percepcion del
docente hacia
estudiantes de
semestres avanzados

Alumnos practicos

Caracteristicas
especificas de los
estudiantes
(reconocer
estudiantes)

Aspectos relacionados con la
forma en que les gusta la
clase, si prefieren la teoria o
la practica

Aspectos que hace el docente
para saber los gustos
personales de sus estudiantes
Aspectos relacionados con la
apatia que presenta el
estudiante respecto a las
actividades que planea el
docente ya sea en disciplinas
especificas o no

Se refiere a la percepcién o
creencia que tiene el docente
sobre los estudiantes de
semestres avanzados

El docente conoce que hay
alumnos a los que les tiene
que dedicar mas tiempo para
resolver ejercicios y asi
puedan captar mejor los
contenidos

El docente identifica
caracteristicas del perfil de
estudiante o estilos de
aprendizaje
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Cuando el docente les pregunte
sobre las clases tedricas o
practicas

Cuando los docentes indaguen
sobre los gustos personales de
sus estudiantes

Cuando el docente sefiale la
apatia o poca participacion que
tienen los alumnos a ciertas
actividades, disciplinas o
contenidos especificos

Cuando el docente mencione
aspectos sobre el nivel, grado o
semestre de los estudiantes a
los que les da clases

Cuando el docente a su juicio
describa a sus estudiantes

Cuando el docente exprese que
necesita reforzar la clase con
mas ejercicios practicos

Cuando el docente menciona
aspectos sobre las
caracteristicas del perfil de
estudiante o estilos de
aprendizaje

“les gusta como que les de mucha
teoria o prefieren usar mas la
computadora para que sean mds
practicos” D1

“que les gusta hacer” D2

“En la materia de célculo integral,
hacer algo didactico queda la nula
participacion de los muchachos” D2

“doy a ultimos semestres”

“la mayoria de los muchachos son
muy responsables y como doy a
ultimos semestres los muchachos
ya saben a lo que van” D2

“hay veces que toda la hora la
tengo que invertir en ejercicios” D6

“por ejemplo tengo una alumna
que no escribe nada hasta que yo
termino de explicar el ejercicio no
escribe nada nada en el cuaderno
hasta que yo termino todo y a ella
le haya quedado todo claro hasta
entonces empieza a escribir,
entonces esa alumna es auditiva”
D3



Categoria 4. Conocimiento de la materia y del contenido

Tabla A4.

Cadigos de la categoria conocimiento de la materia y el contenido

asignatura y como hara la planeacion de los contenidos a lo largo del curso.

Subcategoria
Tipo de
materiay
modalidad

Subcategoria
Disefio de la
materia

Definicion

Se refiere al tipo de
materia que es, ya
sea practica, tedrica o
seriada, incluyendo la
modalidad

Definicion

Se refiere al formato
de estructura o tipo
de seguimiento que
le da el docente a su
materia, incluyendo
los criterios de
evaluacién que
utilizara con sus
estudiantes

Categoria. Conocimiento de la materia y del contenido
Esta categoria aborda aspectos relacionados con el conocimiento que tiene el profesor sobre la materia y los contenidos que imparte. Se incluyen aspectos referentes al tipo
de materia ya sea tedrica, practica, inclusive si se trata de una materia seriada, la modalidad, factores que toma en cuenta el profesor para disefiar el como se impartira dicha

Cadigos
Materias practicas

Materias tedricas

Materias seriadas

Tipos de modalidades

Caédigos
Estructura de las clases

Criterios de evaluacion

Memo

Materia en la que los
contenidos suelen ser
précticos

Materia en la que los
contenidos suelen ser
teoria

Materias que van
seriadas con una atras o
una delante

El docente da clases bajo
diferentes modalidades

Memo

El docente le da
seguimiento a la forma en
que estructura su clase

El docente establece los
criterios para evaluar su
materia
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Regla de codificacion
Cuando el docente afirme
que su clase se basa en
practicas

Cuando el docente afirme
que su clase es tedrica

Cuando el docente afirme
que su clase es seriada ya
sea la primera o segunda

parte de otra

Cuando el docente sefiale
las modalidades bajo las
cuales trabaja

Regla de codificacion
Cuando el docente indica
como estructura sus
clases

Cuando el docente
establece que va incluido
en los criterios de
evaluacién de su materia

Ejemplo

“en los semiescolarizado pues es mas
practico entonces yo ahi me adentro un
poquito mas en el software y los ensefio
a usar el programay a crear disefios” D1
“las cartas descriptivas son muy
diferentes, en las escolarizadas es
mucha teoria, historia, etc.” D1

“esta es una materia seriada donde en
la materia pasada ellos hicieron un
disefio de software entonces
basicamente son pruebas de software”
D6

“en la escuela son dos modalidades la
escolarizada y la no escolarizada” D1

Ejemplo

“Asi que en ese sentido yo ya tengo mi
estructura mis materiales y como
llevaré todo a cabo y ellos ya saben e
incluso tienen las fechas de cuando
deben de entregar todos” D6

“En mis criterios de evaluacién siempre
van incluida una parte individual que
son los examenes, una parte grupal y la
parte de un entregable” D6



Subcategoria
Planeacion de
los contenidos

Definicion

Se refiere a los
aspectos que tiene
presente el docente a
la hora de planificar
sus clases, desde la
carta descriptiva
(programa del curso)
que les brinda la
institucion, los
conocimientos
previos de los
estudiantes, las
necesidades de los
estudiantes, los
materiales acordes al
temario, el grado de
dificultad de la
materia, etc.

Adaptarse a nuevos
contenidos

Cddigos

Programa del curso
establecido (carta
descriptiva)

Conocimientos previos de
los estudiantes

Andlisis de los contenidos
de la clase

Agregar actividades al
programa del curso

Planeacién a base de
creencias

El docente aprende los
contenidos de una nueva
asignatura para el

Memo

El docente basa sus clases
en la carta descriptiva o
programa del curso
establecido en su escuela

El docente utiliza los
conocimientos previos de
sus alumnos para saber
como planear su clase

Aspectos relacionados
cuando los docentes
analizan, estudian y
estructuran los contenidos
que deben impartir en sus
clases

El docente agrega
distintas actividades
dindmicas para mejorar,
actualizar contenidos o
para activar el dinamismo
las clases tedricas

Aspectos relacionados

con las creencias que
tiene el docente de la
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Cuando el docente
exprese que, a pesar de
nunca haber impartido
cierta materia, tuvo que
aprender a darla

Regla de codificacion
Cuando el docente
mencione que se base en
programa del curso
establecido donde se
encuentran los
contenidos que debe de
abordar

Cuando el docente
exprese que utiliza los
conocimientos previos de
los estudiantes para
saber cudl es su avance y
seguir con la planeacién
de las clases

Cuando el docente sefiale
el andlisis que hizo de los
temas de la materia

Cuando el docente afirme
que agrega actividades a
su practica para mejorar,
actualizar contenidos o
para activar el dinamismo
en clases tedricas

Cuando el profesor
prepara los temas de
acuerdo con la forma en

“yo nunca habia dado disefio grafico
nunca, entonces tuve que aprender a
dar la materia” D1

Ejemplo
“Pues me baso en lo que me da la carta
descriptiva” D1

“me gusta saber que tanto
conocimiento tiene el alumno antes de
entrar a la materia” D1

“es demasiado contenido como para
que lo veas en un parcial entonces lo
que yo hago a veces es acortar los
temas, tengo que leer mucho el libro de
texto del alumno para saber qué
informacioén es la que me va a serviry
que quitare ‘porque a veces no se trata
de atiborrarlos de informacién porque
se van a sobresaturar” D3

“Realmente no hay una o algo que haga
diferencia de como preparo mis clases,
o sea si ya la di una vez esa materiay en
otro semestre la vuelvo a dar, si vi que
algo no funciond evidentemente si lo
cambio ya sea que lo mejor para hacerla
mas atractiva o dindmica” D4

“Al principio yo preparaba mis clases a
como yo crefa que los muchachos iban a
desempeiiarse” D2



Conocimiento del
contexto en el que se
desenvuelve la préctica
docente

Actualizar programa del
curso

Tiempo dedicado a la

planeacion

Administracidn de tiempo
a un contenido especifico

Subcaédigo
Grado de dificultad

forma mas util de
preparar los contenidos
de forma que ayude al
desempefio de los
estudiantes.

Aspectos relacionados a
los elementos que toma
en cuenta el docente para
estructurar su programa
del curso.

El docente actualiza el
programa del curso
cuando considera que
hay contenido obsoleto o
cuando lo cambia
periddicamente

Tiempo que el profesor le
dedica a la planeacion de
sus clases

El docente dedica horas
extras a contenidos
especificos de su materia

Memo

El docente hace ajustes a
su planeacion para subir
o bajar el nivel de
dificultad de sus
actividades
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que él cree que los
estudiantes aprenderan
mejor

Cuando el docente sefiala
aspectos del contexto
que toma en cuenta para
hacer su planeacion

Cuando el docente
exprese el porqué de la
actualizacion de
contenido

Aspectos relacionados
con el tiempo dedicado a
la planeacién

Cuando el docente afirme
que en contenidos de
mayor importancia o
dificultad toma mas
tiempo para verlo
Regla de codificacion
Cuando el docente
mencione que hace
ajustes al grado de
dificultad de las
actividades realizadas

“es muy importante que analicen el
contexto social de cada escuelay el
contexto familiar de los alumnos” D3

“generalmente el problema aqui en esa
escuela es que las cartas descriptivas
son muy ambiguas, entonces uno como
maestro tiene que buscar los
contenidos” D1

“la relacion de una clase con la
preparacion procuro que por lo menos
por cada hora de clase haya una hora de
preparacion propiamente” D5

“Si es un tema muy importante como la
instrucciéon de la materia si le dedico
unas dos sesiones” D1

Ejemplo

“entonces conforme fui preparando mis
clases de calculo integral tuve que ir
bajando el nivel de dificultad” D2



Categoria 5. Conocimiento y uso de estrategias didacticas

Tabla Ab.

Cddigos de la categoria conocimiento y uso de estrategias didacticas

estas.
Subcategoria

Interaccion docente-
alumno

Definicion

Esta subcategoria
se relaciona con las
actividades u
objetivos que tiene
el docente para
crear interaccion
con sus estudiantes
(dentro y fuera del
aula), actividades
para conocerlos,
crear empatia,
confianzay en
algunos casos
poderlos motivar y
actividades para
que los estudiantes
reflexionen sobre
su quehacer.

Categoria. Conocimiento y uso de Estrategias didacticas
En esta categoria se incluyen los aspectos relacionados con el conocimiento que tiene el profesor acerca del uso de las estrategias didacticas. Aborda desde los métodos y
técnicas de ensefianza que utiliza con sus estudiantes y que le permiten la representacion de los contenidos, hasta las estrategias que utiliza con diferentes objetivos, entre
los cuales se encuentra conocer las caracteristicas de sus estudiantes, estrategias que le permiten evaluar el aprendizaje hasta los factores que influyen en la seleccion de

Cadigos

Actividades para conocer
a los estudiantes

Crear empatia con los
estudiantes

Crear confianza en los
estudiantes

Estrategias para que los
estudiantes reflexionen
sobre su desempefio

Memo

Actividades para conocer
a un grupo primerizo

El docente reconoce que
debe cambiar aspectos
en él para crear confianza
con sus estudiantes

Aspectos relacionados
con lo que el docente
hace para lograr que
tengan seguridad en si
mismos con el fin de
aumentar su desempefio
académico.

Método o técnica para
que los estudiantes
reflexionen sobre su
desempefio académico
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Regla de
codificacion
Cuando mencionen
que hacen cuando
van conociendo un
grupo

Cuando el docente
afirma cambios en él
para lograr que los
estudiantes le
tengan confianza

Cuando el docente
trate de aumentar la
seguridad de sus
estudiantes

Cuando el docente
mencione lo que
hace para que el
alumno piense
acerca de su
quehacer escolar

Ejemplo

“primero cuando yo no conozco a un
grupo me pongo a platicar con ellos”
D1

“entonces tuve que cambiar un poco el
discurso no la forma de ser si no el
discurso y decir saben que, pues me
tienen que preguntar, no pasa nada,
deben tenerme la confianza para
preguntar porque nos vamos a atrasar”
D6

“yo tengo que tratar que a ellos se les
facilite o tengan la seguridad de estar
usando la maquina y pues todos son
diferentes” D1

“empezaron a decir que no les habia
alcanzado el tiempo, que no se habian
sabido distribuir el trabajo, entonces lo
que yo hice fue que reflexionaran que,
asi como ellos habian trabajado” D3



Subcategoria

Estrategias para la
dindmica del aula

Definicion

Esta subcategoria
abarca todo lo
relacionado con el
empleo de
estrategias
didécticas, desde la
seleccion de estas
hasta la puesta en
escena con los
estudiantes con la
finalidad de
alcanzar los
objetivos
establecidos. Esta
subcategoria
aborda la eleccion
de los métodos,
técnicas,
materiales, etc., que
estén acordes a las
caracteristicas de
los estudiantes y
apoyen y refuercen
su aprendizaje.

Comunicacion por medio
de plataformas

Crear ambientes para
motivar a los estudiantes

Cadigos

Acompafiamiento directo

Reforzar el aprendizaje

Técnica para conocer a
los estudiantes

Uso de estrategias con
manejo de tecnologia

Estrategias para iniciar
una actividad

El docente utiliza las
plataformas para estar en
constante comunicacion
con sus estudiantes

El docente a partir del
dialogo con sus
estudiantes, los motiva
para que cumplan con lo
establecido en la clase
Memo

El docente da un
seguimiento directo al
estudiante sobre lo que
esta aprendiendo ya sea
dentro o fuera del aula

Se refiere a los procesos
que realiza el docente
para reforzar el
conocimiento adquirido
por sus alumnos en las
clases

Técnica que utilizan los
docentes para conocer a
sus estudiantes

Refiere a algunas
estrategias que el docente
elabora las cuales son
apoyadas por el uso de
herramientas tecnologicas

Aspectos relacionados a
la forma en que se inician
las actividades
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Cuando el docente
mencione que
mantiene
comunicacion con
sus estudiantes a
través de
plataformas

Regla de
codificacion

Cuando el docente
afirma que se toma
tiempo para platicar
con cada alumno y
asi resolver sus
dudas
individualmente
Cuando el docente
mencione
actividades que
realiza para reforzar
el aprendizaje de sus
estudiantes

Cuando el docente
menciones alguna
técnica para conocer
a sus estudiantes

“ahi mismo en classroom les subo
archivos, fotos al igual que en zoom”
D3

“yo hable con los muchachos y ya para
el segundo trabajo trabajarony
entregaron mas chicos la tarea” D3

Ejemplo

“cémo son grupos pequefios tengo la
ventaja de irme de uno por uno
preguntando y observando que
hicieron, preguntando dudas, etc.” D1

“lo que hacemos es contextualizar el
contenido tedrico y posteriormente
podemos hacer una practica en sitio en
el salén de clases o un taller” D5

“de cierta manera me sirven las
primeras semanas para observary
conocer a los alumnos” D6

“les preparé videos e hice
videoconferencias” D2

“si vamos a iniciar con el tema de
recursos humanos, lo que hago es
escribir en el pizarrdn la actividad” D3



Recursos didacticos

Subcédigo

Uso de plataformas
Uso de power point

Uso de videos
Uso de libros
Cddigos

Método o técnica de
trabajo en el aula

Subcédigo

Clase expositiva

Retroalimentacién por
parte del docente
Pasar al pizarrén
(ejemplos de trabajo en
clase)

Trabajo en equipo

Trabajo colaborativo

Proyectos finales

Uso de materiales y
herramientas
tecnoldgicas

Memo

Recurso didactico
Recurso didactico

Recurso didactico
Recurso didactico
Memo

Ejemplos de lo que el
docente hace durante sus
clases

Memo

El docente utiliza la clase
expositiva para abordar
alguno de los contenidos
de su clase

Método o técnica para
trabajar en clases
Actividades que realizan
los docentes para
trabajar en clases
Método o técnica para
trabajar en clases
Método o técnica para
trabajar en clases

Técnicas o métodos para
evaluar a los alumnos
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Cuando mencione el
uso de materiales,
herramientas o
recursos
tecnoldgicos

Regla de
codificacion

Regla de
codificacion

Regla de
codificacion
Cuando el docente
afirme que utiliza la
explicacidn en sus
clases

Cuando se
mencionen
actividades
realizadas en
conjunto, ya sea
todo el salén o por
equipos, parejas, etc

“me gusta mucho utilizar videos, y
hacerlo dinamico con sketch” D3

Ejemplo

“en la prepa se utiliza classroom” D1
“me apoyo en presentaciones digitales
como power point” D5

“enviarles videos” D1

“libro de actividades.” D3

Ejemplo

“algunos alumnos expusieron y hasta
editaron su video” D2

Ejemplo

“yo les doy la teoria con catedra” D1

“queda mas claro cuando es la
retroalimentacién” D4

“hago que pase cada uno enfrente en el
pizarrén y que muestren venderse
ellos” D3

“trabajo mucho por equipos” D3

“por ejemplo ya que terminan ellos la
actividad, los pongo a que platiquen
entre ellos porque tienen que generar
una conclusion del tema visto en
clases” D3

“al final ellos tienen que entregar un
proyecto final” D3



Aprendizaje basado en
retos

Ejemplos de trabajo en
clase (Pasar al pizarrén)

Estudio de casos

Ejemplos practicos

Examenes a lo largo del
curso

Tareas

Caddigos

Realimentar
conocimiento previo

Método o técnica para
trabajar en clases

Actividades que realizan
los docentes para
trabajar en clases
Método o técnica para
trabajar en clases

El docente utiliza
ejemplos practicos para
reforzar contenidos

El docente a partir de un
examen, quiz, o mediante
la observacion se da una
idea del tipo de
estudiante y de sus
conocimientos previos

El docente utiliza diversas
actividades para que los
estudiantes presenten
contenidos de clase
Memo

El docente antes de
iniciar una clase nueva
refuerza los
conocimientos abordados
en la clase anterior
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Cuando el docente
afirme que utiliza
mas ejercicios
practicos para
reforzar contenidos
Cuando el docente
afirme que les pone
un quiz, 0 examen o
los observa para
conocer sus
conocimientos
previos o el tipo de
estudiantes que son
Cuando el docente
mencione
actividades que deja
como tareas

Regla de
codificacion
Cuando el docente
afirma que antes de
empezar un tema o
ejercicio, da una
breve
realimentacion del
ejercicio en si o del

“por ejemplo les puse una actividad de
crear unos cubos era para el tema la
administracion de los tiempos donde
les dije, saben que solo en esta
actividad pueden usar dos tijeras, una
caja de colores, dos cartulinas grandes,
les dije el tamafio que tenian que usary
les di solamente 50 min” D3

“hago que pase cada uno enfrente en el
pizarrén y que muestren venderse
ellos” D3

“Utilizo mucho el estudio de casos” D6

“cuando doy operaciones con hojas de
calculo, les ensefo funciones y hay
funciones que no son tan claras
entonces les pongo ejemplos practicos”
D1

“aplico un diagndstico para poder saber
cuales son las bases que traen y asi ya
establezco el nivel en el que daré la
materia” D2

“les pido videos que me hagan sobre
los temas que vamos viendo,
investigaciones en la computadora” D3

Ejemplo

“empiezo a explicar y antes de explicar
el ejercicio hacer como una pequeiia
retroalimentacion de la clase anterior”
D3



Subcategoria

Factores que influyen

en la seleccion de ED

Subcategoria

Definicién

Esta categoria
refiere a aquellos
aspectos que
influyen en la
eleccion de las
estrategias
didacticas, desde la
reflexion que hace
el profesor sobre
las caracteristicas y
necesidades de sus
estudiantes, hasta
lo que ha
funcionado durante
su experiencia o
sentir del profesor.

Definicion

Actividades realizadas
por los alumnos sobre los
contenidos de la clase

Estrategias para la
educacion en linea

Cddigos

Percepciones del docente
sobre como ensefia a sus
estudiantes

Percepciones del docente
en cuanto a la forma en
que los estudiantes les
gustaria aprender un
contenido

Caracteristicas de los
estudiantes o grupos de
clase

Cédigos

El docente utiliza diversas
actividades para que los
estudiantes presenten
contenidos de clase
Aspectos relacionados
con lo que hace el
docente para llevar la
clase a distancia

Memo

Aspectos relacionados
con la forma en que a los
docentes les gustaria que
les ensefiaran cierta
materia

El docente espera que la

ensefianza sea lo mas
entendible posible

El docente detecta como
son los alumnos dentro
del aula

Memo
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tema visto con
anterioridad

Cuando el profesor
sefiale la formaen la
que lleva la clase
desde casa

Regla de
codificacion
Cuando el docente
explique la forma en
que les gustaria
ensefar un
contenido a sus
estudiantes
Cuando el docente
expresa el como le
gustaria que le
ensefiaran un
contenido

Cuando el docente
mencione que son
los alumnos en el
salén de clases

Regla de
codificacion

“les pido videos que me hagan sobre
los temas que vamos viendo,
investigaciones en la computadora” D3

“trato de emular como si estuviéramos
en el aula, ese es mi principal objetivo”
D2

Ejemplo

“mi método que sigo es como me

gustaria a mi que me impartieran la
materia” D1

“si yo no sé nada de disefio grafico yo
quiero que me lo pongan de una
manera muy simple y asi lo hago”

“eran muy participativos” D4

Ejemplo



Problemas entorno a
las estrategias
didacticas

Esta subcategoria
se refiere a los
problemas
detectados
entorno al uso de
estrategias
didacticas, tal
como el
desconocimiento
de métodos y

técnicas aplicables

en la practica
docente.

Desconocimiento de
métodos, técnicas o
aspectos relacionados
con ED

El docente no conoce
métodos, técnicas o
aspectos relacionados
con las estrategias
didacticas
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Cuando el docente “iestrategias didacticas?, como no soy

afirme literalmente maestra y no estudie educacion no sé
que no conoce lo qué son las estrategias didacticas” D1
que son las

estrategias
didacticas, ni conoce
métodos ni técnicas



Categoria 6. Conocimiento y uso de herramientas y recursos tecnoldgicos

Tabla AG.

Cddigos de la categoria conocimiento y uso de herramientas y recursos tecnoldgicos

Subcategoria

Uso de la tecnologia en
la clase

Categoria. Conocimiento y uso de Herramientas y recursos tecnolégicos
En esta categoria se incluyen los factores asociados al uso tecnoldégico en el aula. Cémo el docente la adapta para crear contenido para su materia, técnicas que son utilizadas
por el mismo para apoyar el proceso de ensefianza- aprendizaje, los tipos de herramientas y recursos tecnoldgicos generales y especificos que son utilizados en su labor

docente vy las principales problematicas que presenta en cuanto a su uso.

Definicion

En esta categoria se
engloban algunos
aspectos referentes al uso
de la tecnologia en la
practica docente, desde
aspectos positivos sobre
su uso, el conocimiento
de tecnologias para
apoyar el proceso de
ensefianza- aprendizaje, la
adaptacion por parte del
profesor de tecnologias
para contenidos
especificos, flexibilidad
con respecto asuusoy el
conocimiento sobre los
tipos de tecnologia aplica
les en la educacién, desde
herramientas y recursos
generales hasta el uso de
tecnologias aplicables a
una disciplina especifica

Cadigos

Positivismo por el uso de
tecnologia

Tecnologias para apoyar
el proceso de ensefianza-
aprendizaje

Adaptar la tecnologia a
(para crear) contenidos
especificos

Flexibilidad en el uso de
tecnologia

Herramientas y recursos
generales

Memo

El docente esta
motivado en
relacion con el uso
de la tecnologia
Conocimiento que
tiene el docente de
algunas tecnologias
para apoyar a los
estudiantes en su
aprendizaje
Cuando el docente
adapta una
tecnologia a un
contenido especifico

El docente reconoce
que no todos sus
estudiantes cuentan
con computadora
por lo que busca
una solucién para
ellos

Aspectos
relacionados al uso
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Regla de
codificacion
Cuando el
docente exclame
gusto por la
tecnologia

Cuando el
docente
mencione que les
da permiso para
utilizar otro
recurso
tecnoldgico
Cuando el
docente

Ejemplo

“me gustaria poder usar mas
tecnologia” D1

“Bueno, si conozco, estuve trabajando
en un proyecto junto con otros
compaiieros en plataformas de tutores
inteligentes" D5

“lo que yo puedo hacer es agarrar una
tecnologia y adaptarla a lo que yo
quiero porque fue basicamente lo que
hice en mi maestria, entonces yo digo
que cualquier tecnologia puede
ajustarse a la educacion” D1

“me gusta darles opciones si no cuentan
con una laptop que software pueden
descargarse en el cel y como utilizarlos”
D1

“con los muchachos nada mas utilizo la
computadora” D1



Subcategoria

Definicién

Subcédigo

Microsoft office

Computadora
Edmodo
Google drive
Tablets

Aplicaciones para simular
un pizarrén

Uso de paginas web con
contenido educativo

Celular

Caddigos

Software especifico para
una disciplina
Subcédigo

Software para crear
contenidos

Google Sites

Cédigos

de diversas
herramientas y
recursos
tecnoldgicos

Memo

Tipo de herramienta
o recursos digital

Tipo de herramienta
o recursos digital
Tipo de herramienta
o recursos digital
Tipo de herramienta
o recursos digital
Tipo de herramienta
o recursos digital
Tipo de herramienta
o recursos digital

Tipo de herramienta
o recursos digital

Tipo de herramienta
o recursos digital
Memo

Tipo de herramienta
o recursos digital
Memo

Tipo de herramienta
o recursos digital
Tipo de herramienta
o recursos digital
Memo
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mencione que

utiliza diferentes
herramientas y

recursos

tecnoldgicos

Regla de Ejemplo
codificacion

“por ejemplo Microsoft office” D1

“pues la computadora” D1
“Edmodo era para mi lo mejor” D6
“Google drive” D5

“a veces utilizo la tableta” D1

“para simular lo que es un pizarrén
utilizo la aplicacion que se llama
liveboard que esta en Android” D2
“utilizo muchas paginas de internet para
que los muchachos hagan resolucién de
problemas” D2
“les hacia como juegos, trivias que
conectas a tu celular” D6

Regla de Ejemplo

codificacion
los softwares de disefio grafico.

Regla de Ejemplo

codificacion
“utilizo el software camtarsia” D1

“Google sites” D6

Regla de Ejemplo
codificacion



Problematicas sobre el
uso tecnoldégico

Aspectos relacionados con
las problematicas que hay
entorno al uso de
tecnologia en el aula, la
falta de recurso
economico, y las
percepciones que tiene el
docente con respecto a
los alumnos y a sus
propios compafieros, las
cuales engloban la
resistencia a su uso.

Falta de recurso
econdémico para usar
tecnologia

Percepcidn que tiene el
docente con respecto al
uso de tecnologias por los
estudiantes

Percepcién que tiene el

docente respecto al uso
de tecnologias por parte
de otros docentes

Cuando el profesor
considera que al no
contar con recurso
econdmico es dificil
implementar una
tecnologia en clases

Creencias que tiene
el profesor con
respecto al uso que
ledanala
tecnologia los
estudiantes
Aspectos
relacionados con la
resistencia al uso de
tecnologias por
parte de otros
colegas
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Cuando se
mencione el
factor econémico
como barrera
para implementar
una tecnologia en
el aula

Cuando el
docente exprese
lo que cree que el
alumno sabe o
como usa la
tecnologia

“hay muchos dispositivos que se
pudieran utilizar como las tabletas los
tabletops, el Kinect, los celulares, pero
pues no se tiene acceso porque no hay
recursos” D1

“los alumnos si necesitan mds apoyo,
pero no sé si es en realidad que no
saben o se hacen” D1

“no estamos listos para poder
implementarlo en el sentido que no
todas las personas estan tan
involucradas y/o que a muchas les da
miedo involucrarse con las
herramientas tecnoldgicas” D2



Apéndice B. Version digital del instrumento EXCODO
RECUPEI'N encuest

et
./ LimeSurvey

Estimado profesor,

El cuestionario DidacTIC-PHD tiene por objetivo medir la habilidad gue tienen los profesores de Educacion Media Superior y de
Educacion Superior para aplicar el conocimiento en Estrateaias Didacticas, Herramientas y Recursos tecnoldgicos e Innovacion
Educativa en su practica docente. El instrumento cuenta con 9 secciones:

1) Datos generales

2) Situacion laboral

3) Formacion y actualizacion profesional

4) Contexto institucional

5)Caso 1

6) Caso 2

7)Caso 3

8)Caso 4

9) Preguntas generales.

Su identidad se conservara en absoluto anonimato.
La duracion aproximada para contestar es de 30 minutos.
iMuchas gracias por su colaboracion!

Hay 57 preguntas en |a encuesta.
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imeSurvey

Seccion L. Datos generales

1.Corren elacrrdnico:

2. Mombre completo:

*3 :En cudl de los siguientes grupes de edad se ubica?

0 Eljj2 unz de las siguentes oociones.

Elige una respuesta W

*: Genero

ija una de las siguientes opciones

Elige una respuesta v

™5 Insteucibn de Adseripeibn
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Continuar desp
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{_JLimeSurvey
|

Seccion I1. Situacion Laboral

*i1. Cudl as su principal funcidn como personal académico an Iz Institucian?

0 Selecciona las entradas que correspandan

11.1 Profesor de tiempo complew

.2 Profesor de media tiempd

2 Prafeser de ssignatura

A Prafeser por heralsemanaimes

11.5 Dacente de asignatura extracurricular

& Investigadar

.7 Docente de Educacién Fisica

E Docente de Educacion Especia

9 Técnicn académico

10 Director

11 Subdirecior
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L

meSurvey

Seccion III. Formacién y actualizacion profesional.

*45, :Cudl o5 su formacion académica?
O Elija entre las siguientes opelones y especifique el programa que ha estudiado. Por ejemplo: Licencistura én Derecho, ingenieria Quimica, Maestria en Ciencias Educativas,

Docrorado 2n Naneciencias, etc.

© Comentar 350 cuando efja una respuesta

Normal |

Licenciztura |

Especialidad [
Maestria |

Doczorado |

*1 6. Seieccione los tipos de cursos de formacion o actualizacion docenta en los que ha particpado en f Ukimo ano (a partir de marzo de! 2020)

Relacionados con:

O Favor de seleccionar entre 1y 4 respuestas.
| Pedagogia y didéctica

) Uso de tecnologias digizales aplicadas en |a educacdn
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JLimeSurvey

Seccion IV. Contexto institucional

®1_celeccions los dizpositivos tecnolbgicos que le provee la institucion para impartic su clase
0 Seleccione las entradas que correspondan

Computadora de escritorio

Tableta

Laptop

Celslar

Ninguno

Cro:

®3 Saleceione los servicios que le provee la institucién para llevar a caba su clase

© Loz gjemplos que 2 presentan solo fienen Iz funcidn de aclarar el concepta & que acompanian,

0 Seleccione a5 entradas gue correspondan

Servicio da intemat

Panuarariz da Office
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Seccién V. Caso 1

Casol
Pars reatzar pragy
2 st e o <o Aderuse o
sorma @ & equs & " \co de & o
£ar en cuaiauier momenes.
L «e ' 4 ¥y Lo

evzusdac.

) wides, o profeser e 12 Ak poe i platas: I '} con
4 0 o Wb e @

o e
En el szqus b oo e,
—rarsel 03j0 21, Soben zalizar brs log focomnos
Supeniory rabajo s doban subir of
cseo cooch MO R GrOyecto. ESaS IpONITONSS, Ceben respncer 3
gL e el Forquil Y, mejorar s prayectu?
do 2 e ¥ a3 Futer, fin TR Pars sor evaluada
L e =1 ar 9 or o profesor Puldo sel: &) 3porss Im-
po B4 ag0r v P
{2 catciod & ascaia: B e ———

Ificacion y ate propecess
B Bt o Gk e s y < >
a2 logré a & >

0ol ea 5 NBilan que CemuEsITa & profesor & traves Sel <0 del Mosdie en s 2ramics docome?
O 153 w13 80 L Bguents tpcnes

() ten de phatatornas asuesnvss

\) Uso ge rooes ss0es

() Usode herraimients web para VSeOconiRrencias y clises en aos
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Seccion IX. Preguntas generales

'usni.'l:mmnsmlu o fines sducacvos faclitan |3 CmunicIoon SnoBnics Svne do0entes | coLdianaes sonarn ool horario Sie cases, fales owerdadern?
@ Elja i g las Squienies oociones.
) weraanern

71 Faien

'ﬁun panes de aoritn, los ousles e pusden idensFicar por carscteristicos pepecPieat seqiin o modzlo de metruecidn znoel cusl estin hansde, oot P e sar Sodtdcs
adamnree sogin |3 shuscisnoue suna o of ol [Cavanl, 20010, #8 cual oe las sigulertes opd ones serenee @ definicitn?

@ EIf3 e 06 L2 SQUISNNES Seciones.
) Témicas ciercas
) misdes debisom

) Estrategiss didicricas

.emm.umgoﬂ: revisar bos cxamenes de sus estudianies, hizo un reconocmicnen plalcn dentro del aula & su estudianee Clawsia, por obtener la calficadon mas
aita ded pandal ;Bae pué enfoque aout el dacente Luis?

O L1582 LS Sgussine epeisnes.
TR Y
1 Conduciisma

() Cognithesma

..!Cull 2 L5 SRS SOCISNES OE PESSLMSES, &5 0 METeraaly S O TSCIETSEND S L SSNSaNIE pragmanen’
@ 113 wAs e s Squisnhsl speianes

T Eaporningn

) Criico

[ Comnganie

207



Apéndice C. Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio

Cargas factoriales entre las variables observables y latentes

Factor item Estimacion SE z P
Estrategias didacticas S2P5 0.16558 0.0364 4.544 <.001
S2P6 0.15775 0.0442 3.570 <.001
C4P4 0.15708 0.0401 3.918 <.001
C2P4 0.09720 0.0289 3.369 <.001
C1P5 0.12113 0.0424 2.857 0.004
C1P1 0.05592 0.0383 1.461 0.144
C1P2 0.11517 0.0394 2.921 0.003
C2P3 0.12967 0.0308 4.207 <.001
S2P15 0.13142 0.0252 5.219 <.001
C3P3 0.06249 0.0447 1.398 0.162
S2P14 -0.02810 0.0310 -0.906 0.365
C2P2 -0.02505 0.0423 -0.592 0.554
C3P2 0.04072 0.0396 1.027 0.304
C1P3 0.05637 0.0358 1.576 0.115
S2P1 0.08153 0.0348 2.344 0.019
S2P2 0.15195 0.0443 3.429 <.001
S2P3 0.13548 0.0409 3.311 <.001
:‘eirl:f:;iset"et:;o‘iégicos C1P4 0.06073 0.0372 1632 0.103
S2P4 0.10882 0.0407 2.672 0.008
C3P1 0.08469 0.0290 2.916 0.004
C2P5 0.05604 0.0412 1.359 0.174
C4P2 0.07202 0.0266 2.707 0.007
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Factor item Estimacion SE z o]
S2P16 0.11522 0.0413 2.788 0.005
S2P11 0.08435 0.0360 2.342 0.019
C3P4 0.09809 0.0479 2.050 0.040
Innovacién Educativa S2P13 0.12565 0.0449 2.798 0.005
C4P3 0.10502 0.0452 2.325 0.020
C3P5 0.04112 0.0358 1.147 0.251
capr1 0.12515 0.0581 2.152 0.031
C4P5 0.01113 0.0341 0.326 0.744
Contexto Cc2pP1 0.12717 0.0851 1.494 0.135
S2P18 0.52559 0.3589 1.464 0.143
S2P12 -0.01445 0.0235 -0.615 0.538
S2P17 -0.04039 0.0370 -1.092 0.275
S2P7 0.06431 0.0513 1.254 0.210
S2P8 0.03891 0.0497 0.783 0.434
S2P9 -0.01914 0.0340 -0.563 0.574
S2P10 -0.00720 0.0304 -0.237 0.813
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Apéndice D.

Tabla de operacionalizacion de las variables

procesos de

seleccion de
métodos y

técnicas de

siguientes
opciones
pertenece la
definicién?

Variable Definicion Dimensiones Codigo Subdimensién Indicador Opciones de
conceptual pregunta respuesta
Pregunta
Estrategias Se refieren a Son planes de
didacticas los planes de accion, los
accion que cuales se
surgen de pueden
modelos identificar por
instruccionales caracteristicas
y que p_ueden Conocimiento de espgcmcas
ser flexibles y CONCEDLOS segln el modelo
adaptarse alas |, Pt . de instruccion | () Estrategia
. bésicos: se refiere L , -
diversas - Conocimiento que en el cual estdn | didactica
Lo alaideao . Recordar el concepto con la .
situaciones que se tiene acerca del L . basadas, estas () Métodos
conceptos que S2P5 P - definicién de estrategias L.
se puedan . témino estrategias PR pueden ser didacticos
tiene el docente o didacticas - .
presentar en un sobre las didacticas flexibles y () Técnica
salon de clases Estrategias adaptarse segin | didactica
(Calvani, didéctigas la situacion que
2011). Dicho surja en el aula
concepto (Calvani, 2011).
abarca los ¢A cual de las
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ensefianza que
mejor se
adecuen a los
estudiantes o
permintan la
ensefianza de
contenidos
especificos
(Mishray
Koheler, 2005)

Componentes del
disefio
instruccional:
Conocimientos
asociados con el
conocimiento
didactico general,
teniendo en
cuenta
especialmente
aquellos
principios y
estrategias
generales de
manejo y
organizacion de la
clase que
trascienden el
admbito de la
asignatura

Conocimiento
sobre enfoques y

El docente Luis,
luego de revisar
los exdmenes de
sus estudiantes,

teorias del hizo un
proceso de reconocimiento
ensefianza- publico dentro | () Conductismo
aprendizaje (por | Comprender los diferentes |del aula a su () Cognitivismo
S2P6 i . .
ejemplo, el enfoques de aprendizaje | estudiante @)
constructivismo, Claudia, por Constructivismo
conductismo, obtener la
cognitivismo, calificacion mas
sociocultural, alta del parcial
humanismo) ¢Bajo qué
enfoque actud el
docente Luis?
¢Cual de las
s:cgwent_es () Lectura del
Conocimiento de atirmaciones plan de clase con
. NO corresponde .
las caracteristicas . los estudiantes
: a las actividades A
particulares del X () La dinamica
. - - realizadas por la .
perfil de los Identificar las actividades de presentacion al
C4P4 . . docente para S
estudiantes realizadas por el docente obtener iniciar la clase
(intereses, . s () Interaccién
o informacion
curiosidades, con sus alumnos
o acerca de las
motivacion, etc.) P al responder a las
caracteristicas
dudas
de sus
estudiantes?
De I_as () Mejorar el
. siguientes :
Conocimiento del . ~ . | nivel de
rograma - opciones, (Qué comprension
P . Comprender que objetivo de | objetivo de
educativo, o . o lectora
C2P4 - aprendizaje queria lograr el | aprendizaje se .
objetivos y metas . () Perfeccionar la
docente en clase logré con el

de aprendizaje de
la asignatura

desarrollo de los
tres productos
en la clase?

redaccion de
textos ()
ldentificar los
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tipos de textos
literarios

Conocimiento
sobre el proceso

Comprender las diferentes

¢Qué forma de
comunicacion
utilizo el

() Procesos de
interaccion y
gestion en el aula
virtual

C1P5 . i formas de comunicacion . () Comunicacién
de interaccion y profesor Pulido :
. entre docentes-alumnos . asertiva
gestion en el aula para orlgptar la () Programa
rig“éi%%n el educativo,
proyecto: objetivos y metas
de aprendizaje de
la asignatura
De las
Conocimiento siguientes
sobre técnicas o opciones, ¢cual
métodos de fue el método
ensefianza que se | Comprender los diferentes |de ensefianza- E))escubrimiento
C1P1 |usanenelaula métodos de ensefianza- aprendizaje que

(Expositivo,
expositivo
demostrativo por
descubrimiento)

aprendizaje

utilizo el
profesor Pulido
durante el
desarrollo de las
actividades?

() Asociativo
() Significativo
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C1P2

C2P3

S2P15

Conocimiento de
los tipos de
evaluacion en el
aula
(Autoevaluacion,
coevaluacion,
heteroevaluacion,
sumativa,
formativa,
diagnostica, entre
otras.) y las
técnicas para
realizarla
(Observar,
simular,
entrevistar, etc)

Comprender los diferentes
tipos de evaluacion

¢Qué tipo de
evaluacion les
pidid realizar el
profesor Pulido
a sus alumnos,
para realimentar
las aportaciones
de sus
comparieros en
las tareas?

() Coevaluacion

)

Autoevaluacion

9)

Heteroevaluacion

Identificar las diferentes
técnicas de observacion y
sefialar la que se identificd
en el caso correspondiente

¢Qué técnica de
evaluacion
utilizé el
docente para
realizar el
diagndstico y
asi planear su
clase?

() Observar a sus
estudiantes en las
clases

() Entrevistar a la
directora para
conocer el grupo
() Analizar el
contenido del
programa del
curso

Comprender los diferentes
tipos de evaluacion

Se utiliza para
evaluar las
fortalezas,
debilidades,
conocimientos y
habilidades de
un alumno antes
de la formacion,
¢a qué tipo de
evaluacion
corresponde?

( ) Diagnostica
0

Formativa

() Sumativa

213




() Brindar una
vision general

sobre una
De las actividad.
siguientes () Vvalorar el
nocimient opciones de nivel de logro de
C3P3 COsoobcre Ioes ° Compre}nd_er los elemerjto§ y repspuesta ¢Cudl | los aprendig;ajes
. caracteristicas de una rabrica ’ .
instrumentos de NO es una del contenido
evaluacion caracteristica de | expuesto en la
utilizados para una rabrica? clase
evaluar la () Guiar el
ensefianza y desarrollo de la
aprendizaje actividad
(Rubricas, ¢Algunos de los
cuestionarios, instrumentos
entrevista, utilizados por
examenes, Identificar cuales son los los docentes ()
S2P14 portafolios, etc.) instrumentos para evaluar el para e\{alqar el . | VERDADERO
aprendizaje aprendlza_ue son: ( ) FALSO
escalas, listas de
cotejo y pruebas
orales ¢falso o
verdadero?
Componentes del () Conocer
disefio caracteristicas
instruccional particulares del
aplicados a la perfil de los
disciplina: Conocimiento ¢Cual fue el estudiantes
Conocimientos sobre como Identificar las diversas proposito del () Identificar
sobre la seleccion estructurar una caracteristicas de los profesor cuando | conceptos
e implementacion C2P2 | estrategia estudiantes a partir de planed el erréneos que es

de estrategias
didacticas de
acuerdo con una
disciplina
especifica

didactica acorde a
las caracteristicas
de los alumnos

actividades realizadas por el
docente

contacto de los
estudiantes con
los libros?

probable que
tengan los
estudiantes sobre
un dominio
particular

() Determinar el
tipo de lectura
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que podria llamar
la atencion a sus
estudiantes

C3P2

Conocimiento de
conceptos
erréneos o
aplicacion err6nea
de conocimiento
previo

Comprender como los
estudiantes adaptan su
conocimiento previo

¢Que
aprendizajes
obtiene la
profesora a
partir del
incidente con su
estudiante
Claudia?

() Posibles
aplicaciones
erréneas del
conocimiento
previo y/o del
seguimiento de
instrucciones de
sus estudiantes
() Conocimiento
de la importancia
dela
participacion de
los estudiantes en
los procesos de
retroalimentacion
() Cémo
estructurar una
estrategia
didactica acorde a
las caracteristicas
de los alumnos
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Conocimiento de
la importancia de
la participacion de
los estudiantes en

¢Para qué el
profesor Pulido
decide revisar

() Reforzar el
proceso de
aprendizaje
() Conceptos
erréneos que

las aportaciones | tienen los
C1P3 | los procesos de realizadas por | estudiantes sobre

retroalimentacion S P L
los estudiantes y | un dominio en

para reforzar el s .
afiadir su particular

proceso de : . .

L realimentacion? | () Conocimientos
aprendizaje .
previos de los
estudiantes
Métodos y Como parte de
técnicas utilizados la estrategia
en la préctica didactica
docente (MT) utilizada en una
clase de
Economia, el
docente tiene
Conocimiento como proposito
métodos y que los
técnicas de . estudiantes
~ Comprender los diferentes .
ensefianza y . ~ transfieran su () Proyectos
7 técnicas de ensefianza A
S2P1 aprendizaje conocimiento a | () Retos

utilizados en la
practica docente
en Educacion
Superior

utilizadas en la préactica
docente

través de tareas
especificas,
orientadas a
lograr un
producto o
servicio ¢Qué
técnica
didactica se
utilizé en la
clase de
Economia?

() Problemas
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S2P2

Comprender los diferentes
métodos de ensefianza
utilizadas en la préctica
docente

En una junta de
academia se
reunieron los
docentes de la
Universidad de
Coahuila. Como
primera
actividad se
dividi6 a la
planta docente
por area de
conocimiento.
Esto con la
finalidad de que
docentes con
similar
formacion
intercambiaran,
comunicaran y
analizaran sus
conocimientos
para mejorar las
practicas de su
disciplina. ;Qué
préactica
educativa se
utiliz6 para
llevar a cabo la
junta?

() Aprendizaje
entre

pares

() Aprendizaje
cooperativo

() Aprendizaje
colaborativo
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Implica el

didacticas.

conocimiento de

disefio de un
entorno
educativo real o
virtual que
supone la e
derf)inicién de () Gamificacion
Comprender los diferentes () Aprendizaje
] tareasy -
S2P3 elementos de un método de S basado en juegos
~ actividades
ensefianza () Juegos
usando los °
S educativos
principios de los
juegos. (A qué
método se
refiere el
enunciado
anterior?
. . . Cddigo . ., A .
Variable Dimensiones requnta Subdimensién indicador Opciones de
Preg Pregunta respuesta
Herramientas | Los autores Uso did4ctico de () Uso de
Yy recursos conciben el la tecnologia: se ¢Cudél es la plataformas
tecnoldgicos término refiere al habilidad que |educativas
tecnologias | conocimiento que - - . demuestra el Uso de
g . g Conocimiento de | Identificar el tipo de ) 0 :
como recursos, | tiene el docente . . - profesor a través | herramientas web
. C1P4 | plataformas técnologia que utiliza el
medios, sobre el uso e . del uso del para
. . . educativas docente en su clase - .
instrumentos, | importancia de las Moodle en su videoconferencias
herramientas 0 | tecnologias en practica y clases en linea
herramientas general, docente? () Uso de redes

sociales
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Estas
herramientas
pueden
favorecer la
innovacion
educativa y
apoyar la
practica del
docente en el
aula, siendo
influencia en
los métodos del
docente y las
estrategias de
ensefianza-
aprendizaje
(Cabero, 2010;
Del Moral et
al., 2014). La
implementacion
de tecnologias
en las aulas por
si solas no
conlleva a
mejorar y
facilita el
aprendizaje;
para que esto se
lleve a cabo, se
debe considerar
el proceso
didactico

plataformas
educativas,
herramientas
asincronas y
sincronas

Las plataformas
virtuales con
fines educativos
facilitan la
comunicacion

sincroénica entre () FALSO
S2P4 docentes 0
Nesy VERDADERO
estudiantes
dentro del
Comprender el horario de
funcionamiento de las clases, ¢falso o
plataformas virtuales verdadero?
El uso de las
paginas web
. garantizala = |y palgn
C3p1 Conocmu::-nto comprension de 0)
sgpre utilizar los contenldps VERDADERO
sitios web como | Comprender el de la clase. ¢Lo
estrategia funcionamiento de las anterior es falso
didactica paginas web 0 verdadero?
() Uso didactico
de la tecnologia
- () Uso de sitios
Conocimiento ) .
. ¢, Qué web como
sobre el uso de Comprender los diversos - .
. . conocimiento estrategia
C2P5 | redes socialesy su | usos de la tecnologia en el P
AR demuestra el didéctica
aplicacion en la aula de clases -
S profesor Bastian | () Uso de
educacioén X .
al implementar | herramientas web
el uso de para

Facebook en la
clase?

videoconferencias
y clases en linea
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empleado en
estas
herramientas
tecnoldgicas
durante el
proceso de
ensefianza-
aprendizaje
(Rodriguez y
Regina, 2017,
Sanchez et al.,
2018). Las
herramientas y
recursos
tecnoldgicos
hacen
referencia a
aquellas
tecnologias
utilizadas por
los docentes de
manera
didéctica en el
aula, han
facilitado la
adquisicién de
aprendizajes y
mejorado las
relaciones entre
el docente y el
estudiante. De
igual manera,
apoyan la
innovacion
dentro de los
procesos de
ensefianza-

Comprender los diversos

¢La promocion
del uso de las
redes sociales
por parte de la

() Si, ya que las
redes sociales
sirven como
medios de
comunicacion
asincrono,
transmisivos e
interactivos

() No, ya que los
estudiantes estan
expuestos a una

C4pP2 usos de la tecnologia en el . .
profesora puede | serie de peligros
aula de clases
coadyuvar ala |con el uso de las
difusion del redes
conocimiento? | () Si, ya que las
redes sociales
permiten el
acceso a
informacion
valida y confiable
de cualquier
fuente
Para la clase de
Historia, el
Conocimiento de docente Paco,
que existe una envia a sus () Capacidad de
. variedad de estudiantes elegir un recurso
Tecnologia ! -
. recursos para una revistas tecnoldgico en
asociada a los . o .
tarea en Comprender los diversos | electrdnicas, e- | funcion de su
componentes del - ; . .
disefio S2P16 | particular, la usos de la tecnologia en el | books y algunos | idoneidad
. . capacidad de aula de clases videos como ()Construccion
instruccional y los . .
. elegir una medios de de bases de datos
contenidos - .
herramienta en consulta para su | especializadas
funcion de su clase, ¢qué () Elaboracion de
idoneidad conocimiento recursos
demuestra tener | educativos
el docente? abiertos
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aprendizaje.
Por lo tanto,
para que las
tecnologias
favorezcan el
aprendizaje de
los estudiantes
y mejoren los
procesos de
ensefianza-
aprendizaje, es
necesario el uso
didactico que
les dael
profesor a estas
herramientas y
un fuerte
conocimiento
sobre estas
tecnologias.

Herramientas y
recursos
tecnoldgicos en
Educacion
superior

S2P11

C3P4

Herramientas y
recursos
tecnoldgicos
utilizados en la
practica docente

Identificar las caracteristicas
de un foro

¢Cual de las
siguientes
opciones
corresponde a
una herramienta
de
comunicacion
asincrona
utilizada a
través de
internet,
permitiendo el
intercambio de
opiniones, ideas
y recursos?

()

Foro

()

Chat

(1) Videollamada

Comprender los diferentes
herramientas y recursos
tecnoldgicos

¢Qué
conocimiento
demuestra la
docente con la
solicitud de la
pagina web para
asesorar a
estudiantes con
problemas de
aprendizaje?

() Tecnologia
utilizada en la
practica docente
() Conocimiento
en entornos
colaborativos

() Uso de
dispositivos
moviles

Operacionalizacion de variable "Innovacion educativa”
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. . . Cadigo . L - Opciones de
Variable Dimensiones 9 Subdimension indicador Pregunta b
Pregunta respuesta
"Conjunto de Implica la
acciones que se implementacion
realizan para de un cambio
contribuir al significativo en
logro de los el proceso de
aprendizajes, a | Conocimiento de ensefianza-
través de la conceptos aprendizaje, () Innovacién
incorporacion | basicos: se refiere contemplando educativa
de elementos o alaideao Conceptualizacion aspectos de -
- Recordar el concepto de . ( ) Mejora
de procesos que | conceptos que S2P13 | de Innovacién innovacion educativa tecnologia, continua
sean originales | tiene el docente Educativa didéctica, ( ) Précticas
0 novedosos” sobre la pedagogia, -
< educativas
(INEE, 2017, Innovacion procesos y
p.9). Estas Educativa personas. ¢a
innovaciones cudl de las
Innovacion estan ligadas a siguientes
Educativa las opciones
caracteristicas pertenece la
del contexto definicién?
(Blanco y () Fomentar la
Messina, 2000). creacion de
Una préctica ambientes de
innovadora - . aprendizaje
. Practicas ¢Cual es el P Y
busca mejorar | . . L - colaborativos y
S innovadoras: se Creacion de objetivo del uso ;
situaciones - - sociales
. refiere a las ambientes de Comprender las de la
educativas en L . e () Promover la
formas en las que | C4P3 aprendizaje caracteristicas del uso de la | gamificacion

los contenidos,
metodologias,
organizacion,
gestion y
relacién con
otros actores
dentro de los

el docente incluye
la innovacion en
su préactica

colaborativos y
sociales

gamificacion

por parte de la
docente Maria
Laura?

competencia de
debate entre los
estudiantes

() Desarrollar
habilidades de
comunicacion
oral en el aula
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procesos
educativos y
externos (Rios,
2004). A partir
de esto se
entiende la
Innovacion
educativa como
un contiguo de
practicas que
apoyan al
alcance de los
objetivos
educativos.
Estas acciones
pueden ir desde
la
incorporacion
de elementos o
materiales hasta
procesos, los
cuales ayuden a
mejorar las
situaciones
educativas en
los contenidos,
metodologias
de ensefianza-
aprendizaje,
entre otros del
contexto en el

Centrar el proceso
de ensefianza-

Identificar los objetivos
logrados con el uso de

¢Cual fue el
objetivo de la
docente sobre el
uso de la pagina

() Centrar el
proceso de
ensefianza-
aprendizaje en el
estudiante y su
aprendizaje

() Creacion de

C3P5 | aprendizaje en el o o ambientes de
. paginas web en la practica web como o
estudiante y su . aprendizaje
. docente estrategia ;
aprendizaje P colaborativos y
didactica- .
tecnoldgica? soma_les
' () Vincular la
didacticay la
tecnologia
educativa
() Capacidad
para buscar
¢Que tipo de nuevos métodos y
Intencion del conocimiento técnicas de
docente para demuestra ensefianza
P Marifa Lauraal | () Uso de
buscar nuevos incluir practicas | estrategias
métodos y Identificar la habilidad de la | . L
(o . innovadoras didacticas con
C4P1 |técnicas de docente para implementar
~ . . como el base en las
ensefianza que innovaciones en el aula . L
. aprendizaje caracteristicas y
permitan una - X -
invertido necesidades de

nueva dinamica
en el aula

combinado con
elementos de
gamificacion?

los estudiantes
() Necesidad de
crear ambientes
de aprendizaje
colaborativos
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que se van a
emplear.

C4P5

Incorporacion de
elementos o
procesos
originales o
novedosos en el
contexto
especifico

¢Cual de las
siguientes
opciones
corresponde a
una practica
innovadora
planeada por la
profesora para
la clase?

() Utilizar las
evidencias de la
investigacién
previa a la clase
€omMo iNsumo
para el debate

() Reestructurar
las competencias
esperadas del
curso

() Formar
equipos el primer
dia de clases

Variable Dimensiones Codigo Subdimension indicador Pregunta Opciones de
pregunta respuesta
Contexto Austin (2000) Conocimiento ¢A qué tipo de
define al o sobre lo que contexto se
Conceptualizacién . s . . P
contexto como ue tiene el caracteriza a los Identificar el tipo de refiere la () Aulico
el entramado o g C2P1 contextos en contexto educativo referido | directora () Institucional
" docente sobre los - .
tejido de tinos de contexto donde se en el caso cuando platicé | () Social
significados P desenvuelve la con el profesor
provenientes practica docente Bastian?
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del entorno. A
partir de la
Revision
Sistematica de
la Literatura, se
identificaron
aspectos
relacionados al
contexto
institucional,
social, familiar
y al contexto
del alumno.

S2P18

(Institucional,
social, alumno,
aulico)

Identificar el tipo de
contexto educativo referido
en el caso

¢Cual es el
contexto
educativo que
favorece la
participacion y
el aprendizaje
de estudiantes
con
discapacidad
motora a partir
de la
eliminacion de
barreras
arguitectdnicas?

() Institucional
() Aulico
0

Social

Contexto
Institucional: Se
refiere a todo el

conjunto de

recursos e

infraestructura
que pose la
institucién y que
provee al docente
para que este
desarrolle su
practica

S2P12

Insfraestructura
fisica de la
escuela

Identificar caracteristicas del
contexto institucional

Dentro de una
institucion, ¢qué
nombre recibe
el espacio
destinado para
que el alumno
adquiera
conocimientos a
partir de la
experimentacion
y manipulacion
de elementos
fisicos,
desarrolle
actitudes
cientificas y de
reflexion a
partir de
practicas
innovadoras
guiadas por el
profesor?

() Laboratorio
() Sala de
computo

() Salén de
clases
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¢Cual de las

siguientes
opciones se () Aulas
considera un ; -
espacio fisico Interactivas
S2P17 P () Sala de
para generar A
ambientes de computo
. - () Laboratorios
innovacion en
una institucion
educativa?
Como parte de
su planeacién,
el docente
Mauro realiz6 () Utilizar
adecuacionesa | . ;
a proaramacion ilustraciones y
prog lenguaje de sefias
Contexto de uno de sus L
_ en sus actividades
Alumno: se grupos con el () Establecer
refiere al conjunto Conocimiento propdsito de relaciones fisicas
de caracteristicas sobre las involucrar en las .
. . . i con los objetos y
que tiene el $2P9 necesidades Identificar caracteristicas del | tareas a un las personas a
estudiante, como educativas contexto del alumno estudiante que .
. . través de apoyos
sus estilos de especiales de sus presenta

aprendizaje o
alguna necesidad
educativa especial

estudiantes

discapacidad
auditiva aguda
dentro del aula.
¢Cual de las
siguientes
situaciones de
aprendizaje se
adaptaria mejor
a su estudiante?

materiales como
tableros y
gréficos

() Utilizar
recursos con
efectos auditivos
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S2P7

S2P8

S2P10

Conocimiento
sobre los estilos
de aprendizaje de
los estudiantes
(Activo,
pragmatico,
tedrico, reflexivo,
visual, auditivo,
kinestésico, entre
otros.)

Comprender los diversos
tipos de estudiantes

¢Cual de las
siguientes
opciones de
respuesta, es
considerada
como
caracteristica de
un estudiante
pragmatico?

() Convergente
() Critico
0

Espontaneo

Recordar el concepto de
estilo de aprendizaje

Rasgos
cognitivos,
afectivos y
fisiol6gicos que
sirven como
indicadores
relativamente
estables, de
coémo los
estudiantes
perciben
interacciones y
responden a sus
ambientes de
aprendizaje
(Keefe,

1994) ;A qué
opcion de
respuesta
corresponde
esta definicién?

() Estilos de
aprendizaje

() Inteligencias
multiples

() Patrones
conductuales

Comprender los diversos
tipos de estudiantes

Son estudiantes
con actitudes
entusiastas,
espontaneos y
arriesgados. Se
caracterizan por
ser buenos

() Activos
() Reflexivos
() Pragmaéticos
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trabajando en
equipo, ¢a qué
tipo de
estudiantes
corresponde la
afirmacion
anterior?

Apéndice E. Tabla de especificacion de los items

Seccion .
Caso 1

Para realizar una préactica con los estudiantes de la Maestria en Innovaciones Educativas, programa impartido en la modalidad en linea, el docente Pulido desarroll6
el curso en la plataforma Moodle, en la cual alojé dos videos de elaboracion propia con una duracién de 30 minutos cada uno. Ademas, el profesor Pulido envié un
correo electrdnico a sus estudiantes con los siguientes documentos:

° Programa analitico de la unidad curricular.

° Plan de evaluacion.

° Formato del primer trabajo préctico.

En el primer video, el profesor dio la bienvenida a los estudiantes y explicé las competencias a alcanzar con el programa de estudio, el plan de evaluacién e informé
que el enfoque para evaluar los trabajos practicos seria el cualitativo.

En el segundo video, el profesor explicé lo siguiente:
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— Para el desarrollo del trabajo #1, deben realizar una investigacién sobre las principales tendencias tecnolégicas innovadoras utilizadas por los docentes
en Educacion Superior.

Seguido de su investigacion, deben enviar avances de su trabajo a tres de sus compafieros para que ellos les retroalimenten sobre como mejorar su proyecto.
Estas aportaciones, deben responder a las siguientes interrogantes: ¢ Qué? ;Por qué? Y ;Cémo debe mejorar su proyecto?

Al finalizar el proyecto, cada estudiante evaluador envi6 los comentarios al autor de este y agregé una copia al profesor Pulido para que éste verificara la pertinencia
de la aportacion con relacion con los recursos académicos consultados y a la calidad del avance del trabajo.

Las aportaciones de los estudiantes evaluadores fueron valoradas por el profesor Pulido asi: a) aporte importante; b) aporte satisfactorio y, ¢) aporte poco importante.

Con respecto a la calidad del producto final, el profesor evalué atendiendo la escala: a) Excelente; b) Aceptable; ¢) No aceptable y envio su respectiva calificacion
y retroalimentacién a los estudiantes autores de los proyectos.

El profesor Pulido respondio a las preguntas y dudas que fueron surgiendo durante el desarrollo de la investigacion via correo electronico. Como resultado, el
82.48% de los estudiantes logré la competencia establecida.

1 Base de la pregunta De las siguientes opciones, écual fue el método de ensefianza-aprendizaje que utilizd el profesor Pulido durante el desarrollo de
las actividades?

A | Opcidn correcta Descubrimiento Conocido como el aprendizaje activo, los estudiantes aprenden participando de manera constante,
interactuan con quien les ensefa y se cuestionan, buscan informacidn, relacionan las nuevas ideas con
conceptos ya aprendidos y organizan cada idea de acuerdo con su mundo.

B | Distractor 1 Asociativo En este método el alumno aprende a partir de la experiencia y la asociacion de ideas sobre un tema en
especifico.
C | Distractor 2 Significativo El alumno es el responsable de su propio aprendizaje, puede aprender de forma cooperativa apoyandose

tanto en sus conocimientos como en el de los demas

Ubicacion en la nueva taxonomia de
Marzano y Kendall: Comprension

2 Base de la pregunta | ¢Qué tipo de evaluacion les pidid realizar el profesor Pulido a sus alumnos, para realimentar las aportaciones de sus compafieros
en las tareas?
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Opciodn correcta

Coevaluacion

El profesor pulido les pide a sus alumnos se evalien entre ellos

Distractor 1

Autoevaluacion

Durante el caso, el profesor Pulido les pide a sus alumnos se manden avances entre tres de sus
compafieros para ser evaluados por los mismos, por lo que no se trata de la autoevaluacion.

Distractor 2

Heteroevaluacion

A pesar de poderse tratar de una evaluacion entre pares, en la heteroevaluacidn el profesor también
realimenta al alumno y en el caso 1, el profesor no menciona hacerlo.

Ubicacidn en la nueva taxonomia de Marzano
y Kendall: Recuperacion

Base de la pregunta

¢Para qué el profesor Pulido decide revisar las aportaciones realizadas por los estudiantes y afiadir su
realimentacién?

Opciodn correcta

Reforzar el proceso de
aprendizaje

Distractor 1

Conceptos erréneos
que tienen los
estudiantes sobre un
dominio en particular

Conocer los conceptos erréneos de los estudiantes no ayuda a reforzar el proceso de aprendizaje

Distractor 2

Conocimientos previos
de los estudiantes

Para que se dé el reforzamiento en el proceso del aprendizaje debe de existir la interaccién entre el
docente-alumno

Ubicacion en la nueva taxonomia de Marzano

y Kendall: Comprension

Base de la ¢Cudl es la habilidad que demuestra el profesor a través del uso del Moodle en su practica docente?
pregunta

Opciodn Uso de plataformas

correcta educativas

230




B Distractor 1

Uso de herramientas web
para videoconferencias y
clases en linea

Si bien, Moodle sirve para realizar videoconferencias y clases en linea, es considerada como una
plataforma educativa y no como una herramienta web

C Distractor 2

Uso de redes sociales

Las redes sociales tienen entre sus caracteristicas principales ser un fendmeno social y en la cual pudieran
generarse lazos interpersonales, sin embargo, difiere con los objetivos de las plataformas educativas.

Ubicacion en la nueva taxonomia de
Marzano y Kendall: Comprension

5 Base de la

¢Qué conocimientos posee el profesor Pulido con respecto a las formas de comunicacidn que utilizé para orientar la realizacion del

pregunta proyecto?
A | Opcidn Procesos de interaccidn y
correcta gestion en el aula virtual

B Distractor 1

Habilidad de
comunicacién cara a cara

Dado que el profesor pulido colocé videos en la plataforma Moodle sobre el cémo se debia realizar la
practica con sus estudiantes, no se puede inferir que esta sea la respuesta apropiada.

C Distractor 2

Programa educativo,
objetivos y metas de
aprendizaje de la
asignatura

El uso del programa educativo, objetivos y metas de aprendizaje de la asignatura no son formas de
comunicacion entre docentes y alumnos

Ubicacion en la nueva taxonomia de
Marzano y Kendall: Comprension

Caso 2

El maestro Bastian imparte la materia de Circulo Literario en una escuela de nivel medio superior. Al asignarle a sus grupos del nuevo ciclo, la directora de la

institucién le comenta lo siguiente:
— Maestro Bastian, se le ha asignado este grupo porque los jévenes han obtenido los resultados mas bajos en comprension lectora, ademas, los docentes
anteriores han reportado un bajo grado de interés por parte de los estudiantes para llevar a cabo las actividades dentro de la clase. No hemos visto
avances en ellos, asi que me gustaria solicitarle su apoyo para implementar en la clase estrategias que los animen a la lectura y los apoyen en la
comprension. Dados los resultados que usted ha obtenido en sus grupos anteriores confio en que lo logre.
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Al llegar el primer dia de clases, Bastian se presentd, mostré el contenido, el propdésito y los parametros de evaluacion de la materia. Durante su primera
intervencion se percato de la falta de interés de los estudiantes.
A pesar de no haber sido una sesion agradable, el docente salié con muchas ideas, ya que después de observar a los estudiantes tenia claridad del rumbo que
podian tener sus clases.
Para su segunda actividad en clase, Bastian prepar6 una variedad de libros que considerd que a los estudiantes podria llamar la atencién como: cuentos cortos y
novelas (graficas, clasicas, juveniles, de fantasia, terror, aventuras, misterio, amor, etc). Asi mismo, procur6 incluir libros vistosos, con pastas especiales e
ilustrados.
Al llegar a la segunda clase, Bastian hizo una breve introduccion, compartié con los estudiantes los libros y les solicito que se tomaran un tiempo para verlos. No
necesitaban leerlos si no querian hacerlo, pero podian hojearlos, olerlos, incluso les dio permiso de leer algunas de las dedicatorias personales escritas en sus
paginas. El resultado de la actividad fue muy satisfactorio.
Al finalizar la sesion de la segunda clase, los estudiantes compartieron por escrito una reflexion sobre su acercamiento con los libros. La mayoria de los
estudiantes calificd la experiencia como buena, incluso algunos comentaron sentirse motivados. Hubo un par de estudiantes cuya experiencia no fue la esperada,
pero esto fue de utilidad para la planeacion de la secuencia didactica del profesor que incluy6 circulos de lectura en las clases posteriores.
A partir de los temas abordados en los circulos de lectura, los estudiantes debian generar 3 productos para compartirlos en Facebook:

1. Breves reflexiones personales sobre lo leido, comentando libremente si la lectura seleccionada les habia gustado o no, pero justificando sus respuestas,

con la intencidn de ayudarlos a definir sus intereses literarios.
2. Frases o situaciones que les causaron alguna emocion.
3. Unvideo estilo Booktuber donde compartieron comentarios sobre las lecturas realizadas, cuales fueron sus impresiones sobre ellas, razones por las

cuales las recomiendan, etc.

Al finalizar el curso, el grupo obtuvo mejores resultados en comprension lectora. Ademas, la motivacion hacia la lectura continué ain después de la materia en
algunos de los estudiantes.

1 | Basede la pregunta ¢A qué tipo de contexto se refiere la directora cuando platicé con el profesor Bastian?

A | Opcidn correcta Aulico

B | Distractor 1 Institucional Cuando la directora platicé con el profesor, tocd aspectos sobre las caracteristicas especificas del grupo en
el que impartiria clases y no conversé aspectos ligados a la institucion

C | Distractor 2 Social El contexto social hace referencia a aspectos y caracteristicas externas ligadas con los estudiantes, un

ejemplo seria el contexto familiar y la comunidad donde vive.

Ubicacion en la nueva taxonomia de
Marzano y Kendall: Comprension
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Base de la pregunta

éCual es el proposito con el que el profesor planed el contacto de los estudiantes con los libros?

Opciodn correcta

Conocer caracteristicas
particulares del perfil de los

estudiantes

Distractor 1

Identificar conceptos erréneos
que es probable que tengan
los estudiantes sobre un

dominio particular

Es dificil identificar los conceptos erroneos dado que el profesor Bastian no les pidié hacer algo
especifico con los libros, solo se los llevé y observé qué hacian con ellos

Distractor 2

Determinar el tipo de lectura
que podria llamar la atencién

a sus estudiantes

Dentro de los objetivos que buscaba el profesor era observar qué aspectos interesaban a sus
estudiantes para poder conocer algunas caracteristicas de ellos mismos. El distractor solo forma
parte de algunas de las caracteristicas que observé durante la actividad.

Ubicacidn en la nueva taxonomia de Marzano y
Kendall: Comprension

Base de la pregunta

¢Qué técnica de evaluacion utilizé el docente para realizar el diagndstico y asi planear su clase?

Opciodn correcta

Observar a sus
estudiantes en las
clases

Distractor 1

Entrevistar a la
directora para
conocer el grupo
(Entrevistar a cada
estudiante para
conocer su género
literario favorito)

A pesar de ser la entrevista es una técnica de evaluacion, la pregunta se relaciona con lo que el docente
realizé durante el diagnéstico del primer dia de clases con sus estudiantes.

Distractor 2

Analizar el
contenido del
programa del curso

El analisis también es una técnica de evaluacion, sin embargo, revisar a detalle el contenido del programa
de curso no es el objetivo de la pregunta
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Ubicacion en la nueva taxonomia de
Marzano y Kendall: Recuperacién

Base de la De las siguientes opciones, é Qué objetivo de aprendizaje se logré con el desarrollo de los 3 productos en la clase?

pregunta

Opcion correcta | Mejorar el nivel de comprensidn lectora

Distractor 1 Perfeccionar la redaccion de textos El objetivo de los 3 productos va de la mano con mejorar la comprension lectora, ya que
podria ser el primer acercamiento a la perfeccion
Distractor 2 Identificar los tipos de textos literarios El objetivo que se seguia desde la conversacidn con la directora era el de mejorar la

comprension lectora de los estudiantes por lo que el profesor Bastian desarrolld su
estrategia en clases para cumplir con dicho objetivo.

Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Comprension

Base de la ¢Qué conocimiento demuestra el profesor Bastian al implementar el uso de Facebook en la clase?

pregunta

Opcidn correcta | Uso diddctico de la tecnologia

Distractor 1 Utilizar sitios web como estrategia Ya que Facebook no se considera un sitio web si no una red social, el distractor se descarta
didactica con facilidad.
Distractor 2 Uso de herramientas web para La red social Facebook no funciona para dar clases en linea ni hacer videoconferencias por

videoconferencias y clases en linea

lo que este distractor se pudiera eliminar facilmente.

Ubicacion en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Comprension

Patron de causa efecto y patron de caracteristicas

Caso 3
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En la clase de Tecnologias de la Educacion de la Licenciatura en Innovacion Educativa, la docente solicitdé simular un sitio web que tendria como objetivo
asesorar a estudiantes con problemas de aprendizaje.

Docente: — Jévenes, entre las secciones del sitio web, les solicito incluir algunos antecedentes sobre el autor de la pagina web.

Después de que la docente dio la instruccion, resolvio las dudas de los estudiantes e indic6 que la presentacion de cada una de las paginas web se realizaria frente
al grupo de acuerdo con el cronograma de trabajo.

En la siguiente clase ...

Docente: — Jévenes, buenos dias. Tenemos programado para el dia de hoy la presentacion de la estructura general de su sitio web, entre los elementos o
secciones que se solicitaron estan: Objetivos, Contenidos, Recursos de apoyo y la seccion “Acerca de mi” o “responsable del sitio”. Como es aleatoria la
participacién ¢quién sacé el niamero 1 en la rifa?

Claudia: — Yo, profe.

Claudia presenta todas las secciones, pero al llegar a la seccion “Acerca de mi” sucede lo siguiente:

Claudia: — Ahora les voy a presentar la tltima seccion llamada “Acerca de mi”.

En ese momento Claudia detalla su vida desde que nace hasta la licenciatura y cuando concluye su presentacion, el grupo desconcertado aplaude.

Docente: — Claudia, me parecié muy dindmica tu presentacion y cubriste los elementos que se solicitaron con base en la rdbrica, veo que consideraste la
informacion adecuada en la mayoria de las secciones, pero, no fue asi en la Gltima que titulamos “Acerca de mi”, creo que integraste informacion muy personal
sobre ti y esa no fue la indicacion.

Claudia: — Profe, fue la seccién que mas me entusiasmo.

Docente: — Bueno si, detallas informacion muy interesante, profunda y hasta dramatica, pero en la descripcién del proyecto integrador se explica las
caracteristicas de cada seccion y en esta parte se pidi6 a todos agregar como se veian en 5 afios.

Claudia: — Uuuuuy profe, yo entendi que hablaramos todo acerca de nosotros y que podiamos hacerlo en dos secciones.

Docente: — En clase expliqué el tipo de informacion que debia presentarse en cada seccidn, hicimos ejemplos y les pedi que leyeran la rabrica del Proyecto
Integrador por si tenian duda lo discutiéramos en la clase, ¢ leiste las caracteristicas que debia de cumplir la seccion “Acerca de mi” del proyecto integrador?
Claudia: — La verdad no lo crei necesario.

Docente: —A ver atencion, si alguien tiene alguna duda relacionada con la informacién que deben presentar en cada seccién de su sitio web, vuelvo a decirles
que por favor me lo hagan saber. Otro punto importante para la realizacion de su trabajo y que nadie ha cumplido, fue que debian subir avances para que entre sus
mismos comparieros se hicieran aportaciones para poder mejorar. Jévenes, entonces, quedamos nuevamente en que es importante la comunicacién y la entrega en
tiempo y forma. Un proyecto no trata de creencias personales sino de la investigacion y datos recuperados de fuentes de informacion ¢hay alguna duda?

Grupo: — No, profe.

1 | Basedela El uso de las paginas web garantiza la comprensién de los contenidos de la clase, élo anterior resulta falso o verdadero?
pregunta

A | Opcidn correcta | Falso

B | Distractor 1 Verdadera La elaboracion de una pagina web no garantiza que los estudiantes logren comprender un
tema o contenido especifico
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Ubicacion en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Comprension

Patrén de causa-efecto

Base de la
pregunta

¢Qué conocimiento adquiere la profesora a partir del incidente con su estudiante Claudia?

Opciodn correcta

Posibles aplicaciones erréneas del
conocimiento previo y/o del
seguimiento de instrucciones de sus
estudiantes

Distractor 1

Conocimiento de la importancia de la
participacion de los estudiantes en los
procesos de retroalimentacion

La retroalimentacidn se descarta, ya que la alumna Claudia le explica a la docente que no leyo
la rdbrica ni le cuestiond sobre la elaboracidn de la seccion

Distractor 2

Como estructurar una estrategia
didactica acorde a las caracteristicas
de los alumnos

La estrategia didactica utilizada por la docente no influyd en el incidente, ya que fue la
estudiante Claudia la que omitié leer la ribrica

Ubicacion en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Recuperacion

Base de la
pregunta

¢Cudl de las siguientes opciones de respuesta, no es caracteristica de una rubrica?

Opciodn correcta

Brindar una vision general sobre una
actividad.

Distractor 1

Valorar el nivel de logro de los
aprendizajes del contenido expuesto en
la clase

Las rubricas si tienen por objetivo valorar el nivel de logro de los aprendizajes especifico de
la actividad que se estd realizando

Distractor 2

Guiar el desarrollo de la actividad

Las rubricas si son utilizadas como guias para el desarrollo de una actividad especifica

Ubicacidn en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Comprension
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Base de la
pregunta

¢Qué conocimiento demuestra la docente con la solicitud de la pagina web para asesorar a estudiantes con problemas de aprendizaje?

Opciodn correcta

Tecnologia utilizada en la practica
docente

Distractor 1

Conocimiento en entornos colaborativos

La docente asigno la creacion de la pagina web como un medio tecnoldgico que tendra
como propdsito crear entornos colaborativos entre estudiantes

Distractor 2

Uso de dispositivos moviles

El uso de dispositivos moviles si bien es hablar del tema tecnolégico no se relaciona con la
actividad de crear la pagina web que propone la docente

Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Comprension

Base de la
pregunta

¢Cudl es el objetivo del uso de la pagina web como estrategia didactica-tecnoldgica?

Opciodn correcta

Centrar el proceso de ensefianza-
aprendizaje en el estudiante y su
aprendizaje

Distractor 1

Creacién de ambientes de aprendizaje
colaborativos y sociales

La pagina web sirve para crear ambientes de aprendizaje colaborativos y sociales, sin
embargo, la docente la utilizé como una estrategia didactica-tecnoldgica con el fin de lograr
los objetivos de la asignatura.

Distractor 2

Vincular la didactica y la tecnologia
educativa

El objetivo de la docente fue que con el desarrollo de la pagina web, los estudiantes
alcanzaran el logro de las competencias.

Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Comprension

Caso 4

La docente Maria Laura imparte la materia de Desarrollo de habilidades de documentacion digital en el tronco comdn de la Licenciatura en Psicologia.
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Primer dia de clases...

Docente: —Buenos dias jovenes, soy Maria Laura Martinez, su profesora de Desarrollo de habilidades de documentacion digital, como primera actividad
haremos una dinamica para presentarnos y externar ¢;cdmo nos gustaria ser recordados? y después les explicaré los contenidos de la clase.

Una vez realizada la dindmica, la profesora Maria comparti6 el plan de clase con el lider del grupo y le solicit6 distribuirlo entre sus compafieros. Con base en
dicho plan, Maria inici6 la explicacion:

Docente: —EI objetivo de la clase es evaluar la informacion necesaria para sustentar la toma de decisiones y resolucion de problemas que enfrentan en el &mbito
académico, profesional y social; utilizando fuentes tradicionales, digitales y los recursos tecnoldgicos disponibles de manera responsable y honesta. El curso esta
dividido en seis unidades de competencia, cada una tiene un objetivo en particular y un porcentaje de evaluacion distinto.

Martha, una estudiante comenta:

Martha: —Profesora, una pregunta, ¢y cuanto vale el examen? Y ;Cuantos examenes vamos a tener con usted?

Docente: —Vamos a tener varios tipos de evaluacién con base en algunos criterios que ustedes pueden leer en el plan de la clase que les acabo de compartir, por
ejemplo: se evaluara la participacion, el trabajo en equipo, los trabajos escritos, las referencias utilizadas y la difusion que se le dé al conocimiento que estemos
generando en la clase.

Después de responder la pregunta de Martha, Maria retomo la secuencia de la clase y como lo habia planeado hablé del formato de la clase:

Docente: —En esta clase vamos a utilizar el aprendizaje invertido y la gamificacién, el primero lo vamos a utilizar para que ustedes vengan preparados a la clase,
por tanto, yo les proporcionaré algunos materiales de consulta, como libros electrdnicos, enlaces para revistas cientificas y ustedes tendran que investigar para
complementar la informacion, de tal forma que cuando nos veamos trabajemos en las dudas que surjan y que entre todos construyamaos las conclusiones del tema
gue estemos analizando. Y la gamificacion la vamos a usar para obtener premios en las competencias que haremos en la clase, entre los equipos que yo voy a
formar.

Después de detallar como se forman los equipos, la profesora Maria siguié explicando el contenido del plan de clase acerca de la difusion del conocimiento.

— También vamos a utilizar Facebook y YouTube en la clase. Van a abrir una pagina educativa en Facebook, es indispensable que sea publica, porque ahi
van a estar publicando las conclusiones después de las clases y escribiran sobre lo que aprendieron del tema que hayamos discutido y un comentario acerca de la
dinamica de la clase. El escrito debe ser de una extension de 800 palabras maximo.

Finalmente, la profesora Maria volvié al tema de la evaluacién y fue explicando los criterios que habia establecido.

Docente: — Antes de cada clase, mientras consultan el material proporcionado o mientras investigan deberan escribir cuatro ideas y cuatro preguntas escritas en
una hoja porque esa sera la evidencia de asistencia a la clase y su pase para participar con su equipo en los debates, el lider de cada equipo seré el responsable de
entregarme al final de la clase sus evidencias.

Martha: — Profe, ¢y si alguien del equipo no realiza la evidencia?

Docente: — En esos casos, el estudiante que no cumpla no tendra los insumos suficientes para defender al equipo, entonces estara como oyente durante la sesion
de clase.

Posterior a eso, la docente siguié explicando:

— Durante la clase, las evidencias de participacion seran evaluadas por sus comparieros de equipo en un formato que yo les compartiré y, ademas, cada uno de
ustedes evaluara su propio aprendizaje o sus avances, también para eso yo les compartiré un formato y después de la clase, recuerden que les dije que van a
publicar sus conclusiones en la pagina de Facebook, esos escritos yo los leeré, los calificaré y les enviaré mis comentarios en tiempo pertinente para que tengan
oportunidad de mejorarlos.

Antes de cerrar la clase, la profesora Maria les recordd a los estudiantes acerca de la importancia del uso de referencias bibliogréficas validas y confiables,
ademaés habl6 brevemente de la importancia de la autoria de los textos consultados y del compromiso que cada uno debe tener para evitar el plagio.
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Base de la
pregunta

Cuando la docente Maria Laura incluye practicas innovadoras en su clase como el uso del aprendizaje invertido combinado con
elementos de gamificacién. ¢ Qué tipo de conocimiento demuestra?

Opciodn correcta

Capacidad para buscar nuevos métodos
y técnicas de ensefianza

Distractor 1 Uso de estrategias didacticas con base La seleccion de estrategias didacticas utilizadas por los docentes puede elegirse en funcién
en las caracteristicas y necesidades de de las caracteristicas y necesidades de los estudiantes. Sin embargo, la practica se vuelve
los estudiantes innovadora cuando el docente busca como combinar métodos y técnicas de ensefianza para

cumplir con los objetivos de la clase.

Distractor 2 Necesidad de crear ambientes de En el caso, la profesora decide innovar con el fin de cumplir con los objetivos de la clase

aprendizaje colaborativos

Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Comprension

Base de la
pregunta

¢La promocidn del uso de las redes sociales por parte de la profesora puede coadyuvar a la difusion del conocimiento?

Opciodn correcta

Si, ya que las redes sociales sirven como
medios de comunicacién asincrono,
transmisivos e interactivos
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Distractor 1

No, ya que los estudiantes estan
expuestos a una serie de peligros con el
uso de las redes

El uso de las redes sociales para fines educativos no conduce a un riesgo.

Distractor 2

Si, ya que las redes sociales permiten el
acceso a informacion vélida y confiable
de cualquier fuente

La mayoria de la informacién que se obtiene de las redes sociales no ha sido validada
previamente, por tanto, no se puede considerar como informacién confiable.

Ubicacion en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Comprension

Base de la
pregunta

¢Cudl es el objetivo de la docente Maria Laura al utilizar la gamificacién con sus estudiantes?

Opciodn correcta

Fomentar la creacidon de ambientes de
aprendizaje colaborativos y sociales

Distractor 1

Promover la competencia de debate
entre los estudiantes

El objetivo de la docente al usar la gamificacion era que los alumnos obtuvieran premios en
las competencias para mantenerlos motivados y promover la creacion ce ambientes
colaborativos y sociales entre sus companeros

Distractor 2

Desarrollar habilidades de comunicacion
oral en el aula

El uso de la gamificacién no asegura el desarrollo de habilidades de expresion oral entre los
estudiantes

Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Comprension

Base de la
pregunta

¢Cudl de las siguientes afirmaciones no corresponde a las actividades realizadas por la docente para obtener informacién acerca de las

caracteristicas de sus estudiantes?

Opciodn correcta

Lectura del plan de clase con los
estudiantes

Distractor 1

La dinamica de presentacion al iniciar la
clase

Las dinamicas dentro del aula permiten conocer algunas de las caracteristicas de los
estudiantes, por dicha razoén la profesora decide hacerla al inicio de la clase

Distractor 2

Interaccidon con sus alumnos al
responder a las dudas

Propiciar la interaccion con los docentes no solo afianzara la confianza con los nuevos
estudiantes, si no que los docentes podran obtener también algunas de las caracteristicas de
sus estudiantes
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Ubicacion en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion

5 | Basedela ¢Cudl de las siguientes opciones corresponde a una practica innovadora planeada por la profesora para la clase?
pregunta

A | Opcidn correcta | Utilizar las evidencias de la investigacidn
previa a la clase como insumo para el

debate

B Distractor 1 Reestructurar las competencias
esperadas del curso

C | Distractor 2 Formar equipos el primer dia de clases

Ubicacidn en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Comprension

Seccidn 2:
En esta seccidn se realizaran preguntas con formato de opcion mdaltiple para medir la habilidad para aplicar conocimiento que tiene el docente en torno a las
Estrategias Didacticas, Herramientas y recursos tecnoldgicos, Innovacion educativa, Contexto y Practica docente.

1 Base de la Como parte de la estrategia didactica utilizada en una clase de Economia, el docente tiene como propdsito que los estudiantes
pregunta transfieran su conocimiento a través de tareas especificas, orientadas a lograr un producto o servicio ¢ Qué técnica didactica se utilizé en
la clase de Economia?

A | Opcidn correcta | Proyectos

B | Distractor 1 Retos Los estudiantes trabajan con docentes y expertos en sus comunidades, en problematicas
reales para desarrollar conocimientos profundos.
C | Distractor 2 Problemas Se centra en que el estudiante adquiera nueva informacion a través del aprendizaje

autodirigido en problemas disefiados

Ubicacidn en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion

241




Base de la
pregunta

En una junta de academia se reunieron los docentes de la Universidad de Coahuila. Como primera actividad se dividio a la planta
docente por drea de conocimiento. Esto con la finalidad de que docentes con similar formacidn intercambiaran, comunicarany
analizaran sus conocimientos para mejorar las prdcticas de su disciplina. ¢Qué practica educativa se utiliz6 para llevar a cabo la junta?

Opciodn correcta

Aprendizaje entre pares

Distractor 1

Aprendizaje cooperativo

En el trabajo cooperativo se trabaja en conjunto para alcanzar objetivos comunes, sin
embargo, los participantes no tienen que ser afines

Distractor 2

Aprendizaje colaborativo

La colaboracidon entre docentes es fundamental para formar comunidades de aprendizaje,
sin embargo, los participantes no tienen que ser afines

Ubicacidn en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Recuperacion

Base de la
pregunta

Implica el disefio de un entorno educativo real o virtual que supone la definicion de tareas y actividades usando los principios de los
juegos. ¢A qué método se refiere el enunciado anterior?

Opciodn correcta

Gamificacidn

Distractor 1

Aprendizaje basado en juegos

El aprendizaje basado en juegos como su nombre lo dice es utilizar el juego como parte del
proceso de ensefianza, mientras que la gamificacion implica convertir el proceso de
ensefianza en un juego.

Distractor 2

Juegos educativos

El juego educativo corresponde a la actividad dentro de la gamificacidn

Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Recuperacion

Base de la Las plataformas virtuales con fines educativos facilitan la comunicacion entre docentes y estudiantes dentro del horario de clases, éFalso
pregunta o verdadero?

Opcion correcta | Falso

Distractor 1 Verdadero Las plataformas virtuales permiten la comunicacidn entre el alumno y el docente dentro y

fuera del horario de clases

Ubicacidn en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Comprension
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Base de la Su uso permite al docente identificar caracteristicas especificas, pueden ser flexibles y adaptarse a situaciones que surjan en el aula. ¢A
pregunta cual de las siguientes opciones pertenece la definicion?

Opcion correcta | Estrategias didacticas

Distractor 1 Métodos didacticos El método es considerado como la sucesidn légica de pasos o etapas que conducen a lograr
un objetivo predeterminado.

Distractor 2 Técnicas didacticas Las técnicas se limitan a las actividades especificas que llevan a cabo los estudiantes cuando
aprenden

Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion

Base de la El docente Luis, luego de revisar los exdmenes de sus estudiantes, hizo un reconocimiento publico dentro del aula a Claudia, por obtener
pregunta la calificacién mas alta del parcial. ¢Bajo qué enfoque actud el docente Luis?

Opcion correcta | Conductismo

Distractor 1 Cognitivismo Este enfoque enfatiza en el pensamiento y razonamiento mental

Distractor 2 Constructivismo

Ubicacidn en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion

Base de la ¢Cudl de las siguientes opciones de respuesta, es considerada como caracteristica de un estudiante pragmatico?
pregunta

Opcion correcta | Convergente

Distractor 1 Critico Los alumnos pragmaticos no tienen la caracteristica de ser criticos por lo que se descarta el
distractor 1.
Distractor 2 Espontaneo A pesar de ser alumnos a los que les gusta probar ideas y ponerlas en practica, no son

alumnos espontaneos.
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Ubicacion en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Recuperacion

8 | Basedela Rasgos cognitivos y fisioldgicos por los que los alumnos perciben e interactian dentro de los procesos de aprendizaje ¢A qué opcidn de
pregunta respuesta corresponde esta definicion?
A | Opcion correcta | Estilos de aprendizaje
B | Distractor 1 Inteligencias multiples Las inteligencias multiples estan relacionadas con las habilidades que tienen las personas
para lograr un objetivo
C | Distractor 2 Patrones conductuales Los patrones a diferencia de los estilos de aprendizaje son conductas adquiridas a partir de la
experiencia
Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion
9 | Basedela Como parte de su planeacioén, el docente Mauro realizé adecuaciones a la programacién de uno de sus grupos con el propdsito de
pregunta involucrar en las tareas a un estudiante que presenta discapacidad auditiva aguda dentro del aula. ¢Cual de las situaciones de
aprendizaje siguientes se adaptaria mejor a su estudiante?:
A | Opcidn correcta | Utilizar ilustraciones y lenguaje de sefias
en sus actividades
B | Distractor 1 Establecer relaciones fisicas con los
objetos y las personas a través de
apoyos materiales como tableros y
graficos
C | Distractor 2 Utilizar recursos con efectos auditivos
Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion
10 Base de la Son estudiantes con actitudes entusiastas, espontaneos y arriesgados. Se caracterizan por ser buenos trabajando en equipo, ¢A qué
pregunta tipo de estudiantes corresponde la afirmacién anterior?
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A Opciodn Activos
correcta
B Distractor 1 Reflexivos Estos estudiantes son analiticos y observadores, son cuidadosos en su quehacer por lo
que no se arriesgan al realizar las actividades solicitadas por el docente
C Distractor 2 Pragmaticos Este estudiante se caracteriza por experimentar, ser practico, directo y eficaz.
Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Comprension
11 Base de la ¢Cudl de las siguientes opciones corresponde a una herramienta de comunicacidn asincrona utilizada a través de internet,
pregunta permitiendo el intercambio de opiniones, ideas y recursos?
A Opcidn Foro
correcta
B Distractor 1 Chat Herramienta sincronica la cual permite la comunicacion entre una o varias personas en
tiempo real
C Distractor 2 Videollamada
Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion
12 Base de la Dentro de una institucién, éQué nombre recibe el espacio destinado para que el alumno adquiera conocimientos a partir de la
pregunta experimentacion, desarrolle actitudes cientificas y de reflexidn a partir de practicas innovadoras guiadas por el profesor?
A Opcidn Laboratorio
correcta
B Distractor 1 Saldn de clases Entorno fisico para el aprendizaje de los estudiantes donde los alumnos adquieren
conocimiento y desarrollan actividades, aunque no necesariamente se incorpore la
innovacion
C Distractor 2 Sala de cémputo Espacio para que los alumnos realicen tareas con el uso de la tecnologia

Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:

Recuperacion
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13 Base de la Implica la implementacién de un cambio significativo en el proceso de ensefianza-aprendizaje, contemplando aspectos de
pregunta tecnologia, didactica, pedagogia, procesos y personas. ¢A cuadl de las siguientes opciones pertenece la definicion?
A Opcidn Innovacién educativa
correcta
B Distractor 1 Mejora continua Las mejoras representan un enfoque asociado a un proceso de calidad y no educativo
C Distractor 2 Practicas educativas Conjunto de actividades disefiadas por el profesor utilizadas para crear ambientes de
innovacion
Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion
14 Base de la Algunos de los instrumentos utilizados por los docentes para evaluar el aprendizaje son: escalas, listas de cotejo y pruebas orales
pregunta ¢Falso o verdadero?
A Opcidn Verdadero
correcta
B Distractor 1 Falso La evaluacidn puede darse en el proceso de ensefianza o en el aprendizaje, sin embargo,
la pregunta es verdadera ya que los ejemplos son propios de la evaluacion del
aprendizaje
Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion
15 Base de la Se utiliza para evaluar las fortalezas, debilidades, conocimientos y habilidades de un alumno antes de la formacidn, ¢A qué tipo de
pregunta evaluacion corresponde?
A Opcidn Diagnédstica
correcta
B Distractor 1 Formativa Instrumentos de evaluacion para evaluar competencias en un tiempo determinado
C Distractor 2 Sumativa Instrumentos para evaluar el desempefio a partir de la recoleccidn de trabajos y reflexiones de los

alumnos
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Ubicacion en la nueva taxonomia de Marzano
y Kendall: Recuperacién

16 Base de la Para la clase de Historia, el docente Paco, envia a sus estudiantes revistas electrdnicas, e-books y algunos videos como medios de
pregunta consulta para su clase équé conocimiento demuestra tener el docente?
A Opcion Capacidad de elegir un recurso
correcta tecnoldgico en funcién de su idoneidad
B Distractor 1 | Construccion de bases de datos Ninguno de los recursos enviados a los estudiantes hace referencia a bases de datos
especializadas especializadas
C Distractor 2 | Elaboracién de recursos educativos La afirmacion no menciona que el docente elabord los recursos que envid a sus alumnos
abiertos
Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y Kendall:
Recuperacion
17 Base de la ¢Cudl de las siguientes opciones presenta un espacio que se considera adecuado para generar ambientes de innovacion en una
pregunta institucion educativa?
A Opcidn Aulas interactivas
correcta
B Distractor | Sala de cdmputo La sala de computo es considerada el espacio ideal para que los estudiantes realicen
1 tareas y trabajos, sin embargo, a diferencia del aula interactiva pueden no generarse
espacios de innovacion
C Distractor Laboratorios Son los espacios destinados a que el alumno realice a partir de la experimentacién
2 diversas prdacticas, sin embargo, puede no generarse la interaccién con la tecnologia
Ubicacién en la nueva taxonomia de Marzano y
Kendall: Recuperacion
18 Base de la La eliminacién de las barreras arquitectdnicas favorece la participacion y el aprendizaje en alumnos con discapacidad motora. ¢A
pregunta qué tipo de contexto se hace alusidn cuando se habla de las condiciones fisicas?
A Opcion Institucional
correcta
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Distractor 1

Aulico

Este tipo de contexto hace referencia a las diversas caracteristicas que conforman el area de estudio, puede
referirse tanto a aspectos fisicos del saldén de clase como a las caracteristicas especificas de los estudiantes que
estaran en esa aula

Distractor 2

Social

El contexto social hace referencia a aspectos y caracteristicas externas ligadas con los estudiantes, un ejemplo
seria el contexto familiar y la comunidad donde vive.

Ubicacidn en la nueva taxonomia
de Marzano y Kendall:

Recuperacion
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Apéndice F. Grafica del comportamiento de cada item con la respuesta correcta y sus distractores
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Group by total score
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