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INTRODUCCION

La libertad de la informacion ha sido reconocida no solo como crucial para
una democracia participativa, de transparencia y buen gobierno, sino también
como un derecho humano fundamental, protegido bajo ordenamientos
internacionales, y disposiciones constitucionales y legales de todo el mundo?.

El derecho a la libertad de informacién, que ha tenido una gestacion lenta?,
se refiere principalmente al derecho de acceso a la informacion en manos de
organismos publicos, refleja el principio de que los organismos publicos no poseen

dicha informacién en beneficio propio, sino para beneficio de todos los individuos.

En consecuencia, los individuos deben ser capaces de acceder a esta
informacion, salvo que haya una razon de interés publico para negar dicho acceso,
sin embargo, el derecho a la libertad de informaciébn comprende no nada mas el
derecho pasivo de tener acceso a documentos mediante solicitud, sino que
comprende un segundo elemento, una obligacion del Estado a dar publicidad y

diseminar informacion clave de interés general.

En México, no es sino a partir del afio 2002, que empezamos a transitar
hacia la apertura del Estado en los asuntos publicos con la aprobacion de una Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®.

! Declaraciones que pueden servir de precedentes e interpretaciones de diferentes organismos
internacionales, como la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA), el Consejo Europeo (CE) y el Commonwealth, asi como avances en
paises de todo el mundo, demuestran ampliamente lo sefialado

? El derecho a la informacion ha tenido una gestacion historica lenta y laboriosa, baste decir que no
se considerd un derecho fundamental sino hasta 1948, con la promulgacién, el 10 de diciembre de
dicho afio por la Organizacion de la Naciones Unidas, de la Declaracién de los Derechos
Humanos, donde se describe por primera vez un derecho innato de la persona: el derecho a la
informacion (Art. 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y del Ciudadano de la
Organizacion de las Naciones Unidas)

® Desde esa perspectiva nacional, las entidades federativas, iniciaron su propio proceso de
modernizacion institucional en materia de derecho a la informacion, disefiando sus rutas de
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El desarrollo del derecho de acceso a la informacion en nuestra Republica
no ha estado exento de problemas, lo que derivdé en el afio de 2007, en una
importante reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mediante la cual, se adicion6é un segundo pérrafo con siete fracciones al articulo 6,
en las cuales, fueron fijados principios y bases obligatorios para todas las leyes en
materia de acceso a la informacion publica en el pais, para establecer un minimo a

nivel nacional que garantice un ejercicio efectivo del derecho.

Con esta reforma, la Constitucion otorgé a las legislaturas, una flexibilidad
suficiente para que creen un disefio institucional que puede adoptar diversas
modalidades, sea a través de la creacibn de organismos constitucionales
autdbnomos con amplia competencia sobre los demas poderes y autoridades
publicas, o bien dejar que los poderes creen sus propios 6rganos garantes de la
transparencia para aplicar y vigilar el cumplimiento de las politicas de acceso a la
informacion publica, siempre que estos 6rganos reunan las caracteristicas de
especializacion, imparcialidad y autonomia operativa, de gestion presupuestal y de

decision.

En este contexto, toma relevancia una revisién al marco juridico de Baja
California para atender las politicas, programas y necesidades en el tema de la
transparencia y los mecanismos de acceso a la informacion publica que ofrecen
las instancias gubernamentales. Particularmente, el analisis del disefio
institucional que ofrece la Ley de Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Baja California, especificamente en el &mbito de aplicacion del Poder Ejecutivo,
quien tiene bajo su mando la correcta conduccién de la administracion publica del
estado, y por consecuencia la obligacién de contar con herramientas eficientes y
modernas para garantizar el derecho de acceso a la informacion a la poblacion

bajacaliforniana.

gobierno para dar entrada a la era de la transparencia, sin estdndares minimos ni pautas basicas
gue permitieran a los Estados una directriz general para la creacion de sus Leyes estatales de
transparencia, que luego de cuatro afios, se habia esparcido una heterogeneidad manifiesta y
perjudicial de los cimientos para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion en el pais.



Por lo tanto el objeto de estudio se limita a uno de los sujetos obligados en
el tema de Transparencia y acceso a la informacion publica como lo es el

Ejecutivo del Estado.

De modo particular, surge la necesidad de analizar la funcion del Poder
Ejecutivo Estatal en lo que se refiere a la Transparencia y acceso a la informacion
publica que se encuentran garantizados en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica desde 2005%.

Planteamiento del problema. Baja California es el uUnico Estado de la
Republica que no cuenta con un organismo especializado, imparcial con
autonomia operativa, de gestion y de decisibn para atender el tema de
transparencia, existe solamente un Consejo Ciudadano de Transparencia, sin
atribuciones para sancionar a las autoridades que incumplen sus obligaciones de
transparencia, ademas opera sin presupuesto y sus integrantes tienen caracter

honorifico.

Segun la normatividad, cuando un ciudadano ve limitado su derecho de acceso a
la informacion publica por disposicién de la autoridad estatal al negarle su solicitud
tiene la posibilidad de recurrir la decision ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, mediante un recurso de revisiéon®.
Desafortunadamente esto implica un desgaste judicial que retrasa
significativamente el acceso a la informacion que se resguarda en ocasiones
arbitrariamente y en forma discrecional por parte de la autoridad, con el argumento

de ser confidencial, que como resultado desalentador, desmotiva la participacion

* Cabe aclarar que fueron las limitaciones y deficiencias juridicas de la ley aprobada en 2005 las
que motivaron el analisis de esta investigacion. Esta ley estaba en vigor al momento de plantear y
realizar esta investigacion, por lo que en este documento, no se incluye ni informacién ni analisis a
profundidad de la ley que fue aprobada en octubre de 2010, solo presentamos algunos rasgos de
esta ley y un primer monitoreo que se realizo en el 2011

% Las resoluciones que nieguen informacién a que hace referencia la Ley de Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, o que la concedan tratdndose de informacion confidencial y que sean
competencia de este Tribunal, podran ser impugnadas mediante juicio de revision (Art. 99 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California).
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ciudadana y la cultura de la transparencia en el conocimiento de los asuntos

publicos.

De esta forma, podemos afirmar que en Baja California se presenta un
disefio institucional (hasta el 2005) complejo y difuso en materia de transparencia,
pues dispersa en diversas instituciones con distintos ambitos de competencia, las
atribuciones para garantizar el acceso a la informacion publica, alentando la
confusién en los ciudadanos que intentan conocer la informacion que obra en
posesion del Gobierno Estatal, colocando en riesgo la certeza en el respeto de ese
derecho fundamental.

El principal problema que se presentdé en la implementacion de los
mecanismo de acceso a la informacion puablica en Baja California (Poder
Ejecutivo) fue la falta de creacion formal de un 6rgano garante que vigilara y
resolviera las controversias entre solicitantes y sujetos obligados era la principal

asignatura pendiente en materia de transparencia en Baja California.

Preguntas de investigacion. ¢ Cuales son las deficiencias y limitaciones de
la Ley de Acceso a la Informacion publica en el Poder Ejecutivo del Estado de
Baja California?¢ Por qué un auténtico érgano garante de Acceso a la Informacion
Publica es la respuesta al tema de la transparencia y cuales deben ser sus
caracteristicas?¢Como se puede fortalecer la estructura y el funcionamiento de las
instituciones que garantizan el derecho de acceso a la informacion publica en el
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California para mejorar los servicios que prestan

hacia la poblacion?

A partir de la problematica anterior planteamos el objetivo general y los

objetivos especificos.

Objetivos de la investigacion.



El objetivo general: Describir y analizar las limitaciones y las deficiencias del
funcionamiento y la estructura de las instituciones que garantizan el acceso a la
informacion publica en el Poder Ejecutivo del Estado de Baja California con el
propdsito de corregirlas.

Objetivos especificos: 1) Identificar las limitaciones del disefio legal de la
Ley de Acceso a la informacién publica de 2005; 2) Fortalecer los mecanismos de
Acceso a la informacién publica en el Poder Ejecutivo de Baja California a través

del érgano garante.
Son tres hipotesis las que planteamos para esta investigacion.

Hipotesis: 1) Las deficiencias y limitaciones del Acceso a la Informacion
publica en el Poder Ejecutivo del Estado de Baja California consisten en el disefio
institucional complejo y difuso; 2) Un 6rgano garante especializado e imparcial con
autonomia operativa, de gestibn y de decisibn, garantiza el acceso a la
informacion publica; 3) Un auténtico 6rgano garante fortalecera la estructura y el
funcionamiento de las instituciones que garantizan el derecho de acceso a la

informacion publica en el Poder Ejecutivo del Estado de Baja California.
Tipo y Nivel de la Investigacion:

Por el tipo de investigacibn que pretendemos realizar hemos elegido el
método cualitativo debido a que describiremos y analizaremos el disefio institucional
del Acceso a la informacion publica. Esto nos conduce a una investigacion
documental donde utilizaremos una revision de la literatura ya sea consultando
libros, revistas, periédicos, memorias, cédices y legislaciéon. Complementaremos
todo esto con la utilizacion de instrumentos de investigacion de campo,
especificamente entrevistas a diversos funcionarios aplicadas en el ambito del Poder

Ejecutivo Estatal y otras instancias que se vinculan con sus funciones.

Las entrevistas.
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La entrevista sobre la situacion de la Transparencia y el acceso a la
informacion puablica fue hecha tres actores que de manera estrategia fueron
seleccionados para brindar informacion de primera mano. Todos ellos tienen un
cargo publico que tiene que ver con el tema. Las personalidades que fueron
seleccionadas reunen cualidades particulares, dada su experiencia en la
aplicacion del sistema institucional gubernamental sobre transparencia que es

objeto de estudio en la presente investigacion.

Cuadro 1: Entrevistados que respondieron a la pregunta sobre el tema de la
transparenciay rendicion de cuentas en Baja California

Nombre Cargo
Lic. Armando Le6n Ptacnik Presidente del Consejo Ciudadano de
Informante 1 transparencia y acceso a la informacion publica

del estado de baja california

Directora de la unidad concentradora de
Lic. Olga Minerva Castro Luque transparencia de la Oficialia Mayor de gobierno
Informante 2 del estado

Magistrado del tribunal de lo contencioso
Lic. Rene Aguilar Samaniego administrativo del estado de baja california
Informante 3

FUENTE: Elaboracién propia en base a las entrevistas

Las entrevistas fueron formuladas en base a 5 ejes teméaticos seleccionados por el
impacto potencial a los resultados de la investigacion objeto del presente estudio
de caso titulado: El fortalecimiento de poder ejecutivo de baja california través del
6rgano garante de transparencia y acceso a la informacién publica. Los ejes
comprendidos son: 1. Mecanismos de Acceso a la Informacién Publica, 2.
Procedimientos de Revisién, 3. Organo Garante, 4. Cultura de la Transparencia, 5.

Marco Juridico.

En el documento cuando se haga referencia a los entrevistados se hara

como informantes (1, 2, 3,).
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El documento consta de cinco capitulos. En el capitulo primero,
desarrollamos algunos aspectos conceptuales sobre la transparencia, la rendicion
de cuentas y el acceso a la informacion publica. Consideramos la transparencia y
la rendicion de cuentas en su significado; como publicidad del poder politico, en su
conexion inevitable con el ciudadano y finalmente en su implementacion en la

administracion publica.

En el capitulo segundo, nos enfocamos en el establecimiento de las bases
de un gobierno transparente en México. En primer lugar, damos a conocer
brevemente un entorno internacional y la tendencia global sobre este tema, para
luego centrarnos en las transformaciones de orden juridico que garantizan la
transparencia y la rendicion de cuentas. Todo esto dentro de las transformaciones

de la administracion publica en México.

El capitulo tercero, se enfoca en el dérgano garante de acceso a la
informacion publica en las entidades federativas a raiz de la reforma al Articulo 6°
de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta reforma fue
motivada por la necesidad de homogeneizar los mecanismos para garantizar de
manera efectiva la transparencia y el acceso a la informacién gubernamental.

Evitando la discrecionalidad y el abuso de los autoridades estatales.

En el capitulo cuarto, realizamos un diagnostico donde identificamos la
limitaciones y las deficiencias de la implementacion de la Ley de Acceso a la
informacion publica de Baja California. Sefialamos la falta de un érgano garante y
de transparencia del Acceso a la Informacion publica en el Estado de Baja
California; finalmente damos a conocer algunas cuestiones relacionados con los
contenidos en el portal de transparencia y la reserva de la informacién del Poder

Ejecutivo del Estado de Baja California.

Finalmente, en el capitulo quinto nos enfocamos en el fortalecimiento de las
instituciones garantes del acceso a la informaciéon en Baja California partiendo del
Plan de desarrollo Estatal en lo que concierne al Gobierno al servicio de la gente:

Transparencia y rendicion de cuentas. Consideramos la Estructura administrativa
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en el tema de transparencia y acceso a la informacion publica derivada de la
LAIPBC2005, hacemos un andlisis del concepto de érgano garante por la suprema
corte de justicia de la nacidn: la resolucion del caso Querétaro. Y finalmente,
esbozamos algunas caracteristicas de la reforma en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica en Baja California del 2010.
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CAPITULO |

TRANSPARENCIA, RENDICION DE CUENTAS Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

En este capitulo se exponen algunos aspectos conceptuales sobre la
transparencia, la rendicion de cuentas y el acceso a la informacién publica.
Advertimos que estos conceptos son relativamente nuevos y que la teoria se
encuentra en desarrollo. Vamos a considerar la transparencia y la rendicion de
cuentas en si mismo, en su significado; asimismo como publicidad del poder
politico, en su conexion inevitable con el ciudadano y finalmente en su

implementacion en la administracion puablica.

1.1 Aspectos conceptuales.

La transparencia puede ser entendida como “el compromiso que establece
una organizacion gubernamental, por dar a conocer el publico que lo solicite la
informacion existente sobre un asunto publico” (Vergara, 2005, p.17) son dos
elementos centrales que debemos de destace en esto. Por una parte, el firme
compromiso no solo moral sino el que se desprende de la legalidad. Compromiso
que debe ser compartido por todos los que integran la organizacion, de todos los
que ejercer una responsabilidad publica. El segundo elemento, tiene que ver con
la informacion. Como un derecho de los ciudadanos y una obligacion para la
organizacion. Todo aquel que solicite informacion se le debe proporcionar, salvo

aguella informacion reservada, Pero, lo mas interesante es que por las entidades
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publicas por ley deben dar cuenta de sus estados financieros, de los ingresos
gasto e inversiones. La fluidez de la informacién que va conformando la
transparencia permute que estas entidades publicas no se desvien de sus
objetivos. Las cuentas claras producto de la transparencia, inhibe la corrupcion y
el abuso del poder. Por tanto, una gestion transparente en el sector publico es
aguel que posee un control ciudadano, que se somete al escrutinio de la sociedad,
que se opone a opacidad, que se somete al estado de derecho, que actla dentro
de un marco legal, es hacer un buen uso del poder que se le confiere para prestar
un servicio publico. La informacién es importante, porque genera opinion publica y
ésta tiene su influencia en los asuntos publicos, “La opinion publica influye en la
politica, tiende a controlarle, a sefialarle las prioridades, a criticarla o a aplaudir

sus actos” (Rodriguez, 2005, p. 29).

Para que las administraciones publicas se conviertan en entidades que
rinden cuentas tendran que hacerse preguntas basicas como: ¢Quién rinde
cuentas y por qué? ¢Quién exige cuentas? Las respuestas a estas preguntas
parecen obvias: exigen cuentas la comunidad politica y la sociedad en general, y
éstas se proporcionan por buena voluntad o por ley. Estas respuestas tienen su

complejidad, no es tan simple como parece.

Por su parte, el mismo del término, accountability que se traduce como
rendicion de cuentas, tiene la connotacion de obligatoriedad. En la rendicion de
cuentas se involucran a dos partes principales: el que rinde cuentas y al que se le

rinde cuenta. En ambos casos encontramos los dos componentes obligacion y
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derecho. La obligacion de rendicion cuentas y el derecho a que se le rinda cuenta.
Relacionado con lo anterior, la rendicion de cuentas tiene dos dimensiones
bésicas por un lado la obligacion de los politicos y funcionarios de informar,
argumentar y justificar en publico, las principales decisiones y acciones que toman
en el ejercicio de sus gobiernos, y por otra parte, incluye en caso de que no hayan
cumplido sus deberes publicos, la sancion. En suma son tres elementos
implicados en el término rendicion de cuentas (acountability): la informacién, la
justificacion y la sancion. Con esto, la rendicion de cuentas somete al poder al
imperio de la ley y de la razén. “La rendicion de cuentas involucra por tanto el
derecho a recibir informacién y la obligacion correspondiente de divulgar todos los
datos necesarios. Pero también el derecho a recibir una explicacién y el deber

correspondiente de justificar el ejercicio del poder” (Schedler, 2005, p.14).

1.2 La transparencia y la rendicion de cuentas como la publicidad del poder
politico

Ademas de su concepcion empirica y como método, la democracia también
es concebida como ideal; es decir, como un conjunto de valores, que protege

derechos fundamentales como la libertad, la propiedad, la igualdad y la justicia.

En la practica, unos de los males endémicos de los paises en vias de

desarrollo es la corrupcién y precisamente luchando contra ella® se llegd a

® Meter Elgen, (Aleman) ex funcionario del Banco Mundial, fue el que decidié luchar contra la corrupcion en
el plano internacional. Al observar que en los paises menos desarrollados se poseia un mayor grado de
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consolidar, el término transparencia en el lenguaje de los asuntos publicos. La
corrupcion, por lo tanto no solo es un problema de indole moral sino que se
constituye en un verdadero obstaculo para el desarrollo de las naciones y de la
consolidacion de la democracia. Se ha intentado demostrar el impacto de la
corrupcion en el desarrollo. “Ahi donde las libertades funcionan la capacidad de
denuncia de la sociedad es mayor y por ende la corrupcion tiende a disminuir”

(Reyes, 2004, p. 21).

Con la aparicién del Estado moderno surge la razén de Estado, en este
tenor el fin justifica los medios. Con la razén de Estado se privilegia las razones
del poder sobre cualquier otro ente. Las razones y los interese de los individuos
guedan subordinados a los a los intereses del Estado. Por lo que el poder politico
tienes intereses propios que se distingues de los intereses particulares e incluso
puede ser contrario a ellos. Serd la tradicion liberal, que tiene en John Locke a un
sublime representante en donde se contempla la posibilidad de que el Estado
respete y proteja una serie de derechos fundamentales. Sera funcion del Estado
proteger estos derechos. El derecho de castigar que le es otorgado al Estado se

convierte en justicia.

El estado tiene, pues asi su limite en las libertades de los ciudadanos. El
Estado carece de autoridad para restringir las libertades legitimas e inalienables

de los ciudadanos. El liberalismo conduce a la idea que de que no existen

corrupcién, crea en 1993 la organizacion civil Transparencia internacional con la conviccion de coadyuvar a
crear un mundo y con el fin de luchar contra la omnipresente corrupcion” (Eigen, 2004, p. 16). Eigen tuvo la
colaboracidn estrecha de James D. Wolfensoh
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verdades ni secretos de Estados que escapen a la mirada y al interés de los

ciudadanos.

En las democracias contemporaneas, donde se asumen los principios
liberales, la transparencia es un valor democratico debido a que la legitimidad del
poder politico se deriva del voto libre de los ciudadanos. Son los ciudadanos los
gue nutren a la democracia. La diferencia de los sistemas democraticos con otros
regimenes, también se encuentra en el nimero de personas facultadas para
participar en el control y en la politica del gobierno. Como afirma Dahl, “participar
significa tener voz en un sistema de debate publico” (Dahl, 1997, p. 15). Pero,
habria que preguntarse qué tantos incentivos tienen los ciudadanos para participar
en el debate publico? Olson, es pesimista en este sentido “El ciudadano tipico no
tiene incentivo alguno para embarcarse en un estudio serio de los asuntos
publicos o sobre los efectos que en realidad tendran diferentes tipos de politicas
e instituciones publicas” (Olson, 2001, p, 111). Ademas estar informado tiene un
costo. A pesar, de todo ello es fundamental la participacion en los debates de

caracter publico y a darle difusién

La transparencia como un valor democratico, justifica su andlisis, porque
contribuye a darle “publicidad” al poder no en el sentido de marketing sino en el
sentido de publico de manifiesto, abierto, realizado frente a los espectadores.
Privado seria lo opuesto, lo que se hace en un circulo mas restringido. El poder
politico se ejerce como un poder publico. Conceptualmente, segun Bobbio, la

publicidad del poder ha mostrado dos formas importantes de gobiernos: “la
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republica caracterizada por el control puablico del poder y en la época moderna por
la formacion libre de una opinion publica, y el principado, cuyo método de gobierno
contempla el recursos a los arcana imperii, es decir, al secreto de Estado que en
un estado de derecho moderno solamente esta previsto como un remedio
excepcional” (Bobbio, 2001, pp. 33-34). El ejercicio del poder politico debe estar

sometido a la obligacion democratica de la publicidad.

La no publicidad del ejercicio del poder politico se asemeja a las teorias de
los arcana imperii que fue propio del poder absoluto. En donde el poder del
principe y las decisiones personales y secretas prevalecieron, eran mas efectivas
porque permanecian escondidas ante las miradas del vulgo. Este poder era
equiparable al poder de Dios, invisible. Estas teorias, segun el mismo, Bobbio se
basaban en dos argumentos principales en una relacionada con la rapidez e
imprevisibilidad de las acciones no hay nadie que frene o demore la accion. Y el
otro argumento estd basado en el desprecio del vulgo, (Bobbio, 2001, p. 55).
Este razonamiento es valido para los que tienen el poder de decision en las

organizaciones.

La publicidad del poder publico puede conducir -si no es tergiversada por
los medios de comunicacion u otros actores- a una adecuada opinion publica del
ejercicio del poder. Asi la funcion de la opinion publica es fundamental para la vida
democratica. “La opinion publica influye en la politica, tiende a controlarle, a
sefalarle las prioridades, a criticarla o a aplaudir sus actos” (Rodriguez, 2005, p.

29)
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Con el tema de la transparencia y la rendicion de cuentas se entra en el
terreno de la Etica politica’ y de los asuntos publicos. Al respecto se ha generado
ya una abundante literatura, lo que traduce el interés porque los gobernantes
ajusten su comportamiento a ciertos principios éticos que impacten positivamente
en el bienestar de la sociedad. No se pretende entrar al debate de la
compatibilidad o no de la ética con la politica®; aunque pareciera que adjetivar a la
ética como politica nos conduciria a una contradiccion en sus términos. Tampoco
debemos someter a la politica a un conjunto de reglas ajenas a la misma politica.
La independencia de la politica afirmada por Maquiavelo, y confirmada por la
literatura posterior, requiere como nos sugiere Pasquino (2000), considerar dos
premisas: primero que “reconocer la autonomia de la politica no significa en
absoluto afirmar que la politica, cualquier politica, sea o deba ser completamente
desordenada, o indiferente o, peor aun, totalmente opuesta a algunas reglas
morales siempre que no sean las dictadas por alguna confesion religiosa
especifica y sean interpretadas en exclusiva por los depositarios de esa religion”
(Pasquino: 2000: 38). Lo que nos conduce a la posibilidad de que la politica puede
ser moral, es decir que considera algunos valores y principios éticos. En la praxis,

los politicos son censurados o elogiados en la forma como resuelven los

7 La ética politica que puede ser concebida como la practica de formular juicios ético acerca del comportamiento de los
actores politicos, va mas allad de reglas concretas, seglin Thompson: “La ética politica no consiste en reglas concretas
teorias generales sino en enunciados o criterios que permiten formular juicios [...] los criterios deben concebirse como
un conjunto de factores que ciudadanos y funcionarios tendran en consideracion cuando deliberan sobre decisiones y
politicas” (Thompson, 1999:19)

® De este conflicto nos da cuenta Thompson, “Existe en conflicto en unir la politica y la ética. Dado que a la politica
parece no importarle la moral. Para la consecucidn y el ejercicio del poder parece que la moral no es lo relevante.
Tendriamos que tomar en cuentan que los ciudadanos expresan sus juicios morales en sus criticas a los politicos y
funcionarios publicos. Pero muchos politicos consideran que hay ciudadanos con mucho peso en la opinién publica y
que son capaces de causare problemas y esto ya es suficiente para darle importancia a la ética en la vida politica.
(Thompson, 1999)
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conflictos, es decir, basados en imperativos politicos o morales. En segundo lugar,
si nos situamos dentro de un ambito o sistema democratico debemos de
considerar que el poder se ejerce por un tiempo determinado y se ejerce con
controles y contrapesos, a diferencia de un sistema autocratico donde el
gobernante puede ejercer una autonomia politica y desvincularse de cualquier tipo
de moral. Por lo que es una premisa primordial en un sistema democrético, -
respetando la autonomia de la politica- considerar los principios éticos, (Pasquino,
2000). Algunos autores, como Thompson (1999), consideran que hay una
interdependencia ente la ética y la democracia. La ética politica sustenta a una
politica democratica proporcionando criterios para que los ciudadanos exijan
rendicion de cuentas a sus gobernantes; y la politica democrética proporciona
elementos para que la ética democratica fundamente los problemas suscitados en
su ambito, -aun aquellos que tienen que ver con sus principios - dentro de un

proceso democratico.

1.3 transparencia, rendicion de cuentas y acceso a la informacion: una

conexidén inevitable con el ciudadano.

El derecho a la informacion —si en verdad funciona- instala una gama de
telescopios que aproximan el firmamento publico al alcance de la mirada
ciudadana. Segun Acufia, (2008), no se trata de subir al ciudadano a una nave
para realizar exploraciones en las dimensiones césmicas de las administraciones
publicas, formadas por constelaciones burocraticas que se entrelazan en tramites

incomprensibles para el agobiado ciudadano comun, al contrario, se precisa bajar
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la gestion publica al nivel de mirada ciudadana entera; mostrar sus entresijos, sus

texturas misteriosas, en suma, su pertinencia y también su impertinencia.

Asimismo, continta, Acufia (2008), que el ciudadano comdn necesita un
zoom portatil que le permita focalizar cada rincon del universo publico al que
pertenece y en el que tantas veces se siente un intruso o al menos una suerte de

cosmonauta perdido.

Tan distante como los astros visibles de la béveda celeste estan de lejanos
al ciudadano promedio mexicano las cualidades y defectos de la gestién publica,
que disfruta o padece. Sin herramientas adecuadas el ciudadano solo percibe la
constante lluvia de asteroides y meteoritos que derrocha la infinita guerra
operativa de la funcién publica, la colisién permanente de los objetos voladores no
identificados que se permutan entre si las galaxias de las administraciones
publicas, las que no puede interpretar objetivamente. Y esa es una de las causas

mas profundas de la desmotivacion civica y de la frustracion ciudadana actual.

El ciudadano promedio no sabe realmente que pasa en ese universo de
tramites y papeleo que implican la canalizacion de las acciones gubernamentales,
y hasta con cierta ironia, el ciudadano promedio arguye que las cuestiones
burocréaticas son exclusivas de los entendidos de las mismas, con lo que prefiere
por verlas a la distancia como un artilugio ajeno a sus preocupaciones mas

inmediatas.

En la era moderna de las democracias convencionales, entendemos que lo
publico es aquello que es de todos y que por tanto nos concierne a todos, asi se
reconoce el derecho fundamental a vigilar activamente la trayectoria de las
cuestiones publicas, en las que por su naturaleza y potestades participan el

gobierno y las demas instituciones que inciden en el ambito publico.

La construccion de lo publico es incesante y su manifestacion corre a partir
del ciudadano, epicentro de la vida estatal, su desdoblamiento es progresivo y sus

actores diversos, es un espectro ampliado de los eventos y la obras que nos
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afectan a todos, en positivo o en negativo, el interés general obliga a todos a su
conocimiento, examen o escrutinio, a su defensa o repudio en aras de su
rectificacion conforme a la legalidad, todo esto se da a través de la Transparencia,
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y la efectiva rendicion

de cuentas.

Sin embargo, la preocupacién por la transparencia se contiene en un
debate mas amplio, donde el gobierno se debe comprometer a ser responsable,
estar sujeto a responder; a esta condicién se le denomina rendicion de cuentas, la
cual se puede materializar, en primer lugar mediante un control horizontal cuando
se realiza entre poderes, 0 bien mediante un control vertical cuando se efectta por

los gobernados a través de diversos mecanismos de participacion ciudadana.

En los términos expuestos por O 'Donnell, (1999) una Ley de Transparencia,
constituye un mecanismo de control vertical para la rendicion de cuentas al
asegurar el acceso a la informacién publica para los particulares limitando la
discrecionalidad al gobierno en turno y por lo tanto mayores indices de

transparencia en la aplicacién de las politicas publicas.

Por lo tanto, la rendicion de cuentas, no solo se avoca a la vigilancia del
poder publico, o de asegurar el cumplimiento de las leyes por parte del gobierno,
también se presenta como una evaluacién del desempefio de la gestién publica,
supervisando el actuar de los funcionarios para evitar que dispongan de

informacion o recursos publicos para beneficio propio (Lopez, 2006, p. 6).

Anotado lo anterior, resulta interesante recordar tres elementos que
contempla Schedler, (2005) sobre la rendicion de cuentas: a) el sometimiento de
la autoridad a sanciones por abuso del poder publico; b) la obligacion de la
autoridad de justificar sus actos; y c) la obligacion de informar sus actos, como

condicidn necesaria para evaluar su gestion.
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De esta forma la Transparencia, se convierte en un factor decisivo para
lograr una efectiva rendicion de cuentas, a través de instrumentos indispensables

como el derecho de acceso a la informacion.

1.4 La transparencia, rendicion de cuentas y su implementacién en la

administracion publica

Como hemos anotado anteriormente, la transparencia es el compromiso
que establece una organizacién gubernamental por dar a conocer al ciudadano
gue lo solicite, la informacién existente sobre un asunto publico; esta informacién
puede tomar muy diversas formas y referirse a distintos aspectos sobre como la
organizacion esta tratando los asuntos publicos, por ejemplo: remuneraciones de
los servidores publicos, monto vy distribuciébn del presupuesto, costos

administrativos de los programas, criterios de decision, etc.

Vergara, (2005) introduce una vision muy interesante sobre la
transparencia, pues ademas de sefalar los beneficios que conlleva consolidar su
aplicaciéon en la administracion publica, también explica las complicaciones que le

implican a las organizaciones publicas®.

Desde su enfoque, refiere que aun cuando la transparencia y la rendicion
de cuentas representan costos administrativos inmediatos y puede entorpecer la
operacion cotidiana de una dependencia publica, su presencia ayuda a que el
gobierno y sus dependencias no desvien su atencién ni sus recursos de los
objetivos y metas que tiene bajo su responsabilidad y que son de beneficio

publico.

% El acercamiento de Vergara al tema no es solo teérico; ha colaborado en diversas areas del gobierno
mexicano para programas de cambio organizacional, implementacion de politicas y combate a la corrupcion,
a veces, en primera linea de la batalla por la transformacién institucional.
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En este sentido, la transparencia ayuda a incrementar la eficacia de las
organizaciones publicas, elemento fundamental que forma parte de la nueva

gestién publica (NGP).

En la medida en que todos los niveles de gobierno hagan disponible al
publico la informacion necesaria para juzgar la calidad de sus politicas, su nivel de
desemperio y los resultados obtenidos, se reducira la asimetria de informacion y

sera posible que la sociedad recupere control sobre sus gobiernos.

De esta forma Vergara, (2005) manifiesta que ha surgido una tendencia
favorable en las ultimas dos décadas donde la sociedad se interesa mas por
mantenerse informada sobre todo lo que sucede a su alrededor, por su salud, sus
derechos civiles, humanos y ambientales, por la seguridad publica y social, por los
sucesos politicos relevantes de su contexto local y global, por el buen ejercicio de

los recursos publicos, etcétera.

Asi las cosas, la transparencia no implica rendir cuentas a sujetos
especificos, sino mas bien sugiere un sistema que ponga la informacion a
disposicion de aquellos que quieran consultarla para que cualquier ciudadano
pueda detectar posibles irregularidades en el desempefio del gobierno y exigir una

mejor rendicidn de cuentas.

En el nivel intra-gubernamental, la transparencia ayuda a que los politicos y
funcionarios de alto nivel tengan la capacidad de evaluar el desempefio de los
funcionarios y gerentes subordinados; de esta manera se facilita el control de las
distintas dependencias que componen el conjunto del gobierno, al mismo tiempo
se mejora el flujo de informacion entre organizaciones y se mejora la coordinacién
en politicas publicas que requieren la colaboracién de dos o mas dependencias o

niveles de gobierno.

El resultado serd una mayor capacidad del Ejecutivo y su gabinete para
dirigir las dependencias publicas hacia las metas de gobierno establecidas por la

administracion.
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Otro efecto positivo de la transparencia es el inicio de un dialogo entre
gobierno y sociedad, el cual es indispensable para el disefio y aplicacion de

programas de gobierno que resuelvan los problemas reales de la poblacién.

Aunque, inicialmente, la transparencia supone sélo el flujo de informacién
del gobierno a la sociedad, es razonable suponer que la sociedad organizada
reaccionard ante la informacion y respondera a las dependencias
gubernamentales con sus observaciones y criticas; esta comunicacion nos pone
en camino de la gobernanza y hace suponer un gobierno mas abierto y una

sociedad mas participativa en el futuro.

Un servidor comparte lo anterior, cuando se afirma que en ciertos sectores
de la sociedad se ha despertado el interés de organizarse para expresar sus
demandas y gestionar soluciones, ejerciendo su influencia y participando en las
decisiones publicas; exigiendo a sus gobiernos mecanismos efectivos de rendicion
de cuentas y condicionando sus preferencias electorales a los resultados que los
gobiernos obtengan.

Uno de los principales aciertos de la teoria de la transparencia como un
problema, es el no olvidar que la incorporacion de la transparencia a las rutinas y
procedimientos del gobierno y sus diversas dependencias y entidades es un
proceso que tendra costos y tomara tiempo, pero al final, la inversion en la

transparencia valdra la pena y dara resultados.

Un gobierno mas transparente serd también un gobierno mas eficaz, mas
receptivo y mas cercano a la sociedad; en la medida que el gobierno haga
disponible al publico la informacion para juzgar su desempefio, sera posible que la
sociedad recupere control sobre sus gobiernos, exigiendo de ellos, mayores

mecanismos acceso a la informacion.

En efecto, abordar el tema de transparencia desde el ambito de aplicacion
del Gobierno y todas sus implicaciones, representa una perspectiva distinta a la

conocida por los ciudadanos, pues no se trata de ver a la transparencia solo como
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un derecho, sino también de tomar en consideracion todo el esfuerzo institucional

que lleva implicito el garantizar la transparencia de un gobierno.

En ese orden ideas, toma relevancia el papel que desempefia el sector
Gubernamental en la tarea de garantizar el acceso a la informacion puablica para
los ciudadanos, pues nos permite por un lado convertirnos en supervisores
permanentes de la gestion publica, pero también, por otro lado, nos ayuda a
comprender cuales son los obstaculos que enfrenta el gobierno para hacer

efectivo este derecho.

27



CAPITULO Il

EL ESTABLECIMIENTO DE UN GOBIERNO TRANSPARENTE EN
MEXICO.

En este capitulo nos enfocamos en el establecimiento de las bases de un
gobierno transparente en México debido a que en este contexto se dan los
cambios en esta materia en el Estado de Baja California. En primer lugar, damos a
conocer brevemente un entorno internacional y la tendencia global sobre este
tema, para luego centrarnos en las transformaciones de orden juridico que
garantizan la transparencia y la rendicion de cuentas. Todo esto dentro de las

transformaciones de la administracion publica en México.

2.1 Contexto Internacional

Los antecedentes del derecho a la informacion datan de finales del siglo
XVIII, donde la vertiente de la tradicion de todos los sistemas juridicos anteriores
es vencida por la que determina que todos los hombres tienen iguales derechos,

como los de la libertad de expresién y libertad de prensa.

Es asi, que a partir de las revoluciones liberales aparece la idea de que la
difusion de informacién es un derecho del hombre y una libertad que empieza a

transformarse en el fundamento de un nuevo orden juridico de la informacion.

La primera Ley formal de Acceso a la Informacion fue la freedom-ofpress
and the right-of-access to public records act (Ley para la Libertad de Prensa y del

Derecho de Acceso a las Actas Publicas) aprobada en Suecia en 1766, diez afios

28



antes de la Independencia de los Estados Unidos y trece antes de la Revolucién

Francesa (Ackerman ySandoval, 2005, P. 13 ).

En 1948, las Naciones Unidas proclamaron la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, reconociendo la libertad de informacidén bajo una perspectiva
integral sobre el derecho a buscar, recibir e impartir informacién como una

preocupacion fundamental.

Como hemos apuntado, el fendmeno de la transparencia y rendicion de
cuentas cada vez ha sido un asunto relevante dentro de las organizaciones y del
sector gubernamental, por lo que diversas instituciones han tratado de medir y
evaluar a la transparencia y corrupcidn preferentemente por métodos
cualitativos’®. Prueba de ello son los siguientes sistemas que se ha venido
implementando a nivel internacional: El, indice de Percepcion de la Corrupcion
(ipc) de Transparencia Internacional (T1), el indice Nacional de Corrupcion y Buen
Gobierno (INCBG) **, Barometrode la Corrupcion por TI, indice Latinoamericano
del Soborno instrumento complementario de IPC*?, Programa CIMTRA?®?, indice de
pagos ilegales (IP): Bribe Payer’s Index de TI, indice de costo de opacidad:
Opacity Index de Price Water house Coopers, indice Latinoamericano de
Transparencia Presupuestaria del CIDE y Fundar, indice en medir integridad
publica: The Global Access Index del Public Integrity Institute, Indice de
Gobernabilidad y Desarrollo Empresarial del ITESM, indice de Transparencia
Municipal de IMAC, indice de Competitividad del ITESM, indice de Gobernabilidad
y Desarrollo Empresarial del CCE**, indice de Transparencia de la informacién

fiscal de las entidades federativas en 2003™. Sistema de Evaluacién para la

1 Hay que hacer notar que en México, sin embargo existe poca bibliografia utilizando los métodos

cuantitativos..
11 Indice nacional de corrupcion y buen gobierno R esultados 2001 «2003 « 2005

12 Gestion por Resultados e Indicadores de Transparencia

13 Primer informe anual de actividades ITEI 2006. Instituto de Transparencia e informacién pablica de Jalisco.

14 indice de honestidad y eficiencia en la generacion de infraestructura pablica Arturo del Castillo

CEI Consulting & Research Le6n, Gto. a 1 de septiembre de 2005

15 INDICE DE TRANSPARENCIA 2003: avances en el acceso a la informacion fiscal de las entidades federativas
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Transparencia Municipal (SETRAMUN) de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo (SECODAM)*®

Los diversos organismos internacionales como la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econdmico OCDE, y el Banco Mundial, entre otros, han
dado seguimiento al uso y manejo transparentes de los recursos publicos en la
accion gubernamental como una forma de legitimacion de la gestion publica de los
gobiernos en el mundo y en algunos casos con la puesta en marcha de los
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién en los distintos

Municipios, se ha vivido un proceso creciente.

En el caso de América Latina, nos recuerda Mendel (2009) que aunque el
derecho de acceder a la informacion de entidades publicas se reconocié hace mas
de 200 afios en Suecia, para 1990 sélo Colombia'’ como pais latinoamericano
habia adoptado una ley sobre el derecho a la informacion. Sin embargo, al dia de
hoy, sefala el mismo autor, el derecho a la informacion goza de un valor global
por lo que encontramos alrededor de 80 legislaciones de este tipo y alrededor de
30 paises mas que estan considerando adoptarlas, por lo cual esta tendencia

parece generalizarse en el mundo.

Fue a finales de la década de 1990, cuando en los paises latinoamericanos
empezé a desarrollarse la conciencia de que el derecho al acceso a la
informacion, incluyendo casi la totalidad de la informacién en poder del Estado.
Fue en esta década cuando en América Latina se empezaron a promulgar leyes
de acceso a la informacion. Después de la ley de Colombia, fueron Belice (1994) y
Trinidad y Tobago (1999), los dos primeros paises latinoamericanos en contar con
leyes de este tipo (Saba, 2004). A pesar de la tendencia generalizada por adoptar

16 Sistema de Evaluacion para la Transparencia Municipal SETRAMUN. Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo

Y7 Para ese afio, 1990 habifan treces paises que habian legislado sobre el acceso a la informacién publica. Ademans de
Colombia, los otros doce paises son: Suecia (1766), Finlandia (1951), Estado Unidos (1966), Dinamarca (1970), Noruega
(1970), Francia (1978), Australia (1982), Nueva Zelanda (1982), Canadd (1983), Austria (1987), Filipinas (1987), Italia
(1990). Los datos fueron tomados de Ackerman y Sandoval (2006) quienes realizaron la lista de fechas de promulgacion
de leyes con base en informacidn de Banisar (2004).
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legislaciones que garanticen el derecho al acceso a la informacion publica siguen
existiendo dificultades y obstaculos politicos y culturales para concluir

exitosamente estos los procesos legislativos.

2.2. Las transformaciones de la administracion publica y los principios de

un buen gobierno en México.

Para comprender mejor el tema de la transparencia y la rendicion de
cuentas en el sector publico en México tendremos que referirnos a una serie de
cambios que tiene que ver con la Reforma del Estado y la modernizacién de la

administracion publica centrada esta Ultima en la llamada nueva gestion publica.

Este modelo se ha venido implementando en el mundo impulsado por
organismos econdémicos internacionales como el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional y especialmente por la OCDE, quién desde 1970
presenta este modelo y que para 1995 trazaba algunos lineamientos en la reforma
de la gerencia publica: flexibilidad, buen desempefio, control y responsabilidad;
competencia y eleccién, promocion de servicios adecuados; mejorar la gerencia

de los recursos humanos.

Desde entonces se ha dado un nuevo impulso a la modernizacion de las
administraciones publicas, cuya tendencia se ha orientado hacia: una apertura
gubernamental, la descentralizacion, la privatizacién de los servicios publicos, la

profesionalizacion del servicio civil de carrera en los paises en donde no existe, la

'8 El modelo de buen gobierno propuesto por la OCDE contiene los siguientes aspectos: combate a la
corrupcién, participacion ciudadana en las politicas publicas, la utilizacion de buenas précticas de gobierno,
motivacion de la conducta ética a su mas alto nivel, la profesionalizacién de los servidores publicos.
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participacion ciudadana. Se ha enfatizado una gerencia de la administracion
orientados a los buenos resultados, a la eficacia, la eficiencia y la mejora de la
calidad en la prestacion de los servicios; la organizacién del gobierno en
departamentos y grupos de agencias, la adopcion de toma de decisiones

estratégicas y la competencia entre las organizaciones del ambito publico.

Las principales orientaciones de la nueva gestion publica giran en torno a
gue su ejercicio conduce a un gobierno mas econdmico y eficiente. Que
transformando su tradicional forma de gestion lo hace mas flexible, libre y
transparente. Capaz de prestar servicios con mayor calidad al ciudadano. Estos
elementos han constituidos parte de la agenda de la reforma burocratica. Que
realizando una serie de cambios estructurales y de procesos en la organizaciéon no
s6lo incluye aspectos técnicos sino que involucran a todo el desempefio politico

con el objetivo de que el gobierno funcione mejor.

La obra de Osborne y Gaebler (Reinventing government, 1992) y de la
administracion de Clinton que se impulsa todavia mas, el modelo de la nueva
gestion publica. Al Gore publica la obra “Creando un gobierno que trabaje mejor y
gue cueste menos” a principios de los afios 90. A partir de estas obras los
principios conductores para las reformas modernizadoras de la administracion

publica se orientaron en este sentido.

En los inicios de los afios noventa, la reforma del gobierno ya no se centrd
tanto en las privatizaciones por si mismas sino que, se centr6 en la reforma

administrativa del ndcleo de las funciones del estado y la construcciéon de la
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capacidad del estado. En estos afos, los estados redujeron el tamafio de su
burocracia gubernamental. Al mismo tiempo intentan un gobierno mas eficiente,
mas moderno, mas sensible al ciudadano y menos corrupto. En México, el
proceso de reforma de la politica de gestidén publica federal la podemos ubicar en
el periodo 1982-2006 que comprende cuatro administraciones: Miguel de la
Madrid (1982-1988, Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), Ernesto Zedillo (1994-
2000) y Vicente Fox Quesada (2000-2006). En la administracién de Miguel de la
Madrid hubo en general, un impulso a modificar los métodos y procedimientos
administrativos, a través de programas de simplificacion administrativa; el combate
a la corrupcién; la reforma de la planeacién del gasto publico y gestidn financiera;
la formulacion de la politica del servicio civil y las relaciones laborales. El gobierno
de Carlos de Gortari (1988-1994), aunque fueron muy intensas sus reformas en
diferentes materias, no fueron muy significativas en lo que respecta a las politicas
de gestion puablica. En la administracion de Ernesto Zedillo (1994-2000) en su
intento de reorganizar el gobierno federal se crea la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo SECODAM que sustituye a la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion (SECOGEF) que a través de la Unidad de
Desarrollo Administrativo lanz6 el Programa de Modernizacion de la
Administraciéon Publica, sentaron las bases sobre: la introduccién de préacticas
ejecutivas en la Administracion publica Federal y la reorganizacion del régimen de
las relaciones laborales; se impulsaron nuevas reglas para la planeacion

presupuestal y administracion (SECODAM 1996).
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En el gobierno de Fox (2000-2006) se pretendié transformar de fondo la
administracion publica con el llamado buen gobierno; en el cual, segun, Kamarck,
(2004), podemos descubrir algunos principios basicos: a) Un gobierno que cueste
menos, b) Un gobierno de calidad c) Un gobierno profesional, d) Un gobierno
digital, €) Un gobierno mas regulador, f) Un gobierno honesto y transparente: para
combatir la corrupcién es necesario construir un gobierno transparente como un
imperativo moral. Algunos temas que se han ido desarrollando estan relacionados
con: la necesidad de crear verdaderamente un sector publico transparente; la
creacion de una cultura de informacion entre los ciudadanos; un clasificacion anual
de corrupcion y transparencia internacional que exhibe a los paises menos
transparentes y crea una presion internacional sobre las naciones para tratar de
reducir la corrupcion; los paises necesitan hacer cumplir la ley y procesar a los

funcionarios corruptos (Kamarck, 2004, pp.15-43).

Con estos principios y en busca del buen gobierno, fue prioritario para Fox,
el combate a la corrupcion ya que lo considero como un tema de seguridad
nacional (Sanchez, 2004). Es por eso que creo el Programa Nacional de combate
a la corrupcién y fomento a la Transparencia y el desarrollo administrativo (2001-
2006) que pretendi6, entre otros objetivos: organizar los esfuerzos
gubernamentales para prevenir y sancionar la corrupcién en las instituciones
publicas y en materia de responsabilidad publica mejorar la honestidad y hacer
obligatoria la rendicién de cuentas. Para la implementacién de este programa se
crearon tres apartados y ocho capitulos derivados de sus objetivos. Lo que se
pretendia con esta estrategia era propiciar una cultura en contra de la corrupcién y
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fomentar la transparencia dentro de la administracion publica federal y dentro de

sus funcionarios.

Asi pues, durante la administracion de Fox, se realizaron algunos esfuerzos
por lograr una administracion transparente y participativa. Asi la Secretaria de la
funcidbn pudblica estableci6 algunos mecanismos al respecto: Portal de
transparencia y acceso a la informacion (informacidn sobre tramites, leyes y
reglamentos de gobierno; servicio profesional de carrera (igualdad de
oportunidades de los ciudadanos para el acceso a la administracion publica);
OCDE-negocios transparentes (con informaciébn que permita superar los
compromisos internacionales en materia de transparencia y combate a la
corrupcion); portal ciudadano (informacion respecto a observatorio laboral,
transparencia y rendicion de cuentas, apoyo financiero para la exportacion, etc);
monitor ciudadano (pretendid impulsar la participacion ciudadana responsable en
asuntos publicos); carta compromiso a ciudadano; programa de gobierno abierto y
participativo. El problema de estos mecanismos es que no se integr6 a la sociedad
en un proceso decisivo y de corresponsabilidad, no se ejerci6 de manera
sistematica en donde los ciudadanos pudieran involucrarse y comprometerse;
tampoco se establecié un marco juridico que prohiba aprobar propuestas sin el

consentimiento de la sociedad civil.

2.3. Disefio juridico-Institucional sobre el Acceso a la Informacion en México
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Antecedentes. Desde los origenes del Derecho Constitucional Mexicano,
las libertades de expresion, de escribir y de publicar fueron recogidas y protegidas,
asi se ha sostenido en el documento “Elementos Constitucionales” de 1811, que
en su articulo 29, se establece la libertad de imprenta en temas cientificos y
politicos con fines ilustrativos (Carpizo, 2000). Pero fue en 1867, cuando se
reconocio la libertad de expresion y sus manifestaciones mas importantes, pues
en ese afio se prohibié la censura previa en varios documentos constitucionales;
también las libertades no podian sobrepasar la vida privada, los derechos de

terceros, entre otros.

Desde 1977el articulo 6 Constitucional, ha sido la disposicion que garantiza
el derecho de acceso a la informacion publica, mediante un enunciado o clave: "El

derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”.

Pero no es sino hasta junio del afio 2002 que México aprobara una ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, adoptando un
nuevo rumbo en un tema que durante décadas enteras se mantuvo Unicamente en

el discurso oficial.

Con el gobierno del presidente Fox (2000-2006) se adoptaron en México,
por lo menos en la teoria, las lineas de un buen gobierno. Destacando
fundamentalmente la aprobacién de dos leyes federales que refuerzan esta
orientacién: la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG), (2002), asi el derecho a la informacion quedo
garantizada por el Estado (Art. 6°. Constitucional); y la ley de servicio publico

profesional de carrera en la administracion publica federal (2003).

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental .La
entrada en vigor de esta ley constituye una de las adquisiciones democraticas mas
importantes de México en los afios recientes; su vigencia ha contribuido a la
apertura del Estado, al conocimiento publico de los asuntos importantes para la
nacion, ha puesto en manos de los ciudadanos una gran cantidad y variedad de

datos, cifras y documentos para la toma de sus propias decisiones y ha ayudado a
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remover inercias gubernamentales indeseables como el secretismo, el

patrimonialismo, la corrupcién y la discrecionalidad.

Las ventajas de la utilizacion de esa Ley, segun, Villanueva, (1999) son
multiples: fomentar el principio de seguridad juridica y de legitimidad democratica
del Estado de Derecho al dar a conocer las reglas del juego y ajustar conductas a
pautas razonables y previsibles; ejercer el escrutinio activo de los gobernados
sobre las actividades de los servidores publicos y de las empresas privadas que
operan bajo concesion publica; incrementar la calidad del ejercicio de las
libertades de expresion e informacién que tienen “sine qua non” datos y hechos;
reducir el rumor y alentar las noticias; reducir la discrecionalidad oficial ofreciendo
a cambio un sistema riguroso de rendicidn publica de cuentas que oxigene la vida
publica; democratizar los espacios de la vida publica y eliminar el sistema de

informacion privilegiada.

En este sentido, es necesario también aclarar que la Ley es para todos los
ciudadanos, aunque luego su uso y efectos tengan unas repercusiones
determinadas y utiles para los periodistas en el ejercicio de su profesion; esta Ley
es el primer paso en el desarrollo del derecho a la informacién, un ambito nuevo
gue engloba diferentes libertades, que fomenta y fortalece la disponibilidad y buen
uso de las fuentes de informacion de distintos tipos, sean gubernamentales,

independientes, periodisticas, etcétera.

Cuanta mas informacién, mas alternativas para el discernimiento, el analisis
y la accion ciudadana. Si bien México no tiene esta institucibn democratica

plenamente consolidada, se estéa en el camino, al menos legal de conseguirlo.

Con todo este nuevo entramado juridico se establecen las unidades de
transparencia de los sujetos obligados como encargadas de recibir, tramitar y dar
seguimiento a las solicitudes de acceso a la informacion publica; entregar al
solicitante la informacion requerida o en su caso, el documento o acuerdo de la
negativa de acceso; orientar a los interesados en la formulacién de solicitudes de

informacion publica, y en su caso, de los medios de impugnacion existentes; estas
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unidades son auxiliadas por comités técnicos de acceso a la informacion publica,
los que definen las medidas necesarias para el cumplimiento de las disposiciones

de la Ley de la materia.

Asi mismo, se crea un procedimiento a través del cual, cualquier persona
podra solicitar el acceso a la informacién publica, sin necesidad de identificarse o
acreditar derechos subijetivos, interés legitimo o las razones que justifiqguen la
solicitud, estableciéndose ademas, que la autoridad debera suplir toda deficiencia

gue pudiere presentar la solicitud de acceso.

Cabe destacar que ante la falta de respuesta, negativa de acceso a la
informacion, acceso parcial a esta, o la negativa de modificaciéon o correccion de
datos personales, asi como para dirimir cualquier otra controversia por la
aplicacion de la Ley, el solicitante podra interponer Recurso de Inconformidad,
cual sera resuelto por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
(IFAI).

Segun la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental (art. 33), el IFAl es un organismo descentralizado de la
administracion publica federal, especializado e imparcial, dotado de autonomia
operativa, de gestion y de decision, facultado para fungir como 6rgano garante de
acceso a la informacién publica para resolver las controversias que se susciten
entre el Poder Ejecutivo Federal y los ciudadanos que solicitan informacion,
facultando a los demas sujetos obligados para que en el &mbito de sus respectivas
competencias, establecieran mediante reglamentos o acuerdos de caracter
general, los 6rganos, criterios y procedimientos institucionales para proporcionar a
los particulares el acceso a la informacion, de conformidad con los principios y

plazos establecidos en la Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica.

Por lo que toca al Poder Judicial de la Federacion, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cre6 dentro de su estructura organica, a la Comision para la
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, la cual esta

conformada por Ministros de dicho érgano jurisdiccional®.

Asi también tenemos que el Poder Legislativo, conformado por las Camaras
de Senadores y Diputados Federales, optd por crear, a través de sus Reglamentos
de Transparencia y de sus acuerdos parlamentarios, su propio érgano garante

para garantizar el acceso a la informacién a los ciudadanos %°.

Este modelo institucional de acceso a la informacion en México, también
dispone que la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados se considera un bien del dominio publico, y a su vez consagra el
principio de maxima publicidad, la proteccion de la informacion relativa a la vida
privada y a los datos personales y sefiala que el tramite de acceso a la
informacion ser& gratuito. Bajo esta tesitura, se establece transparentar la gestion
publica mediante la difusion de la informacion que generan los sujetos obligados y

favorecer la rendicidon de cuentas a los ciudadanos.

En lo relativo a la informacién de oficio, se determina la obligacion de poner
a disposicion del publico, la informacion relativa al presupuesto de egresos
aprobado, por programas, grupos y partidas de gasto, e informes sobre su
ejecucion; asi como informacién sobre la situacién financiera y en su caso,
respecto a la deuda publicBa. Por otra parte, la obligacion de mantener la
informacion de oficio, a disposicion de todo interesado, en la pagina de internet de

los sujetos obligados.

Debe puntualizarse que sera causa de responsabilidad administrativa la
inobservancia de las disposiciones de dicha ley, precisandose ademas, que dicha
responsabilidad sera sancionada en los términos de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

19 Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (Arts. 12 y
13)

% Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales de la
Cémara de Diputados (Art. 23).
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Si bien es cierto, que la ley de transparencia y de acceso a la informacion
gubernamental en México ha adquirido una gran relevancia en vista a consolidar la
democracia en México; y es considerada al exterior como una de las que cumplen
con los mas altos estandares internacionales y la han colocado como un referente
para otros paises de América Latina; incluso hay quienes indican que la ley
mexicana de transparencia y acceso a la informacion es una de las mas completas

y progresistas del mundo (Mendel 2009, p. 109)*.

A casi una década de promulgada la LFTAIPG y de haberse creado el IFAI,
han surgido criticas que han sefialado que en México se esta retrocediendo en
materia de transparencia y acceso a la informacién. Diversos actores y activistas
sociales y politicos asi como Académicos en distintos espacios publicos han
manifestado que el derecho al acceso a la informacion en nuestro pais se esta en

riesgo.

Basta citar un par de ejemplos: autores como Ackerman y Hachim,
considera que el retroceso se observa desde las elecciones federales de 2006, en
donde hubo actuaciones desfavorables para la transparencia en instituciones
fundamentales para la vida democratica y la rendicidn de cuentas en el pais al
vetar el acceso a las boletas electorales y con ello vulnerar el derecho a la
informacion de los mexicanos (La Jornada, 2008); o acciones de la Suprema Corte
de Justicia, al endurecer sus reglas para el acceso a expedientes historicos y
difusién de litigios en curso, con el argumento de que la reforma constitucional en
materia de transparencia, le obliga a proteger los nombres y datos personales (La
crénica de Mexicali, 17 de febrero de 2008).

21 . . . ’ . . .

Mendel considera que después de Suecia, probablemente es la garantia constitucional mas detallada y completa del
mundo para el derecho a la informacidn, encontrdndose esta entre las mas progresistas sobre el derecho a la
informacién en todo el mundo.
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CAPITULO Il

ORGANO GARANTE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS

Este capitulo se enfoca en el érgano garante de acceso a la informacion
publica en las entidades federativas a raiz de la reforma al articulo 6° de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta reforma fue motivada
por la necesidad de homogeneizar los mecanismos para garantizar de manera
efectiva la transparencia y el acceso a la informacion gubernamental, evitando la

discrecionalidad y el abuso de las autoridades estatales.

Para la investigacion que se realiza en este estudio de caso resulta de vital
importancia referirnos a estos 6rganos en lo que se refiere a su naturaleza,
caracteristicas y sus competencias porque es la propuesta inicial que hemos
planteado para fortalecer la transparencia del gobierno de Baja California.

3.1. Reforma del Articulo 6° Constitucional.

Auln y cuando desde 1977 se consigné en nuestra Constitucion la garantia
individual de acceso a la informacién publica, no es sino a partir de que se
promulga la LFTAIPG en 2002, que se hace un compromiso politico social mas

serio con este tema en nuestro pais.

El problema fue que desde esa fecha se inicié6 un proceso paulatino de
transparencia en las entidades federativas, que a la vuelta de varios afios de
vigencias de las leyes estatales de la materia, se comenzé a profundizar una

critica de dispersion normativa que generd en 2007 una reforma Constitucional al
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articulo 6°% para establecer principios y bases que permitieran homogenizar a
nivel nacional los estandares de transparencia y acceso a la informacion publica
en las leyes de todo el pais, mitigando la discrecionalidad de que abusaban la
autoridades locales.

El texto Constitucional establece en su fraccion IV un contenido de suma
importancia para efectos de esta investigacién®, y que ha sido pauta para que
todas las entidades federativas inicien una reestructuracion institucional de nivel
administrativo; se trata de crear dérganos u organismos especializados e

imparciales, y con autbnoma operativa, de gestién y de decision.

Cabe destacar que en la generalidad de los Estados de la Republica, han
decidido crear Institutos o Comisiones Estatales de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, aprovechando la flexibilidad que la Constitucion otorga a las
entidades federativas, para que creen un disefio institucional que puede adoptar
diversas modalidades, sea a través de la creacion de organismos autbnomos que
tengan competencia sobre todos los poderes y autoridades o bien dejar que
algunos de los poderes creen sus propios 6rganos para sustanciar los recursos de

revision.

La condicion crucial es que estos érganos u organismos reunan las
caracteristicas sefialadas en la iniciativa: especializacién, imparcialidad vy
autonomia operativa, de gestion presupuestal y de decision. Asimismo, no debe
olvidarse que, por disefio constitucional, el garante ultimo del ejercicio de los

derechos fundamentales es el Poder Judicial de la Federacion.

Por lo que se refiere a la entrada en vigor de la reforma constitucional,

resulta relevante para la presente investigacion, el articulo segundo transitorio,

22 Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 20 de julio de 2007.

2 Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revisién expeditos. Estos
procedimientos se sustanciaran ante rganos u organismos especializados e imparciales, y con autonomia
operativa, de gestién y de decision (Art. 6.- IV)..
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pues otorga un plazo de un aflo después de la entrada en vigor para que los

Estados actualicen sus Leyes de Transparencia®*.
3.2. Organo garante: naturalezay caracteristicas.

El tema del Organo Garante de Acceso a la Informacion Publica (OAIP), ha
tomado auge en los dltimos afios, dado que se trata de la institucion modelo para
asegurar el respeto del libre ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica en poder de los sujetos obligados.

En materia de Transparencia, se han abordado los diversos tépicos que
impactan sobre el correcto funcionamiento del OAIP y su irrenunciable vinculo con

la Reforma Constitucional del articulo 6° en 2007.

Para comprender la naturaleza de los OAIP’s, acudimos al analisis que
GOmez Gallardo (2008), realiza sobre el contenido de los dictamenes de las
Céamaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Union, documentacion
gue cataloga como el espiritu de la ley que da origen a la creacion de dichos

Organos u organismos.

Uno de los aspectos que motivaron al Constituyente permanente para
concretar esta importante reforma se derivé del andlisis que se realizé sobre las
leyes de transparencia y acceso a la informacion implementadas en el pais. En
dicho andlisis, se identifican una de las criticas a estas leyes que tiene que ver con
una dispersién normativa, en perjuicio del ejercicio del derecho contenido en el
propio articulo 6° Constitucional, razon por la cual se logré adicionar esa base
normativa minima para homogenizar a nivel nacional las leyes y otorgar un

ejercicio efectivo de ese derecho.

24 Este articulo Segundo a la letra dice: “La Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en sus respectivos
ambitos de competencia, deberan expedir las leyes en materia de acceso a la informacion publica y
transparencia, 0 en su caso, realizar las modificaciones necesarias, a mas tardar un afio después de la entrada
en vigor de este Decreto”.
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En el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
la Funcion Publica de la Camara de Diputados se expres6 que la reforma

[{

constitucional en cuestion, surgié atendiendo a que “...luego de cuatro afios de
marcha de las leyes de transparencia y acceso a la informacién, se ha cristalizado
una heterogeneidad manifiesta y perjudicial de los cimientos para el ejercicio del
derecho, que contienen diversas leyes, tanto federales como estatales.... Asi,
dado el avance del conocimiento y una problematica ostensible, se busca
establecer un minimo a nivel nacional que garantice un ejercicio efectivo del
derecho de acceso a la informacion”, y derivado de que en las leyes de acceso a
la informacién de diversas entidades federativas, no se garantizaba el respeto de
tal derecho, con tal reforma se buscé establecer un minimo a nivel nacional que
haga congruente, coherente y no contradictorio el ejercicio del derecho
fundamental de acceso a la informacién, mediante los principios y bases vertidos

en dicho Dictamen?®.

En ese sentido, el dictamen de la Camara de Diputados, llega a la
conclusién, dada la experiencia nacional, de que resulta absolutamente crucial, la
existencia de entidades especializadas, cuyas resoluciones sean vinculantes para
los sujetos obligados; esta garantia se encuentra consagrada en la fraccion cuarta
del texto del articulo 6° Constitucional, que estipula el establecimiento de
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante O6rganos u
organismos especializados e imparciales que gocen de autonomia operativa,

presupuestaria y de decision.

Reviste particular interés, la diferenciacion que se establece entre los

conceptos de 6rgano u Organismo, esquematizado en la siguiente tabla:

Organismo Organo

Entes publicos que administran asuntos | Materializa un reparto de atribuciones dentro

% Gaceta Parlamentaria nimero 2204-11, jueves 1 de marzo de 2007, Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de la Funcién Publica de la Camara de Diputados sobre la reforma Constitucional
al articulo 6 para adicionar un segundo parrafo con siete fracciones, en materia de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica.
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especificos y que cuentan con determinados | de la misma persona publica.

grados de autonomia e independencia.

Es wun principio de organizacion que
constituye un reparto de competencias
publicas, integrandose una persona de
derecho publico, con personalidad juridica,
recursos propios y a la cual se le han

delegado poderes de decision.

FUENTE: Perla Gémez Gallardo (2008)

De esta forma, se destaca el reconocimiento de ambas figuras en nuestro
sistema juridico, a través de las legislaciones de las diversas entidades
federativas, lo relevante es que sin importar la naturaleza juridica de Organo u
Organismo, se deberan cumplir con los mismos principios que se sefialan en

cuanto al tipo de autonomia de que gozaran.

Dos aspectos cruciales en cuanto a las caracteristicas que deben contar los
estos érganos u organismos, se refiere a la especializacién y a la imparcialidad,
que permitan fijar reglas claras en la seleccién de sus integrantes, asi como las

facultades de operacion de la entidad.

En ese tenor, la especializacion, garantiza que los tomadores de decision
tendran el conocimiento especializado necesario para valorar adecuadamente los
casos que se presenten. En cuanto a la imparcialidad, busca asegurar que tanto
en la integraciébn como en la operacion, los 6rganos u organismos no responderan
a consignas directas o indirectas de los érganos de autoridad y que actuaran de

manera profesional y objetiva.

Caracteristicas. Siguiendo con el analisis de la caracteristicas de los
OAIP’s, también tenemos que la reforma establece que estos gozaran de tres
autonomias, orientadas a garantizar estas cualidades: 1) operativa, que consiste
en la administracion responsable con criterios propios; 2) de gestion

presupuestaria, que se refiere a la aprobacion de sus proyectos de presupuesto,
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ejercer su presupuesto con base en los principios de eficacia, eficiencia y
transparencia sujetandose a la normatividad, la evaluacion y el control de los
organos correspondientes, autorizar adecuaciones y determinar los ajustes que
correspondan en su presupuesto, en caso de disminucion de ingresos, atendiendo
a sus competencia conforme a la Ley, y finalmente, 3) la de decision, que supone
una actuacion basada en la ley y en la capacidad de un juicio independiente

debidamente fundado y motivado, al margen de las autoridades en turno.

En el mismo analisis que realiza Gomez Gallardo (2008) sobre la reforma
del Art. 6°. constitucional, que contempla la creacion del Organo u Organismo
Garante®®, se destaca las caracteristicas de especializacién, imparcialidad y

autonomia operativa, de gestion presupuestaria y de decisidén de dichos érganos.

3.3. Lacreacién de organismos autbnomos y sus competencias.

Por otra parte, dentro de los objetivos esenciales del dictamen, la misma
GOmez Gallardo, (2008) resalta el punto 11, que tiene por intencién “...Obligar al
establecimiento de drganos u organismos especializados e imparciales, con
autonomia operativa, de gestién y de decision. Esto es asi porque la experiencia
mexicana ha demostrado que el derecho requiere ser apoyado por una autoridad
independiente que no sea juez y parte, que sea capaz de resolver las
controversias en plazos perentorios y que promueva consistentemente el derecho

entre la sociedad y los funcionarios de gobierno...”

Los Senadores exaltan que la iniciativa de reforma al articulo 6°
constitucional aprobada por la Colegisladora reconozca al propio Congreso de la
Union y a las Legislaturas Estatales y la Asamblea del Distrito Federal, como los
ambitos habilitados para legislar en materia de derecho de acceso a la

informacion.

% Gaceta del Senado de la Republica, Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de
Estudios Legislativos Segunda; que contiene Proyecto de Decreto que adiciona un segundo parrafo con siete
fracciones al articulo 6 Constitucional, No. 101, martes de abril del 2007.

46



Esto no quiere decir que los municipios no puedan establecer sus propios
reglamentos de transparencia acordes con sus realidades administrativas y
financieras, quiere decir que la garantia de un derecho convertido en derecho
fundamental, queda bajo la tutela y jurisdiccion de los 6rganos sefialados por las
leyes estatales. Asimismo, la reforma al articulo 6° supone que los reglamentos
municipales no podran contradecir ni estar por debajo de los estandares que
definen las leyes estatales y por supuesto, de los principios y bases que establece
la propia Constitucion.

Son dos razones poderosas las que impulsaron a los legisladores federales
a delimitar esa jerarquia: por una parte evitar una perniciosa e impracticable
proliferacion de autoridades de transparencia en 2,443 demarcaciones
municipales y 16 delegaciones en el caso del Distrito Federal; por otra parte,
propiciar una mayor coherencia de criterios y de resoluciones de apertura en los
territorios estatal y nacional, mediante la existencia de sélo 32 6rganos estatales y

uno federal.

Asi las cosas, la reforma Constitucional de 2007, avalada por los
Dictamenes de las Camaras de Diputados y Senadores, otorgé a las legislaturas
una flexibilidad suficiente para que crearan un disefio institucional que puede
adoptar diversas modalidades, sea a través de la creacion de organismos
auténomos que tengan competencia sobre todos los poderes y autoridades o bien
dejar que algunos de los poderes creen sus propios organos para sustanciar los
recursos de revision. La condicion crucial es que estos érganos u organismos
reunan las caracteristicas sefialadas en la iniciativa: especializacién, imparcialidad

y autonomia operativa, de gestion presupuestal y de decision.

Asimismo, no debe olvidarse que, por disefio constitucional, el garante
ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales es el Poder Judicial de la

Federacion.

Por otro lado, Acuiia Llamas (2008), ha sostenido que la clave de la

Reforma Constitucional de 2007 en materia de Transparencia, se encuentra en la
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semilla que se sembro para la posible creacion de un dérgano regulador
independiente para el entorno de la Federacion que podria ocurrir a mediano
plazo, con lo que al menos se intentaria resolver la homogeneidad que existe en el
pais, sobre las caracteristicas de autonomia y de disefo institucional para los

OAIP’s, sin embargo esta cuestion sigue aun en debate.

En esa direccion, afirma el mismo Acufia Llamas, que no se descarta la
evolucion institucional del IFAI hacia un organismo regulador independiente de los
Poderes de la Unién en cuanto trate los asuntos de Transparencia y Acceso a la
Informacién, empero sucede que se trata de un asunto plagado de incognitas y

una fuente de interesantes y hasta fuertes polémicas académicas y politicas.

Este debate ha surgido por el contenido de la fraccion IV del articulo 6°
constitucional, por tratarse de una instruccion difusa en cuanto a la creacion de
Organos u Organismos especializados e imparciales dotados de autonomia

operativa, de gestién y de decision.

Una de las principales criticas que se arrojan sobre este particular, obedece
a la falta de un organismo regulador?’ (Organo Garante de Transparencia) en el
contexto global de la federaciébn, con competencia no Unicamente sobre las
dependencias y entidades del ejecutivo federal, como lo es el IFAI, sino también
con sujecién al Poder Judicial, a la Camaras del Congreso de la Unién y a los
demas organismos Constitucionales Auténomos como el Instituto Federal
Electoral, el Banco de México, los Tribunales Agrarios y Administrativos y la

Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.

Dicho de otra forma, la legislacion federal les ha otorgado a las instituciones
previamente citadas, una comoda obligacién que resuelven mediante la base de

una endogamia cooperativa instrumental, es decir, que sus OAIP’s han surgido de

%’ Resulta aleccionadora la lectura de un texto que explica la naturaleza juridica y politica de los 6rganos
reguladores en general como instrumentos para la rendicion de cuentas, en Haddou Ruiz, Ali, “Rendicion de

Cuentas y disefio de ()rganos reguladores en México”, Gestion y Politica Publica, México, vol. XVI, nim. 1,
(2007), pp. 101-145.

48



acuerdos y/o acuerdos de dichas instancias y lo peor es que se convierten en juez

y parte ante el indefenso ciudadano?®.

Esta problematica se ha reproducido en varias entidades federativas, que
en lugar de crear organismos constitucionales autbnomos, optan por la creacion
de Organos publicos descentralizados de las administraciones estatales, u
organismos que no cuentan con atribuciones para vigilar a los poderes judiciales
locales, o incluso que depositan al OAIP en el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo.

Por lo tanto, con una vision critica en su conjunto, debe reconocerse que
tampoco las legislaciones locales en materia de acceso a la informacién son
homogéneas en sus objetivos de regulacién, y lo mas delicado, en el OAIP que
dirime las controversias que se derivan de la denegacion de acceder a la
informacion publica, concluyendo en una variedad de realidades que hacen

dispareja la aventura de ejercer estos derechos.

La teoria desarrollada por Minutti Zanatta (2010) sobre la naturaleza juridica
de los Organos Garantes de Acceso a la Informacion Publica (OAIP’S) y los
Organos Jurisdiccionales Contencioso-Administrativos (AJCA’s) resulta oportuna e

ilustradora para las conclusiones de la presente investigacion.

Minutti sefiala la tendencia que muestra el derecho comparado de la
informacion, sobre el fortalecimiento de la autonomia de los OAIP’s, sin embargo
formula importantes cuestionamientos sobre la redaccién de la fraccion IV del
articulo 6° Constitucional, en el siguiente sentido ¢Qué es la necesaria autonomia

de la que habla la exposicion de motivos? ¢Qué impedia establecer la obligacion

%8 El Poder Legislativo Federal, a través de la Camara de Senadores, la Camara de Diputados, la Comisién
Permanente y la Auditoria Superior de la Federacion; el Poder Judicial de la Federacion a través de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Consejo de la Judicatura Federal y de la Comision de
Administracion del Tribunal Federal Electoral; los érganos constitucionales autébnomos y los tribunales
administrativos, en el &mbito de sus respectivas competencias, estableceran mediante reglamentos o acuerdos
de caracter general, los 6rganos, criterios y procedimientos institucionales para proporcionar a los particulares
el acceso a la informacién, de conformidad con los principios y plazos establecidos en esta Ley LFTAIG.-
Art. 61.-.
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de crear un Organismo Constitucional Autbnomo? ¢ Por qué seguir adjetivando la
autonomia? ¢Un Organismo Descentralizado cubre los requisitos de la fraccion

IV? ¢Un Organo Desconcentrado?

Con estas interrogantes se abre la discusion que incluso ha tenido que
abordar la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?®, en lo que representa la
evidencia mas clara de una aberrante falta de técnica juridica que ha generado la
heterogeneidad de los Organos Garantes y su regulacion en el pais, sumando
también el juego politico que siempre influye y la ambicibn de poder que

desnaturaliza a las instituciones.

En congruencia con su analisis, Minutti Zanatta, (2010) agrega que el
problema de la naturaleza juridica de los OAIP’s, asi como sus actos, debe
analizarse en conjuncion con la naturaleza juridica de los Organismos
Jurisdiccionales Contencioso-Administrativos (OJCA’s), estos Ultimos con
competencia de origen para conocer de la negativa de acceso a la informacién

publica.

Para el mismo Zanatta ,resulta valioso lo anterior, dado que recientemente
tanto a nivel federal, como local, la ambigledad de la legislacién de Transparencia
ha provocado incertidumbre juridica, tanto para el justiciable como para las

autoridades jurisdiccionales.

Sucede que diversas leyes al intentar establecer la instancia administrativa
o jurisdiccional competente no lo hacen con claridad, lo cual, lejos de facilitar la
impugnacién, la han dificultado. La nueva, aunque relativa y pretendida,
uniformidad que establece la fraccion IV del articulo 6° Constitucional para los
OAIP’s, no se da en cuanto a los OJCA’s en la Constitucion Politica, acentuando
la problematica juridica que se venia presentando antes de la reforma

constitucional ya estudiada.

% Controversia Constitucional 32/2005, M. de Guadalajara vs Congreso Jalisco, respecto a 6rgano garante.
Controversia Constitucional 31/2006, TEDF vs ALDF, respecto a un organismo jurisdiccional.
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Este vacio legal ha sido aprovechado en algunos casos muy peculiares
como el de Baja California, donde desde 2005 se ha pretendido dotar al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de atribuciones legales para que funja
como OAIP para conocer de los actos emitidos por sujetos obligados (excluyendo
a los Poderes Judicial y Legislativos y a los Organismos Constitucionales
Autonomos) cuando vulneren el derecho de acceso a la informacién publica de los

ciudadanos.

El simple hecho de actualizarse estas circunstancias, muestra la
importancia de precisar la naturaleza juridica de los OAIP’s y los OJCA's;
independientemente de que sea lo ideal o conveniente, existen limitaciones muy
puntualizadas y se debe estar a lo previsto por nuestra Carta Magna y las

legislaciones de cada Organo u Organismo.

Un aspecto fundamental que no podemos dejar pasar por alto, es el que
apunta Carbonell (2003) sobre los entes autbnomos, y es el que aborda que la
autonomia no los debe eximir de la sujecion a los principios de legalidad,
transparencia, rendicion de cuentas y responsabilidad de sus integrantes, entre los

mas importantes.

3.4. Organos garantes en las entidades federativas: un breve recorrido

Para demostrar las hipétesis que hablan acerca de la limitada capacidad
institucional que presenta el Poder Ejecutivo del Estado en la estructura y
funcionamiento del 6rgano garante del acceso a la informacién, es importante
analizar el Estudio Comparativo de Leyes Estatales de Acceso a la Informacién
Pulblica, elaborado por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
precisamente en el rubro que describe las caracteristicas de los OAIP’s en cada

entidad federativa.

Como podra apreciarse, en la universalidad de organismos que existen en

cada Estado, en su mayoria la instancia que funge como organo garante, es un
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organismo Constitucional Autbnomo, o0 un organismo publico descentralizado

dependiente de la Administracion Publica Estatal.

De acuerdo a los estudios presentados por el IFAI, Baja California no
cuenta con la capacidad y el disefo institucional apropiado, tal como lo exige el
articulo 6° de la Constitucion Federal, de contar con un organismo Unico

especializado e imparcial y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

Al analizar a los OAIP’s en su conjunto® (ver ANEXO I), por ejemplo,
podemos encontrar 13 casos que otorgan rango Constitucional, especifico o
genéricamente, y entre ellos estan: Campeche, Chihuahua, Coahuila, Durango,
Estado de México, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Veracruz.

El resto de los OAIP’s, cuentan con algun tipo de autonomia distinta a la
Constitucional, o dependen de alguno de los poderes tradicionales, rompiendo
tanto con la teoria clasica de la division de poderes o funciones, como con la

escuela administrativa tradicional.

Como se ilustra en la relaciones de OAIP’s de cada entidad federativa,
también existe un excesivo y alarmante caso de heterogeneidad legal con trece
denominaciones distintas para dichos entes publicos e infinidad de variantes para

la descripcién de sus atribuciones.

En forma genérica puede deducirse que las denominaciones que se utilizan
con mayor frecuencia para los OAIP’s son: Instituto Estatal de Acceso a la
Informacién Publica, o de Comision Estatal de Transparencia. Adoptando el disefio
institucional que mejor les ajusta para garantizar a los ciudadanos el ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacion, asi como para promover politicas publicas

integrales para fortalecer la cultura de la transparencia.

% para la realizacion de este analisis se consultaron las Constituciones de los Estados referentes a
Leyes de Transparencia y Acceso a la Informacion existentes en México. Al final del documento
como anexo se transcriben las caracteristicas y atributos de cada una de estas leyes
estableciéndose de alguna manera una comparacion.
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Los que optaron por crear un organismo publico descentralizado de la
Administracion Estatal, son por Ejemplo, los Estados de Chiapas, Guanajuato,
Puebla y Zacatecas, entre otros. Algunos otros Estados como Sonora cuentan
con un organismo dependiente del Poder Legislativo y los 13 previamente

descritos que se constituyen como Organismos Constitucionales Autbnomos.

El atraso més delicado lo presenta el caso de Baja California, pues de
manera muy singular cuenta con un Consejo Ciudadano de Transparencia, solo
con atribuciones de consulta, promocion y propuesta, con integrantes honorificos
sin presupuesto, y sin facultades para sancionar a los sujetos que incumplan sus
obligaciones de transparencia. El recursos de revision lo resuelve el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, bajo el argumento de que el tramite de

solicitar acceso a la informacion representa un acto administrativo.

Esto es grave, dado que afecta directamente el buen funcionamiento de las
dependencias y entidades de la administracion estatal, pues no se cuenta con una
estructura institucional consolidada para vigilar el cumplimiento de las obligaciones
de transparencia de las autoridades estatales, es decir, no existe un o6rgano
garante del derecho de acceso a la informacion publica con las necesidades del
Estado.

Ello debilita la cultura de la transparencia tanto en la poblacion en general,
como en los servidores publicos estatales, ya que ante la ausencia de un
organismo supervisor, promotor permanente y profesional y especializado, nos
enfrentamos ante un ambiente imponente que privilegia la discrecionalidad en la
toma de decisiones publicas, asi como el riesgo de caer en corrupcion en el

servicio publico.
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CAPITULO IV

DEFICIENCIA EN LA IMPLEMENTACION DE LA LEY ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA EN BAJA CALIFORNIA (DIAGNOSTICO)

En este capitulo realizamos un diagnostico sefialando las limitaciones y los
problemas de la ley de Acceso a la Informacion publica, destacamos sobre todo la
falta de implementacion de un autentico Organo garante en lo que se refiere a la

transparencia.

4.1. Limitaciones y problemas de implementacion de la Ley de Acceso a la

Informacidn Puablica en Baja California

En Baja California se ha garantizado el derecho de acceso a la informacién,
mediante la promulgacién de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California (LAIPEBC-2005)*!, misma que ha contribuido
significativamente a facilitar a los bajacalifornianos el conocimiento de los asuntos

publicos de la Entidad.

Esta Ley fue una adecuacion de la constitucion de Baja California a la
LFTAIPG aprobada en 2002. Adecuacién que sufrié retrasos por el poco interés

del legislativo y de otros sujetos obligados, como los poderes ejecutivo y judicial, al

*la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California (LAIPEBC), fue decretada por el
Congreso del Estado el 28 de julio de 2005 y publicada en el periddico oficial del Estado de Baja California el
12 de agosto de 2005, para entrar en vigor al dia siguiente, el 13 de agosto de 2005. Decreto Publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California de fecha 08 de Agosto de 2005.
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tema y al cumplimiento de la ley de transparencia y acceso a la informacion
estatal.

Los retrasos para implementar la Ley de Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California estan evidenciados por el hecho, de que esta
ley, fue parte de las ultimas siete legislaciones de transparencia aprobadas en las
entidades de la republica mexicana, ocupando el lugar nUmero 26 en aprobarse en
todo el pais (Lujambio, 2007)%. Y segun los datos del IFAI (2005) fue la segunda
ley més corta® del pais con 46 articulos después de la de Querétaro que contiene

42 articulos.

Cabe destacar, siguiendo el analisis de Avendafio (2011) tres problemas en
lo que se refiera a la implementacion de la Ley: 1) la informalidad con que
empezaron a operar algunas de las instancias de transparencia, 2) el
incumplimiento en los plazos otorgados por la ley para emitir los reglamentos
respectivos, 3) El cuestionamiento de las normas e instancias contempladas en la

LAIPEBC-2005 como figuras adecuadas para su aplicacion.

Respecto del incumplimiento y desfases en los plazos por parte de los

sujetos obligados queda claro en la Tabla 4.1 que se inserta a continuacion:

Tabla 4.1. Plazos y fechas de creacion de instancias operadoras y reglamentos para el
acceso alainformacién publica en tres sujetos obligados en el estado de Baja California

Plazos establecidos enla  Poder Legislativo Poder Judicial Poder Ejecutivo

ley estatal
CEEEEGGIEN O 13 de diciembre de 2005.

8 de diciembre de 2005 3 de febrero de 2006 2 de diciembre de 2005

(4 meses después de entrada en vigor (en el plazo establecido (2 meses después de lo (en el plazo establecido por la
de la ley) por la ley) establecido en la ley) ley)

Designacion de Sin informacion 22 de febrero de 2006 13 de febrero de 2006

Unidades de 13 de enero de 2006

Transparencia (1 mes después de expedido el (1 mes después de lo (1 mes después de lo
reglamento que equivale a 5 meses establecido en la ley) establecido por la ley)
después de la entrada de la ley)

Organo normativo Sin informacion 16 de marzo de 2006 16 de diciembre de 2005

Comité Técnico de Acceso  Comité Técnico de Acceso a la
a la Informacién Publica Informacién del Poder
del Poder Judicial Ejecutivo

32 Después de la ley de Baja California, fueron aprobadas también en 2005, la de Guerrero y Chihuahua. Para 2006 se
aprobaron las ultimas 4 correspondientes a los estados de Oaxaca, Chiapas, Tabasco e Hidalgo. Véase, Lujambio, 2007.
% Con las reformas implementadas en 201 la Ley contiene 102 articulos
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Inicio de recepcién 13 de febrero de 2006 11 de febrero de 2006 12 de febrero de 2006

de solicitudes

CLELEREN (seis meses después de la entrada en (en el plazo establecido (En el plazo establecido por la
vigor la ley) por la ley) ley)

Primer informe

Operacion de La unidad de transparencia

acciones y Inici6 actividades desde

actividades no diciembre de 2005, pero sélo

oficiales/formales al interior del poder ejecutivo,

sin recursos propios y como un
subprograma de la direccion
de Evaluacién y proyectos en
la Oficialia Mayor

FUENTE: elaboracion de Avendafio (2011) a partir de la LAIPEBC, 2005.

Queda claro que los sujetos obligados crearon los instrumentos exigidos
hasta la fecha limite otorgada e incluso después de lo previsto, como puede

observarse en la tabla 4.1.

Respecto de la operacion misma del tema de acceso a la informacién
publica, en algunos casos los sujetos obligados (I.- El Poder Legislativo; Il.- Las
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo, a que hace mencion la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California; Ill.- EI Poder
Judicial; IV.- Los ayuntamientos y oOrganos de la administracién publica
centralizada, desconcentrada y paramunicipal de los Poderes Publicos
Municipales; V.- Los Organos Constitucionales Auténomos; VI.- Las demas
entidades publicas o privadas que operen total o parcialmente con recursos
publicos ((LAIPEBC, 2005:1) empezaron a operar de manera informal. Por
ejemplo, el Congreso del Estado aprobd un dictamen para publicitar informacion
en su péagina electronica, pero paraddjicamente la informacion correspondiente a
la creacion de los instrumentos para su cumplimiento, (por ejemplo reglamento,
organos normativos, unidad de transparencia) es escueta y en algunos casos no

esta disponible (Avendafio, 2011).

Por lo que respecta, al poder ejecutivo, la unidad de transparencia dio inicio
realizando actividades de manera interna, con algunas dependencias vy
organismos, sin presupuesto propio y como un proyecto dentro de la Oficialia
Mayor de Gobierno, pero formalmente oper6 publicamente un mes después de lo

establecido por la ley para su designacion.

56



Siguiendo, algunos datos relevantes del IFAI (Lujambio, 2007), que
dimensionan los alcances de la LAIPEBC-2005 tenemos que, a un afio de
haberse aprobado la ley, en febrero de 2007, Baja California se encontraba entre:
los que no contaban con mecanismos equivalentes al acceso que la ley federal,
los 16 estados en los que era necesario presentar identificacion para hacer una
solicitud de informacion, huella o firma; las entidades en las cuales tribunales no
especializados resolvian las controversias y su ley no establecia plazo para
resolver los recursos de revision; los Unicos tres estados donde los integrantes de
los 6rganos de acceso a la informacion publica (OAIP) tenian encargo honorifico; y
entre las entidades que no contemplaban de manera expresa y directa a los

partidos politicos como sujetos obligados).

En un anélisis® realizado por el Centro de Investigacién y Docencia
Econdémicas (CIDE), en donde se evalia la normatividad de acceso a la
informacion puablica en toda la republica mexicana (Ver tabla 4.2) queda de
manifiesto la baja calidad normativa del acceso a la informacion en Baja California.

Tabla 4.2. Evaluacion de la normatividad de acceso a la informacién de Baja California,
segun la Métrica Nacional de Transparencia de COMAIP/CIDE, 2010.

VARIABLES RESULTADO POSICION

MEDIDAS NACIONAL
QUE OCUPA

B.C.

Principios 1.0000 30

sujetos obligados 0.2000 33

Informacion publica 0.4050 33

de oficio

Informacion 0.7500 31

reservada

Informacion 0.3000 27

confidencial

Datos personales 0.4000 30

Archivos 0.0000 32

6rgano garante 0.4771 32

Disefio Institucional 0.6000 29

Procedimientos de 1.0000 19

acceso

Recurso de revision 0.0000 33

% Este analisis fue encargado al CIDE por la Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacién Piblica (COMAIP)
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Responsabilidad y 0.7500 32
sanciones
indice para el Estado 0.4902 33

Fuente: Elaboracion de Avendafio, (2011) con base en resultados de CIDE/COMAIP, 2010.

En un andlisis de Avendafo (2011) en la tabla 4.2 aparecen los resultados
de la Métrica, obtenidos para la LAIPEBC. Los datos son contundentes, de las 12
variables medidas sobre la normatividad, en 10 de ellas la legislacion
bajacaliforniana se ubicé en las Udltimas cinco posiciones. En el aspecto de
conservacion de archivos, en la conformacién del 6rgano garante y en las
responsabilidades y sanciones derivadas de la aplicacion de la ley, Baja California,
ocup6 el pendltimo lugar, en comparacion con las otras 31 entidades de la
republica y con la legislacion federal. En lo que se refiere al tema sobre los sujetos
gue son obligados de cumplir la ley, la informacion que debe ser publicada de
oficio, asi como los recursos de revision, Baja California ocupd las ultimas
posiciones en el pais. En sintesis, en la evaluacion nacional sobre la calidad
normativa, la LAIPEBC-2005 ocup0 el ultimo lugar en el ranking nacional, lo cual
significa que es una ley sin calidad o en el mejor de los casos con estandares muy

bajos de acceso a la informacion publica.

A pesar de lo anterior, los informantes 2 y 3 que son de algun modo los
implementadores oficiales del Poder ejecutivo en materia de transparencia se
mostraron optimismo en lo que se refiere a los mecanismos de acceso a la

informacion publica, veamos el siguiente cuadro:

Cuadro 4.1. Mecanismos de Acceso ala Informacién Publica,

Pregunta 1
¢;Considera usted que los mecanismos de acceso a la
informacion publica en Baja California son adecuados vy

suficientes?

Informante 1 Existe opacidad
Informante 2 Son suficientes. Existe portal de vanguardia, fue premiado a nivel
nacional.
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Acceso a la informacién inmediata

Informante 3 Es aceptable en relaciéon a lo que hacen otros estados. Falta
mucho por hacer para que la sociedad esté plenamente enterada

del quehacer gubernamental, (de la hacienda publica).

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las entrevistas con los informantes.

Cabe hacer notar después de analizar la respuestas que el argumento de
los informantes 2 y 3 se basa el portal de transparencia que fue reconocido a nivel
nacional. Pero como vimos anteriormente, esto no significa que tenga calidad su
contenido debido a la informacién parcial que encontramos. Solo el informante 1

manifesté que los mecanismos de acceso a la informacion publica son opacos.

Los mismos informantes consideraron, también que la ley es adecuada:

Cuadro 4.2. Posicién de los informantes respecto del marco juridico

Pregunta 1
¢ Considera usted que es una legislacion adecuada?

Informante 1 No respondio

Informante 2 La Ley es buena en General, no se requiere una nueva Ley, en Baja
California nuestra Ley es catalogada por los especialistas en materia de

Transparencia en el lugar nUmero 8 a nivel nacional.

Informante 3 Es una ley que sigue teniendo vigencia; sin embargo; el acceso a la
informacion como tema doctrinal y topico legislativo ha crecido

exponencialmente, es oportuno que dicho cuerpo normativo se ajuste.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la entrevistas.

Salvo el informante uno que no respondio. Los informantes 2 y 3 consideran
gue la ley es adecuada. Incluso que no se requiere una nueva ley, que sigue

teniendo vigencia y que tan solo requiere un ajuste debido a su crecimiento.
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4.2 La falta de un 6rgano garante de Transparencia del Acceso a la Informacién
Publica en el Estado de Baja California.

En reiterados ocasiones los analistas han considerado como la principal
asignatura pendiente en materia de transparencia y derecho a la informacion en
Baja California, la creacion formal de un 6rgano garante que vigile y resuelva las
controversias entre solicitantes y sujetos obligados.

Cabe destacar, que el marco juridico de la Transparencia de Baja California
es unico en el pais®; pues, contempla como 6rgano garante (ante la ausencia de
un verdadero 6Organo especializado) de acceso a la informacién al Consejo
Ciudadano de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual se
encarga de la vigilancia y cumplimiento de la Transparencia por parte de los
sujetos obligados, pero solo a través de atribuciones de consulta, promocion y

difusién, e integrantes honorificos.

Este consejo fue creado so6lo como una figura auxiliar de los sujetos
obligados (LAIPEBC, 2005). Por tanto, la figura juridica que tuvo el Consejo le
impidi6é tener facultades determinantes, por lo que estuvo imposibilitado para

incidir en resoluciones.

Respecto del ambito de la administracion publica Estatal, el Poder
Ejecutivo, por conducto de la Oficialia Mayor de Gobierno, cuenta con la Unidad
Concentradora de Transparencia (UCT), para dar tramite y seguimiento a las
solicitudes de acceso a la informacién que presentan los particulares cuando

deseen obtener informacién publica en posesién de las autoridades estatales®.

En la entrevista que se realiz0 para esta investigacion, los informantes nos

dan cuenta de las fortalezas y debilidades de la UCT.

% Estas consideraciones fueron realizadas antes de las reformas sobre la Ley del Acceso a la informacion
publica en Baja California.

% Articulo 17 fraccion | del Reglamento Interno de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de Baja
California.
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La informacion obtenida, se concentra a continuacion bajo la premisa
siguiente: para que las politicas, programas y la cultura de la transparencia y el
acceso a la informacion publica se consoliden, es indispensable que las

instituciones garantes de estos derechos fundamentales funcionen correctamente.

Cuadro 4.3. Fortalezas y debilidades de los Organos garantes

Pregunta 1
¢, Cudles son las principales fortalezas y debilidades del actual
disefio institucional de Baja California respecto del

funcionamiento del érgano garante?

*Informante 1 No hay muchas fortalezas. Debilidades: el TCA no resuelve en
forma expedita los recursos de revisién, no fomenta la cultura
de la Transparencia e inhibe la participacion ciudadana: Su
naturaleza es diversa de la que tiene un érgano garante como

en otros estados del pais

**Informante 2 Fortalezas el TCA como un ente autbnomo, independiente

Debilidades: la falta de una impugnacion electrénica. La Falta
de una sala especializada o en su caso crear un instituto
autonomo. ElI TCA no tiene atribuciones para resolver sobre
negativas de acceso a la informacién de los otros sujetos

obligados.

Informante 3 Fortaleza: su autonomia e independencia respecto de la
Administracion Publica.

Debilidad: no es un 6rgano especializado en materia de acceso
a la informacion, y que su estructura institucional esta

rebasada. Es lento y poco eficaz.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la entrevistas.

Como se puede observar las respuestas respecto del érgano garante se
concentraron en la TCA. El informante 1 es critico. Considera que no hay muchas

fortalezas y considera que TCA no es eficaz e incluso inhibe la participacion
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ciudadana. Los informantes 2 y 3 expresan como fortalezas el mismo TCA al
considerarlo autonomo e independiente. Asimismo expresan algunas debilidades
como seria la falta de una impugnacién electronica, e incluso sugieren crear un
instituto autbnomo. Sobre el TCA consideraron que no es un érgano especializado

es lento y tiene poca eficacia.

Se les interrogd, también a los informantes 1 y 2 de acuerdo a los puestos

gue ocupan, lo que constituyo la adquisicion de informacion adicional:

*Informante 1

A casi 5 afios de haber iniciado su gestion como titular del érgano garante
del acceso a la informacién, ¢Considera que el Consejo Ciudadano de

Transparencia cumple eficazmente su funcion de 6rgano garante?

Respuesta: Es una tarea muy dificil por carecer de un presupuesto, la Ley de
Transparencia lo coloca solo o6rgano auxiliar de los sujetos obligados, con

facultades de promocion, consulta y analisis

Como podemos observar, la respuesta denota la naturaleza y limitacién del
Consejo Ciudadano de transparencia en cuestion de presupuesto y de

atribuciones:

**Informante 2.

A casi 5 aflos de haber iniciado el funcionamiento de la Unidad
Concentradora de Transparencia, ¢Considera que esa estructura administrativa
dependiente del poder ejecutivo estatal cumple eficazmente su funcion para

garantizar el acceso a la informacién?

Respuesta: Si cumple, la Unidad Concentradora de Transparencia no es el
Organo Garante, en todo caso se debe fortalecer al Tribunal Contencioso
Administrativo (TCA) para logre cumplir con sus funciones de Organo Garante o

en su caso crear un Instituto de Transparencia autbnomo.
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El informante 2 reconoce que la UCT no es propiamente un drgano garante
y que se debe fortalecer al TCA y sugiere, finalmente la creacién de un Instituto

auténomo.

Por cierto, la legislacion permite la intervencion del el TCA del Estado para
la solucion de los conflictos entre la administracion publica estatal y municipal, y
los ciudadanos que ejercen su derecho de acceso a la informacion. EI TCA emite
resoluciones en los recursos de revisibn que se les presente para su

conocimiento®’.

El recursos de revision, es una herramienta que permite al ciudadano
defenderse ante la opacidad y discrecionalidad de la autoridad por ocultar la
informacion publica, por ello es una figura fundamental que garantiza la

transparencia en beneficio de los ciudadanos.

En un andlisis sobre el proceso de revision que realiza el TCA, tenemos lo

siguiente de acuerdo a los informantes:

Cuadro 4.4. Diagndstico del Procedimiento de Revisidn

Pregunta 1

¢ Considera que el recurso de revisién previsto en la legislacion
de Baja California, es una herramienta expedita y eficaz para
combatir las decisiones de la autoridad para decretar

confidencial o reservada informacion que pudiera ser publica?

Informante 1 Es una herramienta ineficaz que inhibe la promociéon del
ciudadano, el TCA sigue procedimientos muy lentos que

desalientan la participacién ciudadana

Informante 2 Los magistrados del TCA capacidad pero estan rebasado por su

carga excesiva de trabajo y por lo tanto no alcanza la cobertura

37 Articulos 17 fraccion VII 'y 22 Fraccion VIII de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California.
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suficiente que lo hace poco expedito.

Informante 3 No es una herramienta expedita tampoco efectiva; debida a su
configuracién legal y a problemas de operatividad del TCA, ya
que la instruccién del juicio se lleva en las Salas del Tribunal y
una vez que se cita para sentencia, el expediente es remitido al
Pleno del Tribunal.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la entrevistas.

En general la apreciaciéon sobre el TCA no es positiva ya que se le
considera ineficaz, se le considera una herramienta ineficaz con procedimientos
lentos y desalienta la participacion ciudadana. Ademas tiene problemas de

operatividad debido a su disefio juridico

Al informante 3 se le hicieron algunas preguntas adicionales debido a la
funcibn de juzgador en materia de transparencia. Las preguntas son las

siguientes:

¢, Cuantos recursos de revision ha resuelto el Tribunal de los Contencioso
Administrativo desde la promulgacién de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Baja California? Y, ¢Cuantos aun quedan pendientes por

resolver?

Respuesta.- De cuarenta y tres asuntos se han resuelto treinta y uno; quedando

por resolver doce.

A casi 5 afos de haber otorgado atribuciones al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para resolver los recursos de revisibn en materia de acceso a la
informacion, ¢Considera que ese Tribunal cumple eficazmente su funcién para
garantizar el acceso a la informacion cuando los particulares solicitan su

intervencion jurisdiccional?
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Respuesta: Tal y como se apuntd anteriormente, en asuntos de justicia la eficacia
en la resolucion de un negocio se encuentra vinculada con la expedites de los
procesos que le dan cauce. En tal virtud, mientras subsista el disefio legal actual
del citado recurso y en general del Tribunal, dificilmente podr& lograrse la eficacia
esperada en materia de acceso a la informacion.

Como se puede apreciar en las respuestas se denota la limitacion del TCA
debido al disefio legal.

Asi el TCA no garantizo el acceso a la informacion de los ciudadanos como
el 6rgano idoneo para resolver controversias relacionadas con la transparencia en
la informacion estatal; mas aun, basta analizar los datos sobre los recursos de
inconformidad presentados por solicitantes de informacion al Poder Ejecutivo
Estatal. Si bien, en poco mas de cuatro afios, apenas se presentaron 14 recursos
de inconformidad en contra de instancias del poder ejecutivo (contrasta con las
cifras que dio el informante tres), el sentido de las resoluciones del TCA es un
indicativo de que el acceso a la informacion publica, por ahora, no ha ganado.

Asimismo, en un analisis realizado por Avendafio (2011) ( Ver la tabla 4.3)
puede observarse que solo en el 14.3% de resoluciones el TCA ha fallado a favor
de los solicitantes, en tanto que el 35.7% han sido a favor de los sujetos obligados,
mientras que el 50% de los recursos aun estan pendientes de resolucion. Significa
que en el 85.7% de las solicitudes, los ciudadanos no han obtenido la informacion
demandada; o planteado de otra forma, en el 85.7% de las solicitudes de

informacion el poder ejecutivo del estado ha decido no transparentarla.

Tabla 4.3. Recursos de Inconformidad en materia de acceso a la informacién presentados
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California 2006-2010

Ao Resoluciones a Resoluciones a Solicitudes Total de Recursos
favor del favor del sujeto pendientes de de Inconformidad
solicitante obligado resolucién
Cant. % Cant. % Cant. % Cant. %
2006 1 7.1 - - - - 1 7.1
2007 1 7.1 4 28.6 1 7.1 6 42.9
2008 - - - - 3 214 3 21.4
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2009 == == 1 7.1 == == 1 7.1
2010 -- -- -- -- 3 21.4 3 214
TOTAL 2 14.3 5 35.7 7 50.0 14 100.0

FUENTE: Avendafio (2011) Elaborada con datos del portal de internet de la Unidad Concentradora de
Transparencia del Poder Ejecutivo de Baja California, disponibles en
http://www.transparenciabc.gob.mx/recursos.html.

Estas resoluciones que no han favorecido la solicitud ciudadana (y no
porque esto sea necesariamente asi) han fomentado la suspicacia respecto a la
efectividad del TCA como érgano garante de la transparencia gubernamental y el

derecho de acceso a la informacion publica en la entidad.

Sin duda, datos como éstos ayudan a comprender mejor el resultado
obtenido por Baja California en la métrica nacional, en donde esta ubicada en el

antepenultimo lugar en cuanto al 6rgano garante se refiere.

Bajo este contexto, contrario a lo que ocurre en las demas entidades
federativas, podemos afirmar que en Baja California existe un organismo que tiene
funciones de promocion y propuesta ciudadana en materia de transparencia y otro
organismo con atribuciones para resolver los recursos de revision que promuevan

los ciudadanos ante la negativa de acceso a la informacién.

4.3 Los contenidos en el portal de transparencia y la reserva de la
informacion del poder ejecutivo en el Estado de Baja california

Antes de pasar al contenido del portal de transparencia y a la reserva de la
informacion del poder ejecutivo de B.C. nos detendremos de manera preliminar al
comportamiento del nimero de usuarios que entran al servicio del portal de
internet de transparencia del estado de Baja California, durante los afios 2006,
2007 y los primeros meses del 2008 midiendo la percepcion de los usuarios en la

recepcion, procedimiento y tramite del acceso a la informacién publica.
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Segun una informacion proporcionada por la Direccion General de
Informacién encontramos lo siguiente: en afio 2006 se reportaron 63,995 visitas,
de los cuales 563 (0.88%) fueron efectivas al solicitar a la unidad concentradora
informacion, durante el 2006 tuvo un incremento significativo del 281.8%, a una
tasa promedio de 22.1% para finalizar con 244,363 visitas; mientras que las
solicitudes incrementaron un 60%, hasta marzo del 2008. Se puede apreciar que
el total de las visitas del 2008 supera en un 6.8% al total de visitas registradas de
diciembre en el 2006; y se reportd solo 304 solicitudes hasta marzo del 2008 sin
embargo se estima para diciembre se duplicara el nimero de visitas llegando a ser
76,748 usuarios, mientras que el niamero de solicitudes llegara a 1,442 solicitudes
si se presenta la misma tendencia de los afios anteriores, como se puede apreciar

en la figura 1.

Grafica 1. Numero de visitas y pronostico de usuarios al portal de transparencia

de Baja California. 2006-2008.
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Fuente: Creacion propia con datos de Transparencia Baja California 2008.
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Cabe aclarar que el niumero de visitas contempla a los usuarios que entran
varias veces. Por esta razon es importante conocer cudl es el interés y/o perfil que
se tiene en el Estado de Baja California en el asunto de la transparencia y
rendicion de cuentas.

De 978 solicitudes catalogadas en 8 temas en el informe de transparencia
del Estado, tan solo 5 en su conjunto representan el 86.4%, cuyo mayor interés se
encuentra con un 32.3% en recursos humanos, 19.8% en lo fiscal y legal; un
13.8% en gastos, bienes y agenda; un 10.3% en lo relativo a la salud y educacion;
con 10.1% en tema del desarrollo econémico, social y obra publica; finalmente con
un 13.6% se encuentran seguridad, licitaciones y proveedores y otros.

De acuerdo a la tendencia de las solicitudes en cada uno de los temas
catalogados, se pronosticé el numero de solicitudes hasta diciembre del 2008
arrojando un crecimiento del 41.5%, para ser 1,384 que se encuentran distribuidas
con el 36.7% en recursos humanos, 15.1% gastos, bienes y agenda, 13.3% salud
y educaciéon, 11.5% legal y fiscal y 10.0% en seguridad que en su conjunto

representan el 86.5%.

Gréfica 2. Proporcién de solicitudes de transparencia por tema 2007-2008.
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FUENTE: Creacion propia con datos de Transparencia Baja California 2008.
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La grafica siguiente representa la proporcién de las solicitudes por temas
hacia transparencia del estado del 2007 y 2008 tomando en cuenta la proyeccion
realzada.

Sin embargo del 2007 a marzo del 2008, de 1,057 solicitudes el 95.1% han
sido contestadas, si bien se estima que pueda llegar a 2,131 solicitudes un mas
del 90% serén contestadas en caso de que la tendencia se mantenga constante.

Ahora bien, de la informacién antes mencionada de los 376,699 visitas y
200 usuarios en Baja California, se puede apreciar mayor interés y participacion
en asuntos publicos en el municipio de Mexicali por obtener el 51.1% de
participacion seguido de 29% Ensenada como el municipio mas grande en
extension territorial, 16.5% Tijuana, 2.5% Tecate y el 0.5% a Rosarito como se
aprecia en la figura siguiente.

Grafica 3. Solicitudes hacia el transparencia de Baja California 2007-2008.
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FUENTE: Creacion propia con datos de Transparencia Baja California 2008.
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Esto nos muestra el grado de interés de los ciudadanos en Baja California

respecto al tema de la transparencia.

4.3.1. Contenidos en el portal de transparencia del Poder Ejecutivo del

Estado de Baja California

Asimismo, por lo que se refiere a los contenidos en el portal de
transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California y siguiendo el
andlisis de Avendafio (2011) sobre los contenidos del portal de transparencia y el
andlisis de algunas organizaciones, tenemos que segun la organizacion ciudadana
denominada Proyecto Fronterizo de Educacion Ambiental (PFEA) en un monitoreo
para vigilar el acceso a la informacién publica,), evalué el portal de transparencia
del estado con una calificacibn de 8.82 puntos, a través de un indice de
cumplimento de la ley desarrollado por la propia organizacion (PFEA, 2010). La
calificacion se debi6 a que, en el periodo de evaluacion, de 22 tematicas revisadas
en el portal 14 de ellas cumplieron con la informacién sefialada, mientras que en 9

de los rubros la informacion esta disponible parcialmente®.

Por su parte, los datos de la Métrica de la Transparencia 2010, colocaron a
Baja California con desniveles en la calidad de acceso: En la dimension de
evaluacion de los portales de acceso a la informacién y transparencia de los
estados de la republica y la federacion, Baja California en el portal del Poder
Ejecutivo una muy aceptable tercera posicion nacional; sin embargo, los Organos
Auténomos, el Poder Legislativo, los Organos Desconcentrados y el Poder Judicial
ocuparon las posiciones 31, 25, 14 y 12, respectivamente. Asi en promedio el

%8 para evaluar los elementos de la informacién publicada en cada uno de los rubros sefialados por la ley, el PFEA
utilizé una escala con los siguientes valores: 2 = si cumple, 1= cumple parcialmente, 0= no cumple. La suma obtenida
en cada elemento da como resultado la puntuacién de cada una de las tematicas revisadas. La evaluacién
corresponde al periodo del 5 al 16 de julio de 2010.
http://proyectofronterizo.org.mx/portal/component/content/article/44-vigilancia/299-cvc-resultados-del-9d-
monitoreo-de-obligaciones-de-transparencia
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estado se ubicé en el ranking 21 en cuanto a la calidad en portales de

transparencia (CIDE, 2010).

A pesar de la buena posicidén que ocupa Baja California en las evaluaciones
referida en el tema del portal de transparencia, al Poder Ejecutivo del Estado; y
que el portal sea accesible y los documentos y archivos disponibles numerosos,
esto no significa que la calidad de la informacion sea excelente, segun un analisis

de Avendafio (2011) ya que existe informacion parcial por lo que no se esta

respetando satisfactoriamente el derecho de acceso a la informacion publica.

Tabla 4.4. Informacién que por oficio el Poder Ejecutivo de Baja California debe poner a
disposicion del pablico y que puede consultarse en el portal de transparencia.

TEMA

CONTENIDO EN EL PORTAL

CUMPLIMIENTO SEG
UN PFEA (2010)

l.- Marco Normativo Leyes, reglamentos, decretos, normas y circulares que le Disponible
son aplicables

Il.- Estructura Organica Los diagramas organizacionales (organigramas) de todo Disponible
Gobierno del Estado, asi como de cada dependencia

1Il. Directorio Directorio de funcionarios publicos Disponible

IV.-Plantilla de Personal Percepcion mensual (sueldo) de todos los servidores publicos de Gobierno Disponible
del Estado.

V.- Oficinas de la Unidad de  Ubicacién de las oficinas donde podran recibirse las solicitudes para Disponible

Transparencia obtener informacion publica.

VI.- Programas Operativos Metas y objetivos de los programas operativos. Disponible

(POA):

VII.- Convenios celebrados: Listado de los convenios celebrados con otras dependencias o entidades, Parcial
instituciones, sociedades anénimas, asociaciones civiles, etc.

VIII.- Tramites y Servicios Descripcion de tramites, requisitos, formatos y en su caso costo de los Disponible

que ofrece mismos

IX.- Finanzas Publicas : Presupuesto de egresos, situacion financiera y deuda publica. Parcial

X.- Enajenaciones Enajenaciones de bienes que realicen por cualquier titulo o acto, indicando Disponible
los motivos, beneficiarios o adquirientes asi como monto de las
operaciones.

XI.- Programas Sociales: Montos asignados y criterios de acceso a programas sociales Disponible

Xll- Informe Anual de Informe de acceso a la informacién que incluye Recursos de Inconformidad, Disponible

Transparencia Sistema con Datos Personales, Indice de Informacion Reservada.

XllI- Recursos de los No aplica al Poder Ejecutivo Estatal

Partidos Politicos

XIV.- Auditorias: Dictamenes de auditorias. Parcial

XV.-Compras y Obra Publica  Convocatorias a concurso publico o licitacion para las obras publicas, Parcial
concesiones, adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y prestacion de
servicios.

XVI.- Permisos Otorgados Autorizaciones otorgadas. Parcial

XVIIl.- Padrén de Listado de proveedores registrados Disponible

Proveedores

XIX.- Informes diversos y de  Informes que por disposicion legal se deben presentar. Parcial

Gobierno

XX.- Cuenta Publica Documentos en que consten las cuentas publicas, empréstitos y deudas Disponible
contraidas.

XXI.- Fondos Auxiliares: Aplicacién de recursos de fondos auxiliares y el origen de los ingresos Parcial

XXIl.- Procedimientos Procedimientos de responsabilidad administrativa una vez que hayan Parcial

causado estado.
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http://www.transparenciabc.gob.mx/temas/arrendamientos.html
https://www.comprasbc.gob.mx/
https://www.comprasbc.gob.mx/
http://www.transparenciabc.gob.mx/temas/permisos_concesiones.html
http://www.bajacalifornia.gob.mx/portal/gobierno/biblioteca.jsp
http://www.transparenciabc.gob.mx/temas/situacion_financiera.html
http://www.transparenciabc.gob.mx/transparencia_fiscal/estadisticas_fiscales.html
http://www.transparenciabc.gob.mx/temas/procedimientos.html

XXIII.- Solicitudes- Relacién de solicitudes de acceso a la informacién publica y las respuestas Disponible
Respuestas que se le den a las mismas

XXIV.- Otra informacién de Informacidn de utilidad o relevante que con base en la informacion No evaluado
utilidad estadistica, responde a las preguntas hechas con mas frecuencia por el

publico: Padrén Vehicular de Gobierno del Estado - Bienes Muebles

Adicional a lo anterior, la ley de transparencia establece en su articulo 8 que el Poder Ejecutivo del Estado esta obligado a dar a

conocer

l.- Marco Normativo Los reglamentos, decretos, circulares y demas normas juridicas que haya Disponible
expedido en el uso de sus atribuciones.

Il.- Plan Estatal de El Plan Estatal de Desarrollo asi como los reportes de avance, en No evaluado

Desarrollo términos porcentuales de la consecucién de metas y resultados que
deriven del mismo.

11l.- Planes y Programas Planes y programas que se deriven de la aplicacion de la Ley de No evaluado
Planeacion para el Estado de Baja California.

IV.- Participaciones Ingresos p  or concepto de participaciones federales, asi como por la No evaluado

Federales recaudacion fiscal que se integre a la hacienda publica.

V.- Estadisticas de Estadisticas e indicadores relativos a la procuracion de justicia. No evaluado

Procuracion de Justicia:

FUENTE: Elaborado por Avendafio (2011) basada en la Ley de acceso ala informaciéon publica para el
estado de Baja California (2005), Portal de transparencia del Gobierno del Estado de Baja California
(2010) disponible en http://www.transparenciabc.gob.mx/por tema.html; PFEA (2010) disponible en
http://proyectofronterizo.org.mx/portal/component/content/article/44-vigilancia/299-cvc-resultados-del-
9d-monitoreo-de-obligaciones-de-transparencia.

Asi pues, retomando los datos del PFEA, se considera que el 41% de los
rubros puestos en el portal contienen informacion parcial, no actualizada o no esta
disponible, lo cual indica falta de transparencia. Al mismo tiempo, el indicador de
calidad del monitoreo mencionado indica que el portal alcanza sélo el 36% de
eficacia en su informacién, considerando como elementos para su célculo la

actualizacion de la informacién y la facilidad de acceso a ella.

4.3.2. La Reserva de lainformacion.

Para obtener un buen diagnéstico sobre la politica de transparencia en las
instituciones publicas, hay que resolver la siguiente pregunta ¢cémo hacer publica
la transparencia?. Esto es qué tipo de informacion se debe transparentar y cual se

debe reservar, cOmo debe hacerse tal clasificacion.

En Baja California la ley indica en su articulo 17 que “el acceso a la
informacion publica sera restringido, cuando ésta sea clasificada como reservada

o confidencial”, por un periodo de cinco afos, que podria extenderse hasta ocho,
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siempre y cuando encuadre en alguna de las hipétesis de excepcion establecidas
(LAIPEBC, 2005). Con base en eso, se ha restringido diversa informacién que a
juicio de los sujetos obligados no debe darse a conocer a la ciudadania por
razones de interés superior del estado.

Segun Avendafio (2011) los datos disponible en los informes de la unidad
concentradora de transparencia del poder ejecutivo, indican que han sido
notificadas 4,353 solicitudes, de las cuales el 86.7% fueron respondidas
afirmativamente (respuesta total o parcial), mientras que 13.3% no fueron
respondidas por diferentes causas, de las cuales los motivos por reserva,
confidencialidad o informacion no disponible alcanzaron en conjunto el 5.5 % de
las no respuestas (UCT, 2010).

También se destacable que desde 2006 hasta la fecha, el poder ejecutivo
ha realizado 140 acuerdos de reserva de informacion, a partir de solicitudes
recibidas, en donde el 67.9% fue reservada en 2006, afio en que se abrié al
publico la unidad de transparencia; en 2007 se reservo el 10.0%; el 7.9% en 2008;
el 10.7% en 2009; y el 3.6% se han reservado en lo que va del 2010. A juzgar por
estos datos, fue en el gobierno del ex gobernador Eugenio Elorduy Walther,
cuando se optd por emitir el mayor numero de acuerdos de reserva que alcanzé el
77.9% del total emitido hasta la fecha. En tanto, que el resto de acuerdos de
reserva (22,1%) han sido declarados en lo que va del sexenio del actual

gobernador, Guadalupe Osuna Millan (Avendafio (2011).

Asimismo, al observar los datos por dependencia encontramos que son dos
instancias del poder ejecutivo bajacaliforniano las que mas acuerdos de reservas
han realizado, la Secretaria de Seguridad Publica y el Sistema Educativo Estatal.
La primera ha emitido el 17.1% del total de los acuerdos de reserva, mientras que
la segunda el 8.6%, como puede apreciarse en la tabla 4.5.

Tabla 4.5. Acuerdos de reserva, emitidos por los sujetos obligados del Poder Ejecutivo de
Baja California, 2006-2010.
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SUJETOS OBLIGADOS ACUERDOS EN %
RESERVA

Secretaria de Seguridad Publica Estatal 24 17.1
Oficialia Mayor de Gobierno 6 4.3
Secretaria General de Gobierno 5 3.6
Oficina del Ejecutivo 4 2.9
Sistema Educativo Estatal 12 8.6
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano 4 2.9
Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado 4 2.9
6 Dependencias con 3 acuerdos cada una 18 12.9
31 Dependencias con 2 acuerdos cada una 62 44.3
Dependencias con 1 acuerdo 1 0.7
Total de reservas 140 100.0

FUENTE: Elaboracion de Avendafio (2011) con datos de la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo de Baja
California, 2010. Disponible en http://www.transparenciabc.gob.mx/indices acuerdos.html.

De lo anterior, parece muy explicable por razones de seguridad que se
reserve informacion, por ejemplo, temas sobre seguridad publica y educacién. Lo
mismo informacién cuya reserva no es cuestionable, como son datos sobre la
seguridad de funcionarios publicos, uso de autos blindados, nimeros telefonicos,

escoltas asignados, bitacoras de vuelo, planos de oficinas de gobierno, etc.,

Sin embargo, hay otra informacién que se ha restringido sin explicacion, de
los cuales no hay acceso a la informacion ni siquiera en forma parcial. Por
mencionar algunos ejemplos: la informacion relacionada con operativos policiacos
realizados en diversas partes del Estado, o la que tiene que ver con conocidos
personajes del Estado, asi como la informacion fiscal de las dependencias y
entidades del poder ejecutivo estatal. O la informacién sobre asuntos polémicos y
sensibles en la entidad estd completamente vedada para la ciudadania en el
Ejecutivo Estatal de Baja California. Casos como el de la jovencita Paulina
Ramirez Jacinto, a quien le fue impedido un aborto por motivos de violacion; el
conflicto generado a raiz de la formacion de un nuevo sindicato magisterial
denominado Sindicato Estatal de Trabajadores de la Educacion (SETE), que

causo enfrentamientos con el SNTE y el Gobierno del Estado, tema que tanto el
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Sistema Educativo Estatal (SEE) como la Secretaria del Trabajo y Prevision

Social, han decidido mantenerlo en reserva. (Avendafio, 2011, p. 216)

Los resultados obtenidos por Baja California en la Métrica de Transparencia
2010 (CIDE, 2010),

resultan también ilustrativos de la situacion en esta entidad. En el

respecto a la informacion reservada e informacion
confidencial,
primer tipo de informacion el estado esta ubicado en la posicion 31 de todo el pais,
con un promedio de 0.75, sélo por encima de Sonora y Jalisco y por debajo del
promedio nacional que fue de 0.88; y en cuanto a la informacion reservada, Baja

California se ubicd en el lugar 27, con un promedio de evaluacién de 0.3000,

también por debajo de la media nacional que fue de 0.50.

En la siguiente tabla 4.6 se dan a conocer algunos ejemplos de la

informacion reservada en Baja California.

Tabla 4.6. Algunos ejemplos de informacién en reserva en el Poder Ejecutivo de Baja

Informacién reservada Fecha de la
reserva
Informacién adjudicaciones directas de 10 junio
la SSPE 2009
Informacién de motines en Tijuana No
ocurridos el 21 de junio de 2008 disponible
Operativo realizado el dia 21 de Junio 12 enero

de 2008 en el Municipio de Tijuana, 2009
B.C. en la Colonia Herrera.

Terrenos patrimonio del Estado en 20 febrero
litigio 2006
Estudios de Factibilidad de Punta 1 marzo

Colonet 2007
Acuerdo de solucién amistosa ante la 3 abril 2006
Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el caso de la joven Paulina
Ramirez

Convenio entre el Gobierno del Estado 2 abril 2007
con la Secretaria de Gobernacién y la

Comision Federal de Electricidad sobre

el subsidio a las tarifas eléctricas

domésticas para los afios 2007, 2008 y

2009.

Datos laborales de los empleados en 25 agosto
juicios laborales. 2006

California

Justificacion para la reserva

Las adjudicaciones tienen justificacion con base en la Ley
de adquisiciones, arrendamientos y servicios del estado.
Contienen informacion especifica sobre Programas
Operativos Anuales de la dependencia relacionadas con
acciones y equipamiento del cuerpo policiaco.

No disponible

La informacién forma parte de una averiguacion previa
relacionada con delitos del fuero federal y delincuencia
organizada. Su publicacién pondria en riesgo los sistemas
de proteccion del Gobernador

Con la difusion de la informacion se podria perjudicar la
imparticion de justicia, porque pudiera propiciarse un
manejo discriminado y subjetivo de la informacion

No disponible

Ante peticion expresa de Paulina y porque el acuerdo
contiene elementos, que a juicio de la peticionaria, deben
considerarse como confidenciales y reservados.

De acuerdo con la clausulan novena del Convenio de
colaboracion, la partes que en él intervinieron se
comprometen a “respetar los principios de
confidencialidad y reserva respecto a la informacién que
utilicen en el marco del convenio”

Los pleitos laborales que se sostienen se consideran
asuntos en tramite y en los que en consecuencia, alin no se
ha pronunciado resoluciéon o laudo que hubiese quedado
firme.
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Responsable de la
reserva

Secretario de Seguridad
Publica

No disponible

Secretario de Seguridad
Publica

Secretario General de
Gobierno
No disponible

Secretario General de
Gobierno

Secretario General de
Gobierno

Secretario General de
Gobierno



Informacion y documentacion
relacionada con la construccion de la
obra publica denominada Planta Eélica

Informacién y documentacion
relacionada con la construccion de la
obra publica denominada Construccion
de Edificio de Estacionamiento en
Centro de Gobierno, en Mexicali B.C.
Auditoria Administrativa y Financiera a
los Estados Financieros del CECYTEBC
Plantel Mexicali

Documentos, constancias,
promociones, acuerdos, contrato de
explotacion de la Via General de
Comunicacion Ferroviaria Tijuana-
Tecate, celebrado con CARRIZO GORGE
RAILWAY INC., asi como las constancias
procedimiento administrativo de
rescision relacionado con el contrato
enunciado

Informacion referente al proceso de
homologacion del personal Docente y
Administrativo del CECYTEBC

6 abril 2009
31 mayo
2010

5 junio 2009
11 junio
2008

24
septiembre
2009

Al requerirse el contrato celebrado, se esta refiriendo a
constancias que forman parte de un procedimiento
administrativo de obra publiva en tramite, en el que atin no
se ha emitido determinacidn definitiva y que por tanto, no
ha quedado firme.

La peticion se refiere a constancias que forman parte de un
procedimiento administrativo de obra publica en tramite,
en el que atn no se ha emitido determinacion definitiva y
que por tanto, no ha quedado firme.

La difusion de la informacion puede causar un serio
perjuicio a las actividades de prevencion o persecucion de
los delitos, a la imparticion de justicia y puede entorpecer
la informacidn referente a averiguaciones previas a cargo
de la Procuraduria General de justicia del Estado, poniendo
en riesgo el resultado de las investigaciones.

Que de proporcionarse al solicitante la informacion, el
director de ADMICARGA estaria violentando lo dispuesto
en la ley de acceso a la informacidn, ya que incumpliria con
la obligacidn de custodiar y cuidar la documentacién e
informacion a la cual tiene acceso derivado de su cargo y
que ademas tiene la obligacidn de evitar el uso indebido,
sustraccion, inutilizacién, ocultamiento, dafio o
destruccion, ante lo cual puede ser sancionado con una
falta administrativa grave.

El solicitante, al hacer referencia al Proceso de
Homologacidn del Personal Docente y Administrativo del
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de
Baja California; se esta refiriendo a los asuntos en tramite,
y en los que, en consecuencia, aun no se ha pronunciado
resolucion o laudo que hubiere quedado firme.

Secretario de
Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado

Secretario de
Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado

Contralor General del
Estado

Director de la
Administradora de la Via
Corta Tijuana-Tecate.

Director General del Cecyte
B.C.

FUENTE: Elaboracion de Avendaiio (2011) con informacion de la pagina electrénica de la Unidad Concentradora de Transparencia,

disponible en http://www.transparenciabc.gob.mx/indices acuerdos.html.

Ante el panorama poco favorable para el tema de la transparencia por parte

de los sujetos obligados y de los ciudadanos nos percatamos que en gran parte se

debe a un asunto que tiene que ver con la cultura.

La cultura de la Transparencia es uno de los principales retos que se

enfrenta en la actualidad, dado que se requiere de un gran esfuerzo institucional
por involucrar mas a la ciudadania en el conocimiento de los asuntos publicos y en
la toma de decisiones, lo cual es vital para la rendicion de cuentas y el ejercicio

responsables del gasto publico.

Cuadro 4.5. Posicionamiento de los informantes respecto a la cultura de la

transparencia.

Pregunta 1 Pregunta 2

¢sConsidera que Baja | ¢Considera que el Gobierno del Estado
California  cuenta con | cuenta con estrategias y mecanismos
niveles aceptables de | suficientes y adecuados para fomentar la
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cultura de la

Transparencia?

cultura de la Transparencia?

Informante 1

No existen niveles éptimos
de cultura de Ila
Transparencia por la falta
de una autoridad rectora
en la materia haga cumplir
la ley a los sujetos

obligados

Ademas de los esfuerzos del Poder

Ejecutivo se requieren mayores
estrategias en los deméas sujetos

obligados.

Informante 2

La responsabilidad es del
Ejecutivo del Estado pero
también de los demas
sujetos obligados (UABC,
Legislativo, PDH, Judicial,

Municipios).

El Ejecutivo, si cuenta con estrategias:
folletos, portal de internet, una botarga
para los eventos. Programas de cultura y

campafias de difusion.

Informante 3

La poblacién estd mas
compenetrada con el
quehacer gubernamental;
hace falta la
implementacion de la
transparencia como una

politica publica.

El ejecutivo hacer esfuerzos que han
sido ejemplo en otros Estados; hacen
falta pasos por dar, como lo es la

consolidacion del 6rgano garante.

FUENTE: Elaboracién propia en base a las entrevistas.

De lo anterior, se desprende que la cultura de la transparencia esta en

construccion y es responsabilidad del gobierno y de los gobernados, de las

instituciones y de los sujetos obligados. Los informantes consideran que no hay

nivel 6ptimo cultural debido a las deficiencias en la legislacion y a la falta de

estrategias por parte de los sujetos obligados. Asimismo que los ciudadanos tiene

mayor involucramiento en el quehacer gubernamental pero falta una auténtica

politica publica al respecto y de consolidar el érgano garante.

El proximo capitulo nos dara cuenta del fortalecimiento del Ejecutivo en

materia de transparencia con la reforma de 2010.
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CAPITULO V

EL FORTALECIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES GARANTES DEL ACCESO
A LA INFORMACION EN BAJA CALIFORNIA

En el capitulo anterior, qued6 de manifiesto que hasta el afio 2010, -afio en
gue se publica la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en el
Estado de Baja California (LTAIPEBC-2010) -la creacién formal de un 6rgano
garante que vigilara y resolviera las controversias entre solicitantes y sujetos
obligados era la principal asignatura pendiente en materia de transparencia en

Baja California.

La LTAIPEBC-2010) sefiala que el 6rgano garante sera el Instituto de
Transparencia de Baja California, que fue puesto en operacion a partir del 1ro de
junio de 2011.

En este capitulo partiremos con la premisa que el Ejecutivo estatal ha
establecido en el Pan de Desarrollo 2008-2013 en el apartado 6 que se denomina
Gobierno al servicio de la gente: Transparencia y rendicion de cuentas. Daremos a
conocer la Estructura administrativa en el tema de transparencia y acceso a la
informacioén publica con la que funcion6 la LAIPEBC-2005; y dado que el centro de
la reforma se centra lo que es el Organo garante. Daremos a conocer el concepto
que establecié al respecto la suprema corte de justicia de la nacién en la

resolucion del caso Querétaro en controversia constitucional.

Finalmente esbozaremos el contenido de la LTAIPEBC-2010 lo que la
reforma en materia de transparencia y acceso a la informacion publica en Baja

California para el fortalecimiento del poder ejecutivo estatal.
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5.1. El gobierno al servicio de la gente: transparenciay rendicién de cuentas

En el Plan Estatal de Desarrollo 2008-2013 (PED), documento rector de la
planeacion, el Poder Ejecutivo, se atienden lineas de accion especificas que
impactan en todas las dependencias y entidades de la Administracion Publica del

Estado en al tema de transparencia y la rendicion de cuentas.

En el Eje Tematico numero 6 denominado Gobierno al Servicio de la Gente,
se describe lo que esto significa para el gobierno. Significa: hacer un gobierno
certificado en sus procesos, innovador, de profunda conviccién y calidad humana,
participativo y corresponsable con el sector social, publico y privado; privilegiando
la atencion ciudadana y garantizando el Estado de Derecho, con un ejercicio
gubernamental de transparencia y rendicibn de cuentas, que promueva el

desarrollo sustentable en beneficio de todos los ciudadanos del estado.

Si analizamos el PED (2008-2013), observamos que el eje Gobierno al
Servicio de la Gente cuenta con un Sub-eje titulado “Estado de Derecho y
Desarrollo Democratico (6.2)”, el cual a su vez contiene cuatro puntos importantes
uno de ellos corresponde al tema de “Transparencia y Rendicion de Cuentas
(6.2.4), donde se agrupan un conjunto de objetivos y estrategias con las que se
pretende establecer las condiciones para garantizar la gobernabilidad, teniendo a
la democracia como un sistema de vida para todos los habitantes del estado y

como practica cotidiana en las instituciones.

El tema de Transparencia y Rendicion de Cuentas (6.2.4.), se divide a su
vez en tres subtemas. El tercero de ellos “Informacién al alcance de la gente
(6.2.4.1.3.) “, contiene dos estrategias que impactan de manera directa en las

funciones de la Unidad Concentradora de Transparencia del Estado (UCT) y en
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Consejo Ciudadano de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, a
continuacion se transcriben integras del PED: “Fortalecer los mecanismos de
acceso a la informaciéon publica que se ponen a disposicion de los ciudadanos a
través del uso de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion, con la
finalidad de garantizar la transparencia del quehacer gubernamental.” Asimismo,
“Fortalecer los 6rganos y organismos encargados de facilitar y garantizar el
acceso a la informacion publica gubernamental y de proteccion de los datos

personales, y fomentar la cultura de transparencia en la sociedad.”

Sin duda, ambas estrategias contempladas en el PED, inciden en la
operacion y funcionamiento de la UCT del Gobierno Estatal, pues se refieren a
fortalecer tanto los mecanismos de acceso a la informacién publica (funcién actual
de la UCT), como a los érganos y organismos encargados de facilitar este derecho
a los ciudadanos (UCT como un 6rgano).

También, repercuten en las actividades que realiza el Consejo Ciudadano
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, el cual es un
organismo ciudadano, con atribuciones de consulta, promocion y difusion del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion de los Bajacalifornianos que tiene

impacto en las politicas que se dictan en la Administracién Publica Estatal.

5.2. Estructura y Funcionamiento del Poder Ejecutivo en materia de

Transparencia antes de la reforma de 2010

El Poder Ejecutivo del Baja California, cre6 la Unidad Concentradora de
Transparencia (UCT), como una estructura administrativa dependiente de la
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, cuyo propésito consiste en recibir y
despachar las solicitudes de acceso a la informacién publica que se formulen a

cada dependencia o entidad perteneciente a la Administracién Publica del Estado.
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Dentro de su organigrama estructural cuenta con dos areas subordinadas;
una es la Coordinacion de Atencion Ciudadana y la otra es la Coordinacion de

Enlace y Seguimiento (ver figura 5.1).

Organograma |_OFICIALIA MAYOR DE GOBRIERNQ

Estructural
2009

Nivel
Central

Oficina del Titular

Coordinacion de
Atencion Ciudadana
Coordinacion de
Enlace y Sequimiento

Unidad
Concentradora
de Transparencia

Subsecretaria de

Departamento
Administrativo

Direccion de

; ande Direccion de
Bienes Patrimoniales

D lio de Proyectos

Direccion de
Adquisiciones

Direccion de
Recursos Humanos

Direccion de )
Servicios Generales idady
Politicas Admvas.

FIGURA 5.1 Estructura administrativa de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado

Fuente: www.bajacalifornia.gob.mx

Sus funciones se encuentran previstas en la Ley de Acceso a la Informacion
Publica del Estado y en el propio Reglamento Interior de la Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado, entre ellas se destacan: I. Recibir las solicitudes de acceso a
la informacion publica, asi como de correccion de datos personales, que se
formulen a las dependencias y entidades de la Administracion Publica del Poder
Ejecutivo. Il. Orientar a los particulares en la elaboracion de solicitudes a efecto de
suplir cualquier deficiencia y brindar asesoria para dar seguimiento a las mismas

en medios electronicos; Ill. Dirigir y coordinar los procesos de tramite y
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seguimiento de informacion y correccion de datos con las dependencias y

entidades, entre otras™®

A pesar de esta estructura bien definida y de las funciones enunciadas,-
como hemos descrito en el capitulo anterior,- Baja California es el Unico Estado de
la Republica que no cuenta con un organismo especializado, imparcial con
autonomia operativa, de gestion y de decision para atender el tema de
transparencia, existe solamente un Consejo Ciudadano de Transparencia, sin
atribuciones para sancionar a las autoridades que incumplen sus obligaciones de
transparencia, ademas opera sin presupuesto y sus integrantes tienen caracter

honorifico.

Cuando a un ciudadano se le niega su derecho de acceso a la informacién
publica tiene la posibilidad de recurrir la decision ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, mediante un recurso de
revision. Esto implica un desgaste judicial que retrasa significativamente el acceso
a la informaciébn que se resguarda en ocasiones arbitrariamente y en forma
discrecional por parte de la autoridad, con el argumento de ser confidencial, que
como resultado desalentador, desmotiva la participacion ciudadana y la cultura de

la transparencia en el conocimiento de los asuntos publicos.

De esta forma, podemos afirmar que en Baja California se presenta un
disefio institucional complejo y difuso en materia de transparencia, pues dispersa

% Otras atribuciones contempladas en la ley son: 1. Recibir del titular o sujeto obligado la informacién publica
solicitada o en su caso el acuerdo o contestacion que recaiga a la solicitud. 2. Entregar a los interesados la
informacién publica que remitan las dependencias y entidades del poder ejecutivo, que den respuesta a cada
solicitud y tramitar la correccion de datos personales en los términos de los ordenamientos aplicables. 3.
Realizar las notificaciones relacionadas con resoluciones, acuerdos, requerimientos, avisos y demas
situaciones que el solicitante deba conocer. 4. Recibir los recursos de inconformidad que interpongan los
solicitantes y turnarlos al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado. 5. Elaborar los informes de
acceso a la informacién publica en el Poder Ejecutivo. 6. Emitir los formatos de solicitud y demés instrumentos
que la Ley y su reglamento prevén, para facilitar el acceso a la informacion publica, asi como el material de
difusioén, asi como el material de difusion que se requiera. 7. Difundir y promover la cultura de acceso a la
informacién puablica en el Estado. 8. Fungir como enlace entre los titulares o sujetos obligados y el Consejo
Ciudadano de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 9. y Mantener actualizado el indice de
informacioén reservada, con base en los acuerdos de reserva que emitan los titulares o sujetos obligados.
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en diversas instituciones con distintos ambitos de competencia, las atribuciones
para garantizar el acceso a la informacion publica, alentando la confusién en los
ciudadanos que intentan conocer la informacion que obra en posesion del
Gobierno Estatal, colocando en riesgo la certeza en el respeto de ese derecho

fundamental.

La ausencia de una politica integral para fortalecer los mecanismos de
acceso a la informacion publica, la cultura de la transparencia y a las instituciones
qgue velan por estos derechos, se presentan como las principales causas de la
falta de Transparencia en el Gobierno, generando como efecto la discrecionalidad

y el riesgo latente de corrupcion gubernamental. (Ver Arbol de problemas)

ARBOL DE PROBLEMAS

DISCRECIONALIDADEN CORRUPCIONDELAS
LATOMA DE DECISIONES AUTORIDADES DEL
PUBLICAS PODEREJECUTIVO

EFECTOS
FALTADE TRANSPARENCIAEN EL GOBIERNO
CAUSAS

AUSENCIADE CULTURA LIMITADOS MECANISMOS
DELA TRANSPARENCIA DEACCESOALA
ENELESTADO INFORMACION PUBLICA
[ I I | l
CIUDADANOS FALTA DE_ UCTINSUFICIENTE Y SIN FALTA
DESINFORMADOS O INVESTIGACION, ATRIBUCIONES PARA PORTAL DE DE CIUDADANOS
DESINTERESADOS EN DOCENCIAY VIGILAR EL INTERNET DIFUSION VULNERABLES
SUPERVISAR EL CAPACITACION EN CUMPLIMEENTO DE LA DESFASADO DELAS ANTE AUTORIDADES
EJERCICIODEL GASTO EL TEMA LEY DE TRANSPARENCIA AUTORIDADES

Fuente: Elaboracion Propia

5.3. Concepto de d6rgano garante por la suprema corte de justicia de la

nacion

83



Para el objetivo de esta investigacion resulta revelador e ilustrativo analizar
la postura que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha pronunciado
mediante la resolucién de sus fallos judiciales, especificamente respecto de los
OAIP’s.

Esto ya se ha materializado, mediante lo que especialistas en transparencia
han llamado la resolucién del “Caso Querétaro”, que se tradujo como sentencia a
las Acciones de Inconstitucionalidad Acumuladas 76/2008, 77/2008 y 78/2008,
promovidas por el Procurador General de la Republica y Partido del Trabajo en
contra de reformas a la Constitucion de Querétaro y la Ley Electoral de la misma
entidad el 25 de septiembre de 2008.

El tema resulta por demas relevante dado que entre las disposiciones
Constitucionales que fueron impugnadas en las acciones de inconstitucionalidad*,

resalta la siguiente:

Procurador De la Constitucién Politica del Estado de Querétaro:
General de la
Republica, L
expediente 2.
76/2008
3. Reunion en una sola dependencia de las Comisiones

Estatales de Derechos Humanos y de Acceso a la Informacion

Publica: articulo 33, parrafo primero.

4.

% La propuesta impugnada del texto del articulo 33, pérrafo primero sefialaba lo siguiente: ""La Comision
Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la Informacion Publica, es el organismo publico auténomo,
mediante el cual el Estado garantizard el respeto a los derechos humanos y de acceso de toda persona a la
informacién publica; promovera su defensa y proveera las condiciones necesarias para el cabal ejercicio
de los mismos.

El Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la Informacién Pablica, durara en
su encargo cinco afios, pudiendo ser reelecto por un periodo igual y sélo podra ser removido por las causas
graves que la ley sefiale y con la misma votacidn requerida para su nombramiento."
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|5.

Fuente: Suprema corte de Justicia de la Nacion (Accidén de Inconstitucionalidad 76/2008)

De la redaccion anterior, se desprende la intension que tuvo en ese
momento el Poder Constituyente de Querétaro de fusionar la funcién de los
derechos humanos con la de acceso a la informacion publica en una sola

institucion publica, que a la postre resulto inconstitucional.

Lo interesante de esta cuestion legal, es conocer los argumentos
esgrimidos tanto por los Ministros del Alto Tribunal Jurisdiccional del Pais, como la
motivacion que originé que los legisladores de Querétaro pretendieran fusionar

ambas atribuciones del Estado.

El Presidente de la Mesa Directiva de la Quincuagésima Quinta Legislatura
del Estado de Querétaro al rendir su informe*' con relacién a las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas 76/2008, 77/2008 y 78/2008, manifesté que el
Congreso tuvo fundadas y sobradas razones para confiar ambas funciones a un
solo ente, es decir, la reunién en una sola dependencia de las Comisiones
Estatales de Derechos Humanos y de Acceso a la Informacion Puablica. Entre los
argumentos, destacaba lo siguiente:

1)... La administracién publica, por estar de por medio
recursos publicos, funciona con vista al principio de economia [...]; 2)
Dadas las caracteristicas poblacionales del Estado y de que su
territorio no es extenso, desde el punto de vista econdmico no se
justifica la existencia de dos instancias que se dediquen a la defensa
de los derechos humanos.[...]; 3) El Poder Legislativo del Estado

de Querétaro entiende la especializacion [...] no exclusiva de algun

* Fojas 279 a 298 y 409 a 424 del primer tomo del expediente de la Accién de Inconstitucionalidad 76/2008
y Acumuladas.
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ente; 4) El articulo 6° constitucional obliga al Congreso de la Union y
a los Congresos locales a prever la existencia de un ente
especializado e imparcial, pero no les prohibe [...] sea confiada al
ente que dentro del Estado de Querétaro tiene la responsabilidad de
velar por el respeto de los derechos humanos; 5) [...] La
Constitucion Federal no sefala, ni distingue, que la Comisién de
Derechos Humanos y el o6rgano [...] para tener acceso a la

informacion publica gubernamental deban estar separados...

Estos argumentos fueron desestimados por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y ello sin duda, guarda una intima conexion la problematica que se
pretende demostrar en el disefio institucional del Organo Garante que se

encuentra vigente en el Estado de Baja California.

En el considerando Séptimo de la resolucién del “Caso Querétaro” los
Ministros sostuvieron fundado el planteamiento de invalidez al estimar que la
fusion de los organismos estatales de derechos humanos y de acceso a la
informacion en un solo érgano es inconstitucional, principalmente porque afecta
los principios de autonomia y de especializacién reconocidos en el articulo 6° de la

Norma Suprema.

El tema relativo a la creacibn de O6rganos autbnomos estatales es una
cuestion principalmente de caracter organico, que en ocasiones presenta una
intima relacién con la adecuada proteccion de los derechos fundamentales. En
ese sentido el Alto Tribunal ha reconocido que los derechos fundamentales
implican no soélo deberes de abstencion (obligaciones de no hacer) para los
poderes publicos, sino también deberes positivos de promocion (obligaciones de

hacer) para su efectiva salvaguarda.

Bajo ese contexto, en la especie, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ha establecido un mandato de ordenaciéon especifico y
vinculante para todos los 6érdenes juridicos locales, en el sentido de establecer,

por un lado, un instituto de control y vigilancia de acceso a la informacién y, por
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otro lado, una comision estatal de derechos humanos (articulos 6° y 102, apartado

B, constitucionales).

En el caso, la Constitucion de Querétaro, fue mas alla del margen de
configuracion que la Norma Suprema otorga a los 6rdenes juridicos locales, toda
vez que la fusién de los organismos mencionados en la pretendida Comision
Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la Informacion Publica representa una

distorsion injustificada de la distribucidon organica constitucionalmente prevista.

Esa distorsion es relevante e injustificada, en virtud de los principios de
autonomia y especializacion previstos en los articulos 6° y 102, apartado B, de la

Norma Suprema.

El hecho de que la Constitucion Federal exija la creacion, por un lado, de
una comision estatal de derechos humanos y, por otro lado, de un organismo de
acceso a la informacién, implica la existencia de un mandato constitucional en el
sentido de que ambos organismos deben ser autébnomos (inclusive) uno del otro,
lo que, desde una perspectiva logica, resulta imposible en caso de que se

encuentren fusionados.

Ademas, la fraccion IV del articulo 6° Constitucional es determinante en
atribuirles a los OAIP’s, especialidad en la materia, es decir, éstos deben conocer
exclusivamente del derecho de acceso a la informacion, por lo que no resulta
procedente que dicha materia se sume a las que ejerce otro érgano, aun cuando
ese otro érgano esté dotado de autonomia operativa, de gestion y de decision; o
bien, se pretenda, como acontece en la especie, fusionar dos érganos que han

sido establecidos en la Constitucién Federal con alcances diversos.

En otras palabras, la caracteristica de especialidad debe interpretarse como
la cualidad del 6rgano garante del derecho de acceso a la informacion para
conocer de manera exclusiva respecto de dicha materia, por lo que resulta

incompatible su fusién con cualquier otro 6rgano del Estado.
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Como fundaron los Ministros, fusionar las comisiones de derechos humanos
y de acceso a la informacion en el Estado de Querétaro o dotar a cualquier otro
organo del Estado que no tenga como Unica especialidad el acceso a la
informacion, contraviene, de manera expresa, el texto constitucional contenido en
el articulo 6°, en virtud de que el 6rgano que se crea por virtud del articulo 33 de la
Constitucion del Estado, no es un organo especializado en materia de acceso a la

informacion publica.

En conclusion, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha
establecido un mandato de ordenacion especifico y vinculante para todos los
ordenes juridicos federales y locales, en el sentido de constituir, por una parte,
institutos de control y vigilancia de acceso a la informacion especializados y con
autonomia operativa, de gestion y de decisién, y, por otro lado, comisiones de
derechos humanos (articulos 6° y 102, apartado B, constitucionales).

5.4. La reforma en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica en Baja California: el fortalecimiento del Poder Ejecutivo Estatal

La falta de actualizacion de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
representaba obstaculos en la implementacion de un disefio institucional moderno
adaptado a las necesidades actuales, con procedimientos novedosos y atractivos
para motivar la participacién ciudadana y conocer los beneficios e importancia de

ejercer su derecho de acceso a la informacion.

A continuacion delineamos la LTAIPBC-2010 contrastando lo que fue la ley
LAIPBC- 2005 en lo que se refiere al 6rgano garante que era la asignatura

pendiente.

5.4.1. Organo garante de Baja California que derivo de la LAIPEBC-2005:
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Naturaleza confusa del érgano garante y duplicidad de esfuerzos por las
instituciones existentes. En Baja California a pesar de que garantizo el derecho de
acceso a la informacién, mediante la promulgacién de la LAIPEBC-2005%; dicho
ordenamiento fue un avance pero insuficiente debido a la falta de un autentico
organo garante. Villanueva, Gémez y Pacheco (2005) han sefialado mediante
indicadores legales, la eficacia de los 6rganos garantes, entre los que destaca la
preocupante naturaleza del disefio institucional que se instrumentd en Baja

California.

Entre los aspectos minimos que se contienen en el indicador legal

correspondiente al Organo Garante, estan los siguientes:

Cuadro 5.1 Elementos del Indicador legal para Organos Garantes

OPERATIVO

A) Autonomia Constitucional.

B) Designacién de integrantes por el Poder Legislativo.

C) Interpretar en el orden administrativo la Ley.

D) Elaborar formatos de solicitudes de acceso y correccion de datos
personales.

E) Cooperar con los demas sujetos obligados, estados, municipios,
6rganos garantes, mediante la celebracién de acuerdos o programas.

F) Elaborar su Reglamento Interior y demas normas de operacion.

G) Designar a los servidores publicos a su cargo.

H) Preparar su presupuesto anual.

1) Vigilar el cumplimiento de la Ley.

J) Imponer Sanciones.

ACCESO A LA INFORMACION

A) Orientar y asesorar a los particulares acerca de las solicitudes de

acceso a la informacion.

*2 Decreto que promulga la Ley de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California, publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, con fecha 12 de agosto de 2005.
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B) Conocer y resolver los recursos de revisién interpuestos por los
solicitantes.

C) Establecer y revisar los criterios de clasificacion, desclasificacion y
custodia de la informacién reservada y confidencial.

D) Ordenar a las entidades publicas que proporcionen informacion a los
solicitantes y vigilar a las dependencias y entidades para que se dé
cumplimiento a las obligaciones de transparencia.

E) Hacer del conocimientos del érgano interno de control de cada

dependencia y entidad, las presuntas infracciones a la Ley.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES

A) Establecer los lineamientos y politicas generales para el manejo,
mantenimiento, seguridad y proteccién de los datos personales, que
estén en posesion de las dependencias y entidades.

B) Establecer los lineamientos para el acceso y rectificacion de datos

personales.

CAPACITACION Y DIFUSION

A) Proporcionar apoyo técnico a las dependencias y entidades.

B) Capacitacion a los servidores publicos.

C) Difundir entre los servidores publicos y los particulares los beneficios
del manejo publico de la informacion, asi como sus responsabilidades
en su buen uso y conservacion.

D) Celebrar convenios y dar su debido seguimiento.

PROMOCION DE CULTURA DE LA TRANSPARENCIA

A) Cooperacion de los sujetos obligados con el Organo Garante para su
capacitacion.

B) Planes y programas de educacion basica, media y/o normal,
universidades.

C) Realizacion de estudios e investigaciones en la materia y publicar para
difundir y ampliar el conocimiento sobre Transparencia.

D) Organizacion de seminarios, talleres, congresos, etc

Fuente: Ernesto Villanueva, Perla Gémez y Carolina Pacheco

De los 5 grandes temas donde los especialistas citados, clasificacion las
facultades del Organo Garante, se les asigno un valor de 5 puntos a Operativo y

Acceso a la Informacion.
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En cuanto al rubro de Proteccion de Datos Personales, Capacitacion y
Difusion, asi como Promocion de Cultura de la Transparencia, se les otorgo los 5
puntos restantes para obtener un total de 10 puntos a evaluar para el indicador de
Organo Garante.

Cuando se determina que los integrantes de los Institutos o Comisiones de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica tendra caracter honorifico, al total
del puntaje asignado se le restaran 4 puntos, en virtud de que de nada sirve el
contar con un catalogo de facultades eficaces si los miembros no se ocuparan a
cabalidad del ejercicio de los mismos por la caracteristica honorifica de su cargo.

Los resultados del puntaje asignado a los 6rganos garantes del pais, segun
la visién de Villanueva, Gbmez y Pacheco son los siguientes:

Cuadro 5.2. Resultados de puntuacién del Indicador legal correspondiente a cada

Organo Garante

ESTADO PUNTOS

Colima 9.64

Quintana Roo 8.90

Guanajuato 8.63

Nayarit 7.34

Sinaloa 6.61




I

San Luis Potosi

Puebla

Yucatan

!

5.32

5.23

4.68

Sonora

Coahuila

Baja California Sur

3.58

1.01

0.00

JI

Figura 1.8 (Fuente: Ernesto Villanueva, Perla Gomez y Carolina Pacheco.

De los 27 estados estudiados Baja california ocupa los dltimos lugares.

Lugar 27 con 3.31 de calificaciéon. Estos

resultados y el diagnostico realizado en el
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capitulo anterior nos llevan a la argumentacion de la urgencia de un nuevo disefio

legal para el tema de transparencia y rendicion de cuentas.

5.4.2. Caracteristicas que deben poseer los 6rganos garantes de Acceso a la

informacion publica.

Segun los informantes, los 6rganos garantes, deben ser especializados

autonomos, con independencia e imparcialidad y con personalidad juridica y

patrimonio propio con competencia para resolver los recursos de revision y

fomentar la cultura de la transparencia. Facilitador de herramientas al ciudadano

para acceder a la informacién publica.

Cuadro 5.3. Caracteristicas del 6rgano garante segun informantes

Pregunta 2
¢Cudles son las caracteristicas que debe tener el o6rgano

garante del acceso a la informacién en Baja California?

*Informante 1

Un instituto auténomo, con independencia e imparcialidad y con
personalidad juridica y patrimonio propio con competencia para
resolver los recursos de revision y fomentar la cultura de la

transparencia, debe ser una instancia diferente al TCA.

**Informante 2

Una instancia auténoma, independiente de cualquier autoridad,
debe contar con imparcialidad, capaz de facilitar herramientas

al ciudadano para que acceda a la informacién publica.

Informante 3

El o6rgano garante debe ser especializado, auténomo e

imparcial.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las entrevistas
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Como puede observarse las respuestas de los informantes coinciden con
los lineamientos legales y con la teoria que se ha elaborado al respecto, es decir
crear un organismo autbnomo, con independencia e imparcialidad y con
personalidad juridica y patrimonio propio con competencia para resolver los

recursos de revision.

Hasta el 2010 en Baja California, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, fungi6 como el érgano garante del derecho a la
informacion publica y a la proteccion de los datos personales. Este disefio
institucional adoptado por Baja California durante estos aflos de vigencia, fue
anico en el pais, y se desarrolld6 buscando evitar engrosar el aparato burocratico
del estado, creando mas organismos autonomos, aprovechando a una de las
instituciones existentes generando ahorro en el gasto publico. De esta forma se
ampliaron las facultades del Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que
ejerciera la funcidon de garantizar el acceso a la informacion, por considerar que
este organismo jurisdiccional cumple con las caracteristicas previstas en la
Constitucion Federal, en lugar de crear una nueva estructura que provocara la

proyeccién de mayores recursos.

Hasta el 2010, la Constitucion del Estado de Baja California, en su articulo
7, establecia la creacion de un organismo ciudadano con atribuciones de consulta,
propuesta, promocion y difusion de acceso a la informacién publica, donde sus

titulares tendran el caracter de honorificos.

Este organismo era denominado en la Ley de Acceso, como Consejo
Ciudadano de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, conformado por
tres integrantes: uno de la Universidad Autonoma de Baja California; otro del
Consejo Coordinador Empresarial y el ultimo del Colegio de la Frontera Norte.
Dentro de sus atribuciones, esta la de formular recomendaciones genéricas a los
sujetos obligados, mas sin embargo estas recomendaciones no son vinculantes,

situacion que desvirtia su funcionamiento y debilita sus pronunciamientos.
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Bajo este contexto, contrario a lo que ocurre en las demas entidades
federativas, podemos afirmar que en Baja California existe un organismo que tiene
funciones de promocion y propuesta ciudadana en materia de transparencia y otro
organismo con atribuciones para resolver los recursos de revision que promuevan

los ciudadanos ante la negativa de acceso a la informacion.

5.4.3 Iniciativa ciudadana de ley de transparencia, acceso a la informacion

publicay proteccién de datos personales.

Con el tema de la falta de un Organo Garante del Acceso a la Informacion
Publica consolidado y fortalecido en Baja California, el Presidente del Consejo
Ciudadano de Transparencia, Lic. Armando Ledn Ptacnik tomé la determinacion
de presentar por primera vez en la historia de nuestra entidad, la primer Iniciativa
Ciudadana ante el Congreso del Estado, y colmar ese vacio que no se cubria
desde 2005, afio en que inici6 la vigencia de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica.

Esta propuesta, fue presentada ante la oficialia de partes del Congreso del
Estado, el dia 6 de octubre del afio 2009, y llevé el respaldo de 1360 ciudadanos,
cumpliendo estrictamente los requisitos previstos en la Ley de Participacion
Ciudadana de Baja California, cuyo titulo fue reconocido como Iniciativa de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Baja California.

Del analisis a la exposicion de motivos se puede destacar claramente la

referencia que hace el inicialista acerca de que

... no fue sino hasta el afio 2005 (ocupando el lugar nimero 28
en orden de emision), cuando a insistencia de un grupo de

ciudadanos apoyados por el Consejo Coordinador Empresarial
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del Estado de Baja California, el Estado Bajacaliforniano
promulgd y publicé su ley de acceso a la informacion publica,
rescatando el hecho de que se contemplo la formacion de un
Consejo Ciudadano promotor del acceso a la informacion
publica del Estado...**.

Entre sus principales motivaciones, destaca la convocatoria encabezada
por el titular del Poder Ejecutivo del Estado, hacia los demas poderes, gobiernos
municipales y el Consejo Ciudadano de Transparencia, dando inicio a una etapa
de 6 meses de trabajo a partir del dia 1° de febrero de 2008, cuyas conclusiones
no fueron tomadas en cuenta, y en contraposicion se presentaron diversas
propuesta legislativas con deficiencias mayores, como la pretensién aberrante de
que Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja California, se
consolidara como el Organo Garante, vulnerando las caracteristicas vy

particularidades que impone la Constitucion Federal para estos entes publicos.

Sin embargo, el documento también rescata que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuando resolvié las Acciones de Inconstitucionalidad
76/2008 y sus acumuladas 77 y 78, conocidas en el escenario publico como “Caso

Querétaro™*

, (ya descrito en el capitulo anterior), decretd la inconstitucionalidad
de la reforma al articulo 33 de la citada entidad que pretendia fusionar la Comision
Estatal de los Derechos Humanos con el Organo Garante, sentando un poderoso
precedente, que exhibe al modelo de OAIP impulsado durante varios afios en Baja

California, con su fusiéon en el Tribunal de los Contencioso Administrativo.

Entre los principales objetivos de la Iniciativa Ciudadana impulsada por el
Presidente del Consejo Ciudadano de Transparencia, resalta la creacion del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Baja California,
como organismo publico especializado, ciudadanizado, dotado de autonomia

presupuestaria, de operaciéon y de decisidbn en materia de transparencia y acceso

** Exposicién de Motivos de la Iniciativa Ciudadana de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, octubre de 2009, Pag.5.
* Véase el Capitulo 2.4 de la presente investigacion, relativo al “Caso Querétaro”.
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a la informacion publica, con personalidad juridica y patrimonio propio, eliminando

la posibilidad de que el Organo Garante se deposite en el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo.

Cabe destacar las respuestas de los informantes respecto del marco

juridico a la pregunta de cémo deberia ser la legislacion en materia de

transparencia y acceso a la informacién publica.

Cuadro 5.4. Como debe ser el Marco juridico que garantice la transparenciay el

acceso alainformacion puablica.

Pregunta 2
¢,Como considera que debe ser esa legislacion para que garantice el respeto
de las autoridades al ejercicio ciudadano del derecho de acceso a la

informacién?

Informante 1

No respondi6

Informante 2

Se Considera que debe reestructurase el capitulo del Organo Garante,
respecto del Poder Ejecutivo la legislacion es adecuada para atender las

solicitudes de los ciudadanos

Informante 3

Acorde a nuestra nueva realidad constitucional y asequible para los
particulares tanto en su comprension como en su aplicacion. Debe prever: a)
la figura del érgano garante en armonia con la Constitucion Federal; b) la
obligaciéon a cargo de los entes publicos de difundir indicadores de su

gestién; y ¢) un listado mucho mas basto de los sujetos obligados.

FUENTE: elaboracidn propia en base a las entrevistas

Derivado, sin duda, del marco juridico estan los mecanismos para el acceso

a la informacion publica. Los informantes hicieron una serie de propuestas:

Cuadro 5.5. . Mecanismos de Acceso a la Informacién Publica,

Pregunta

Cémo considera que deban instrumentarse o mejorarse esos mecanismos para
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gue la ciudadania tenga mayor acceso a ellos?

Informante 1 Debemos contar con un drgano garante que sancione

Informante 2 Los demas sujetos obligados deben modernizarse ya que solo el Poder

ejecutivo cuenta con un sistema de acceso a la informacion publica.

Informante 3 Deben flexibilizarse los requisitos para acceder a informacion publica y poner

especial atencién al costo para la poblacion

FUENTE: elaboracién propia en base a las entrevistas

Respecto del procedimiento de revision hay que considerar que es una
herramienta que permite al ciudadano defenderse ante la opacidad vy
discrecionalidad de la autoridad por ocultar la informacion publica, por ello es una
figura fundamental que garantiza la transparencia en beneficio de los ciudadanos.

Los informantes también hicieron sus consideraciones:

Cuadro 5.6. Procedimientos de Revisién

Pregunta
¢,Cobmo podria fortalecerse la figura del recurso de revisibn en Baja

California?

Informante 1 Con la revisidn de un nuevo 6rgano garante que sea especializado ya que el
TCA, revisa otros temas como son los conflictos administrativo entre los

particulares y la administracion publica.

Informante 2 Implementando la impugnacioén electrénica. Que el Organo Garante conozca
de los recursos de inconformidad frente a los demas sujetos obligados. Crear
una sala especializada del TCA que resuelva exclusivamente casos de

transparencia.

Informante 3 El recurso de revision como atribucién de este Tribunal, eventualmente
desaparecera. (con las reformas de 2010)

Para que el recurso de revision constituya un mecanismo expedito de
justicia, es preciso acotar algunas de sus etapas que son estériles; deben ser

las Salas quienes dicten la sentencia.
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FUENTE: elaboracién propia en base a las entrevistas

Los informantes consideraron que la figura del recurso de revision en Baja
California podria fortalecerse Con la revision de un nuevo 6rgano garante que sea
especializado; Implementando la impugnacion electronica. Que el Organo Garante
conozca de los recursos de inconformidad frente a los demés sujetos obligados.
Crear una sala especializada del TCA que resuelva exclusivamente casos de
transparencia. Finalmente en una vision prospectiva considero uno de ellos que el
recurso de revision como atribucion de este Tribunal, eventualmente

desapareceria.

5.4.4. Reformas a la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién publica
en el 2010.

Como hemos advertido, con las reformas del art. 60 constitucional en
México, partir del 2007, se inaugura una nueva vision de las politicas de estado en
materia de transparencia, pues desde ese momento se homologan los estandares

gue deberan regir en materia de acceso a la informacion publica en el pais.

En Baja california, la Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
para el estado de Baja California fue Publicada en el Periodico Oficial No. 42, el 01

de octubre de 2010 como consta en el Tomo CXVII, Seccion Il.

En la nueva ley se refleja el debate en torno a las deficiencias y limitaciones
de la LAIPBC 2005 y crea como Organo Garante el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California. Lo que abre una
nueva etapa en materia para el fortalecimiento del poder Ejecutivo y en general
para todos los sujetos obligados en materia de transparencia y acceso a la

informacion.

Generalidades de la LTAIPBC 2010. En lo que se refiere a su contenido

consta de 112 articulos (10 son transitorios).
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Esta ley contiene ademas de las disposiciones generales articulos
referentes a: los sujetos obligados; de la promocioén; la cultura de la de la
informacion publica reservada transparencia; la informacion de oficio; de la
informacion confidencial; del acceso a la informacion; a las unidades de
transparencia; de los comités técnicos de transparencia y acceso a la informacion
publica; el érgano garante; los procedimientos de acceso; del procedimiento de
acceso a la informacion; lo que se refiere a el procedimiento de acceso a los datos

personales; al recurso de revision; las responsabilidades y sanciones.

De este contenido nos interesa destacar lo que respecta lo concierne a los
sujetos obligados especialmente lo que tiene que ver con el poder ejecutivo,

asimismo lo relativo al 6rgano garante y a los recursos de revision.

Sobre el poder ejecutivo, los érganos garantes y el recurso de revision. Se
considera que es aqui donde el ejecutivo se fortalece en materia de transparencia

y acceso a la informacion.

Asegun la nueva ley, el poder ejecutivo debe observar todo lo que se refiera a los
sujetos obligados, especificamente, en lo que se refiere a la informacién que de
oficio deben poner a la disposicion, ademas de lo previsto en el articulo 11 que le
resulte aplicable, el Poder Ejecutivo del Estado debera dar a conocer: I.- El Plan
Estatal de Desarrollo; 1l.- Los planes y programas que se deriven de la aplicacion
de la Ley de Planeacion para el Estado de Baja California; Ill.- El listado de
patentes de notarios otorgadas, en términos de la Ley respectiva; IV.- Los ingresos
por concepto de participaciones federales, asi como por la recaudacion fiscal que
se integre a la hacienda publica; V.- Las estadisticas e indicadores de gestién
relativos a la procuracion de justicia; y VI.- Las aportaciones estatales a los

municipios. (Art. 14).

La informacion publica de oficio referida en los articulos que anteceden,
deberad mantenerse a disposicion de todo interesado en el portal de Internet de los
sujetos obligados, sin menoscabo de que dicha informacion pueda entregarse de

manera impresa a peticion del solicitante. (Art. 22)
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Por lo que se refiere al 6rgano garante que era uno de las asignaturas

pendientes. La nueva ley introduce cambios sustanciales.

Del 6rgano garante. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, es un organismo constitucional autbnomo,
especializado, imparcial, con personalidad juridica, y con autonomia operativa,
presupuestaria, y de decision; encargado de garantizar el acceso a la informacion
publica y la proteccibn de datos personales; de fomentar la cultura de
transparencia; de asegurar el cumplimiento de la Ley y de resolver los
procedimientos de revision, conforme a los principios y bases contemplados en la
Constitucion Politica del Estado, respecto de los sujetos obligados descritos en el
articulo 6 de esta Ley. (Art. 45).

Con estas reformas desaparecen las entidades que fungian como 6rganos
garantes y se crea el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
como un organismo, autébnomo, especializado, e imparcial. Con capacidad de

gestién y de decision.

Asimismo, segun la nueva ley el Organo Garante se integrara por cuatro
representantes de la sociedad civil, denominados Consejeros, tres de los cuales
tendran la calidad de Titulares, asi como un Suplente que suplira las ausencias de

aguellos (art. 46).

Los consejeros dejan de ser honorificos lo que les da mayor

responsabilidad.

A su vez, el Organo Garante tendra su residencia y domicilio en el Estado y
ejercerd sus funciones conforme a la siguiente estructura: |.- EI Pleno como
organo supremo; Il.- Un Secretario Ejecutivo; y lll.- La estructura organica que

acuerde el Pleno de conformidad al presupuesto que se le asigne. (Articulo 49.)

El Pleno del Organo Garante se integrara por los Consejeros Titulares,
funcionara como érgano colegiado, sus decisiones se tomaran por mayoria de

votos y sesionara al menos semanalmente. (Articulo 50.-)

101



Resulta importante dar a conocer las atribuciones lo que le permitira

garantizar la transparencia y el acceso a la informacién publica.

Segun el Articulo 51, el Organo Garante tendra las siguientes atribuciones:

Cuadro 5.7 atribuciones del érgano garante segun la LTAIPBC 2010

I.- Conocer y resolver los
recursos de revision
interpuestos por los
solicitantes;

VIl.- Impulsar, conjuntamente
con instituciones de educacion
superior, la  investigacion,
difusion y docencia sobre el
derecho de acceso a la
informacion publica;

XIlll.- Requerir, analizar vy
sistematizar los informes que
deban emitir y publicar los
sujetos obligados;

Il.- Establecer y revisar los | VIIl.- Promover la realizacion | XIV.- Establecer los
criterios de clasificacion, | de estudios e investigaciones | lineamientos y politicas
desclasificacion y custodia de | para difundir y ampliar el | generales para el manejo,
la informaciébn reservada vy | conocimiento sobre la materia | mantenimiento, seguridad vy
confidencial, de esta Ley; proteccion de los datos
personales, que estén en
posesibn de los sujetos
obligados;
Ill.- Vigilar y, en caso de | IX.- Cooperar respecto de la | XV.- Validar los sistemas que
incumplimiento de las | materia de esta Ley, con los | instalen los sujetos obligados
obligaciones que le impone | demas sujetos obligados, la | para recibir solicitudes via
esta ley, hacer las | Federacion, las demas | electrdnica;
recomendaciones a los sujetos | entidades  federativas, los

obligados;

municipios, o sus 6rganos de
acceso a la informacion,
mediante la celebracion de
acuerdos o programas;

IV.- Orientar y asesorar a los
particulares acerca de las
solicitudes de acceso a la
informacion;

X.- Celebrar los convenios para
la promocion y difusion de la
cultura de la transparencia;

XVI.- Proponer a las
autoridades educativas
competentes, la inclusion en

los programas de estudio de
contenidos que versen sobre la
importancia social del derecho
de acceso a la informacién
publica;

V.- Difundir la cultura de
transparencia y acceso a la
informacion  publica, y la
proteccion de los datos

Xl.-  Coadyuvar con las
instancias  correspondientes,
para el cumplimiento de la Ley
General de Administracion

XVII.- Elaborar su Reglamento
Interior y demas normas de
operacion; y
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personales;

Documental para el Estado de
Baja California;

VI.- Hacer del conocimiento del
6rgano interno de control de
cada sujeto obligado, las
presuntas infracciones a esta

XIl.- Establecer los
lineamientos para elaborar los
formatos de solicitudes de
acceso a la informacion, asi

XVI.- Las deméas que le
confieran esta Ley, su
Reglamento y cualquier otra
disposicion aplicable.

Ley; como los de acceso Yy
correccién de datos personales
gue le presenten los sujetos

obligados;

FUENTE: Elaboracion propia en Base a la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica

en Baja California.

Del procedimiento de acceso a la informacion. Cualquier persona sin
necesidad de acreditar un derecho subjetivo, podra solicitar el acceso a la
informacion publica, ante la Unidad de Transparencia que corresponda, mediante
el formato que al efecto ésta le proporcione o, en su caso, por escrito libre en

original y copia en el que se sefale, por lo menos: (art. 57)

Por lo que respecta al tercer punto que aqui nos interesa, el recurso de
revision, se considera lo siguiente: El recurso de revision podra presentarse, de

manera directa o por medios electronicos, ante el Organo Garante.

Para tal efecto, las Unidades de Transparencia, al momento de dar
respuesta a una solicitud de acceso a la informacién publica o a los datos
personales, le haran saber al particular sobre su derecho de interponer la revision

y la forma de hacerlo. (Art. 77)

Asimismo, por lo que se refiera a su procedencia. El recurso de revisiéon es
procedente en cualquiera de los siguientes supuestos: I.- La negativa de acceso a
Il.- .- La

informacion como reservada o confidencial; 1V.- La entrega de

la informacion; La declaracion de inexistencia de informacion;

clasificacion de
una modalidad distinta a

informacion en la solicitada, o en un formato

incomprensible; V.- La informacion que se entregd sea incompleta o no

corresponda con la solicitud; VI.- La negativa de acceso, rectificacion, cancelacion
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u oposicion de datos personales; VIl.- El tratamiento inadecuado de los datos
personales; y VIII.- El cumplimiento de la positiva ficta, por la falta de respuesta a

una solicitud de acceso dentro de los plazos establecidos en la ley. (Art. 78).

Segun el Articulo 79.- El recurso debera interponerse dentro de los quince
dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion.

En el caso de la fraccion VIl del articulo anterior, el plazo contara a partir
del momento en que haya transcurrido el término para dar contestacion a la
solicitud. En este caso bastara que el solicitante acompafie al recurso, la copia o

acuse electronico de la solicitud.

Estos son algunos rasgos que nos interesa subrayar como elementos que
coadyuvan al fortalecimiento de la transparencia y el acceso a la informacion

publica del poder ejecutivo de Baja California.

El Consejo de Vigilancia Ciudadana (CVC) llevé a cabo recientemente el
Décimo Monitoreo* de Obligaciones de Transparencia en Baja California, del cual

se desprenden los resultados®® que de manera esquematica presentaremos.

Cabe sefialar que los resultados aqui se presentan se refieren a las
calificaciones que obtuvieron los 5 gobiernos municipales y el gobierno estatal
para cada una de las obligaciones de transparencia que marca la Ley de Acceso a
la Informacion Publica de Baja California. Estas obligaciones se encuentran en el
Capitulo IV, en XXV fracciones del Articulo 11, asimismo en el Articulo 12 que

contiene los plazos para las actualizaciones, el Articulo 17 para los ayuntamientos

4> para el desarrollo de este ejercicio de monitoreo, el primero de la administracién actual, el
Consejo de Vigilancia Ciudadana actualiz6 su metodologia y su herramienta de monitoreo
conforme a las nuevas disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California que fue reformada y publicada el 1 de Octubre del 2010.

“8 Informacion presentada por los miembros del Consejo de Vigilancia Ciudadana (CVC) de Baja California, en
conferencia de prensa realizada el 16 de noviembre de 2011 en la ciudad de Tijuana B.C. El objetivo, dar a
conocer los resultados del 100. Monitoreo de obligaciones de transparencia realizado del 15 de octubre al 7
de noviembre del 2011 a los portales de los 5 ayuntamientos del Estado y al portal de la Unidad
Concentradora de la Transparencia del Gobierno del Estado de B.C. Estos resultados pueden ser cotejados y
consultados en linea en el portal www.proyectofronterizo.org.mx.
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y el Articulo 14 para el poder ejecutivo estatal. Las obligaciones a la que se refiere
el monitoreo comprende lo que la Ley considera "informacién de oficio”, la cual
debe de estar publicada en los portales de cada uno de los "sujetos obligados”,
con la caracteristica de 'méaxima publicidad’ Aqui se presenta una sintesis de
resultados del monitoreo que destacara observaciones sobre las obligaciones que

recibieron las calificaciones mas altas, regulares y bajas.

Los promedios de calificacion por entidad de gobierno. En las calificaciones
promedio por entidad de gobierno se promedian las calificaciones obtenidas de
todas las obligaciones que establecen cada una de las fracciones comprendidas
en la Ley dentro del rubro ‘informacién de oficio'. Las entidades monitoreadas
presentan los siguientes promedios de calificacion global, de la entidad que

obtuvo la mas alta calificacion a la que obtuvo la mas baja:

Tabla 5.1. Promedio de calificacién global

Ejecutivo del Estado de B.C 8.42
Gobierno Municipal de Mexicali 7.87
Gobierno Municipal de Playas de Rosarito 7.19
Gobierno Municipal de Tijuana 6.81
Gobierno Municipal de Tecate 6.77
Gobierno Municipal de Ensenada 6.10

FUENTE: Consejo vigilancia Ciudadana

Como es de observarse el ejecutivo del Estado de B.C. obtuvo la mas alta
calificacion en promedio respecto de la informacion que de oficio deben

proporcionar los sujetos obligados.

Hay que decir que los portales de internet se consideran una herramienta
indispensable para que las entidades de gobierno pongan a disposicion de las

personas informacion generada durante el ejercicio de sus funciones.

Finalmente, consideramos el tema de la promocién de la cultura de la
transparencia y acceso a la informacién publica, que es uno de los objetos de la

ley consignados en el Art. 2 /V.
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La cultura de la Transparencia es uno de los principales retos que se
enfrenta en la actualidad, dado que se requiere de un gran esfuerzo institucional
por involucrar més a la ciudadania en el conocimiento de los asuntos publicos y en
la toma de decisiones, lo cual es vital para la rendicion de cuentas y el ejercicio

responsables del gasto publico.

Por otra parte, la cultura de la transparencia no estd hecha, hay que

construirla y que tiene sus condiciones y no solo es cuestion juridica:

Construir una cultura de transparencia y respetar el derecho de
acceso a la informacion, no sélo requiere de la aprobaciéon de una
ley, sino también de la voluntad politica para crear las condiciones
necesarias que garanticen ese derecho. En el caso bajacaliforniano,
el comportamiento de las autoridades ha dejado ver que la voluntad
politica no ha sido el elemento esencial cuando de transparentar las

acciones de gobierno se trata. “Avendaro, 2011, pp. 222-223)

Por lo que respecto al fortalecimiento de la cultura de la transparencia, los

informantes expresan sus ideas:

Cuadro, 5.8. Cultura de latransparencia segun informantes

Pregunta 3
¢,Como considera que se podria fortalecer la cultura de la

Transparencia?

Informante 1 Creando un Instituto de Transparencia como autoridad autbnoma con
sujeciéon hacia todos los sujetos obligados de la Ley de Acceso a la

Informaciéon Publica.

Informante 2 Con campafias hacia adentro y hacia afuera del Gobierno y que los
demas sujetos obligados cumplan con su obligacion de difundir la
cultura de transparencia.

Con la creacion de un instituto (Organo Garante semejante los otros

estados.) que difunda de la cultura de la transparencia.
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Informante 3

Fortaleciendo a los organismos encargados de facilitar el acceso a la
informacién puablica y generando programas educativos relativos al
derecho a la informacién en sus distintas variantes

Coinciden los informantes que la cultura de la transparencia y acceso a la

informacion se fortaleceria con la creaciobn de un instituto autbnomo de

transparencia, con campafias permites hacia el mismo gobierno y los gobernados
y sobre todo generante programa educativos.
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CONCLUSIONES

La transparencia como un valor democratico justifica su andlisis, porque
contribuye a darle “publicidad” al poder no en el sentido de marketing sino en el

sentido de publico de manifiesto, abierto, realizado frente a los espectadores.

El fendbmeno de la transparencia y rendicion de cuentas cada vez ha sido un
asunto relevante dentro de las organizaciones y del sector gubernamental, por lo
que diversas instituciones han tratado de medir y evaluar a la transparencia y
corrupcion preferentemente por métodos cualitativos. Prueba de ello son los
siguientes sistemas que se ha venido implementando a nivel internacional: El,
indice de Percepcion de la Corrupcion de Transparencia Internacional, el indice
Nacional de Corrupcion y Buen Gobierno.

En los paises latinoamericanos fue a finales de la década de 1990, cuando
empezaron a desarrollarse la conciencia de que el derecho al acceso a la

informacion, incluyendo casi la totalidad de la informacién en poder del Estado

En México, no es sino hasta junio del afio 2002 cuando se aprueba la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, adoptando un
nuevo rumbo en un tema que durante décadas enteras se mantuvo Unicamente en

el discurso oficial.

Con el gobierno del presidente Fox (2000-2006) se adoptaron en México,
por lo menos en la teoria, las lineas de un buen gobierno. Destacando
fundamentalmente la aprobacion de dos leyes federales que refuerzan esta
orientacién: la ley de transparencia y acceso a la informacion publica
gubernamental (LFTAIPG), (2002), asi el derecho a la informacién quedd
garantizada por el Estado (Art. 6°. Constitucional).

La entrada en vigor de esta ley constituye una de las adquisiciones
democraticas mas importantes de México en los afios recientes; su vigencia ha
contribuido a la apertura del Estado, al conocimiento publico de los asuntos

importantes para la nacion, ha puesto en manos de los ciudadanos una gran
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cantidad y variedad de datos, cifras y documentos para la toma de sus propias
decisiones y ha ayudado a remover inercias gubernamentales indeseables como

el secretismo, el patrimonialismo, la corrupcién y la discrecionalidad.

El problema fue que desde esa fecha se inici6 un proceso paulatino de
transparencia en las entidades federativas, que a la vuelta de varios afos de
vigencias de las leyes estatales de la materia, se comenzé a profundizar una
critica de dispersion normativa que generd en 2007 una reforma Constitucional al
articulo 6° para establecer principios y bases que permitieran homogenizar a nivel
nacional los estandares de transparencia y acceso a la informacion publica en las
leyes de todo el pais, mitigando la discrecionalidad de que abusaban la

autoridades locales.

En Baja California se ha garantizado el derecho de acceso a la informacion,
mediante la promulgacién de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California de 2005), misma que ha contribuido significativamente a
facilitar a los bajacalifornianos el conocimiento de los asuntos publicos de la
Entidad.

Algunos de los principales problemas que se presentan en el tema de
transparencia y acceso a la informacién publica, son la falta de una verdadera
cultura en la promocion, difusion y conocimiento del tema, tanto en el seno de la
sociedad, por la falta de participaciéon de la ciudadania; como al interior de las
dependencias y entidades de la administracion publica del Estado, por la carencia

de capacitacién en la materia.

A esta situacion habria que sumarle la ausencia de mecanismos y
estrategias modernas con procesos internos innovadores que permitan el interés
de la ciudadania en el conocimiento de las acciones de gobierno y su relacién con
el ejercicio del gasto publico, lo que se traduce en escasa participacion activa de

los ciudadanos solicitando acceso a la informacién publica.

Asi pues, se identificaron tres problemas torales en lo que se refiera a la
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implementacion de la Ley: 1) la informalidad con que empezaron a operar algunas
de las instancias de transparencia, 2) el incumplimiento en los plazos otorgados
por la ley para emitir los reglamentos respectivos, 3) El cuestionamiento de las
normas e instancias contempladas en la LAIPEBC-2005 como figuras adecuadas

para su aplicacion.

Por lo que se refiere a las instituciones se considerd6 como la principal
asignatura pendiente (hasta antes de la reforma de 2010) en materia de
transparencia y derecho a la informacién en Baja California es la creacion formal
de un drgano garante que vigile y resuelva las controversias entre solicitantes y

sujetos obligados.

Cabe destacar, que el marco juridico de la Transparencia de Baja California
de 2005 es Unico en el pais; pues, contempla como 6rgano garante (ante la
ausencia de un verdadero 6rgano especializado) de acceso a la informacion al
Consejo Ciudadano de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, el cual
se encarga de la vigilancia y cumplimiento de la Transparencia por parte de los
sujetos obligados, pero solo a través de atribuciones de consulta, promocién y

difusién, e integrantes honorificos

Esta investigacion de se centr6 en el andlisis de un nuevo disefio
institucional del 6rgano garante de acceso a la informacién publica en el Poder
Ejecutivo Estatal, destacando la necesidad de otorgarle nuevas atribuciones a esta
instancia, para que ademas de cumplir con las leyes, también pueda promover y
aplicar mejoras continuas a los servicios que brinda a la ciudadania y sus

procesos internos, asi como de sus politicas publicas en la materia.

Hemos descrito que la falta de actualizacién de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica hasta el 2010 representaba obstaculos en la implementacion
de un disefo institucional moderno adaptado a las necesidades actuales, con
procedimientos novedosos y atractivos para motivar la participacién ciudadana y
conocer los beneficios e importancia de ejercer su derecho de acceso a la

informacion.
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Es importante mencionar que el disefio de un nuevo modelo administrativo
del Poder Ejecutivo tiene un impacto econémico en el presupuesto estatal y el
gasto publico, dado que implica modificaciones estructurales a las instituciones
actuales; al mismo tiempo fortalece a la estructura del estado con un organismo
que promueva la participacion ciudadana en el conocimiento de los asuntos

publico, la consolidacion de la democracia y la cultura de la transparencia.

El ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacidon se convierte en un
poderoso mecanismo de combate a la corrupcién gubernamental y a la

discrecionalidad en la toma de decisiones publicas.

111



FUENTES CITADAS Y CONSULTADAS
Libros y revistas

AA.AA. (2004) “El derecho de acceso a la informacion en México: Un diagnéstico
de la Sociedad” Por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
www.scribd.com/.../El-Derecho-de-Acceso-a-la-informacion-en-Mex...

Ackerman J. y E. Sandoval E.l. (2005) “Leyes de acceso a la informacion en el
mundo” Cuadernos de Transparencia: 07 México, Instituto Federal de Acceso a la
Informacion (IFAI)

Acufia Llamas y Francisco J., (2008) “Orbitas del Derecho a la Informacion: A
propoésito de la Reforma al articulo 6 Constitucional”, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, Revista de Derecho Comparado a la Informacién, nimero
11, enero-junio. pp 11-12.

Avendafo, R. (2011) Calidad de la democracia y comunicacion politica de baja
california, 1989-2010. Tesis Doctoral no publicada. Universidad Auténoma de
Sinaloa. México.

Bobbio, N. (2001), Estado, gobierno y sociedad, México, FCE

Carbonell, M. (2003) “Organos Constitucionales Auténomos”, Enciclopedia
Juridica Mexicana, México, Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
p. 382

, (Coordinador0 (2007) Hacia una democracia de contenidos: La
reforma Constitucional en materia de Transparencia, México, IFAI, IAIDF y la
UNAM.

Jorge Carpizo, J. (2000), Nuevos estudios constitucionales, México Porrda,
UNAM.

y Villanueva, E. (2001), El Derecho a la Informacion: Propuestas
de algunos elementos para su regulacion en México, México, Editorial Porruda,
2001

Cendejas Jauregui, M. (2007), “evolucion histérica del Derecho a la Informacion”,
Revista de Derecho Comparado de la Informacion, julio- diciembre México, UNAM.
http://www.juridicas.unam.mx

Dahl, Robert (1997) La poliarquia — participacion y oposicién- Tecnos, Madrid

112



Escalante Gonzalbo, F. (2004) Derecho a la privacidad Cuadernos de
Transparencia: 02 México, Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAI)

Garzén Valdez, E. (2005) “Lo intimo, lo privado y lo publico” Cuadernos de
Transparencia: 06, México, Instituto Federal de Acceso a la Informacién (IFAI)

Goémez Gallardo, Perla, (2008) “Alcances de la Reforma al articulo 6
Constitucional con relacion a los Organos Garantes”, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, Revista de Derecho Comparado a la Informacion, Pags.
156- 165.

Gutiérrez Fernandez. I. (2005) “Estudio Comparativo de Leyes Estatales de
Acceso a la Informacion Publica, elaborado por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica” http://axitia.com/AX0244-12
Benchmark_leyes_transparenciainfo_a_publicarse-gratis.pdf

Hernandez Baqueiro, A. Coordinador, (2006) Transparencia, rendiciéon de
cuentas y construccion de confianza en la sociedad y el estado mexicanos, IFAl y
el Centro Mexicano para la Filantropia

Lépez Ayllon, S. (2006) Democracia transparencia y constitucion: Propuestas para
un debate necesario, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.

mmmmmmmmmmns e (1984) El Derecho a la Informacién, México, Editorial Miguel
Angel Porria, (1984)

(Coord.) (2007) Cédigo de buenas précticas y alternativas para
el disefio de leyes de transparencia y acceso a la informacién publica en México,
IFAI, CIDE y UNAM

y Arellano Gault, D. (2008) Estudios en materia de
transparencia de otros sujetos obligados por la ley federal de transparencia,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, CIDE e IFAI

y Marvan Laborde, M. (Coords.), (2007) La transparencia en la
republica: Un recuento de Buenas Practicas, México, IFAly el CIDE

Monsivais, A. (Comp.) (2005) Politicas de transparencia, ciudadania y rendicion
de cuentas, México, IFAIly el Centro Mexicano para la Filantropia

Merino, M. (coord..) (2005) Transparencia: Libros, Autores e Ideas Meéxico, IFAl y
el CIDE

Meter E., (2004), Las redes de la corrupcién —la sociedad civil contra los abusos
del poder, Buenos Aires, Grupo Editorial Planeta.

113



Minutti Zanatta, R. (2010) “Naturaleza Juridica y Competencia de los Entes
Administrativos y Jurisdiccionales en Materia de Transparencia”, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, Revista de Derecho Comparado de la
Informacioén, enero-junio, Pags. 49-89 (2010).

Navarro, F. (2005) Democratizacién y regulacion del derecho de acceso a la
informacion en México, México, FUNDAP y Comision Estatal de Informacion
Gubernamental de Querétaro

O Donnel G. (1999) Horizontal accountability in new democracies en The self
restraining state, Power and accountability in new democracies, edited By
Andreas Schedler, larry Diamond Marc Plattner,, USA, Lynne Rienner Publishers
Osborne, D. Yy Gaebler, t. (1992): Reinventing Government USA Reading,Mass.: Addison-
Wesley

Olson, Mancur, (2001). Poder y prosperidad- la superacion de las dictaduras
comunistas y capitalistas-, Siglo XXI, Argentina.

Pasquino, G. (2000). La democracia exigente, Madrid, Alianza Editorial.

Rodriguez Zepeda, J. (2005). “Estado y transparencia: un paseo por la filosofia
politica”, cuadernos de Transparencia, enero No. 4, México, [FAl.

Reyes Heroles, F. (2004). “Corrupcion: de los angeles a los indices”, Cuadernos
de transparencia Agosto, No. 1, IFAI, México.

Ruiz, Ali, H. (2007) “Rendicién de Cuentas y disefio de Organos reguladores en
México”, Gestion y Politica Publica, México, vol. XVI, nim. 1. pp. 101-145.

Salazar Ugarte, P. (2005) , El poder de la transparencia: 6 derrotas a la opacidad,
México, IFAlyla UNAM

-------------- (Coord.) (2008) Derecho de acceso a la informacion en la
constitucién mexicana: Razones, Significados y Consecuencias, México, UNAM y
el IFAI

Sanchez, J. (2004), Reforma, Modernizacion e innovacion en la historia de la
administracion publica en México. Porruda, IAPQROO. Pp. 397-412

Schedler, A. (2005). “;Qué es la rendicion de cuentas?”, Cuadernos de
transparencia, México, enero 03, IFAL.

Solis Leree, B. “El derecho a la informacion veinte afios después. Cronica de un
debate”, http://iteso.mx/~jorgee/seminario/solis.htm

114



Solis, A. (2005), “Sistema de Informacion Mexicana INFOMEX"
http://www.juridicas.unam.mx

Thompson, Denis F., (1999). La ética politica y el ejercicio de cargos publicos,
Barcelona, editorial Gedisa

Vergara, R. (2005). “La transparencia como problema” Cuadernos de
transparencia, marzo No. 5, México, IFAI, México

Villanueva, E., Gémez Gallardo, y Pacheco Luna, C. (2005) “Derecho de Acceso
a la Informacion Publica en México: Indicadores Legales”, Pags. 25-27, 77-80, 98
y 99

Documentos
e Constitucion politica del estado libre y soberano de Baja california

http://www.sefoa.gob.mx/LEYES/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL %20
ESTADO%20DE%20B.C.pdf

e Decreto de fecha 12 de agosto del 2005 que crea la Ley de Acceso a la
Informacién Pulblica del Estado de Baja California. Peridédico Oficial del
Estado de Baja California

e Camara de Diputado. Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, publicada el 11 de junio del 2002 en el
Diario Oficial de la Federacion.

e Decreto que reforma el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para adicionar dos parrafos y seis fracciones en materia
de Acceso a la Informacion, publicado el 20 de julio del 2007. Diario Oficial
de la Federacion.

e Declaracién de los Derechos del Buen Pueblo de Virginia (1776).

e Declaracién Universal de los Derechos Humanos y del Ciudadano (1948).
Art. 19.

e Informe UNESCO 19 ¢/93, 16 de agosto de 1976.
e Biblioteca Juridica Virtual: Derecho Comparado de la Informacién-
Consideraciones sobre el estado de las cosas a nivel mundial en materia de

acceso a la informacién (Toby Mendel, julio-diciembre de 2006)

e http://www.juridicas.unam.mx

115


http://www.sefoa.gob.mx/LEYES/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20B.C.pdf
http://www.sefoa.gob.mx/LEYES/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20B.C.pdf
http://www.juridicas.unam.mx/

ANEXO |

Andlisis comparado de los Organos Garantes en las entidades federativas.

Aguascalientes. Es Instituto y es un
organismo publico autbnomo con
personalidad juridica y patrimonio
propio; siendo éste el oOrgano de
autoridad, promocién, difusibn e
investigacién sobre el derecho de

acceso a la informacion publica.

Baja California. Es Consejo Ciudadano.
Es un 6rgano ciudadano, auxiliar de los
sujetos obligados, con atribuciones de
vigilancia, consulta y propuesta para el
logro de los objetivos establecidos en
esta Ley. El Consejo tendra por objeto
la difusion, proteccion y promocién al
respeto al derecho a la informacion
publica en poder de los sujetos

obligados.

Baja California Sur. Es Instituto y es un
organismo publico autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus
decisiones, dotado de personalidad

juridica y patrimonio propio.

Campeche. Es Comision y es un Organismo
Constitucional con  personalidad juridica,
patrimonio propio, autonomia operativa, de
gestiéon y de decision, encargado de promover y
difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, resolver sobre la negativa a

las solicitudes de informacion

Chiapas. Es Instituto y es un organismo
publico descentralizad, con
personalidad juridica y patrimonio
propios, autonomia de gestion, asi
como, facultades de operacion,
decisién, resolucién, administracion,
fomento, promocién y sancion en lo
concerniente al derecho de acceso a la

informacion publica.

Chihuahua. Es Instituto y es un
Organismo Publico Autébnomo con
personalidad juridica, patrimonio y
competencia propios; ejercera su
competencia  sobre los  Sujetos
Obligados y las personas que se
relacionen con ellos y exclusivamente
sobre la materia que la presente Ley

regula.

Coahuila. Es Instituto y es un
Organismo Publico Auténomo,
encargado de promover y difundir de
manera permanente, en coordinacion
con los deméas sujetos obligados, la

cultura de la transparencia y acceso a la

Colima. Es una Comisibn y es la
autoridad encargada de la promocion,
difusibn e investigacion sobre el
derecho de acceso a la informacién
publica con caracter de organismo

publico descentralizado, con
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informacién publica, asi como la

proteccion de los datos personales.

personalidad juridica y patrimonio
propio y autonomia operativa, de

gestion y de decision.

Distrito Federal. Es Instituto y es un
o6rgano autonomo del Distrito Federal,
con personalidad juridica propia y
patrimonio  propio, con autonomia
presupuestaria, de operacion y de
decision, encargado de dirigir y vigilar el
cumplimiento de la Ley y las normas

que de ella deriven,

Durango. Es una Comisién y es un
organo constitucionalmente auténomo,
especializado e  imparcial, con
personalidad juridica, y patrimonio
propio, con autonomia presupuestaria,
operativa, de decision y de gestion, de
promover, difundir, tutelar y garantizar el
ejercicio del derecho de acceso a la
informacion y la proteccion de datos

personales.

Guanajuato. El Instituto de Acceso a la
Informacién Publica es un organismo
publico descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio
propios, dotado de autonomia en el
ejercicio de sus atribuciones. Contara
con la estructura  administrativa
necesaria para el ejercicio de sus
atribuciones vy, los sujetos obligados
deberan prestarle el apoyo que requiera

para el desempefio de sus funciones.

Guerrero. El Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Guerrero, es un organismo
publico auténomo con personalidad
juridica, autonomia operativa, de
decision y administrativa, garante de la
transparencia y el acceso a la
informacion publica, asi como de la
proteccion de los datos personales.
Ejercerd su competencia sobre los

sujetos obligados.

Hidalgo. El Instituto de Acceso a la
Informacién Pdblica Gubernamental, es
un Organismo Publico Autbnomo, con
personalidad juridica y patrimonio
propios, encargado de promover y
difundir el ejercicio del derecho de
Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en el Estado, teniendo
por objeto vigilar y hacer cumplir la
cultura de la transparencia y la

proteccion de datos personales en los

Jalisco. El Instituto es un 6rgano publico
autbnomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio. No se encontrara
subordinado a ninguna autoridad para
los efectos de sus resoluciones y éstas
seran de naturaleza vinculante y
definitiva para los sujetos obligados. No
tendra mas restricciones a sus
atribuciones, facultades y competencias
gue las sefialadas por Constituciéon

Politica del Estado de Jalisco y las
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términos previstos por la presente Ley.

demas disposiciones legales en la

materia.

Estado de México. EI Organo Publico
Auténomo de caracter estatal
denominado Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, esta
dotado de personalidad juridica Yy
patrimonio  propio, con autonomia
operativa, presupuestaria y de decision,
que tiene por objeto la difusion,
proteccion y respeto al derecho de
acceso a la informacion publica y a la

proteccion de datos personales.

Michoacan. El Instituto para la
Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Estado de
Michoacan es un organismo de
autoridad, decisiéon, promocién, difusion
e investigacién, con autonomia

patrimonial, de gestién y de gestién.

Morelos. El instituto Morelense de
Informacién Publica y Estadistica es un
6rgano constitucional auténomo de
acuerdo al articulo 23-A de la
Constitucién Politica del Estado de
Morelos. Es una entidad publica con
naturaleza juridica, patrimonio propio,
distinta e independiente de los poderes
publicos del Estado y de los organismos
y dependencias creadas por disposicién
legal. Tiene por objeto Vvigilar el
cumplimiento de la presente ley, sus
resoluciones son definitivas y los

sujetos obligados deberan acatarlas.

Nayarit. El Instituto de Transparencia y
el Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Nayarit, es un organismo
publico dotado de autonomia operativa,
de gestién y decisién, con personalidad
juridica y patrimonio propio y con la
participacion de la sociedad. Tiene
como finalidades garantizar el derecho
de acceso a la informacién publica,
promover y difundir la cultura de la
transparencia, resolver sobre la
procedencia o improcedencia de las
solicitudes de acceso a la informacion,
asi como la proteccibn de los datos
personales en poder de los entes

publicos.

Nuevo Lebébn. La Comision de

Transparencia y Acceso a la

Informacion es un organo
constitucionalmente auténomo,
especializado e imparcial, con

personalidad juridica, y patrimonio

Oaxaca. El Instituto Estatal de Acceso a
la Informacién  Publica, es un
Organismo Pudblico Auténomo en su
funcionamiento e independiente en su
operacion y decisiones, de caracter

permanente, con personalidad juridica y
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propio, con autonomia presupuestaria,
operativa, de decisibn y de gestion,
encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la proteccién de datos y
resolver sobre los procedimientos de
revision en materia de acceso a la
informacién publica y de datos

personales.

patrimonio  propios, encargado de
promover, difundir y garantizar el
ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa
o defectos de las solicitudes de acceso
a la informacién y proteger los datos
personales en poder de los sujetos
obligados. Tendra competencia en todo

el Estado de Oaxaca.

Puebla. La Comisién para el Acceso a
la Informacién Publica, es un dérgano
especializado de la Administracion
Plblica Estatal, con autonomia de
gestion, operacion y decision,
encargada de garantizar el acceso a la
informacién y resolver sobre los asuntos
de su competencia. Para efecto de sus
resoluciones, no estara subordinada a
autoridad alguna y adoptard sus
decisiones con plena imparcialidad,

objetividad e independencia.

Querétaro. La Comisibn es un
organismo especializado e imparcial,
con autonomia operativa, de gestion y
de decision, que se encargarqd de
garantizar el ejercicio,  disfrute,
promocion, difusién e investigacion del
derecho de los gobernados para
acceder a la informacion publica, en los
términos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de esta

Ley.

Quintana Roo. El Instituto de
Transparencia y Acceso a la
Informacién  Publica de Quintana
Roo, es un 6rgano  publico,
autbnomo, con personalidad juridica
y patrimonio propio, encargado de
promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa a las
solicitudes de acceso a la
informacion,  proteger los  datos
personales en poder de los Sujetos
Obligados, y coadyuvar en la formacion

de la cultura de la transparencia y el

San Luis Potosi. La Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion
Publica (CEGAIP), es el 6rgano de
autoridad, promocién, difusion e
investigaciéon, sobre el derecho de
acceso a la informacion publica del
Estado; autonomo en términos de lo
dispuesto en la Constitucién. Manejara
autbnomamente su presupuesto, sus
resoluciones son definitivas y todos los

entes obligados deberan acatarlas.
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derecho a la informacion.

Sinaloa. La Comisién Estatal para el
Acceso a la Informacién Pdblica de
Sinaloa, es un 6rgano especializado e
imparcial de autoridad, promocion,
difusibn e investigacion sobre el
derecho de acceso a la informacién
publica con autonomia patrimonial, de
operacion, de gestién y de decision,

integrado por tres comisionados.

Sonora. El Instituto de Transparencia
Informativa de Sonora, es un 6rgano del
Congreso del Estado con autonomia
técnica, de gestion y de organizacion
gue tendra a su cargo las atribuciones
de definir, segun las directrices de esta
Ley, lineamientos generales obligatorios
para los sujetos obligados con respecto
a la clasificacion y difusion de la
informacion puablica, las formas de
atencion a las solicitudes de acceso a la
misma y su entrega a los particulares,
asi como su archivo y, de modo
especial, la creacién, promocion vy
consolidacién de una cultura civica
generalizada en relacién con el derecho
de acceso a la informaciéon publica, el
uso responsable de ésta y la
capacitacion de los servidores publicos
en el cumplimiento de la obligacién

concomitante.

Tabasco. El Instituto Tabasquefio de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, es un organismo
publico auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio y con plena
autonomia para el desarrollo de sus
funciones. Para efecto de sus
resoluciones, no estara subordinado a
autoridad alguna y adoptara sus
decisiones con plena independencia.
Tiene por objeto la promocion, difusion,
investigacién, proteccion y respeto al

derecho de acceso a la informacién

Tlaxcala. La Comision de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de
Tlaxcala, es un organismo publico
autbnomo que se encargara de
garantizar el ejercicio, disfrute,
promocion, difusion e investigacion del
derecho de los gobernados para
acceder a la informacion publica y
proteccion de sus datos personales en
los términos establecidos en la
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, esta ley y demés

normatividad aplicable.
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publica y a la proteccion de datos

personales.

Tamaulipas. El Instituto de
Transparencia y Acceso a la
Informacién de Tamaulipas, tendra
personalidad juridica y patrimonio
propio, autonomia  presupuestaria,
operativa, técnica, de gestiébn y de
decision; es el 6rgano especializado de
caracter estatal a cargo de difundir,
promover y proteger la libertad de
informacion publica; le corresponde
resolver el recurso de revision sobre la
negativa o solucion insatisfactoria de
solicitudes de informacién publica y de
la accibn de habeas data para la
proteccion de datos personales, que
estén en poder de los sujetos obligados.
Regird en todos sus actos por los
principios de publicidad, legalidad e

independencia.

Veracruz. El Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informaciébn es un
organismo autébnomo del Estado, con
personalidad juridica y patrimonio
propio, encargado de garantizar y
tutelar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion y proteger los
datos estrictamente personales,
conforme lo dispuesto por la
Constitucién Politica del Estado de

Veracruz.

Yucatéan. El Instituto Estatal de Acceso
a la Informacion Pudblica de Yucatan, es
un organismo publico auténomo,
especializado e imparcial, con
personalidad juridica y patrimonio
propio, encargado de garantizar el
derecho de acceso a la informacion
publica 'y proteccibn de datos
personales. Contara con la estructura
administrativa  necesaria para el
ejercicio de sus atribuciones vy, los

sujetos obligados deberan prestarle el

Zacatecas. La Comision Estatal para el
Acceso a la Informacion Pdblica de
Zacatecas, es un organismo publico
descentralizado de la administracion
publica  estatal, con  autonomia
presupuestaria, operativa y de decision;
encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la
informacion y resolver sobre la negativa
a las solicitudes de acceso a la

informacion 'y proteger los datos
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apoyo que requiera para el desempefio personales en poder de los sujetos

de sus funciones. obligados®’.

FUENTE: Elaboracion propia en base a la consulta de las leyes estatales

" La informacién que se presenta sobre los diferentes institutos, comisiones y consejos en materia de
Transparencia de las diversas entidades federativas fue recabada y analizada de tres fuentes principales:

e La primera fue en una porcion, del documento denominado “ESTUDIO COMPARATIVO DE LEYES
DE ACCESO A LA INFORMACION”, En su variable numero 15 intitulada “ORGANOS DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA (OAIP), publicado por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica del Gobierno Federal en el mes de febrero del afio 2007.

e Lasegunda fue cada una de las Leyes de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Proteccion de
Datos Personales que ha promulgado cada una de las Entidades Federativas que integran nuestro pais,
mismas que fueron descargadas del portal de internet del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica con la siguiente direccién electrdnica: http://www.ifai.gob.mx/Vinculacion/directoriolL

e La tercera fue un documento denominado “Analisis Comparativo: Leyes de Transparencia en la
Republica Mexicana”, publicado por el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion (IVAI) en el
afio 2009”.
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