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| Introduccidn

El propésito de la presente investigacion es examinar la desigualdad en México desde
una Optica de movilidad social; es decir, los cambios de posicién de los miembros de
una sociedad en la estructura socioeconémica. Esto surge ante la situacion en que se
encuentra nuestro pais en torno a niveles de pobreza, ya que de acuerdo Coneval (2016)
el 43.6% (53.4 millones de personas) de los mexicanos se encuentra en situacién de
pobrezay el 7.6% (9.4 millones de personas) estan en situacion de pobreza extrema; en

tanto que el 51.2% de la poblacién en nuestro pais cuenta con carencias sociales.

Lo anterior concuerda con datos arrojados por investigadores como Del Castillo (2017)
quien sostiene que el 1% de la poblacion del pais acumula riqueza similar a la del 95%
de los mexicanos. Dos terceras partes de los bienes y propiedades del pais (tierras,
empresas, explotaciones mineras o activos financieros, por ejemplo) se concentran en
las manos del 10% de los habitantes. Aunado al hecho de que entre 2003 y 2014, la
rigueza aumento en promedio 7.9% anual, mientras que el crecimiento del PIB fue de
2.6%.

Asi pues, resulta de suma importancia estudiar la desigualdad en nuestro pais. Aunque
existe un gran avance en las investigaciones en tal area se propone en el presente
trabajo enfocar el andlisis en la movilidad social con el fin de determinar los factores
socioeconémicos que le generen oportunidades para mejorar su condicion de vida a un

individuo en nuestro pais.

Para tal fin se establecera el eje de la investigacion en el planteamiento del problema
donde ademas de los objetivos y las preguntas de investigacion se plantean la hipotesis

la cual se espera contrastar en el final del trabajo.

Para poder contar conocimiento previo respecto al tema de desigualdad y movilidad
social se contara con un capitulo llamado “marco de referencia” en donde se analizaran
diversos casos de investigacidon tanto nacionales como internacionales contrastando los
distintos puntos de vista sobre los temas y generando una via que nos ayude a

determinar aquello que la presente investigacion podria aportar en cuanto conocimiento.
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Para obtener los resultados se presentara una metodologia la cual se utilizara con datos
de la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México (EMOVI) en su version 2011y 2015.

Finalmente se cierra el presente trabajo de investigacion analizando los resultados
arrojados por la metodologia propuesta con el fin de obtener informacién util y relevante
para el conocimiento cientifico, teniendo claro los aportes que se ofrecen asi como las

distintas areas de oportunidad para futuras investigaciones.

. Planteamiento del problema

En la actualidad vivimos en un mundo globalizado, donde un sistema relacionado a la
sustitucion de importaciones se ha dejado atras. Es decir, en todos los aspectos las
economias interactan entre ellas dependiendo cada vez menos de si mismas para que
tales vinculos le generen mejores condiciones. Pero junto al crecimiento en términos
comerciales también se han agudizado la pobreza y la desigualdad como lo es el caso

de México.

Incluso si se estudia la desigualdad a nivel mundial existe una gran divergencia entre los
paises desarrollados y los que estan en vias de hacerlo. Al respecto, Piketty (2014)
menciona que “la participacién de los paises ricos (Unidon Europea, Estados Unidos,
Canada y Japon) en el ingreso global fue de 46% en 2012 si se utilizan la paridad del
poder adquisitivo, pero el 57% si se empleado las tasas de cambio actuales.” E
incluso afiade que “la distribucion mundial de ingresos es mas desigual que la
distribucion de la produccion, debido a que los paises con mayor produccion per
capita también tienen mas probabilidades de poseer una parte del capital de otros
paises y, por tanto, a recibir un flujo positivo de ingresos de capital procedentes de los

paises con un menor nivel de produccién per capita” (Ibid).

Si el estudio va en relacion a un pais especifico, éste en su interior no tendra una
condicion homogénea en la reparticion de su riqueza e incluso en su movilidad social; tal

es el caso de México.
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Cabe sefiala que de acuerdo a Campos Vazquez (2015), la movilidad social mide “el
grado en que una persona u hogar cambia su estatus socioeconémico en un periodo

de tiempo determinado”.

De acuerdo a Cordera (2017) el 48% de los mexicanos del quintil mas bajo se mantienen
en él, pero el 52% del quintil mas alto no se mueven de ahi. Es decir, existe una tendencia
en la que quienes tienen menos y mas en el pais se mantienen en tal posicién social,
siendo el quintil mas bajo un sector vulnerable el cual deberia tener una mayor movilidad

lo que significaria una mejor calidad de vida.

De mantener esta desigualdad continuaran mostrandose los efectos negativos como
migracién, informalidad, inseguridad y plutocracia. Respecto al primer efecto negativo
menciona Chavez Nungaray (2015) que “en diversos estudios abordados sobre el tema,
se puntualiza que la pobreza es una de las causas principales en la toma de decisiones
para migrar a otros territorios que se visualizan como lugares donde existe potencial para
mejorar las condiciones de vida actuales”. Incluso menciona Piketty (2014) que en un
caso extremo donde quienes mas ingresos concentran se apropian del 90% del total de
una sociedad podria generarse una revolucion, lo que generaria una gran inestabilidad
en todos los aspectos. Incluso las consecuencias de tener una sociedad donde existe un
importante grupo poblacional en situacion vulnerable se verian reflejadas en los nifios,
ya que de acuerdo a Tufion (2015) cuando los infantes en sus primeros afios tienen
privaciones materiales y sociales tienen consecuencia en su desarrollo fisico y cognitivo
lo cual se reflejaria mas adelante en desarrollar o aprovechar los recursos para tener un

mayor bienestar social.

Es decir, existe una tendencia en la que quienes tienen menos y mas en el pais se
mantienen en tal posicion social, siendo el quintil mas bajo un sector vulnerable el cual

deberia tener una mayor movilidad lo que significaria una mejor calidad de vida.

“Desigualdad y movilidad social en México, 2011 - 2015” por Gerardo Salas



Universidad Autdnoma de Baja California

1.1 Preguntas de investigacion

Para tal fin se planea la siguiente pregunta de investigacion ¢Cuales caracteristicas

socioecondmicas de los individuos en México inciden en la movilidad social?.

Siendo las preguntas especificas ¢qué caracteristicas del perfil generan una mayor
movilidad social?, ¢cémo se comporta el fendbmeno de la desigualdad? y ¢qué

estrategias podrian implementarse para generar una mayor movilidad social?

1.2 Obijetivos

El objetivo de la presente investigacion es determinar las caracteristicas

socioecondmicas de los individuos en México gue inciden en la movilidad social.

Teniendo como objetivos especificos: Identificar las caracteristicas socioecondmicas que
permiten una mayor movilidad social de la poblacion reduciendo asi la brecha de
desigualdad, comprender el fenémeno de la desigualdad, analizando aquello que inhibe
la movilidad social, y proponer estrategias que permitan generar una mayor movilidad

social.

1.3 Hipotesis

Una vez analizado lo que se ha aportado respecto al objeto de investigacion se plantea

la siguiente hipotesis:

Los factores que inciden en mayor medida en la movilidad social de la poblacién
mexicana son el nivel educativo, mayores ingresos, el acceso servicio de salud, ser

empleador y ser migrante.
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1.4 Justificacion

De no atender los temas relacionados al objeto de estudio generaria que se agraven la
problematica como lo es la acumulacién de riqueza por un grupo reducido de la poblacion
y el aumento (o mantener) la poblacion en situacion de pobreza. Por ello resulta de suma
importancia realizar un estudio pertinente como el que el presente trabajo se plantea

aportar.

Piketty (2014) menciona que la desigualdad de ingresos es la suma de la desigualdad
de ingresos por trabajo mas la desigualdad de la renta de capital. Lo que implica que
entre mas desigualdad presente alguno de ellos afectara directamente a la desigualdad
de ingresos aunque puede haber sociedades donde la desigualdad respecto a ingresos
por trabajo es baja y al mismo tiempo la desigualdad respecto al capital es alta o
viceversa, o incluso que ambos sean altamente desiguales. Aunque en la practica la
renta del capital siempre es mas concentrada (es decir, solo unos cuantos tienen la

mayoria de estos ingresos) que la distribucion de los ingresos proveniente del trabajo.

De igual forma este autor sefiala que la cuestion es que la desigualdad por si misma no
es necesariamente negativa, sino que ademas de las problematicas que genera, se
puede justificar o existen razones para mantenerla como se ha hecho en la actualidad

como lo ha llegado a mencionar el economista

Piketty (2015) menciona que Marx en sus obras habla sobre que la generacion de la
desigualdad va en relacion al sistema capitalista, ya que este busca agrandarla
innecesariamente generando dos clases opuestas tanto en paises industrializados como
entre los considerados ricos y pobres, y ademas, sostiene que el aumento de la
desigualdades de ingreso se origina en las transformaciones internas de las estructuras
de produccion en los paises desarrollados y que se habria producido una evolucion
similar si se hubiese tratado de economias cerradas a los intercambios con el resto del

mundo.

De acuerdo a Milanovic (2016) el percentil mas rico ha visto aumentado sus ingresos
desde 1988, contrastando con el que esta en el otro extremo, por lo que llega a la

conclusién gue la industrializacién solo ha aumentado la desigualdad tanto en paises
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considerados desarrollados como los que estan en vias de serlo. Incluso menciona que:
“(la revolucion industrial) fue similar a un big bang que lanzé a una parte de la humanidad
hacia una trayectoria de ingresos mas altos y crecimiento constante, mientras que la
mayoria permanecié donde estaba y algunos incluso decayeron. Esta divergencia de
cambios amplié la desigualdad mundial” (Ibid). Se esperaba, de acuerdo a lo que
menciona, que la globalizacion al generar acceso a la tecnologia para los paises pobres
deberian tener tasas de crecimiento del ingreso mayores que los ricos, pero los datos

duros no reflejan ello.

La trampa de pobreza, desde la perspectiva de Milanovic (2016), se relaciona con la
teoria de que un nifio rico que haya tenido la suerte de nacer con padres con ingresos
altos y educacion universitaria se beneficiara de un alto involucramiento parental y de la
inversion en su educacion, lo contrario con un nifio que haya nacido en una familia en
condiciones opuestas; ademas, para obtener un trabajo bien remunerado uno tiene que
ir a la mejor universidad; para ir a la mejor universidad, uno tiene que ir al mejor
bachillerato; para ir al mejor bachillerato uno tiene que ir a la mejor primaria; para ir a la
mejor primaria, uno tiene que ir al mejor jardin de nifios. asi que la trayectoria del nifio
esta determinada ya desde los cinco afios de edad, siempre y cuando sus padres tengan
el suficiente conocimiento, la prevision y por supuesto el dinero; es decir, muy pocos
padres pobres 0 menos educados tienen los recursos o el conocimiento para tomar estas

decisiones a tan temprana edad (Milanovic, 2016).

Esta bifurcacion de clases tiene muchas implicaciones: politicamente, la clase media se
hace cada vez menos relevante, la produccion cambia hacia los bienes de lujo
(atendiendo al mercado de la clase élite) y el gasto social se desplaza desde la educacion
y la infraestructura hacia la policia. En términos de Marx, es una “dictadura de la
burguesia” incluso cuando formalmente parezca ser una democracia. El gobierno
simplemente se convierte, en palabras de Marx en el manifiesto comunista, en “el comité

para la gestion de los asuntos de la burguesia.

Menciona Sen (1992) que existen dos principales opciones como propuesta de politica
publica para poder aumentar la posibilidad de movilidad social: la primera va en relacion

a garantizar una generacion de oportunidades al igual que oportunidad de competencia
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para toda la poblacion en segundo lugar generar condiciones para la redistribucion de
rigueza para mejorar la condicion de vida de los mexicanos evitando que las préximas

generaciones continlden en esta situacion.

Esto de acuerdo a Espinosa Yglesias (Cordera 2017) quien trata de aplicar la regla
maximin mencionada por Piketty (2015) o sea que el sistema social debe maximizar las
minimas condiciones y oportunidades de vida. De igual forma, sefiala Sen (1997), existen
dos grandes corrientes entre los economistas para medir la desigualdad: por una parte
hay medidas donde toma como la principal variable el ingreso para medir la desigualdad,
y por otra se encuentra la tendencia de medir esta problemética de acuerdo a los indices
de bienestar social, por lo que una mayor desigualdad corresponde a un bienestar menor

para un ingreso determinado.

Sen (1997) menciona que hay dos nociones rivales sobre como deberia darse una
distribucion correcta del ingreso, una va en relacion a las necesidades y otra al
merecimiento. De esta manera la desigualdad puede considerarse no solo como una
medida de la dispersion sino también como una medida de la diferencia entre la

distribucion efectiva del ingreso.

Aunque de acuerdo a la equidad, Sen considera recomendable que se asigne una
proporcion mayor de ingreso a una persona con una funcion de bienestar menor lo cual
significa que la persona tiene mayores necesidades. Todo este argumento planteado por
Amartya Sen va muy de la mano con lo que menciona Cordera (2017) sobre que el
ingreso si bien es el principal factor al referirnos a la desigualdad es solo uno de muchos
gue influyen en las oportunidades reales de la poblacion. Da el ejemplo de una persona
“X” que tiene mas ingresos que “Y”, pero esta ultima puede tener mayores gastos por
necesidad (puede ser una enfermedad) que la primera. Cordera (2017) menciona que
una persona con discapacidades podria tener una canasta de bienes primarios mas
grande y aun asi menos oportunidad de perseguir sus objetivos que una persona sana
con una canasta menor de bienes primarios. En este contexto, el autor hace referencia
al “principio de la diferencia de Rawls” el cual sefiala que se debe dar prioridad no
necesariamente al menos feliz sino al menos privilegiado, es decir al que cuenta con

menos bienes primarios
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Ya que si aunque se tenga la misma canasta de bienes primarios que otra una persona
termina siendo menos feliz que la otra (por ejemplo, debido a que tiene gustos caros), no
habra necesariamente algin a injusticia en esta desigualdad. Ya que, de acuerdo a
Cordera (2017), John Rawls sefala que una persona debe asumir la responsabilidad de
sus propias preferencias. Bien menciona la Paradoja de Bousset que jamas en la historia
se habia hablado tanto de la desigualdad y a la vez jamas se habia hecho tan poco para
reducirla, lo cual genera una inminente responsabilidad moral de todo aquel estudioso

de la economia.

En resumen, los mexicanos de nuestro siglo son vulnerables. Hay altas tasas de pobreza
sin tener garantizado el poder obtener bienes publicos fundamentales que estan
consagrados constitucionalmente como derechos humanos siendo responsabilidad del

estado proveerlo.

El problema aun no ha sido estudiado de manera oportunidad, como lo plantea Cortes
(2003) mencionado que en futuros estudios sera necesario identificar los factores que
tienen incidencia sobre los cambios en los aportes de las fuentes de ingreso de los
mexicanos para con ello identificar los procesos que lo generan. A manera de estudiar la

desigualdad por medio de los ingresos percibidos.

De esta manera, la presente investigacion pretende comprobar la hipotesis planteada
con el fin de conocer las variables que indicen en mayor medida para generar una
movilidad social positiva, reduciendo asi la desigualdad en Meéxico. Para ello se
analizaran los afios 2008 — 2016, partiendo de tal afio por presentarse una crisis

econdmica mundial y comparandolo con el afio mas reciente que aporta la base de datos.
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Il Marco de referencia

El estudio de la pobreza, desigualdad y movilidad social ha sido tomado por diversos
autores relacionados a la ciencia econdmica a lo largo de la historia mostrando
resultados de suma importancia que permiten tener un marco de referencia para abonar

a tales investigaciones a través del presente trabajo.

Para lo anterior se han analizado lo realizado por economistas relevantes en la materia
gue han aportado en las ultimas décadas. Es conveniente primeramente establecer la

definicién de conceptos clave de la presente investigacion.

El concepto de movilidad social se refiere a los cambios de posicion de los miembros de

una sociedad en la estructura socioecondémica. (Cardenas, 2013)

Sobre la igualdad Sen (1992) sefala que “se juzga al comparar algunas condiciones
especificas de una persona (como los ingresos, la riqueza, la felicidad, la libertad, o las
oportunidades, derechos o necesidades de realizarse) con las mismas condiciones de
vida.” En ese tenor, desigualdad se refiere a la disparidad al comparar las condiciones

de vida de una persona con el resto de la poblacién.

Milanovic (2016), por su parte, menciona que existe una politizacion en las estructuras
sociales: presentando una clase rica exitosa y el resto de la poblacién que tiene como
empleo servirle a la clase elite. Esto, se refleja en los paises desarrollados donde la clase
alta esta obteniendo importantes ganancias relacionadas a la globalizacion y los
trabajadores son principalmente provenientes de los paises emergentes quienes aceptan

ocuparse por sueldos bajos, volviéndose atractivo y rentable para la clase dominante.

Plantea Sen (1997) que se ha afirmado que entre mas pobre sea un pais mas
“‘desastrosas” seran las consecuencias de la desigualdad, de modo que las medidas de
la desigualdad deben tener mayor énfasis para el ingreso medio bajo y bajo al ser

sectores de la poblacién con mayor vulnerabilidad.

Es bien sabido que Karl Marx planteaba un panorama apocaliptico debido a las

condiciones de los decirles mas bajo respecto a la clase dominante, pero, como bien
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comenta Piketty (2014) este escenario se ha logrado evitar mas no se ha registrado un

cambio sustancial en las estructuras del capital y la desigualdad.

Lo planteado en los péarrafos anteriores contrasta con lo argumentado por Kuznets
(1955), quien mencionaba la desigualdad deberia dibujar una curva concava a lo largo
del proceso de desarrollo, con una primera fase de desigualdades crecientes en la
industrializacion y urbanizacion de las sociedades agricola, pero después seguird una

fase de disminucion sustancial de las desigualdades.

A diferencia de la pobreza que puede contrarrestarse con crecimiento econémico, de
acuerdo a Cortes (2012), combatir la desigualdad de ingreso implica actuar sobre las
relaciones sociales ya que la pérdida de unos y ganancias de otros estan relacionadas.
Anadiendo que la disminucion de desigualad a favor de las clases no privilegiadas crean

conflictos en la clase dominante por atacar sus intereses a corto plazo.

[1l.1 Distribucion de la riqueza y movilidad social a nivel internacional.

“La evolucion del ingreso puede verse desde tres diferentes perspectivas: crecimiento,
pobreza y desigualdad; el crecimiento se refiere al promedio y a sus cambios, la pobreza
se refiere a los de abajo y la desigualdad, se refiere a cuan ampliamente se distribuyen

los ingresos entre las familias o las personas.” (Deaton, 2013).

Desde afios reciente, menciona Milanovic (2016), se ha presentado una disminucion de
la clase media debido al aumento de la desigualdad. En los paises occidentales, la clase
media es actualmente menos numerosa y econdmicamente mas débil frente a los ricos
de lo que era hace 30 afios. En el caso de Estados Unidos la clase media disminuyé una

tercera parte de la poblacién en 1979 a 27 por ciento en el 2010.

Es decir, una quinta parte de quienes eran miembros de la clase media ya no son parte
de ésta, viéndose ahora en la clase baja la mayor parte de ellos. Afiadiendo a ello el
ingreso promedio de esta clase cayo tres por ciento entre 1978 y 2010. Aunque en este
pais americano los cambios son drasticos la disminucién de la clase media se presenta

de igual forma en otras economias.
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Milanovic (2016) menciona que desde Aristoteles la clase media ha sido vista como un
importante contrapeso contra las dictaduras o formas de gobierno no democraticas.
Quienes estan en esta clase social presentan interés en limitar el poder tanto de los ricos
como de los poderes buscando que la elite gobierne sobre ellos pero al mismo tiempo
velan por la clase baja. Incluso tienen a no optar extremos ideologicos ya sea de

izquierda o derecha lo que genera mayor democracia y estabilidad (Milanovic, 2016).

De esta forma, menciona Deaton (2013) que resultaria muy perjudicial que la clase elite
busque medios para impedir que la clase media se les una ya que, como han mencionado
otros autores, los ricos pueden utilizar su influencia (generada por su riqueza) para influir
en el gobierno con el fin de restringir la educacion publica o la seguridad social que ellos
no utilizan. Por ejemplo, en ciudades polarizadas como Sao Paulo o Nueva Delhi, la clase
elite se atienda en hospitales modernos y de prestigio mundial mientras a unos cuantos
kilbmetros hay nifios en situacion pobreza muriendo de desnutricion y enfermedades que
pudieron haber sido prevenidas con la correcta atencion. Asi pues, continua el autor,
las politicas en la actualidad no se establecen a favor de los intereses de la clase rica en
lugar del interés publico, por lo que la brecha de desigualdad aumenta junto a la riqueza

de la clase favorecida (lbid).

Piketty (2014) plantea que no solamente se han utilizado mecanismos puramente
economicos para tal fin sino que estan estrechamente relacionados a decisiones
politicas; pone como ejemplo la reduccién de la desigualdad en paises desarrollados
entre los aflos 1910 y 1950 donde fue gracias no a mecanismos econémicos sino por
consecuencia de la guerra y politicas tomadas en tal contexto bélico. Incluso, afiade el
autor, que a partir de 1980 resurgio la desigualdad teniendo una gran relacion cambios
politicos relacionados a lo fiscal y finanzas. De esta forma, la historia de la desigualdad
esta vinculada a la combinacion de las decisiones de todos los actores relevantes como
el criterio de los politicos respecto a lo que es 0 no justo, asi como, por su influencia, las
posturas que tomen los de los poderes facticos principalmente aquellos en una situacion

socioecondémica privilegiada respecto al resto de la poblacion.

Al estudiar la distribucién de los ingresos, diversos autores sugieren estudiar la

composicién social en cuanto a deciles; es decir, dividirlo en diez grupos a la poblaciéon
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de acuerdo a la escala de, por ejemplo, su percepcion de ingresos. En ese sentido, para
dividirlo en clases sociales Piketty (2014) propone que la clase baja sea el 50 por ciento
de la poblacién (iniciando por el decil mas bajo), la clase media el 40 por ciento y la clase
alta el 10 por ciento restante. De este Ultimo porcentaje se toma el 9% para referirse a la

clase acomodada y el 1% mas alto como la clase dominante.

Afiade que la forma en el que él construye tal division es discutible, ya que hay algunos
gue proponen dividirlo en tres partes por igual en vez de las proporciones anteriores pero
argumenta que su estructura corresponde mas a la préactica ya que, por ejemplo, “clase
media” se utiliza para aquellos que realizan una mayor labor que la mayor parte de la

poblacion mas no estan directamente involucrados en la clase elite.

De esta manera, al busca una respuesta a preguntas sobre como deberia ser la
distribucion de los ingresos, se toma como referencia a los paises escandinavos al
considerarlos con una distribucion relativamente equitativa, y es relativo ya que si bien
no es una sociedad perfectamente equilibrada en su distribucion de ingresos si son

aquellas mas igualitarias en comparacion al resto del mundo.

En este sentido, Piketty (2014) observa que “el 10 por ciento que recibieron los mas
altos ingresos de la mano de obra reclamar un poco mas del 20 por ciento de
los ingresos totales de la mano de obra (y en la practica esto significa basicamente
salarios); el 50 por ciento menos bien pagado obtener alrededor del 35 por ciento del
total; y el 40 por ciento en el medio, por tanto, reciben mas o menos 45 por ciento del
total.” (p .232)

Incluso dentro del 10% mas rico de empleados asalariados no se puede identificar una
distinta educacion o experiencia que logre explicar por qué los salarios del 1 por ciento
son mas altos al 9% restante, siendo diferencias entre los salarios de 10 o mas veces,
de acuerdo a lo planteado por Milanovic (2016). Aungue, afiade que “es posible que la
educacion no tenga mucha influencia sobre lo que ocurra porque muchas sociedades
ricas ya estan acercandose al limite superior en términos de cantidad de educacion
(medida en el numero de afios de escolaridad) e incluso posiblemente en términos de la
calidad educativa que pueda ofrecerse; ademas, muchos de quienes estan empleados

en trabajos de servicio ya estan sobre calificados para lo que hacen’ (p. 244)
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Resulta importante resaltar que el ejemplo de los paises escandinavos de acuerdo a los
datos que aporta el autor mencionado no resulta ser equivalente a una economia con
igualdad perfecta ya que para serlo cada grupo debe recibir exactamente la proporcion
que representa en la poblacion (por ejemplo, de ser solo 10 por ciento este grupo debiera

recibir el 10 por ciento de los ingresos de haber una real igualdad perfecta).

Pero auny con ello, la desigualdad que presentan tales paises no es demasiado extrema
si se compara con otros paises. Por ejemplo, en paises europeos como Francia,
Alemania, Gran Bretafa e Italia el 10 por ciento mas rico posee alrededor del 60 por
ciento de la rigueza de su pais, de acuerdo a un estudio de Piketty (2014). Por lo tanto
lo tanto, el ejemplo de los paises escandinavos nos deja claro que el objetivo de alcanzar
una sociedad con niveles bajos de desigualdad es posible ademas de deseable por todas

las problematicas que se evitarian.

Sumando a lo anterior resulta interesante comentar que Milanovic (2016) en su
investigacion menciona el percentil mas rico (la clase dominante) ha visto aumentado
sus ingresos desde 1988 a nivel mundial, contrastando con el que esta en el otro extremo
por lo que llega a la conclusion que la industrializacion y la globalizaciéon solo ha
aumentado la desigualdad tanto en paises considerados desarrollados como los que

estan en vias de serlo, lo cual era distinto a lo esperado.

Por otra parte, Cordera (2017) asi como Esquivel (2015) describe como México se ha
caracterizado por presentar desigualdades en todos los ambitos: politico, econémico,
social y cultura; es decir, hay grupos que histéricamente han sufrido mas discriminacion
en cuanto a la atencion de sus necesidades mas basicas. Lo cual se traduce en baja
calidad de empleos, lo que se refleja en la distribucion de ingresos. Incluso se presenta
desigualdad en oportunidades y derechos constitucionalmente consagrados como la
educacion, salud y vivienda, y por ende en cuestiones como participacion ciudadana y
politica, cuando la justicia distributiva debe tener como objetivo el que todos puedan tener

acceso a bienes basicos como los mencionados.

Lo anterior se puede identificar en indicadores como el de desarrollo humano, incluso si
comparamos hombres con mujeres y en mayor medida entre indigenas y no indigenas.

Asi pues, de acuerdo a datos del Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica de
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Desatrrollo social (Coneval) no mas del 20% tienen ingreso por encima de las lineas de
bienestar y no méas del 10% de los empleados obtiene ingreso mayor a cinco salarios
minimos. Solamente un 19.8% (23.2 millones) en 2012, y 20.5% (24.6 millones) en 2014
tiene garantizados los derechos sociales y cuenta con un ingreso superior al que define

la linea de bienestar econémico.

Lo anterior contrasta con datos que nos indica que el 1% de la poblacién, acumulan
riqgueza similar a la del 95% de los mexicanos y que ademas dos terceras partes de los
bienes y propiedades del pais (tierras, empresas, explotaciones mineras o activos
financieros, por ejemplo) se concentran en las manos del 10% de los habitantes de
acuerdo a la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (Cepal). Estos datos
nos hablan de una sociedad mayoritariamente vulnerable en cuanto a ingresos y

derechos sociales (Cordera 2017).

Sefiala Milanovic (2016) que los ricos son los que dictan la agenda politica, financian a
los candidatos politicos que cubriran sus intereses mediante politicas y leyes que les
favorezcan. En el caso de Estados Unidos menciona Bartels (2005) que los senadores
de los Estados Unidos responden cinco o seis veces mas a los intereses de la clase elite

gue de la clase media.

Piketty (2014) , en torno a las acciones que se pueden realizar para contrarrestar tales
desigualdades, menciona que “es una ilusion pensar que hay algo en la naturaleza del
crecimiento moderno o las leyes de la economia de mercado se asegura de que
la desigualdad de la riqueza disminuye y se lograra la estabilidad arménica.” Es decir, se
debe de intervenir en la economia para lograr una sociedad mas equitativa, de lo
contrario no sucedera nada mas que un agravamiento de los problemas que genera la

desigualdad, tal como se ha visto en la actualidad.

Por lo tanto, algunas medidas aplicables para tal fin resaltan las fiscales como los
impuestos progresivos, como es el caso de algun impuesto a la herencia progresiva.
Este, en la practica se ha mostrado que ayuda a reducir en gran medida la participacion

a largo plazo de la clase dominante en la riqueza.
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Las diferencias entre los regimenes fiscales de bienes en diferentes paises también
pueden ayudar a explicar las diferencias internacionales. Por ejemplo los ingresos
mas altos de capital en Alemania han sido mas concentrados que en Francia desde la
Segunda Guerra Mundial debido a la tasa de impuesto a la propiedad mas alta en

Alemania en comparacion al del segundo pais.

Abonando al tema fiscal, Cortés (2012) sefiala que: “el estado actual del conocimiento
tedrico y empirico ensefia que una redistribucion progresiva del ingreso tendria un efecto
directo sobre la pobreza (efecto distribucién), y otro indirecto a través del crecimiento
econémico (efecto ingreso), generandose asi la posibilidad de entrar en un proceso
virtuoso de menor desigualdad, mayor crecimiento y menor pobreza. Si hay acuerdo
tedrico pero no se traduce en politicas es valido preguntarse: ¢por qué no se han

adoptado las medidas de politica pertinentes?” (p. 28)

De igual forma algunos paises, como es el caso de México, han buscado invertir en la
generacion de microempresas para, de acuerdo a Mungaray (2015), convertir este
emprendimiento en una generacion de ingresos para las familias y vehiculo para escapar

de la pobreza.

Deaton (2013) menciona que la disparidad entre los pobres y ricos en el mundo es tal
gue la pobreza en el mundo podria ser eliminado si cada adulto de Estados Unidos
donara 30 centavos de ddlar por dia o 15 centavos entre los adultos de Francia,
Alemania, Japon y Reino Unido. Pero puesto en practica tal medida no da los resultados
esperados, el autor menciona que en afios recientes se han incrementado las
donaciones pero estas se utilizan para fines inadecuados como es el caso de los paises
africanos, donde se registra ayuda suficiente para marcar una diferencia en su situacion

de pobreza mas no ha sido asi por el motivo sefialado.

Para lograr menor desigualdad y menos pobreza se debe entender que “sin la legitimidad
y solidez politica que ofrecen los acuerdos entre los diversos actores, las reformas
propuestas corren el riesgo de quedar confinadas en el cajon sellado del voluntarismo y
las buenas intenciones” (CEPAL, 2010:255).
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Por los pocos resultados que se han obtenido con medidas como las mencionados es
qgue Deaton (2013) considera que “el escape méas grande en la historia humana es el

escape de la pobreza y la muerte” (p. 41)

Uno de los enfoques respecto a la forma que se distribuye la riqgueza entre la poblacién
y los cambios que estos presentan a través del tiempo es justo el de movilidad social.
Como se sefalo anteriormente la movilidad social se refiere a los cambios de posicién
de los miembros de una sociedad en la estructura socioecondmica. (Cardenas, 2013).
Esta puede ser intergeneracional si se compara las condiciones del individuo a través
del tiempo o intergeneracional, cuando se compara si situacién respecto a la que

presentaba cuando vivia con sus padres de nifio al cual se le denomina “hogar de origen”.

Si bien, lo comentado en el parrafo anterior resulta ser comun entre los estudios de
movilidad social hay investigaciones como la realizada por Bjérklund (2016) donde
compara a un individuo respecto a sus hermanas y/o hermanos, en lugar de sus padres.
Partiendo de la premisa de que estos comparten genes y crianza, ademas que considera
logra explicar mas su contexto familiar. Aun y con ello sefiala que ha encontrado brechas
entre las estimaciones de movilidad social y las correlaciones entre los hermanos, a lo

gue aun no encuentra explicacion.

Corak (1993) realizé un estudio analizando la movilidad social de distintos paises
desarrollados, encontrando que el Reino Unido, los Estados Unidos y, en menor medida,
Francia, son los paises que presentan una menor movilidad social, con una ventaja del
40 al 50% de los ingresos que los jovenes de altos ingresos tienen respecto a los jovenes
de bajos ingresos que tuvieron (o tienen) padres con mayores ingresos. En ninguno de
los paises de la OCDE en estudio se elimina por completo esta relacion, cayendo a
alrededor del 20% o un poco menos en Canada, Finlandia, Noruega y Dinamarca. Lo

cual nos muestra una relacion entre el gini y el grado de movilidad social.

Resulta relevante que el autor sefialado le otorga un peso considerable a las politicas
publicas respecto a la movilidad social que se presenta en una sociedad, por ejemplo,
por la inversion que le otorga a la educacion. Sin embargo, menciona que la capacidad

de los niflos para convertirse en adultos autosuficientes y exitosos se ve relacionada no
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solo por la falta de ingresos, sino también por la pobreza de experiencia, influencia y

expectativas.

Ademas sefiala que pensar en el estado de bienestar en los paises de la OCDE como
una instituciéon que genera mayores oportunidades es una perspectiva que intenta
cambiar la relacién intergeneracional entre los ingresos de padres e hijos (es decir, que
genera movilidad social), y es probable que sea mas exitoso que un enfoque exclusivo
en la vision tradicional del estado de bienestar como un esquema de redistribucion o

seguro social.

Si bien es comun que para estudiar la movilidad social se apoye en los ingresos, como
el autor anteriormente citado, hay estudios como el de Eide, E Ry M H Showalter (1999)
donde buscan analizar las variables que contribuyen a generar mayores ingresos, en tal

investigacion se encontro que la educacion tiene una importante correlaciones.

El autor menciona que la educacion aumenta mas los ingresos del hijo en la parte inferior
de la distribucidon de ganancias que en la parte superior, por lo tanto concluye que la
educacion sirve para comprimir la distribucion de las cosas, elevando la parte inferior de
la distribucion de las ganancias mas que la parte superior. Sugiere que las politicas
publicas disefiadas para aumentar el nivel educativo de los hijos de los estratos d la parte
inferior de la distribucion de ganancias reduciria la desigualdad de las mismas. Pero, de
acuerdo al autor, ademas de la educacion aun hay otros factores que pudieran estar

beneficiando a los estratos mejor posicionados.

Lo anterior coincide con lo planteado por otros autores como Mayer y Lopoo (2004, 2005)
guienes sefialan que los rendimientos crecientes del capital humano han sido una fuerza
hacia una transmision intergeneracional mas fuerte, asi como la progresividad creciente
de la inversion publica en educacion, salud y nutricion de los nifios desde el inicio del

combate a la pobreza ha sido una fuerza en lo contraria direccion.

Beller, E. y Hout, M. (2006) mencionan que hay investigaciones que atribuyen las
diferencias internacionales en la movilidad ocupacional a dos dimensiones de la
desigualdad educativa: la participacion de adultos que asisten a la universidad y la

igualdad de oportunidades educativas (la fuerza del efecto de los antecedentes familiares
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en el nivel académico). La oportunidad es mucho mayor entre los adultos con educacion
universitaria de diferentes origenes de clase que entre los adultos con menos educacion.
Estados Unidos tiene uno de los niveles mas altos de asistencia universitaria, pero

también un nivel relativamente bajo de igualdad en la oportunidad educativa general.

Lee, C-ly G Solon (2009) determina que las tendencias de movilidad social presentadas
por distintos estudios en muchas ocasiones resultan tener una notable divergencia ya
gue se apoyan de distintas muestras de Estados Unidos. Ademas que las comparaciones
directas de la movilidad social intergeneracional en diferentes paises son dificiles de
realizar, ya que tanto la disponibilidad de datos como las metodologias de investigacion

difieren de un pais a otro, como lo sefiala Beller, E. y Hout, M. (2006).

A pesar de lo sefialado por los autores anteriormente citados, hay autores como
Bjorklund (2016) que sefialan que la movilidad social no muestran del todo la
desigualdad de oportunidades que tiene el individuo respecto a toda la poblacion, ya que

solo se centra a comparar si contexto actual respecto al de su hogar de origen.

[11.2 La distribucién de los ingresos y movilidad social: el caso de México.

Ruvalcava (2001) menciona que la globalizacion solo ha profundizado las crisis
econdmicas generando inestabilidad en los paises en vias de desarrollo. Los cuales han
hecho esfuerzos para hacer frente a la pobreza pero se han tenido escasos frutos. En
este contexto se han generado ciclos que se alternan periodos de recuperacion y nuevas
crisis, desaceleracion o estancamiento donde los sectores mas desvalidos son los que
resienten primero los efectos como falta de empleo y la disminucion de gasto social lo

cual pone en peligro la cohesion social.

De acuerdo a Hernandez (2015) los estados de la frontera norte asi como la capital del
pais (Ciudad de México) son las entidades con el mas bajo nivel de marginacion,
contrario a lo que sucede en los estados del sureste. Aun asi, “las medidas nacionales
de pobreza son bajas, igual las de la marginacion y con alto desarrollo humano y baja
desigualdad, sus problemas sociales no se reflejan en esas medidas, ya que queda de

lado la calidad del empleo, la oferta de servicios publicos e infraestructura social que no

“Desigualdad y movilidad social en México, 2011 - 2015” por Gerardo Salas

21



Universidad Autdnoma de Baja California

se ven reflejados en su justa dimension en los indicadores de pobreza y bienestar
generados de manera global.” (Hernandez 2015, p10)

De acuerdo a Cordera (2017) en nuestro pais existe una movilidad relativa entre los
estratos medios de la sociedad, pero aun asi se considera que hay inmovilidad en los
extremos. De acuerdo a los datos, 48% de los mexicanos del quintil mas bajo se

mantienen en él, pero el 52% del quintil mas alto no se mueven de ahi.

Cortés (2012) menciona que en nuestro pais como en América Latina se presenta una
tolerancia a la desigualdad, por lo que este fendmeno podria remontarse al origen de

nuestras sociedades.

A pesar de los datos sefialados anteriormente existen investigaciones que nos muestran
gue hay efectos que aportan a la disminucion en la brecha de desigualdad de ingresos.
Un caso resulta el planteado por Esquivel (2008), donde hace un analisis de la
desigualdad de ingresos (por medio del Gini) teniendo como punto de referencia 1994,
afio en que entro en vigor el Tratado de libre comercio de américa del norte (TLCAN),
descubriendo que el aumento en el nivel educativo, mayor comercializacion con otros
paises y las remesas resultan variables importantes para reducir la brecha de
desigualdad de ingresos. Lo cual nos indica que puede darse una investigacion que

corrobore tales hallazgos en la actualidad.

Un enfoque que los investigadores le han dado al presente fendmeno esta relacionado
a la movilidad social, el cual ya se ha definido anteriormente. En nuestro pais, de acuerdo
a lo estudiado por Solis (2017), la movilidad ha sido estudiada desde hace no mas de 70
afos sobresaliendo estudios realizados para la capital del pais y Monterrey. Después de
este periodo no se generaron investigaciones al respecto hasta los primeros afos del

segundo milenio como los que se han analizado en el presente trabajo.

Menciona Piketty (2014) que “la distribucién de la riqueza es una cuestién demasiado
importante para dejarla en manos de los economistas, socidlogos, historiadores y
filésofos. Es de interés para todos, y eso es una buena cosa” (p. 5). Por lo que
desde todas las trincheras es de suma importancia involucrarnos, como lo es desde una

perspectiva econdmica que este trabajo pretende aportar.
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De esta manera, podemos notar que la desigualdad y la pobreza han sido temas
ampliamente estudiados por distintos autores bajo distintos enfoques. Asimismo se han
presentado distintas propuestas para solucionar tal problematica, o incluso se han
logrado analizar variables especificas que resultan tener mayor relaciébn con una
movilidad social positiva. Mas en los ultimos afios se ha estudiado poco la movilidad
social de los deciles de una poblacion, por lo que el presente trabajo aportara resultados

recientes dentro del marco de referencia.

IV. Metodologia

Con la finalidad de contrastar la hipotesis planteada se propone calcular un indice de
movilidad social. Como se ha sefialado anteriormente, de acuerdo a Campos Vazquez
(2015) la movilidad social mide “el grado en que una persona u hogar cambia su
estatus socioeconémico en un periodo de tiempo determinado.” Por lo tanto, se debe
generar una comparativo entre la situacion actual y en un punto anterior, para lo cual se
puede realizar analizando a la misma persona a través del tiempo (denominado
intrageneracional) o bien se estudia respecto a la situacion que tenia cuando vivia con
sus padres (intergeneracional). Para la presente investigacion se realiza un analisis
intergeneracional debido a que es el enfoque mayormente empleado por especialistas

en movilidad social, ademas que los datos disponibles permiten implementarlo.

Una vez planteado lo anterior, se propone llevar a cabo la metodologia planteada por
Velez y Stabridis (2015), es decir, primero generar indices de riqueza para con ello poder
obtener indice de movilidad social y con tal resultado implementar un analisis
econométrico para contrastar la hipotesis. Aunque tal metodologia fue a su vez fue
inspirada en el propuesto por Filmer y Pritchett (1999; 2001) donde se construye un
indice de riqueza con datos sobre los activos y caracteristicas del hogar al no encontrar

informacion disponible sobre los ingresos y gastos de los mismos.

Primeramente es importante sefialan la fuente de los datos a analizar.
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IV.1 Bases de datos

Para implementar la metodologia anteriormente explicada se utilizaran las bases de
datos emanadas de la Encuesta ESRU de Movilidad Social en México (EMOVI),

especificamente las siguientes versiones:

o EMOVI-2011: Se realizaron 11,001 entrevistas efectivas (con informacion
representativa a nivel nacional) de hombres y mujeres entre la edad de 25 y 64
afios. Encuesta dirigida por el Programa de Movilidad Social del CEEY vy
financiada por la Fundacion ESRU.

o EMOVI-2015: Consta de 2,616 entrevistas efectivas. La muestra fue tomada en
localidades urbanas. La poblacién objetivo esta compuesta por los padres o
madres de familia en cada hogar, asi como sus hijos de entre 12 y 18 afios de

edad. La informacion fue levantada por El Colegio de México (Colmex).

A continuacion se desarrolla la metodologia:
IV.2 indice de movilidad social

Como se esta planteado realizar un analisis intergeneracional se plantea realizar dos
indices de riqueza para cada afio estudiado: para los padres/ jefes del hogar de origen
del encuestado y para los encuestados. Es decir, el caso 2011 y 2015 se implementaran
la metodologia de manera separada. En ambos casos Velez y Stabridis (2015) proponen
en su metodologia apoyarse en todas las variables relacionadas a los activos que
poseen, ademas de ello se propone en esta investigacion incluir atributos sociales de
acuerdo a los datos disponibles para la generacion del indice, ya que como se plante6
en el marco tedrico investigadores de la movilidad social han encontrado que ademas de
factores cuantitativos como el ingreso hay otros que determinan este fendmeno, como la
educacion y otros aspectos sociales. Respecto a estas variables en los apartados
siguientes se mencionaran aquellas planteadas por los investigadores mencionados asi

como las propuestas para el presente trabajo de investigacion.
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1) Caso 2011.

a) Padres/ jefes del hogar de origen de los encuestados

Para la generacion del indice de riqgueza de su hogar de origen y condiciones sociales

de sus padres (o jefe de hogar) se proponen 29 variables a enlistadas en el cuadro. En

la columna izquierda se han sefialado aquellas que Velez y Stabridis (2015) incluyen en

su investigacion y en la columna derecha aquellas variables que se proponen

incorporarse en la construccion.

VARIABLES Velez y Stabridis (2015)

VARIABLES ADICIONALES PROPUESTAS

- Hogar de origen tenia estufa (0,1)

Padre/ jefe de hogar tenia estudios académicos (1,2,3,4,5)

- Hogar de origen tenia lavadora (0,1)

Padre/ jefe de hogar tenia casa propia (0,1)

- Hogar de origen tenia refrigerador (0,1)

Padre/ jefe de hogar tenia auto propio (0,1)

- Hogar de origen tenia televisién (0,1)

Hogar de origen no tenia piso de tierra (0,1)

- Hogar de origen tenia boiler (0,1)

Hogar de origen hay hacinamiento (0,1)

- Hogar de origen tenia aspiradora (0,1)

Padre/ jefe no hablaba dialecto o lengua indigena (0,1)

- Hogar de origen tenia tostador de pan (0,1)

Padre/ jefe sabia leer o escribir (0,1)

- Hogar de origen tenia agua entubada (0,1)

Padre/ jefe era empleador (0,1)

- Hogar de origen tenia bafio (0,1)

Padre/ jefe tenia servicios médicos (0,1)

- Hogar de origen tenia electricidad (0,1)

Hogar de origen con ambos padres (0,1)

- Hogar de origen tenia servicio doméstico (0,1)

- Hogar de origen tenia teléfono (0,1)

- Padre/ jefe de hogar tenia local comercial (0,1)

- Padre/ jefe de hogar tenia terreno (0,1)

- Padre/ jefe de hogar tenia casa de vacaciones (0,1)

- Padre/ jefe de hogar tenia departamento para alquilar (0,1)

- Padre/ jefe de hogar tenia acciones (0,1)

- Padre/ jefe de hogar tenia ahorros (0,1)

- Padre/ jefe de hogar tenia cuenta de banco (0,1)

- Padre/ jefe de hogar tenia animales (0,1)

- Padre/ jefe de hogar tenia maquinaria agricola (0,1)

Las variables observadas han sido propuestas para incluir activos que los investigadores

no habian considerado asi como considerar variables sociales contrastandolas con los

activos en el proceso estadistico que en el siguiente parrafo se explica. Es de importancia

mencionar que se entendera como hogar con hacinamiento aquellos que tengan 3

habitantes o mas por dormitorio, como lo plantea la Cepal (2015)
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Si bien para estudios como el presente se utiliza el Método Componentes Principales
(MCP) Velez y Stabridis (2015) sugieren el método de correspondencias multiple (MCM)
ya que “a diferencia del método del MCP, el MCM no utiliza distancias euclideas (de
acuerdo a Herrera (2000) tal concepto se refiere a “una suma de las diferencias entre los
valores de los atributos de cada entidad comparada” (p.32). Lo anterior es una ventaja
en situaciones, como la del presente estudio, donde para construir el indice se utilizan
variables no continuas, ya que se pondera de igual manera a los componentes
resultantes. En especifico, el MCM construye las distancias a partir de las frecuencias
relativas de las variables.” O interpretado por Algafiaraz (2016) este método “permite
posicionar relacionalmente unidades de analisis en funcion de un conjunto determinado

de variables y plasmar la multiplicidad resultante tanto grafica como analiticamente” (p.1)

Por lo tanto, una vez realizado el analisis de correspondencias multiple (Anexo 1)
primeramente se suprime aquellas variables que no expliguen de manera considerable
la generacion del indice. Por lo tanto en este caso se suprimen el incluir las variables
relacionadas a si el hogar de origen contaba con television por cable, asi como si los
padres tenian servicio meédico, casa propia, local comercial, terrenos, casa de
vacaciones, departamento(s) en renta, acciones, cuenta de banco, ganado, maquinaria

agricola, asi como si ellos hablaban espafiol y si eran empleadores.

Una vez omitidas tales variables se realiza de nuevo el andlisis de correspondencias
multiples especificamente extrayendo las puntuaciones de las observaciones (también
llamadas “objetos”), las cuales corresponderan al indice de riqueza de cada uno de los

hogares de origen del entrevistado.

b) Los encuestados
Para la generacion del indice de riqueza el entrevistado se propone 29 variables. Cabe
sefalar que si bien coincide la cantidad de variables con las del indice anterior no es
requisito para la metodologia tomada el tener tal coincidencia, incluso no es requisito que
sean las mismas variables, todo dependera de la disponibilidad de los datos obtenidos

en la encuesta. Al igual que en el caso de los padres/ jefes del hogar de origen de los
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encuestados en la columna izquierda se han sefialado aquellas que Velez y Stabridis

(2015) incluyen en su investigacion y en la columna derecha aquellas variables que se

proponen incorporarse en la construccion. A continuacion se enlista el set de variables:

VARIABLES Velez y Stabridis (2015)

VARIABLES ADICIONALES PROPUESTAS

- Entrevistado tiene local comercial (0,1)

Entrevistado es migrante (0,1)

- Entrevistado tiene terreno (0,1)

Entrevistado tiene estudios académicos (1,2,3,4,5)

- Entrevistado tiene casa de vacaciones (0,1)

Entrevistado tiene casa propia (0,1)

- Entrevistado tiene departamento para alquilar (0,1)

Entrevistado tiene automoviles (0,1)

- Entrevistado tiene animales (0,1)

Hogar del entrevistado no hay hacinamiento (0,1)

- Entrevistado tiene maquinaria agricola (0,1)

Entrevistado tiene piso (0,1)

- Entrevistado tiene negocio (0,1)

- Entrevistado tiene computadora (0,1)

- Entrevistado tiene estufa (0,1)

- Entrevistado tiene lavadora (0,1)

- Entrevistado tiene refrigerador (0,1)

- Entrevistado tiene dvd (0,1)

- Entrevistado tiene television (0,1)

- Entrevistado tiene boiler (0,1)

- Entrevistado tiene teléfono celular (0,1)

- Entrevistado tiene aspiradora (0,1)

- Entrevistado tiene horno de microondas (0,1)

- Entrevistado tiene tostador (0,1)

- Entrevistado tiene internet (0,1)

- Entrevistado tiene agua entubada (0,1)

- Entrevistado tiene bafio (0,1)

- Entrevistado tiene teléfono (0,1)

- Entrevistado tiene televisidn de cable (0,1)

- Entrevistado tiene acciones (0,1)

- Entrevistado tiene ahorros (0,1)

- Entrevistado tiene cuenta bancaria (0,1)

- Entrevistado tiene tarjeta de crédito (0,1)

De la misma forma que en el inciso anterior, primeramente se realiza un andlisis de

correspondencias multiple. Una vez hecho esto se suprime aquellas variables que no

expliguen de manera considerable la generacién del indice. Por lo tanto en este caso se

suprimen el incluir las variables relacionadas a si el entrevistado es migrante, si tiene

casa propia, local comercial, servicio de electricidad, terreno(s), casa de vacaciones,
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departamento(s) renta, acciones en empresa(s), ganado, agua entubada, piso, televisor,

servicio doméstico, si en su casa no hay y si vive en puebla o ciudad chica.

Una vez omitidas tales variables se realiza de nuevo el andlisis de correspondencias
multiples especificamente extrayendo las puntuaciones de los objetos, las cuales
corresponderan al indice de riqueza de cada uno de los entrevistado.

2) Caso 2015.

a) Padres/ jefes del hogar de origen de los encuestados
Para la generacion del indice de riqueza de su hogar de origen y condiciones sociales
de sus padres (o jefe de hogar) se proponen 15 variables. A continuacion de enlistan las
variables dividas por activos y aspectos sociales. Cabe mencionar que a diferencia del
caso 2011 no hay una investigacion donde se hayan planteado variables para la
generacion del indice pero las presentadas en el cuadro se han elegido continuando con

la l6gica de la investigacion que inspiro la generacion del indice del caso anterior.

VARIABLES DE ACTIVOS VARIABLES SOCIALES

Hogar de origen tenia regadera (0,1) Hogar de origen es ciudad (no pueblo) (0,1)

Hogar de origen tenia lavadora (0,1) Padre/ jefe era empleador (0,1)

Hogar de origen tenia estufa (0,1) Padre/ jefe tenia prestaciones de servicios médicos (0,1)
Hogar de origen tenia refrigerador (0,1) Hogar de origen no habia hacinamiento (0,1)

Hogar de origen tenia teléfono fijo (0,1) Hogar de origen tenia servicio doméstico (0,1)

Hogar de origen tenia calentador (0,1)

Hogar de origen tenia televisor (0,1)

Hogar de origen tenia automavil propio (0,1)

Hogar de origen tenia bafio dentro de la casa (0,1)

Se realiza el analisis de correspondencias multiple (Anexo 3) y primeramente se suprime
aquellas variables que no expliqguen de manera considerable (menos a 0.15) la
generacion del indice. Por lo tanto en este caso se suprimen el incluir las variables
relacionadas a si el hogar de origen contaba con estufa, televisor, celular, servicio

domeéstico, servicios médicos y si era empleador.
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Una vez omitidas tales variables se realiza de nuevo el analisis de correspondencias
multiples especificamente extrayendo las puntuaciones de los objetos, las cuales
corresponderan al indice de rigueza de cada uno de los hogares de origen del

entrevistado.

b) Los encuestados

Para la generacion del indice de riqueza el entrevistado se propone las siguientes 17

variables:
VARIABLES DE ACTIVOS VARIABLES SOCIALES
Entrevistado tiene regadera funcionando (0,1) Entrevistado tiene estudios académicos (1,2,3,4,5)
Entrevistado tiene lavadora (0,1) Entrevistado tiene personas de servicio doméstico (0,1)
Entrevistado tiene estufa (0,1) Entrevistado es empleador (0,1)
Entrevistado tiene tenia refrigerador (0,1) Entrevistado tiene prestaciones de servicios médicos (0,1)

Entrevistado tiene teléfono fijo (0,1)

Entrevistado tiene calentador de agua o boiler (0,1)

Entrevistado tiene internet (0,1)

Entrevistado tiene televisidn de paga (0,1)

Entrevistado tiene television (0,1)

Entrevistado tiene teléfono celular (0,1)

Entrevistado tiene automovil propio (0,1)

Entrevistado tiene computadora de escritorio o portatil
(0,1)

Entrevistado tiene bafio completo con regaderay
excusado (0,1)

Se realiza el andlisis de correspondencias multiple y primeramente se suprime aquellas
variables que no expliguen de manera considerable la generacién del indice. Por lo tanto
en este caso se suprimen el incluir las variables relacionadas a si el hogar de origen
contaba servicio doméstico, television, celular(es) asi como si los padres eran

empleadores.
Una vez omitidas tales variables se realiza de nuevo el andlisis de correspondencias

multiples especificamente extrayendo las puntuaciones de los objetos, las cuales

corresponderan al indice de riqueza de cada de los entrevistados.

“Desigualdad y movilidad social en México, 2011 - 2015” por Gerardo Salas

29



Universidad Autdnoma de Baja California

IV.3 indice de movilidad social intergeneracional.

Una vez teniendo los dos indices de riqueza para cada caso (2011 y 2015) se procede a
construir una clasificacién de clase social con base en quintiles tanto para los padres/
jefes del hogar de origen de los encuestados como para los encuestados. Es decir, se
forman 5 grupos sociales para el caso 2011 y para el caso 2015, y a su vez para el hogar
de origen y del individuo de acuerdo a la puntuacion de los objetos arrojada en el MCM
a través del programa estadistico IBM SPSS en su version 23.0, como se detalla en el
apartado anterior. Resultando el quinto quintil al que pertenecen aquellos que menor
rigueza y cualidades sociales poseen (de acuerdo a la puntuacion), hasta llegar al primer

quintil al cual perteneceran aquellos que mayor puntuacion obtuvieron.

Con lo anterior se procede a contrastar el quintil del hogar de origen con el quintil del
entrevistado perteneciente al mismo afio, generando asi una nueva variable la cual sera
dicotdmica teniendo como valor 1 si el quintil del entrevistado es mayor al de su hogar
de origen, es decir, si hubo movilidad social o ascendi¢ en las escala social, y O si

disminuy6 o se mantuvo en la mismo quintil que su hogar de origen.

IV.4 Regresion logistica binaria maltiple.

Una vez que se ha obtenido el indice de movilidad social se construye un modelo que
permita explicar los determinantes de la movilidad social de los entrevistados. Para lograr
lo anterior se propone un modelo de regresion logistica binaria. Al respecto de ello
Lopez-Roldan y Fachelli (2015) sefiala que se caracteriza por contar con una variable
dependiente cualitativa dicotdmica con dos valores que indican la presencia o ausencia
de alguna particularidad. Lo arrojado por este modelo de regresion nos indicara la
probabilidad de que ocurra un determinado evento. En el caso de este estudio se le
considerara como logistica binaria multiple ya que la variable dependiente se explicara
en funcion de cinco variables independientes, en caso de haber sido una se le

considerara como simple.

El modelo de la regresion logistica binaria multiple se presenta de la siguiente manera:
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p[l"j - 1 + efo+51X14+5pXp

p(X)
lﬁg (m) = .'ﬁn + ff] _-5":1 + -4 .'ﬁ?;._-j{p

Donde X es la variable dependiente (Movilidad social intergeneracional), p es la
probabilidad que suceda tal fenbmeno. Bp hace referencia a los coeficientes a estimar.
Xp se refiere a las variables independientes las cuales las planteadas en la hipotesis:
nivel de estudios, ingresos mayores al salario minimo, acceso a servicios de salud, si es
empleador y condicion de migrante, las cuales se presentan como dicotdmicas, tanto

para 2011 como 2015, en ambos casos se construyeron de la siguiente manera:

Variable Valor: 0 Valor: 1

Nivel de estudios Individuo no tiene estudios o | Individuo tiene preparatoria,
primaria o secundaria licenciatura o posgrado

Ingresos Individuo  tiene ingresos | Individuo tiene  ingresos

menores al salario minimo | mayores al salario minimo

mensual mensual

Acceso servicios de | Individuo no tiene acceso a | Individuo tiene acceso a

salud servicio de salud publico y/o | servicio de salud publico y/o
privado privado

Empleador Individuo o su pareja no es | Individuo o su pareja es
empleador empleador

Migrante Individuo no es migrante Individuo es migrante

Resulta importante mencionar que las primeras dos variables (nivel de estudios e
ingreso) han sido sumamente analizadas por distintos autores, como se aprecio en el
marco teorico, pero hay autores como Eide, E R y M H Showalter (1999) que han

descubierto que hay otras variables que deberian explicar el fenbmeno.

De igual forma aclarar que en el caso de la variable “Empleador” se ha contemplado a la
pareja ya que si esta es empleador de igual forma esta contribuyendo a los ingresos, asi

como que pueda estar participando en las funciones de la empresa de la pareja.
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Por lo tanto el resultado de la regresion sefialada determinara la(s) variable(s) que

influyen méas en la movilidad social.

V. Analisis de resultados

Una vez que se ha realizado el proceso metodolégico explicado en el apartado anterior
del presente trabajo se procede a analizar los resultados obtenidos. Es relevante tener
en cuenta que para el procesamiento de los datos se utilizé el paquete estadistico “IBM

SPSS statistics” en su version 23.0.

Para obtener un panorama mas claro de los resultados obtenidos y su respectivo analisis
se dividira esta seccion en dos: Analisis del indice de movilidad social y Analisis de la
regresion. En ambos casos a su vez se dividira de acuerdo al afio de estudio (2011 y

2015) de los resultados a examinar.

V.1 Analisis del indice de movilidad social.

V.1.1 Caso 2011

Al examinar las dimensiones que se presentaron al utilizar el método de
correspondencias multiples (MCM) se observé tanto en el caso de los padres como del
encuestado que la primera dimension mostraba una varianza mayor (como se muestra

en la tabla siguiente) por lo que decidio tomar tal opcion.
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Andlisis discriminante para Padres/jefes de hogar de origen.

Tabla 1: MCM padres/jefes de hogar de origen 2011

Medidas discriminantes
Dimension
1 2 Media
Estudios academicos .352 .063 .207
Tenian casa propia 006 027 016
Tenian estufa 518 .058 .288
Tenian lavadora 485 .002 244
Tenian refrigerador 569 015 .292
Tenian television 484 .056 .270
Tenian hoiler 416 .010 213
Tenian agua entubada 430 .058 244
I:g;an hano dentro de la 476 013 245
Tenian electricidad 333 .065 199
Zingﬁsfomcm 079 114 097
Teanian telefono fijo 316 .071 193
'Cr:tr;llsntelewsmn por 142 097 119
Tenian local comercial .086 .070 .078
Tenian terreno(s) .038 189 113
Lea':':c"l;::: 4 029 317 173
Tenian dpto para rentar .030 245 137
Tenian acciones .012 .239 126
Tenian cuenta de hanco .092 .228 160
Tenian ganado .063 164 113
Zg:}'caor;amaqu'"a"a 001 120 060
Tenian auto propio 243 .035 139
No habia hacinamiento 185 .000 .092
Ambos hablan espafiol .000 .000 .000
le?i%?rsabe" IBgrY 228 013 121
Eran empleadores .012 .034 .023
Tenian servicio medico 134 .001 .067
Total activo 5.758 2.305 4.031

Fuente: Método de correspondencia multiple corrido por IBM SPSS statistics en su version 23.0
Como se puede observar en la tabla 1, los resultados respecto al indice de movilidad
social arrojan que activos como refrigerador, estufa y television resultan tener mayor

peso estadistico para generar el indice mencionado. Incluso tiene mayor relevancia, de
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acuerdo a los resultados obtenidos, que algunas cuestiones sociales como el ser
empleador y tener servicio médico. No es asi en el caso de contar con estudios
académicos, incluso esta variable se encuentra mejor posicionada para la generacion
del indice que el contar con servicio de electricidad. Algunas propiedades mobiliarias
como locales comerciales, terrenos, casas de vacaciones y departamento en renta
resultaron tener un puntaje muy similar entre si mas visiblemente alejados a los puntajes
obtenidos por los activos mencionados en las primeras lineas del presente parrafo.
Incluso el contar con casa propia tiene un valor sumamente préximo al cero el contar con

casa propia.

De esta manera podemos determinar que para la generacion de los padres o jefes de
hogar de origen de los entrevistados del caso 2011 bienes utilizados para las labores
tradicionales del hogar e incluso para el entretenimiento tienen mayor peso al momento

de construir un indice de movilidad social.

Cabe sefalar que el analisis econométrico arrojo un alfa de Cronbach de 0.858 por lo
gue nos indica que trata de un instrumento fiable que ha realizado mediciones estables

y consistentes.
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Andlisis discriminante para Entrevistado.

Tabla 2: MCM entrevistado 2011

Medidas discriminantes

Dimensidn

1 2 Media
Es migrante .004 .000 .002
Nivel academico 194 .001 097
Tiene casa propia .013 .036 025
Tiene local comercial .034 .015 .024
Tiene estufa A79 22D .202
Tiene lavadora 381 .033 .207
Tiene refrigerador 272 163 218
Tiene Televisor 07 198 152
Tiene hoiler (calentador
de agua) .388 .000 194
Tiene teléfono celular 325 .000 163
Tiene internet 474 152 313
Tiene agua entubada 145 191 168
Tiene bafio dentro de
casa 256 .085 A70
Tiene servicio de
electricidad 048 182 115
Tiene servicio domestico
(permanente o por dias) 105 095 100
Tiene teléfono fijo 353 047 .200
Tiene TV de cahle 330 .081 205
Tiene terreno .006 .067 .036
Tiene casa de
Vatatishas .019 .050 .034
Tiene departamento(s)
on:tania .020 .037 .029
Tiene acciones en
empresa .009 .020 014
Tiene cuenta de hanco .202 .066 134
Tiene animales (ganado) .000 014 007
Tiene computadora .482 108 295
Tiene auto propio 270 037 154
Tiene piso 101 .096 .099
MNo hay hacinamiento .022 .009 .015
Vive en ciudad mediana a
metropoli 159 .001 .080
Total activo 4.899 2.007 3.453

Fuente: Método de correspondencia multiple corrido por IBM SPSS statistics en su versién 23.0
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Los resultados obtenidos para este caso se encuentran en la tabla 2. Aquellas variables
gue tienen mayor peso al momento de generar el indice de movilidad social son el tener
computadora y contar con servicio de internet. Lo cual nos muestra un claro contraste
entre ambas generaciones respecto a los cambios tecnoldgicos que se han presentado

en la generacion entrevistada del 2011.

Aun con lo mencionado, los activos como boiler y lavadora siguen teniendo un peso
considerable y no estando en los primeros sitios por su puntaje como en el caso de los
padres. En el caso del televisor tiene un puntaje notablemente inferior al que tenia en la
generacion de los padres de los entrevistados, probablemente ya que este bien se ha
vuelto cada vez mas accesible, aunque el servicio de televisién por cable tiene un mayor
puntaje que el activo como tal, lo cual nos indica que puede resultar probable que en tal
pregunta los entrevistados hayan considerado responder de manera afirmativa
considerando también el tener contratado servicios de contenido multimedia por internet

por el puntaje que tienen el computador y el servicio de internet como tal.

Resalta el contar con teléfono celular, lo cual no se tomé en cuenta en la construccion
del indice de la generacion de los padres, aunque aun el teléfono fijo resulta tener un
peso ligeramente superior al del movil. Los activos inmuebles, al igual que en la
generacion de sus padres, no tienen un peso sobresaliente al igual que aspectos sociales

como ser migrante, o cuestiones como tener piso firme en el hogar.

Es interesante observar el puntaje del nivel académico, si bien se sitla por encima de
activos como televisor no es cercano a lo que esta variable obtuvo en la generacion de
sus padres lo cual nos indica que el grado de estudios era mas relevante en tal

generacion que en la de los entrevistados en un contexto de movilidad social.

Terminamos las observaciones mencionando que el analisis econométrico arrojo un alfa
de Cronbach de 0.837 por lo que nos indica que trata de un instrumento fiable que ha

realizado mediciones estables y consistentes.
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Una vez construido los quintiles con el indice de movilidad social arrojado por el MCM y
comparados respecto al quintil al que pertenecia el hogar de origen se encontrd que el
30.68% de los casos logro subir uno o0 méas quintiles en la escala social respecto al quintil
de origen (cuando vivia con sus padres), el 33.22% mostro un descenso y el 36.11% se

mantuvo en el mismo quintil que sus padres.

De igual forma se analizan los quintiles de los encuestados (QuintiiPAD11) y de sus
padres (QuintilPAD11) utilizando el método de tabla cruzada obteniendo los siguientes

resultados:
Tabla 3: Tabla cruzada distribucion de quintiles Hogar de origen — Encuestados 2011

Tabla cruzada GuintilPAD11*QuintilENC11

% del total
QuUintilEMCT1
1 2 3 4 ] Total
QuintilPADT1T 1 5.9% 4 6% 2.9% 1.8% 0.8% 20.0%
2 4.9% 5.7% 4.4% 34% 1.6% 20.0%
3 3.3% 5.2% 4.5% 4.4% 2.6% 20.0%
4 1.6% 3T% 5.3% 5.3% 4.2% 20.0%
4] 0.3% 0.9% 2.9% 5.2% 10.7% 20.0%
Total 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 100.0%

Fuente: Método de tabla cruzada arrojado por IBM SPSS statistics en su versién 23.0
Se puede observar que en el afio 2011 aquellos que nacieron en el quintil 1 (el estrato
social mas bajo) y los que nacieron en el quintil 5 (estrato mas alto) son los que en mayor
proporcion se mantuvieron en él una vez siendo adultos. Sumados nos indica que
alrededor del 20% de la poblacion mexicana se mantiene en la clase social mas baja o
en la mas alta. De igual forma se puede observar que entre mas alejado este el quintil
de origen del mas alto menor es la proporciéon de poblacién que logra colocarse en él.
Para muestra de ello es que solamente entre el 0.3%-0.8% de la poblacién analizada
logro pasar del estrato mas bajo al mas alto, es decir, en promedio 1 de cada 200

mexicanos logra tal ascenso.

Resulta relevante mencionar que los resultados analizados en el parrafo anterior

coinciden ampliamente con lo planteado en la teoria.
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V.1.2 Caso 2015

Al examinar las dimensiones que se presentaron al utilizar el MCM se observo tanto en
el caso de los padres como del encuestado que la primera dimension mostraba una

varianza mayor por lo que decidié tomar tal opcién.
Andlisis discriminante para Padres/jefes de hogar de origen.

Tabla 4: MCM padres/jefes de hogar de origen 2015

Medidas discriminantes

Dimensidn
1 2 Media
E:ng'dde origen es 202 060 131
Padre era empleadar o7 .00 .004
Mo hahia hacinamiento 286 033 60
Tenia regadera G4 011 326
Tenia lavadora 583 008 246
Tenia estufa AB0 088 334
Tenia refrigerador AGT 220 344
Tenia telefono fijo A5 118 285
Tenia calentador de agua 30 045 .288
Tenia televisar 407 260 334
Teniva auto propio 360 58 258
1’:2;3 hafo dentro de 509 014 261
Tenia senvicio domestico nag .288 188
Total activo 5180 1.315 3.253
% de varianza a7.074 5,395 23.235

Fuente: Método de correspondencia multiple corrido por IBM SPSS statistics en su version 23.0

El resultado arrojado se puede encontrar en la tabla 4, del cual se ha detectado que los
activos del hogar como regadera, calentador de agua, lavadora, estufa y refrigerador,
son las variables mas importantes al momento de generar un indice de movilidad social
para el hogar de origen del caso sefialado. Lo cual coincide con lo arrojado respecto a la
generacion de los padres del caso 2011, mas en esta ocasion una variable como aquella

relacionada a no haber hacinamiento tiene mayor relevancia al igual que el hecho de que
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el hogar de origen se encontraba en una ciudad urbana, aunque otra variable de corte
social como el ser empleador tiene muy poca significancia respecto al resto al igual que

contar con servicio doméstico (temporal o permanente).

Lo anterior nos muestra que en la generacion de los padres (o jefe de hogar) de los
entrevistados del 2015 tenia una gran relevancia el contar con bienes de uso doméstico
como los mencionados en el péarrafo anterior, probablemente por ser artefactos
considerados en esa época como de alto valor tecnolégico. Cabe sefalar que para la
generacion de este indice no se tomd en cuenta el nivel académico de los padres (o jefes

de hogar) ya que una cantidad considerable de entrevistados no logro recordar tal dato.

Terminamos las observaciones mencionando que el andlisis econométrico arrojo un alfa
de Cronbach de 0.882 por lo que nos indica que trata de un instrumento fiable que ha

realizado mediciones estables y consistentes.

Andlisis discriminantes para el Entrevistado.

Los resultados del método de correspondencias multiples obtenidas para este caso se
encuentran en la tabla 4. Resulta de interés sefalar que las dos variables con mayor
peso en la generacion del indice de movilidad social son el contar con servicio de internet,
seguido por tener una computadora lo cual nos indica la importancia que tiene tales

avances tecnologicos en la generacion entrevistada en 2015.
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Tabla 5: MCM entrevistado 2015

Medidas discriminantes

Dimensidn
1 2 Media
Zlé”fd':r?iﬁg'sns 336 476 256
Regadera 447 A20 283
Lavadora 248 036 142
Estufa 052 68 A1
Refrigerador 64 AT2 68
Telefono fijo 396 058 227
Calentador de agua 364 006 Jg88
Internat A07 094 300
T de paga 296 0569 78
Televisar 020 027 023
Tel celular 043 021 034
Auto propio 306 034 A73
Computadora 481 054 272
Bafio completo 382 50 266
Servicio doméstico 056 A57 06
Total activo 4120 1.338 2729
% de varianza 27.4649 8.919 18.154

Fuente: Método de correspondencia multiple corrido por IBM SPSS statistics en su version 23.0

Las variables siguientes en cuanto a su aportacion al indice son contar con regadera,
bafio completo, calentador de agua (boiler) y teléfono fijo lo cual resulta ser una situacion

un tanto similar a la del 2011 aunque se abundara en ello en el apartado siguiente.

El nivel de estudios en los entrevistados se muestra con una notable relevancia por
encima de activos como televisor, celular y auto propio. Otro aspecto social incluido para
la generacion del indice fue el contar con servicio doméstico (temporal o permanente)

mas resulto ser una variable no significante para tal fin.

Cabe sefialar que el analisis econométrico arrojo un alfa de Cronbach de 0.825 por lo
gue nos indica que trata de un instrumento fiable que ha realizado mediciones estables

y consistentes.

Una vez construido los quintiles con el indice de movilidad social arrojado por el MCM y

comparados respecto al quintil al que pertenecia el hogar de origen se encontré que el
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32.95% de los casos logro subir uno o0 méas quintiles en la escala social respecto al quintil

de origen (cuando vivia con sus padres), el 35.21% descendio y el 31.84% se mantuvo.

Tabla 6: Tabla cruzada distribucion de quintiles Hogar de origen — Encuestados 2015

Tabla cruzada QuintiliPAD15*QuintilIENC15

% del total
QUINtIIEMNC15
1 2 3 4 5 Total
QuintilPAD1E 1 a8.1% 4.6% 3.3% 2.5% 1.6% 20.0%
2 57% 5.3% 41% 3% 1.8% 20.0%
3 34% 5.0% 4.8% 3.9% 2.9% 20.0%
4 1.9% 3.0% 4.6% 5.2% 5.3% 20.0%
] 0.8% 21% 32% 5.3% 2.6% 20.0%
Total 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 20.0% 100.0%

Fuente: Método de tabla cruzada arrojado por IBM SPSS statistics en su version 23.0

Se puede observar que para el caso 2015 aquellos que nacieron en el quintil 1 (el estrato
social mas bajo) y los que nacieron en el quintil 5 (estrato mas alto) son los que en mayor
proporcion se mantuvieron en él una vez siendo adultos. Sumados nos indica que
alrededor del 16% de la poblacion mexicana se mantiene en la clase social mas baja o
en la mas alta. Si bien es un porcentaje similar al obtenido en el caso anterior no deja de
llamar la atencion que es 4% menor, lo que nos dice que existe una tendencia entre

ambos afos a que los extremos tiendan a no mantenerse una vez siendo adultos.

De igual forma se puede observar que entre mas alejado este el quintil de origen del mas
alto menor es la proporcion de poblacion que logra colocarse en él, lo cual sucedio lo
mismo en el caso 2011. Para muestra de ello es que solamente entre el 0.8%-1.5% de
la poblacién analizada logro pasar del estrato mas bajo al mas alto, que si bien son
porcentajes notablemente bajos se presenta un aumento respecto al caso 2011 lo que
nos indica que para 2015 habia mas posibilidades de ascender en los estratos sociales

de tal forma.

Los resultados analizados en los dos parrafos anteriores coinciden ampliamente con lo

planteado en la teoria, como lo fue en el caso anterior.
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V.2 Andlisis de laregresion.

Como se explicé en el apartado relacionado a la metodologia para poder corroborar o
planteado en la hipétesis se procede a implementar regresiones en ambos casos.
Resulta importante recordar que la hipodtesis es la siguiente: “Los factores que inciden en
mayor medida en la movilidad social de la poblacion mexicana son el nivel educativo,

mayores ingresos, el acceso a servicios de salud, ser empleador y no ser migrante.”

V.2.1 Caso 2011.

Tabla 7: Regresion logistica binaria multiple caso 2011

Variables en la ecuacion

Error

B estandar Wald al Sig. Exp(B)

Paso1®  WH2_ling 524 070 55378 1 .0oo 1.688
YH3_salud 089 043 43113 1 038 1.093
WH4_empr 140 074 34872 1 0549 1.150

YHE_migr 387 063 37.691 1 .0oo 1.472
HY_1primsecu -153 046 11.038 1 001 858

Constante -1.288 070 338.385 1 .000 276

a. Variahles especificadas en el paso 1: VYH2_Ivling, WYH3_salud, WYH4_empr, VYHE_migr, HY_1primsecu.
Fuente: Modelo regresion logistica binaria multiple corrido por IBM SPSS statistics en su versién 23.0

Para generar un mejor andlisis a continuacion se enlistan cada una de las variables

explicativas con sus respectivas observaciones:

Escolaridad: En esta primera variable se estudia si la persona tiene estudios de
preparatoria, profesional o posgrado. Al igual que en caso 2011 los resultados nos
indican que existe una relacién positiva con la variable independiente, por lo que
podemos deducir que si la persona tiene un nivel de estudios superior al promedio
nacional esta tendra probabilidades de colocarse en un estrato social superior que al de
sus padres. Por el contrario, tendra probabilidad de descenso si este logra un nivel
académico de secundaria 0 menor (como se muestra en el cuadro). De esta manera
vemos que la educacion si incide directamente en la movilidad social, aunque se coloca

en un 4to puesto.
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Ingresos: La segunda variable planteada en la hipoétesis, y la primera presentada en el
analisis econométrico del anexo, esta en relacion a si los ingresos del entrevistado son
mayores a 1 salario minimo. Dentro de las variables propuestas en las hipotesis esta es
la que explica en mayor medida la movilidad social intergeneracional, lo cual nos indica
que obtener un salario mayor al minimo incide directamente en la obtencion de un estrato

social superior al de los padres méas que cualquier otra variable, incluso que la educacion.

Servicio de salud: La tercera variable esta en relacidn si tiene acceso a algun servicio de
salud (ya sea publico o privado). Si bien hay una relacién positiva nos muestra el
resultado que es la variable que menos aporta a la movilidad social intergeneracional.
Por lo tanto el contar con ello no es de gran relevancia para el fin mencionado,
probablemente esto se deba a que el servicio médico publico ha ido aumentando su

cobertura a traves del tiempo.

Empleador: La cuarta variable nos menciona si la persona es empleadora, no importa el
tamafo de negocio con el que cuente. Si bien hay un probabilidad mayor de aumentar
de estrato social si se es empleador a que si se cuenta con un servicio de salud aun asi
se coloca en una 4ta posicion respecto al resto. Aungque se pudiera pensar que contar
con un negocio resulta ser un camino directo a una posicion socioeconémica alta estos
resultados pudieran ser reflejo de un pais donde los empleadores estan en una situacion

informal o0 son negocios con pocos empleados que generan utilidades reducidas.

Migrante: La quinta y Ultima variable nos menciona si la persona es migrante, es decir,
si actualmente esta viviendo en estado distinto al de donde nacid. Respecto al indice de
movilidad intergeneracional del caso 2011 es la segunda variable respecto a las cinco
gue mas probabilidad aporta para mejorar la posicion en los estratos sociales respecto
al de sus padres. Es decir, para tal caso, el decidir mudar a otro estado resulta mas
benéfico que el abrir un negocio o contar con un servicio de salud. Cabe sefialar que no

se esta estudiando a que estados se estan mudando.

Los R-cuadrado de Cox y Snell, y R-cuadrado de Nagelkerke son “0.010” y “0.014”
respectivamente lo que nos indica que hay mas variables que no fueron consideradas en

la presente investigacion que explican la variable independiente.

“Desigualdad y movilidad social en México, 2011 - 2015” por Gerardo Salas

43



Universidad Autdnoma de Baja California

V.2.2 Caso 2015.

Tabla 8: Regresion logistica binaria multiple caso 2015.

Variables en la ecuacion

Error

B estandar Wald al Sig. ExpiB)

Paso1® HV_1prepaomas 273 088 9.629 1 .00z 1.314
HY_2 320 A20 7.144 1 0a7 1.378

HY_3 287 086 §9.038 1 003 1.333

HY_4 -072 A22 347 1 566 A3

HY_5& AN 088 15.058 1 .0an 1.406

Constante -1.273 J18 | 116.898 1 000 280

a. Variahles especificadas en el paso 1: HV_1prepaocmas, HV_2, HV_3 HYV_4 HV_5.

Fuente: Modelo regresion logistica binaria multiple corrido por IBM SPSS statistics en su versién 23.0

De la misma forma que en el caso anterior, para generar un mejor analisis de los
resultados a continuacion se enlistan cada una de las variables explicativas con sus

respectivas observaciones:

Escolaridad: En esta primera variable se estudia si la persona tiene estudios de
preparatoria, profesional o posgrado. Al igual que en caso 2011 los resultados nos
indican que existe una relacién positiva con la variable independiente, por lo que
podemos deducir que si la persona tiene un nivel de estudios superior al promedio
nacional esta tendra probabilidades de colocarse en un estrato social superior que al de
sus padres. Por el contrario, tendra probabilidad de descenso si este logra un nivel
académico de secundaria o menor. De esta manera vemos que la educacion si incide

directamente en la movilidad social, aunque se coloca en un 4to puesto.

Ingresos: La segunda variable planteada en la hipotesis esta en relacion a si los ingresos
del entrevistado son mayores a 1 salario minimo. Los resultados nos indican que existe
una relacién positiva con la variable independiente, lo que nos sefiala que si el nivel de
ingresos es mayor a un 1 salario minimo la persona tendr& probabilidades de colocarse
en un estrato superior que al de sus padres. En tal situacion tiene mas probabilidades de
gue suceda esto que si la persona decide migrar y si solo tiene estudios de primaria o

secundaria.
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Salud: La tercera variable esta en relacion si la persona tiene acceso a algun servicio de
salud (ya sea publico o privado). A diferencia del caso 2011 esta variable se coloca en
un 3er puesto respecto al resto. Se puede apreciar que esta variable si genera una
probabilidad positiva si se desea aumentar de estrato respecto a los padres, lo cual nos
indica que entre los casos estudiados podrian tener una mayor calidad de servicios
médicos, aunque tal situacion resultaria tema de una futura investigacion que nos indique
por qué la misma variable arroja probabilidades distintas en un transcurso de solo 4 afios

entre un caso y otro.

Empleador: La cuarta variable nos menciona si la persona es empleadora, no importa el
tamafio de negocio con el que cuente si bien nos arroja una cifra negativa que
aparentemente nos indicaria una relacion inversa es importante sefialar que esta variable

no es significativa por lo tanto en el caso 2015 se omite.

Migrante: La quinta y ultima variable nos menciona si la persona es migrante, es decir,
si actualmente esta viviendo en estado distinto al de donde nacid. Respecto al indice de
movilidad intergeneracional del caso 2015 los resultados econométricos obtenidos y
presentados en la tabla correspondiente indican que el decidir mudarse a otro estado
resulta favorecedor si se desea mejorar la posicion socioecondmica de los padres.
Situacion idéntica a la del caso 2011, lo cual nos indica que los migrantes toman buenas
decisiones en cuanto a cual entidad federativa se mudaran ya que en esta encuentran
mejores condiciones que donde vivian con sus padres. Tal situacion en este caso es la

gue tiene un mayor coeficiente respecto a la movilidad social intergeneracional.

Los R-cuadrado de Cox y Snell, y R-cuadrado de Nagelkerke son “0.019” y “0.026” lo
gue nos indica que hay mas variables que no fueron consideradas en la presente

investigacion que explican la variable independiente.
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VI. Conclusiones

El estudio de la desigualdad (en cualquiera de sus contextos) a nivel mundial ha sido un
tema sumamente analizado por distintos investigadores tanto relacionados a la economia
como en la sociologia. Si bien resaltan determinados investigadores todos plantean
puntos de vista directamente relacionados al contexto en el que se esta viviendo, aunque
hay coincidencia en los efectos negativos que conlleva el tener una sociedad donde
existe una brecha amplia. La incégnita sobre el origen de la desigualdad ha generado un
gran interés también en nuestro pais, donde se ha determinado que si bien hay entidades
con mayor desigualdad que en otros no existe un caso donde se hayan generado una
situacién como la que viven los paises escandinavos, donde la brecha de desigualdad

es menor que en el resto del mundo.

En décadas recientes se han generado investigaciones en nuestro pais que estudian el
fendmeno de la desigualdad desde una Optica de movilidad social. Si bien hubo un
periodo donde se dejo de tomar esta vertiente en la presente década se han generado
nuevos estudios respecto a ello. Por lo cual la presente investigacion se adapta a esta

tendencia aportando al conocimiento ya generado por otros autores.

Existen dos enfoques para estudiar la movilidad social: comparando la situacion de un
mismo individuo en el tiempo (intrageneracional) y contrastando la situacion del individuo
respecto a la de sus padres (intergeneracional). Esta Ultima es la mas estudiada y de la

gue se apoyo esta investigacion.

Para generar un indice de movilidad social en nuestro pais los activos mas relevantes
varian entre la generacion de los padres y de los entrevistados. Aunque en ambos casos,
independientemente del afio de estudio, se encuentra algo en comun: el contar con los
avances tecnoldgicos de la generacion ocasiona un indice superior que aquel que no
tiene acceso a ello. Incluso estos bienes tienen mayor peso estadistico que aspectos

sociales planteados en el indice para esta investigacion.

En los afios estudiados en el presente trabajo se encontr6 que solo 1 de cada 3
mexicanos logra una movilidad social intergeneracional. El resto se mantiene en el

mismo estrato social o baja uno o0 mas estratos.
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Complementando lo anterior, los resultados arrojan que aquellos que en mayor medida
se mantienen en el estrato social de su hogar de origen son los extremos, es decir,
aquellos que peor y mejor se encuentran en la tabla social. Dependiendo el caso entre
el 16% a 20% se mantiene asi, mientras que solo entre el 0.3-1.5% pasa de pertenecer
al quintil mas bajo en su hogar de origen al mas alto en su vida adulta. Incluso se pudo
analizar en el marco de referencia que los paises con mayor desigualdad (en relacion al

coeficiente de GINI) presentan menor movilidad social.

Especificamente, contrastando la hipotesis con los resultados obtenidos podemos
encontrar que las variables (ingreso, escolaridad, ser migrante, ser empleador y tener
acceso a servicios médicos) planteadas en la hipétesis si inciden en generar una
movilidad social intergeneracional. En el marco de referencia se pudo analizar como las
variables relacionadas al ingreso y al nivel académico eran las mayormente consideradas

en la movilidad en casos estudiados con muestras de Estados Unidos.

Aunque las dos variables mencionadas estuvieron incluidas en la hipotesis solo el nivel
de ingresos resulto en los primeros dos puestos en cuanto al coeficiente que arrojo la
regresion, la variable relacionada al ser migrante tuvo un mayor valor que aquella que
mostraba el nivel académico. Esto se relaciona a lo arrojado al implementar la
metodologia contrastando la situacion del individuo con la de su hogar de origen, donde
se observé que el nivel académica tuvo un mayor coeficiente en la generacion de los
padres que la actual lo que nos indica que si bien esa variable tiene un peso relevante
en la movilidad social conforme avance el tiempo debido a que cada vez mas poblacion
tiene acceso a la educacion. En el caso de la variable relacionada a ser empleador la
regresion arrojo un coeficiente positivo aunque menor que el resto lo cual nos reafirma
las estadisticas relacionadas a la informalidad laboral y la prevalencia de micro y
pequefias empresas con bajo valor agregado. De igual forma la variable relacionada a
los servicios de salud se colocé en los Ultimos puestos, esto podria relacionarse al hecho
gue la mayoria de los entrevistados contaba con este, resultaria interesante en una futura
investigacion medir el impacto en la movilidad social de alguien que recurre al servicio

médico publico versus al servicio médico privado.
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Por lo tanto, las politicas publicas encaminadas a generar mayor acceso a servicios de
salud, emprendimiento y sobre todo a la educacion resultarian estratégicas para generar
una mayor movilidad social. De igual forma resultaria relevante el aumento al salario
minimo (en relacién a la linea de bienestar), procurar atraer inversibn que genere
empleos mejor remunerados. En cuanto a la migracién si bien podria creerse que una
estrategia seria fomentarla, lo cierto es que el que resulte con un coeficiente alto nos
indica que la poblacién no est4 conforme con las condiciones de su ciudad natal por lo

gue busca mejores oportunidades en otra localidad del pais.

Se pudo observar que lograr una movilidad social intergeneracional no esta ligada a
perseguir objetivos titanicos, basta con obtener ingresos mayores al de un salario minimo
y cursar preparatoria para aumentar las posibilidades de mejorar de estrato social
respecto a los padres. Pero obtener ello resulta estar por encima de la media nacional,
por lo que analizar el por qué los mexicanos no terminan la secundaria o el motivo que
les impide obtener ingresos superiores al de un salario minimo es tema de una futura

investigacion, lo cual nos liga al sexto y ultimo punto de la conclusion.

Existe aun un gran campo de oportunidad en relacidon a proximas investigaciones. Se
comenta eso por dos motivos: los resultados econométricos (especificamente en las
regresiones) se observo que existen mas variables que lograrian explicar la movilidad
social ascendente por lo que una investigacion posterior podria determinar aquellas
variables que inciden en mayor medida que las propuestas en la hipotesis del presente
trabajo, y segundo ya que en la base de datos consultada se encuentra una gran cantidad
de contenido util para realizar investigaciones respecto a la desigualdad y/o movilidad
social desde distintos enfoques para nuestro pais. Ademas, que la base de datos
presenta nuevas versiones de manera constante, por lo que en un futuro podria aplicarse
la metodologia presentada en el presente trabajo en tales ediciones y asi contrastar

resultados.

La presente investigacion ha generado en lo personal nuevas preguntas que podrian
responderse en futuras investigaciones, de las que destacarian: ¢ Los estados donde se
concentra la pobreza tienen menor porcentaje de movilidad social respecto a aquellos en

las que hay menor poblacion en pobreza?, ¢ Cuales son los estados de los que se han
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asentado los migrantes que han generado una mayor movilidad social?, ¢C6mo ha
influido los programas sociales en la movilidad social en nuestro pais?, ¢Coémo se
comporta la movilidad social en paises latinoamericanos?, ¢ El quintil al que pertenecen
los individuos es el mismo al que ellos consideran pertenecer? y ¢ Como se comportaba

la movilidad social antes de la globalizacion en México?
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