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CAPITULO 1. INTRODUCCION

Hoy en dia, las empresas se enfrentan a nuevos retos por los cambios de patrones de
consumo, aceleracién de la tecnologia y la dindamica del comportamiento del mercado como
resultado del entorno macroeconémico en los ultimos dos afios (principalmente COVID-19 y el
conflicto Rusia-Ucrania). Entre los sectores con mayor impacto se encuentra el sector
aeroespacial; tras la pandemia por COVID-19 en América Latina el trafico aéreo se redujo un
91% en abril de 2020 en comparacion con abril de 2019 (Banco Mundial, 2020), un fuerte golpe
para una cadena de suministro afectada por paros de produccion, investigaciones y la percepcion
de los usuarios sobre el Boeing 737 MEX tras los accidentes ocurridos entre 2018 y 2019.

Previo a estos sucesos, la industria aeroespacial mexicana sostuvo por casi 15 afios una
tasa de crecimiento constante del 14%, incluso en 2019 se consolido en la decimoquinta posicion
a nivel mundial como fabricante de equipo aeroespacial con una produccion de 3,500 mdd
(millones de ddlares). Estados Unidos, el mayor fabricante aeroespacial es su socio principal,
con el 63% de importaciones y alrededor de 70% de exportaciones en este sector. Si bien, la
situacion actual ha conllevado grandes complicaciones para la industria aeroespacial mexicana,
también representa nuevas oportunidades, una de ellas es el desarrollo de proveedores
regionales aeroespaciales que recientemente se demanda.

Como parte del contexto econémico global causado la pandemia, las empresas
estadounidenses estan dejando de lado la practica de abastecerse de paises asiaticos de bajo
costo, optando por el nearshoring, como se le conoce al término de relocalizacion industrial. Esto
quiere decir que han empezado a trasladar parte de sus actividades productivas hacia paises
cercanos con el objetivo de reducir costos, y a la vez beneficiarse de los vinculos geograficos,
culturales, econémicos y politicos. Lo que representa (en parte) un beneficio para las industrias

manufactureras mexicanas.
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La relocalizacion industrial por si misma, no representa un beneficio para la industria
manufacturera en ninguno de los sectores, debido a que se enfoca en la busqueda de costos
bajos y penetracion en los paises con el interés de la cooperacion industrial en beneficio del
cliente final. Ni siquiera se considera como un fenémeno reciente, desde la década de 1970
algunos fabricantes sucumbieron a esta estrategia al formar parte de las empresas
internacionales conjuntas, también conocidas como joint ventures (Sanchez, 2021). Desde hace
algunos afios, Huq et al (2018) demostraron que tanto los gerentes de produccion como los de
cadena de suministro prefieren utilizar estrategias de relocalizacion industrial debido a su
percepcidén de que las perturbaciones y riesgos son menores compensando las estrategias de
bajo costo.

Por otro lado, el desarrollo de proveedores regionales en la industria aeroespacial si
podria representar una estrategia para la mejora del pais. México ha demostrado ser mas que
un fabricante en el sector aeroespacial al disefiar productos de alto valor en esta industria, la cual
tiene un valor mundial en proveeduria de 573 mil mdd, y podria sustituir importaciones por 3,500
millones de ddlares (Chavez, 2022) generando mayor rentabilidad e ingresos a los proveedores
regionales, ya que el nivel de ingresos que deja la manufactura de equipo aeroespacial es del
50%, en comparacién con el 8% del sector automotriz, aunque por el volumen que maneja la
automotriz, es mayor el ingreso (Gonzalez, 2022).

Por ello, es importante analizar los beneficios del desarrollo de proveedores regionales
en este sector. Previamente, se han realizado investigaciones en México sobre el crecimiento de
la industria aeroespacial y los factores que influyen en su desarrollo de proveedores regionales
(Flores et al., 2017; Gastélum, 2019; J. Hernandez, 2014, 2015, 2017; J. Hernandez y Carrillo,
2018; Lépez y Pérez, 2018; J. Martinez, 2018; Medellin et al., 2017; Orozco et al., 2019; Poom y
Ledn, 2019; Sandoval et al., 2019). Al profundizar en el tema de la proveeduria regional

aeroespacial, se encontré que los estudios abordan otras areas de estudio como las ciencias
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sociales, econdmicas o de ingenieria, y existe limitada informacion desde el punto de vista de las
ciencias administrativas.

En los estudios que se han realizado en México (Flores et al., 2017; Gastélum, 2019; J.
Hernandez y Carrillo, 2018; J. Martinez, 2018; Meraz-Rodriguez et al., 2019; Orozco et al., 2019;
Poom y Ledn, 2019; Sandoval et al., 2019), se analizan los factores que limitan a las pequenas
y medianas empresas (PYMES) para integrarse a la cadena de valor, encontrandose informacion
escasa acerca de los procesos y decisiones sobre el desarrollo de proveedores regionales en
empresas multinacionales.

Con el propdsito de analizar esta parte del conocimiento productivo en la industria
manufacturera, se establece que el espacio geografico para la presente investigacion esta
representado por el estado de Baja California; el analisis se lleva a cabo durante el periodo 2020
al 2022. La metodologia que utiliza corresponde a un enfoque cuantitativo de investigacion, el
disefio corresponde a un estudio descriptivo, no experimental, explicativo, transversal y
correlacional. La hipotesis de investigacion plantea que el desarrollo de proveedores regionales
impacta positivamente en la competitividad de las empresas de la industria manufacturera del
sector aeroespacial de Baja California.

La estructura de esta investigacién esta organizada de la siguiente manera. Dentro del
capitulo 1 se encuentra el planteamiento del problema donde se identifica la pregunta de
investigacion y se plantean las variables del estudio. También en esta seccion se delimitan los
objetivos e hipotesis, para cerrar con la justificacion del estudio mencionando sus principales
aportaciones.

El capitulo 2, proporciona los antecedentes tedricos, asi como la definicion de los
elementos conceptuales entre los que sobresalen la competitividad de las empresas, industria
manufacturera, empresas multinacionales, cadena de valor, proveedores regionales, asi como
sus dimensiones, indicadores y algunos modelos que se han realizado en otras investigaciones

relacionados con estos temas.
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El capitulo 3 presenta el enfoque del método y el disefio de la investigacion, asi como la
interpretacion de los datos recolectados y las herramientas que se utilizaron para su analisis. En
el capitulo 4 se muestran los hallazgos obtenidos y el analisis de resultados, en esta seccién se
desarrollaron los modelos y se probaron las hipétesis de la investigacion para su contraste con
la literatura. Finalmente, en el ultimo capitulo se proporciona una conclusion con las
contribuciones del estudio, las limitaciones y las direcciones de investigacion futuras.

1.1 Analisis de la Industria Aeroespacial

El objeto de la presente investigacion es la industria de manufactura aeroespacial de Baja
California, particularmente se analizé el contexto de este sector durante el periodo de 2020 al
2022.

Primeramente, se define como industria aeroespacial al conjunto de actividades
relacionadas con la fabricacion de objetos destinados a utilizarse tanto en el espacio de la
atmésfera, como fuera de ella; esto incluye la investigacion, construccion, disefio, operacion,
mantenimiento de equipo, asi como la fabricacién de productos y sistemas no aeroespaciales
que utilicen tecnologia aeroespacial (Medina, 2012; Weiss, 2022).

Este sector, se identificd por ser uno de los mas dinamicos a nivel internacional por su
innovacién continua lo que llevé al desarrollo de nuevas tecnologias y materiales avanzados,
ademas de la relevancia que tuvo en el desarrollo socioeconémico en los paises con alta
participacién y su relacién con el intenso crecimiento en éstos en las ultimas décadas. No
obstante, a partir de la crisis mundial derivada de la pandemia por COVID-19 que detond en
marzo de 2020, el panorama de la industria aeroespacial ha sido complejo.

Antes que nada, tuvo una recuperacion desigual de la crisis lo que provoco interrupciones
generalizadas en la cadena de suministro, contracciones econémicas y bloqueos, resultando en
periodos de desempleo de hasta dos digitos en algunos paises. En el 2020 la ONU difundio
estadisticas y cifras que la industria aeroespacial estaba desafiando, la entrega de nuevos

aviones cayo en un 37% durante el primer trimestre de 2020, y hasta 74% en el segundo
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trimestre. El prondstico de entregas de aviones nuevos de 1,066 antes de la pandemia se redujo
a 522, lo que significa una caida de alrededor del 45%. El nUmero de entregas a propietarios y
alquiladores de aeronaves se ha visto con mayor afectacion, con un desplome de 88% en el
segundo trimestre (CEPAL, 2020). En América Latina, el trafico aéreo cayd en un 91% en abril
de 2020 en comparacion con abril de 2019 (Banco Mundial, 2020). A pesar de ello, las
perspectivas a largo plazo para la industria aeroespacial siguen siendo sélidas (PWC, 2021).

A nivel global, el valor del mercado de la industria aeroespacial se estimé en 298,000
millones de ddlares en 2020 y se pronostica que supere los 430,000 millones de ddlares en 2025
con una tasa estimada de crecimiento del 7.7%. A partir del 2025, se espera un crecimiento con
una tasa compuesta anual del 5.9% superando los 570,000 millones de ddlares para el 2030
(Aerospace Global Report, 2021).

Otro dato positivo esta representado por la recuperacion de las cifras relacionadas con
los viajes aéreos comerciales. Aun cuando en agosto del 2021 la demanda total medida en
ingresos por pasajero-kildbmetro (RPK, por sus siglas en inglés) disminuyd un 56% en
comparacion con los niveles de agosto de 2019, sigue representando una mejora significativa
con respecto a agosto de 2020 cuando los RPK disminuyeron un 75% comparados con los
niveles de agosto de 2019. Para el 2021 se esperaba que la demanda mundial de viajes aéreos
se recuperara entre el 50% y el 55% de los niveles de 2019 y que para el 2022 alcanzara entre
el 85% y el 90% de los niveles previos a la crisis. De esta manera, se tiene la expectativa de que
la recuperacion de la demanda de viajes aéreos impulse un aumento en otras actividades de la
cadena de suministro del sector aeroespacial como el mercado de posventa, e incrementos en
trabajos de mantenimiento, reparacion y revision (Deloitte, 2021).

Recientemente, Carrillo (2022) confirmd que el sector aeroespacial se ha recuperado al
alcanzar el 91% con relacion a los niveles que se registraron previo a la pandemia. Ademas,
indicé que México ha mantenido uno de los posicionamientos mas fuertes, con una recuperacion

del 98% en vuelos domésticos y 85% en vuelos internacionales.
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1.1.1 Industria Aeroespacial Mexicana

Acorde a la Secretaria de Economia, el sector aeroespacial ha sido uno de los sectores
que se han identificado con potencial de crecimiento exportador en los ultimos afios. Como parte
de la estrategia, se buscaba atraer hacia México empresas trasnacionales, con las cuales se
arrancaria la formacion de clusteres de proveedores nacionales. Se consideraba una perspectiva
regional mediante el desarrollo de clusteres en los estados, con el proposito atraer IED que
promoviera oportunidades de incrementar inversiones productivas, y consecuentemente la
generacion de nuevos empleos (Moreno-Brid et al., 2018; Secretaria de Economia, 2010, 2019a).

Al hacer un analisis de la evolucion del sector industrial aeroespacial, se observa un
aumento de la participacion en las actividades econdmicas con importantes resultados de valor
agregado; pero de la misma forma, existe una exigencia de instituciones publicas y privadas
mediante las cuales se busca un mayor involucramiento en el desarrollo de empresas regionales
que proveen bienes y servicios al sector manufacturero, debido a que se observan bajos niveles
de integracion nacional de materiales en la produccién final (CONACYT, 2014).

En México también se ha observado la importancia de la industria aeroespacial debido a
la innovacion, el conocimiento que genera para empresas mexicanas, sus redes de colaboracion,
el desarrollo potencial de proveedores regionales nacionales y el empuje que ha venido dando a
la creacion de nuevas fronteras en el campo de la ciencia y la tecnologia mediante la
investigacion y desarrollo dentro del sector (Hernandez, 2014). Este sector ademas de impulsar
la innovacion ofrece retos para la industria de integrarse a cadenas productivas con una
perspectiva de crecimiento y desarrollo para las pequefias y medianas empresas.

En 2020, Norteamérica fue la regiéon mas grande en el mercado aeroespacial mundial,
representando el 49.7% del total. México se posicion6 como el sexto proveedor de partes
aeroespaciales para Estados Unidos; el doceavo exportador mundial y el quinceavo productor a

nivel mundial. Las exportaciones de esta industria previo a la pandemia fueron de 8.6 mil millones
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de dolares, de los cuales 76% se destind a Estados Unidos, seguido de Canada con 6.1% y
Alemania con el 5.9% (Secretaria de Economia, 2019).

De las 100 mejores empresas aeroespaciales en el mundo, 35 tienen presencia en
México. Entre las empresas de mayor relevancia, se encuentran Airbus, Bombardier, Aerospace,
General Electric y Honeywell. Actualmente, la fabricacién de equipo aeroespacial en el pais se
enfoca en el sector comercial civil.

En 2019, la inversion extranjera directa acumulada del sector aeroespacial supero la cifra
de los 2,700 millones de dolares, de los cuales el 86% fue para la fabricacién de equipo
aeroespacial y el 14% para las actividades de mantenimiento y reparacion (Secretaria de
Economia, 2019). Estos datos resaltan la importancia del sector aeroespacial en México, desde
los objetivos alcanzados como su proyeccion de crecimiento.

Tal como indica Hernandez (2015), el grado de competitividad del sector aeroespacial
depende de sus capacidades tanto tecnoldégicas como productivas, relacionales vy
organizacionales que desarrollen las empresas, pero también de los esfuerzos que las
organizaciones realicen para alcanzar una integracion entre proveedores y clientes a lo largo de
la cadena de suministro.

En las ultimas décadas, se ha observado que la industria aeroespacial es un sector
estratégico que ha ido al alza en México. En el periodo 1990-2009, el pais obtuvo el primer lugar
en inversiones de manufactura aeroespacial y fue el noveno proveedor aeroespacial para
Estados Unidos. Pero es a partir del 2004 que las cosas han ido cambiando para la industria
aeroespacial, dado que en ese momento existian 65 plantas dedicadas a este giro que contaban
con un total de 12,500 empleados; tan sdélo en cuatro anos, el numero de empresas
aeroespaciales en aumentd de 109 en 2006 a 238 con presencia en 17 entidades en el 2010,
generando 30,000 empleos con sueldos por encima del promedio de la economia mexicana

(Secretaria de Economia, 2012).
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Para el 2019, existian mas de 400 empresas y entidades de apoyo a nivel nacional. Gran
parte de ellas con certificaciones aeronauticas internacionales, tales como National Aerospace
and Defense Contractors Accreditation Program (NADCAP) y AS9100; las cuales generan
aproximadamente 60,000 empleos. Este sector registré un crecimiento en las exportaciones del
14% anual sostenido en el periodo de 2009 al 2019, aun cuando el resto de la economia se
mantuvo estancada, llegando a superar en ese ultimo afo la cifra de 9.5 billones de ddlares
(FEMIA, 2019).

En cuanto al producto interno bruto de la fabricacidén de equipo aeroespacial, se observo
un desempenio positivo aun durante la crisis economica ocurrida entre 2008 y 2009, logrando un
crecimiento del 152% de 2009 a 2017 (INEGI, 2018). Adicionalmente, entre 2009 y 2019 en el
ambito aeroespacial mexicano, crecieron 179.4% las exportaciones de productos y se duplico el
superavit comercial; creci6 el PIB en 145% en términos reales y el empleo aumenté un 2.3 por
ciento (Secretaria de Economia, 2019).

Es importante mencionar el valor de las importaciones de componentes que se integran
a la cadena de suministro para su exportacion dentro de la industria aeroespacial. En 2016 la
cifra de las importaciones fue de alrededor de seis billones de dolares, donde Estados Unidos
fue el principal proveedor con el 73.6% de las importaciones totales (INEGI, 2018). En el 2019 el
monto ascendié a casi ocho billones de ddlares, lo que indica que el valor agregado nacional a
pesar de los afos que lleva la industria en México sigue siendo escaso.

En cuanto a la recuperacion de la industria aeroespacial mexicana, se espera cerrar el
2022 con exportaciones por 8 billones de délares impulsadas por la recuperacion de la demanda
en el mercado aéreo y las tendencias globales, acercandose a las cifras del 2019 que fueron de
9.7 billones de ddlares (FEMIA, 2022).

Una de las tendencias del sector aeroespacial es la de reestructurar las cadenas de
suministro que se caracterizan por ser muy complejas, por ejemplo, el numero de partes

diferentes que forman parte de la cadena de suministro de un avién puede encontrarse entre 4 y
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6 millones de partes. Por lo tanto, esta restructura de las estrategias de abastecimiento, ofrece
oportunidades para nuevos proveedores, debido a que se pretende eliminar al proveedor unico,
para disminuir los riesgos en toda la cadena de produccion. Un punto a favor para el pais es que
las empresas estan buscando dentro de sus opciones lugares mas cercanos (Juarez, 2022).

La ventaja competitiva de México en la industria aeroespacial esta otorgada por el lugar
geografico que ocupa, su calidad de mano de obra y los costos de produccion; no obstante, el
gran reto del sector para impactar la generacion de puestos de trabajo de calidad es incorporar
a las cadenas de produccion la proveeduria regional, como se mencion¢ al inicio del documento,
México ha demostrado ser mas que un fabricante en el sector aeroespacial al disefiar productos
de alto valor en esta industria. Es preciso ocuparse de esto para que la mayor parte del beneficio
se quede en el pais. (Hernandez, 2015; Secretaria de Economia, 2019).

1.2 Planteamiento del problema

La presente investigacion surge bajo el interés de identificar el impacto que presenta el
desarrollo de proveedores regionales en la competitividad de las empresas manufactureras del
sector aeroespacial. Mas alla de si existe 0 no un desarrollo regional en Baja California o si es
una estrategia innovadora, se desea llevar a cabo un analisis que permita identificar los
elementos del desarrollo de proveedores regionales acorde a las actividades relacionadas con la
proveeduria regional que actualmente se realizan en este sector en la region, de tal manera que
se demuestre la incidencia del desarrollo de proveedores regionales en la competitividad.

A pesar de los estudios realizados, una de las referencias limitadas es sobre la posicion
competitiva de las empresas regionales, por lo que en esta investigacion se desea evaluar la
variable de la competitividad de las empresas multinacionales de Baja California dentro del sector
aeroespacial, asi como identificar si existe un impacto en la competitividad de éstas, dependiendo
del grado de desarrollo que tengan con sus proveedores regionales.

Para medir la competitividad, se hace referencia a la literatura y estudios previos que

orientan sobre cémo definir los niveles de competitividad. Actualmente es posible argumentar
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que esta medicion puede ser subjetiva dependiendo del area de estudio; en ese sentido, algunos
autores (Athukorala, 2017; Meraz-Rodriguez et al., 2019; Poom y Ledn, 2019; Reis et al., 2018)
lo miden acorde a las diferentes capacidades que la empresa posee, por lo que sus capacidades
de tecnologia, produccién, organizacion entre otras, respaldan el nivel en el que se encuentran
en la cadena global de valor. Se deduce de esta manera que su crecimiento dependera del
desarrollo de actividades de mayor valor agregado. Para alcanzar un mayor nivel, pueden echar
mano de los programas y politicas publicas que apoyen procesos de aprendizaje del
conocimiento donde se esté destacando.

Baja California, es una region de interés para la realizacion de estudios sobre proveeduria
regional aeroespacial debido a que es el estado mexicano con mayor cantidad de empresas
aeroespaciales (FEMIA, 2020). Véase, por ejemplo, el estudio de Hernandez y Carrillo (2018),
donde se documenta la importancia de la vinculacion y el desarrollo de las instituciones
educativas para ayudar a satisfacer las demandas de la industria. También se han analizado las
peculiaridades de esta industria desde la perspectiva de la produccién y las capacidades
profesionales que se demandan en el estado. El articulo concluye mencionando que, a la fecha
de su realizaciéon no se tenia informacién oficial por parte del Gobierno del Estado de Baja
California, o estudios formales en la industria aeroespacial que mostraran evidencia de que las
empresas regionales han sido estudiadas, aun cuando la necesidad de fortalecer el entorno de
proveedores para la industria aeroespacial ha sido identificada.

Como parte de esta situacion, adicionalmente se percibe la necesidad de impulsar el
desarrollo de la cadena de suministro en la industria aeroespacial, aprovechando la cantidad
considerable de empresas manufactureras con las que cuenta el estado (CONACYT, 2014).

Teniendo en cuenta los elementos que se acaban de mencionar, lo que busca el presente
trabajo es responder a la siguiente interrogante: ;Cémo incide el desarrollo de proveedores
regionales en la competitividad de las empresas del sector aeroespacial de Baja California?

Para dar respuesta a esa interrogante, se plantean los siguientes objetivos:
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1.3 Objetivo General

Analizar la incidencia que tiene el desarrollo de proveedores regionales en la

competitividad de las empresas manufactureras del sector aeroespacial de Baja California.

1.3.1 Objetivo Especificos

1. Definir los elementos del desarrollo de proveedores de las empresas del sector
aeroespacial de Baja California.

2. Analizar los factores que determinan la competitividad en la industria aeroespacial de
Baja California.

3. Caracterizar el nivel de desarrollo de proveedores regionales en el sector
aeroespacial de Baja California.

4. Identificar las estrategias de politicas publicas para el desarrollo de proveedores

regionales en Baja California.

1.4 Hipotesis De Investigacion

Para este estudio, se trabaja con la siguiente hipétesis de investigacion:

Hi El desarrollo de proveedores regionales incide positivamente en el nivel de
competitividad de las empresas manufactureras del sector aeroespacial de Baja California.

Ho El desarrollo de proveedores regionales no incide positivamente en el nivel de

competitividad de las empresas manufactureras del sector aeroespacial de Baja California.

1.5 Justificacion

El desarrollo de proveedores en la industria aeroespacial es un tema que ha adquirido
mayor relevancia en los ultimos afios debido al auge de este sector. A nivel nacional y regional,
existen organizaciones publicas y privadas que fomentan la insercion de las empresas regionales

a la cadena de suministro de la industria maquiladora.
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Una revision de los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
demuestra que se cuenta con la cantidad de empresas a nivel estado para tener una muestra
representativa de las empresas del sector aeroespacial de Baja California, lo que justifica una
investigacion de este sector en el estado.

También es relevante mencionar, el interés que pudiera generarse a partir de este estudio
para organismos como la Secretaria de Economia e Innovacion (SEI) de Baja California o el
cluster aeroespacial del estado sobre el tema de desarrollo de proveedores en la industria
aeroespacial desde el punto de vista de las empresas multinacionales, debido a que esta
informacion puede ser util para estos organismos y a su vez, proporcionar datos que apoyen a
las empresas regionales a identificar qué necesidades del sector pueden cubrir para integrarse
a la cadena de valor de la industria aeroespacial.

La presente investigacion identifica y analiza el proceso actual de desarrollo de
proveedores regionales que se lleva a cabo dentro del Programa de la industria manufacturera,
maquiladora y de servicios de exportacion (IMMEX) del sector aeroespacial del estado de Baja
California y su relacion con los factores que incrementan la competitividad dentro de las
empresas.

Como parte de la aportacion practica para las empresas de la industria maquiladora
aeroespacial de Baja California, servira para identificar las mejores estrategias para desarrollar
proveedores en México y en el futuro, establecer un modelo practico para replicar los resultados
exitosos.

Para los organismos publicos, la informacion que se genere podra explicar algunas de las
estrategias que las empresas de la industria maquiladora aeroespacial estan siguiendo, debido
a las principales necesidades que desean cubrir, y con esto podran dar soporte a las empresas
regionales para formar parte de su cadena de suministro.

Se han realizado investigaciones sobre la necesidad de la integracion de la proveeduria

regional en la industria maquiladora (Carrillo, 2002; Solis, 2014; Velarde, 2017), el desarrollo de
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proveedores (Blanco et al., 2017; M. Gonzalez, 2014; Miglierini y Trevifio, 2012; Yacuzzi, 2012)
e incluso se ha encontrado informacién en particular del sector aeroespacial que aborda los
factores y limitaciones de integracion desde el punto de vista de la empresa regional (J.
Hernandez, 2015; J. Martinez, 2018; Orozco y Coérdova, 2019); sin embargo, cabe mencionar
que la mayoria de estos estudios se limitan a ser descriptivos, por lo que la informacién que
generan sirve de antecedente y punto de partida para una aportacion teérica sobre las empresas
de la industria manufacturera aeroespacial, el grado de desarrollo de proveedores que manejan
y el impacto que esta estrategia tiene sobre la competitividad de organizaciones en el sector.
Partiendo de la informacion de los antecedentes, se desea realizar un analisis de la
evolucion que se ha dado en la industria manufacturera sobre el desarrollo de la proveeduria
regional en la zona norte de México; mencionar las restricciones y los obstaculos que desafian
la integracion de la proveeduria regional mexicana en la industria maquiladora aeroespacial y
examinar el proceso de desarrollo de proveedores regionales que lleva actualmente la industria
manufacturera aeroespacial mexicana, con el propdsito de robustecer el desarrollo tedrico.
Como principal contribucién socioeconémica, se encuentra la oportunidad de que la
informacion que se genere a raiz de este estudio pueda ser utilizada por organismos publicos
que apoyen a empresas de la regién a integrarlas a la cadena de suministro de la industria
maquiladora aeroespacial o incluso a la creacién de nuevos modelos de negocio que generen
empleo regional con el fin de cubrir las necesidades que logren identificarse en el sector.
También podra servir a los organismos privados para la toma de decisiones que
contribuyan a mejorar la competitividad con respecto a las expectativas de las empresas, en
temas de produccion, vinculacion e inversion. A las empresas regionales les dara una vision
precisa de las necesidades del sector, en términos operativos, logisticos y administrativos hacia
las empresas de la industria aeroespacial, por lo que identificaran las areas hacia las que deben
enfocar sus estrategias de inversién para ser considerados viables de seleccion por parte de

estas empresas, y de esta forma, impulsar el desarrollo de estas.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO
2.1 Teorias, Modelos, indices y Dimensiones de la Competitividad

El estudio de la competitividad se ha analizado extensamente en las ultimas décadas
como un objetivo que las organizaciones desean alcanzar, sostener y superar. La toma de
decisiones o estrategias que formulan las empresas se evaluan comparando el impacto en su
propia competitividad y con la de otras organizaciones dentro de la misma industria. Si bien, la
existencia del término competitividad es ampliamente conocida, la definicion exacta sigue siendo
ambigua y se considera sujeta al area de estudio que aborde.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE, 1992) definio a
la competitividad como el grado en que un pais puede producir bienes y servicios en condiciones
de mercado abierto que superen la prueba de la competencia extranjera, pero, al mismo tiempo
mantener y expandir el ingreso real interno.

La competitividad reconcilia e integra distintos conceptos y teorias tanto econémicas
como administrativas en una serie de principios practicos que tienen como fin comun, la
prosperidad. Puede verse como la parte que analiza como los paises y empresas administran la
totalidad de sus competencias para alcanzar prosperidad o ganancias. Cabe mencionar que
existe una relacién muy cercana entre la productividad y la competitividad, por lo que, para una
empresa, un incremento en la productividad es percibido como un signo de incremento en la
competitividad, lo que demostraria que la empresa se ha convertido en mas eficiente; en el caso
de los paises, aunque se utilizan otros indicadores, la medicién de la productividad es similar
(Garelli, 2006).

Existe otra version que menciona que no existe relacion significativa directa entre la
productividad y la competitividad; asi por ejemplo Reinert (1995), sefiala que no existe relacion
directa entre el productor mas eficiente de un producto que se comercia a nivel internacional y
su pais de manufactura, es decir, esto no le permite elevar el nivel de vida al productor. Algunas

regiones y productores son eficientes en la manufactura de productos sin obtener ganancias
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significativas por ello. Por lo tanto, se observa que altos niveles de productividad relativa o
absoluta no necesariamente conducen a la competitividad.

Desde la posiciéon del Foro Econémico Mundial (2016), la organizacién que ha medido la
competitividad entre paises desde 1979, se define a la competitividad como un conjunto de
instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un pais. Aiginger et
al. (2013), declaran que la competitividad se determina por la capacidad de una regién para lograr
objetivos y metas que beneficien a los participantes, mas que solamente concentrarse en
alcanzar métricas socioeconémicas. Como plantea la OCDE (2014), también puede considerarse
a la competitividad como una medida de ventaja o desventaja de un pais al vender sus productos
en mercados internacionales, en un contexto donde se calculan dos medidas diferentes basadas
en la diferencia entre los costos laborales unitarios domésticos y de los competidores en la
manufactura y los precios al consumidor, ambos expresados en una moneda comun.

Si bien estos conceptos abordan contextos internacionales, se puede deducir que la
competitividad internacional determina la relacién que distintas entidades, tales como una
empresa o incluso un pais, administran sus competencias bajo el propésito de alcanzar un
crecimiento a largo plazo, crear empleos e incrementar el bienestar. Adecuando este concepto a
las ciencias administrativas, se puede argumentar que la competitividad, es la capacidad de las
empresas para alcanzar mejores rendimientos sobre sus competidores en los mercados
extranjeros y de esta manera resguardar las condiciones que respaldan sus rendimientos
actuales y futuros. Como lo hace notar Serrano (2014), en el caso de las empresas que deseen
medir su rendimiento internacional, es necesario evaluar su competitividad en término de sus
consecuencias, esto significa comparar sus resultados con otras empresas del mismo sector.

Es necesario abordar el entorno internacional, ya que las empresas que se analizan en
este estudio, son en gran parte empresas extranjeras dedicadas a la manufactura de exportacion,
y lo que se desea es profundizar en la gestion organizacional de la empresa que se encuentra

en México para identificar si los procesos de toma de decisiones administrativas y estratégicas
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relacionadas con el abastecimiento, se llevan a cabo desde este pais; y si no, el comprender
estos factores de competitividad internacional proporcionara una vision mas amplia del conjunto
de las politicas administrativas en cuestion.

Otra perspectiva de la competitividad es la que expone Hernandez (2000) al distinguir dos
tipos en el ambito nacional: a) la competitividad productiva que refleja la capacidad del pais para
competir enfrentando la produccion local a la oferta externa; y b) la competitividad financiera
como la capacidad del pais para atraer inversion extranjera directa (IED) y retener al capital local
dentro del mismo. Cuando se eleva la competitividad financiera, se le da mayor valor al tipo de
cambio, lo que resulta en una oferta externa mas barata frente a la oferta local, y como
consecuencia, se restringe la competitividad productiva. Por otro lado, cuando la competitividad
financiera disminuye, se le da mayor valor a la moneda nacional, incrementando la competitividad
productiva. Los elementos clave de la competitividad nacional son las politicas publicas y la
administracion de recursos. Para este autor no es suficiente con alcanzar una adecuada
participacion en el mercado, sino que se debe mantener, y de ser posible aumentarla de forma
sostenida y continua. También aborda el concepto de competitividad a nivel empresa
definiéndola como la capacidad que tienen estas de aumentar las ventas de sus bienes y
servicios; asi como de sostener o incrementar su participacién en el mercado, sin tener que
sacrificar utilidades en un mercado abierto y competitivo.

Auln esta en discusion identificar los principales componentes que se deben consideran
para medir la competitividad de las empresas manufactureras. Para algunos autores, el concepto
de competitividad va mas alla de la productividad, relacionandose directamente con el concepto
de desempefio de las organizaciones. Martinez et al. (2010), argumentan que la generacion de
las ganancias que se produzcan a partir de las ventajas competitivas resulta en un incremento
en el desempefio, induciendo una posicion relativamente sobresaliente de la empresa en relacion
con sus competidores. Por ende, medir el desempefio de la organizacion conlleva a medir la

competitividad.
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Abordando especificamente la competitividad de las empresas manufactureras, Saavedra
et al. (2013), menciona su dependencia con la productividad, la rentabilidad, la posicion
competitiva, la participacion en el mercado, el sector, las relaciones entre las empresas del
sector, su entorno y la infraestructura regional. En el caso de los proveedores regionales,
empleando las palabras de Morales y Renddn (2000), se identifica a la competitividad como la
capacidad que tiene la industria regional en el mercado internacional para realizar sus productos.

A juicio de Hernandez (2000), la competitividad debe considerar la evaluacion de la
capacidad de la industria de no dejarse desplazar frente a las importaciones, al punto de
compararlas con la produccion local del mercado nacional. Se establecen cuatro factores que
determinan la competitividad de las ramas industriales: (1) la estructura y dinamismo de la
demanda; (2) la estructura y dinamismo de la oferta; (3) el desempefio productivo de la rama 'y
(4) las regulaciones que afectan su produccion.

Para concluir este apartado de conceptos, y una vez analizados los entornos en que
puede explicarse la competitividad, para efectos de este trabajo, esta se define como la
capacidad de utilizar los recursos a disposicién de la empresa dentro del entorno o sector con
fines que se traduzcan mas alla de los limites de permanecer o sobrevivir dentro de él (Palacios,
2016).

2.1.1 Teorias Clasicas de la Competitividad
e Teoria de la Ventaja Absoluta — Adam Smith

En primera instancia, se revisa la teoria de la Ventaja Absoluta propuesta por Adam Smith
(1723-1790), debido a la importancia que este autor le daba al desarrollo econémico de las
naciones. La teoria de Adam Smith presenta el beneficio del comercio internacional entre las
naciones como resultado de la ganancia sustantiva generada por este para los paises
participantes. Como explica Gil (2016), cada pais se deberia especializar en la produccién de
bienes para los que se esta capacitado naturalmente, es decir, sobre los cuales se tuviera una

ventaja absoluta, de tal forma que el resultado de esta especializaciéon provocara una
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sobreproduccién capaz de satisfacer las necesidades de este mismo pais, y de esta forma seria
posible intercambiar lo sobrante por aquellos bienes en los que tuviera una desventaja absoluta
o que produjera de manera menos eficiente.

Esta especializacién internacional incrementaria la produccion mundial, lo cual provocaria
una colaboracién entre los paises participantes en el comercio. Smith es el fundador de la division
del trabajo, y de acuerdo con su teoria, la produccion de esta forma seria mas eficiente y a su
vez generaria una mayor especializacion en los diversos tramos en que se divide la actividad
productiva. Actualmente, se ha evolucionado este punto a tal manera que se ya se maneja de
manera cientifica la division del trabajo (R. Gonzalez, 2011).

e Teoria de las Ventajas Comparativas - David Ricardo

La segunda teoria es la de David Ricardo, quien, basandose en las teorias de Smith,
propone la Teoria de las Ventajas Comparativas donde explica que se puede obtener un
beneficio del comercio entre los paises, a pesar de que estos puedan fabricar todas las partes
involucradas de los productos de la relacion de intercambio.

Como expresa Gonzalez (2011), Ricardo sugirié que incluso cuando un pais contara con
una desventaja absoluta en la produccién de diferentes bienes con respecto a otro pais, y
mientras los costos relativos fueran diferentes, aun seria posible efectuar el intercambio de
manera beneficiosa para ambas partes. De esta forma, el pais que posea la menor eficiencia se
tendria que especializar en la produccion y a su vez exportar el bien en el cual su desventaja
absoluta es inferior. Bajo este supuesto, este seria el bien que le proporcionaria una ventaja
comparativa al pais. Por otra parte, se sugiere que el pais tendria que importar el bien en el que
su desventaja absoluta es superior, lo que se le conoce como desventaja comparativa.

En esta teoria se consideraba que las mercancias en todos los paises tendrian la misma
calidad y tecnologia, tanto Adam Smith como David Ricardo, abordaron las causas del
intercambio internacional y sus beneficios, bajo una justificacion cientifica del libre comercio entre

todos los paises, sin diferenciar el desarrollo tecnoldgico, logistico y de transportacion de los
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paises implicados, ni tampoco su politica econdmica. Actualmente, se debe tener en cuenta que
existen factores adicionales que tienen un papel importante en las diferencias de los precios,
como los plazos de entrega, fletes, proximidad de los puertos de embarque, ubicacion de las

instalaciones, todos estos, factores relacionados con la cadena de suministro.

2.1.2 Teorias Contemporaneas
e Teoria de la internalizacion

La teoria de internalizacion fue presentada a mediados de la década de 1970 por un grupo
de economistas de diferentes paises que trabajaban de forma independiente unos de otros
(Buckley y Casson, 1976; Rugman, 1986; Teece, 1977). Surge de las ideas de Ronald Coase
(1937), pionero en costos de transaccion, quien explicaba la decision de los empresarios de
transferir su producciéon cuando los costos de coordinar los insumos de la empresa mediante
transacciones de mercado excedian los costos de coordinarlos jerarquicamente (Posner, 1993).

Buckley y Casson (1976) explican en esta teoria el vinculo entre la internalizacion de los
mercados y la existencia de empresas trasnacionales, mencionando que se crea una empresa
trasnacional siempre que los mercados se internalizan mas alla de las fronteras nacionales. Esta
teoria proporciona una explicacion a la integracién vertical de la produccion que se da en
empresas trasnacionales, lo que implica que las etapas de produccion requieren diferentes
combinaciones de factores, y con base en la teoria de las ventajas comparativas, estas pueden
llevarse de una manera mas eficiente, si se realizan en diferentes regiones de acuerdo con la
disponibilidad de factores. Dado el destino del producto terminado, la ubicacién éptima de cada
actividad puede determinarse mediante un analisis de dos etapas. La primera etapa es la
evaluacién de los costos regionales de produccion y los costos de transporte interregional para
cada actividad, y la segunda es la minimizacion del costo promedio general de produccion.

También se sefiala que el sector industrial moderno realiza funciones adicionales a la
produccion fija de bienes y servicios, tales como la comercializacion, investigacion y desarrollo

(I+D), ademas de la capacitacion de capital humano, actividades que son interdependientes y
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que a su vez se relacionan con los flujos de productos intermedios en forma de conocimiento y
experiencia (Buckley y Casson, 1976; Calvet, 1983). Teece (1977) comprobo que los costos de
transferencia disminuyen con la transferencia sucesiva de la misma tecnologia. Basado en esto,
concluye que los costos de produccién también se reduciran con las sucesivas transferencias de
diferentes tecnologias de una matriz a su subsidiaria. En otras palabras, los costos de
transaccion asociados con la transferencia de conocimientos técnicos sobre los procesos
determinaran el nivel de costos de produccion que se mantienen en el extranjero (Teece, 1982).

Las jerarquias trasnacionales constituyen un elemento alterno para coordinar las
actividades relacionadas que generan valor; asimismo, justifica que las empresas se dediquen
recursos para llevar a cabo IED siempre que perciban que los beneficios de los factores que
controlan, tanto de las actividades nacionales como de las extranjeras, al igual que las
transacciones que se derivan de ellas, excedan los beneficios ofrecidos por las relaciones
comerciales externas. Dada una distribucion particular del reparto de factores, las actividades de
las empresas trasnacionales estaran relacionados positivamente con los costos de organizacion
de los mercados transfronterizos de productos intermedios (Dunning y Lundan, 2008). Esto
significa que tedricamente se identifican las situaciones en las que es probable que los mercados
transfronterizos de productos intermedios se internalicen dentro de las jerarquias y, por lo tanto,
aquellas en las que es probable que las empresas posean y controlen actividades de valor
agregado fuera de sus fronteras nacionales.

Para Rugman (1986) ninguna empresa trasnacional podia permitirse perder el control
sobre el desarrollo, la produccion y la comercializacidn de las lineas de productos que incorporan
la ventaja especifica de su empresa. Una administracion estratégica debe perpetuar el desarrollo
exitoso a largo plazo a partir de ventajas especificas de la empresa que permitan a las empresas
trasnacionales subsistir en un mundo de intensa rivalidad global. En este sentido, la planeacion

estratégica basada en la internalizacion se asocia con la centralizacién de la toma de decisiones.
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Se puede resumir la teoria de internalizacion en los siguientes postulados: los limites de
una empresa se establecen en el margen donde los beneficios de una mayor internalizacion de
los mercados simplemente se compensan con los costos; las empresas buscan la ubicacion de
menor costo para cada actividad, teniendo en cuenta sus vinculos con otras actividades; la
rentabilidad de la empresa y la dindmica de su crecimiento se basan en un proceso continuo de
innovacién, el cual no solo abarca la tecnologia, sino también nuevos productos, nuevos
procesos y nuevos conocimientos (Dunning y Lundan, 2008).

La teoria de la internalizacibn expresa motivos por los cuales las empresas
multinacionales optan por invertir en una region en general. También considera que ademas de
los recursos o las expectativas, se pueden desencadenar decisiones de inversiéon que afectan a
las economias regionales, las cuales al desarrollarse se sostienen debido a los recursos que
atraen en funcion de su identidad industrial (Garza y Johnson, 2018).

e Paradigma Ecléctico

El paradigma ecléctico proporciona un marco de referencia para determinar el alcance, a
través de un modelo el cual incluye dos situaciones: cuando la produccién extranjera es realizada
por las empresas nacionales y cuando la produccidon nacional es controlada por empresas
extranjeras. A diferencia de la teoria de la internalizacién, no pretende que se le considere como
una teoria de las empresas multinacionales, sino mas bien un paradigma que abarca varias
explicaciones de las actividades de las empresas que realizan actividades transfronterizas de
valor agregado. Establece un marco conceptual que describe el nivel y la estructura de las
actividades de valor extranjero de las empresas, en lugar de estipular como deberian ser
(Dunning y Lundan, 2008).

De acuerdo con Rugman (1986), la teoria de la internalizacion se puede reconciliar con
el paradigma ecléctico de Dunning como una ventaja especifica de la empresa, sobre la base de
que una ventaja de recursos tiene que ser internalizada para que sea eficaz. Este supuesto se

basa en la teoria de las ventajas comparativas, es decir el hecho de que la ventaja especifica de
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la region sea el segundo determinante de la decision de la IED, la cual debe decidirse
simultaneamente con la ventaja especifica de la empresa.

Bennett y Smith (2002) abordan estos conceptos al analizar las ventajas competitivas en
ubicaciones especificas de empresas trasnacionales; en sus palabras, tanto Rugman como
Dunning presentan una visualizacién acerca de que las empresas buscan cada vez mas ventajas
competitivas en otras regiones o paises. Ademas, Dunning sostiene que cuanto mayor sea el
nivel de innovacion de la empresa y mayor sea su nivel de actividad multinacional o
multirregional, mayor sera la probabilidad de un aumento de la cooperacion y el comercio con
empresas en otros lugares, ya que considera que compradores y proveedores locales y
extranjeros se complementan entre si en términos de los beneficios que ofrecen.

e Teoria de la ventaja competitiva

Michael Porter (1990) fue uno de los pioneros en exponer una teoria de la competitividad
nacional, estatal y local dentro del contexto de una economia global. En su publicacion “La
ventaja competitiva de las naciones”, uno de sus principales argumentos fue que el Unico
concepto significativo de competitividad a nivel nacional es la productividad; consideraba que
ésta determina el estandar de vida de un pais a largo plazo, y a su vez, el estandar de vida
depende de la capacidad de las empresas de aumentar la productividad a través del tiempo. Este
es uno de los postulados relevantes para esta investigacion, ya que indica que las empresas de
un pais o regién deben mejorar continuamente su productividad en determinados sectores, es
decir, deben mantener un crecimiento sostenido de la productividad.

Porter (1990) presenta un planteamiento donde analiza la competencia de una industria
mediante cinco fuerzas como se observa en la Figura 1: la rivalidad de los competidores; la
amenaza de nuevas compafias que entran al mercado; la amenaza de productos sustitutos; el
poder de negociacién de los proveedores; y el poder de negociacion de los compradores o
clientes. En esta propuesta, se describen cuatro tipos de industrias: maduras, emergentes,

fragmentadas y en declive; y tres estrategias genéricas: de bajo costo, diferenciacion y enfoque.
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Se les nombra genéricas ya que se pueden adaptar a un amplio nivel dependiendo del tipo de
organizaciones; sin embargo, es posible que las empresas utilicen mas de una estrategia (Koontz
etal., 2012).

Figura 1

Las 5 fuerzas competitivas

Amenaza de
nuevas
compafiias
que entran
al mercado

—

Poder de Rivalidad Poder de
negociacién de los ne%ociacmn
de los - e los
proveedores competidores compradores

Amenaza de
productos
sustitutos

Fuente. Tomado de “El entorno empresarial y la teoria de las cinco fuerzas competitivas” (p.62) por Baena
et al., 2003, Scientia et technica, 3 (23).

Para una mejor comprension a esta teoria, es necesario revisar el sector empresarial en
sus dos dimensiones; por una parte, el macro ambiente, el cual concentra las fuerzas de caracter
economico, politico, cultural, social, juridico, tecnoldgico, demografico, asi como sus
implicaciones y lo que afecte el comportamiento del sector en cuestién. Por otra parte, la
identificacion del sector como un conjunto de empresas que producen determinado tipo de bienes
0 servicios, por lo que se relaciona con el comportamiento estructural, analizando las fuerzas que
determinan la competitividad en el sector (Baena et al., 2003).

Dentro de este analisis del sector, se examina el entorno mas cercano a la empresa, lo
cual permite obtener criterios pertinentes a la elaboracion de estrategias competitivas para el

posicionamiento organizacional tanto en un ambiente nacional como internacional. Los
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elementos del mercado en los que se basa esta teoria son: (1) Competidores directos, conjunto
de empresas que ofrecen el mismo bien o producto; (2) clientes, conjunto de compradores de los
bienes y servicios; (3) proveedores, conjunto de empresas que abastecen a las empresas del
sector para que produzcan u ofrezcan sus servicios; (4) productos sustitutos, productos que
pueden surgir para cubrir las mismas necesidades que satisfacen los productos que actualmente
existen en el mercado; y (5) competidores potenciales: las empresas con capacidad de entrar a
competir con las pertenecientes a un sector determinado (Baena et al., 2003; Porter, 1990).

Porter (1990), también aborda la tematica del comercio internacional y la IED sosteniendo
por un lado que elevan la productividad al permitir una especializacién de los sectores
industriales, por otro lado, someten a la industria nacional a los esquemas internacionales. Bajo
este contexto propone un enfoque en sectores industriales especificos para sostener una ventaja
competitiva, e introduce el concepto de cluster como una caracteristica de las economias
nacionales y regionales, especialmente en los paises economicamente mas avanzados. La
prevalencia de clusteres en las economias, en lugar de empresas e industrias aisladas, revela
importantes conocimientos sobre la naturaleza de la competencia y el papel de la ubicacién en
la ventaja competitiva (Porter, 2007).

e Teorias de competitividad y eficiencia colectiva

Hubert Schmitz es un contemporaneo de Michael Porter, y si bien a este ultimo se le
atribuye ser de los primeros autores en incluir el termino cluster en sus estudios de competitividad
regional, Schmitz (1995) parte de este concepto y realiza diversas investigaciones sobre la
organizacion de los clusteres, encontrando que la competitividad de cada empresa es potenciada
por la competitividad del conjunto al cual pertenecen. Porchini et al. (2017) denominan a esta
caracteristica como estrato comun, el cual se compone por las actitudes y valores compartidos
entre empresas y sus directivos, lo que da identidad y razon de ser a una comunidad de
empresas; también se le considera una razon clave de su conformacion efectiva, asi como su

madurez.
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Schmitz (1995, 1999, 2000) plantea a través de diversas publicaciones un argumento que
reconoce la importancia de un cluster desde el punto de vista de colaboracion entre
organizaciones a través de interacciones voluntarias, intencionales y afectivas. A diferencia del
tipo de relacion que regularmente recibe atencion, la cual comprende los niveles de integracion
y cooperacion vertical, horizontal o incluso multilateral, sus teorias involucran superar estos tipos
de limitaciones y generar ventajas competitivas trabajando de manera colectiva.

Otra relevancia que menciona de los clusteres y que se relaciona con la competitividad,
se da al poner de manifiesto mediante estudios de casos, el éxito de los proveedores regionales
al penetrar en los mercados de exportacion (Schmitz, 1995).

e Teoria de la visiéon basada en recursos

La teoria de la vision basada en recursos (VBR), presenta un analisis de los recursos
internos de las empresas enfocandose en formular estrategias para alcanzar ventajas
competitivas sostenibles. Esta teoria establece que las habilidades de las empresas permiten
agregar valor en la cadena de valor del cliente, y define como recursos a todos los activos,
procesos organizacionales, atributos, informacion y conocimiento controlado que le permita a
una organizacion implementar sus propias estrategias. Establece las condiciones para que un
recurso sea considerado como una ventaja competitiva sostenible y principalmente debe cumplir
las siguientes particularidades fundamentales: valorable, raro, imperfecta imitaciéon y no
sustituible (VRIN) (Madhani, 2010).

De esta teoria, se rescata la importancia que se le da al valor, ya que para que esta
particularidad, se cumpla es necesario que el recurso en cuestion mejore su eficiencia y
efectividad y mejore la satisfaccion de cliente o reduzca costos en relacion con la competencia;
en resumen, para que el recurso sea valorable debe mejorar el desempefio de la organizacion
en relacion con sus competidores.

La diferencia entre esta teoria y el modelo de la ventaja competitiva es que la segunda

asume que las empresas dentro de un sector son idénticas en términos de recursos relevantes
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que controlan y en cuanto a las estrategias que persiguen. Aun si se desarrolla la heterogeneidad
de recursos en un sector especifico, seria de muy corta duraciéon ya que las estrategias que se
utilizan son de alta movilidad. Por otro lado, la teoria de los recursos propone que las empresas
dentro de una industria pueden ser heterogéneos en relacion a los recursos estratégicos que
controlan; estos recursos pueden no ser perfectamente moviles a través de las empresas y por
lo tanto su duracion puede durar (Barney, 1991).

e Capacidades Dinamicas

Como se describe anteriormente, la VBR se concentra en los recursos y capacidades de
la empresa por importancia estratégica, pero también ha sido utilizada como punto de partida
para dar origen a otras teorias, entre las que se encuentra la teoria de capacidades dinamicas;
esta analiza como los recursos y capacidades deben cambiar o actualizarse a través del tiempo
para mantener su relevancia en el mercado cambiante. Se enfoca en la capacidad que tienen las
empresas para enfrentar el ambiente altamente cambiante mediante la creacidon de nuevos
recursos, renovacion o alteracion de su mezcla de recursos (Teece et al., 1997).

El termino dinamico se refiere al entorno mas que a la capacidad e intenta dar
explicaciones de como algunas empresas exitosas demuestran una capacidad de respuesta
oportuna, innovaciones rapidas, coordinacién para redistribuir las competencias externas e
internas de manera eficaz. Las capacidades dinamicas no son fortuitas, espontaneas o
temporales a un problema, por lo que para considerarse como capacidad dinamica debe tener
un patrén y ser replicables, es decir que puedan ser utilizadas de forma deliberada. Aunque bien
pueden trabajar en conjunto con procesos emergentes, que se van implementando poco a poco
(Ambrosini y Bowman, 2009).

En el entendido de que el desempeino de la empresa es la capacidad para alcanzar y
sostener ventajas competitivas como principal punto de referencia, esto es un indicativo acerca
de la importancia de desarrollar habilidades para identificar y capitalizar oportunidades a través

de una busqueda continua de nuevas competencias centrales, lo cual se puede alcanzar a partir
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de generar o captar oportunidades y construir equilibrios dindmicos entre estrategias de
exploracién y explotacion del conocimiento. Se ha demostrado que existen diferencias
sistematicas y significativas en el desempefio de empresas dentro del mismo sector, incluso se
ha mencionado que las diferencias en utilidades pueden ser mayores dentro de un mismo sector
que entre sectores diferentes (Wang y Ahmed, 2007).

Diferentes autores han tratado de identificar cuales son los tipos de capacidades
dinamicas que existen, encontrando coincidencia en las siguientes: 1) capacidad de aprendizaje;
2) capacidad de adaptacion; 3) capacidad de absorcion; y 4) capacidad de innovacién (Ambrosini
y Bowman, 2009; Teece et al., 1997; Wang y Ahmed, 2007).

e Teoria de la vision basada en competencias

Otra teoria que se deriva de la VBR fue la teoria que expone Camison (2003), como teoria
de la visién basada en las competencias. Esta propone una relacion causal entre la ubicacion de
un cluster y el desempefio de las empresas, por lo que, dentro de esta perspectiva, es posible
medir el desempefio de la empresa a partir de los recursos y capacidades individuales, o bien
integrando las capacidades de las empresas en su conjunto dentro del cluster. En este escenario
grupal, las competencias radican en el conocimiento implicito y las caracteristicas propias del
ambiente interno del cluster, al cual las empresas tienen acceso en conjunto. Dentro de estas
competencias ademas del aprendizaje que se adquiere por formar parte del cluster y el acceso
al conocimiento interno, se trabaja con una vision compartida y tanto la reputacién como la
eficiencia del sistema de valor es colectiva. Esto les permite a las empresas aprovechar sus
recursos y capacidades internas e individuales, asi como las redes de colaboracion. De la misma
manera se incluyen capacidades exclusivas, de tal forma que les permita descubrir nuevas
formas de desarrollar procesos y promover la innovacion de productos y procesos (Carreto,
2013).

e Administracion de la cadena de suministros
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Hoy en dia, la competencia ya no se da entre empresas, sino entre redes de empresas,
o bien entre las cadenas de suministros; a este supuesto Gattorna (2009) lo define como
alineamiento dinamico de la cadena de suministros. Este término consiste en una mezcla de
cuatro elementos, que suelen realizar las empresas de forma individual: el conocimiento del
mercado; el desarrollo de la organizacién cultural; el desarrollo de la capacidad de respuesta al
cliente; y el estilo de liderazgo. Se puede decir que una empresa es parte de un alineamiento
dinamico de la cadena de suministro, cuando sus herramientas, elementos, productos, e insumos
se encuentran alineados perfectamente entre sus clientes y proveedores, en otras palabras, que
su relacion con ellos es bastante estrecha, lo que les permite una ventaja sostenida, que se basa
tanto en la VBR, como en las capacidades dinamicas.

Los procesos y operaciones de la cadena de suministro se monitorean frecuentemente
en los sectores de alta tecnologia o de entornos desafiantes. Uno de los métricos que se utiliza
es el modelo Supply Chain Operations Reference (SCOR) el cual fue disefiado por el Consejo
de Cadena de Suministro (abreviado SCC por sus siglas en inglés) para proporcionar
descripciones de procesos, indicadores de rendimiento, mejores practicas y tecnologias
novedosas.

Si bien, no es un modelo de competitividad, ofrece un enfoque integral para mejorar las
operaciones de la cadena de suministro y apoyar a las empresas a aumentar su desempefio y
eficiencia mediante un analisis estratégico de su posicion en la cadena de suministro que permite
ver oportunidades de mejora. Este modelo, estipula una ruta comun y una estandarizacion en
sus términos entre los individuos de la cadena de suministro, aunque incluye todas las
actividades de los proveedores, clientes, flujos de materiales e interacciones del mercado, sus
areas de decision se concentran en: Planeacion, Proveeduria, Produccion y Entregas; mientras
que sus mediciones de desempefio son: 1) confiabilidad de entrega, 2) flexibilidad y capacidad

de respuesta, 3) costos y 4) activos (Saleheen et al., 2019).
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2.1.3 Modelos de Competitividad

En este apartado se describen los modelos de la competitividad, algunos robustecidos
con bases como la teoria de las ventajas competitivas o la VBR. Empleando la definicion de
Ramirez-Ortega et al. (2017), un modelo de competitividad es una herramienta directiva que
permite evaluar de manera estratégica el interior de las organizaciones promoviendo el desarrollo
de sus capacidades y ventajas competitivas que resulten dificiles de imitar, de tal forma que se
optimicen para su beneficio y consecuentemente respondan efectivamente a las oportunidades
de su entorno.

e Modelo de Competitividad Sistémica

En la década de 1990 surge el concepto de competitividad sistémica, su principal
contribucion es el planteamiento de que la competitividad industrial es el producto de una
interaccion compleja y dinamica de cuatro niveles econémicos y sociales (meta, macro, meso y
micro) dentro de un entorno nacional. En su nivel meta se examina la capacidad de una
organizacion en relacion con la integracién y la accion estratégica; en el nivel meso, se analiza
la composicion de un ambiente que tenga capacidad de estimular, perfeccionar y replicar los
esfuerzos de las empresas; lo segundo es la relacién de elementos que conciernen a la industria
desde aspectos econdmicos, psicologicos e innovacidn bajo una explicacién sobre el desarrollo
de la gestidon econdmica (Esser et al., 1996).

Este modelo postula que un ambiente deficiente no precisamente limita la competitividad.
Si el entorno pasa de un mercado interno cerrado a una economia abierta, las empresas se
encontraran en el conflicto de aumentar su eficiencia o salir del mercado, por lo que gran parte
de ellas haran el esfuerzo que se requiera para optimizar agilmente su competitividad. En esta
instancia, es posible aprovechar ciertas ventajas de localizacion. No obstante, la ausencia de un
ambiente optimo, si limita la capacidad de las empresas para alcanzar una competitividad a largo
plazo, debido a que las empresas no se centran en su actividad productiva principal y se ven en

la necesidad de desarrollar por ellas mismas la produccion y servicios que otras empresas
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externas pudieran realizar. Como resultado, no se ve la mejora continua que diferencia a las
empresas eficientes a largo plazo.

Figura 2

Factores determinantes del modelo de competitividad sistémica

A nivel meta
Factores socioculturales
Escala de valores
Patrones basicos de organizacion
politica, juridica y econdmica
Capacidad estratégica y politica

A nivel meso

A nivel macro Politica de infraestructura fisica
Politica presupuestaria Politica educacional
Politica monetaria '3 competitividad Politica tecnoldgica
Politica fiscal ———— - =ll~-l i1 =5 «— Politica de infraestructura industrial
Politica de competencia de |a interaccion Politica ambiental
Politica cambiaria Politica regional
Politica comercial Politica selectiva de importacion

Politica selectiva de exportacion

A nivel micro
Capacidad de gestion
Estrategias empresariales
Gestion de innovacion
Mejores practicas en el ciclo completo de produccion (desarrollo, produccion y comercializacion)
Integracion en redes de cooperacion tecnoldgicas
Logistica empresarial
Interaccion de proveedores, productores y usuarios

Fuente. Tomado de “Competitividad sistémica: nuevo desafio para las empresas y la politica” (p. 41), por
Esser et al., 1996, Revista CEPAL, Publicacién de las Naciones Unidas.

El modelo de competitividad sistémica propuesto por Esser et al. (1996) se puede
observar en la figura 2, en la cual se sintetizan los distintos niveles; su argumento consiste en
que las naciones mas competitivas conservan dentro del nivel meta, una estructura
organizacional politica, juridica y econémica, incluyendo la capacidad estratégica, social y politica
de los colaboradores; dentro del nivel macro se exige mayor eficacia de las empresas a través
de distintas politicas econémicas; en el nivel meso participan tanto el sector publico como el
privado desarrollando politicas de apoyo especifico, fomentando la formacién de estructuras y

articulacién de los procesos de aprendizaje de la sociedad, y por ultimo, en el nivel micro, se
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encuentran las empresas que buscan en conjunto eficiencia, calidad, flexibilidad y rapidez de
reaccion; en este nivel también se encuentran las redes productivas o los llamados clusteres.

Derivado de lo anterior, se le da importancia en este estudio al analisis de los niveles
meso y micro por la creacién de ventajas competitivas nacionales y el entorno de redes
productivas regionales. Si bien las politicas a nivel macro pueden ser relativamente semejantes
internacionalmente, la localizacion industrial cambia en gran manera de un pais a otro. El disefio
de la localizacion industrial se determina principalmente por la agrupacién de organizaciones en
el nivel meso. De este modelo, también se considera uno de sus argumentos en cuanto a la
necesidad de robustecer la competitividad mediante la cooperacion e integracion regional.

e Modelo Diamante de la competitividad

Partiendo de la teoria de la ventaja competitiva, Porter (2007) también desarroll6 el
Modelo Diamante de la competitividad. Retomando su teoria, el marco en el que se producen las
ventajas competitivas se basa en cuatro elementos: a) factores de oferta, b) factores de la
demanda, c) estrategia empresarial, estructura y competencia, d) integracién con las empresas
relacionadas. Adicionalmente, menciona dos variables que complementan este analisis,
representadas por los apoyos gubernamentales y las oportunidades. Recientemente se agrega
la innovacion para complementar este modelo. Mediante este analisis, se da una perspectiva de
la posicion comparativa de un pais en la competencia internacional.
Figura 3

Diamante de competitividad
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Estrategia empresarial,
estructura y competencia

Factores de oferta \'/

S

Oportunidades

Factores de demanda:
Conocimiento del mercado

Integracion con empresas . t{:po_y 0s |
relacionadas institucionales

y/o publicos

Fuente. Tomado de “La competitividad empresarial: un marco conceptual para su estudio” (p. 14) por
Cabrera et al., 2011, Documentos de Investigacion. Departamento de Administraciéon de Empresas, No. 4.

e Modelo de analisis de la competitividad de la empresa

El modelo de analisis de la competitividad de la empresa de Jiménez y Andalaft (2002)
surge con el fin de determinar la relacién entre un sector determinado y el desempefio de las
empresas que lo conforman, asi como su ventaja competitiva y lo que las hace sustentables.

Como lo postula la VBR, el éxito del desempefio se basa en las caracteristicas
innovadoras de las capacidades y recursos que la empresa posee, logrando que estos sean
dificiles de imitar y no sustituibles entre otras particularidades (Barney, 1991). Sin embargo, la
ventaja competitiva se deteriora con la competencia, sobre todo en ambientes de incertidumbre
y cambios tecnolégicos. Para sobrevivir en estas situaciones, es importante que se opte por una
estrategia de transformacion de competencias, lo que llevara a que la empresa se enfrente al
conflicto de construir nuevas competencias manteniendo las existentes para alcanzar una ventaja
competitiva sustentable (Barney, 1991; Jiménez y Andalaft, 2002; Teece et al., 1997)

El modelo que se observa en la figura 3, permite evaluar una sola empresa o determinar
dentro de una industria las empresas que se destaquen. El primer paso es seleccionar una
industria, obtener datos de desempefo y generacién de métricas a partir de fuentes secundarias.

Como segundo paso, se clasifican las empresas por tipos especificos dentro del sector basados
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en caracteristicas similares entre ellas. Por ultimo y para validar el proceso, es importante recurrir
al uso de informacion primaria.

Figura 4

Modelo de analisis de la competitividad de la empresa

. Ventaja
Ventaja s
competitiva competltga

sustentable

Crear ————»
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Dotacion de

recursosy
capacidades Comparar con
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» de éxito de la
industria

Fuente. Tomado de “Modelo de andlisis de competitividad de la empresa” (p.14) por R. Jiménez y A.
Andalaft, 2002, Revista Economia y Administracion, 58.

o Modelo causal de competitividad empresarial
Martinez et al. (2010) realizan una investigacion que tiene como objeto de estudio las
fuentes internas de competitividad y su impacto sobre el desempefio empresarial. Su objetivo
principal fue desarrollar un modelo explicativo del desempefio empresarial a partir de factores

internos a la empresa, como se observa en la Figura 5.
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Figura 5

Modelo Explicativo de la competitividad empresarial

Capacidades
de marketing

Capacidades Capacidades Competitividad Competitividad
- » — 2 o —
directivas de innovacion actual futura

Capacidades
de calidad

Fuente. Tomado de “Un modelo causal de competitividad empresarial planteado desde la VBR:
Capacidades directivas, de innovacion, marketing y calidad” (p.174), por Martinez et al., 2010,
Investigaciones Europeas de Direccién y Economia de la Empresa, 16 (2).

Este modelo también se basa en la VBR, especificamente en el planteamiento que analiza
la interrogante sobre como las empresas que compiten en el mismo sector perciben diferencias
en sus resultados, y si es 0 no posible que dichos recursos tengan restricciones para transferirse
de unas empresas a otras, como se detalla en la seccion de las teorias contemporaneas (Barney,
1991; Madhani, 2010; R. Martinez et al., 2010).

El modelo propone una relacidn de cuatro fuentes internas de competitividad: las
capacidades directivas, las capacidades de innovacion, las capacidades de mercadotecnia y las
capacidades de calidad con el desempefio empresarial en el sector industrial a través del tiempo

(Martinez et al., 2010).
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2.1.4 Indices de Competitividad

Adicionalmente a estos modelos tedricos, se encuentran los modelos para la medicién de
la competitividad también conocidos como indices de competitividad. Algunos de los indices mas
relevantes son a nivel internacional y siguen la metodologia de Porter (1990), considerando
variables que describen las caracteristicas demograficas, socioeconémicas y el desempefio de
un pais o region.

La importancia de este tipo de medicién reside al proporcionar un marco que cuantifica
los resultados de enfrentar nuevos desafios en un mundo altamente conectado y en constante
cambio, desde la perspectiva de una region.

o Indice Global de Competitividad

Uno de los principales reportes, es el indice Global de Competitividad (abreviado GCI por
sus siglas en inglés, Global Competitiveness Index), el cual se originé desde 1979 por el Foro
Gerencial Europeo, lideres empresariales de Europa que tenian como objetivo discutir
estrategias relacionadas con las empresas europeas para que estas pudieran desafiar los retos
del mercado internacional (FEM, 2020).

Actualmente el GCI, es un reporte anual, que contiene informacion sobre los motores del
crecimiento a largo plazo. En 2019 se elabord el ultimo reporte con las clasificaciones de paises,
el cual incluy6 a 141 economias, evaluando y comparando la competitividad entre los paises a
través de mas de 100 indicadores que se agrupan en 12 pilares, asignando a cada indicador,
una escala que indica su grado de avance de la economia hacia el estado ideal de competitividad.
El 70% de los datos provienen de fuentes internacionales y organismos especializados y el 30%
restante proviene de la Encuesta de Opinion Ejecutiva.

En la Figura 6 se observan los resultados del 2019 para México, que se encuentra en la
posicion 48. Una de las observaciones fue que la incertidumbre y las tensiones comerciales
derivadas de la politica comercial internacional de Estados Unidos constituyen un obstaculo que

impide el desarrollo socioeconémico de México, reduciendo las expectativas de los lideres
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empresariales y, en consecuencia, su disposicion a invertir. El puntaje promedio del GCI de los
141 paises es de 60.7, medido en una escala de 0 a 100, donde 100 es la situacion ideal en la
que un pais logra el puntaje perfecto en todos los componentes del indice. Expresado de otra
manera, la brecha de la competitividad global se situa en casi 40 puntos (FEM, 2019).

Figura 6
México: Indice de Competitividad Global 2019

Ranking/141
m En General I G 5
m Instituciones 48
Infraestructura 72 Ambiente
Adopcion de las TIC 55 facilitador
m Estabilidad Macroeconémica 98
Salud 82 Capital
Habilidades 58 Fiumano
Mercado de Productos I S 3
Mercado Laboral I S 6 Mercados

Sistema Financiero I, G2

1" Tamafio de mercado G S 1
Dinamismo Empresarial 66
Ecosistema
Capacidad de Innovacion 44 de innovacion

Fuente: Elaboracion propia con datos del Foro Econdmico Mundial. Puntaje del 0-100*.

Estos 12 pilares se organizan en cuatro categorias. La primera categoria evalua el
ambiente facilitador, a través de cuatro pilares: instituciones, infraestructura, adopcion de las
tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC) y estabilidad macroecondmica. En el reporte
de México, se observa que el desempefio de su competitividad ha sido desigual, por ejemplo, en
el pilar de instituciones logré un avance al subir en su puntuacién mas de 4 puntos, destacando
las areas de desempefio del sector publico, derechos de propiedad y gobierno corporativo,
mientras que la seguridad y la transparencia siguen teniendo métricas bajas. En relacion con el

pilar de infraestructura, los comentarios que hace el reporte es que se requieren mayores
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esfuerzos en esta area, ya que se detecta falta de mejoras en la infraestructura de transporte.
En adopcion de las TIC, también se observa que subidé en la puntuacion cerca de 4 puntos. En
cuanto a estabilidad macroecondmica, el desemperfio de la competitividad disminuyo, ya que al
aumentar la inflacién tanto este indicador como el de dinamica de la deuda han perdido
posiciones en la clasificacion (FEM, 2019).

Otra categoria del reporte es la de capital humano, el cual incluye los pilares de salud
(esperanza de vida), educacion y habilidades. En este apartado los resultados fueron que la
esperanza de vida saludable se ha reducido en 0.9 afios y en términos de educacion y
habilidades, el nivel educativo aun es bajo con 8.6 afios en promedio, haciendo referencia a la
falta de actualizacién de los planes de estudio.

La tercera categoria es la de mercados, donde se incluyen los pilares de mercado de
productos, mercado laboral, sistema financiero y tamafo de mercado. En el caso del mercado
de productos, cuenta con dos indicadores principales que tienen una gran relacion con esta
investigacion; uno es la competencia nacional, dentro del cual se puede considerar la estrategia
de desarrollo de proveedores regionales y el otro la apertura comercial, también relevante para
efectos de conocer los resultados a nivel internacional del marco legislativo y las politicas
publicas nacionales que se relacionan con los proveedores regionales. Aunque en México, este
indicador subié en puntuacion, el mercado de productos es el unico pilar en el que el rendimiento
global ha caido desde el afio pasado, lo que refleja un aumento de las tensiones comerciales
internacionales. De los otros tres pilares, en general lograron un repunte en su puntuacion.

Por ultimo, se encuentra la categoria de ecosistema de la innovacion, con el pilar de
dinamismo empresarial, el cual valora los requisitos administrativos para la apertura de un
negocio, asi como la cultura organizacional y la capacidad de innovacién. El ultimo pilar por
revisar es el de capacidad de innovacion, en su resultado general ha subido en la clasificacion,

tres de los indicadores que se revisan en este pilar y que se relacionan también con la
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investigacion son: el estado de desarrollo de clusteres, colaboracion de partes interesadas
(sector publico, privado y universidades) y la sofisticacion del comprador.

El reporte del FEM (2019) realiza ciertas consideraciones sobre como el crecimiento
econdmico sostenido sigue siendo la via mas segura de salir de la pobreza y un conductor central
del desarrollo humano; sin embargo, durante la ultima década el crecimiento ha sido mantenido
por debajo del potencial en la mayoria de los paises en desarrollo, lo que dificulta seriamente su
progreso.

De este reporte se identifican elementos de relevancia que afectan a la competitividad,
trasladandose a un nivel empresarial, particularmente en los pilares de adopcion de las TIC,
educacion, habilidades, mercado de productos y la capacidad de innovacién.

e Anuario de Competitividad Mundial — IMD

Otro de los indicadores de competitividad internacional es el Anuario de Competitividad
Mundial (World Competitiveness Yearbook), el cual es realizado por el organismo internacional
Institute for Management Development (IMD) desde 1989. Este instituto ha sido precursor en la
investigacion sobre como las naciones y las empresas compiten para sentar las bases de la
prosperidad futura (IMD, 2020).

El IMD se enfoca en dar a conocer informacion sobre la competitividad mundial al realizar
una evaluacion comparativa entre paises y empresas utilizando los datos mas recientes y
relevantes. Cuenta con una red de socios en 56 paises que facilita a los gobiernos y las
comunidades empresariales y académicas los siguientes servicios: Evaluacion de la
competitividad y educacion, talleres sobre competitividad, informes especiales de competitividad
tanto nacional como regional, y el World Competitiveness Yearbook (WYC, por sus siglas en
inglés).

La competitividad definida por el IMD se asocia con la capacidad de competir en mercados

nacionales o de enfrentar a la competencia internacional. Este indice divide el entorno del pais
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en cuatro factores principales con 20 subfactores: Desempeio econdémico, eficiencia
gubernamental, eficiencia empresarial e infraestructura.

En 2022, México obtuvo un mejor resultado en el Desempefio Econdmico, en
comparacion con los otros factores: Eficiencia gubernamental (posicion 60); Eficiencia
empresarial (posicion 47); e Infraestructura (posicion 58). Los subfactores que se evaluaron del
Desempeno Economico fueron: economia doméstica (posicion 42), comercio internacional
(posicién 46), inversion internacional (posicion 21), empleo (posicion 5) y precios (posicion 35).
El subfactor mejor evaluado fue el empleo con la posicion 5 y la peor evaluada fue dentro de
infraestructura con el subfactor de educacion, posicién 62. En general alcanzo la posicion 55 por
segundo afo consecutivo, pero disminuyd una posiciéon a nivel regional (América) pasando del
cuarto al quinto lugar de nueve paises evaluados. Entre los retos que se exponen para el 2022
se encuentra uno que se relaciona directamente con la presente investigacion: Promover un
mayor crecimiento del PIB (3 a 4%) impulsando el crecimiento del mercado interno a través de
la innovacion (IMD, 2022).

Tabla 1

Top 10 y México, Clasificacion de Competitividad del IMD

Pais Clasificacion Posiciones
Escaladas
Dinamarca 1 2
Suiza 2 -1
Singapur 3 2
Suecia 4 -2
Hong Kong 5 2
Holanda 6 -2
China/Taiwan 7 1
Finlandia 8 3
Noruega 9 -3
Estados Unidos 10 0
México 55 0

Fuente. Adaptado del Anuario de Competitividad Mundial, con informacion del IMD.
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e Informe Doing Business

El informe Doing Business era un estudio anual del Grupo Banco Mundial que evaluaba
las regulaciones que favorecen o restringen la actividad empresarial. Se compone de indicadores
cuantitativos sobre las regulaciones empresariales y la proteccion de los derechos de propiedad
que proporcionan una medicién objetiva de las regulaciones para hacer negocios y su aplicacion
en 190 economias (Banco Mundial, 2020).

Analiza las regulaciones que afectan 12 areas del ciclo de vida de una empresa. Diez de
estas areas estan incluidas en el puntaje y la clasificacion sobre la facilidad para hacer negocios:
apertura de una empresa, manejo de permisos de construccion, obtencidn de electricidad,
registro de propiedades, obtencion de crédito, proteccion de los inversionistas minoritario, pago
de impuestos, comercio transfronterizo, cumplimiento de contratos y resolucion de insolvencia.
Fuera del puntaje y la clasificacion para hacer negocios, se encuentran la regulacion del mercado
laboral y las contrataciones con el gobierno.

La finalidad de este reporte era principalmente analizar regulaciones que fomenten la
eficiencia y la libertad de hacer negocios. Los datos recopilados principalmente abordan tres
temas. Primero, ¢ cuando cambian los gobiernos la regulacion para desarrollar su sector privado?
Segundo, ¢ cuales son las caracteristicas de los gobiernos que implementan reformas? Tercero,
¢ cuales son los efectos del cambio regulatorio en diferentes aspectos de la actividad econdémica
y de la inversion? Responder estas preguntas aumenta el conocimiento sobre desarrollo (Banco
Mundial, 2020).

En el reporte internacional del 2020, México mejoré su calificacion al obtener una
puntuacion en la facilidad para hacer negocios de 72.4, en comparacion con los 72.09 puntos del
2019, sin embargo, se ubico en la posicion 60 entre 190 paises evaluados, bajando su nivel en
la clasificacion ya que en la edicion anterior se habia colocado en el lugar 54. La diferencia entre
la puntuacién de México y del pais mejor evaluado Nueva Zelanda es de 14.4 puntos; en América

Latina tiene el segundo lugar en esta clasificacion (Secretaria de Economia, 2019).
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En resumen, registré una baja en siete de los 10 indicadores: apertura de empresas (de
la posicion 94 a la 107), obtencién de electricidad (99 a la 106), registro publico de la propiedad
(103 ala 105), pago de impuestos (116 a la 120), resolucion de insolvencia (32 a la 33), obtencion
de crédito (8 a la 11) y comercio transfronterizo (66 a la 69). A su vez, mejord en el indicador de
proteccion a inversionistas minoritarios (de 72 a 61) y se mantuvo igual en otros dos indicadores:
cumplimiento de contratos (43) y obtencién de permisos de construccion (93).

Tabla 2

Compatrativo del Top 10 y México

Posicion Economia Puntaje
1 Nueva Zelanda 86.8
2 Singapur 86.2
3 Hong Kong 85.3
4 Dinamarca 85.3
5 Republica de Corea 84.0
6 Estados Unidos 84.0
7 Georgia 83.7
8 Reino Unido 83.5
9 Noruega 82.6
10 Suecia 82.0
60 México 724

Fuente. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial, 2020.

En junio de 2020 se registraron algunas denuncias internas sobre irregularidades en los
informes Doing Business de 2018 y 2020. Ante esto, el Banco Mundial tomo la decisiéon de dejar
de elaborarel informe, notificando que en el futuro se formulara un nuevo enfoque para la
evaluacion del entorno de los negocios y la inversion con el fin de brindar apoyo a los Gobiernos
(Banco Mundial, 2021).

e Informe Doing Business Subnacional

El Banco Mundial (2016) también gener6 un informe subnacional que derivaba del reporte
global Doing Business; para México este reporte se llevo a cabo desde el 2009 y el ultimo reporte
fue en 2016, aunque no se estuvo realizando de forma peridédica. Dentro de ese estudio se
evaluaron cuatro indicadores entre los estados del pais, realizando comparaciones de las

regulaciones comerciales desde el punto de vista de las PYMES; de igual manera se midi6 el
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impacto de las regulaciones gubernamentales con relacion a la promocién o restriccion de las
etapas de vida de una empresa, tales como: apertura de una empresa, obtencion de permisos
de construccion, registro de la propiedad y cumplimiento de contratos.

Tabla 3

Comparativo entre las primeras 10 entidades y Baja California

Apertura de Obtencion de Registro de Cumplimiento

una empresa permisos propiedad de contratos
Estado Clasif DTF DTF Clasif DTF Clasif DTF Clasif DTF  Clasif
Aguascalientes 1 81.90 85.66 16 89.08 3 76.81 1 76.04 6
Estado de México 2 80.99 86.26 10 87.26 6 70.59 7 79.84 1
Colima 3 80.83 86.36 9 91.45 1 72.34 4 73.15 12
Puebla 4 80.69 86.84 2 88.09 4 74.85 3 72.97 14
Sinaloa 5 79.80 86.79 3 89.63 2 66.35 17 76.43 5
Guanajuato 6 79.78 86.47 8 84.67 10 71.08 5 76.88 3
Durango 7 7850 84.28 23 87.43 5 66.60 15 75.69 8
San Luis Potosi 8 77.71 86.24 11 86.62 8 70.15 8 67.81 24
Jalisco 9 77.58 85.68 15 83.07 13 67.80 13 73.76 11
Veracruz 10 7755 85.88 14 87.10 7 69.317 9 67.92 23

Baja California 29 69.66 82.84 28 73.17 28 58.904 28 63.71 28
Fuente. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2016), Reporte Doing Business en México 2016.
Nota: La distancia a la frontera (DTF) expone la diferencia entre el resultado de cada estado y el mejor dato observado (conocido
como la frontera) para cada una de las areas analizadas. La clasificacion (Clasif) agregada se encuentra en la primera columna y
abarca los 4 indicadores.

En los resultados del ultimo reporte se observa que todos los estados tuvieron un
desempefio por encima del promedio en la region de América Latina pero también se indica que
México fue el pais con menor productividad laboral entre los paises de la OCDE. Ningun estado
clasificé dentro de los primeros 10 puestos en los 4 indicadores, lo que indica que el nivel de
desempefio y la productividad no se centra en regiones especificas, sino que estan dispersos.

En cuanto a los resultados de Baja California en este reporte, se observa que en el
indicador de apertura de una empresa fue el estado que mas se transformé reduciendo el tiempo
necesario para la apertura de un negocio, lo que le permitid subir en esta clasificacion en
comparacion con 15 estados de México, donde el proceso se complicd con respecto al reporte
anterior. No obstante, continda siendo el estado donde es mas caro abrir una empresa (28.8%
del ingreso per capita), otra observacion en este rubro es que Baja California junto con otros 15

estados incluyen en la tarifa de inscripcion al Registro Publico de Comercio (RPC) cobros




DESARROLLO DE PROVEEDORES REGIONALES, FACTOR DE COMPETITIVIDAD EN LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS

adicionales. Otro de los avances que se reportan fue que Baja California mejor6é en el nuevo
indice de calidad de los sistemas de administracion de tierras debido a que implementaron
mejoras digitales en el RPC e implementaron un sistema de datos para revisar gravamenes. En
cuanto al registro de propiedad, Baja California destaca negativamente al ser el estado con la
mayor cantidad de tramites necesarios para el registro de la propiedad. En la tabla 5 se pueden
encontrar mayores detalles de los resultados del estado de este reporte.

Tabla 4

Resultados principales de Baja California

Indicador Resultado
Apertura de una empresa (clasificacion) 28
Distancia a la frontera (DTF) 82.84
Tramites (cantidad) 8
Tiempo (dias) 13.5
Costo (% ingreso per capita) 28.8
Registro de la propiedad (clasificacion) 28
Distancia a la frontera (DTF) 58.90
Tramites (cantidad) 10
Tiempo (dias) 22
Costo (% valor de la propiedad) 3.2
indice de calidad del sistema de administracién de tierras (0-30) 12.5
Obtencién de permisos de construccion (clasificacion) 28
Distancia a la frontera (DTF) 73.17
Tramites (cantidad) 17
Tiempo (dias) 77
Costo (% del valor de la bodega) 2.3
indice de control de calidad de la construccién (0-15) 10
Cumplimiento de contratos (clasificacion) 28
Distancia a la frontera (DTF) 63.71
Tiempo (dias) 379
Costo (% del valor de la demanda) 26.1
indice de control de los procesos judiciales (0-18) 7.5

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2016)
En el entendido de que no todos los indicadores de competitividad pueden ser controlados
por el gobierno, se debe mencionar que si se encuentra dentro de sus facultades disefar
regulaciones eficientes que promuevan condiciones favorables para el sector privado, de tal

forma que promueva su competitividad y dinamismo. En los ultimos afos, se ha observado
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mejoras regulatorias en las entidades a partir de los resultados que se han publicado en este
reporte, lo cual es un punto de partida para la mejora continua en las agendas de competitividad
y productividad de los gobiernos estatales en el pais.

Como se ha analizado previamente, dar prioridad a los temas que influyen en la
productividad es de gran importancia, ademas de relacionarse con la competitividad, se asocia
con la capacidad de adaptacion en escenarios desafiantes de las regiones, por lo que debe
incluirse su revisidn en todos los niveles de gobierno. La relevancia de este reporte para la
competitividad regional, es el analisis y comparacion de las distintas regulaciones existentes en
México, el identificar las buenas practicas y promoverlas para proporcionar oportunidades en
aquellas regiones que no las lleven a cabo y replicarlas, es una forma en la que el gobierno
estatal o municipal identifique oportunidades de mejora y las replique, ofreciendo oportunidades
para que las autoridades locales se beneficien aprendiendo unos de otros lo que se traduce en
la apropiacion y el desarrollo de las capacidades regionales (Banco Mundial, 2016).

e Indice de Competitividad Estatal

El Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) proporciona informacion de utilidad
para el disefio, monitoreo y seguimiento de las politicas publicas nacionales para la
competitividad y el desarrollo econdmico de México. Para alcanzar este objetivo, presenta
diferentes tipos de mediciones; en sus publicaciones presenta dos indices principales, y el
primero es el indice de competitividad internacional basandose en la posicion que se encuentra
el pais en comparacién con otros paises en los indices internacionales mas reconocidos; el
segundo es el indice de Competitividad Estatal (ICE), el cual evalua la capacidad de los estados
para formar, atraer y retener talento e inversiones (IMCO, 2022).

Tal como afirma el IMCO (2018, pag. 104), “un estado competitivo es aquel que

consistentemente resulta atractivo para el talento y la inversién, lo que se traduce en mayor
productividad y bienestar para sus habitantes”. Basandose en ese concepto, el ICE en su ultimo

reporte evalua la competitividad de los 32 estados a través de 72 indicadores agrupados dentro
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de 10 subindices, con el objetivo de identificar las fortalezas y desafios con relacion a la
atraccion y retencion de capital humano e inversiones y que permitan responder con gran
efectividad.

Los subindices que se consideraron en el ICE 2022 fueron: Sistema de derecho confiable
y objetivo; Manejo sustentable del medio ambiente; Sociedad incluyente, preparada y sana;
Sistema politico estable y funcional; Gobiernos eficientes y eficaces; Mercado de factores
eficiente; Economia estable; Sectores precursores de clase mundial; Aprovechamiento de las
relaciones internacionales; e Innovacion y sofisticacion en los sectores econdmicos (IMCO,
2022). Como se puede observar en la tabla 5, Baja California ocupa el treceavo lugar en esta
clasificacion.

Tabla 5
Resultados del ICE 2022

Entidad Posicion

Ciudad de México
Nuevo Ledn
Coahuila
Querétaro

Jalisco
Aguascalientes
Baja California Sur
Sinaloa

Sonora

Yucatan
Tamaulipas
Chihuahua

Baja California
Nayarit

Durango 15

Fuente. Elaboracién propia con informacion del IMCO (2022)

Ao ©o~NOOGMWN =

Baja California esta clasificada con un nivel medio alto en competitividad, lo que significa
qgue se encuentra entre las entidades cuya puntuacion se encuentra entre una y dos desviaciones

estandar por encima de la media. Dentro de los resultados se encontré que Baja California fue
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la entidad mejor evaluada en el subindice de Economia, subiendo 3 posiciones y colocandose
por encima de las entidades de Jalisco, Nuevo Ledn y la Ciudad de México. Baja California obtuvo
la cuarta posicion general del subindice de Aprovechamiento de las Relaciones Internacionales,
y si bien se encuentra en las primeras cinco posiciones ha empeorado en comparacion con los
afios anteriores en este indicador, el cual regula el grado en el que los estados economizan su
relacién con el exterior para incrementar su competitividad; la entidad obtuvo el tercer lugar en el
indicador de Exportacion de mercancias.

Por otro lado, es una de las entidades peor evaluadas en el indicador de Sistema Politico,
tan solo por debajo de Puebla. Este subindice mide el potencial de los sistemas politicos estatales
para ser estables y funcionales, proporcionando informacién sobre los niveles de corrupcion,
participacion electoral y libertades civiles. También continua con bajo desempefio en el indicador
subnacional de mejora regulatoria con un puntaje de 0.6 en un rango de 0 a 5, siendo el indicador
peor evaluado de la entidad. De acuerdo con el IMCO (IMCO, 2020a) la competitividad de las
entidades depende cada vez mas de su habilidad para explotar sus vinculos con el exterior.

o Atlas de Complejidad Economica

El Atlas de la complejidad econdémica es una herramienta de visualizacion de datos
desarrollada por la Universidad de Harvard que permite explorar las transacciones globales, su
dinamismo y las oportunidades de crecimiento por pais. Esta herramienta situa a las capacidades
industriales de un pais a la par del conocimiento como punto de enfoque de sus perspectivas de
crecimiento, donde la diversidad y complejidad de las capacidades existentes influyen en gran
medida en como se produce el crecimiento (Harvard University, 2020).

El Gobierno de México (2018) promovio esta herramienta adaptandola al entorno nacional
integrando informacién de las entidades del pais con el fin de conocer el dinamismo de las
actividades productivas e identificar las capacidades de sectores industriales especificos. Se

considera que la informacion que se genere puede ser de utilidad para comprender la
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competitividad y productividad nacional. Para los investigadores y personas que se desarrollan
en areas académicas, les servira para llevar a cabo estudios sobre la productividad regional, la
naturaleza de los clusteres industriales y el desarrollo econdmico regional. También pretende ser
una base que establezca politicas industriales para fomentar los sectores industriales en
desarrollo. Este trabajo resulté de la colaboraciéon entre la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), el Centro de Investigacion y Docencia Econdmica (CIDE) y el Centro de
Desarrollo Internacional de la Universidad de Harvard (CIDE, 2015; Gobierno de México, 2014).

Aprovechando esta herramienta, se han elaborado reportes subnacionales que contienen
diagnosticos de las estructuras econdmicas de los estados y propuestas para la transformacion
de los sectores productivos y la reorientacion de recursos hacia actividades de mayor
productividad y competitividad. Tal es el caso del Reporte de Complejidad Econémica del estado
de Baja California (2018), donde se analizan sus capacidades productivas, identificando los
sectores e industrias con mayor facilidad exportadora y mayor competitividad para la generacion
de empleo. De la misma manera se evalua el nivel de las capacidades productivas de la region
en comparacion con otros estados, y los cambios que se han llevado a cabo en los ultimos afios
relacionados con la complejidad econémica. Como parte del analisis, se le da importancia al
potencial que tiene Baja California para aumentar sus capacidades y de esta manera elevar la
exportacion de nuevos productos de forma competitiva; de igual forma, se planean estrategias
innovadoras a futuro.

En dicho reporte se expone que Baja California tiene una posicion que se considera
satisfactoria a nivel nacional. Una de las razones es el alto grado de diversificacion econémica y
la competitividad que muestra la mayoria de sus industrias en mercados internacionales. El
estado de Baja California ocupa la posicion 14 tanto al medir la actividad productiva con relacion
a su participacion en el PIB como al compararla con la participacion del valor agregado censal

bruto (Castafeda, 2017).
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Baja California tiene la segunda mayor diversidad de complejidad econdémica del pais, y
los productos en los cuales se tienen ventajas comparativas reveladas suelen tener un nivel muy
alto de complejidad y los sectores de alta intensidad de la actividad maquiladora son los que mas
contribuyen a la complejidad de Baja California. Esta es una de las razones por las que la entidad
tiende a colocarse en las primeras siete posiciones de los estados de México. Si bien es cierto
que los productos que se exportan de Baja California suelen ser muy estratégicos, esto permite
frecuentemente pronosticar su complejidad entre las 5 mejores de México, tal indicador no ha
materializado una mejora en el indice de complejidad. De hecho, este indice ha empeorado en
los ultimos afios a diferencia de otros estados que si han aprovechado su potencial incorporando
productos mas complejos que Baja California, a pesar de que tedricamente esta entidad poseia
mayores probabilidades de desarrollarlos. Como la industria maquiladora representa gran parte
de las exportaciones del estado, explicando en cierta forma su complejidad, existe la duda sobre
si la actividad maquiladora contiene el mismo grado de conocimiento productivo (Barrios et al.,
2018).

2.1.5 Dimensiones e indicadores de la competitividad

La informacién de competitividad que se ha presentado hasta ahora, incluyendo
conceptos, teorias, modelos y mediciones internacionales proporcionan el contexto para
establecer las dimensiones e indicadores de la variable de la competitividad de las empresas
manufactureras de Baja California (tabla 6).

Algunos estudios nacionales sirvieron de punto de partida para determinar las
dimensiones de la competitividad empresarial del sector manufacturero (Cabrera et al., 2011;
Ibarra et al., 2017; Palacios y Saavedra, 2015; Saavedra et al., 2013, 2019), y se considera que
las que se incluyen en la tabla 6, ademas de formar parte de la competitividad, dan una vision
hacia la variable independiente representada por el desarrollo de proveedores regionales.

Tabla 6

Dimensiones e indicadores de la competitividad
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Variable de Dimensiones Indicadores
Estudio

Planeacion Proveedores

estratégica Evaluacion de procesos
Plan de adquisicién de maquinaria y tecnologia
Flujo de servicios logisticos

Produccion y Capacidad de produccion

Operaciones +D
Abastecimiento (Compras)
Infraestructura
Planes de contingencia

Aseguramiento de la Certificaciones

calidad Cumplimiento de normas técnicas
Programas de calidad y mejora continua
Implementacion de acciones correctivas

Comercializacion Estrategias de Comercializacion
Relacién con proveedores

Competitividad Logistica

Servicio al cliente

Administracion
Financiera

Sistema de contabilidad y costos
Planeacion financiera

Rotacién de inventarios
Rendimientos

Recursos Humanos

Procedimientos
Capacitacion
Cultura organizacional

Gestion Ambiental

Regulaciones ambientales
Medicién de desempefio ambiental
Concientizacion y capacitacion
Administracion del desperdicio

Sistemas de
Informacioén

Intercambio de informacioén

Sistemas de planeacion de recursos empresariales (ERP)

Programas y equipos de cémputo
Procedimientos de contingencia

Fuente. Elaboracion propia a partir de la literatura.

La primera dimensién que se toma en cuenta en la tabla 6 relacionada con la
competitividad es la de planeacion estratégica, en la cual se observa que los proveedores se
encuentran dentro de sus indicadores. Actualmente se reconoce que las empresas deben definir
un area de compras dentro de sus organizaciones, ya que es la mas apropiada para seleccionar
proveedores, administrar sus relaciones y desarrollarlos a largo plazo con el fin de alcanzar
ahorros de costos y mejoras de desempefio (Miglierini y Trevifio, 2012).

No obstante, la relevancia del estudio de los proveedores en términos generales y

relacionados con la competitividad, también se relaciona tanto directa o indirectamente con otras
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dimensiones. Bajo la dimensién de produccion y operaciones, se encuentra la innovacion y el
desarrollo, abastecimiento y los planes de contingencia, indicadores que se involucran
directamente con el desarrollo de proveedores regionales.

Una de las ventajas de contar con proveedores regionales, es que la cercania de las
organizaciones permite mayor accesibilidad y colaboracién en los planes de trabajo, incluyendo
la reduccién del tiempo de implementacién de los proyectos como en el caso de los nuevos
productos o nuevas materias primas. También el tiempo de respuesta cuando se presente un
problema relacionado con el abastecimiento es mas corto en comparacion con los proveedores
transatlanticos evitando demoras o paros de lineas de produccion.

En relacién con el aseguramiento de calidad, Sufol (2006) menciona la importancia de
que se incluya como variable en el estudio de la competitividad sistémica, en particular indica la
provision de servicios de infraestructura de calidad. Una de las ventajas de contar con
proveedores regionales, es la comunicacion y capacitacion que se puede proporcionar a los
proveedores de la region, no solo al reaccionar a los problemas de calidad sino al anticipar
posibles no conformidades. Lo que resulta en incremento de material aceptable, que a la larga
beneficia a la empresa, en cuanto al tiempo y costo.

En la literatura es constante encontrar que la comercializacién es una de las variables
principales de la competitividad empresarial a nivel micro como lo indica el Mapa de
Competitividad del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), si bien son distintos los indicadores
que se pueden explorar, tales como analisis del mercado, estrategias de compras, logistica,
interaccion con los clientes y proveedores (lbarra et al., 2017; Saavedra et al., 2013, 2019), este
estudio toma como referencia el indicador de la relacion con los proveedores, y en particular, con
los proveedores regionales.

La administracion financiera es una variable de suma importancia, debido a que estudia
la estructura de costos, rendimientos, contabilidad y finanzas. En este sentido, debido a la

naturaleza del sujeto de estudio y el acceso a la informacion, se abordara esta variable de manera
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indirecta, tocando puntos como reduccién de costos en materias primas, estrategias de
abastecimiento e inventarios.

La investigacion académica ha centrado su atencion hacia una mejor comprension de la
naturaleza y el efecto de las practicas de compras en las relaciones entre organizaciones,
especialmente aquellas que involucran proveedores estratégicos (Khalid, 2018; D. R. Krause et
al., 2007; Miglierini y Trevifio, 2012; Wagner y Krause, 2009).

Lawson et al. (2009) exploran los efectos de la implementacion de practicas de compras
estratégicas sobre la mejora del desempefio del comprador. Los resultados del estudio proveen
sustento empirico a su hipétesis acerca de que la integracion de proveedores como practica
estratégica de compras, tiene efectos positivos sustanciales sobre el desempefo del comprador
que se retroalimentan a largo plazo. En sus conclusiones, sefialan que a medida que la base de
proveedores mejora su capacidad de respuesta, la empresa compradora obtiene considerables
mejoras de desempefio. En este sentido, los autores consideran que el desarrollo de proveedores
representa un mecanismo clave para mejorar la capacidad de respuesta del proveedor,
sugiriendo que futuras investigaciones deberian explorar con mayor profundidad este tipo de

practica.

2.2 Desarrollo de proveedores regionales

Para efectos de esta investigacion se identifica como proveedor regional todo aquel que
tenga un nivel de participacion en la region geografica en cuestion, que suministren y/o fabriquen
regionalmente bienes o servicios, y de los cuales, los participantes de la empresa sean
principalmente residentes regionales y que se encuentren dentro de la ubicacion geografica de
la organizacion compradora (Vermeulen y Oosthuizen, 2019). Para esta investigacion soélo se
consideraron proveedores que se localizaran fisicamente en México.

En las ultimas dos décadas se han realizado investigaciones para identificar los

elementos que determinan la toma de decisiones en funcion de una administracion estratégica
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de proveedores. La integracion y el desarrollo de proveedores son dos estrategias adoptadas
con el fin de incentivar una relacion cercana con los proveedores, de tal manera que se mejore
la eficiencia de la cadena de suministro. La diferencia entre ambos términos seria que, mientras
la integracion de proveedores ofrece al fabricante un mayor grado de control de su cadena de
suministro y alinea los intereses propios con los de sus proveedores, el desarrollo de proveedores
por otro lado, los apoya a mejorar sus capacidades técnicas y administrativas mediante diversas
actividades respaldadas por el fabricante; entre estas actividades pueden encontrarse programas
de capacitacion para los trabajadores, e incluso programas de |+D de nuevos productos (Jin et
al., 2019).

El estudio del desarrollo de proveedores regionales en ambientes de manufactura no es
una tematica emergente; se ha definido su proceso desde mediados del siglo pasado, pero es a
partir de los ultimos anos de la década 1980’s cuando las empresas manufactureras identifican
que las relaciones con los proveedores deben tomar un nuevo giro a como se habian llevado
hasta ese momento.

Se identifican los beneficios de cambiar las relaciones comerciales de corto plazo a
relaciones de cooperacion y de colaboracion a largo plazo, como estrategia para reducir costos,
tiempo de desarrollo de productos y obtener mejoras de calidad, basados en el concepto de
mejora continua de la cadena de suministro (Miglierini y Trevifio, 2012). Algunas investigaciones
realizadas a partir de la década de 1990 (D. Krause et al., 1998; D. R. Krause et al., 2007; Lawson
et al., 2009, 2015; MacDuffie y Helper, 1997; Mirza y Giroud, 2003; Wagner y Krause, 2009) han
documentado evidencias de que el desarrollo de proveedores mejora el desempefo de las
empresas compradoras, y se ha observado el papel de las actividades de transferencia de
conocimientos operativos en el desarrollo de proveedores e inclusive, se proporcionan pruebas
empiricas de que un alto nivel de competencia impulsa un compromiso mas fuerte de las
empresas en el desarrollo de proveedores. Por lo que se desea identificar si el desarrollo de

proveedores regionales impacta de manera similar.
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2.2.1 Antecedentes tedricos

En el escenario actual, para sobrevivir y evolucionar en los entornos retadores de la
industria, es necesario incluir dentro del analisis de la competitividad a los proveedores en
aspectos estratégicos, especificos y funcionales, lo que implica un traslado del nivel de
competencia de empresas individuales hacia competencias entre cadenas de suministro. En esta
seccion se analizan algunas teorias que presentan estos enfoques organizacionales, asi como
las teorias que fortalecen el estudio de la competitividad regional, debido a la relacion directa con
las estrategias de desarrollo de proveedores regionales.

e Teoria de los distritos industriales

Alfred Marshall (1890) fue el primero en reconocer la importancia de una atmoésfera
industrial facilitadora que permitiera la colaboracién regional de pequefias empresas (Porchini et
al., 2017). En su estudio, identifica los distritos industriales como un conjunto de empresas dentro
de un mismo sector y en la misma region que forman una atmosfera industrial de confianza
reciproca, donde fluye el conocimiento y se cuenta con la capacidad de mantener y promover la
industria local. De acuerdo con Marshall, los distritos industriales son concentraciones de
sectores especializados en una region especifica donde las empresas se benefician
economicamente entre ellas -favorecidas por las grandes empresas-, con la gran ventaja de
contar con trabajo constante en el mismo mercado. Mediante su analisis, propone que, al crecer
el distrito, aumenta también la poblacién de trabajadores capacitados y especializados de los
cuales el distrito puede aprovecharse (Carreto, 2013).

Dentro de esta teoria, Marshall proponia que la naturaleza y la calidad del mercado laboral
fuera local, internas al distrito y muy flexible. Los individuos se trasladarian de una empresa a
otra, y tanto los propietarios como los trabajadores vivieran en la misma comunidad, donde se
benefician mutuamente. Por ende, los trabajadores estarian mas comprometidos con el distrito

que con la empresa. La emigracién laboral es minima, mientras que la inmigracion se produce
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cuando el crecimiento lo permite. En resumen, el distrito es visto como una comunidad
relativamente estable (Markusen, 1996).

Esta teoria es precursora de lo que actualmente se conoce como cluster industrial. A partir
de la década de 1990 cuando surge esta definicion, frecuentemente se intercambiaba el concepto
distrito industrial por el de cluster industrial; una observacion que hace Schmitz (1999), es que,
si bien es cierto que un distrito industrial es siempre un tipo de cluster, no siempre ocurre lo
contrario. Los investigadores que profundizan en la teoria de Marshall utilizan el término distrito
industrial para hacer referencia a un desarrollo en la division del trabajo entre empresas, mientras
que en los analisis contemporaneos también implica la existencia de una accién conjunta. Hoy
en dia, el término cluster industrial se utiliza cuando se habla de una concentracion sectorial y
geografica de empresas de un determinado sector.

e Teoria de los encadenamientos

Otra de las teorias que puede considerarse como antecesora de los clusteres industriales,
es la teoria de los encadenamientos desarrollada por Hirschman quien realizé distintos estudios
en Latinoamérica. Desde la década de 1950, este autor tenia la creencia acerca de que las
empresas multinacionales que trabajaban con proveedores regionales favorecian el desarrollo
de esos proveedores, y a su vez esto generaba un desarrollo regional, social y econémico; de
esta forma, consideraba que el gobierno tendria que invertir menos en fomentar dicho desarrollo
(Hurtado, 2014; Velarde, 2017).

Aproximadamente en 1977, introdujo el eslabonamiento como un concepto de desarrollo
economico y de politica de industrializacién. Segun Hirschman, se puede acelerar el proceso de
desarrollo a través de inversiones en actividades que presenten fuertes efectos de
encadenamiento hacia atras y hacia adelante. Dentro de esta teoria de encadenamiento, surgen
los conceptos de eslabonamiento de consumo y fiscales, asi como los eslabonamientos internos
y externos. En el caso de los eslabonamientos de consumo, estos se encuentran como

consecuencia de los ingresos derivados de las actividades de exportacion de productos
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primarios, lo cual origina una demanda creciente de nuevos productos, que inicialmente solian
ser importados. Una vez que la demanda alcanza un volumen razonable, se espera que surjan
actividades de sustitucion de importaciones. Por otro lado, en los eslabonamientos fiscales la
posibilidad de generar nuevas actividades depende no solo de la capacidad impositiva del Estado
sino también de su capacidad de invertir en forma productiva (Hurtado, 2014; Stumpo, 1996).

En el caso de los eslabonamientos internos, se hace referencia a la posibilidad de que las
nuevas actividades generadas a raiz de un encadenamiento productivo sean llevadas por los
mismos agentes econdémicos que realizan la actividad principal, por lo cual se fortalece la
capacidad empresarial local introduciendo una nueva dinamica de crecimiento. Por otra parte,
cuando son agentes econdmicos externos, se introducen en un contexto estacionario cambiando
el balance que existe en la forma en que se distribuye la riqueza y el poder, con la ventaja de
que introducen nuevas tecnologias, proveyendo un bien publico de que otra forma no estaria
disponible (Stumpo, 1996).

e Teoria de la organizacion industrial

La teoria de la organizacién industrial cuestiona por qué una empresa trasnacional puede
competir con empresas regionales en la economia receptora, cuando la empresa regional tiene
una ventaja sobre el conocimiento del marco legal e institucional de los negocios y las costumbres
comerciales locales que la empresa trasnacional solo puede adquirir a un costo. Adicionalmente,
la empresa multinacional debe cubrir costos de operacion a distancia, fletes, comunicacién y
tiempo.

Uno de sus principales contribuyentes fue Hymer (1960), quien expone conceptos
relacionados con los costos de transaccion de Coase (1937); su planteamiento es que la empresa
trasnacional debe poseer ventajas compensatorias que le permitan competir en igualdad de
condiciones con las empresas regionales, entre las que se incluyen mas no se limitan a la
propiedad de un nombre de marca, la posesion de habilidades especiales de mercadotecnia, el

acceso a tecnologia patentada o exclusiva, el acceso privilegiado a fuentes de financiacion,
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equipos especificos, habilidades gerenciales ademas de economias de escala y de integracion
vertical (Blanco-Jiménez et al., 2019; Dunning y Lundan, 2008; Rugman, 1986).

Como parte de las contribuciones de esta teoria con la presente investigacion, se
encuentra el estudio de las grandes corporaciones y su evolucion, desde los distritos industriales,
la empresa trasnacional y los clusteres. En esta época se descubre un cambio en el
comportamiento de las empresas trasnacionales, al empezar a interesarse en la fabricacion en
los paises en desarrollo, asi como en el acceso a las materias primas; por lo tanto, se tiene como
objetivo un mercado en crecimiento para productos avanzados y mano de obra calificada. Con
base en ello, se identifican tres niveles de decisiones dentro de las empresas: gestion de
operaciones diarias; coordinacion de decisiones gerenciales; y la planificacion de estrategias
(Dunning y Pitelis, 2008).

Dentro de esta teoria también se establecen dos tipos de barreras para el mercado: las
barreras al comercio que impiden que las empresas trasnacionales maximicen los retornos
exportando y las barreras que impiden que las empresas regionales produzcan un producto
competitivo, especificamente, la incapacidad de las empresas regionales para adquirir el
conocimiento necesario para competir (Buckley y Casson, 1976). Otro enfoque de la teoria de la
organizacion industrial identifica las principales ventajas especificas de los recursos de las
empresas trasnacionales, es decir, la forma en que se crea, adquiere y organiza los activos es
una ventaja en si misma (Dunning y Lundan, 2008).

e Teoria de la administracion de calidad total

La teoria de la administracion de calidad total (TQM), proporciona un enfoque para
mejorar la efectividad organizacional aportando bases conceptuales sélidas y al mismo tiempo,
estrategias para mejorar el desemperfio, tanto de las personas como de las organizaciones. Esta
teoria guarda relacion con las capacidades dinamicas, y si bien es cierto que el control de calidad
€s un proceso que las empresas pueden adoptar facilmente, esta va mas alla, debido a que

requiere la capacidad de la empresa para desarrollar una vision de toda la organizacion,
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empoderando a los empleados y construyendo una cultura de orientacion al cliente (Wang y
Ahmed, 2007).

Durante la revision de esta teoria, se identificaron cinco principios que las empresas
regularmente implementan para establecer la TQM: Identificacion de los requisitos del cliente;
creacion de asociaciones con proveedores; equipos multifuncionales para identificar y resolver
problemas; uso de métodos cientificos para medir el desempefio; y el uso de herramientas como
diagramas de flujo o diagramas de causa y efecto para identificar formas de mejorar la calidad.
Dentro de estos principios se considera que desarrollar relaciones con proveedores es una de
las aplicaciones mas comunes de la implementacion de TQM (Kiran, 2017).

Bajo esta afirmacion, se propone un énfasis organizacional en la creacion de
asociaciones estratégicas con proveedores, donde las organizaciones deben elegir a los
proveedores sobre la base de la calidad, y no por el factor del precio. También se recomienda
que las organizaciones trabajen directamente con los proveedores de materias primas para
garantizar que sus materiales sean de la mejor calidad posible; el objetivo de esta colaboracion
es ayudar a los proveedores a utilizar la administracion de calidad total para analizar y mejorar
sus propios procesos de trabajo (Hackman y Wageman, 1995).

A partir de esta teoria, se han hecho investigaciones que abordan el desarrollo de
proveedores; por ejemplo, Forker y Stannack (2000) evaltan hasta qué punto los compradores
y proveedores estan de acuerdo con la implementacion de las practicas de TQM por parte de los
proveedores y la implementacion del cliente de practicas de desarrollo de proveedores, las cuales
podrian ayudar a estos a alcanzar sus objetivos de calidad y menores costos de produccion. El
grado de la relacién de satisfaccion entre compradores y proveedores también se compara en
los intercambios competitivos y cooperativos contrastantes.

e Teoria de la gobernanza
La teoria de la gobernanza se relaciona con los desafios sociales contemporaneos y

dilemas que requieren accién colectiva a escala regional (Glicker et al, 2020). Se ha revisado
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por décadas en campos disciplinarios como las ciencias politicas, sociologia, economia y en los
ultimos anos en estudios de planeacion, lo que trae este concepto a las ciencias administrativas.

Gereffi (2012) concibe a la gobernanza como la pieza central del analisis en las cadenas
globales de valor. En ese sentido, demuestra como el poder corporativo puede moldear
activamente la distribucion de ganancias y riesgos en una industria, y los actores que ejercen tal
poder a través de sus actividades. Dentro de la cadena, el poder lo ejercen las empresas lideres.
Menciona que, en las cadenas impulsadas por los productores, el poder esta en manos de los
fabricantes de productos finales y es caracteristico de las industrias intensivas en capital,
tecnologia o habilidades. Por otro lado, en las cadenas impulsadas por los compradores, los
clientes de los productos finales ejercen el mayor poder a través de su capacidad para dar forma
al consumo masivo a través de marcas sélidas.

En el marco del estudio de las cadenas globales de valor, es importante analizar las
estructuras de gobierno para identificar oportunidades y barreras de entrada en la industria, lo
cual es de considerable importancia para las estrategias competitivas tanto de las empresas
lideres como de sus diversos niveles de proveedores en estas industrias. Gereffi (2012)
recomendaba que los investigadores continuaran estudios sobre la organizacién de las diferentes
industrias (incluyendo el sector de manufactura) y las empresas que lo componen. Hace un
particular énfasis en los especialistas de abastecimiento, por la ventaja de tener acceso a las
decisiones de una empresa sobre la organizacién de la base de suministro.

Recientemente, se desarrolld el concepto de gobernanza adaptativa el cual incluye los
roles variables de actores, sus practicas y el papel de las politicas publicas (Schultz et al., 2020).
Sostiene que la capacidad de adaptacién es un factor decisivo para la atencion eficaz a los retos
de la sostenibilidad. Glicker et al (2020) realizan una reflexidon sobre el impacto a nivel nacional
e internacional en las practicas de la gobernanza regional, contemplan que, para fortalecer la
capacidad de resolucién de problemas de las practicas de gobernanza, la teoria se tiene que

medir de manera continua con los hallazgos empiricos.
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Brown y Dominguez (2015), extienden el concepto hacia la sostenibilidad que deben
integrar las nuevas politicas industriales al sugerir que, de ser necesario, se negocien acuerdos
comerciales para interrumpir el flujo de mercancias e inversiones que sean incongruentes con el
desarrollo sustentable, y de esta forma, establecer un compromiso nacional fortalecido de la
gobernanza internacional. Por otra parte, sefialan la importancia de estimular medidas para
mejorar las condiciones econémicas de las PYMES con potencial innovador. Ademas, la
promocién de apoyos para fortalecer su organizaciéon y capacidades que les permitan atender
los cambios en su sector industrial, regional e incluso nacional. Como se puede deducir, se
abordan estrategias de desarrollo de proveedores regionales desde las politicas publicas.

La innovacién en conjunto con las nuevas tecnologias han impulsado a los participantes
del sector aeroespacial hacia nuevos limites entre sus aplicaciones. Otafiez (2018) aborda el
concepto de gobernanza espacial, al referirse a como los cambios tecnoldgicos y la necesidad
de materiales avanzados en este sector impactaran en las ofertas laborales y representara un rol
importante en el desarrollo de la industria aeroespacial.

En conclusién, el concepto de gobernanza es de gran relevancia dentro del analisis de
las cadenas de suministro y de valor, debido a que reconoce las condiciones en que las empresas
corporativas pueden establecer la distribucion de beneficios y riesgos de la industria, en este
caso, la aeroespacial en determinada regién, por ende, en sus proveedores regionales.

2.2.2 Conceptos de desarrollo de proveedores

Como se ha mencionado, el concepto de desarrollo de proveedores no es algo reciente.
Heinritz (1959) establecio las condiciones en que la responsabilidad del comprador pasaria de
seleccionador de fuentes de abastecimiento a creador de éstas, mencionando principalmente
aquellos casos en que la operacién requiera acortar la distancia entre el proveedor y la empresa
compradora, cuando los precios originales excedan el presupuesto; en caso de que se requiera

un aumento en las capacidades de produccidén y los proveedores actuales no cuenten con
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capacidad de respuesta; o bien, cuando los proveedores conocidos no estan interesados en
desarrollar nuevos proyectos.

Una de las primeras menciones del concepto de desarrollo de proveedores fue realizada
por Leenders (1966), quien lo definié6 como la creacién de una nueva fuente de suministro por
parte del comprador. Como puede observarse, este concepto hace énfasis en que la importancia
de la iniciativa detras del desarrollo recae en el comprador, no en el proveedor. Ademas,
argumenta que el desarrollo de proveedores se da bajo un entorno donde el comprador puede
obtener beneficios inusuales para el proveedor potencial, que el mismo proveedor desconoce.
Estos beneficios pueden ser asistencia tecnologica, financiera, administracion de compras, y la
posibilidad de negocios futuros del comprador como resultado de las habilidades adquiridas en
este trabajo.

Hahn et al. (1990), definen el desarrollo de proveedores como un esfuerzo sistematico de
la organizacién para crear y mantener una red de proveedores competentes. Abarca la creacion
de nuevas fuentes de suministro, cuando no existen proveedores adecuados que cumplan con
los requisitos estipulados por la empresa y también involucra actividades disefiadas para mejorar
las capacidades de los proveedores existentes con el propdsito de adaptarse a los requisitos
competitivos que constantemente cambian. Unos afios después, Watts y Hahn (1993), redefinen
el concepto de desarrollo de proveedores como el esfuerzo cooperativo a largo plazo entre una
empresa compradora y sus proveedores para mejorar las capacidades técnicas, de calidad, de
entrega y de costos de los proveedores y para fomentar mejoras continuas. Basandose en los
autores previos, Krause et al. (1998) especifican que es un conjunto de actividades emprendidas
por una empresa compradora para identificar, medir y mejorar el desempefo del proveedor y
facilitar la mejora continua del valor general de los bienes y servicios suministrados a la unidad
comercial de la empresa compradora.

En los ultimos afios, se han integrado distintos elementos en su conceptualizacion

dependiendo el area de enfoque; en general, en la industria manufacturera el desarrollo de
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proveedores se percibe como una iniciativa del fabricante que se destina a ayudar a los
proveedores estratégicos a contribuir de manera competitiva y de conformidad con los requisitos
de los clientes (Sunil y Routroy, 2017). Siguiendo en esta linea de investigacion, Dalvi y Kant
(2018) lo definen como el conjunto de practicas o actividades de una organizacion compradora
para que su proveedor mejore el desempeio del proveedor y cumpla con las expectativas del
comprador.

Aura y Juma (2020) abordan directamente el desarrollo de proveedores en entornos de
manufactura, y de acuerdo con estas autoras, es posible medirlo en distintos niveles; en un nivel
basico implicaria realizar una evaluaciéon del desempeno de los proveedores, abastecimiento de
un numero limitado de proveedores, estandarizacion de piezas, calificacién de proveedores y su
respectiva retroalimentacién. En una etapa avanzada, implicaria la provisidén de equipo o incluso
capital, consulta en sitio, programas de capacitacion, traslado temporal de personal, invitacion al
personal del proveedor, considerando la transferencia de conocimientos y calificaciones a la
empresa proveedora.

Yoguel et al. (2002) agregan el elemento local (o regional) al desarrollo de proveedores,
y mencionan que es la relacién entre las firmas productoras del bien final y sus proveedores de
origen local, asi como el proceso de generacion de competencias de las empresas en cuestion.
Para Gutiérrez (2015), es el grado en el que la produccion de la industria (local) genera beneficios
adicionales a la economia mas alla de la contribucion directa de su valor agregado, mediante sus
vinculos con otros sectores. Orozco et al., (2019) lo analizan como un impulso que se le da a las
empresas en conjunto con las politicas publicas encauzadas a la integracién de la proveeduria
regional en la cadena de valor, lo cual genera desarrollo econémico regional.

Dado lo anterior, en esta investigacion se define el desarrollo de proveedores regionales
como el conjunto de actividades por parte de las empresas compradoras a fin de optimizar el
desempefio de un proveedor local mediante su vinculacion en sectores de valor agregado en la

cadena de suministro.
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2.2.3 Modelos de desarrollo de proveedores

El desarrollo de proveedores en las cadenas de suministro es una actividad clave en las
organizaciones debido a la complejidad del entorno en la manufactura. Hoy en dia, las empresas
intentan mejorar sus capacidades e incluirlo en sus procesos y no solo compa una estrategia de
reduccién de costos sino como parte de su propuesta de valor. A pesar de que el desarrollo de
las capacidades competitivas de los proveedores es una estrategia que crea beneficios para
todos los actores involucrados, no es sencilla de implementar. A continuacion, se describen
algunos de los modelos teéricos sugeridos en la literatura.

e Modelo de desarrollo de proveedores estratégicos

Retomando la teoria de Krause et al (1998), se empieza por analizar el modelo para el
proceso de desarrollo de proveedores, donde los autores refieren que se pueden seguir dos tipos
de enfoque: como herramienta estratégica o como un proceso para corregir las deficiencias de
los proveedores.

Las principales diferencias entre ambos enfoques se observan en los primeros pasos del
proceso. Las empresas que llevan a cabo un desarrollo de proveedores estratégico identifican
productos o servicios criticos, y seleccionan proveedores que requieren desarrollo, con la
intencién de formar una base de suministro capaz de proporcionar una ventaja competitiva
sostenible. Dentro de este enfoque, los primeros pasos son planificados por un equipo de alta
direccion, mientras que la implementaciéon se formula y ejecuta por un equipo multifuncional
(Krause et al., 1998).

Por otro lado, las empresas que adoptan un enfoque reactivo lo hacen principalmente
como una estrategia para hacer frente el incumplimiento de los proveedores, identificado a través
de los sistemas de evaluacion del desempefio que se pongan en practica. La necesidad del
desarrollo de proveedores resulta de problemas que amenazan con retrasar, o incluso paralizar,
la produccién de la empresa compradora. En otros casos, el esfuerzo se produjo debido a quejas

de los clientes de la empresa compradora o de los usuarios internos del producto o servicio del
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proveedor. Las empresas reactivas fueron menos sistematicas en las evaluaciones del
desempefno de los proveedores e identificaron a los proveedores como candidatos para el
desarrollo de proveedores solo después de que realmente ocurriera un problema (Krause et al.,
1998).

Figura 7

Modelo de Desarrollo de Proveedores Estratégicos
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Fuente: Adaptado de “An empirical investigation of supplier development: Reactive and strategic processes” (p. 44) por Krause et
al., 1998, Journal of Operations Management, 17(1)

Basandose en el modelo de desarrollo de proveedores de Krause et al (1998),
investigaciones recientes sugieren que se incluya la competitividad como variable dentro del
modelo, en el entendido de que la ventaja competitiva fomenta el desarrollo estratégico de la
empresa (Chavhan et al., 2018; Jin et al., 2019; Kuzminski et al., 2020; O’Connor et al., 2018;

Sulungbudi, 2017; Wiratmadja y Tahir, 2021).
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o Modelos de estrategias de desarrollo de proveedores

Un par de anos después de la publicacion de su modelo, Krause et al. (2000) escudrifiaron
las relaciones entre las estrategias de desarrollo de proveedores y el desempefio generando a
su vez, otros dos modelos. El primer modelo se le conoce como Modelo de Impacto Directo, el
cual sostiene que cada uno de los elementos de desarrollo de proveedores participa en la mejora
del desempefio, sin mencionar algun nivel jerarquico entre los elementos de desarrollo de
proveedores.

El segundo modelo se denomina Modelo de Impacto Mediado, y en este se estipula que
exclusivamente las actividades de participacion directa del proveedor impactan en la mejora del
desempefio del proveedor. Los procesos adicionales solo impactan indirectamente y con una
mediacion de la participacion directa. En la Figura 8, se observan los modelos propuestos.

Figura 8. Modelos de estrategias de desarrollo de proveedores
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Fuente: Adaptado de “A Structural Analysis of the Effectiveness of Buying Firms' Strategies to Improve Supplier Performance” (p.
39) por Krause et al., 2000, Decision Sciences, 31(1)
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Dentro de los resultados de esa investigacion, se observo que el ajuste del Modelo de
Impacto Directo no fue estadisticamente significativo. Por otro lado, en el Modelo de Impacto
Mediado tanto la significancia como los indices de bondad de ajuste si mostraron un ajuste
aceptable del modelo. Esta investigacion se realiz6 en sectores de manufactura y los resultados
del estudio sugieren que la evaluacién de proveedores y los incentivos de proveedores son pieza
clave como habilitadores de esfuerzos para el desarrollo de proveedores en estos sectores.
Modelos tedricos de desarrollo de proveedores

Durante la revisiéon de la literatura se revisaron modelos conceptuales del desarrollo de
proveedores. Sanchez-Rodriguez et al. (2005) identificaron tres niveles de desarrollo de
proveedores: basico, moderado y avanzado. En su articulo, proponen un modelo de prediccion
sobre el desempefio de compra de la empresa compradora, es decir, se busca identificar como
las practicas de desarrollo de proveedores pueden afectar el desempefio de compras de una
empresa; en su analisis, encuentran que, si se evalia de forma individual, el desarrollo de
proveedores mejora el desempefio de compras.

Figura 9

Modelo tedrico de Desarrollo de Proveedores Estratégicos.
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Fuente: Adaptado de “The effect of supplier development initiatives on purchasing performance: A structural model” (p. 293) por
Sanchez-Rodriguez et al., 2005, Supply Chain Management, 10(4)
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En su investigacion, Humphreys et al. (2011) se basan en Krause et al. (2000), y llevan a
cabo una combinacién de los impactos directos e indirectos. Como parte de su propuesta,
establecieron que el indicador clave es la medicion del desempefio de la relacion entre la
empresa compradora y su proveedor, considerando que la mejora del desempefio es un factor
clave de los programas de desarrollo de proveedores, por lo que se establece como la variable
dependiente de su estudio.

Partiendo de una revisién sistematica de la literatura sobre el desarrollo de proveedores,
estos autores identificaron conceptos relevantes desde la perspectiva de la empresa
compradora, y proponen el modelo de la figura 10. Las primeras cinco hipotesis de su
investigacion se centran en los problemas de los proveedores, y el resto se refieren al problema
de la empresa compradora. Los resultados del analisis de correlacion demostraron que existe
una relacion entre los ocho factores de infraestructura de desarrollo de proveedores y la mejora
del desempefio.

Figura 10

Modelo tedrico de Desarrollo de Proveedores Estratégicos
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Fuente: Adaptado de “An investigation into supplier development activities and their influence on performance in the Chinese
electronics industry” (p. 140) por Humphreys et al., 2011, Production Planning y Control, 22(2)

Otro modelo interesante, es el de Sarang et al. (2018), quienes documentan algunos
factores o practicas de desarrollo de proveedores que utilizan distintas empresas en entornos de
manufactura. Los autores hacen referencia sobre la tendencia por parte del comprador en
términos de desarrollo de relaciones que permitan aprovechar la ventaja competitiva de las
capacidades técnicas, de innovacion y competencia del proveedor (Chavhan et al., 2018). El
modelo tedrico o conceptual que proponen es el de la figura 11, el cual fue comprobado mediante
la técnica de analisis factorial.

Figura 11

Modelo tedrico de Desarrollo de Proveedores y Relacion Comprador-Proveedor
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Fuente: Adaptado de “Strategies for Buyer Supplier Relationship Improvement: Scale Development and Validation” (p. 472) por
Sarang et al., 2018, Procedia Manufacturing, 20 (2018)

2.2.4 Desarrollo de proveedores regionales en la industria manufacturera global

Dentro de la revision de literatura, se encontraron estudios relacionados con el tema de
desarrollo de proveedores regionales que abordan el tema socioeconomico de la region
(Athukorala, 2017; Barnes et al., 2017; Mani et al., 2020; Reis et al., 2018; Yawar y Seuring,
2018), mas no emprenden la tematica de la gestion empresarial. En estos estudios, las cadenas
de suministro locales en las economias emergentes involucran a PYMES de recursos limitados
que llegan a tener un papel importante en la cadena de valor. Aun en estos estudios sociales, se
capta el interés y la necesidad de profundizar en el estudio de proveedores regionales en los

paises en desarrollo, como México.
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Algunas investigaciones nacionales sobre el desarrollo de proveedores regionales (J.
Hernandez, 2015; Solis, 2014), han identificado que aquellos que tienen participacion en la
cadena de suministro de la industria manufacturera producen en su mayoria insumos indirectos
debido a que otras empresas trasnacionales siguen fungiendo como proveedores de primer nivel,
principalmente atraidas por la empresa tractora. En estos casos, se observa que la cooperacion
proviene desde los paises de origen, lo que deja a las empresas regionales como proveedores
de tercer y cuarto nivel, limitdndose a subir de nivel en la cadena global de valor.

También se han realizado distintos analisis sobre el papel que juegan los proveedores
regionales en economias emergentes; con ello, se busca identificar los principales componentes
que han permitido que algunas regiones alcancen un desarrollo de proveeduria regional
destacable en la industria manufacturera transnacional. Uno de estos elementos relevantes es
que, en algunos paises el desarrollo de proveedores regionales se utiliza como estrategia de
valor, no s6lo de las organizaciones del sector privado, sino de otros actores principales como el
sector publico e instituciones educativas (Athukorala, 2017; Sunil y Routroy, 2017).

Tal es el caso de algunos paises del Este Asiatico donde las empresas regionales han
sido importantes tanto en términos de su participacion en la capacidad exportadora, como por su
papel como fuentes de innovacion. Uno de los impactos mas importantes de las empresas
regionales en paises como Taiwan, Malasia y Singapur ha sido el de generar, a partir de su
vinculacién con empresas extranjeras, un proceso de aprendizaje y aprovechamiento que les ha
permitido evolucionar en la escalera tecnoldgica. En ese proceso han pasado de realizar tareas
simples como el maquilado, a tareas mas complejas como el disefio de productos y el desarrollo
de innovaciones (Torres, 2007).

El fomento de los vinculos entre las empresas trasnacionales y los empresarios
regionales ha sido un enfoque clave de la estrategia de desarrollo impulsada por las
exportaciones de algunos paises asiaticos. Sobre la base de sus estrechos vinculos con la

comunidad empresarial local, su gobierno ha alentado a las empresas multinacionales a forjar
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relaciones de subcontratacién con empresas locales. En particular, las organizaciones privadas
que proporcionan servicios de orientacion a las empresas multinacionales otorgaron apoyo
institucional para iniciar programas de desarrollo de proveedores con el fin de fortalecer los
vinculos con los proveedores regionales (Athukorala, 2017).

Barnes, et al. (2017) revelan un dato interesante en su investigacion sobre el sector
industrial de Tailandia y Sudafrica, ya que en ambos paises la industria ha sido impulsada por la
creciente demanda interna, el apoyo del gobierno y la rapida integracion internacional. Sin
embargo, la industria tailandesa ha crecido a un ritmo significativamente mayor. La combinacion
de diversos factores en conjunto con el apoyo de politicas comerciales e industriales ha generado
inversiones a gran escala y al desarrollo de Tailandia como un importante centro regional. La
inversion extranjera en Sudafrica, por otro lado, ha estado en un nivel inferior, dirigido
principalmente al acceso al mercado interno; las politicas publicas tampoco han sido favorables
para alcanzar su desarrollo, ya que fomentan las importaciones y limitan la demanda de
contenido local.

En lo que coinciden estos estudios, es en las diversas ventajas que se alcanzan al
desarrollar proveeduria regional; por ejemplo, reduccién del costo de transporte derivado del
precio de los combustibles, el costo del movimiento de carga, el tiempo que implica mover
mercancia entre diferentes continentes, lo cual hace que el flujo de efectivo puede agilizarse por
la disminucioén de la rotacion de los materiales, por lo que puede beneficiarse su rentabilidad.
Otro de los grandes beneficios de los proveedores regionales, es el factor cultural, es decir, las
diferencias como el lenguaje, cambios en el huso horario, y caracteristicas culturales permiten
que sea mas facil entenderse con un proveedor regional, que con uno extranjero.

Debido a que el desarrollo econémico de algunas regiones se vincula con la
competitividad industrial, asi como con la capacidad de los proveedores regionales para
participar en las cadenas globales de valor de las empresas multinacionales, esto fomenta que

tanto el sector publico como instituciones privadas apoyen a empresarios regionales
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proporcionando apoyos y otros tipos de recursos necesarios para la implementacion de
programas de desarrollo de proveedores.

Estos estudios proporcionan un precedente y otorgan relevancia sobre el desarrollo de
proveedores regionales y sus beneficios, mas no profundizan el analisis en el desarrollo de
proveedores regionales dentro del sector manufacturero aeroespacial, remarcando que cada
industria tiene sus particularidades para adaptar estrategias acordes al mercado en el que se
desempefian o bien, aquellos estudios que abordan este tema (J. Hernandez, 2015; J.
Hernandez y Carrillo, 2018; Lopez y Pérez, 2018; Orozco et al., 2019; Sandoval et al., 2019), se
han caracterizado por ser estudios descriptivos, los cuales han establecido en sus conclusiones
un antecedente de que se debe profundizar sobre este tipo de investigaciones.

En los ultimos afios, México ha realizado esfuerzos para que empresas nacionales se
integren a la proveeduria de empresas exportadoras. La facilidad de importar de manera
temporal materia prima, componentes, maquinaria y equipo para producir productos para
exportacion que brindan los programas de importacion temporal de la IMMEX, por una parte,
fomentan la IED para instalar empresas en el pais, por otro lado, desincentivan la produccién y
el abasto de insumos de proveeduria regional. La produccion de la industria manufacturera
orientada a la exportacién ha evolucionado hacia una produccién de mayor valor agregado, pero
ha resultado en muy bajos niveles de integracién de contenido nacional (CEFP, 2017).

En un comparativo entre México y otros paises emergentes como Espafia y Brasil, se
hace hincapié de que, en el sector aeroespacial, es imprescindible analizar la politica industrial
para su desarrollo debido a las caracteristicas productivas y especificas del sector, en conjunto
con las altas barreras de entrada el mercado, las cuales no se podrian cubrir sin el apoyo
gubernamental (Hernandez et al., 2020).

2.2.5 Politicas publicas y desarrollo de proveedores regionales en Baja California

En los ultimos afios se han realizado investigaciones que analizan las politicas publicas

que han tenido influencia en el modelo industrial (Basulto, 2016; Brown y Dominguez, 2015;
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Fuentes, 2017; Hernandez et al., 2020; Moreno-Brid et al., 2018; Ruiz, 2015; Sanchez y Moreno-
Brid, 2016; Urciaga et al., 2017). En este apartado se realiza un andlisis sobre cémo han afectado
los cambios en las politicas publicas industriales en la frontera norte a las estrategias de
desarrollo de proveedores regionales principalmente dentro del sector de manufactura de
exportacion.

Al hacer referencia a las politicas publicas, en particular, las politicas industriales, el
concepto que se aborda es el de Ruiz (2015), quien las define como estrategias de participacion
y cooperacion entre los sectores publico y privado, que facilitan informacion necesaria tanto de
las oportunidades como de las restricciones del sector industrial. Como parte de sus funciones
se encuentra la distribucion efectiva de los bienes publicos que sean necesarios para la mejora
de las capacidades tecnoldgicas, sin dejar de lado el desarrollo social y econdémico de la regién.

En 2018, México se encontraba en el décimo lugar a nivel global de manufactura de
exportacion, y el primer lugar en Latinoamérica (FEM, 2020). Si bien ha destacado en su
capacidad productiva dentro de este sector, gran parte de las empresas manufactureras del pais
tienen un bajo nivel en la cadena de valor a nivel global. Ante esto, diversos analisis (Brown and
Dominguez, 2010, 2015; Dorantes and Velazquez, 2011; Moreno-Brid et al., 2018; Urciaga et al.,
2017) han comentado sobre la importancia de alcanzar la meta de una politica industrial basada
en el desarrollo e innovacion.

En décadas anteriores se ha proporcionado apoyo a mercados regionales emergentes
siguiendo estrategias de subsidio en los insumos, desarrollo limitado de infraestructura entre
otros esfuerzos para el avance de las capacidades industriales, sin un objetivo a largo plazo que
permita un integracion vertical sostenida, asi como la participaciéon en areas de innovacion y
desarrollo o de alta tecnologia (Ruiz, 2015). Se ha criticado los resultados del lento crecimiento
economico que esto ha generado para el pais, aun cuando al principio la estrategia fue ofrecer
como principal atractivo mano de obra y capacidades productivas de bajo costo, disponibilidad

de materia prima y una infraestructura con potencial de desarrollo (Pérez, 2019).
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Durante mediados del siglo pasado (1940-1970), la estrategia gubernamental fomento el
crecimiento interno y favorecia el consumo de bienes industriales nacionales, controlando las
importaciones. Con este modelo se protegia a los proveedores del sector publico que
colaboraban con la industria privada a través de subsidios en los precios, el desarrollo de diversas
infraestructuras con el fin de vincular el mercado regional emergente, se financiaron
importaciones del sector privado con divisas a partir de deuda externa, por tan sélo mencionar
algunas acciones que se realizaron con el fin de desarrollar las capacidades industriales de los
proveedores nacionales. Como resultado, se incremento el crecimiento econdmico y se acelero
la industrializacion logrando de cierta manera proteger el mercado nacional. Estas acciones
proporcionaron beneficios al pais por aproximadamente 40 afios, con tasas de desarrollo por
encima del 6%, baja inflacion, finanzas publicas sanas y altos niveles de empleo en las zonas
urbanas (Brown and Dominguez, 2010, 2015; Gonzalez et al., 2015; Moreno-Brid et al., 2018;
Ruiz, 2015; Sanchez and Moreno-Brid, 2016).

Las politicas publicas que se aplicaron en Baja California durante ese periodo eran
privilegiadas, ya que contaba con programas publicos especiales para el fomento del desarrollo
economico e industrial de la region fronteriza. Por ejemplo, la Ley de Perimetros Libres (1933),
por la cual se tenia derecho a importar bienes extranjeros sin el pago de aranceles. Este régimen
de zona libre reconocia tacitamente el impedimento de proveer a la frontera norte con bienes y
servicios desde el interior del pais, permitiendo el acceso de insumos desde Estados Unidos.
Otro de los objetivos de esta regulacion fue facilitar la importacion de materias primas para crear
industrias regionales que cubrieran la demanda de esa zona (Garcia, 1992).

Otras regulaciones que surgieron en este periodo fue la Ley de exenciones fiscales
estatales para la industria (1940); Ley de Industrias Nuevas y Necesarias (1941); y el Programa
de Parques y Ciudades Industriales (1953). Ademas, se brindaron mayores espacios para el
desarrollo de actividades productivas, lo que fomentaria la migracion hacia el norte de México.

Cota y Rodriguez (1995) consideran que tales politicas no resultaron de todo exitosas debido a
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que en su planeacién no se consideraba una estrategia integral en cuanto al desarrollo social y
economico de la region.

Posteriormente, se crea el Programa Nacional Fronterizo (PRONAF) como parte de una
estrategia mas estructurada y de integracion nacional (Garcia, 1992). El Gobierno de México
estimulaba a los proveedores regionales mediante subsidios fiscales y apoyos para el transporte.
Se esperaba que, impulsando la economia de las zonas fronterizas, tuviera un efecto que se
replicara a otras regiones del pais vinculadas, y consecuentemente mejoraria la economia
nacional (Douglas and Hansen, 2003). Su programa sucesor fue el Programa de Industrializacion
Fronteriza (PIF), donde se definia a la frontera como zona de exportacion y creé las bases legales
para la industria manufacturera con la denominada Politica de Fomento a la Industria
Maquiladora de Exportacion en 1965. Este programa permitio la importacion temporal de insumos
y la reexportacion de articulos elaborados o semielaborados. En cuanto a resultados destaco su
alcance en la creacion de empleos, no obstante, la integracion de insumos nacionales, asi como
el desarrollo de tecnologias, no fue el esperado.

Para la década de 1970, los objetivos de las politicas publicas industriales se orientaron
hacia el desarrollo de la industria, el comercio y las exportaciones. La industria manufacturera de
exportacion presentd un crecimiento acelerado en su primera década (1965-1975), por esta
razon el gobierno mexicano siguié impulsando su desarrollo. Dentro de los programas de
promocion se realizaron cambios en aranceles, permisos de importacion, y se eliminaron
importantes restricciones a la IED (Contreras and Munguia, 2007; De la Mora, 2017; G. Gonzalez
et al., 2015).

En la siguiente década se presenté un periodo de inestabilidad financiera. Con una
moneda devaluada, una desaceleracién en la economia nacional, y el impacto de las altas tasas
de interés en la deuda externa, en 1982 México anuncié una suspension en el pago lo que trajo
consigo fuga de capital, alza en la inflacion, perdida de reservas internacionales y un déficit en

las finanzas publicas por encima del 10% del PIB (Moreno-Brid et al., 2018; Ruiz, 2015).
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Ante esta situacion, fue necesario un ajuste a esta estrategia ya que no podia sostenerse
ante los cambios econdmicos globales; ya no era razonable continuar con politicas comerciales
proteccionistas que mantenian una economia cerrada. Fue un cambio radical partiendo de un
modelo de economia parcialmente cerrada hacia uno de economia abierta que implicé grandes
retos para alcanzar un nivel de competitividad internacional, en donde la industria manufacturera
tendria que competir en el exterior, con la desventaja del mercado de divisas, por lo que cambio
el esquema y se empez0d a apoyar en bajos costos de produccion (Ruiz, 2015).

Bajo ese contexto, se estimuld a la maquiladora a través de eliminacion de los
gravamenes tributarios, ampliacion de lineas de crédito, exencién de impuestos de importacion
de maquinaria, y otras facilidades de tramites administrativos para la importacion de insumos
(Armas, 1991). Con este panorama, era preciso transformar las politicas industriales, por lo que
la Secretaria de Economia realiz6 este cambio denominandolas Politicas de Desarrollo
Productivo (PDP). Las PDP son las politicas gubernamentales con el objetivo primordial de
impulsar el incremento de la productividad y la competitividad tanto nacional como regional de
tal forma que se creen mejores empleos de calidad. Dentro de sus objetivos intermedios se
encuentran el fomento a la innovacién, acceso a créditos para inversion, el desarrollo de
clusteres, la atraccion de IED y la insercion de la proveeduria nacional en las cadenas globales
de valor (Dutrénit et al., 2018).

El inicio de la industria aeroespacial como parte de una PDP se da en el periodo 2004-
2007. Se considera que los principales contribuidores fueron la Secretaria de Economia,
especificamente la Direccion General de Inversiéon Extranjera (DGIE), la Direccion General de
Industria Pesada y Alta Tecnologia (DGIPAT), y la Direccion General de Comercio Exterior

(DGCE), y la Fundaciéon México Estados Unidos para la Ciencia (FUMEC).
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CAPITULO 3. METODOLOGIA

En esta seccion se describe la estrategia metodolégica que se siguid durante la
investigacion desde el disefio, enfoque, el proceso de seleccidon de instrumento, la
operacionalizacion de las variables, asi como las pruebas de validez y fiabilidad.

En el primer capitulo se menciond la hipétesis general de la investigacién, asi como los
objetivos especificos; en el capitulo 2 se revisaron distintas teorias y una revision de la literatura
para determinar los factores que componen el desarrollo de proveedores regionales
seleccionando cinco elementos importantes: evaluacion, colaboracion, intercambio de
informacion y retroalimentacion. A partir de estos factores se conformaron las hipotesis
operativas y se pusieron a prueba para comprobar la propuesta del modelo conceptual.

3.1 Hipotesis operativas

H1: La evaluacién de los proveedores regionales promueve el desarrollo de proveedores
regionales de las empresas manufactureras del sector aeroespacial de Baja California.

H2: La colaboracién con proveedores regionales incrementa el desarrollo de proveedores
regionales de las empresas manufactureras del sector aeroespacial de Baja California.

H3: La capacitacion a los proveedores regionales profundiza el desarrollo de proveedores
regionales de las empresas manufactureras del sector aeroespacial de Baja California.

H4: El intercambio de informacion con proveedores regionales fomenta el desarrollo de
proveedores regionales de las empresas manufactureras del sector aeroespacial de Baja
California.

H5: La retroalimentacién a los proveedores regionales incide positivamente en el
desarrollo de proveedores regionales de las empresas manufactureras del sector aeroespacial

de Baja California.

3.2 Modelo conceptual
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Figura 12

Modelo gréfico de la hipotesis
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3.3 Enfoque y Disefio

El trabajo de investigacion es de enfoque cuantitativo debido que sigue con rigidez los
pasos de la metodologia de investigacion descrita por Hernandez-Sampieri, et al. (2014). La
investigacion cuantitativa recopila informacién con el fin de poner a prueba y comprobar las
hipotesis a través de técnicas estadisticas que se basan en mediciones numéricas (Ramos,
2015). En este caso, se siguio el método cientifico para la comprobacion de las hipotesis a través
de la operacionalizacion de las variables y se considera necesario identificar que, debido a la
naturaleza de la investigacion, el paradigma en la cual se sustenta es el postpositivismo.

Como argumentan Cerdefio y Jaramillo (2017), el postpositivismo no implica menor
rigurosidad en los procesos a seguir, sino que aborda diferentes maneras de indagar en las
ciencias, proporcionando un papel mas activo del investigador, sometido a condicionamientos
que permiten introducir el conocimiento a través de una realidad transmitida. Se basa en que
todo lo que existe para el conocimiento es una percepcion de quien lo analiza, tendiendo a

seleccionar en las observaciones aquellas que tienen un significado con la investigacion, fruto de
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la formacion previa, de las teorias revisadas, asi como de los valores, actitudes, creencias e
interés asimilados.

En resumen, este paradigma tiene como rasgos principales la exploracion de los
fendmenos en profundidad, los significados se dan a partir de los datos recolectados, analiza
multiples realidades subjetivas, contextualiza el fendbmeno y proporciona una riqueza en la
interpretacion de resultados.

El disefio de esta investigacion se fundamenta en la metodologia de Hernandez-Sampieri
et al. (2014) y consiste en un estudio descriptivo, explicativo, no experimental, transversal
correlacional-causal. Se define como estudio descriptivo, ya que pretende especificar las
caracteristicas y el perfil del objeto de estudio, las empresas de manufactura aeroespacial, las
cuales son sometidas a analisis; este tipo de estudios tienen como propdsito recoger informacion
sobre los conceptos y las variables.

Un estudio descriptivo suele preceder a las investigaciones correlacionales y cuyo
propésito es conocer el grado de relacion que existe entre dos 0 mas o variables. Esta
investigacion tiene como finalidad identificar el grado de asociacion que existe entre la variable
independiente, en este caso, el desarrollo de proveedores regionales y su constructo
multidimensional: evaluacién de proveedores regionales, colaboracion con proveedores
regionales, capacitacion a proveedores regionales, intercambio de informacion con proveedores
regionales y la retroalimentacion con los proveedores regionales, con la incidencia en la variable
dependiente, representada por la competitividad empresarial. Para responder a la pregunta de
investigacion de ¢como incide el desarrollo de proveedores regionales en la competitividad en
las empresas manufactureras de la industria aeroespacial de Baja California?, primeramente es
necesario responder a su vez, la pregunta referida a ¢,qué valor de desarrollo de proveedores se
da en las empresas manufactureras de la industria aeroespacial en Baja California? y ¢ qué peso
tiene este valor de desarrollo de proveedores nacionales con el nivel de competitividad de las

empresas de este sector?
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Se alcanza el nivel de estudio explicativo al relacionar los elementos de la variable de
desarrollo de proveedores con la competitividad y al demostrar si éstos se encuentran vinculados,
o en el caso de que la estructura de las variables presente correlaciones considerables.

Para la formulacion de hipoétesis se utilizé el método de causalidad, las cuales seran
sometidas a prueba en la investigacion de campo, mediante encuestas y la métrica de las
variables durante el presente estudio. Se considera disefio no experimental ya que la
investigacion se ejecutara sin manipular las variables, y solo se observaran las situaciones ya
existentes. Por lo tanto, las deducciones sobre las relaciones entre las variables se realizan sin
intervencion y se observan tal como se han dado en su contexto natural.

Hernandez-Sampieri et al. (2014) proponen que cuando el propdsito de la investigacion
sea analizar el nivel de las variables en un momento determinado, evaluar una situacion o
contexto en punto del tiempo o determinar la relacion entre variables, se utilice el disefio de
investigacion transversal, ya que su proposito es describir variables y analizar su incidencia e
interrelacién en un momento dado. Los disefios de investigacién transversal recolectan datos en
un solo momento, en un tiempo unico. Dentro de los estudios transversales, se encuentra un tipo
de investigacion que se le denomina disefio transversal correlacional-causal, el cual describe
relaciones entre dos variables en un momento dado, en ocasiones, exclusivamente en términos
correlacionales, otras en funcion de la relacién causa-efecto (causales). Los disefios
correlacionales-causales se utilizan cuando se busca evaluar relaciones causales y se basan en
planteamientos e hipdtesis causales, que son las que se han desarrollado en este estudio.

3.4 Recoleccion de datos

Retomando el objetivo general de la investigacion de analizar la incidencia que tiene el
desarrollo de proveedores regionales en la competitividad de las empresas manufactureras del
sector aeroespacial de Baja California, se utilizan técnicas de investigacion documental,

bibliograficas y de campo para llevarlo a cabo.
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En la parte documental se consideran las bases de datos que proporcionan informacion
sobre las empresas a estudiar como el Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas
(DENUE), Directorios Industriales del Estado de Baja California e incluso bases de datos de la
industria privada que validan las certificaciones aeroespaciales de las empresas que se
seleccionaron, como OASIS. También en esta seccidn se considera la recopilacion de articulos
académicos de las bases de datos EBSCO, Web of Science, Scopus, Emerald y Google
Académico para la revision de la literatura, de tal forma que permitiera establecer las
investigaciones previas de las variables.

Como parte de la etapa bibliografica se realizé un analisis bibliométrico para identificar la
tendencia de las publicaciones a partir de 2017, asi como su evolucion tematica y una revision
sistematica de la literatura para detectar las areas de oportunidad de investigacion relacionadas
con el desarrollo de proveedores regionales y la competitividad.

Para realizar la investigacion de campo, se optd por seleccionar como instrumento de
recoleccion de datos un cuestionario de aplicacion directa a personas con puestos clave en la
seleccion y desarrollo de proveedores en las empresas de la region.

3.5 Tamaio y seleccion de la muestra
3.5.1 Poblaciéon

La presente investigacion tiene como objeto de estudio la industria aeroespacial en Baja
California, siendo el sujeto de estudio dentro de las empresas manufactureras de este sector, los
lideres de compras, ingenieros de desarrollo de proveedores y compradores de materias primas.

Para la descripcion de la actividad econdmica, INEGI (2018) designa como fabricacion de
equipo aeroespacial, a aquellas unidades econdmicas cuya produccién es principalmente
aviones incluyendo civiles, comerciales, de combate, fumigadores, avionetas, planeadores y

helicopteros, asi como las partes, componentes y accesorios para su ensamble, por ejemplo,
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discos de freno, estabilizadores, fuselajes, hélices, rotores, trenes de aterrizaje, motores,
turbinas, entre otros.

El Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (INEGI, 2020) identifica 36
unidades econdmicas bajo la estricta clasificacion de industria manufacturera de equipo
aeroespacial 3364, no obstante, dentro del reporte de la industria aeroespacial no se incluye a
las unidades que producen insumos principalmente para otros sectores. Por otro lado, el Cluster
Aeroespacial de Baja California (2019) tenia registradas aproximadamente 90 empresas dentro
del sector aeroespacial en el estado. Para determinar una muestra de tamafo significativo, a
efectos de este estudio se considero la cifra del Cluster Aeroespacial de Baja California, la cual
fue comparada con otras fuentes secundarias como el Directorio de la Industria Aeroespacial de
Baja California con informacién del Gobierno del Estado y los centros de desarrollo empresarial
a nivel municipal identificandose 93 organizaciones en Baja California con actividad de
manufactura aeroespacial, lo que sera de utilidad para determinar el marco muestral.

En resumen, la poblacion del presente estudio comprende a todos aquellos ejecutivos de
compras y/o de desarrollo de proveedores que laboren en empresas donde se realice

manufactura aeroespacial ubicadas en Baja California.

3.5.2 Seleccion de la muestra

Una vez que se han definido las caracteristicas de la poblacién y el tamafo del universo,
se selecciona el tipo de muestreo probabilistico, en donde todos los elementos de la poblacion
tienen la misma posibilidad de ser escogidos por medio de una seleccién aleatoria. Otro de los
beneficios de este muestreo es que puede medirse el tamafio del error en las predicciones, de
hecho, su principal objetivo es reducir al minimo lo que se conoce como error estandar
(Hernandez-Sampieri et al., 2014).

Aplicando la féormula de muestreo aleatorio simple para calcular la muestra, con un nivel
de confianza del 95% y un margen de error de + 0.05, se establece un tamano estimado de la

muestra de 74 empresas.
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3.6 Elaboracion del instrumento
Previo a la seleccién del instrumento de recoleccion, se realizé un analisis comparativo
de metodologia de investigacién entre tesis doctorales en ciencias administrativas que analizan

el sector industrial, encontrando una mayor frecuencia del cuestionario como instrumento de

recoleccién de informacion, por lo que se toma la decision de elegirlo para el presente estudio.

Tabla 7

Anélisis comparativo de metodologia de investigacion entre tesis doctorales.

Tema de tesis

Método de investigacion

Recoleccioén de datos

Las empresas mexicanas en la
cadena de valor de la industria
aeronautica

Estudio de caso exploratorio-
explicativo con analisis
cualitativo

Cuestionario, entrevistas
e informacion de fuentes
secundarias

Complejidad econdmica e
innovacion en la industria de la
manufactura de la zona
metropolitana de Tijuana

Enfoque cuantitativo de tipo
exploratorio, descriptivo y
correlacional

Entrevistas y
cuestionarios

Integracion de la industria
aeroespacial del estado de

Querétaro, México en la cadena de

suministro global

Enfoque cuantitativo. Método
cientifico

Cuestionario Escala
Likert

Modelo de competitividad para las
empresas del sector
metalmecanico en Tecate, B. C.

Enfoque cuantitativo. Método
hipotético deductivo

Cuestionario y fuentes
secundarias.

Factores que influyen en el
desarrollo de proveedores
nacionales en las empresas
multinacionales de
electrodomésticos en Nuevo Ledn

Enfoque cuantitativo.
Investigacion descriptiva,
correlacional y explicativa con
un enfoque transversal y con
un disefio no experimental.

Cuestionario y fuentes
secundarias

Capacidad tecnolégica como
determinante del nivel de
integracién de la proveeduria local
mexicana en la industria
magquiladora del sector electrénico
en Tijuana, B. C. México

Enfoque mixto. Investigacion
exploratoria, descriptiva y
correlacional

Entrevistas y
cuestionarios

Fuente. Elaboracion propia a partir de la literatura

Una vez que se decide utilizar como instrumento de recolecciéon de informacion, el
cuestionario o encuesta, se opta por seguir el método cuantitativo. Se realizé una revision de la
literatura para seleccionar investigaciones recientes y/o autores contemporaneos sobre el tema
de desarrollo de proveedores y competitividad identificando los elementos relevantes que fueron

considerados como parte de sus variables de estudio. Con esta informacién se formaron
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constructos y se establecidé la operacionalizacion mediante la adaptacién de algunos items
propuestos por distintos autores y otros de elaboracién propia.

La encuesta se divide en dos secciones, en la primera parte las preguntas van dirigidas
al perfil de la empresa haciendo referencia a datos generales como afios en operaciéon, numero
de empleados, y por otro lado informacién del encuestado correspondiente al género, edad,
escolaridad, experiencia y antigliedad en la empresa. Esta seccién tiene en total 8 preguntas
abiertas y 2 de opcion multiple. La segunda parte va dirigida a recabar informacion sobre las
variables de estudio. En esta seccion se emplearon preguntas con opciones de respuesta en una
escala Likert de 5 puntos, que va desde una enunciacién Totalmente en desacuerdo (1), hasta
Totalmente de acuerdo (5).

Tabla 8

Rango del instrumento de medicion Escala Likert

Valor Relacion
asignado
1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Neutral
4 De acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

Dentro de esta seccion se encuentran dos constructos, donde cada uno corresponde a
las variables de investigacién. Para definir el constructo de la competitividad (variable
dependiente), se tom6 como base el modelo de competitividad sistémica (nivel micro) de Esser
et al. (1996) y el mapa de competitividad del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) adaptado
por Saavedra et al (2013); también se revisaron otros autores que abordan el desarrollo de
proveedores para visualizar como interpretan la relacibn entre ambos conceptos. La
operacionalizacion se desarrollé a partir de 7 dimensiones con 9 indicadores, con un total de 31

preguntas.
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Tabla 9

Operacionalizacion de la variable dependiente: competitividad.

Dimensiones Indicadores Autor Items
Chen, et al (2017); Li, et
Relacion con los al. (2012); Hung-Chung,
Comercializacion proveedores et al. (2018); Kuzminski, 30-35
et al (2020); Raafat, et al.
(2012); Su, et al. (2018)
Chen, et al (2017); Li, et
Calidad Politicas de calidad 2:'((22002102)?’ S';“gzrm'i”;k" et 3638
Wilding (2021)
Operaciones Productividad Chen, et al (2017); 39
[+D Saghiri y Wilding (2021) 41-42
Chen, et al (2017); Li, et
al. (2012); Hung-Chung,
Costos Reduccién de costos et al. (2018); Kuzminski, 40,43-46
et al (2020); Raafat, et al.
(2012)
Planeacién Toma de decisiones Li, et al. (2012); Raafat 49-51
estratégica abastecimiento (2012); Sulungbudi (2017)
Alta direccién Saghiri y Wilding (2021) 47-48
Recurso Humano Capacitacion Hung-Chung, et al. 11-16;
(2018); 52-53
Sistemas de Intercambio de Kuzminski, et al. (2020); 54-56
informacion informacion Saghiri y Wilding (2021)

Fuente. Elaboracién propia

Para el caso del desarrollo de proveedores regionales (variable independiente), se

desarrollé una nueva escala de medicion adaptada de distintos autores que analizan el desarrollo

de proveedores sin especificar el alcance regional; en ese sentido, se llevé a cabo una revision
de la literatura a partir de 2017, obteniendo informacion de distintos autores como se observa en

la tabla 10, con lo cual el constructo se concentré en 5 dimensiones con 16 indicadores, y se

conformé con 29 preguntas.

Tabla 10

Operacionalizacion de la variable independiente: desarrollo de proveedores regionales

Dimensiones Indicadores Autor item
Entregas 1-2
. Calidad Saghiri & Wilding (2021) 3,36-38
Evaluacion Certificaciones 4.6
Impacto ambiental Hung-Chung, et al. (2018) 5,6
Colaboracion ﬁigﬁ?::;i Sulungbudi (2017) ;,9,44
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Contratos 10
Aura 'y Juma (2020); 11-13
Entrenamiento Calignano (2017); Sulungbudi
Capacitacion (2017); Vermeulen (2019)
Asesoria . 14,15
Mentoria Yawar y Seuring (2018) 16
Athukorala (2017); Aura y 17-18
Tecnologia Juma (2020); Yawar vy
Seuring (2018)
Intercambio de Aura y Juma (2020); Saghiri  19-20
informacion Procesos & Wilding (2021)
Innovacion Saghiri & Wilding (2021) 21-23, 42,53
Reduccion de costos Aura 'y Juma (2020) 24,43,45
Métricas de Saghiri & Wilding (2021) 25-26
Retroalimentacion  desempeiio
Recompensas Hung-Chung, et al. (2018) 27-29

Fuente. Elaboracién propia

3.7 Validez del cuestionario

La revision de la literatura fue el primer paso para la validez del cuestionario, y a partir de
ahi se construyeron las definiciones operacionales de las variables y escalas para su medicion.
Para realizar una adecuada revision, la informacién y el conocimiento cientifico existente sobre
las variables debe ser amplio y encontrarse al alcance del investigador. Cuando el conocimiento
es limitado o poco explorado, lo recomendable es recurrir a un panel de expertos y
posteriormente determinar pruebas de validez del contenido para establecer el grado en que los
items del instrumento representan el universo de conducta para cuyo muestreo se disefio el
cuestionario (Hair et al., 2019). Se sugieren cuatro fases: una revision de la literatura o entrevistas
con expertos; validacién tedrica; validacion semantica o validacion con posibles encuestados; y
validacion estadistica (Netemeyer et al., 2003; Hair et al., 2019).

En la presente investigacion, la validacion de contenido del instrumento se realizo por
etapas, donde la primera fue la revision de la literatura, como se describe en Villalobos-Torres y
Moreno (2021); la segunda etapa correspondié a la validacion mediante el juicio de expertos.
Esta prueba evalua la opinion de un grupo seleccionado de especialistas en el tema, asegurando

que revisen las especificaciones de dominio y juzguen si el contenido de las preguntas es valido
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(Gregory, 2012). Para su evaluacion se utilizo el coeficiente V de Aiken y el indice de validez de

contenido (CVI) (Tristan, 2008) el cual es una adaptacién al modelo de Lawshe (1975).

3.7.1 Juicio de expertos

Para este método se consider6 la seleccion de profesionales con experiencia en la
industria manufacturera, relaciones estratégicas de proveedores y la metodologia de la
investigacion. Se identificaron 8 investigadores a nivel nacional con experiencia en las variables
de investigacion.

De acuerdo con Hair et al. (2019), el panel de juicio de expertos debe estar compuesto
por otros investigadores, con nivel de doctorado, que tengan experiencia en el dominio de las
variables de la investigacion, y que evaluen los items y su relacion con el constructo medido.
Todos los investigadores seleccionados tienen grado de doctorado en Ciencias Administrativas
o Ciencias Sociales, adicionalmente cuentan con experiencia en el sector privado y tres de ellos
tienen formacion en Ingenieria Industrial.

El proceso se llevo a cabo de la siguiente manera: a cada uno se le envid por correo una
carta de presentacion de la investigacion y la solicitud para la evaluacion del instrumento del
estudio; una vez que aceptaron participar se les envié informacion adicional, incluyendo el
formato con el cuestionario y los indicadores para su medicion (en una escala del 1 al 4),
adaptado de la metodologia propuesta por Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008) la cual se
describe en la tabla 11.

Tabla 11

Categorias de la herramienta de juicio de expertos.

Categoria Calificacion Indicador

1. No cumple Los items no son suficientes para medir la dimensién.

2. Bajo Nivel corresponden con la dimension total.

Los items miden algun aspecto de la dimensién, pero no

Suficiencia 3 Moderado nivel Se deben incrementar algunos items para poder evaluar la
- vioderado nivel  gimension completamente.
4. Alto nivel Los items son suficientes.
Claridad 1. No cumple El item no es claro.
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El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion

2. Bajo Nivel muy grande en el uso de las palabras de acuerdo con su
significado o por el orden de estas.
. Se requiere una modificaciéon muy especifica de algunos de
3. Moderado nivel >qult . yesp g
los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sin taxis adecuada.
1. No cumple El item no tiene relacion logica con la dimension.
2. Bajo Nivel El item tiene una relacion tangencial con la dimension.
. El item tiene una relacién moderada con la dimensioén que
i 3. Moderado nivel A
Coherencia esta midiendo.
4 Alto nivel El item se encuentra completamente relacionado con la
- Alto nive dimension que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la
1. No cumple L . e
medicién de la dimension.
2 Baio Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar
Relevancia -8 incluyendo lo que mide éste.

El item es relativamente importante.
El item es muy relevante y debe ser incluido.

3. Moderado nivel
4. Alto nivel

Fuente. Adaptado de Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008)

Los resultados del juicio de expertos permitieron identificar las debilidades y fortalezas de
los items por constructo y de forma individual; con las evaluaciones y observaciones recibidas
se realizaron modificaciones en los items y también se identificaron algunas lineas de
investigacion que no se habian considerado. Se eliminaron dos items debido a que los
comentarios coincidieron en que eran redundantes y podrian confundir al entrevistado, tal fue el
caso del item 16 que abordaba la frecuencia de las sesiones con los proveedores regionales y
el item 20 sobre las sesiones de trabajo en las instalaciones de los proveedores regionales; el
otro caso fue el item 22 que hacia referencia al flujo de informacion de los cambios en las
materias primas y componentes y el item 21 sobre el intercambio de informacién en las
modificaciones de requerimientos hacia los proveedores regionales. Siguiendo los criterios de
exclusion, se optd por eliminarlos, quedando 27 items para la siguiente revision. En la tabla 12
se puede observar la media de las puntuaciones. Posterior a la evaluacion se llevé a cabo un
analisis de validez de contenido por variable, como se puede ver en la tabla 13 con X;.

Tabla 12

Media de la puntuacion del panel de expertos.
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Variable Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia
X1. Evaluacién 3.29 3.33 3.52 3.52
Xo. Colaboraciéon 3.32 3.46 3.50 3.50
X3. Capacitacion 3.40 3.41 3.62 3.71
Xa. Intercambio de informacién 3.27 3.35 3.53 3.63
Xs. Retroalimentacion 3.63 3.74 3.74 3.91
Y. Competitividad 3.49 3.46 3.53 3.64
Fuente. Elaboracién propia
Tabla 13
Analisis de validez de contenido de X;
item Esencial  Util No CVR  CVR’ Vv de IC 95 %
necesario Aiken
Tiempo de entrega 7 1 0 0.75 0.875 0.92 (.74-.98)
Cantidades 7 1 0 0.75 0.875 0.92 (.74-.98)
Defectos 7 1 0 0.75 0.875 0.88 (.69-.96)
Certificaciones 7 0 1 0.75 0.875 0.83 (.64-.93)
Gestion ambiental 6 1 1 0.50 0.75 0.63 (.43-.79)
Cert. Ambientales 7 0 1 0.75 0.875 0.83 (.64-.93)
Fuente. Elaboracién propia
Tabla 14
Analisis de validez de contenido de X,
item Esencial  Util No CVR  CVR’ Vv de IC 95 %
necesario Aiken
Capacidad 7 0 1 0.75 0.875 0.88 (.69-.96)
Inventarios 7 0 1 0.75 0.875 0.79 (.60-.91)
Gestion de materiales 7 0 1 0.75 0.875 0.88 (.69-.96)
Contratos 7 0 1 0.75 0.875 0.83 (.64-.93)
Fuente. Elaboracién propia
Tabla 15
Analisis de validez de contenido de X3
‘ . - No , V de o
Item Esencial Util necesario CVR CVR Aiken IC 95 %
Entrenamiento 8 0 0 1 1 0.92 (.74-.98)
Procesos 8 0 0 1 1 0.92 (.74-.98)
Cap. Tecnoldgica 8 0 0 1 1 0.92 (.74-.98)
Requerimientos 7 1 0 0.75 0.875 0.88 (.69-.96)
Calidad 8 0 0 1 1 0.92 (.74-.98)

Fuente. Elaboracién propia
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Tabla 16

Anadlisis de validez de contenido de X4

item Esencial  Util No — cwr cw Y9  cos59
necesario Aiken

Limitaciones 7 0 1 0.75 0.875 0.83 (.64-.93)
Herramientas 8 0 0 1 1 0.92 (.74-.98)
Visitas planta 8 0 0 1 1 0.92 (.74-.98)
Sesiones de trabajo 8 0 0 1 1 0.92 (.74-.98)
Mejora procesos 7 1 0 0.75 0.875 0.75 (.55-.88)
Materias primas 7 0 1 0.75 0.875 0.88 (.69-.96)
Desarrollo 8 0 0 1 1 1 (.86-1.00)
Reduccién de costos 6 2 0 0.50 0.750 0.67 (.47-.82)

Fuente. Elaboracién propia

Tabla 17

Analisis de validez de contenido de Xs

item Esencial  Util No — cwr cw Y9  cos59
necesario Aiken

Retroalimentacion 8 0 0 1 1 1 (.86-1.00)
Objetivos de mejora 8 0 0 1 1 1 (.86-1.00)
Mejora continua 8 0 0 1 1 .92 (.74-.98)
Programas de 8 0 0 1 1 96 (.80-.99)
reconocimiento
Incrementos pedidos 8 0 0 1 1 1 (.86-1.00)

Fuente. Elaboracién propia
3.7.2 Indice de validez de contenido

Para calcular el indice de validez de contenido (CVI) se siguen dos pasos, donde el
primero de ellos es verificar la validez por item. Como se ha observado en las tablas previas, la
escala de valores para la evaluacion de los expertos oscila entre 1 y 4. En este paso se considero
la ponderacion del valor que asigno el experto en la categoria de relevancia, es decir, si el experto
asigno un valor mayor a 3, el item es considerado esencial; si el valor fue 2, se considera util; y
si el valor corresponde a 1, el item no se considera necesario.

Una vez clasificados los items, se determina la razén de validez de contenido (CVR) -un
estadistico sugerido originalmente por Lawshe (1975)-, el cual es uno de los métodos mas

utilizados para cuantificar el CVI. La formula para determinar el CVR es la siguiente:
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N
ne—7

CVR =

N =

Donde n, es el numero de expertos que evaluaron el item como esencial y N es el total
del panel de expertos. Segun el estudio de Lawshe (1975) si se seleccionan 8 jueces expertos,
el valor minimo para aceptar el item es de 0.75; se han realizado adaptaciones al estadistico de
CVR, por ejemplo, Ayre y Scally (2014) y Tristan-Lépez (2008), quienes por diferentes métodos
acordaron que la razén de validez para 8 jueces (CVR’) es de 0.875 para que el item sea
aceptado. Después de obtener el CVR y el CVR’ se identifican los items que seran eliminados.
En esta etapa se elimina el item 5, ya que el valor obtenido de CVR fue de 0.5 y de CVR' fue de
0.75.

Se establecen 26 items los que seran incluidos en el cuestionario final, y posteriormente
se calcula el CVI para toda la prueba. EI CVI es simplemente la media de los valores CVRy CVR’
de los items seleccionados. El resultado del CVI del cuestionario fue 0.93, por lo tanto, es

aceptable.

3.7.3 Vde Aiken

Otra prueba de validez de contenido es el coeficiente V de Aiken (1985), la cual consiste
en cuantificar la relevancia del item en relacién con la puntuacién de los jueces, considerando
adicional a la cantidad de constructos, la cantidad de expertos que los evaluan. El grado de
concordancia se basa en la distribucion normal, y a partir de esta se relaciona una probabilidad
con cada item (Merino-Soto, 2018; Merino-Soto y Livia, 2009; Pedrosa et al., 2014).

Para seleccionar los items validos se utiliza una escala de calificacion, donde la
calificacion minima corresponde a una relevancia de contenido muy baja y la calificacion mayor
corresponde a una buena relevancia del contenido. El resultado es un valor que oscila entre 0 y
1; se obtiene el valor de 0 cuando todos los jueces seleccionan la calificacién minima y el valor

de 1 indica una aceptabilidad unanime. Las evaluaciones obtenidas para cada item se resumen
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y luego se aplica una estadistica descriptiva adecuada. La ecuacion para determinar este
coeficiente fue modificada por Penfield y Giacobbi (2004) quedando expresada de la siguiente

manera:

En esta formula, X representa la media de las calificaciones de los jueces, el valor de 1
representa la calificacion mas baja posible y k representa el rango de los valores posibles de la
escala de calificacion utilizada, por ejemplo, en la escala utilizada de 4 puntos, el valor seria 3.
El coeficiente V de Aiken también considera ecuaciones para determinar los intervalos de
confianza (IC) por item.

2nkV4z2—z\4nkv(1-V)+z2

2(nk+z2)

2nkV+z2+z/ankv(1-V)+z2

2(nk+z2)

Limite inferior L =

Limite superior U =

Donde L es el limite inferior del IC; U es el limite superior del IC; z se refiere al valor en la
distribucion normal estandar; V, es el coeficiente V de Aiken; y n es la cantidad de jueces. El
intervalo de confianza de este estadistico ratifica si los parametros obtenidos del coeficiente son
superiores a los establecidos como minimamente aceptable y de esta manera, se esta en
posibilidades de realizar conclusiones sobre la validez de contenido de los items (Merino-Soto y
Livia, 2009).

Tomando como ejemplo, el item 1 del cuestionario desarrollado para la presente
investigacion, tuvo un coeficiente de 0.79 y un IC de (0.60-0.91), si bien el valor minimo es de
0.70 y aunque el coeficiente fue mayor, el limite inferior esta por debajo de 0.70. A pesar de lo
anterior, y de acuerdo a Penfield y Giacobbi (2004) mencionan que en escalas recién
desarrolladas se pueden relajar los criterios hasta 0.50, por consiguiente, este item se acepta.
No es el caso del item 5 el cual no cumplié con los valores minimos aceptables, ya que obtuvo

un coeficiente de 0.63, y su IC es (0.43-0.79) por lo que se elimina.
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3.7.4 Prueba Piloto
e Fiabilidad

Para la segunda etapa de validacion se verifico la fiabilidad del instrumento con los datos
obtenidos en la prueba piloto. Se aplico el cuestionario a 13 empresas del sector aeroespacial
considerando a Martin (2004) quien indica que para que el resultado de la prueba piloto sea
confiable, se sugiere la aplicacion de la propuesta del instrumento a los sujetos con las mismas
caracteristicas de la muestra. Huerta (2005) afirma que con este método de validez es posible
probar la consistencia del instrumento, y si bien, el numero de personas para su aplicacion varia
en proporcion de la muestra, coincide en que debe poseer caracteristicas similares.

Con los resultados del cuestionario se procedioé a realizar las pruebas para determinar la
fiabilidad y validez de los datos. Para la medicion de la fiabilidad, se calcula el coeficiente Alfa de
Cronbach con el fin de evaluar las correlaciones entre los items, estimando la correlacion en
promedio y analizando el error de varianza. Los valores obtenidos se encuentran dentro de los
rangos establecidos en la literatura (Gliem y Gliem, 2003; Nunnally y Bernstein, 1994), los cuales
se resumen en la tabla 19.

Tabla 18

Tabla de valores coeficiente alfa de Cronbach.

Coeficiente alfa Fiabilidad
>0.9 Excelente
>0.8 Buena

> 0.7 Aceptable
>0.6 Cuestionable
>0.5 Inaceptable

Fuente. Elaboracion propia adaptado de Gliem y Gliem (2003)

De los indicadores que forman el constructo de desarrollo de proveedores regionales
(variable dependiente), el menor valor obtenido fue el de Intercambio de informaciéon con

proveedores regionales con un valor a = 0.712. De ahi en orden de puntuacion se encuentra
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Retroalimentacién a los proveedores regionales a = 0.793; Evaluacion de proveedores regionales
a = 0.804; Colaboracién con proveedores regionales o = 0.846; y Capacitacion a los proveedores
regionales o = 0.921. Como constructo, el desarrollo de proveedores regionales quedo
compuesto por 26 items con un valor a = 0.894 y la variable dependiente, competitividad quedo
conformada por los 31 items, su valor o = 0.917. El cuestionario completo tuvo un valor a = 0.946.

En la literatura se encontré como precedente que el valor minimo recomendable es a =
0.70, por ende, se considera aceptable tanto los constructos, como el cuestionario completo (Al-
Abdallah et al., 2014; Gliem y Gliem, 2003; Nunnally & Bernstein, 1994).

e Analisis Factorial Exploratorio

Como parte de la validez del instrumento, también se realizé un analisis factorial
exploratorio (AFE). Para la extraccion de factores se empled el método de componentes
principales aplicando rotacion ortogonal Varimax.

El analisis factorial, forma parte de los analisis multivariantes y tiene como propésito
identificar el menor numero de constructos (dimensiones) que permitan explicar la covariacion
observada entre un conjunto de variables medidas o indicadores (Watkins, 2018). Mediante este
método se puede determinar las dimensiones de manera individual y después determinar el
grado de relacion entre cada variable por dimension (Hair et al., 1999). Los analisis exploratorios
pueden ser aplicados a datos que representan factores o dimensiones, involucrando actividades
de clasificacion de la informacién en constructos relativamente similares entre si, pero diferentes
de los otros constructos (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

El analisis factorial se realiz6 mediante el programa estadistico SPSS, y a continuacion
se describe el proceso. En primer lugar, se observa el grafico de sedimentacion, es decir, la forma
grafica de la representacion de la cantidad de factores, se aceptan los factores por encima del
valor de 1. Tal como se observa en el grafico 1, son cinco los posibles factores.

Figura 13

Gréfico de sedimentacion
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Grifico de sedimentacion

Autovalor

Numero de factores

El segundo paso, es el analisis de la varianza total explicada, el cual muestra los datos
de los cinco factores. Asimismo, los autovalores permiten justificar la seleccion de factores
aplicando el criterio de raiz latente (Hair et al., 1999). En la tabla 19 se observan los factores que
se incluyeron, comparando con el grafico anterior, en especifico, el contraste de caida, lo cual
explica que el 70.26% de la varianza total de las 23 variables es explicada por cinco constructos.
En este paso se descartaron 3 variables (certificaciones, impacto ambiental y limitaciones) debido
a que los valores de la matriz anti-imagen de estas variables eran inferiores a 0.5.

Tabla 19

Varianza total explicada.

Sumas de cargas al cuadrado de

Autovalores iniciales L
la extraccion

% de % % de %
Factor Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 8.097 35.204 35.204 8.097 35.204 35.204
2 2.553 11.099 46.303 2.553 11.099 46.303
3 2.317 10.076 56.379 2.317 10.076 56.379
4 1.771 7.701 64.08 1.771 7.701 64.080
5 1.422 6.181 70.261 1.422 6.181 70.261

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Fuente: Elaboracién propia
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En la tabla 20 se visualizan los valores de las cargas factoriales de la matriz de

componentes con rotacion VARIMAX, y se determina que las correlaciones fueron aceptables

para analisis exploratorios.

Tabla 20

Resumen de la matriz de componentes rotados.

Variable Nombre de la variable = Comunalidades fCarg a
actorial
X1 Tiempo 0.820 0.879
X2 Cantidad 0.827 0.796
X3 Defectos 0.676 0.651
X7 Capacidad 0.540 0.730
X8 Inventario 0.706 0.519
X9 Gestion de materiales 0.636 0.706
X10 Contrato 0.752 0.880
X11 Contrato2 0.815 0.925
X11 Entrenamiento 0.710 0.583
X12 Procesos 0.837 0.745
X13 Cap. tecnoldgica 0.918 0.653
X14 Asesoria requerimientos 0.933 0.768
X15 Asesoria calidad 0.893 0.825
X18 Herramientas 0.843 0.792
X19 Visitas planta 0.760 0.882
X20 Sesiones de trabajo 0.700 0.694
X21 Mejora procesos 0.408 0.510
X23 Desarrollo 0.825 0.633
X25 Retroalimentacion 0.779 0.870
X26 Objetivos de mejora 0.866  0.887
X27 Mejora continua 0.885 0.821

Una de las funciones del andlisis factorial en las primeras etapas (exploratorias) es la

reduccién de los datos. En este caso el AF permitié valorar el modelo propuesto reduciendo las

variables encontradas en la literatura. Con esta informacioén, se confirmé el modelo tedrico con

cinco dimensiones (o factores) para el desarrollo de proveedores regionales.
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CAPITULO 4. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados del total de la muestra. Acorde al calculo del
tamano del muestreo aleatorio, se estimé obtener informaciéon de al menos 74 empresas de la
industria aeroespacial en Baja California, sin embargo, al concluir el trabajo de campo se recopil6
unicamente informacion de 52 empresas, lo que equivale al 55% del total de la poblacion y en
ese sentido, la muestra no es representativa de la poblacion en un sentido estricto desde el punto
de vista estadistico. A pesar de lo anterior, se decidié continuar con el trabajo, dado que entre
las razones para no cumplir con el tamafio muestral especificado (74), se asocia a la negativa de
responder la encuesta y a la falta de respuesta, a lo que habria que agregarse, el tiempo adicional

que haria falta para continuar con el proceso de trabajo de campo.

4.1 Analisis descriptivo de la muestra

Los datos descriptivos de las empresas encuestadas se resumen en la tabla 21. El mayor
porcentaje (54%) fueron empresas grandes, con mas de 250 empleados; en segundo lugar (38%)
se encuentran las empresas medianas de entre 50 y 250 empleados y en menor porcentaje (8%),
las empresas pequefas con menos de 50 empleados. La muestra coincide con la estratificacion
de las unidades econdémicas de este sector a nivel nacional donde en los ultimos 10 afios el
mayor porcentaje ha sido de empresas grandes (Gobierno de México, 2011; INEGI, 2018).

En relacién con la ubicacion, el 56% de las empresas encuestadas pertenecen a Mexicali
(lo cual se entiende por el capital relacional de la investigadora), el 38% de Tijuana y el 6% de
Ensenada. El 69% de las empresas forman parte de corporativos localizados en Estados Unidos,
el 27% son empresas mexicanas y solo 2 empresas forman parte de corporativos no
estadounidenses, una empresa de Canada y otra empresa de Francia, con el 2% de
representacién cada una.

En relacion con la antigledad de la empresa en el pais, el 48% de las empresas
encuestadas tienen mas de 20 afos en la region. El 36% se encuentran en el rango de entre 10

y 20 afos y un 16% de las empresas tienen menos de 10 afios de antigiiedad. Por ultimo, en
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relacion con la variable asociado al contenido nacional, el 60% de las empresas entrevistadas
afirman que menos del 5% de sus componentes en el producto final son de contenido nacional
en comparacion con el 7% de las empresas que afirman incluir mas del 20% de contenido

nacional del total de los componentes.
Tabla 21

Perfil de la empresa

Descripcion Porcentajes
Tamario

Pequena 8%
Mediana 38%
Grande 54%
Municipio

Ensenada 6%
Mexicali 56%
Tijuana 38%
Pais de origen

México 27%
Estados Unidos 69%
Canada 2%
Francia 2%

Antigliedad en México

Menos de 5 aflos 6%

5-9 afnos 10%
10 - 14 afios 15%
15 - 19 afos 21%
20 - 24 anfos 17%

Mas de 25 ainos 31%

Contenido Nacional
Menos de 5% 60%
5-10 % 8%
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11-15% 4%
16 - 20% 21%
Mas de 20% 7%

Fuente. Elaboracién propia.

También se analizé la informacion que describe a los sujetos encuestados. El 88% de los
encuestados fueron hombres mientras que el 12% fueron mujeres. El mayor porcentaje de edad
fue de 35 a 44 anos con el 50%, de ahi en orden descendente fue 45 a 54 afios con el 25%, el
rango de 25 a 34 anos con el 19% y 6% mayores a 55 afios. No hubo entrevistados menores a
25 afos.

El mayor porcentaje de escolaridad fue posgrado con el 50%, de ahi carrera profesional
o licenciatura con el 44% y un 3% con bachillerato o carrera técnica. El 60% de los encuestados
son gerentes, el 25% son puestos de ingenieros de proveedores y el 15% fueron compradores
de materias primas.

La ultima pregunta fue sobre los afios de experiencia, donde el mayor porcentaje
corresponde al rango de 10 a 14 afios (26%), seguido de aquellos que cuentan con mas de 25
anos (25%) y el menor rango fue de 5 a 9 afios con el 14%. No hubo encuestados con menos de
5 afos de experiencia.

Se puede inferir con base en los datos que estas posiciones requieren un cierto nivel de
experiencia que se alcanza a los 5 afos de trayectoria profesional. El 60% fueron gerentes vy el
50% tienen posgrado, lo que indica que se requiere experiencia y preparacion académica para
desarrollar estos puestos. Lo que explica que el mayor rango de edad se concentre entre 35 y

44 anos.
Tabla 22

Perfil del entrevistado

Descripcion Porcentajes
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Género

Hombres 88%
Mujeres 12%
Escolaridad

Bachillerato 6%
Licenciatura 44%
Posgrado 50%
Edad

25 — 34 afios 19%
35 — 44 afios 50%
45 — 54 afios 25%
Mas de 55 afios 6%
Puesto

Gerente 60%

Ing. proveedores 25%

Compradores 15%

Experiencia profesional

5 - 9 afios 14%
10 — 14 afos 26%
15 - 19 afos 20%
20 - 25 afios 15%

Mas de 25 afios 25%
Fuente. Elaboracién propia.

Se realizaron analisis de tablas de contingencia, o bien tablas cruzadas utilizando el
programa estadistico SPSS con el propdsito de observar la relaciéon entre el tamafo de la
empresa y el porcentaje del contenido nacional. Se observo que el 37% de las empresas
grandes afirmaron utilizar menos del 5% de componentes nacionales en el producto final, lo
que equivale al 61% de las empresas grandes y 11 empresas medianas, lo que representa el

55% de las empresas medianas encuestadas.
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Tabla 23

Tabla de contingencia Tamafio de la empresa * Contenido nacional

Tamaho empresa

Contenido Pequeia Mediana Grande Total

nacional % (11-50) (51-250) (Mas de 250)
<5% 2% 20% 37% 59%
5-10% 2% 2% 4% 8%
11-15% 4% 0 0 4%
16 - 20% 0 8% 13% 21%
Mas del 20% 0 8% 0 8%
Total 8% 38% 54% 100%

Fuente. Elaboracién propia.

También se realizd otro analisis de tablas cruzadas, y en esta ocasion se incluyo la
antigliedad de la empresa en México y el porcentaje de contenido nacional de los productos
terminados. Se observo que 12 de las empresas que tenian mas de 25 afios en México afirmaban
que incluian menos de 5% de componentes nacionales, lo que representa el 75% de las
empresas con antigiedad mayor a 25 afos. Por lo tanto, la antigledad de la empresa no es un

factor determinante para utilizar mayor contenido nacional.

Tabla 24

Tabla de contingencia Afios en México * Contenido nacional

Contenido Anos en México Total
nacional% Menosde5 5a9 10a14 15a19 20a24 Mas de 25
<5% 2% 8% 9% 5% 11% 23% 58%
5-10% 0 0 2% 2% 4% 0 8%
11-15% 0 0 2% 2% 0 0 4%
16 - 20% 4% 2% 2% 8% 2% 4% 22%
+ 20% 0 0 0 4% 0 4% 8%
Total 6% 10% 15% 21% 17% 31% 100%

Fuente. Elaboracién propia.

No obstante, al realizar un analisis de correlacion no se confirma una relaciéon directa
entre el tamafio de la empresa, antigliedad, origen de la empresa y el porcentaje de contenido
nacional, como se observo en la tabla 25. Los valores de correlacién son bajos y en el caso de

las cuatro variables el valor p estuvo por encima de 0.05.
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Tabla 25

Tabla de correlacion Contenido nacional * Tamario de la empresa * Antigiiedad en

México * Pais de origen

Variables Contenido Tamano Anos en Pais de
nacional % empresa México origen
Contenido nacional % 1.000
Tamafo empresa =171 1.000
Anos en México -.126 307 1.000
Pais de origen -.045 218 -.240 1.000

Fuente. Elaboracién propia.

En la tabla 26 se puede apreciar informacion que describe la media y desviacion estandar
de las variables independientes: Evaluacion (X;), Colaboracion (Xz), Capacitacion (Xs),
Intercambio de informacién (Xs) y Retroalimentacion
Competitividad (Y) de las 52 empresas encuestadas. Con esos datos, es posible visualizar la
dispersion de los valores con respecto a la media; si solo se revisan los datos de la media, podria
percibirse que todas las variables tienen valores similares, no obstante, al considerar los valores

de la desviacion estandar se observa que el valor de X3 difiere un poco del resto, y regresando a

la media, también X3, presenta el valor minimo en comparacion con las otras variables.

Tabla 26

Estadisticos descriptivos de las variables de investigacion

Variables N Media Desviacion estandar
Competitividad (Y) 52 3.7794 .7635
Evaluacion (X1) 52  4.1038 .6609
Colaboracion (X2) 52 3.6423 .8460
Capacitacion (Xs) 52 3.3577 1.0914
Intercambio de informacién (X4) 52 3.4577 .7296
Retroalimentacion (Xs) 52 3.8077 .8776

Fuente. Elaboracién propia.

(Xs) y la variable dependiente:

100



DESARROLLO DE PROVEEDORES REGIONALES, FACTOR DE COMPETITIVIDAD EN LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS

4.2 Analisis estadistico

El modelo seleccionado para el analisis estadistico es el de regresion lineal multiple.
Hernandez-Sampieri et al. (2014), hacen referencia a que la mayoria de las pruebas de los
modelos que forman parte de la regresion lineal implican correlacion y analisis de varianzas entre
las variables que constituyen las hipotesis para determinar si incide una sobre la otra. Los
modelos de regresion lineal multiple proponen que existe una relacion entre un conjunto de
variables independientes y una variable dependiente. También indican cémo es la relacion, si se
trata de una relacién directa o inversa.

Para ejecutar una regresion lineal multiple se verificd que la informacién de las variables
cumpliera los supuestos del modelo: normalidad, homocedasticidad, linealidad vy
multicolinealidad (Hernandez-Sampieri et al., 2014; Vila et al., 2019). Para comprobarlos se
reviso el histograma de residuos (Figura 14), el cual muestra un aspecto general normal que
reproduce la curva esperada, y la media de cero. O bien, el grafico Q-Q (Figura 15), el cual
representa las funciones de distribucion de los residuos tipificados; si bien se observaron algunas
desviaciones de los puntos del grafico respecto de la diagonal, estas indican alteraciones de la
normalidad ya que estos puntos se aproximan razonablemente lo que valida la hipotesis de
normalidad. La homocedasticidad se comprobé mediante el grafico de dispersion (Figura 16), el
cual sugirié una varianza constante.

Figura 14

Histograma
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Figura 15

Gréfico Q-Q

Regresion Residuo estandarizado

Grafico P-P normal de regresion Residuo estandarizado
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Variable dependiente: Competitividad
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Figura 16

Gréfico de dispersion

Grafico de dispersion
Variable dependiente: Competitividad
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Para la multicolinealidad, se realizd6 un analisis de correlacion de Pearson, entre la

competitividad y el desarrollo de proveedores formado por las 5 variables independientes, como

se observa en la tabla 27, esto también con el propdsito de medir el grado de relacion entre ellas.

Tabla 27

Analisis de correlacion entre variables

Variables Competitividad Evaluacion  Colaboracion Capacitacion

Intercambio de . L.
Retroalimentacion

informacion
Competitividad 1.000
Evaluacion -0.102 1.000
Colaboracién 644" -0.108 1.000
Capacitacion 664~ -0.131 4107 1.000
intercamblo de 604" -0.149 0.204 549" 1.000
informacion ) ) ) ) ’
Retroalimentacion .690” -0.007 428" 585" .530” 1.000

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente. Elaboracién propia.
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Noétese que los valores de la correlacion de Xi, es decir, la variable de evaluacion de
proveedores regionales con respecto a la variable dependiente, competitividad no fueron
significativos (r= -.102, p=0.470). Por otro lado, el resto de las variables si presentaron
correlaciones significativas con la variable de la competitividad como se observa en los datos
resumidos en la tabla anterior.

4.2.1 Modelo de regresion lineal multiple con variables propuestas

En esta seccion se presenta el resultado del modelo de regresiéon multiple. Se introdujeron
las 5 variables independientes que forman parte del constructo desarrollo de proveedores
regionales.

El modelo de regresién que se busca probar es el siguiente:

Y=a+ p1X1 + foXo + B3Xs + PaXs + fsXs + & (1)

Donde Y es la variable dependiente de la competitividad, en tanto que a es la constante
de regresion del conjunto y las variables independientes en orden de aparicion son: X; se refiere
a la dimension de la evaluacion; X, a la dimension de la colaboracion, X; a la dimension de la
capacitacion, X, a la dimension del intercambio de la informacién y por ultimo Xs a la dimension
de la retroalimentacion. Los coeficientes estandarizados (también llamados pesos beta) de las
variables independientes X;, X5, X3, X4, X5 son B, B, B,, B, ¥ B., respectivamente. Cada peso
beta indica la capacidad de la prediccion de la variable independiente para la variable
dependiente, después de eliminar los efectos de las otras variables independientes (Hernandez-
Sampieri et al., 2014).

En el caso del planteamiento anterior, se esperaria que todos los signos de los
coeficientes betas fueran positivos y de esta manera se comprobarian las hipétesis de relaciones
positivas entre las variables (Hair et al., 2019; Hernandez-Sampieri et al., 2014). Lo cual significa
que en la medida que se dé un mayor proceso de evaluacién entre las empresas compradoras y

sus proveedores, ello incidira positivamente en la competitividad de los primeros; de la misma
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forma, cuando se desarrollen mayores procesos de capacitacion del comprador hacia los
proveedores, ello incidira positivamente en los niveles de competitividad de estos ultimos. El resto
de las dimensiones puede justificarse de la misma forma.

En la tabla 28 se muestran los resultados de correr el modelo de regresién planteado en
la ecuacioén (1). Se puede observar que el valor del factor de inflacion de la varianza (VIF) en
todas las variables fue aceptable al ser cercano a 1 y menor a 5, también se observa que la
totalidad de los valores de tolerancia (T) fueron mayores a 0.45, lo que lo que reafirma la no
existencia de multicolinealidad en el modelo (Daoud, 2017). No obstante, una vez que se incluyen
las cinco variables en el modelo se observa que Unicamente las dimensiones de Colaboracion y
Capacitacion son estadisticamente significativas. También se observa que las mismas variables
son las unicas que superan el valor critico de ¢, el cual se establecio en 1.676 para 51 grados de
libertad (Hair et al., 2019).

Tabla 28

Coeficientes del modelo

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
Modelo estandarizados estandarizados t sig. colinealidad
B Desv. Beta T VIF
Error

(Constante) 15.753 10.258 1.536 0.131

Evaluacion 0.076 0.559 0.012 0.135 0.893 0.929 1.077
Colaboracion 1.574 0.345 0.459 4.557 0.000 0.733 1.363
Capacitacion 1.085 0.331 0.408 3.280 0.002 0.480 2.082
Int. de informacion 0.567 0.345 0.182 1.644 0.107 0.608 1.646
Retroalimentacion -0.049 0.403 -0.015 -0.121 0.904 0.501 1.996

a. Variable dependiente: Competitividad

En la tabla 29 se muestra el resumen del Analisis de Varianza, donde el estadistico F con
un valor de 17.700 permite comprobar la hipétesis nula del modelo y el nivel de significancia

menor a 0.05 confirma una relacion lineal entre las variables independientes y la competitividad.
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Tabla 29

Analisis de varianza

Suma de

Modelo gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
Regresion 7062.977 5 1412.595 17.700 .000°
Residuo 3671.100 46 79.807
Total 10734.077 51

Fuente. Elaboracién propia.

Tabla 30

Resumen del modelo

Estadisticos de cambio

R R? R? Error de la . . Sig. Durbin-
ajustado estimacion ~ Cambio Cambio gl gl2 Cambio Watson
en R? enF
en F
8112 .658 621 8.93345 .658 17.700 5 46 .000 1.332
a. Predictores: (Constante), Retroalimentacion, Evaluacion, Colaboracion, Intercambio de informacion,
Capacitacion

b. Variable dependiente: Competitividad
Fuente. Elaboracion propia

El resumen del modelo de regresion lineal multiple (tabla 30) documenta que el valor en
R de 0.811 sefialé una correlacion fuerte y su valor en R? indica que las cinco variables
independientes explican el 66% de la variabilidad de la competitividad de las empresas
aeroespaciales encuestadas. El valor de la significacion del cambio en F muestra que es
estadisticamente significativo y se complementa con el valor de Durbin Watson el cual acorde a
Guijarati y Porter (2009) para este caso (n= 50, 5 variables) debe rondar en un rango entre 1.164

y 1.587, por lo que el valor de 1.332 confirma que no existe autocorrelacién en el modelo.

4.2.2 Modelo de regresion lineal multiple con variables significativas
Debido a los resultados obtenidos en el modelo original (Ecuacion 1), se volvio a correr
el modelo con las dos variables significativas, los resultados se muestran en las tablas 32, 33 y

34. En esta ocasion todos los valores beta son positivos.
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Tabla 31

Coeficientes del modelo

Coeficientes no

Coeficientes

Estadisticas de

Modelo estandarizados estandarizados t Sig. colinealidad

B Desv. Error Beta T VIF
(Constante) 21.028 5.837 3.603 .001 9.299 32.758
Colaboracién 1.545 .320 450 4.827 .000 .902 2.188
Capacitacion 1.349 .248 .507 5437 .000 .850 1.847

a. Variable dependiente: Competitividad

En la tabla 33 se muestra dentro del analisis de varianza un incremento considerable del

estadistico F (F=43.015; p=0.000), lo que indica que el modelo es significativo y que los

resultados se deben a la relacién de las variables (desarrollo de proveedores regionales y

competitividad).
Tabla 32

Analisis de varianza

Suma de Media .
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 6838.856 2 3419.428 43.015 .000QP
Residuo 3895.221 49 79.494
Total 10734.077 51
Fuente. Elaboracién propia.
Tabla 33
Resumen del modelo
Estadisticos de cambio
R R? R? Error de la ] ] Sig. Durbin-
ajustado estimacion =~ Cambio Cambio M ql2 Cambio Watson
en R? enF g g en F
7982 637 622 8.91596 637 43.015 2 49 .000 1.444

a.

b. Variable dependiente: Competitividad
Fuente. Elaboracién propia

Predictores: (Constante), Capacitacion, Colaboracion
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El valor en R de 0.798 sigue sefialando una correlacion fuerte y su valor en R?indica que
la colaboracion y la capacitacion explican el 64% de la variabilidad de la competitividad de las
empresas aeroespaciales encuestadas, aunque ambos valores disminuyeron con respecto al
modelo anterior (véase Tabla 30). El valor del R? ajustado de .622 en comparacion con el valor
0.621 del modelo anterior demuestra que este segundo modelo presenta un mejor ajuste en
relacion con la muestra al mantener una razén adecuada de observacién con respecto a las
variables tedricas (Hair et at, 1999). El valor de la significacion del cambio en F muestra que es
estadisticamente significativo al mantenerse en 0.000 y se complementa con el valor de Durbin
Watson. Los valores criticos de Durbin-Watson son ahora 1.285 y 1.446. El valor observado de
1.444 confirma una mejoria en este estadistico lo cual explica que no hay autocorrelacion en el
modelo (Gujarati and Porter, 2009).

Siendo Y la competitividad, X, la colaboracién y X; la capacitacién utilizando los
coeficientes de regresion de la tabla 31, se obtiene la siguiente ecuacion.

Y=a+ (X, +3X3+ ¢ (2)
Y=21.028 + 1.545 X2 + 1.349 X3 + ¢

A partir de los resultados de la Tabla 31, se determina que la colaboracion con los
proveedores regionales, particularmente las variables de capacidad, inventario, gestion de
materiales y los contratos son predictores significativos de la competitividad de las empresas
aeroespaciales donde p=0.000 < 0.05. De la misma manera, la capacitacion a los proveedores
regionales en relacion con entrenamientos de procesos, tecnologia, asesoria sobre los
requerimientos y asesoria sobre la calidad fueron predictores significativos de la competitividad

de las empresas aeroespaciales donde p=0.000 < 0.05.

4.2.3 El papel de las variables moderadoras en el modelo de regresion original
En este apartado se busca analizar el papel que juega el origen del capital, los afios de

antigledad de las distintas organizaciones encuestadas en el proceso de desarrollo de
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proveedores y el porcentaje de contenido nacional. En ese sentido, se corrié6 el modelo de
regresion planteado en la ecuacion (1) utilizando una variable categoérica asociada al origen del
capital, la cual quedaria de la siguiente forma:

Y=a + 1 X1 + B2Xo + B3X3 + PaXs + BsXs + PeD1 + & (3)

Donde las variables X; a X; corresponden a las dimensiones planteadas en la ecuacién
(1) y D4 seria la variable asociada al origen del capital (0= capital nacional y 1= si es capital
estadounidense).

Una vez realizada la regresion, se encontré que en el modelo que corresponde a las
empresas de capital nacional sélo fue significante como predictora de la competitividad de las
empresas aeroespaciales la variable independiente de la colaboracion con los proveedores
regionales. Con un valor R de 0.828, R? de 0.686 que explica el 69% de la variabilidad de la
variable dependiente.

Por otro lado, en el modelo que considera las empresas con capital estadounidense
fueron tres variables significativas que explican la competitividad: Capacitacion, Colaboracién e
Intercambio de Informacién con los proveedores regionales. Con un valor R de 0.810, R? de 0.656
que explica el 66% de la variabilidad de la variable dependiente.

En el caso del segundo elemento asociado a la antigiiedad, el modelo de regresion es
igual al planteado en la ecuacion 1 incorporando una variable de control para esta caracteristica.
El modelo propuesto es:

Y=a + 1 X1 + B2Xy + B3X3 + Xy + BsXs + fsDy + € (4)

Doénde: D seria la variable categérica asociada a la antigiedad (0 = menos de 10 afos y
1 = si tiene antigiiedad de mas de 10 afos)

En este caso, el modelo solo fue significativo para las empresas con antigiiedad mayor a
10 anos. Las variables que explican la competitividad fueron la Colaboracién y la
Retroalimentacion. Los valores del modelo son R = 0.806; R? = 0.650 que explica el 65% de la

variabilidad de la variable dependiente.
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Por ultimo, el tercer elemento analizado se refiere al porcentaje de contenido nacional

donde el modelo de regresion es similar a los anteriores. El modelo propuesto es:
Y=a + f1X; + B2Xz + B3X3 + PaXy + BsXs + BeDs + & (5)

Donde: Ds seria la variable asociada al porcentaje de contenido nacional (0 = menos de
5% y 1 = si el contenido es mayor al 5%). En estos modelos se observé que para los casos donde
el contenido nacional es menor al 5% las variables que explican la competitividad son la
colaboracion y capacitacion a los proveedores regionales. Los valores del modelo son R = 0.807;
R2 = .651 que explica el 65% de la variabilidad de la variable dependiente. Para las empresas
con contenido mayor al 5% la variable independiente del desarrollo de proveedores regionales
que es significativa corresponde a la retroalimentacién a los proveedores regionales. Los valores
en este modelo son R = 0.928; R? = .860 con un valor de la significancia en cambio en F de 0.000
y Durbin-Watson de 1.237; aunque a primera impresién se puede considerar como bajo se hace
la aclaracion de que se encuentra dentro del rango aceptable para 20 grados de libertad, como
en el caso de este modelo (1.201 y 1.411).

Se corrio el modelo de regresion original adicionando D;, D, y D; quedando de la siguiente
manera:

Y=a + 1 X1 + B2Xy + B3X3 + Xy + BsXs + f7D1 + gDy + D3 + € (6)

En este modelo se observa que las variables X;, X, y D3 no son significativas, por lo tanto,
se vuelve a correr el modelo con las variables que resultaron significativas, lo que se representa
en la ecuacion 6

Y=a + B,X; + B3X3 + BaXs + B7D1 + gDz + € (7)
Y=6.317 + 1.942 X, +.749 X5 +.794 X, + 5.341 D, + 1.821D, + ¢
En este modelo el valor de R ajustado aumenta a 0.677 y todos los valores t son mayores

a 2. Por lo que se determina que el modelo es estadisticamente significativo.
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4.3. Discusion de Resultados

En esta investigacion se probé la hipétesis mediante un modelo de regresion lineal para
determinar los elementos del desarrollo de proveedores regionales del sector aeroespacial de
Baja California que impactan en la competitividad. Aunque los elementos que se habian
preestablecido a partir de la literatura se identificaron de estudios en entornos de manufactura,
se observo que no todos los elementos tenian una relacion significativa con el constructo de
desarrollo de proveedores regionales para el caso de estudio del sector aeroespacial en Baja
California.

Entre los hallazgos relevantes se encontré que, en el caso particular de las empresas
aeroespaciales de Baja California, ni la evaluacion ni la retroalimentacion a los proveedores
regionales tuvo una incidencia positiva significativa en la competitividad como se estimaba en las
hipotesis especificas Hz y Hs.

Krause et al (2000) indicaron que tanto la evaluacion como la retroalimentaciéon a los
proveedores eran factores clave del desarrollo de proveedores en las empresas del sector
manufacturero de su estudio. Se determiné que la evaluacién de proveedores permitia que las
empresas compradoras evaluen el desempeiio de un proveedor, lo comparan con el desempefio
de otros proveedores y permitia brindar orientacion a los proveedores para impulsar objetivos de
mejora. A su vez, también observaron que la retroalimentacion a los proveedores les permitio
motivar a los proveedores a mejorar mediante el envio de un mensaje de que la mejora en el
desempefio se recompensa con un mayor negocio y un estatus preferencial para futuros
negocios (incentivos).

Sin embargo, los autores no especifican en qué tipo de manufactura se realizo el estudio.
Un aspecto importante que se analizé6 durante la presente investigacion fue que el sector
aeroespacial tiene un comportamiento muy distinto a los otros sectores, incluso comparandolo
con otros sectores de fabricacion de transporte como el automotriz. Otro punto de importancia

fue la manera en que el estudio analizaba la efectividad de las estrategias, en lugar de realizarlo
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directamente con la competitividad, como es el caso de la variable dependiente de la presente
investigacion.

En cuanto al cumplimiento de Hs, la cual expone que el intercambio de informacién con
proveedores regionales fomenta el desarrollo de proveedores regionales de las empresas
manufactureras del sector aeroespacial de Baja California, se observé que en el caso de las
empresas de capital estadounidense esta variable si era significativa.

De acuerdo con Van der Westhuizen y Ntshingila (2020), el intercambio de informacion
tiene una influencia positiva en el desempefio empresarial. En la revision de la literatura se ha
indicado que el intercambio de informacion permite mejorar la logistica mediante flujos de
materiales mas rapido, mayor cumplimiento de pedidos, reduccion en el ciclo de pedidos y costos
de inventario reducidos, por lo tanto, se habia demostrado una influencia positiva en el
rendimiento comercial. El hallazgo relevante fue que, si hubo una diferencia entre el pais de
origen de la empresa aeroespacial entrevistada, por lo que seria interesante analizar en un futuro
la razén de las diferencias.

Por ultimo, las hipotesis que se comprobaron fueron Hsy Hs. Tanto la colaboracién con
proveedores regionales como la capacitacion a los proveedores regionales tiene una relacion
significativa con el desarrollo de proveedores regionales de las empresas manufactureras del
sector aeroespacial de Baja California. Las investigaciones previas han confirmado que las
actividades de participacion directa por parte de la empresa compradora son las que representan
un papel importante en el logro de una mejora significativa del desempefio de la empresa
compradora, e incluso se sugiere que la evaluacién del proveedor y la retroalimentacion afectan
la mejora del desempefio sélo de manera indirecta (Krause et al., 2000; Wagner, 2010; Wagner
y Krause, 2009).

Los resultados también confirman los hallazgos de Li et al (2012), quienes analizan el
impacto del desarrollo de proveedores y la competitividad de las empresas compradoras. En su

estudio determinaron que los factores de la mejora de la ventaja competitiva del comprador son
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el desarrollo de proveedores especificos de la transaccion, la mejora del desempefio del
proveedor y la mejora de la relaciéon comprador-proveedor. Especificamente, la relacion entre la
mejora de la ventaja competitiva del comprador y la mejora de la relacion comprador-proveedor

era la mas fuerte.
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Capitulo 5. Conclusiones

A manera de conclusion general, el presente estudio confirma la incidencia del desarrollo
de proveedores regionales en la competitividad de las empresas aeroespaciales de Baja
California cuando solo se consideran como elementos la colaboracién con los proveedores
regionales y la capacitacion por parte de las empresas compradoras a los proveedores.

Esto quedd demostrado de manera tacita ya que se siguio el método cientifico a través
de un enfoque cuantitativo. Se seleccionaron las cinco variables independientes (evaluacion,
colaboracion, capacitacion, intercambio de informacion y la retroalimentacion) que anteriormente
se habian estudiado de manera individual o con otra variable dependiente. En esta investigacion
se presentd un modelo para estudiar el comportamiento agrupado mediante la regresion lineal
multiple y con ello, comprobar la posibilidad y factibilidad de determinar el comportamiento de la
variable dependiente. Es importante recordar que una de las principales restricciones fue el
tamano de la muestra por lo que este modelo no puede considerarse como predictivo.

Entre los hallazgos relevantes de la presente investigaciéon, se documenta que, para las
empresas aeroespaciales de Baja California, ni la evaluacion ni la retroalimentacién a los
proveedores regionales inciden de manera significativa en la competitividad. Se observé que el
sector aeroespacial tiene un comportamiento muy distinto a los otros sectores, incluso entre los
mismos sectores que pertenecen a la fabricacion de transporte, como el automotriz. Otro punto
fue que los estudios que se tomaron como referencia analizan la efectividad de las estrategias,
o bien, utilizaron otras variables para medir en lugar de realizarlo directamente con la
competitividad.

En el caso del intercambio de informacion, aunque la literatura demostraba una influencia
positiva cuando se utilizan variables dependientes como el desempefio empresarial y rendimiento
comercial, no fue posible validarlo en la competitividad. Es adecuado afirmar que el intercambio
de informacién permite mejorar la logistica de la cadena de suministro a través de una mejora en

la gestion de materiales y proveedores, y entre las ventajas se encuentran la velocidad de los
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tiempos de entrega, incremento en el cumplimiento de pedidos, reduccién en el ciclo de pedidos
y en los costos de inventario.

Retomando los resultados donde se demostré una influencia positiva en el desempefio
empresarial (Van der Westhuizen y Ntshingila, 2020), es importante mencionar que, en la
presente investigacion, si se observaron resultados diferentes cuando se lleva a cabo una
desagregacion por pais de origen de la empresa aeroespacial entrevistada, por lo que seria
interesante analizar en un futuro la razén de tales diferencias.

En cuanto a si se cumplieron los objetivos, se logré definir los elementos del desarrollo
de proveedores de las empresas del sector aeroespacial de Baja California; se analizaron los
factores que determinan la competitividad en la industria aeroespacial de Baja California, para la
muestra seleccionada fue la capacitacion y la colaboracion con los proveedores regionales. No
se logro caracterizar el nivel de desarrollo de proveedores regionales en el sector aeroespacial
de Baja California debido a limitaciones con la muestra.

Se identifico la evolucion de las politicas publicas para el desarrollo de proveedores
regionales en Baja California, en resumen, se observé que al principio las politicas industriales
si fomentaban el crecimiento interno y favorecia el consumo de bienes industriales nacionales
controlando las importaciones. No obstante, con la llegada de las empresas trasnacionales se
estimulé a la industria manufacturera de exportacion mediante la eliminacion de gravamenes
tributarios, preferencias en lineas de crédito, exencidon de impuestos de importacion entre otras
facilidades para la importacion de insumos (Armas, 1991). Desde entonces, ha sido un
reto impulsar el incremento de la competitividad tanto nacional como regional de tal forma que
se creen mejores empleos de calidad y se fomente el desarrollo de la regién en lugar de
concentrarse en ofrecer mano de obra barata como principal atractivo para la IED.

En ese sentido, los paises asiaticos llevaban varias décadas de ventaja ya que ellos
lograron fomentar vinculos entre las empresas trasnacionales y los empresarios regionales como

parte de un enfoque clave de la estrategia de desarrollo regional desde inicios del presente siglo.
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Una oportunidad a corto plazo se deriva de la situacién actual posterior a la pandemia por
COVID-19, que ha acelerado el proceso de relocalizacion industrial dejando de lado las
estrategias de manufactura a bajo costo. México tiene la ventaja geografica, pero sobre todo la
capacidad, la innovacion y la cercania con el desarrollo de las tecnologias mas avanzadas. Si se
vincula estos factores con la estrategia de desarrollo de proveedores regionales de la cual ya se
comprobd su incidencia en la competitividad de las empresas manufactureras, se pueden obtener
grandes beneficios de desarrollo para la region en diversos aspectos socioecondmicos.

Las empresas estan en un punto donde el desarrollo de proveedores regionales es una
propuesta de alto valor, y la mejor estrategia para reducir riesgos en las cadenas de suministro
aeroespacial, pero se puede replicar en otros sectores industriales.

Recomendaciones

Los resultados de este trabajo de investigacion permiten sugerir nuevas lineas de
investigacion, considerando los siguientes aspectos:

e Llevar a cabo el estudio desde su instrumento de medicidon y metodologia de la
investigacion en otro estado de México y hacer un comparativo de los resultados.

e Buscar una entidad gubernamental o de la industria privada y asignarlo como actor
estratégico, de tal manera que se trabaje como una triple hélice y se aumente la
poblacion para poder establecer un modelo predictivo.

e Sise logra incrementar la muestra de la poblacion, realizar una investigacion con
las variables independientes que no resultaron significativas: evaluacion vy

retroalimentacion con empresas grandes a nivel nacional e internacional.
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