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RESUMEN

e —

El disefio y la aplicacion de modelos de gestion capaces de fomentar y conciliar los grandes objetivos del
desarrollo sustentable son el desafio substancial de los gobiernos y los cuerpos académicos que los
asesoran. En la actualidad, es ampliamente aceptado que los sistemas de planeacion juegan un papel
importante para alcanzar el desarrollo sustentable. La planeacion ambiental, es necesariamente un ejercicio
de interdisciplinariedad que genera progresos metodoldgicos como consecuencia directa del aprendizaje
mutuo entre los diferentes colaboradores. La evaluacion del desarrollo sustentable que actualmente se
aplica en el mundo es el modelo conocido como Presién-Estado-Respuesta (PER) de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). Este modelo es una herramienta analitica € integradora
que clasifica la informacion sobre el estado de los recursos naturales a la luz de sus interrelaciones con las
actividades sociodemogréficas y econémicas a través de indicadores ambientales. Este modelo se presenta
por primera vez en México y toma el reto del desarrollo sustentable local en un analisis espacial del
territorio costero como herramienta basica para el disefio de modelos evaluativos. El espacio costero
elegido lo conforma el {nico mar exclusivamente nacional: el Golfo de California. Se eligieron dos sitios,
Bahia de los Angeles en Baja California y Altata, Sinaloa cuyos tipos de desarrollo divergen. Ambos sitios
se analizaron en dos escalas subregional (1:50 000) y local (1:10 000), con un conjunto de indicadores
ambientales los cuales se proponen para la medicién del desarrollo sustentable. La tesis conjuga teorfa y
métodos de enfoques fundamentales de la planificacion ambiental como son la geografia multiespacial y la
ecologia del paisaje. Se ha denominado Modelo Jerdrquico de Planificacién Ambiental Sustentable
(MOIJEPAS) y consta de dos componentes estratégicos. El primero apunta hacia la condicién antropogénica
o indice de presion y el segundo es un componente de la calidad ecolégica o indice de estado. Ambos
componentes utilizan diferentes niveles jerarquicos de andlisis en un total de 23 indicadores de presion 'y
24 de estado. Asimismo, se utilizan varios niveles de agregacion de la informacion que se seleccionaron
como utiles en la formulacion de estrategias de planificacion ambiental. La potencialidad del MOJEPAS
para la prospeccion y evaluacion del desarrollo sustentable local, esta relacionada a varios aspectos: es un
modelo integrador de estructura simple construido con las caracteristicas ambientales del sitio; esta
estructurado jerarquicamente por lo que proporciona una visién de la base hacia atriba y viceversa y, €s una
base de datos digital (en un Sistema de Informacién Geogréfica) susceptible a actualizarse 0 modificarse
para crear escenarios futuros que pueden visualizarse en un mapa.



ABSTRACT

The design and application of management models that promote and conciliate the great objectives of
sustainable development are the substantial challenge for governments and their academic advisors. At the
present time, it is widely accepted that planning systems play an important role to reach sustainable
development. The environmental planning is necessarily an interdisciplinary excreise that generates
methodological progresses as a direct consequence of the mutual learning between the different
collaborators. The evaluation of sustainable development that at the moment is applied in the world is the
model known as Stress-State-Response of the Organization for the Cooperation and the Economic
Development. This model is an analytical and integrating tool that classifies the information on the state of
the natural resources and their relationships with the social, demographic and economic activities using
environmental indicators. This model is proposed for the first time in Mexico and takes the challenge to
measure local sustainable development in a space analysis of the coastal territory as basic tool for the
design of evaluative models. The selected coastal area is the only exclusively Mexican sea: the Gulf of
California or Sea of Cortes. Two sites were chosen, Bahia de los Angeles in Baja California and Altata,
Sinaloa whose types of development diverge. Both sites were analyzed in two scales: sub-regionat
(1:50000) and local (1:10000), with a set of environmental indicators which set out for the measurement of
the sustainable development. This thesis conjugates theory and methods of two fundamental approaches of
environmental planning as they are the multi-spatial geography and landscape ecology. The model has been
denominated “Hierarchic Model of Sustainable Environmental Planning” (MOJEPAS by its Spanish
acronym) and consists of two strategic components. First it aims towards the anthropogenic condition or
stress index and the second is a component of the ecological quality or stafe index. Both components use
different hierarchic levels of analysis in a total of 23 stress indicators and 24 state indicators. Several
information aggregation levels were selected for the formulation of environmental planning strategies. The
potentiality of MOJEPAS for prospecting and evaluating local sustainable development is related to several
aspects: it is an integrating model build in a simple structure with the environmental characteristics of the
site; it is structured hierarchically reason why it provides a vision of the base upwards and vice versa and, it
is composed by a digital data base susceptible to easily update or modifiable to create future scenarios
which can be visualized in a map using Geographical Information Systems.
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“The world is both richly strange and
deeply simple. That is the truth spelled
out in the graininess of veality; that is
the consequence of modularity. Neither
gods nor men mold clay freely; rather
they form bricks.”

- From Philip Morrison (1966)

El mundo es ricamente extrafio y
profundamente sencillo. Esa es la
verdad revelada en la naturaleza de
la realidad; es la consecuencia de la
armonia. Ni dioses ni hombres
moldean arcilla libremente; mds bien
eflos forman ladrillos.

- De Philip Morrison (1966)
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I. INTRODUCCION

El desafio substancial del desarrollo sustentable por parte de los gobiernos y los cuerpos
académicos que los asesoran, es el disefio y aplicacion de modelos de gestion capaces de
fomentar y conciliar sus tres grandes objetivos: a un crecimiento econémico (el
mantenimiento de niveles altos y fijos de desarrollo econdmico y el empleo), la equidad
(el progreso social que reconoce las necesidades de todos) y la sustentabilidad ambiental
(la proteccién efectiva del ambiente y el uso prudente de recursos naturales) (Sorensen y

McCreary, 1990; Clarke, 1996; DETR, 1999, Nijkamp y Vreeker, 2000).

Los obstaculos para disefiar un modelo de aproximacién del desarrollo sustentable son
tanto conceptuales como préacticos. En primer lugar, no existe un consenso entre los
conceptos de desarrollo sustentable, equidad y sustentabilidad ambiental; e implicaria que
en cada pafs o region los actores participantes de los procesos de gestion coincidieran las
diferencias y precisaran, necesariamente, el significado de cada término. Si no hay
definiciones consensuadas, el mayor obstaculo tedrico es el desarrollo de indicadores
para medir el desarrollo sustentable. Hasta ahora, por ejemplo, €l crecimiento econdémico
se mide en indicadores monetarios, la equidad se establece sobre parametros sociales
demogréficos o de infraestructura y la sustentabilidad ambiental se construye con
pardmetros fisicos y biolégicos como son la fragilidad de un sustrato o los estatus
poblacionales de las especies. En consecuencia, cada uno de los tres objetivos del
desarrollo sustentable se encuentra en diferentes planos de evaluacion (Belnap, 1998,

Sayer y Campbell, 2004).

En la actualidad es ampliamente aceptado que los sistemas de planeacion juegan un papel
importante para alcanzar el desarrollo sustentable (Rydin,1998); sin embargo, se
requerird cambios fundamentales en las formas de manejo del ambiente y en la manera de
gobernarnos. Por esto, resulta atil entender el concepto de desatrollo sustentable en

términos de las instituciones (tales como los gobiernos locales) y de los sistemas de la




politica piiblica que utilizan para lograrlo, en especial de la planeacion del uso del suelo

(Bruff y Wood, 2000).

Paralelo al debate conceptual sobre el desarrollo sustentable, hay una necesidad de
nuevos enfoques metodologicos para transformar el concepto de sustentabilidad en
definiciones operativas y estrategias que pueden ser utilizadas para evaluar el impacto de
las acciones institucionales en un territorio “sustentable” (Lopez-Ridaura, et al., 2005);
particularmente en el ambiento local de la operacién, donde cualquier nueva accidn
desafia la capacidad e entelequia de los gobiernos locales para asegurar un bienestar

econdmico, social y ambiental.

La planeacion es necesariamente un ejercicio de interdisciplinariedad y esta genera
progresos metodologicos como consecuencia directa del aprendizaje mutuo entre los
diferentes colaboradores, por lo tanto es importante como una firente de reflexion de los
supuestos metodoldgicos en que las investigaciones se fundamentan (Strand, 2002). La
planeacién del desarrollo sustentable que mds se aplica en el mundo es el conocido como
modelo Presion-Estado-Respuesta (PER) de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE). Disefiado originalmente por Friends y Raport (1979) fue
retomado y adaptado por Naciones Unidas para la claboracién de algunos manuales sobre
estadisticas ambientales, concebidos para su integracion a los sistemas de contabilidad

fisica y econdmica.

Paralelamente, en 1991 este esquema fue modificado por la OCDE ampli6 para
desarrollar el modelo F-P-E-I-R, posteriormente en 1993 lo definié con un grupo medular
de indicadores ambientales en varios temas seleccionados para la evaluacion del
desempefio ambiental (Figura 1). Probablemente es el marco conceptual mas aceptado a
nivel mundial debido a su simpleza, facilidad de uso y la posibilidad de aplicacién a

diferentes niveles, escalas y actividades humanas (Winogrand, 1995).




Fuerzas Motrices Presiones
Practicas agrarias . Procesos nocivos
+Uso de insumos oIntensificacién
«Uso de suelo *Abandono
+Gestion de las explotaciones +Cambio de uso
Respuesias
Factores influyentes Estado
« Politicas publicas Especifico de cada lugar
« Sefiales del mercado +Habitats y biodiversidad local
« Tecnologia y conocimientos *Recursos naturales
« Actitud social «Paisaje
% Impacto
Entorno global
. «Hébitats y biodiversidad local
*Recursos naturales
Diversidad de paisajes

Figura 1. Modelo Presién-Estado-Impacto/Efecto-Respuesta, P-E-IE-R.
(Modificado de Lourens et al. (1997)

El esquema es una herramienta analitica que trata de categorizar o clasificar la
informacion sobre los recursos naturales a la luz de sus interrelaciones con las actividades
sociodemograficas y econdmicas las cuales a su vez estan sujetas a fuerzas politicas o
respuestas que las causan o propician (INEGI-INE, 2000). Este modelo se basa en
elaborar cinco grupos de indicadores: el primero para observar las fuerzas causales (f)
que originan los problemas ambientales (presién); el segundo se relaciona con la calidad
del ambiente en funcion de los efectos de las acciones antropogénicas (estado); el tercero
observa el impacto/efecto de las actividades humanas sobre el ambiente y viceversa

(impactos); el cuarto se refiere a las medidas y respuestas que toma la sociedad para




mejorar el ambiente (respuestas); y el quinto grupo son indicadores prospectivos se
relacionan con los progresos necesarios para la sustentabilidad (progresos hacia la
sustentabilidad) (Winograd,1995). De esta manera se trata de enfatizar sobre la
importancia de considerar las potencialidades y limitaciones en el uso del territorio y sus

recursos para la elaboracién de politicas y acciones para un desarrollo sustentable.

El modelo debe ser adaptado y redefinido dadas las caracteristicas y naturaleza de los
problemas de desarrollo y ambientales a nivel regional o local. Para que el modelo pueda
ser utilizado en el seguimiento y analisis de la relacién sociedad-naturaleza es hace
necesario una aproximacion ecoldgica-geografica a diferentes escalas (Clarke, 1996;
Sorensen y McCreary, 1999). Asimismo la OCDE (1993) establecio ciertos - criterios
establecidos para los indicadores ambientales son: a) ser medido facilmente, b) permitir
hacer comparaciones entre diferentes dreas costeras, c) ser integradores, d) proporcionar
una base para las comparaciones escalares, e) ser sensible a la presion de los sistemas y f)

responder a tal presién en una manera previsible.

Por su parte Cendrero (1997) menciona que aun cuando los indicadores e indices estén
orientados a la medicion del “grado de sustentabilidad”, y estos no permitan establecer de
manera taxativa que una politica de desarrollo es sostenible, éstos deberan de reunir las
siguientes caracteristicas: ~a ) ambientalmente realista, es decir acorde con el
funcionamiento y limitaciones de los sistemas naturales; b) socialmente justo, evitando
desigualdades que no son ‘eticamente admisibles y que puedan dar lugar a tensiones que
hagan el sistema inviable; ¢) econdmicamente viable, de forma que no requiera recursos
muy cuantiosos o exija sacrificios dolorosos y, d) politicamente aceptable, es decir que

no sean rechazados por la sociedad.

La adopcion de un marco conceptual en el proceso de planeacién del desarrollo
sustentable tiene como objetivos esenciales: 1) conectar los datos, estadisticas
ambientales e informacién relacionada con las necesidades politicas y de manejo y
gestién a nivel local, nacional y regional; 2) integrar conjuntos de datos en una base

geografica para apoyar el proceso de toma de decisiones en funcion de los diferentes




niveles (pais, ecosistema, ecoregion) y escalas (local, nacional, regional, global); 3)
identificar vacios o duplicacién en la informacion y en las tareas de recoleccion de datos
a nivel nacional, regional y global; 4) mejorar y facilitar el intercambio y la calidad de la
informacién utilizada en los proceso de la toma de decisiones y la planificacién, y; 5)
comunicar a los diferentes tipos de usuarios informacién regional, nacional y local util

pafa la toma de decisiones (Winograd, et al., 1995).

Esta tesis toma el reto del desarrollo sustentable regional y se aborda a través de un
analisis espacial del territorio costero como herramienta béasica para el disefio de modelos
evaluativos del éxito o fracaso de las acciones que s¢ lleven a cabo. El espacio costero
elegido lo conforma el tnico mar exclusivamente nacional: el Golfo de California. Se
eligieron dos sitios con diferentes tipos de desarrollo, para analizar en la escala
subregional y local, los indicadores que pueden medir el desarrollo sustentable. El tema
conjuga teorfa y métodos de enfoques fundamentales de la planificacion ambiental: la
geografia y la ecologia del paisaje y el modelo de indicadores ambientales para medir el

desarrollo sustentable.




1. MARCO CONCEPTUAL

Esta tesis esta enmarcada bajo dos grandes concéptos que confluyen tedricamente: el
andlisis de un sitio desde la perspectiva geografica multidimensional y el de la
macroecologia o ecologia del paisaje. Asimismo, se exploran conceptos derivados de la
seleccién de parametros indicadores de la complejidad espacial para su aplicacién en

esquemas de planeacion del desarrollo sustentable de una region o sitio.

2.1 Perspectiva espacial

2.1.1. Perspectiva geografica: Geografia multidimensional

Desde la perspectiva norteamericana (NAS, 1997), la geografia ha examinado tres
formas de describir el mundo, sus fenomenos y sus procesos: i) a través de la forma
geografica: ventana o lente en un lugar, escala y tiempo; ii) a través del dominio
geogréfico del sintesis: dinamica naturaleza-sociedad relacionadas a las acciones
humanas hacia los ambientes fisicos; la dindmica natural relacionada a los sistemas
fisicos v la dinamica hombre sociedad- asociados a los sistemas econémicos, social y
politicos; y iii) desde una representacion espacial relacionadas a los estrategias visual,

verbal, matematica, digital y cognoscitiva (Figura 2).

Centrarse en la perspectiva geografica de un lugar a una escala (eje horizontal), corta a
través de tres dominios de sintesis’, a través de la dindmica hombre-sociedad, dinamica
en la naturaleza y la dindmica naturaleza-sociedad (eje vertical). La representacion
espacial, la tercera dimensién de la matriz, sujeta y algunas veces conduce, a la

investigacién en otras ramas de la geografia.

o Integracién en un lugar: Un lugar es un laboratorio natural para el estudio de las

relaciones complejas entre procesos y fenomenos. Un andlisis sistematico de los

S ———

1 E] dominio de sintesis se refiere al sentido de intentar trascender los limites tradicionalmente separados de varias
ciencias naturales, sociales y las disciplinarias de humanidades, de tal forma que puedan proporcionar una vision de
andlisis amplia del fenémeno de interés ( NAS,1997).




proceso sociales, econémicos, politicos y ambientales, operan en un lugar ofreciendo
un entendimiento integral de su individualidad o cualidad Unica. Muchos de estos
analisis se dan a nivel regional, para entender la variabilidad geografica de los
procesos y fenémenos, sus limites entre lugares, sus interacciones y la escala.
Interdependencia entre lugares: Se ha reconocido que un lugar, no se define
solamente por sus caracteristicas internas sino también por los flujos de personas,
materiales (contaminantes, bienes, servicios) o ideas de otros sitios. Esto produce
interdependencia que puede tanto fortalecer o disminuir las diferencias. Existe un
gran reto para analizar estos flujos y sus impactos en ciertos sitios. Estas relaciones
tienen caracteristicas de los sistemas complejos no lineales cuyo comportamiento es
dificil de representar o predecir.

Interdependencia entre escalas: las escalas de observacion afectan el entendimiento de
los procesos y fenémenos. Aun cuando se reconocen las escalas espaciales y
temporales, perdura la bisqueda del entendimiento espacial, desde la escala global a
la local. Identificar las escalas a las cuales un fenémeno particular muestra
variaciones maximas proporciona importantes pistas acerca de la geografia, como de

la temporalidad y alcance de los mecanismos de control.
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Figura 2. Formas geograficas de observar al mundo (NAS,1997)




2.1.2. Perspectiva ecologica: Tcologia del Paisaje

La macroecologia o ecologia del paisaje, considera la conducta humana dentro de
sistemas de ecologicos. Incluye al humano y la utilizacion del suelo dentro de modelos
ecoldgicos y tiende a estudiar los paisajes en una escala humana (Nassaeur, 1995). Enla
década de los ochenta Forman y Godron (1986) argumentaban que la ecologia del paisaje
se centra tres aspectos: 1) la estructura, es decir las relaciones espaciales- entre los
distintivos ecosistemas o “elementos presentes” como la distribucién de energia,
materiales y especies en relacion al tamafio, forma, nimero, tipos y configuraciones de
los ecosistemas; 2) la funcion, las interacciones entre los elementos espaciales, esto es,
los flujos de energia, materiales y especies entre los componentes del ecosistema y 3) los
cambios, las alteraciones en la estructura y funcién del mosaico ecologico a través del
tiempo. Una perspectiva indudablemente ecolégica; en la recientemente la asociacion
internacional de la ecologia del paisaje (IALE®) argumenta que en la actualidad se
estudia cuatro aspectos fundamentales: a) el patron o la estructura espacial de paisajes,
extendiéndose desde lo natural hasta las ciudades, b) la relacién entre el patrény
los procesos del paisaje, c) la relacion de las actividades humanas y los patrones del

paisaje, procesos y cambios Y d) los efectos de la escala y el disturbio en el paisaje.

Esta asociacién alienta a ecélogos a trascender mas alla de sus disciplinas para juntos
construir 1a teoria y €l conocimiento de los patrones y procesos del paisaje, desarrollar
herramientas integradoras, aplicables a paisajes y situaciones reales para que puedan
apoyar la resolucién de problemas (TALE, 2005). Una prioridad en esta disciplina es la
incorporacién de nuevos marcos conceptuales y metodologicos que proporcionan bases
tebricas mas amplias y propicias para la ecologia del paisaje, tales como la dinamica no
linear, la teoria de la catastrofe, la teoria del caos, fractales, automata celular, auto-
organizacion, la jerarquia y sistemas complejos (Forman, 1995; Wu, 1999; Wu y Hobbs,
2002). Ademas es necesario una perspectiva mas humanistica, puesto que son los

procesos socioecondmicos, los agentes principales de cambo del uso y la cobertura del
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suelo (Zube, 1987, Wu y Hobbs, 2002; Naveh y Lieberman, 1994; Nassauer, 1995;
Naveh, 2000; Velasquez, 2002; Bocco ef al., 2004).

« Teoria de la Jerarquia

Para esta tesis, es importante la comprensién del concepto de la ecologia del paisaje
denominado “teoria de la jerarquia” el cual emerge con la necesidad de entender la
complejidad de los estudios de sitios, a través de las diferentes disciplinas (Wu, 1999;
Wu, et al.,2002; Wu et al.,2003). De acuerdo a Wu y David (2002) la jerarquia es una
manera de descomponer la complejidad y un proceso de descubrir y alcanzar un orden,
para lo cual se han desarrollado varios métodos del modelacién jerdrquica en diferentes
disciplinas, siendo frecuente en los estudios bioldgicos, socioecon6micos, de negocios y

politica, o en las ingenierias.

Esta teoria predice que los sistemas ecologicos complejos, tal como los paisajes, se
compondran de niveles relativamente aislados. Cada nivel operaré en una escala clara de
tiempo y espacio. Un sistema complejo consiste en subsistemas inter-relacionados y que
a su vez tiene subsistemas propios, independientes y asi hasta llegar a un nivel elemental
o componente individual, La premisa ¢s que los sistemas ecoldgicos, desde una célula
hasta la biosfera son sistemas complejos no lineales que comparten fres caracteristicas
particulares: a) estan estructurados jerdrquicamente, b) estén distantes del equilibrio y ¢)

son “metaestables” (Figura 3).

La teorfa de sistemas escalados, en donde los paisajes y otros sistemas ecologicos (como
la ecologia evolutiva, teorfa de comunidades, entre otras) se escalan en tiempo y espacio
(O’Neill, et al.,1989) es una “ordenaciéon parcial” de entidades (S'uﬁon, 1973 en Wu,
1999) donde, elegir el nivel inferior de un sistema dado, es dependiente no sélo de la
naturaleza del sistema, sino también del problema bajo investigacion. Esta teoria ya ha
sido utilizada para facilitar el entendimiento de la complejidad ecologica y desarrollar el
escalamiento por autores como Turner ef al. (1989); Reynolds et al. (1993); Wu y Loucks
(1995); O’ Nelly (1996) y Giampietro, ef al.(2001).




Un sistema jerarquico tiene estructura vertical, que esta compuesto por niveles; como
estructura horizontal, que consiste en un todo u “holons” (del griego holos= todo y del
sufijo on= parte o particula) (Figura 3) (O’Neill et al., 1986 y Wu, 1999). Los niveles
jerdrquicos estan separados, fundamentalmente por clases de procesos diferentes (por
ejemplo, frecuencia bioldgica, tiempo de relajacion, ciclo, tiempos de respuestas). Los
limites entre los niveles y el todo es conocido como “superficie”, los cuales en el espacio
son los sitios que exhiben la més alta variabilidad en las fuerzas de interaccion. Estas
“superficies” filtran los flujos de materia, energia e informacion a través de ellas (Allen y

Star,1982; Allen et al.,1994).

Dos representaciones esqueméticas de una jerarauia agrupada
Nivel +1 8 Nivel Superior ? _____ Nivel +1
2 :
5 »  Contexto
> " Restricciones
a m  Control
=y % Agrupamiento
] 5 = Condiciones de frontera
o
v 2D
£ 58 .. Nivel 0
; 2hg : ( : )
Nivel 0 = & | Nivel Focal
2 g
5 :
£ = o Componentes
= %5 a  Mecanismos
E 2 = Condiciones de iniciacién
0
5 : Lo
n .
s H Y=, Nivel -1
. 8 - - Q ’
Nivel -1 g Nivel Inferior cﬁ@G%S
Vi
A 2
Estr a Horizantal Algunos coneeptos clave
. _ESCuEtura Honsena Niveles/Holons Agrupamientos/desagrupamientos
Relaciones simétricas Acoplamiento horizontal desatada Superficies/Filtros Pérdida de acoplamiento
Relaciones variantes de interaccion entre los componentes Casi desagregacion Separabilidad en tiempo-cspacio

Figura 3 Tlustracion de la Teorfa Jerdrquica con sus principales componentes
(Tomado de Wu, 1999)
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En los sistemas jerdrquicos, los niveles mds altos estan caracterizados por entidades
lentas y largas (o eventos de baja frecuencia) y en los niveles bajos, por entidades rapidas
y cortas (o eventos de alta frecuencia). La relacién entre dos niveles adyacentes es
asimétrica: el nivel superior ejerce limitaciones (por ejemplo, como condiciones de
frontera) hacia los niveles inferiores, en donde éstos proporcionan las condiciones de
iniciacién hacia los niveles superiores (O’ Neill, 1989). Por otra parte, la relacion entre los
subsistemas (“holons”) en cada nivel es simétrica, y puede ser diferenciada por el grado
de interaccién de sus componentes. Es decir, los componentes intercalan mas fuerte o

frecuentemente a su interior que entre los subsistemas o superficies (Wu, 1999).

La teoria de la jerarquia acentua ambas perspectivas desde abajo y desde-arriba. De
acuerdo a autores como Whyte et al.,(1969) mencionan que mientras existan jerarquias
que dominan en s1stemas naturales, o en los sistemas socioecondmicos (Gémez-Morin et
al., 1995) y de ingenieria, la dindmica local y sus interacciones son fundamentales para la
existencia de cualquier jerarquia funcional. La importancia relativa o la relacion entre las
limitantes desde arriba hacia abajo y fuerzas de abajo hacia arriba, son clave para la
comprension de la mayoria, si no de todos los sistemas naturales, sociales, econémicos y

politicos y hasta tecnoldgicos.

o Fragmentos

Otro concepto importante para un trabajo como el de esta tesis, es el relacionado a la
fragmentacion de los sistemas ecoldgicos, que modifican su estructura, funcion y
dinamica a través de in intervalo de escalas espaciales, temporales y organizacionales
(Wu y Loucks, 1995).La fragmentacion espacial es parte de la naturaleza y los
fragmentos dinadmicos son comunes y esenciales en muchos sistemas de ecolégicos. Wu
et al., (2003) argumentan que un problema fundamental en el paradigma clasico del
equilibrio en ecologfa, ha sido la incapacidad de reconocer la importancia de relacionar la
heterogeneidad y la escala con los patrones y procesos y en €se sentido el estudio de los
fragmentos como unidades ecolégicas, cobra mayor importancia. Wu y Loucks (op.cif)

apuntan a la transicion reciente en la ecologia, desde el equilibrio, homogeneidad,
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determinismo, fenémenos locales o de un sélo nivel, hacia el no equilibrio,
heterogeneidad, aleatoriedad, propiedades jerdrquicas, indican claramente un cambio del
paradigma en la ecologia. El paradigma del fragmento dindmico jerarquico, acentia la
relacién dinamica entre los patrones y los procesos y gjemplifica, mejor que nunca, el

concepto de escala en un contexto del paisaje

De acuerdo con MacGarigal y Mark, (1994) si bien existen muchas formas apropiadas
para definir un paisaje, dependiendo del fenémeno bajo consideracion, sin embargo
sugieren que lo mas importante, es que un paisaje no necesariamente esté definido por su
tamafio, sino mas bien como un mosaico de fragmentos que interactiian y son relevantes

para el fenémeno bajo consideracion (a cualquier escala).

Es asi que mientras la teorfa de la jerarquia proporciona las pautas utiles para el
"descomponer” sistemas complejos déndolos una estructura "vertical"; la teoria el
fragmento dindmico acentta la dindmica de la heterogeneidad espacial y las interacciones
horizontales entre los fragmentos en un paisaje (Wu y Levin 1994; Wu y Loucks 1995;
Wu 1999), un fragmento, se refiere al elemento bésico que forma un paisaje, incluye el
ecotono, biotopo, componente del paisaje, una unidad del paisaje y se define en funcion

del fenémeno a consideracion (MacGarigal y Mark,1994).

Desde la perspectiva de la gestion ambiental, un fragmento puede corresponder a un
bosque, desde la perspectiva ecolégica puede corresponder a dreas relativamente
discretas (espacialmente) o periodos (temporales) de condiciones ambientales
relativamente homogéneos. Los limites del fragmento se distinguen de su entorno por la
discontinuidad de una caracteristica ambiental establecida (Wiens, 1976). Un fragmento
funcional ecoldgicamente podria no distinguirse cuantitativamente. El manejador o
investigador deberd establecer las bases para delinear los fragmentos (por ejemplo a
través de un sistema de clasificacion) y a una escala apropiada al fenémeno bajo
consideracién (Cullinant y Thomas, 1992). En el ordenamiento ecoldgico, se conocen
como unidades ambientales, en los estudios de paisaje como parches o fragmentos y

siempre son las unidades espaciales del nivel mas bajo de las etapas descriptivas.
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2.1.3. Perspectiva social y 1a integracion: La escala y el escalamiento

Gibson et al., (2000) exponen que los estudiosos de las ciencias naturales tienen un buen
entendimiento de la importancia de la escala en sus investigaciones y que los cientificos
sociales han trabajado con escalas de menor precisién y con mayor variedad de
significados. Agregando que términos tales como: escala y nivel son manejados de
manera intercambiable y muchos de los conceptos clave relacionados a la escala, se usan
indistintamente; mientras que para las ciencias sociales la escala, es un término para
referirse a las dimensiones espaciales, temporales, cuantitativas o analiticas usadas para
medir y estudiar objetos y procesos. Los niveles, por otro lado, se refieren a ubicaciones a
lo largo de una escala. Muy frecuentemente, un nivel puede ser una region, por una
dimensién de la medida. Utilizan los conceptos de nivel micro, meso y macro en escalas
espaciales, refiriéndose a fendmenos calibrados como pequefio, mediano y grande. Los
niveles relacionados a tiempo, por ejemplo, implican duraciones de corto, mediano y

largo plazo.

Por su parte, Turner ef al., (2001) refiere que para los ecologos del paisaje
frecuentemente se describen a la escala como un problema o reto, agregando que esto s¢
debe a la dificultad inherente para el entendimiento o prediccion de los atributos
ecologicos en grandes 4reas, a los problemas logfsticos asociados con los muestreos, a la
experimentacion en espacios grandes y a los problemas de la pseudo-replicacién y sus

estadisticos asociados.

De acuerdo con Haila (2002) escalar es la idea de que los procesos en la naturaleza y la
sociedad tienen dominios tipicos, espaciales y temporales. Por lo que escalar en
cualquiera de las disciplinas, se refiere a extrapolar o trasladar informacion de una escala
a ofra, tanto en el espacio como en el tiempo. La mayoria de las investigaciones
geograficas, ecoldgicas y sociales admiten que escalar es esencial tanto en la teoria como
en la practica. Muchas veces, el problema de las investigaciones es estas disciplinas, es si

las preguntas determinan la escala apropiada para entender los patrones y los procesos
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particulares y en como escalar hacia arriba o hacia abajo (Wu y Hobbs, 2002) para

entender el problema de estudio.

Segin Cullinant y Thomas (1992) mencionan que aun cuando los cientificos entiendan y
hayan reconocido la importancia de los patrones espaciales y temporales que caracterizan
Ja heterogeneidad ambiental (O’Neill, 1988; Benson y MacKenzie, 1995; Cullinant, y
Thomas, 1992) v, a pesar de que los fendmenos ecoldgicos son dependientes  de la
escala (Wu y Hobbs op cit.); ellos argumentan sc ha puesto poca atencidon para
determinar apropiadamente las escalas de medicién (por ejemplo, el tamafio de grano) en
estudios de la dindmica o cambio del paisaje. De igual manera para las ciencias sociales,
autores como Norton (1998) y Gibson ef al., (2000) mencionan que en las investigaciones
han tenido un mal entendimiento de la importancia de la escala cuando se trata los efectos
de los procesos politicos. Una parte esencial de investigaciones interdisciplinarias tales

como el cambio global, combinan informacion de niltiples escalas de medicion.

Autores como Forman y Godron (1986); Farina (1998) argumentan que los enfoques
metodolégicos y aproximaciones de los escalamientos, deberan orientarse a estudiar la
variacion espacial del paisaje en una multiplicidad de escalas, incluyendo las causas y las
consecuencias biofisicas y sociales de la heterogeneidad. Para desarrollar ¢l tema de la
escala, de la complejidad Wu y Hobbs (2002) argumenta que ¢s imprescindible la
buasqueda de pautas para el escalamiento y las estrategias para un enfoque integrado que
combine las mediciones de campo, las manipulaciones experimentales, la percepcion
remota, los sistemas de informacion geografica y la modelacién. En la actualidad tales
investigaciones se estan orientando a describir el funcionamiento del paisaje y su
correlacién con las métricas (Wu, 1999; Wu et al.,2000a, Wu y Qi, 2000). Sin embargo,
estos enfoques requieren ademads una visién interdisciplinaria, ligando a las ciencias
naturales con las disciplinas humanas. En este sentido, ha habido un esfuerzo
considerable de la investigacion en las altimas dos décadas, apoyado por el rapido
desarrollo de la percepcion remota y los sistemas de informacién geograficos (Lausch y

Herzog; 2002).
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2.2. Indicadores ambientales

2.2.1. Contexto y definiciones.

La OCDE (1993) refiere que un indicador puede definirse como un parametro o valor
derivado de parametros generales, que sefiala o provee informacion o describe el estado
de un fenémeno dado del ambiente o de un éarea especifica, con un significado que
trasciende el valor especifico del pardmetro. Mas recientemente Strand (2002) menciona
que los indicadores ambientales pueden ser considerados como un aporte de la época
posmoderna, a la demanda creciente por disponer de informacion confiable, continua y
comparable respecto al estado de la relacion entre la sociedad y su entorno natural.
Agregando que cuando este concepto €s aplicado a la sustentabilidad se concreta en un
conjunto de pardmetros especialmente disefiados para obtener informacién especifica,
seglin objetivos predeterminados, de algin aspecto considerado prioritario de la relacion

sociedad-naturaleza.

Sin embargo, algunos analistas (SEMARNAP, 1997; Belnap, 1998; INEGI-INE,2000;
Backhaus et al., 2002; Bastin et al., 2002) que se han usado los términos “indicador e
indice” para referirse intercambiable e intuitivamente a cualquier estadistico o conjunto
de estadisticos o a alguna medida general del desempeiio, produccion o fendomenos del
interés. Otros analistas (EU, 1996; Kali et al.,1996; Lindsey ef al.,1997; Malkina-Pykh,
2000; Backhaus et al., 2002; Lopez-Ridaura et al, 2002) han desarrollado, mas
particularmente, definiciones y sistemas de clasificacion para tipos y usos de indices, la

estructura de indices y los esquemas de los procesos donde se usan.

El Programa de Accion para el Desarrollo Sustentable o Agenda 21, en el parrafo 40.4
describe que “los indicadores de desarrollo sustentable necesitan ser desarrollados para
proporcionar bases sélidas para la toma de decisiones en todos los niveles y contribuir a
autorregular la sustentabilidad de los sistemas integrados del ambiente y el desarrollo”.
Estos indicadores constituyen un punto de referencia para la evaluacion del bienestar 'y de

la sustentabilidad de un pais (CGERNRC, 2000), una region (INEGI-INE, 2000), un
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estado, un municipio (Barrera-Roldan y Saldivar-Sanchez, 2002) o una localidad. México
se comprometio a adoptar medidas nacionales en materia de sustentabilidad en
concordancia la Agenda 21; desde entonces desarrolla acciones orientadas a la
generacién de indicadores a través de los cuales se puedan medir y evaluar las politicas y
estrategias de desarrollo sustentable en el entorno mexicano total, como pais o en algunas

de sus regiones (INEGI-INE, 2000),

El interés y la necesidad de un desarrollo sustentable y la actuales preocupaciones frente
a las amenazas que pesan sobre el ambiente y el mal manejo de los recursos naturales,
han llevado a que los planificadores, tomadores de decision y los organismos no
gubernamentales principalmente, re-examinen los medios de los que se dispone para
evaluar y vigilar la evolucién y tendencias en el estado del ambiente, del uso de los
recursos naturales y los procesos de desarrollo (Winograd et al, 1995; EU, 1996;
Backhaus et al., 2002).

De acuerdo a lo anterior, el proceso de la toma de decisiones y el andlisis y seguimiento
de las politicas y estrategias de desarrollo utiliza frecuentemente datos, estadisticas e
indicadores econémicos y sociales a nivel regional y nacional (UNEP, 1993; UNDP,
1994). Sin embargo, en la parte ecologica, la informacién equivalente no se encuentra
disponible para los usuarios o en muchas ocasiones no existe, lo que impide que la toma
de decisiones en materia ambiental se efectiie sin tomar en cuenta todos los componentes
y caracteristicas del proceso de desarrollo. Es asi que los indicadores pueden convertirse
en una herramienta importante para comunicar y hacer accesible informacion cientifica y

técnica para diferentes grupos de usuarios (Lindsey, ef al., 1977).

Si los indicadores son una medida o variable que caracteriza los componentes del sistema
y reduce la complejidad e informacién que integran, estos pueden servir como
instrumentos para mostrar las relaciones complejas y simplificarlas. Es decir, los
indicadores e indices se elaboran para cumplir con las funciones de simplificacion,
cuantificacién, analisis y comunicacion, permitiendo entender fenémenos complejos,

haciéndolos cuantificables y comprensibles, de manera tal que puedan ser analizados en
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un contexto dado y comunicarse a los diferentes niveles de la sociedad. Por lo tanto un
indicador conlleva dos funciones bésicas: reducir el nimero de mediciones y pardmetros
que normalmente se requieren para reflejar una situaciéon dada y simplificar el proceso de
comunicacion con el usuario (Merkle y Kaupenjohann, 2000). Deben entonces,
representar o sintetizar un aspecto significante del estado del ambiente, de la
disponibilidad de recursos naturales y de las actividades humanas relacionadas; centrarse
en las tendencias de los cambios ambientales, las presiones causadas y como los

ecosistemas y sus componentes reaccionan a estos cambios (Vandermulen, 1998).

La conservacién de los ecosistemas es el foco para desarrollar indices para el ambiente,
puesto que la integridad de los ecosistemas estdé amenazada por razones naturales y
antropogénicas. Bl sentido de integridad es tan complejo que no puede ser expresado a
través de un sélo indicador, mas bien requiere de una serie de indicadores en diferentes
relaciones espaciales, temporales y niveles jerarquicos. De la integridad de los
ecosistemas dependen la biodiversidad, la funcionalidad del ecosistema y su resistencia, y
todos ellos como variables interrelacionadas (Kali et al., 1999). De acuerdo a Merkle y
Kaupenjohann (1998) aun cuando hay disponibles conjuntos de indicadores, se carece de
ellos en el nivel de sistemas integrados, empiricamente agrupados para la funcionalidad
de ecosistemas; agregando que la mayorfa de los indicadores son reduccionistas y

consideran solo unos pocos componentes del sistema.

2.2.2. Escalas, niveles v uso de indicadores ambientales

Meadoweroft (2002) argumenta que en la actualidad hay una gran preocupacion
concerniente a ‘la escala' inadecuada de las respuestas politicas a conflictos ambientales
(demasiado pequefia o demasiado lenta), particularmente con relacion a los retos de
'tercera generacion' tales como el cambio climético o la pérdida de biodiversidad. Por una
parte, en términos politicos, la preocupacién es la incapacidad aparente de las
instituciones de gobierno de restringir el comportamiento social y econdmico dentro de
las fronteras de la sustentabilidad ecoldgica; y por otra que los niveles del desarrollo

econdmico y tecnologico, las densidades de poblacion, las distribuciones de la riqueza y




los ingresos, las normas culturales, formas politicas y administrativas—influyen en la
manera de como se perciben y como son manejados los problemas ambientales a través

tanto del espacio como el tiempo.

Es relativamente comiin para los analistas acentuar las variables y cruzarlas con las
escalas temporales y espaciales asociadas a problemas ambientales, para advertir las
dificultades que estos problemas representan para instituciones politicas encargadas del
manejo. Esto, conlleva una disyuntiva espacial: los problemas ambientales no respetan
las fronteras politicas y los criticos se quejan que los gobiernos tienen problemas para
responder en las escalas espaciales pertinentes (Meadowcroft, 2002). Y por otra parte, se
ha reconocido que muchos de los problemas ambientales no pueden ser comprendidos y
resueltos a nivel administrativo solamente, puesto que algunas perturbaciones humanas o
naturales pueden resultar en impactos que Do respetan las fronteras politico-
administrativas. Es necesario, entonces, una aproximacion a diferentes niveles y escalas
en la elaboracion de informacion ambiental que sirvan al proceso de toma de decision de
una maneta coherente de acuerdo a la jerarquia de las necesidades, estrategias y lineas de

cada nivel politico administrativo.

Las escalas espaciales se relacionan, indiscutiblemente, con la delimitacion territorial del
poder politico, es el area fisica sobre la cuél la estructura politica, antes que otro,
mantiene el poder. Desde que las jurisdicciones politicas, los indicadores ambientales se
pueden dividir o combinar, pueden ser ordenadas en jerarquias agrupadas, o configuradas
en formas diferentes para propositos administrativos desiguales, la condiciones

territoriales de la politica pueden ser compleja en algiin momento dado (Tabla I).

Es asi que los indicadores pueden ser Atiles en muchos niveles- comunidades, estados,
ecoregiones, cuencas, a nivel nacional e internacional, regional o local-, pero se requicre
aun desarrollar mejores indicadores para tales escalas. Ademds, es necesario relacionar
las escalas a los cuales los indicadores son Gtiles para narrar los procesos ecologicos y

politicos (NRC-US, 2000) coincidentemente.
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Tabla I. Nivel de planeacién y los niveles de indicadores.

Nivel Tipo de indicadores

Global fndices
Indicadores agregados

sesrEssssEwEne AsamEmsmmEEEREEES sssmsnssmmEnEnEnS AsEmEssEEsssEEEEEEEEEEEEEREEEAEEEEEE smnmunan

Usos/orientaciones

Seguimiento de temas prioritarios y areas de
problemas, negociacién y disefio de politicas y
AGCIONEGS

Nacional indices
Indicadores agregados
Indicadares.simples

Identificacion y seguimiento de dreas de problemas,
negociacion y disefio de estrategias y acciones

Regional fndices
Indicadores agregados
Indicadores simples

Identificacion de temas prioritarios y 4reas de
problemas, disefio de estrategias y acciones. Andlisis
de causas, efectos y respuestas potenciales

Local Indicadores simples
Datos analizados

Identificacion de temas prioritarios. Analisis
seguimiento y prueba de acciones y respuestas

Modificado de Winograd, ef al.,, 1995.

En términos metodolégicos la perspectiva de este trabajo es orientarse a la generacion de

modelos de indicadores ambientales, al desplegar parcialmente el modelo P-E-R, (Fig. 4)

al desarrollar solamente indicadores de Presion, como un factor de las fuerzas motrices

que inducen efecto sobre el ambiente (indicadores del medio transformado) y de Estado,

en términos de lacalidad y complejidad como una condicion especifica del estado

(indicadores del medio natural) de tal manera que potencialize la oferta ambiental y

orienta la demanda social para la utilizacion de la franja costero-terrestre y sus recursos

a través de la elaboracion de Planes Ambientales, visto como un indicador de Respuesta,

es decir un instrumento de politica ambiental relacionada a la utilizacion del espacio

costero.
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Indicadores del Medio Transformado

Paisajes y sus recursos Poblacion y Actividades productivas
OFERTA AMBIENTAL DEMANDA SOCIAL
e _;f e . |
RESPUESTA AMBIENTAL

Figura 4. Enfoque de indicadores ambientales. Modificado a partir de Cendrero et al
(1989), OCDE (1993) y Winograd et al., (1995).

2.3. Planificacién del territorio

De la abundante bibliografia sobre el proceso de planificacion, nos referimos solo a tres
variantes nomenclaturales, las cuales se han utilizado histéricamente y que coinciden en
sus tratados aunque cada una tiene peculiaridades al enfocarse a temas como sectores,
escalas o integraciones. No obstante, ellas incorporan en mayor o menor medida los

conceptos arriba citados.

2.3.1 Planeacion del Desarrollo

Segin CI-UABC (2000) la planeacién contempla como uno de sus propositos mas
importantes, la anticipacién de retos y oportunidades potenciales, mas all4 del interés que
podria tener el conocimiento del futuro por si mismo. Es asi que representa uno de los
instrumentos mas utiles de las instituciones ptiblicas para mejorar los procesos de toma
de decisiones, ya que aporta escenarios prospectivos con los cuales se generan visiones

futuras deseables (o indeseables). Ofiate et al., (2002) agrega que conjuntamente ayuda a
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fijar metas y objetivos, asi como a evaluar cursos alternativos de accion y especula
ordenadamente sobre los posibles efectos que podrian tener en el futuro ciertos eventos o

decisiones del momento.

De acuerdo a Winograd et al.,(1995) en el proceso de toma de decisiones se definen
cuatro etapas principales de la planeacion el desarrollo: la identificacion de los
problemas, la formulacién de las politicas y estrategias, la implementaciéon de las
politicas y acciones y la evaluacion de las politicas, estrategias y acciones; cada una de
ellas poseen necesidades y usos de informacién diferentes, Es por ello que la planeacion
del desarrollo es la herramienta que considera estas etapas como una aproximacion a la

visién del desarrollo futuro a través de la prospeccion.

Segin Gémez-Morin, ef al, (1996) cuando se trata de vincular el ambito espacial o
geografico con el social y econdmico dentro de la planeacion del desarrollo se pueden
identificar varios niveles de integracion (Figura 5). Un nivel macro, en donde las
decisiones estan enfocadas principalmente a las consideraciones y objetivos
socioecondmicos, como politicas directrices de desarrollo nacional. El nivel meso o
regional, se orienta a la planificacion estatal principalmente; sin embargo en la practica
esta tipo, ha tomado el espacio regional con diferentes connotaciones; algunas veces
puede ser delimitada en forma politica (como los estados, municipios), otras por razones
sociales (zonas de marginacion), economica (como los corredores industriales) o
ecoldgica (como las cuencas hidrolégicas). Sea cual sea su delimitacién, este nivel de
generalmente esta centrada en la generacion de politicas de desarrollo estatal o de
politicas sectoriales (nacionales, estatales, municipales), tales como el sector de
comunicacién y servicios turisticos los cuales muchas veces basan sus estrategias en la
estimacion del tipo y localizacion de recursos disponibles tanto socioecondmicos como

ambientales que son atractivos.

Finalmente, en el nivel micro o local, las consideraciones del espacio geogréfico o del
territorio inmediato es inherente ya que esta dirigido la asignacion del uso de suelo a

través de la elaboracion de planes de desarrollo urbano, centrandose la mayor experiencia
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NIVEL DE PLANEACION

MACRO MESO .~ MICRO

Consideracién de la Problematica Social y Econémica |

Consideracion de la ?Prnb!emética Ambiental

; OBJETIVOS
PLANEACION | PLANEACION ? PLANEACION
NACIONAL ESTATAL/REGIONAL LOCAL
Productos
Plan T;’Iili;rilglslaslei:l E;i:ﬂouo : Planes Sectoriales, i Planes de Desarrollo Urbano,
i Planes Estatales | Parciales de manejo,

Evaluaciones de impacto ambiental

Figura 5. Niveles de la planificacién y su correspondiente estrategia. Los tridngulos sefialan la
importancia relativa de los problemas socioeconémicos y los ambientales (Modificado

de Gémez-Morin, et al 1996).

en centros de poblacién o el desarrollo de algin gran proyecto de infraestructura; para lo
cual, la principal estrategia o instrumento de politica ambiental utilizado en nuestro pais,

son las evaluaciones del impacto ambiental.

De acuerdo a lo anterior, las estrategias de cada nivel de planeacion, fundamentan y
orientan al proceso para la toma de decisiones. Sin embargo, Pieri (1997) argumenta que
los procesos son dindmicos y se llevan a cabo en los diferentes niveles de decision de la
sociedad ¢ implican distintas consideraciones de orden cultural, social, econdémico,

institucional, politico y ambiental.

Luego entonces, tenemos que tanto los procesos ambientales como los socioeconémicos,
su dinamica e interaccion, son dependientes de la escala geogréafica; por consecuencia
tanto los planificadores y manejadores ambientales como los tomadores de decisiones

requieren de informacién a niveles amplios de organizacién, de datos integrados de
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diferentes disciplinas y de escalar informacién para ser accesible y relevante a niveles
nacionales, regional y local. Asimismo, se debe tener en mente que tanto las condiciones
naturales y los requerimientos sociales difieren de una region a otra, por lo que el uso del

suelo puede ser optimizado tomando en cuenta estas diferencias (Niemann, 1986).

" 2.3.2 Planeacion Regional

Friedmann (1993) enuncia que la region ha surgido como una unidad de planificacién
fundamental, al reconocer de las regiones a menudo tienen caracteristicas peculiares y
problemas econdémicos que requieren consideracién especial; debido a la variedad y a las
diferencias regionales y locales, los problemas de la planeacién y sus condiciones no son
las mismas en todos los sitios. La especificidad del lugar, ha de guiar el proceso de
planificacién: los problemas de la infraestructura, la vivienda y la contaminacion, por
ejemplo, han de resolverse donde y cuanto se perciba su impacto en la salud humana, en

la economia de las sociedades y en el estado o calidad del medio natural.

Fl tratar de definir conceptual y espacialmente una region es basica para establecer la
relacién sociedad-naturaleza en términos operativos, entonces existe la necesidad de
delimitar o circunscribir las areas donde se llevan a cabo las manifestaciones de esta
relacion, de tal manera que se logre una expresion de los procesos sociales y ambientales

en conjunto (Niemann, 1986; Anaya-Cadena, 2002).

El dilema para los planificadores nace, cuando se quiere identificar la forma ambiental
més adecuada pero factible administrativamente. Si se define una regi6n natural como
espacio terrestre o marino cuya unidad nace exclusivamente de la intervencién de
clementos fisicos o naturales, se enfrenta con la disyuntiva de que no siempre coincide
con la unidad que definen los procesos econdmicos o sociales (Dollfus, 1982). Por el
contrario, una regién econdémica nace por factores socioecondmicos y abarca o no,
diferentes regiones naturales; por esto, los espacios geogréaficos no son homogéneos
ecolégicamente. Esta dificultad no radica en la delimitacion per se, sino en el manejo
cficiente de sus recursos y en la asignaciéon y operatividad de politicas ambientales en los

diferentes niveles de gobierno (Doutjeani, 2003; Espejel, et al., 2004).
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2.3.3 Planeacion Ambiental

De acuerdo con Booth (1984) la planeacion del uso del suelo no es factible sin la
consideracién de los principios basicos de la ecologia, agregando que histéricamente, la
planeacién adopté muy lentamente los principios ambientales. El estudio de su
trayectoria refleja como han cambiado las prioridades de la sociedad en los dltimos dos
siglos (Botequilhao-Leitao y Ahern, 2002). Particularmente en la década de los ochenta y
noventa, florecieron esquemas teoricos y metodologicos ecoldgicamente orientados a la
planeacién y manejo del suelo; entre otros, los expuestos por Naveh y Lieberman (1984);
Fabos (1985); Forman y Godron (1986); SEDUE (1986); Farina (1988); Steiner y
Osterma (1988); Cendrero (1989); Gallart, ef al.,, (1989); Francés et al., (1990); Van Riet
y Cook (1991); Sherman (1991); Steiner (1991); Permetta y Elder, (1993).

La filosofia de estas propuestas se centra en proteger la sustentabilidad de los paisajes,
para lo cual, es necesaria una aproximacion integrada. Todos ellos proponen considerar €
incluir informacion de los sistemas biofisicos y socioculturales a diferentes escalas, desde
la regional hasta la local. Los métodos comprenden el andlisis de conflictos
caracterizados por juicios de valor de las condiciones sociopoliticas, econdmicas y
ambientales, en donde son consideradas ciertas alternativas evaluadas en términos de
diferentes criterios (Lahdelma, ef al, 2000). En la actualidad, los gobiernos han
identificado a los sistemas de planeacién ambiental como un mecanismo clave de la

sociedad para dirigirse hacia el desarrollo sustentable.

En términos metodoldgicos, este enfoque de planificacion incorpora ya los principios
ecosistémicos, es decir, identifica la capacidad del territorio para soportar distintas
politicas ambientales y enfrentarse a los retos de la integracién del desarrollo con el
medio ambiente (Cendrero, 1989; Gémez-Morin ef al., 1996; Steiner y Osterman,1988;
Steiner,1991; Lahdelma et al.,2000; Schultink, 2000). Los componentes técnicos de la
misma, contemplan la evaluacion del suclo para usos multiples, los cuales estan

condicionados por sus propios requerimientos y por los recursos bésicos existentes en la
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sona de estudio; mientras que los componentes politico-administrativos, aseguran la

ubicacién de acuerdo a la demanda percibida por parte de los actores involucrados.

En la Tabla 1L, se presentan diferentes propuestas de planificacién ambiental; Gomez-
Orea (1980), SEDUE (1998), Van Riet y Cook, (1991), Steiner (1991), Permetta y Elder
(1993) y Gémez-Morin, et al. (1996), la primera y la ultima, orientadas a la zona costera.
En todas estas propuestas se puede identificar diferentes fases y/o etapas, las cuales son
sintetizadas en la tabla T1I, que engloba en términos generales cuatro fases: organizacion,
de diagndstico, la fase propositiva y finalmente de ejecucién. Particularmente, en la
mayorfa de estas propuestas sefialan a la regionalizacion como el medio mds adecuado
para el desarrollo de un inventario, seguido de la valoracion de ese inventario dirigido a

evaluar las caracteristicas naturales y los procesos antropogénicos en el sitio a planear.

La aplicacion de estos métodos a espacios particulares ha dado lugar a propuestas
equivalentes. En esta tesis interesa especialmente el espacio costero-terrestre, y en ¢l se
ha desarrollado un esquema de planeacion denominado Manejo Integrado de la Zona
Costera (MIZC) propuesto para algunas regiones costeras del pais (Yénez-Arancibia, et

al., 1999; Rivera et al., 2004) pero an inexistente en la ley.

2.3.4 Manejo Integral de Zonas Costeras

El manejo integral de la zona costera (MIZC) ha sido reconocido como un sub-campo de
la planeacién ambiental, aunque combinacién los otros dos procesos mencionados
anteriormente. Incorpora varios sectores y cobra relevancia regional dado que ha crecido
el reconocimiento de la importancia del manejo costero para la seguridad alimenticia,
disminucién de la pobreza, la conservacion de la biodiversidad, la reduccion de riesgo de

los peligros naturales y el desarrollo econémico (Lowry, 2002).
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Tabla IL. Propuestas Metodologicas para la Planificacién Ambiental (Modificado de Gémez-Morin, 1995).

Gomez Orea, SEDUE Van Riet y Cook, Steiner Permetta y Elder Gomez-Morin, et.al
{1980) (1988) (1991 {1991) (1993) (1995)
1. Establecimiento de 1. Fase de organizacién: | 1. Establecimiento deles | 1. Identificacion de 1. Definicién del 1. Fase de Organizacién:
Objetivos Definicién de los cbjetivos problemas y -Problema: Objetivos, identificacién de
2. Inventario de las objetivos 2. Valor percibido de los oportunidades Escalas, Usos y problemas y
caracteristicas fisicas, 2. Fase Descriptivas: recursos naturales, 2. Establecimiento de los actividades, oportunidades,
bioldgicas, preceptiales regionalizacion, sociales e individuales; objetivos Financiamiento. participacién social y
y culturales descripeidn impactos, definicién de | 3. Andlisis del territorioa | 2. Evaluacién y Andlisis: caracterizacién de las
3. Valoracién del tematica del ambiente e actividades nivel regional de recursos y ambiente, actividades econdmicas
inventario identificacién de la 3. Enfoque ecologico al 4. Andlisis del territorio a de condiciones sociales

4. Prediccion:
Establecimiento de la
relacién uso-territorio

5. Generacidn y
Evaluacion

problematica ambiental

3. Fase de Diagndstico:
Hipétesis de trabajo,
indices e indicadores,
evaluacién de la aptitud,
evaluacion del deterioro
ambiental

4. Fase de Prondstico:
estimacion de
tendencias

5. Fase Propositiva:
escenarios alternativos,
estrategia general de
ordenamiento, modelo
de ordenamiento
ecoldgico del territorio,
definicion de obras,
servicios y acciones

6. Fase de ejecucion:
Instrumentacion
juridica, administrativa
y legal, gestion.

analisis del territorio:
clasificacién de las
categorias de recursos
naturales y
regionalizacién

4. Procedimiento de
evaluacién: de rasgos y
facetas paisajisticas

5. Propuestas de
planeamiento: aptitud
para valores
paisajisticas

6. Andlisis comparativo

7. Produccion del plan
de zonificacion

8. Instrumentacién,
monitoreo, adaptacidn

nivel a nivel local

5.. Estudios detallados:
poblacion, planes de

desarrollo sectoriales,
evaluacion de la

aptitud de uso del suelo

6. Conceptos y opciones
del 4rea a planificar

7. Plan del territorio

8. Educacién y
participacion
ciudadana

9. Disefios detallados

10. Instrumentacion del
plan y de los disefios

detallados

11. Administracién y
evaluacion

y econdmicas, legales,
institucionales
administrativas,

3.Problemas y Opciones

4.Formulacion

5. Adopcién

6. Instrumentacién

7. Seguimiento y
Evaluacion

y sectoriales,
establecimiento de
metas y objetivos.

2. Fase de Diagndstico:
caracterizacion e
inventario del medio
fisico y antrdpico.
Valoracion del
inventario y la
evaluacion dela
capacidad para usos
multiples.

3. Fase Propositiva:
Generacion de
Alternativas, y
definicién de politicas
ambientales,
Elaboracion del Plan
Integral de Manejo, con
lineamientos y criterios
socioecondmicos y
ambientales,
participacion social.

4. Fase de Ejecucidn:
Instrumentacion
juridica, administrativa
vy financiera. consulta
publica , adopcidn,
seguimiento y
evaluacion.




Tabla TII. Sinopsis de las propuesfas metodoldgicas para la planificacidn ambiental (Basado en:
Steiner, 1991; Van Riet y Cook, 1991; Permeta y Elder,1993; Gémez-Morin, 1996; Orea et al.,
1999; Ofiate, 2002; SEMARNAT, 2000).

FASE ETAPA
ORGANZACION 1. Establecimiento del problema, objelivos y metas
DIAGNOSTICO 2. Inventario, descripcion o anélisis de los componentes naturales y

socioeconémicos de la regidn a planificar, asi como de los
problemas ambientales presentes

3. Evaluacion de aptitud, vocacion o capacidad de uso del suelo

PROPOSTIVA.- 4. Generacion de alternativas de uso, produccidn de planes
territoriales, ordenamientos, zonificaciones, y politicas y
criterios ambientales de manejo

EJECUCION 5. Instrumentacion, adopcion, seguimiento y evaluacion del
producto de la planificacion

De acuerdo a Sorensen (2000) el niimero de naciones con algln tipo de programa de
manejo costero ha crecido de 57 en 1993 a 95 en 2000; asf como ¢l nimero de programas
casi se ha duplicado en el mismo perfodo. Rivera-Arriaga (2001) enuncia que el Banco
Mundial ha reconocido que tan sélo en América Latina ha otorgado a procesos de MIZC,
cerca de 1.3 billones de doélares entre 1992 y 2001. Esto representa un aumento
substancial en la inversion de los gobiernos de los paises desarrollados y de las
organizaciones internacionales hacia los paises en desarrollo. Segin Cicin-Sain y Knecht,
(1998) este interés creciente es también manifiesto en el nimero de programas de
posgrados y cursos de las universidades y de los centros de investigacion; de libros y

manuales, de conferencias, talleres; de paginas de periddicos y boletines orientados al

tema.

El concepto de MIZC es que el proceso de toma de decisiones esta basado en el uso de la
mejor informaciéon y la ciencia disponibles. El conocimiento y la comprension
sistematica, juegan el papel principal al guiar el uso adecuado de recursos costeros, para
resolver los problemas inducidos por el hombre y mejorar los sistemas de gobierno. El
MIZC reconoce, los cambios y amenazas a plazo largo de la complejidad de las
relaciones entre el medio natural y el bienestar econdémico y social de poblaciones

humanas (Tobey y Volk, 2000).
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En el esquema metodolégico de MIZC, los aspectos criticos del uso de los recursos
costeros se visualizan a través de diversos escenarios ambientales, variando las escalas
geogréficas y en contextos institucionales diferentes. Claramente no puede haber una sola
plantilla para el manejo costero aplicable a todos los escenarios. De acuerdo a Lowry
(2002) los programas de manejo costero deben ser hechos a la medida de problemas
especificos, de ambientes, de capacidades, y de situaciones institucionales. Dada la
diversidad de condiciones de administracion y contextos, de tomadores de decisiones, de
donantes internacionales y de practicantes del MIZC, se confrontan una variedad de
espacios de conocimiento e incertidumbres acerca de prioridades de los programas de
inversion, de las alternativas del disefio del programa, de los procesos de la

implementacién y de los resultados del programa.

2.3.4.1. E1 MIZC y los Ordenamientos Ecolégicos Costeros y Marinos en México.

Histéricamente, la gestion de las zonas costeras de Meéxico ha sido abordada de una
manera ajena al desarrollo sustentable. El impacto de las politicas sectoriales en el nivel
internacional, nacional, estatal y local en las zonas costeras mexicanas ha fracasado en
términos de los objetivos de la planeacién ambiental sustentable. De acuerdo con INE-
SEMARNAP (2000a) mencionan que aun cuando han existido esfuerzos institucionales
por organizar y manejar esta franja, todos habian sido planteados considerando solo el
punto de vista y necesidades de cada uno de los sectores que tienen competencia en el
litoral mexicano, y que los planes y programas que inciden en la zona costera se
encuentran dispersos en distintas instituciones publicas, sin vinculacion evidente y distan
de ser considerados una politica integrada; a lo que Rivera-Arriaga et al. (2004) aluden
que en el pais se ha creado una sinergia en torno a la zona costera que ha producido
numerosas iniciativas de gestion para las diversas actividades y sectores productivos, sin

embargo estos esfuerzos son practicamente desconocidos.

Desde 1988 el ordenamiento ecoldgico es considerado oficialmente como el instrumento
de politica ambiental y planeacion (LGEEPA,) no es hasta recientemente que ha iniciado

una etapa de planeacion intersectorial a través de los ordenamientos ecoldgicos locales y
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los ordenamientos ecoldgicos marinos que -aun 1no todavia en la practica- planean un
desarrollo sustentable en el noroeste de México. En 2002, el pais contaba con 26
ordenamientos locales, de los cuales nueve tenian decreto, la mayoria localizados en las
peninsulas de Baja California y Yucatin, y con una participacion importante de los
sectores turfstico y de desarrollo urbano; y dos ordenamientos marinos, ambos
localizados en el Golfo de California: el ordenamiento del Mar de Cortés y otro de la
region donde se desarrollaria el Proyecto Escalera Nautica, ninguno de los cuales cuenta

con decreto (SEMARNAT, 2003).

Zérate (2004) menciona que a pesar de la importancia que el ordenamiento ecologico
tiene como instrumento de politica ambiental, existen en la actualidad una serie de
limitaciones para su aplicacion en las zonas costeras del pais, entre otras: a) falta de
criterios administrativos, cientificos, legales y técnicos que permitan su delimitacion y
zonificacion, b) la inexistencia de mecanismos de evaluacion y seguimiento permanente
que permitan retroalimentar y actualizar los modelos de uso definidos por los
ordenamientos existentes y c¢) la falta de una visién integral con criterios ecologicos, en

particular en el nivel de cuencas hidrologicas.

Sin embargo, es importante resaltar los esfuerzos realizados por diversas instituciones y
autores con el animo de contribuir desde diferentes aplicaciones para que el manejo de la
zona costera, en particular trabajos como los desarrollados por Merino (1987), Arriaga-
Cabrera et al. (1998), INE-SEMARNAP (2000); RIMIRCOM (2002); Escofet y Espejel
(2004), Espejel et al (2004), Ledn et al. (2004) Escofet (2004); Rivera-Arriaga et al.

(2004), Garcia-Gastelum et al. (en prensa) entre otros.

2.3.4.2. Estudios de planeacién ambiental en el Golfo de California

En el Golfo de California se iniciaron unas de las primeras propuestas de gestion de
zonas costeras en México, a través de los ordenamientos ecologicos costeros a diferentes
escalas geograficas (Tabla IV). En la practica los ordenamientos se han hecho

principalmente bajo la escala relativa de planeacion de las zonas sujetas a ordenamiento
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que corresponden a espacios o fronteras socio-econdmicas como los corredores San
Felipe Puertecitos, decretado y publicado en 1997 por el estado de Baja California y el
Corredor Loreto-Nopolo-Puerto Escondido elaborado en 1996; algunos més con limites
ambientales o por areas geograficas tales como bahias y esteros, como el de Bahia de la
Paz, en B.C.S.; Estero el Sabalo en Sinaloa, el ordenamiento Mar de Cortés, los tres
considerados como ordenamientos regionales (SEMARNAP, 2004) y solo algunos se
desarrollados a las escalas geograficas de aplicacion o administrativas, tales como los

ordenamientos estatales de Baja California, de Sonora y algunos municipales como

municipales;

La fuerza motora que inicié el ordenamiento costero en México, ha sido las instituciones
internacionales como el Banco Mundial, del Banco Interamericano de Desarrollo o
algunas de las agencias de la Naciones Unidas (tales como UNEP, UNESCOQ),
organizaciones que han otorgado la mayoria del financiamiento para el desarrollo de
programas y proyectos (Sorensen, 2000) imponiendo condicionantes de tipo ambiental
que favorecen el desarrollo sustentable. En este sentido, Tobey y Volk (2002) afirman
que muchas de las inversiones de instituciones financieras para el manejo integrado de
zona la zona costera, estdn constituidas por proyectos piloto, disefiados para probar
métodos y enfoques, en una variedad de condiciones para adaptarse y/o modificarse a las

condiciones y necesidades locales.

2.3.4.3. El Programa Mar de Cortés (SEMARNAT, 2002)

Argumentado en la necesidad de atender la problematica socioecondémica de regiones
especificas, se ha llevado a la integracion y puesto en marcha de planes y programas
regionales para la promociéon del crecimiento econdmico y la generacion de
oportunidades de empleo y bienestar social, particularmente en las zonas rurales
FONATUR, desarrolla el proyecto de desarrollo denominado Escalera Nautica del Mar
de Cortés. Programa cuya mision es conservar y poner en valor los recursos naturales y

culturales de la region. Asimismo, busca su aprovechamiento racional, para contribuir al
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desarrollo turistico de la regién y elevar la calidad de vida de la poblacion a partir de la

actividad nautico-recreativa (FONATUR,2000).

Por requisito del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecologico la SEMARNAP
promovié un ordenamiento ecolégico en la modalidad regional, primero de su tipo en el
pais, como un esquema multi-institucional para la integracion de informacion fisica,
bioldgica y socioeconémica sobre el Golfo de California. En 2003 que el INE (dentro de
la SEMARNAT) encomendo a RIMIRCOM establecer una propuesta de desarrollo

regional sustentable basada en ¢l disefio y la implementacion de un Ordenamiento

Tabla IV. Propuestas de Ordenamiento para la region del Golfo de California.
MODALIDADES DEL ORDENAMIENTO

Caracteristicas General Regionales Locales Marinos
Escala Geografica | 1:4° 000,000 1: 250 000 - 1: 100,000 1: 75,000 — Sin escala
1:20,000 definida
Areas ambito Limites estatales o region | Municipio ZEE, mar
nacional socioecondmica territorial,
ZOFEMAT
Competencia Federal Federal y/o Estatal Municipal Federal
En la region costera del Golfo de California
Baja California 1. Estatal BC! 1. Ensenada’
2.COCOTREN" 2. Mexicali °

3. Bufadora-EPB é
4. Felipe-Puertecitos®
5. Corredor Ensenada’

Baja California | Ordenamiento 1. Corredor Loreto- 1. Mum'ciEio de
Sur Nopolé-P. Escondido ¢ | los Cabos
Ecologico 2. Pto San Carlos* 2. Corredor los
3. Bahfa de laPaz ® Cabos *
general del | 4. Estatal BCS® 3 Bahia de la Paz*
4.Fl Vizeaino ®
Sonora territorio 1. Estatal Sonora ° 1. Bahia de San
2. Costa Sur de Sonora® Fco.®
3. Pto Penasco
Sinaloa 1. Costa de Sinaloa °
2. Estero del Sabalo ¢
3. Estatal de Sinalo *
B.C., BCS. 1. Mar de Cortes®
Sinaloa, Sonora y
Nayarit
Gobierno Federal. Golfo de
California
(1:250 000)
Claves: a) Ordenamiento decretado y en operacién b) decretado; ¢): terminado técnicamente y en proceso
de gestion para su instrumentacion d) terminado técnicamente, €) en proceso de elaboracion. * en
proceso de actualizacion *: Entregado a los gobiernos estatales.
Fuentes: INE-SEMARNAT (2001) y SEMARNAT (2005)
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Ecolégico Regional y los Ordenamientos de las Ventanas Micro-regionales de la
Escalera Néutica (los sitios fueron elegidos por FONATUR) con el como propésito de
impulsar, ordenar y regular el desarrollo turistico de la regién. Sin embargo este esfuerzo

no fructifero (RIMIRCOM-INE, 2003).

Posteriormente, en el marco de la celebracion del Dia Mundial del Medio Ambiente
realizada el 5 de junio de 2004 en la Ciudad de San Carlos, la SEMARNAT, la
SAGARPA y la SECTUR suscribieron con los Gobiernos de Baja California, Baja
California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora el Acuerdo de Cooperacion para la
Instrumentacion de un Proceso de Ordenamiento Ecolégico Marino en la Region del
Golfo de California. Emerge asi el programa del Mar de Cortés a través de la
Subsecretaria de Planeacion y Politica Ambiental, el cual busca lograr el desarrollo
regional sustentable de esta importante cuenca, lo cual coincide y se refuerza con los
objetivos planteados en el Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(PNMARN) a través de sus distintos programas. La SEMARNAT, impulsa el primer
ordenamiento ecoldgico marino en el Golfo de California, como una politica publica
integral que permita lograr Consolidacién del desarrollo sustentable del Golfo de
California promoviendo, a través de un esquema de planeacion regional e integral, el
balance entre el desarrollo de las actividades ccondmicas y la proteccion de la naturaleza

en la region (SEMARNAT,2005).

Las metas planteadas por la SEMARNAT para dicho Programa es contar con el
decretado el Ordenamiento Ecologico Regional (OER) a escala 1:250,000, asi como
completar los estudios y el diagnéstico integrado de los Ordenamientos Ecoldgicos
Costeros (OEC) de 4 sub-regiones prioritarias (escala 1:50,000) de la region del Mar de
Cortés y el Pacifico Noroeste de México. En la actualidad es promoviendo por la
Direccion General de Politica Ambiental e Integracién Regional y Sectorial quienes
gestionan el OER Marino, al participacion de los distintos representantes de la sociedad a
través de instancias tales como los 6rganos vinculados a la gestion e instrumentacion de
los Ordenamientos Bcoldgicos, los Consejos Consultivos de Desarrollo Sustentable y los

Consejos Asesores de las ANP (SEMARNAT, op cit.).
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III. AREA DE ESTUDIO

La regi6n socioecondmica del Golfo de California abarca una superficie de 410,755 km®
y representa 21% del territorio nacional, Sonora es la entidad con mayor superficie al
contar con 182,052 km® y 9.3% del territorio del pais; en segundo sitio aparece Baja
California Sur con 73,475 km® y 3.7% respecto al total; en tercer lugar Baja California
con 69, 921 km?, seguida de Sinaloa con 58,328 km? y finalmente a Nayarit con 26, 979
km?, representando estos tres Gltimos 3.6, 3 y 1.4% del territorio nacional,
respectivamente. Territorialmente, Sonora es el que mas superficie aporta a esta region
con 44.3% y Nayarit esta en el extremo opuesto con 6.6% del territorio regional (Ledn y
Graizbord, 2003). Esta region socioecondmica conforma el Golfo de California como un

ccosisterna comun que la caracteriza y contextualiza.

Entre los principales atributos naturales presentes de este ecosistema, destacan su alta
productividad y su gran diversidad biolégica. Por estés razones, el Golfo de California es
la region de nuestro pais con mayor productividad pesquera, y la que registra la mayor
afluencia de turistas interesados en realizar pesca deportiva, vela y buceo deportivo. Las
principales actividades econémicas que se lleva a cabo incluyen la pesca, acuacultura,

turismo y agricultura.

Las actividades econdmicas y la situacién ambiental en esta regién presentan serios
problemas asociados al uso de los recursos, tales como: sobreexplotacién y la falta de
recarga en los acuiferos de la zona costera estan provocando el abatimiento de los
mismos, por lo que ya se presenia en algunos de ellos, intrusién de agua salada,
especialmente en Sonora y Baja California; un crecimiento no controlado de la poblacion,
la concentracién geografica y numérica del aprovechamiento de especies, menor
disponibilidad de ciertos recursos pesqueros debido a sobre-explotacion; al
subutilizacién de las capturas; la ausencia de programas financieros accesibles; la pesca
furtiva; el uso de tecnologias con alta captura incidental y lo obsoleto de las flotas e

industria de procesado.
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3.1. Sitios de Interés

En esta seccién se incluye una descripcién particular de cada sitio. En la figura 6 se
muestra los sitios desde el contexto del proyecto de la Escalera Nautica y los once sitios
seleccionados denominados ventanas micro-regionales. Este trabajo centra como casos de

estudio a Bahia de los Angeles, en la Peninsula de Baja California y Altata en Sinaloa.
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Figura 6. Ubicacién de los casos de estudio en el contexto de la Escalera Nattica.
(Modificado: RIMIRCOM-INE, 2003).
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3.1.1. Bahia de los Angeles, Baja California

En la Figura 7 se representa la ventana de Bahia de los Angeles. La superficie que
conforman la zona de estudio para la escala subregional es de aproximadamente 21,000
Ha (linea roja) y de 10,400 Ha (linea amarilla) para la escala micro. Este sitio forma
parte del Area de Proteccion de Flora y Fauna Valle de los Cirios; al Este se- ubican las
reservas de las Islas del Golfo (CONANP, 2001) y ademés existe una propuesta de Area
protegida marina denominada Bahia de los Angeles (Danemann y Peynador, 2002). El
ordenamiento marino existente indica que politicas de ecolégicas regionales incluyen la
proteccidn y conservacion (INE-SEMARNAT, 2002); pero ninguna de ellas tiene politica

de aprovechamiento.

De acuerdo con la clasificacién por regiones hidrologicas de INEGI (1981) Bahia de los
Angeles pertenece a la vertiente del Golfo de California. Se localiza la region hidrologica
5 (RH5 Baja California Centro-Este, Santa Rosalia). El procesamiento digital de la
informacion altimétrica derivada del anélisis estereoscopico de las imagenes aster en una
escala local, indica cuatro unidades hidrolégicas o subcuencas y el procesamiento digital
de los Modelos de Elevacion de Terreno para Bahia de los Angeles indica nueve

asociaciones de topoformas distintas; ambos temas considerados por este trabajo

Bahia de los Angeles se caracteriza por presentar un substrato rocoso, poco permeable y
de baja porosidad por lo que los acufferos que se localizan presentan poca o nula recarga,
la mayoria del drea de Bahia de los Angeles presenta substratos de permeabilidad alta. La
mayor parte del agua que en esta zona s¢ extrae de aprovechamientos subterrdneos tiene
su origen no en la recarga continua y anual, sino en la acumulacion de antiguos lagos y
cuerpos de agua formados durante el Pleistoceno y que desaparecieron al final de la

altima glaciacion.

La vegetacion en general es muy homogénea en dos grandes tipos de vegetacion desértica

(matorral sarcocaule, sarcocrasicaule y micréfilo con mezquitales riparios). Las
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coberturas principales corresponden al arca cubierta por vegetacion natural que abarca
cerca del 99 % del sitio bajo estudio En las playas domina la vegetacién de dunas y
algunos fragmentos de vegetacion halofila (marismas o saldares). Cerca del poblado o
sonas con uso turistico concentrado en el litoral y a los alrededores de la carretera la

vegetacion secundaria comparte la dominancia con la vegetacion nativa.

De acuerdo al XII Censo de General de Poblacion y Vivienda 2000, la poblacién total en
este sitio para ese afio era de 801 habitantes permanentes. La densidad de la poblacion es
de aproximadamente 0.016 hab/ha. EI sitio cuenta con 12 localidades de asentamientos
permanentes: el poblado de Bahia de los Angeles concentra al 89.14% de los habitantes
del lugar; y las 11 restantes son en su mayorfa rancherias, campos pesqueros o turisticos
que tienen menos de 20 habitantes y que se encuentran también dentro de la bahia. Los
campos turisticos cuentan con una poblacién flotante de estadounidenses que tienen casas

en la costa pero que solo viven en ellas parte del aflo.

3.1.2. Altata, Sinaloa

Altata estd ubicado en la zona litoral de la region central costera del Estado de Sinaloa,
forma parte del Municipio de Navolato. El poligono a escala subregional abarca un area
de aproximadamente 57,000 y 7900 Ha a nivel local (Figura 8). De acuerdo con el
Ordenamiento Ecoldgico Costero del Estado de Sinaloa (OECES) proyecto en proceso
de aprobacion, abarca las Unidades de Gestion Ambiental 43 (Colonia Ensenada), 47
(Campo Gobierno); 46 (Navolato); 48 (Altata); 49 (Laguna de Bataoto) y 53 (Ponce).Las
cuatro primeras, en el Modelo del OECES (MOECES), estén tipificadas con politica de
aprovechamiento: para la 43 de uso predominante acuicola; las 45 y 47, agricola y 48
pesca y turismo. En tanto las Unidades 49 y 53 estan calificadas con politica de

conservacion con uso predominante de vegetacion natural y actividad turistica. (UAS,

2002).
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Figura 7. Delimitacién de los sitios de estudio en Bahia de los
Angeles, B.C. Imagen Aster, 2002. 25 metros de resolucion.
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Bl 4rea de estudio se ubica dentro de la Cuenca Rio Culiacan (C), la cual, después de la
Cuenca del Rio Fuerte, ocupa el segundo lugar en cuanto a tamafio de area drenada
dentro de las que constituyen la region hidrolégica 10 y comprende 6 subcuencas. La
subcuenca (a) rio Culiacan se localiza en al zona costera de los municipios de Navolato y
CuliacAn y posee una superficie aproximada de 3,211 Km? que representa el 17.3% de la
superficie total de la cuenca y 15.12% de la superficie que pertenece al estado de Sinaloa

(RIMIRCOM-INE, 2003).

La corriente principal de esta subcuenca es el Rio Culiacéan, el cual es conformado por
dos grandes rios que son; el Humaya y Tamazula, que se unen en la ciudad de Culiacén,
hasta su desemboque en el Golfo de California. El recurso hidraulico en toda la cuenca
esté distribuido de la siguiente forma: 0.16% de corriente de agua perenne, 2.56% de
cuerpo de agua perenne, 13.87% de 4rea de estanque, 0.50% de canal y 3.46% de linea

corriente de agua perenne.

Fl sitio de Altata se ubica en la Provincia Geoldgica Sinaloense. Dentro del poligono
predominan las rocas sedimentarias pertenccientes al cenozoico de la era cuaternaria.
También se presentan llanuras deltaicas compuestas por gravas, arenas, limos y arcillas
depositadas en antiguas deltas. El litoral muestra una cobertura més o menos amplia de

dunas activas, asi como llanuras de inundacién e intermareales, con arenas, limos, arcillas

y gravas.

Predominan los suelos de tipo Solonchak a lo largo de la linea litoral; en la Peninsula de
Tucenilla y la barra de La Tonina se muestra un claro predominio de los suelos de tipo
Regosol caracterfstico de las zonas de playa y dunas costeras. Al Este del poligono se
encuentran suelos poco consolidados de tipo Feozem y Fluvisol, formados por las
avenidas del Arroyo El Tular y Rio Culiacan. Por tultimo, en la porcion sureste que
comprende los margenes del Rio Culiacan, predominan los suelos Vertisoles

acompafiados de Fluvisoles, ambos con vocacién agricola (INEGI, 1981)
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El Sitio cuenta con 59 localidades y una poblacién total de 15,382 que representa el
10.6% de la poblacién total del Municipio de Navolato. Las localidades mas importantes
por niimero de habitantes son: El Castillo con 3,173; Altata, 1,837; Las Aguamitas con
1,637; El Molino, 1,286 y El Vergel con 924. En conjunto suman 8,857 habitantes y
constituyen el 57.6% del total de la poblacion del sitio (INEGI, 2000).

El uso o condicién predominante de la zona donde se localiza el poligono subregional
predomina el uso agricola, seguidos del acuicola, 4reas naturales y en menor proporcion

el uso urbano. A nivel local, se identifica el uso natural, acuicola y urbano.

185000 2006000 205000 210000

FTANO00

1OL000 200000 205000 20000 5000 220000 235000 230000 235000

10 0 10 Km Limites
e A/ Subregional
Local

=1 Centro de Poblacion

Figura 8. Delimitacion de los sitios de estudio en Altata,
Sinaloa. Imagen Aster, 2002. 25 metros de resolucion.
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IV.- PLANTEAMIENTOS DE TRABAJO

Inspirados en los retos de los principales conceptos expresados anteriormente y ante la
ausencia de instrumentos espaciales subregionales y locales que expresen las variables
geograficas, ecologicas y socioeconémicas en forma conjunta y escalar, se trazan los

siguientes planteamientos de trabajo:

Es posible desarrollar un modelo jerdrquico de indicadores ambientales que permita el
analisis de la relacion ambiente-sociedad de la franja costero-terrestre a través de
indicadores ambientales como una herramienta para la planificacién ambiental,

reteniendo 1a naturaleza funcional en cada aproximacion.

Es posible derivar un conjunto de indicadores ambientales que sean coherentes con los
rasgos de composicion, estructurales y funcionales de los paisajes a diferentes
escalas, de tal modo que cada esquema tenga sentido por si mismo y a la vez sea

complementario con los restantes.
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V.- OBJETIVO GENERAL

Desarrollar un modelo multiescalar de indicadores ambientales para la zona costera

terrestre como herramienta para la planificacion ambiental.

Objetivos Especificos

1. Desarrollar un modelo jerarquico de indicadores ambientales a las escalas 1:50,000

(sub regional) y 1:10,000 (micro o local).

2. Identificar y seleccionar pardmetros mesurables para ser utilizados como

indicadores ambientales.

3. Aplicar el modelo de indicadores en dos casos de estudio dentro del Golfo de

California: Bahia de los Angeles, B.C. y Altata, Sinaloa
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VI. PROCESO METODOLOGICO

El enfoque metodoldgico de esta tesis se presenta en la figura 9. Los tridngulos revelan la
importancia relativa de dos aspectos centrales: los procesos y los problemas-disturbios
ambientales y socioecondmicos. Al nivel regional (escala 1:250 000) el énfasis se otorga
a los procesos, al evaluar el estado del ambiente y la presion (asociada a los cambios en el
uso del suelo y la densidad poblacional). Esto se enuncia y vincula al describir la
estructura (relaciones espaciales entre los distintos ecosistemas o elementos presentes) y
la funcién (interacciones entre los elementos) del mosaico ecoldgico mediante la
evaluacién a nivel de paisaje, pudiendo ser al nivel cuencas hidrologicas. En contraparte,
el ambito local a la escala 10,000 se enfatiza en la identificacién de los disturbios o
problemas ambientales y socioeconémicos al evaluar la presion antropogénica desde la
perspectiva de las alteraciones del paisaje; orientdndose a valorar la composicion, las
funciones y su dindmica) del mosaico ecoldgico al nivel de unidad natural. Finalmente (a
escala 1: 50 000) la perspectiva del nivel subregional es lograr un balance en la
estimacién de los procesos y problemas ambientales y socioeconomicos, por lo que
acentia la evaluacién del funcionamiento (o interacciones) del mosaico ecoldgico a
través de indicadores que describan la estructura y la dindmica de los paisajes a nivel de
ecosistema o comunidad. Este trabajo analiza sélo el nivel subregional y local ya que el

regional fue tratado en RIMIRCOM-INE (2003) y por Espejel, et al. (2004b).

La secuencia metodolégica del trabajo se muestra como un diagrama de flujo que
representa las relaciones cualitativas del marco conceptual que fueron alimentando la
visi6n analitica del proyecto (Figura 10). El espacio costero-terrestre se analiza en dos
niveles simultaneamente; subregional (1:50 000) y local (1:10 000) en dos sitios del
Golfo de California. El espacio cortero-terrestre se despliega bajo dos aproximaciones
metodolégicas para describir la estructura, dindmica y composicion de los fragmentos del
paisaje revelar el espacio paisajistico: una aproximacién sintética y una analitica

(Cendrero, et al., 1989).
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Figura 9. Enfoque del proceso metodolégico desde la perspectiva de planificacién ambiental y la
ecologia del paisaje. Fuente: Propia a partir de Gémez-Morin, (1996), McGarigal y Marks
(2002), Wu (1999) y Bocco et al., (1999).

El enfoque sintético, considera a la superficie terrestre como un mosaico de fragmentos o
“unidades homogéneas” desde el punto de vista de los elementos considerados, los cuales
son utilizados en la planificacién ambiental como unidades de diagnostico, dependientes
de la escala geografica y del sistema de clasificacién jerarquico establecido para
delinearse a través del proceso de superposicion temaética dando como resultado la
zonificacién del espacio geografico. Por su parte, el enfoque analitico considera a la
superficie terrestre como resultado de una superposicién de una serie de elementos
presentados separadamente (tematicos) y que son evaluados cada uno para después ser
integrados y obtener mapas de diagnéstico o interpretativos; estos elementos tematicos

se despliegan a través de la identificacién, seleccion y desarrollo de indicadores y
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construccién de indices de estado como descriptores del medio fisico natural y de presion

como descriptores del medio fisico transformado (socioecondémico).
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Figura 10. Secuencia Metodol6gica General.
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Ambas vertientes permitiran, en cada escala geografica, analizar los aspectos importantes
para la ecologia del paisaje y la planificacidn ambiental, a través de la estructura espacial
basada en la ocurrencia de los componentes naturales y socioeconomicos y sus
interacciones en el espacio costero-terrestre seleccionado, para finalmente llegar a la
integraciéon del modelo de indicadores ambientales para la planificacion ambiental del

espacio costero-terrestre en dos escalas.

6.1. Delimitacién del Espacio e Integracién de la base de datos.

El proceso de obtencién e integracion de la base de datos y los procesos para la métrica
se muestra en la figura 11. La seleccion de los sitios de analisis, las fuentes de

informacion y los datos y procesos se describen a continuacion.

6.1.1. Delimitacion del espacio costero-terrestre.

Para la delimitacion del espacio de zona costera terrestre de cada sitio de estudio, en la
escala subregional, se utilizo la cartografia de INEGI 1:50,000. Se delimito a partir de la
linea de costa hasta la isohipsa de 200 msnm de acuerdo a Escofet (2004) porque este €s
considerado como el espacio de planeacion costera seglin Sorensen (2002). Cuando los
200 m. llegan a la linea de costa (cantiles) se marcé una distancia arbitraria de
aproximadamente 20 Km a partir de la linca de costa apoyandose con las iméagenes de
resolucion media (ASTER de 25 metros por pixel). Los limites Norte — Sur se marcaron
entre 25 a 32 km siguiendo la linea de costa. Para el caso de Bahia de los Angeles, el
limite de tierra adentro, corresponde a la isolinea de 200 metros dando una superficie un
poco mayor de 20,000 Ha. Para Altata el limite Este es de una distancia aproximada de

20Km, para hacer una superficie cercana a las 55 000 Ha en cada sitio.
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Métrica del Paisaje

Nivel Subregional Nivel Micro
I |
Sitios de Interés Baja California: Bahia de los Angeles
(Ventanas)
Sinaloa Altata
Fuentes de Cartas Topograficas Cartas Topogréficas
Informacion Imagen de Satélite ASTER Imagen de Satélite TRONOS
Datos v Procesos
1: 50, 000 1: 10, 000
Resolucién Espacial (25 metros pixel) (1 metro por pixel)
| K
a) 200 msnmm o 20 km a a) 3 Km a partir linea de costa
Limites partir de linea costa
b)25a32 Kmalo largo LC b) 18 a 32 km.alolargo LC
| |
p BDLA........... 20,925.44 Ha BDLA ......... 10,426.13 Ha
Area
Altata........... 57,145.86 Ha Altata............ 7,258.04 Ha
Unidad Espacial I I
(Poligonos) Unidades Naturales
e P

( Elementos adicionales '

Unidad Espacial ‘7Medio Fisico Transformado l Medio Fisico Natural J
\

(Poligonos, Lincas —

y puntos) [n ;
Seleccion de los Indicadores

Andélisis e Integracion del Modelo

Figura 11.Integracion de la base de datos (Adaptado de Lausch y Herzog, 2002).
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En el 4mbito local (escala 1:10,000) se redefini6 una franja de 3000 metros a partir dela
linea de costa con imagenes IKONOS de 1 metro/pixel. Las imagenes se corrigieron
radiométrica y geograficamente (Eastman, 1999) con el proposito de incrementar la
calidad visual de los despliegues y ajustar las escenas a un plano ortogonal de
coordenadas UTM. En esta fase se exploraron las combinaciones espectrales que
distinguieron los rasgos del terreno (vegetacion, uso de suelo, cuerpos de agua,
fisiografia) con mayor fidelidad. El contorno litoral sirvié como base para trazar con
mayor detalle la linea de costa y definir la nueva franja de estudio a partir de las
unidades naturales generadas en la escala anterior, ajustdndolos al contorno de la
fisiografia observada en la imagen. El producto obtenido describe con precision la
porcion litoral de estas unidades naturales como espacios de anélisis. La supetficie de los

tres sitios varia alrededor de las 7 000 y 10 500 Ha.

6.1.1.2. Integracion de la Base de Datos.

Para ambas escalas, fueron agregados elementos adicionales del medio fisico natural
(poligonos: asociados a coberturas vegetales y lineales relacionados a rasgos hidrologicos
superficiales) y elementos del medio transformado (poligonos: asociados a factores de
usos del suelo), a través de la interpretacion de las imagenes de satélite al identificar los
usos del suelo; elementos lineales a infraestructura provenientes de la cartografia
topografica a escala 1:50 000 del INEGI y de interpretacion de imagenes y punftos
asociados a factores demograficos, entre ellos la poblacion, las localidades y viviendas

totales provenientes del XII Censo de Poblacién y Vivienda del INEGI (2000).

6.2. Zonificacion: definicién y delimitacién de unidades de evaluacion

La segunda etapa es la delimitacién de las unidades naturales a través de la definicion de
un sistema de clasificacion jerarquica que permita el proceso de zonificacién (Cendrero,
1989; Cendrero et al., 1990; Francés et al., 1990; Gomez-Morin y Ferméan-Almada, 1991
Mendoza y Boceo, 1998, Bocco, 1999; Barroteran, 2001). Creado por niveles jerarquicos
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necesarios para simplificar y manejar los sistemas complejos (Wu, 1999) al acentuar las
perspectivas espacial “desde arriba” y “desde abajo” y dar una estructura vertical de los
sistemas ecologicos. La estructura y los criterios bésicos de los elementos que
determinaron las caracteristicas de cada unidad se muestran en la Tabla V, de acuerdo a

diversos autores, en negritas se presentan los utilizados en este trabajo.

De acuerdo a estos criterios y con base en escalas propuestas para este trabajo, se hizo la
seleccion de los criterios basicos para ¢l establecimiento de un sistema de clasificacion
jerarquica que permitiera definir unidades de evaluacion. Para lo cual fue necesario la
generacion de cartografia tematica para las dos escalas de trabajo. El proceso anterior se
detalla a continuacién en una secuencia l6gica de dos etapas; el sistema de clasificacion

resultante sera presentado en el apartado de resultados.

6.2.1. Elaboracion de cartografia temética en SIG y la Superposicion cartografica.

Esta etapa involucro la generacién de mapas en formato digital para dos escalas de
trabajo, con la informacién espacial que distingue a las unidades del paisaje costero, en su
ambiente costero terrestre. Se procesaron imagenes de satélite con alta resolucién que
permitieron la orfo-restitucion topografica para la obtencion de modelos digitales de
elevacion de terreno. Estos modelos y la interpretacion visual de las imagenes y la
cartografia topografica de INEGI a escala 1:50 000 fueron la base para determinar
patrones hidrologicos y caracteristicas geomorfologicas mas sobresalientes por cada sitio.
También se utilizé la interpretacion visual para determinar los usos del suelo y atributos
de cobertura vegetal mis conspicuos de cada lugar. A partir de estos pasos s¢ obtuvo la

cartografia para la siguiente ctapa.

El proceso para la delimitacion de las unidades naturales o de zonificacion se construyod
con base la superposicién de una cartografia para cada caracteristica, clasificada bajo un
sistema que establece distintos niveles de complejidad jerarquica que va desde el sistema,

paisaje y unidad natural (RIMIRCOM, 2002; Seingier et al., en prensa).
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Tabla V. Criterio

Bocco, 1999).

s de Definicion Jerdrquica de unidades naturales (Adaptado de INEGL y

NIVEL Zona Provincia Sistema Paisaje - Unidad
ecologica terrestre terrestre natural
1. Criterios de definicién
LUBASICOS | et PR e s s
Geomorfologia Glaudes Bstructuras Aqouacmnes de S:stemas Tapofm ma
estructuras geoldgicas de topoformas de homogéneos de
geologicas segundo orden génesis y topoformas
evolucion comin
Edafologia Unidades Unidades Unidades Unidades de Subunidades de
dominantes de  dominantes de dominantes de suelos en suelos con
suelos Suelos suelos asociacion texturas y fases
fisico quimicas
L —— Vacrochma___ Macioetma,  Mesodima | Mewdlime, . MESIRE....
13 Asocindos ... e e RS b et s ISR e
Drenaje chlon Subregion Cuenca maym‘ “"Cuencas de Cuencas de
hidrolégica Hidrologica (SARH) primer orden y primer orden y
SARH (SARH) cuerpos de agua cuerpos de agua
Vegetacion Regidn Bidtica Provincia Bidtica  Tipo de Tipo de Tipo de
vegetacion vegetacion vegetacion,
comunidad
vegetal y
faunistica
Fauna Region bidtica ~ Provincia bidtica  Sector bidtico Sector biotico e Inventario
Inventario faunistico
faunistico
1. Escala de representacion
Intervalos 1:5°000,000 1:17000,000 1:500,000 1:100,000 1:50,000
1:2°000,000 1:100,000 1:50,000 1:20,000
1:5,000
1II. método de definicion
Cartografia Si Si Si Si Si
Temdtica
Imagen de Baja resolucion  Baja resolucion Baja resolucién Resolucion media  Alta resolucion
Satélite
Fotografia acrea X X Si Si Si
Trabajo de X X X X Si
Campo
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6.3. Integracion del Modelo de Indices e Indicadores.

6.3.1. Tdentificacion y Seleccion de indicadores

Las premisas para la identificacién y seleccién de los indicadores ambientales es que
puedan valorar la condicion del ambiente, que proporcionen una sefial de alerta temprano
de los cambios ambientales, o que logren diagnosticar la causa de los problemas
ambientales. Asimismo; idealmente esta serie de indicadores deben representar
informacién clave acerca de la estructura, la funcion y la composicién de los sistemas
ecolégicos de acuerdo con Dale y Beyeler (2001) (Figura 12). La serie de ftridngulos
anidados en la figura sugieren que el conocimiento de una parte del tridngulo puede
proporcionar informacion para los otros aspectos del sistema. Por ejemplo, a menudo es
més facil de medir las caracteristicas estructurales que pueden transmitir informacién
acerca de la composicién o funcionalidad del sistema que medir la composicién o la

funcion (Lindenmayer ef al., 2000).

A veces mediciones hechas a una escala pueden proporcionar informacién pertinente a
otra escala. Por ejemplo, el tamafio del fragmento mas grande de un hébitat a menudo
restringe a las especie o los niveles traficos de animales que son capaces de ser sostenidos
basado Unicamente en ¢l tamafio minimo de tetritorio (Dale et al., 1994). Atn asi, es
dificil a menudo saber cudn grande un é&rea o cudn largo debe ser para darle un
seguimiento. El sistema de ecoldgico se puede considerar como un blanco movil (Walters
y Holling, 1990) con muchas variables del sistema que cambian muy lentamente y no se

estabilizan durante mucho tiempo.

Este esquema es fundamental para la seleccion de los indicadores en este trabajo. El cual
esta orientado a capturar la complejidad de los ecosistemas manteniendo una simplicidad
suficiente para que los indicadores sean faciles y puedan ser rutinariamente controlados.
Los indicadores ambientales que se seleccionaron ademés cumplen total o parcialmente

algunas de las recomendaciones  internacionales sefialados por la OCDE (1993);
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PAISAJE / REGION
Heterogencidad Espacial, tamano del fragmento, forma y distribucion;
frapmentucian; concetividad

. ECOSISTEMA/COMUNIDAD
Condiciones del substrato y del suclo, pendiente, abundancin

y distribucion de factores fisicos. presencin y distribucion de agua y recursos,

POBLACION/ESPECIES
Dispersion, Distribucion, Poblacién,
Estruciora, Variabilidad morfologica S

Figura 12. Jerarquia Ecolégica: una representacion triangular de las caracteristicas clave
de composicion, estructura y funcionamiento de los sistemas ecologicos (Adaptado
de Dale y Beyeler (2001).

Cendrero y Fischer (1997) Dale y Beyeler, (2001). Pueden medir la calidad de los
diferentes tipos de ambientes a lo largo de la franja costero-terrestre, tomando en cuenta
tanto las caracteristicas naturales como antropogénicas, de tal manera que con el tiempo
puedan ser interpretadas como un mejoramiento de estas “calidades”, como una tendencia

hacia el sustentabilidad.

6.3.2. Construccién y Obtencion de Indices v Subindices

« Construccion

Los indicadores ambientales representan un instrumento para sintetizar y transmitir

informacion de manera significativa dentro del proceso de planeacion ambiental. En
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cualquier proceso de recopilacién e interpretacion de informacién es conveniente tomar
en cuenta que existen jerarquias (Figura 13) (SCOPE, 1995; Winogrand et al.,/1995;
Cendrero, 1997; Cendrero y Fischer, 1997). Los datos primarios sobre un determinado
problema suelen ser nUMErosos y pueden no estan ordenados; a través de pasos analiticos
se organizan, agregan y aumentan el nivel de integracién y se reduce a un numero
pequefio de indicadores e indices que sintetizan los aspectos mas relevantes para el
estudio. Aunque aumenta la incertidumbre y abren espacio a la subjetividad todavia no se
conoce mejor la manera de construir indices. Lo importante es que los indicadores e
indices cumplen con tres funciones principales, simplifican, cuantifican y ayudan a
comunicar la informaciéon de manera que resulta méas facil su comprensiéon para un

tomador de decisiones o el ptblico en general.

—_—

4+ «— Nivel de Agregacion

Primarios en bruto

Figura 13. Niveles Sucesivos en la Jerarquia de la Informacion y su agregacion
(Adaptado para el caso de Cendrero, 1996; Cendrero y Fischer, 1997 Espejel et al.,2004a).
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o Obtencidn

En esta tesis solo se seleccionaron Jos indicadores que calculan cuantitativamente las
diferentes caracteristicas ambientales, las cuales estan expresadas por unidades y
magnitudes heterogéneas (kilc’)metros/hectéreas, ntmero de habitantes/hectarea, nimero
de localidades/hectdrea, etc.). La combinacion de indicadores para obtener indices
integrados, requiere de la transformacién de estas unidades en unidades homogénecas
mediante  operaciones aritméticas (Cendrero y Fischer, 1997), de acuerdo a Dale y
Beyeler, (2001) las mas comunes son aditivas. Esto no elimina la subjetividad, sin
embargo se defini6 un sistema transparente y replicable para la aplicacion de los criterios
y el calculo de los indices de tal manera que cualquier operador pueda llegar a los
mismos resultados. Los procedimientos que se sugieren para tales transformaciones estan
basados en Nijkamp et al. (1990) a través de una estandarizacién de los valores obtenidos

en un intervalo de cero a uno (Z). Bn este caso:

(Valor del indice X para {a unidad natural i -Valor minimo del indice X)

(Valor maximo del {ndice X —Valor minimo del indice X))

En donde: )
= [ndice al nivel de la unidad natural.
Valor minimo de x= Valor minimo del indice X en el total de las unidades

naturales del sitio.
Valor maximo de X= Valor maximo del indice X en el total de las unidades

naturales del sitio.

Los valores de todos los indicadores fueron transformados en una escala cualitativa de
cinco intervalos van desde muy bajo hasta muy alto. Esta clasificacion se ha hecho de
acuerdo a los puntos de inflexion de las curvas generadas por los valores cuantitativos
estandarizados de los indicadores. Una vez que todos los indicadores fueron expresados

en escala de valores, estos han sido combinados para la integracion de indices.
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El Apéndice I, se muestra la base de datos generada para cada uno de los sitios
seleccionados. En el Apéndice 1l se presenta el formulario para la obtencion de
indicadores ¢ indices. Asi como la forma de agregacion para formar el indice compuesto
de estado y de presion a partir de los indicadores y un ejemplo para desarrollar un indice
en este caso de Transformacion para Altata en la escala 1:50,000, clasificar en las
cafegorias anteriormente sefialadas y ser graficados los resultados obtenidos a través del
punto de inflexién de los datos para cada una de los unidades naturales, y finalmente la

representacion esp acial.
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VII. RESULTADOS

El Modelo Jerarquico de Planificacién Ambiental Sustentable (MOJEPAS) que aqui se
propone se orientd en dos componentes estratégicos utilizando diferentes niveles
jerdrquicos de analisis para formular una estrategia de planificacion ambiental (Figura
14). El primero componente apunta hacia la condicién antropogénica, denominado indice
de presién o representa ¢l fndice compuesto del medio transformado; el ségundo un
componente ecol6gico, nombrado indice estade y representa ¢l compuesto del medio
natural, el cual se orienta a indicar la condicion del ambiente en términos de su calidad

ecolégica3.

En cuanto a los niveles de analisis, el MOJEPAS propone partir de un enfoque particular
a nivel de unidad natural (o fragmento) para narrar su complejidad composicional,
considerados como la base social y fisica del sistema. El segundo nivel se enfoca a
describir la composicién a nivel de ecosistema, para narrar los arreglos espaciales y
dindmicos de la relacion sociedad-naturaleza (base econdmica) y naturaleza-naturaleza
(base biotica), cuyos atributos generalmente se interrelacionan y pueden ocupar espaéios
mas amplios y unir las unidades ambientales y/o tener una distribucién regional.
Finalmente, el tercer nivel jerarquico parte del supuesto de que no existe un tamafio
absoluto de un paisaje y esta orientado a describir el ambiente como un “todo”,
analizando la estructura del sistema; como un area heterogénea compuesta de un mosaico
de fragmentos interactuantes conectados por procesos naturales y antropogénicos, se
dirige a mostrar los impactos (cambios—disturbios) antropogénicos y 1as interrelaciones
espaciales naturales entre sus unidades naturales. Estos tres niveles de analisis conforman

asi un conjunto de seis atributos de un sistema. Atributos ambientales que describen

caracteristicas particulares de una escala bajo el supuesto de que pueden ser solamente

e

3 La calidad ecoldgica de los recursos naturales es un resumen de las condiciones del medio natural que se realiza a
partir de los pardmefros de deterioro de los recursos naturales. Se le llama calidad ecolégica debido a que es una
condicién que se refiere al mantenimiento de los elementos y procesos propios de un ecosistema o unidad ambiental
determinada. De esta manera, cuando se introduce un agente de presion que deteriora uno 0 varios TECursos, se
modifica la estructura de los elementos y con ello también se alteran ciertos procesos, lo que reduce la calidad.(INE-
SEMARNAP-2000).
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PRESION ESTADO

\ Base Social = | 4 i Base Fisico
If‘ _I_ R
(3
o
I = =
Base Econdémica: T S
Arreglo espacial y dindmico del Base :’103,‘33; Arreglo '®
comportamiento espacia yl m%nnco dela 2
sociedad-naturaleza . 3 TELOIUR 8
S . naturaleza-naturaleza =
| N
I I . ="
. A , 7
Interaccién . oy Interaccion A
Sociedad-Economia Unidad natural-Paisaje
PLANEACION AMBIENTAL
SUSTENTABLE

Arreglo socioecondmico que resulta de las Estructura espacial basada en la

formas de utilizacién e interacciones de la ocurrencia natural de los componentes y

sociedad y los recursos naturales, sus sus interacciones

consecuencias y efectos laterales

Figura 14. Modelo Jerarquico de Planificacién Ambiental: Niveles y Enfoques de
analisis.

definidas y relacionadas a esta escala geogréfica y que no siempre ocurren y pueden ser

observadas en otra.

El componente de presién del MOJEPAS, sefiala el arreglo socioeconomico que resulta
de las formas de utilizacién del espacio geografico y sus recursos, sus consecuencias y
los efectos laterales en los niveles jerarquicos espaciales, adapta y combina en cada nivel
una o varias dimensiones de la complejidad socioecondmica. La base social se dirige a
describir la composicién y la estructura demografica, parte del supuesto que esa unidad

ambiental interactia y recibe en forma individual las presiones derivadas de la dindmica
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poblacional. La base econdmica, representa el arreglo espacial y dindmico de la sociedad
con la naturaleza, descrita a través de la composicion del sistema productivo y, por ultimo
analiza las interacciones socioecondmicas en el nivel paisaje, concebido como los
impactos de la sociedad y las interacciones espaciales de las unidades ambientales,
medida a través de la red de infraestructura de comunicacién la cual fragmenta unidades

ambientales y conecta paisajes.

Por su parte, el componente del estado muestra la organizacién espacial basada en la
ocurrencia natural de los componentes y Sus interacciones. Combina atributos de la
estructura, la composicion y el funcionamiento de los paisajes. En un primer nivel, la
basa fisica refiere a las caracteristicas intrinsecas de las unidades naturales, para lo cual
se desarrollan indicadores de la estructura y composicién geomorfologica; en un segundo
nivel denominado base bidtica de busca la relacién naturaleza-naturaleza en el ecosistema
a través del analisis de las coberturas naturales de vegetacion, y por ltimo, el andlisis de
las interrelaciones espaciales entre las unidades naturales y el paisaje como un todo a

través de los escurrimientos hidrologicos superficiales dentro paisaje.

7.1. El Modelo de Indicadores Ambientales

71.1. Los niveles de agregacion de los indicadores ambientales en el MOJEPAS

La estructura de los indicadores de presion 'y de estado dentro del MOJEPAS propuesto,
est4 compuesta ademas por cinco niveles de agregacion de la informacién. Parte de
informacién la informacion procesada para ser agregada en indicadores, indices directos,
indices compuestos de primer; segundo, tercero y cuarto orden. La presidn cuenta con

cinco niveles de agregacion y el estado con cuatro.

Los indicadores de presidn, se muesiran en la Figura 15. En el primer nivel de

agregacion, se desarrollaron un total de 23 indicadores, los cuales representan la menor
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agregacion de los datos tratados o procesados. Nueve de ellos estan relacionados a los
aspectos demograficos; para mostrarse como una medida de densidad y diversidad
(homogeneidad relativa). Seis se relacionan al sistema productivo a través de los usos del
suelo para obtener una medida de diversidad. Y por ultimo, ocho indicadores

relacionados a la composicion de infraestructura vial.

El segundo nivel de agregacion concierne a los indices directos, construidos a partir de
los indicadores. Se crearon un total de 15, entre ellos; los {ndices de densidad relativa de
poblacion, de vivienda y localidades: densidad relativa de canales, drenes, carreteras,
brechas, indice de diversidad (homogeneidad relativa) en las calidades de la cobertura de
usos de suelo, indice de transformacion, indice de densidad de centros urbanos y rurales,

entre ofros.

Al tercer nivel agrega la informacion previa para formar indices compuestos de primer,
los cuales incorporan uno o varios indices directos, entre ellos se tiene: el indice
compuesto poblacional, el de usos de suelo, entre otros. El cuarto nivel le corresponde a
los indices compuestos de segundo orden, generandose solamente dos: el demografico y
el indice compuesto de infraestructura, Por tltimo, con un quinto nivel de agregacion se
cred el indice de presion o indice compuesto del medio transformado compuesto por el

indice de usos de suelo y los indices previos.

En el MOJEPAS, la dindmica poblacional expresada en el indice compuesto demografico
a nivel de unidad natural, se relaciona directamente a través de tres variables principales:
la poblacion, la vivienda y los tipos de localidades. Los indicadores de namero de
habitantes y de vivienda guardan una relacion directa con la presion, es decir a mayor
aumero de habitantes y viviendas, mayor es la presion sobre la unidad natural. Los
indicadores relacionados al tipo y proporcion de asentamientos urbanos o rurales, a su
vez describen la relacion poblacién-vivienda a través de la creacion de centros urbanos,
centros rurales o asentamientos aislados, encontrando que a mayor densidad de poblacion

y vivienda mayor es la ocupacion del espacio.
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Por su parte el indice compuesto de usos de suelo en el nivel de ecosistema, parte del
supuesto de que una vez que se ha generado un cambio en la cobertura natural, este se
considera un espacio transformado, el cual puede interrumpir la integridad estructural y
funcional de los paisajes. Estos indicadores guardan una relacion directamente
proporcional con la presién en ¢l MOJEPAS: a mayor grado de transformacién del

territorio mayor presion antropogénica dentro del paisaje.

En términos del indice compuesto de infraestructura, los indicadores guardan una
relacion directa con la presion, a mayor densidad de vias de comunicaci6n, mayor es la
fragmentacién, considerados como impactos debido a que actiian como limites impuestos

artificialmente y constituyen un “aislamiento funcional” de la unidad natural.
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Indice Compuesto

Usos de Suelo
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Diversidad de Proporcién de Centros Agricola Densidad —_____——
=|  Numero de pibns _Urbano | Relativa Vias TRt
Localidades Centros Rurales Turistico o ronc Vias de Ferrocarril
Asentam. Aislados Desmonte
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Dens_,ldad o —— L Relativade = Proporcién de Aeropistas
Relativa de e s e Aeropistas
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y rurales Asentamientos Aislados Usos de Suelo Canales y | |Canales Agricolas [HCanales Agric
= Drenes Canales Acuicolas [HCanales Acuic,
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NIVEL DE UNIDAD NATURAL NIVEL DE ECOSISTEMA NIVEL DE PAISAJE
Indices Compuestos Indice Indicadores
Tercer Orden  Segundo Orden Primer Orden Directo
Nivel de Agregacion [ R I L
de la Informacién excero Seewnds Exiuero

Figura 15. Estructura de los indicadores e indices de presién en el MOJEPAS.
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Los indicadores de estado, se muestran en la Figura 16 con cuatro niveles de
agregacion de la informacion, tiene un total de 24 indicadores, 16 estan
orientados a narrar los factores abidticos, analizan la estructura fisica a través
de medidas de complejidad, densidad y heterogeneidad. Otros cinco tienen el
propésito de mostrar la composicion y diversidad de las coberturas naturales y
los tres restantes muestran las interconexiones entre las unidades naturales. El
segundo nivel o indices directos, se construyeron seis, entre ellos; el indice de
similitud geomorfologico y de naturalidad. Posteriormente, se desarrollaron
tres indices compuestos de primer orden, fueron construidos por uno o varios
indicadores e indices directos. Finalmente en el cuarto nivel de agregacién de
tiene al indice compuesto del medio natural disefiado a partir de los tres

indices compuesto de primer orden

En el MOJEPAS, la base fisica del territorio expresada como el indice
compuesto del medio fisico a nivel de unidad natural, parten del supuesto de
que un fragmento individual posee caracteristicas intrinsecas y espaciales
fundamentales. El indicador de la forma, se relaciona con la geometria del
fragmento y esta basado en la cantidad relativa del perimetro por unidad de
area, la relacién que guarda con el estado es directamente proporcional, a
mayor complejidad en la forma, mayor el indice compuesto del medio fisico.
La densidad relativa del fragmento guarda una relaciéon inversamente
proporcional con estado del ambiente, a mayor densidad, menor complejidad

ambiental.

Al indice compuesto de la cobertura vegetal natural, lo conforman el indice de
naturalidad y de diversidad de coberturas naturales. El primero considera
como natural aquel fragmento que no ha sufrido intervenciones directas por la
accion humana. La relaciéon que guardan estos indicadores es directamente
proporcional con calidad ambiental o estado, el supuesto ecoldgico dice que a
mayor grado de naturalidad del espacio costero-terrestre mayor es la calidad

de la unidad natural. El segundo describe la composicién y proporcion de los
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tipos de cubierta vegetal en Ja unidad como una respucsta a cambios en las
condiciones de los factores abioticos; la relacion que guarda con el estado s

directamente proporcional, a mayor diversidad mayor calidad ambiental.

Por ultimo, los indicadores del indice compuesto de escurrimientos
superficiales constituyen una “conexién funcional” que refleja las propiedades
del mosaico de fragmentos (unidades naturales) interactuantes en el sitio. Este
conjunto de indicadores guardan una relacién directa con el estado, es decir a
mayor densidad de escurrimientos, mayor es la conectividad del paisaje y por

lo tanto, mayor es la complejidad ambiental

62



Indice Compuesto del Medio indice Compuesto Indice Compuesto de
Fisico Cobertura Vegetal Natural Escurrimientos Superficial
|
| - 1
e Densidad Diversidad de
R i Calidadesdela || Naturalidad Densidad
Geomorfologica Cobertura — Relativa
] =—| Forma Rios
Densidad
= Relativa
Arroyos
o e G e Densidad
Lagunastentes R = Rel_ati_va
= | Escurrimientos
1as Perennes
NIVEL DE FRAGMENTO NIVEL DE ECOSISTEMA NIVEL DE PAISAJE
Indices Compuestos Indice Indicadores

Tercer Orden  Segundo Orden Primer Orden Directo

Nivel de Agregacion -
de la Informacién Tercero Segunde

Figura 16. Estructura de los indicadores e indices de estado en el MOJEPAS .




7.1.2. Los indicadores ambientales en el MOJEPAS

En las tablas VI y VII, se presentan el conjunto de indicadores de presién 'y de
estado agrupados de acuerdo a componentes en el MOJEPAS, sefialandose la
fuente de informacion, su utilidad y representatividad para el nivel

subregional y local en cada sitio.

o Indicadores de Presion

Los indicadores demograficos son el resultado de las fuerzas motrices que
impulsan las alteraciones del espacio costero-terrestre en la regién (Tabla VI).
En este estudio, se encontrd que existen diferencias, ya que su medicién y
clasificacién se relaciona a su cobertura espacial de la unidad natural.
Especialmente los datos de ntimero de habitantes y de viviendas provenientes
del censo (INEGI, 2000) los cuales son estadisticos relacionados a los
principales centros de poblacién lo que no permite la diferenciacion espacial
ni escalar. Al nivel local, solo el indicador del nimero de viviendas pudo
estimarse directamente a través de interpretacion de la imagen de alta
resolucion, por lo que en esta escala es mayor la validez si se trata de describir
la presion demogréfica. Con ellos es posible hacer comparaciones entre sitios,
son de facil obtencion y se consideran muy relevantes para narrar la dindmica
demografica en un sitio. Para los indicadores del numero y tipo de
asentamientos urbano y rurales estos evidencian la presion con efectividad;
excepto el indicador de asentamientos aislados, el cual solo puede ser til en
estudios de mayor detalle a través de percepcion remota de alta resolucion o

con trabajo de campo.

En cuanto a los indicadores relacionados a los usos del suelo, su clasificacion
y tipificacion es dependiente del sitio y de la escala. A la escala 1:50,000 se
identificaron usos generales y al aumentar el detalle en la escala 1:10,000

permite desarrollar subcategorias, sin embargo para el caso de uso urbano, no
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fue posible diferenciar las intensidad y tipo. De igual manera los indicadores
de infraestructura de comunicacion, la tipificacion 'y sub-clasificacion
dependen en primera instancia del sitio y del nivel de detalle utilizado, como
es el caso particular del indicador de veredas porque sélo se observan a la

escala 1:10,000.

» Indicadores de estado

En la Tabla VII, se muestra una descripcion general de los indicadores de
estado: agrupados en indicadores de medio fisico natural, de la cobertura de

vegetacion y los indicadores de los escurrimientos superficiales.

Este conjunto de indicadores son confiables y convenientes espacial y
geograficamente, ademas de ser indicadores ampliamente recomendados
como descriptores de paisaje, dada su naturaleza espacial estan estrechamente
relacionados con el estado de los ecosistemas descritos. Su conveniencia
geografica esta relacionada en primer término a las caracteristicas propias del

sitio y en segundo a la resolucién espacial de analisis.

Los indicadores asociados al medio fisico de la forma y la densidad del
fragmento son relevantes dada su aplicabilidad a diferentes escalas
geogréficas para describir con ofectividad la variabilidad de los ecosistemas,

pudiendo permitir las comparacion de los sitios.

Los indicadores desarrollados para describir a las coberturas naturales de la
vegetacion, son de alta representatividad al referir datos espaciales derivada
del uso de informacién del inventario forestal y el uso de iméagenes de alta
resolucién, asi como la corroboracion de campo para obtener una mayor

confiabilidad. La conveniencia geografica de estos indicadores depende del
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Tabla VL Indicadores de presidn: utilidad y representatividad geogréfica

Utilidad-Representatividad

BDLA \ Altata J Observaciones
‘TS‘ubregionaI [ Local | Subregional | Local \

Indicadores Fuente de
(Proporcion de: ) | Informacién

Dndicadores demogrdficos:
1. Habitantes ) . . . Evidencia la presién con cierta cfectividad a la escala subregional
Censal \ Si \ Si l S \ st y no permite diferenciacién espacial.
2. Viviendas Censal ° Si® i Si Si Mayor efectividad que €l nimero de habitantes, ya que
Propia proporciona la evidencia directa de las alteraciones al paisajes.
Sin embargo a nivel regional solo representa datos estadisticos,
en sitios rurales no se evidencia debido al poco detalle de la
informacion, para lo cual debe ser catculado con trabajo de
campo o fotointerpretacién de alta resolucién.
3. No. de Centro Censal No No No 1 no Evidencian la presion con cierta efectividad, especialmente a la
Urbanos escala subregional, por ser una clasificacion derivada del
4, No. de Centro Censal Si Si Si Si numero de habitantes (INEGL,2000) no narra directa ni
Rurales espacialmente la intensidad, solo supone un cierto nivel
poblacional. En los dos casos de estudio no hubo presencia de
centros urbanos (mds de 2500 habitantes).
5. No. de Asentam. Propia No Si No Si No es posible diferenciarle como dato estadistico. Solo es posible
Aislados su evaluacién cos datos espaciales, tomados en el campo o por
percepcion remota
6. Asentam. Urbano | Propia No | No No No Si evidencia la presion con efectividad, al tratarse como
| 7. Asentam. Rurales Propia Si 1 Si Si Si indicadores espaciales; para lo cual deben ser calculados a
8. Asentam. Aislados | Propia No ‘ Si No . Si través de informacién aérea de resolucion media y alta.,
Indicadores del Uso del Suelo:
9.Uso Acuicola . Si evidencia la presion asociada al uso del suelo con efectividad
9.1. Semi-intensiva Propia No No S Si para ambas escalas No fue aplicado en BDLA debido a la
9.2 Extensiva ausencia de usos acuicola en la zona costera-terrestre.. . J
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Tabla V1. Continuacion

Indicadores
(Proporcion de: )

Fuente de
Informacion

Utilidad-Representatividad

BDLA

Altata

Subiregional

Local

Subregional l Local

Observaciones

10. Uso Urbano

Propia

Si

Si

Si Si

Si evidencia la presién con efectividad para ambas escalas y
ambos sitics. Pero no es fue posible diferenciar las intensidades o
tipos de uso urbano, debido a inaccesibilidad de planos de usos
del suelo en los sitios, aun cuando se podria explorar con las
imégenes de alta resolucién no fue posible diferenciar dada las
caracteristicas urbanas de los sitios seleccionados para ambas
escalas. Se recomienda para estudios locales, visitas el campo,
para desarrollar sub-clasificacion.

11. Uso Turistico

11.1 Residencial

11.2 Hotelero

11.3. Campos Casas
Rodantes

Propia

Si

No St

Para su aplicacién a nivel subregional es necesario contar con
bases de datos espaciales, y que no es fue posible su
caracterizacion a través de la imagen de de resolucion media.
Solo fue desarrollada a nivel local gracias a la disponibilidad de
informacién en el sitio (Daneman, 2000), a la utilizacién de
imégenes de alta resolucion y a la verificacion al campo realizada
(RIMIRCOM, 2002).

12. Uso Agricola

12.1. Agric Temporal
12.2. Agric. Riego

Propia

No

Si Si

Si evidencia con efectividad para ambas escalas, pero esta
depende del tipo de informacién y del sitio. Este indicador no fue
aplicado debido a su ausencia en BDLA. Fue posible su
descripcién y clasificacién debido a la disponibilidad de
informacién, y a su utilizacién a través de imdgenes de alta
resolucién y a la verificacién al campo realizada (RIMIRCOM,
2002).

13.Area Natural

Propia

Si

Si

Si Si

Alta representatividad y validez, la se relaciona los factores
propios de la fotointerpretacion; detalle, experiencia en
interpretacién, conocimiento previo del sitio. Este indicador es
relevante para ambas escalas y sitios.

14. Desmonte

Propia

Si

Si

Si Si

Su representatividad y validez se relaciona los factores propios de
la fotointerpretacidn; detalle, experiencia en interpretacién,
conocimiento previo del sitio. Para la escala local tienen un
mayor validez, asociada al detalle que permite una cuantificacion.
Para la escala regional de interpretaron gracias a rasgos asociados
como la infraestructura y la presencia de zonas urbana.
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Tabla V1. Continuacion

Indicadores
(Proporcion de: )

Fuente de
Informacion

Utilidad-Representatividad

BDLA

Altata

Subregional | Lecal

Subregional | Local

Observaciones

ﬁndicadores de Infraestructura:

15.Carreteras

Propia

Si

Si

Si

Si

16.Brechas

Propia

Si

Si

Si

Si

17.Terracerias

Propia

Si

Si

Si

Si

18.Veredas

Propia

No

Si

No

Si

Si representa con validez la densidad de infraestructura vial y la
presion antropogénica sobre los ecosistemas para ambas escalas y
sitios. Su efectividad se relaciona los factores propios de la
fotointerpretacién; detalle, experiencia en interpretacion,
conocimiento previo del sitio o pueden ser calculados a partir de
mapas de fuentes oficiales Su versatilidad lo hace importante para
describir los procesos socioecondmicas como ecologicos
(fragmentaci6n) a subregional y local.

19.Canales

Propia

No

No

Si

Si

20.Drenes

Propia

No

No

Si

Si

Al igual que los otros indicadores puede ser util y valido tanto a
nivel regional como local;.sin embargo su representatividad
depende del sitio. En este trabajo puede no ser confiable su
diferenciacién y por lo tanto su estimacion ya que Jfue dificil su
clasificar, por lo cual es recomendable disponer de informacion
adicional (cartogréfico) o trabajo de campo, para poder
discernir entre uno y otro.

21.Vias Férrea

Propia

Al igual que los otros indicadores puede ser uiil y valido tanto a
nivel regional como local; .sin embargo este no fue estimado en
los sitios de estudio debido a la ausencia del rasgo para ambas

escalas.

22.Aeropistas

Propia

Si

Si

No

No

Este indicador es util y representativo a escala local, ya que
requiere del detalle espacial. No fue estimado en Altata debido a
la ausencia del rasgo..
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sitio; para el caso de BDLA solo se identificaron tres de los cinco indicadores
a nivel subregional (vegetacion terrestre, nativa litoral y zonas sin vegetacion
aparente) y a nivel local (1:10,000) se identificaron solo tres de los 12
identificados, (el matorral sarcocrasicaule cubre cerca del 98.8% del sitio). En

el caso de Altata, fueron aplicados el total de los indicadores propuestos.

Los indicadores de escurrimientos superficiales son altamente confiables y
relevantes principalmente a escala subregional. Su conveniencia geogréfica
difiere para ambos sitios; mientras que para BDLA se desarrollaron solo dos
de tres de los indicadores para ambas escalas; para Altata, su aplicacion pierde
relevancia al aumentar la escala y disminuir el area, ya que a nivel local estos

rasgos no se encuentran presentes en el sitio seleccionado.
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Tabla VII. Indicadores de estado: utilidad y representatividad geografica

Utilidad-Representatividad

Indicadores 1:}::?:;::;: BDLA Altata Observaciones
Subregional | Local | Subregional | Local
Indicadores del medio fisico
1.Forma del Un indicador que relaciona el area con el perimetro del fragmento,
Fragmento es facilmente calculado gracias a los SIG  es aceptado como un
(unidad natural) indicador de complejidad ambiental, sin embargo la confiabilidad
del indicador se ve reducida por el efecto de borde que ocasiona la
Propia Si Si Si Si delimitacién de la zona de estudio. A nivel regional para BDLA las
zonas serranas fueron cortadas a 200 msnm, para delinear unidades
alargadas (alargadas) para ser descritas como unidades con alta
complejidad, vy el caso contrario para Altata en donde la llanura
costera fue delimitada por un poligono.
2. Densidad del Propia Si evidencia con efectividad para ambas escalas como un indicador
Fragmento de densidad puede ser utih'zadc_: para comparar sitios, pero esta
i i i 5 depende del tipo de informacién y del sitio. Fue posible su
descripcién y clasificacion debido a la disponibilidad de imagenes
de alta resolucién y a la verificacién al campo realizada
(RIMIRCOM, 2002).
Proporcién de
3. Barras Propia Si Si S Si
4. Bajadas Propia Si Si No No Los indicadores representan mayor validez, una vez que son
3 Citnecas Provia - 3 integrados para generar indices, ya que por si solos no tienen
: s P Si Si No No | ninguna relacién directa con la complejidad ambiental, en términos
6. Cuerpos de agua Propia No No No Si cuantitativos. Para lo cual fueron agrupados en el indice de
7 Delta Propia Si 5 Vo No similitud para describir homogeneidad geomorfoldgica en los sitios
de estudio. Su utilidad como indicador radica en la presencia del
8. Dunas Propia No No No No | sitio a evaluar y poder realizar comparaciones de diversidad de
9. Isla Propia No No Si paisajes entre sitios o para describir la variabilidad relacionada al
10.Llanura Costera Propia No No S5 Si cambio de escala. Ver seccién de resultados: zonificaciones
: ecologicas
11. Llanura Fostera Propia Si Si No No gt
con lomerio
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Tabla V1II. Continu

aciéon

Utilidad-Representatividad

Indicadores bﬁ; i:::c?;n BDLA Altata Observaciones
Subregional | Local | Subregional | Local
12. Lomerio Tendido Propia Si Si No No | Los indicadores representan mayor validez, una vez que son
- = ; integrados para generar indices, ya que por si solos no tienen
13.Piso de Valle Propia Si Si No No ninguna relacion Eirecta con la complejidad ambiental, en términos
T4 Planicic Tl c.uar_lt_itativos. Para - 19 cual fuerf)n agrupados en el indice_ _dc
‘Intermarcal No No Si Si similitud para describir homogeneidad geomorfoldgica en los sitios
— - de estudio. Su utilidad como indicador radica en la presencia del
15. Flamicts 'de Erogis Si i S Si sitio a evaluar y poder realizar comparaciones de diversidad de
Inundacion paisajes entre sitios o para describir la variabilidad relacionada al
16. Sierra Baja Propia si ] cambio de escala. Ver seccidn de resultados: zonificaciones
; i Si No No 5 s
Compleja ecologicas
Indicadores de Cobertura Natural (Vegetacion)
17. Nativa Terrestre | Inventario
17.1 Mat Sarcocras. Forestal/
17.3 Mat Sarcocaule Propia Si S 5 Si Alta representatividad, confiabilidad y validez ya que son datos
17.4 Mat Micréfilo espaciales relativamente actualizables; su conveniencia escalar y
17.5 Selv.Baja Esp. geografica est4 relacionada en primer términos a las caracteristicas
17:6. Yepel Raparls , propias del sitio y a la calidad de la informacién generada. La
18.Nat1va'—11t0ra1 fnventario percepcion remota permite tal conveniencia dependiendo de las
18.1 Haldfila For eszial/ Si Si Si Si aspectos técnicos de la fotointerpretacién, entre ellos: el detalle,
}g% I]S/Isrrfsl o Propia experie_ncia en intcrprfstac@c:)n y conocimi_ento ‘del sitio, quienes
19, Ar - ronia determinan su caractsrizacion y post-clasificacién al aumentar la
- Areas sin Vegel. P Si Si Si Si | escala de trabajo.
Aparente
20. Laguna Intermit. Propia No No Si No
21. Laguna Perenne Propia No No Si no
Indicadores de Escurrimientos Superficiales (Proporcion)
22. Arroyos Si Si Si Si Este comjunto de indicadores confiables, representativos de
73 Rios No No Si No | ‘conexitn funcional” de lo_s paisajes y guardan una relacion directa
con el Estado. Su conveniencia escalar y geogréfica depende del
24, sitio y de las bases de datos existentes o propias necesarias para su
Escurrimientos Si Si No No | desarrollo. Para BDLA, no fue conveniente el indicador de Rios,
debido a la ausencia de estos.
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7.2, Aplicacién Del Modelo MOJEPAS

7.21. Los Espacios de Evaluacién Ambiental: la Zonificacion Ecolégica

en los sitios seleccionados a dos escalas geogréficas.

Para aplicar el modelo de evaluacion ambiental y probar los indicadores fue

necesario definir el espacio geogréafico de evaluacién. La tabla VIII presenta el

sistema de clasificacién jerarquica construido para la definicién de las

unidades ambientales, el cual consta de cinco niveles para la escala

subregional y de seis para la escala local.

Tabla VITL. Sistema de clasificacion para la delineacion de unidades

homogéneas
Nivel Region Ambiente Sistema Paisaje Unidad
Subregional Local
Bseila 150 000 1:10 000
Gol.fo de Geomorfologia
o California Regionss .
Criterio Ventanas  CT— Hidrolégicas Sistemas
Bisicos & homogéneos .
4 Topoforma
topoformas
Altata Cuencas 1. Barra
Hidrolégicas 2. Bajada
(subregional) 3, Ciéncga
4. Cuerpo de Agua
5. Dunas
6. Delta
Bahia de Chmbioras 7. Isla
Eflgcles teifcstre Micro cuencas 8. Pisode Valle
(local) 9. Planicie Inundacion
10. Planicie Intermareal
11. Lomerio Tendido
12. Llanura costera
13. Llanura costera con
lomerio
| 14. Sierra Baja Compleja
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Los resultados de este proceso se presentan para ambas escalas: subregional
(1:50,000) y local (1:10,000) con el objeto de sintetizar e ilustrar las

diferencias y similitudes de ambos acercamientos geograficos.

o+ Bahia de los Angeles, B.C.

BDLA es el sitio con mayor diversidad paisajistica de los dos casos de
estudio, al identificar nueve de los 14 tipos de unidades naturales descritos en
el sistema de clasificacion para los dos casos de estudio en las dos escalas. A
nivel subregional se delinearon 32 unidades y 23 en el nivel local (Figura 17).
En este sitio domina una fisiografia de geoformas que corresponden a las
llanuras costeras con lomerios al abarcar el 53.43% y 41.86% de la superficie
total respectivamente y cerca del 8,75% de los paisajes/unidades. Le sigue en
importancia las geoformas accidentadas de las sierras bajas complejas, las
cuales representan 17.60% a nivel subregional y el 28.71% a nivel local y un

poco mas del 32% de los paisajes y unidades ambientales identificadas

En contraparte las unidades naturales con menor cobertura y numero
corresponden a las barras arenosas, los pisos de valle y ciénegas, y planicie de
inundacién que en conjunto representan inicamente el 2.42% y el 4.07% del

area total y cerca del 30% de los paisajes respectivamente.
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Bahia de los Angeles 1:50 000
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Figura 17. Resultados de la Zonificacién Ecologica en Bahia de los Angeles

B.C.
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o Altata, Sinaloa

Este sitio, con aproximadamente 57 000 Ha a nivel subregional y unas 7,250 Ha. a nivel
local se caracteriza por paisajes costeros principalmente, tales como las planicies de
inundacién, planicies intermareales, barras arenosa (Figura 18). Se puede observar que
para ambas escalas, existen cinco de los 14 tipos de paisajes enumerados pero con
diferencias entre ellos. Asimismo, se observa que al igual que la ventana anterior dominan
las llanuras costeras cubriendo cerca del 60% del area y menos del 2% de los paisajes
delineados a nivel subregional. Por su parte la ventana local, la llanura costera desaparece
en la franja de los 3000 m, apareciendo un nuevo paisaje, denominada cuerpo de agua,

exclusivos de esta ventana.

El segundo vy tercer lugar lo conforman las planicies de inundacion e intermareales, los
cuales cobran importancia en la ventana local, al cubrir un poco mas de la mitad de la
superficie seleccionada. En contraparte, los paisajes de menor cobertura lo integran en
orden ascendente las islas y campos de dunas para la escala subregional, y en la escala

local se adiciona los cuerpos de agua.

A nivel local, la composicién de las unidades de distribucion restringida difiere, se
incorpora un nuevo tipo denominado cuerpos de agua o lagunas el cual ocupa el 1.59% de
la superficie y el 7.89% de los paisajes. Las islas contintan siendo de distribucién
restringida al incrementar ligeramente su cobertura. Sin embargo, las barras que se
identificaron como paisajes restringidos en la ventana subregional, en este nivel
incrementan su participacién proporcional pasando del 5.71% a cerca del 22% de la

superficie delimitada.
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Figura 18. Resultados de la Zonificacién Ecolégica en Altata, Sin.
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7.2.2. Los Casos de Estudio.

La aplicacién del modelo ejemplifica los valores obtenidos para los
indicadores e indices clasificados en cinco intervalos: muy baja (MB), baja
(B), media (M), alta (A) y muy alta (MA). Asimismo, en esta seccion los
resultados describen el comportamiento de los indices compuesto de presion y
estado para cada caso de estudio en Jas dos escalas, a nivel subregional
(1:50,000) y a nivel local (1:10 000). En las tablas siguientes se indica la
cobertura (hectareas) y proporcién del area total del sitio, asi como el nmimero
de unidades ambientales y la proporcion comprometida a cada clase; de igual

forma en las figuras se refleja la expresion espacial del modelo.

7.2.2.1.Bahia de los Angeles, B.C.

« Al Nivel General de los indices de Presién y Estado

En la Tabla IX se muestran el comportamiento del MOJEPAS de los indices
de presion y de estado en BDLA para ambas escalas. A nivel subregional
(1:50,000) la superficie es cercana a las 21,000 Ha. y 23 unidades naturales
identificadas mientras que en el nivel local (10,000) la superficie es de

aproximadamente 10, 500 Ha. y 23 unidades ambientales.

A nivel subregional, el indice de presién evidencia en la representacion de dos
clases dominantes, las clases MA y MB figurando el 6.3% y el 72% de las
unidades ambientales identificadas respectivamente. A esta escala los sitios de
mayor presion antropogénica corresponden a la llanura costera y delta.
Resultados que se reiteran en el nivel Jocal (figura 19). El modelo refleja con

efectividad la presién antropogénica, ya que en estas unidades naturales se
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concentra el mayor numero de localidades mayor donde se ubica principal

asentamiento humano, el poblado de Bahia de los Angeles.

A nivel subregional el estade muestra la presencia de dos clases principales, la
MB (39.2% del area) y B (45.2%). La primera asociada a unidades cerriles,
bajadas, lomerios ubicados principalmente hacia el sureste del sitio; la
segunda se describe a las unidades de acceso al poblado de Bahia de los
Angeles, la bajada, el piso de valle y la llanura costera. A nivel local, tambi¢n
se presentan estas clases como dominantes con las mismas unidades
geomorfoldgicas (Figura 20). Las categorias MA a nivel subregional y la MA
y A al local, reflejan en ambos casos a las unidades de distribucion muy

restringida, tales como los pisos de valle, ciénegas y barras arenosas.

Tabla IX, Resultados de la aplicacion del MOIJEPAS en Bahia de los
Angeles, B.C.

Escala 1:50,000

PRESION ESTADO
Cobertura Unidades Cobertura Unidades

CLASE Ha. Yo No. % Ha. Yo No. %
Muy Baja 8846.3 42.3 23 71.9 8193.7 39.2 14 43.8
Baja 447 4 2.1 2 6.3 9452.6 45,2 6 18.8
Media 277.0 1:3 3 9.4 2087.1 10.0 5 15.6
Alta 1878.2 9.0 2 6.3 1125.8 5.4 4 12.5
Muy Alta 0476.5 45.3 2 6.3 66.3 0.3 3 9.4

Superficie 20,925.4 Unidades 32

Kscala 1:10,000

Presion Estado
Cobertura Unidades Cobertura Unidades

CLASE Ha. %  No. % Ha. % No. %
Muy Baja 3429.5 32.9 12 52.2 32439 31.1 10 43.5
Baja 203.3 1.9 4 174 3159.9 30.3 6 26.1
Media 1712.4 16.4 3 13.0 3979.0 38.2 4 17.4
Alta 1559.0 15.0 2 8.7 39.8 0.38 2 8.7
Muy Alta 35219 33.8 2 8.7 3.5 0.03 1 4.3

Superficie 10426.1 Unidades 23
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o Al nivel de los componentes

Los resultados de la aplicacion del MOJEPAS en el nivel de los indices que
integran presién se muestran en la Tabla X. A nivel subregional, el indice
demografico refleja que la presion clasificada como muy baja y baja domina
en el 54.53% de la superficie total y el 90.6% de las unidades ambientales, y
el 41.92% de la superficie aparece clasificada con una categoria de alta
presion demografica, en la llanura costera del poblado y asentamientos
costeros aislados. Mientras que los indices compuestos de usos de suelo y de
infraestructura catalogan a esta misma unidad como de presién media, aun
cuando en ella se ubica a la de mayor diversidad de usos de suelo y la de
mayor concentracién de caminos, su densidad se clasifica como media. Sin
embargo difieren en la clase muy baja, porque mientras que el indice de usos
del suelo tiene una cobertura de 43.7% y ocurren en el 78% de las unidades, el
indice de infraestructura solamente representa el 28.7% de la superficie total
en casi el mismo nimero de unidades, esto se explica a que los usos del suelo
en el sitio, no son evidentes a nivel subregional ya que se concentran en la
linea de costa y esta no percibida a través de las imdgenes de resolucion
media; y la presion asociada a vias de comunicacion se evidencia con mayor

efectividad ya que estas puede ser observadas a este nivel de detalle.

A nivel local, el indice compuesto demografico categoriza a BDLA como de
MB presion cubriendo al 34.8% de area en el 70% de las unidades
ambientales, revelando a los sitios censualmente sin poblacion. Como clase de
muy alta presion describe a la llanura costera, unidad donde se ubica al 100%
de la poblacion censada y el 90% de las viviendas estimadas. En cuanto al
indice compuesto de usos de suelo, se ratifica a las clases de muy baja y muy
alta presion; la primera corresponde a las unidades ambientales clasificadas de
muy baja presion demografica, la clase muy alta incluye ademds a la unidad

geomorfologica “delta” como el sitio de mayor diversidad de usos del suelo.
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Y por tltimo, el indice de infraestructura clasifica también con mayor presion
al delta; lugar en donde se ubica la mayor diversidad de vias de comunicacion

y cataloga a la llanura costera como de presion media.

En la tabla XI, se muestra los resultados para los indices compuestos del
medio fisico, cobertura vegetal natural y de escurrimientos superficiales, los
cuales se definieron como el estado del ambiente. A nivel subregional, el
indice compuesto del medio fisico muestra que las clases muy baja y baja
dominan (91% de la cobertura total) describiendo a las unidades naturales de
muy amplia distribucién en el paisaje como las llanuras costeras, los bajadas,
sierras) y como clase muy alta refleja a solo tres unidades ambientales (0.3%
del 4rea) describiendo a las barras arenosas y el piso de valle. Esta situacion es
relejada también a nivel de unidades naturales en la escala 1:10,000, con la
diferencia de que las unidades que pertenecian a la clase baja a nivel
subregional, son categorizadas conjuntamente como clase muy baja a nivel
local. En contraparte, las clases muy alta (describiendo al piso de valle) y alta
(a las barras arenosas) a nivel local, corresponden a las unidades de la claser

muy alta a nivel subregional.

En cuanto al indice compuesto de la cobertura vegetal natural, los resultados
para el nivel subregional, muestran a las clases muy baja y baja como
dominantes, reflejando a las unidades terrestre (al 75.1%) con un solo tipo de
vegetacién; y s6lo una unidad se revela como clase muy alta (0.2% del area
total) describiendo a la barra arenosa (conocida como Punta la Gringa) sitio
con la mayor diversidad de coberturas vegetales. A nivel local, las unidades
descritas como MB y B en la escala anterior, se despliegan en tres clases

(MB,B,M) y ratifica como muy alta a misma unidad de Punta la Gringa.

Finalmente, ¢l indice compuesto de escurrimientos superficiales refleja que
cerca del 95% del 4rea es clasificada como M y B que describe a las sierras

bajas complejas, lomerfos tendidos, llanuras costeras (por drenaje). La
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categoria MA a nivel subregional se manifiesta también a nivel local
sefialando en ambas aproximaciones a la unidad natural denominada piso de

valle representando el 0.1% y 0.03% del érea total respectivamente.

7.2.2.2. Altata, Sinaloa.

« Al Nivel General de los indices de Presion y Estado

La tabla XII muestra el comportamiento del MOJEPAS de los indices de
presién y de estado en Altata, Sin., para ambas escalas. A nivel subregional
(1:50,000) la supetficie es cercana a las 57,146 Ha. y 54 unidades naturales,
mientras que en el nivel local (10,000) la superficie es aproximadamente de 7,

258 Ha. y 38 unidades ambientales.

A nivel subregional, el indice de presidn categoriza al sitio como de muy alta
y alta presion, presentes en la llanura costera y las planicie de inundacion
(figura 21) distribuida en el 75.3% de la superficie y cerca del 15% de las
unidades. El modelo refleja con efectividad la presion antropogénica, ya que
en estas unidades naturales se concentra el mayor numero de asentamientos
humanos y la mayor transformacion del medio fisico asociada a los usos
agricola y acuicola. En el nivel local, se sefiala a tres planicies de inundacion
con la mayor presion, resultados que reflejan las mayores transformaciones
por el uso urbano (en donde se Jocaliza el asentamiento de mayor poblacion,
Altata) y el acuicola y por la red de infraestructura. El modelo refleja
adecuadamente el cambio de escala, ya que al disminuir el area de estudio se
excluye a la llanura costera en el analisis subregional para resaltar en el nivel

local, a las mismas planicies de inundacion.
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Tabla X- Resultados a nivel de componentes de indice de presidn para Bahia de Angeles, al cambio de escala.

1:50,000
Demogrifico Usos de Suelo Infraestructura

Cobertura Unidades Cobertura Unidades Cobertura Unidades

CLASES Ha % No. % Ha % No. % Ha % No. %
Muy baja 9705.27 | 46.38 28 87.5 9139.7 43.7 25 || 781 6013.8 | 28.7 24 75.0
Baja 1706.07 | 8.15 1 3.1 2137.1 10.2 4 12.5 3317.5 15.9 2 6.3
Media 70521 | 337 1 3.1 8771.3 41.9 1 3.1 87713 | 41.9 1 3.1
Alta 3759 | 0.18 1 3.1 1722 0.8 1 3.1 2117.6 10.1 4 12.5
Muy alta 877131 | 41.92 1 3.1 705.2 3.4 1 3.1 705.2 3.4 1 £

Superficie Total | 20,925 Unidades Totales 32

1:10,000
Demogrdfico Usos de Suelo Infraestructura

Cobertura Unidades Cobertura Unidades Cobertura Unidades

CLASES Ha % No. % Ha % No % Ha % No %
Muy baja 3632.8 | 34.8 16 69.6 34573 33.2 15 65.2 32044 | 30.7 9 39.1
Baja 457.1 4.4 ) 8.7 394.3 3.8 3 () 130 1513.8 | 14.5 5 21.7
Media 2781.1 | 26.7 2 8.7 12554 12.0 1 4.3 3313.5 31.8 6 26.1
Alta 716.7 6.9 2 8.7 17973 17.2 2 8.7 1711.1 16.4 2 8.7
Muy alta 2838.6 | 27.2 1 4.3 3521.9 33.8 2 8.7 683.4 6.6 1 43

Superficie Total 10,426 Unidades Totales 23




Tabla X1.- Resultados a nivel de componentes del indice de estado para Bahia de los Angeles al cambio de escala.

1:50,000
Fisico Cobertura Vegetal Escurrimientos Superficiales
Natural

Cobertura Unidades Cobertura Unidades Cobertura Unidades
CLASES Ha % Neo % Ha % No. % Ha % No. %
Muy baja 157289 | 75.2 12| 375 8735.9 41.7 22 63.8 504.3 2.4 8 25.0
Baja 3289.7 15.7 5 15.%6 9023.1 43.1 2 6.3 15666.0 74.9 10 313
Media 1406.8 6.7 71 219 2073.9 9.9 3 9.4 43233 | 20.7 10 | 313
Alta 433.8 2.} 5 15.6 1055.0 5.0 4 12.5 415.8 2.0 3 9.4
Muy alta 66.3 0.3 3 2.4 37.6 0.2 1 3.1 16.0 0.1 1 3.1

Superficie Total 20,925 Unidades Totales 32
1:10,000

Fisico Cobertura Vegetal Natural Escurrimientos Superficiales

Cobertura Unidades Cobertura Unidades Cobertura Unidades
CLASES Ha % No % Ha % | No % Ha % | No %
Muy Baja 9481.5 | %0.9 13| 363 3626.2 34.8 15 65.2 532.5 5.1 7 30.4
Baja 791.5 7.6 6] 261 2966.5 28.5 3 13.0 6858.2 65.8 6 26.1
Media 109.9 1.1 1 43 2838.6 | 27.2 1 4.3 26432 | 254 5 21.%
Alta 39.8 0.4 2| 87 961.5 9.2 3 13.0 388.8 3.7 4 174
Muy Alta 35| 0.03 1 43 33.3 0.3 1 43 35| 0.03 1 43
Superficie Total 10,426 Unidades Totales 23




A nivel subregional el estado muestra la presencia de dos clases principales, la
MA (69.8% del 4rea) y M (17.6%). La primera categotiza a la llanura costera
y planicie de inundacién, como sitios de mayor calidad asociado a la mayor
diversidad de coberturas y conectividad del paisaje (presencia del Rio
Culiacén) asi como a la barra arenosa de singularidad y complejidad
geomorfolégica; la segunda categoria refleja como de presion media a las
planicies de inundacién e intermareales como las unidades de acceso al
poblado de Altata o unidades con red de infraestructura acuicola
respectivamente. A nivel local, la mayor cobertura la presenta la categoria
Alta, describiendo a las unidades la planicies de inundacién e intermareal con
diversidad de cobertura natural, y como clase MA refleja a las unidades de
mayor conectividad del las planicies de intermareales en la parte continental y
a la planicie de la barra arenosa describiendo Ja complejidad y singularidad

geomorfologica (Figura 22).
« Al nivel de los Componentes

Los resultados de la aplicacién del MOJEPAS a nivel de indices que integran
la presién se muestran en la Tabla XIIL. Lo tres componentes reflejan
efectivamente la presion antropogénica en Altata tanto espacial como

geograficamente.

A nivel subregional, el indice demogréfico categoriza como de alta presion al
63.8% del sitio. El modelo refleja adecuadamente la presion, ya que estas
unidades (la llanura y una planicie Intermareal) contienen el 84.7 % de la
poblacién censada. A su vez, en el nivel local  se clasifica como de muy alta
presion al 42.2% del 4rea, unidad en donde se concentra el 100% de la
poblacién censada y el 99.6% de las viviendas estimadas. De muy baja

resion se categoriza al 16.1% y el 57.3% de la superficic a nivel subregional
p
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y local respectivamente, describiendo a las planicies intermareales, barras

arenosas e islas censualmente sin poblacidn ni localidades.

Tabla XII. Resultados para los Indices de Presion y de Estado en Altata,
Sinaloa al cambio de escala.

ESCALA 1:50 000
Presion Estado
Cobertura Unidades Cobertura Unidades
CLASE Ha. % No %% Ha. %o No LA
Muy Baje 53510 94 30 556 24433 43 27 500
Bajo 2996.6 52 6 11.1 3189.3 5.6 8 14.8
Medio 5728.5 10.0 10 18.5 10041.3 17.6 8 14.8
Alto 8650.8 15.1 6 11.1 1590.6 2.8 9 16.7
Muy Alto 34419.0 60.2 2 3.7 30881.3 09.8 2 3.7
Superficie 57,146 Unidades 54
ESCALA 1:190,000
Presion Estado
Cobertura Unidades Cobertura Unidades
CLASE Ha. %  Neo. % Ha. % No. %
Muy Baja * 1005.3 13.9 27 71.1 134.1 1.8 6 15.8
Baja 110.4 1.5 2 53 1942 2.7 9 23.7
Media 21493 29.6 3 7.9 512.6 7.1 8 21.1
Alta 372.9 5.1 3 7.9 6049.5 83.3 11 28.9
Muy Alia 3620.1 49.9 3 7.9 367.6 5.1 4 10.5

Superficie 7,258 Unidades 38
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Los indices compuestos de usos de suclo a nivel subregional catalogan como
de muy alta presion al 61.4% del éarea representada por cuatro unidades con
mayores {ransformaciones y diversidad de usos del suelo, dos ellas
corresponden a las unidades de alta presion demografica. De la misma forma
en el nivel local, la categoria de presion alta refleja a la planicie inundacion
como la unidad de mayor numero de coberturas de uso, entre ellos el uso

urbano (2.83%), turistico (5%), acuicola (9.2%) y como area natural (78%).

A nivel subregional el indice de infraestructura refleja como de alta presion al
70% de la superficie total, categorizando a las unidades (llanura costera y las
planicies de inundacién) con mayor extension de infraestructura, las cuales
fragmentan unidades naturales para conectar a las diferentes zonas agricolas,
acuicolas y urbanas (principalmente asentamientos aislados) dentro y fuera del
poligono bajo estudio. A nivel local, cerca de la mita de la superficie es
clasificada como de muy alta presion, situacion que refleja a las unidades de
(planicie de inundacién) con la mayor concentracion de carreteras y caminos
para ser comunicadas con diversas localidades costeras humanos fuera del

sitio.

La tabla XTIV, muestra los resultados para los indices compuestos del medio
fisico, cobertura vegetal natural y de escurrimientos superficiales, que
integran el estado del ambiente. A nivel subregional, el indice compuesto del
medio fisico muestra que las clases muy baja y baja dominan (87.3% de la
cobertura total) describiendo a las unidades naturales de muy amplia
distribucion en el paisaje, tales como las planicies de inundacion y la llanura
costera. A la escala 1:10,000, dominan las clases media y alta reglando a las
planicies intermareales y barras arenosas como unidades de distribucion
amplia y media, de formas irregulares a medias. Las clase muy alta refleja a
las islas como unidades singulares cuya cobertura es menor de 0.2% de la

superficie total a nivel local, mismas que no son evidentes a nivel subregional.
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En cuanto al indice compuesto de la cobertura vegetal natural, los resultados
para el nivel subregional, muestran a las clases alta y media como dominantes,
reflejando a la llanura costera (60% del area), las barras arenosas y planicies
de inundacion. Este indice compuesto no refleja con efectividad la condicion
de estado en Altata; al integrar el indice de naturalidad y el de equitatividad de
las coberturas naturales, evidenciandose en la llanura costera cuya a
naturalidad es muy baja (22% del 4rea, pero con muy alta diversidad de
cobertura; caracteristica que le otorga como de calidad alta. Situacién que se
repite a nivel local, al categorizar a dos unidades como de calidad muy alta,
que refleja a las planicies de inundacién con menos del 36 y 47% de
naturalidad y con dos coberturas principales (31.7% sin vegetacion aparente y

4.5% de marisma) situadas en el extremo sureste.

Finalmente, el indice compuesto de escurrimientos superficiales a nivel
subregional clasifica al 70% del area como de muy alta y alta conectividad,
situacién que refleja con efectividad la mayor extension del Rio Culiacén y el
Arroyo el Tular en la llanura costera y la planicie de inundacion. A las
unidades naturales categorizadas como media a nivel subregional se reflejan a
nivel local como clases muy alta, alta y media correspondiendo a las planicies
de intermareales y de inundacién en donde desembocadura del Arroyo El
Tular. La clase MB refleja la ausencia de escurrimientos hidrologicos
superficiales para el 85.2% y 84.2% de las unidades naturales a nivel

subregional y local respectivamente.
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Tabla XTI1.- Resultados a nivel de Componentes del indice de Presién Altata, Sinaloa., al cambio de escala.

1:50,000
Demogrdfico Usos de Suelo Infraestructura
Cobertura Unidades Cobertura Unidades Cobertura Unidades
CLASES Ha % No. % Ha % No % Ha % No | %
Muy baja 9206.5 | 16.1 48 88.9 6704.0 11.7 37 68.5 2702.6 4.7 29 33.7
Baja 10195.6 17.8 2 3.7 1423.0 2.5 2 3.7 6078.1 10.6 8 14.8
Media 1227.0 2.1 1 1.9 7628.7 13.3 7 13.0 8357.9 14.6 9 16.7
Alta 36435.1 63.8 2 3.7 6274.7 11.0 4 7.4 39992.6 70.0 6 11.1
Muy alta 81.8 0.1 1 1.9 35115.5 61.4 4 7.4 14.7 0.03 2 3.7
Superficie Totales 57,146 Unidades Naturales 54
1:10,000
Demogrifico Usos de Suelo Infraestructura
Cobertura Unidades Cobertura Unidades Cobertura Unidades
CLASES Ha % No % Ha % No % Ha % No | %
Muy Baja 41610 | 573 36 94.7 1746.9 24.1 29 76.3 1093.8 15.1 29 76.3
Baja -— -— -—- 1548.2 21.3 3 7.9 129.8 1.8 2 53
Media 34.7 0.5 1 2.6 239.8 3.3 2 3.3 2144.6 29.5 2 53
Alta 3062.3 42.2 1 2.6 269.8 3.7 2 53
Muy Alta 3062.3 | 42.2 1 2.6 660.8 9.1 3 7.9 3620.1 49.9 3 7.9
Superficie Totales 7,258 Unidades Naturales 38
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Tabla XIV.- Resultados 2 nivel de Componentes de Estado para Altata, Sinaloa., al cambio de escala

1:50,000
Medio Fisico Cobertura Vegetal Natural Escurrimientos Superficiales
Cobertura Unidades Cobertura Unidades Cobertura Unidades

CLASES Ha % No % Ha % No % Ha % No %

Muy baja 433284 | 758 19 35.2 49603 87| 37 68.5 15321.75 | 26.81 46 85.19

Baja 6557.6 | 11.5 16 29.6 770.3 1.3 4 7.4 488.07 | 0.85 1 1.85

Media 2472.0 43 9 16.7 10101.3 17.7 8 14.8 1413.96 | 247 4 741

Alta 4670.7 8.2 5 9.3 35769.9 62.6 4 7.4 5544.05 | 9.70 1 1.85

Muy alta 117.1 0.2 5 9.3 5544.1 9.7 1 1.9 34378.03 | 60.16 2 3.70
Superficie Totales 57,146 Unidades Naturales 54

1:10,000
Medio Fisico Cobertura Vegetal Natural Escurrimientos Superficiales
Cobertura Unidades Cobertura Unidades Cobertura Unidades

CLASES Ha % No % Ha % No % Ha % No %
Muy baja 657.7 9.1 11 28.9 447.7 6.2 20 52.6 6125.9 84.4 32 84.2
Baja 657.5 9.1 9 23.7 892.0 12.3 3 7.9 1030.7 14.2 3 7.9
Media 3360.3 46.3 9 23.7 2104.7 29.0 8 21.1 45.7 0.6 1 2.6
Alta 2328.1 32.1 7 18.4 3428.2 47.2 5 13.2 34.7 0.5 1 2.6
Muy alta 254 .4 3.5 2 5.3 385.4 5.3 2 5.3 21.1 0.3 1 2.6
Superficie Totales 7,258 Unidades Naturales 38




7.2.3. Analisis de Sensibilidad del MOJEPAS

El andlisis de significancia de las relaciones entre los indices e indicadores que integran el
MOJEPAS para los sitios seleccionados se muestra en las tablas XV a la XVI. En ambos
casos, primero describe la relacion que guarda el indice de Presion y sus ftres
componentes: indice compuesto demografico, el indice de usos de suelo y el de
infraestructura.; la segunda relaciona al esfado con los indices fisico, de cobertura {regetal

natural y el indice de escurrimientos hidrolégicos superficiales por sitio.

7.2.3.1. Bahia de los Angeles

El modelo de indicadores de presion prueba ser significativo en las relaciones para las dos
escalas (Tabla XV y Apéndice 1I-Tabla A2-1 y A2-III), al reflejar que los tres indices
compuestos guardan una correlacion positiva con la presién. La mayor relacion refiere al
indice compuesto de usos del suelo, el cual a su vez esta relacionado significativamente
con los indicadores de areas de desmonte a nivel subregional, y con los indicadores de uso
turistico residencial y de campos turisticos, asi como las areas de vegetacion secundaria
de desmonte a nivel local, guardando ademés una correlacion negativa con las éreas
naturales en ambas escalas. El indice de infraestructura por su parte esta altamente
relacionado con los indicadores de terracerias, veredas y de aeropistas. El indice
demogréfico para el nivel subregional, se relaciona principalmente a los indicadores
censales, tales como el indicador de poblacion, viviendas y localidades; en el nivel local
por su parte, aumenta la significancia con las variables consideradas, esencialmente a los
indicadores de proporcién asentamientos aislados, proporcion de localidades y proporcion
de viviendas; al reflejar significativamente la presion antropogénica al ser datos espaciales

generados en este trabajo.

Resalta a nivel de componentes, la alta correlacion entre el indice de usos de suelo y el

indice de infraestructura en ambas escalas, lo que describe la dindmica de los procesos
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Tabla XV. Matriz de Correlacién de los {ndices que integran la presion para Bahia de los Angeles
a escala subregional (1:50,000) y local (1 :0,000). Correlacion Lineal Simple (Pearson, 1896).

Escala 1:50 000

Indice s Demogrdfico Usos del Suelo  Infraestructura ~ PRESION
Compuestos

Demogrdfico 1 0.48 0.40 0.75
Usos del Suelo 0.48 1 0.83 0.91
Infraestructura 0.40 0.83 1 0.87
PRESION 0.75 091 0.87 1

Correlaciones significativas a p <.05000, N=32

Escala 1:10 000
indices Compuestos Demografico Usos del Suelo  Infraestructura PRESION

Demogrdfico 1.00 0.78 0.45 0.87
Usos del Suelo 0.78 1.00 0.74 0.96
Infraestructura 0.45 0.74 1.00 0.80
PRESION 0.87 0.96 0.80 1.00

Correlacion Lineal Simple (Pearson, 1896). Correlaciones significativas a p <.05000, N=23

socioeconémicos, en patticular los fendmenos de desagregacién urbana en el sitio.
Situaciéon que es reflejada a nivel local, a través de la relacion significativa entre los.
indices de usos de suelo y el demografico, particularmente los indicadores de uso turistico
(campos para estacionamientos de casas rodantes y el turistico residencial, cuyas
correlaciones son mayores del 64%) con la presencia de veredas, terracerias y aeropistas.
Esto es interesante desde la perspectiva de planeacion urbana y turistica, ya que el tipo de
conexién rural no permanente, es precisamente a la que se refiere el problema de

fragmentacién y deterioro de los ecosistemas en zonas rurales.

Para referir la variacion de los indicadores e indices de estado se presenta en la tabla XVL
El modelo de indicadores prueba ser significativo en las relaciones para las dos escalas, al
reflejar que los tres indices compuestos guardan una correlacion positiva con el estado del
ambiente. La mayor relacién refiere al indice compuesto de medio fisico, el cual a su vez
esta relacionado significativamente con los indicadores de densidad y de similitud
geomorfolégica, refiriendo a las unidades naturales distribucion restringida, tales como
las barras arenosas, pisos de valle, ciénegas. El indice de la cobertura natural de

vegetacion tiene mayor significancia a nivel subregional, explicando su variacion
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principalmente con el indicador de sin vegetacion aparente y una relaciéon negativa con la

proporcion de éareas de vegetacion terrestre. Con respecto al indice de escurrimientos

superficiales, la significancia es mayor a nivel local; sin embargo, esta variacion no se

explica a través de los indicadores desarrollados; la relacién se explica en un segundo

nivel de agregacion de la informacion (indices directos), reflejando una correlacion

positiva particularmente con el indice de densidad relativa de arroyos (correlacion del

0.99) (ver Apéndice II, Tabla A2-I1 y A2-1IV).

Tabla XVI. Correlacién de los Indicadores € el fndice de estado para Bahia de los Angeles a nivel

subregional (1:50 000) y local (1:10,000)

ESCALA 1:50,000
Medio Cobertura Natural — Escurrimientos ~ ESTADO
Indice s Compuestos Fisico de Vegetal Superficiales
Fisico 1.00 0.63 0.38 0.95
Cobertura Natural de Vegetal 0.63 1.00 -0.10 0.72
Escurrimientos Superficiales 0.38 -0.10 1.00 0.51
ESTADO 0.95 0.72 0.51 1.00

Correlacion Lineal Simple (Pearson, 1896). Correlaciones significativas a p < .05, N=32

ESCALA 1:1 0,000

Medio Cobertura Natural — Escurrimientos ~ ESTADO

indice s Compuestos Fisico de Vegetal Superficiales

Fisico 1.00 0.08 0.94 0.88
Cobertura Natural de Vegetal 0.08 1.00 -0.17 0.53
Escurrimientos Superficiales 0.94 -0.17 1.00 0.74
ESTADO 0.38 0.53 0.74 1.00

Correlacion Lineal Simple (Pearson, 1896). Correlaciones significativas a p <.050, N=23
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7.2.3.2.Altata, Sinaloa.

El modelo de indicadores de presién en Altata, prueba ser significativo en las relaciones
para las dos escalas (Tabla XVII y Apéndice 1I-Tabla A2-V y A2-VII), al reflejar que los
tres indices compuestos guardan una correlacién positiva con la presidn con diferencias
en cada escala. A nivel regional la mayor relacion refiere al indice compuesto de usos del
suelo, relacionado significativamente con los indicadores de acuacultura y agricola,
guardando ademés una correlacion negativa con las areas naturales (ver Apéndice II,
Tabla A2-V). El indice demografico subregional, se relaciona principalmente a los
indicadores censales, tales como el indicador de localidades rurales, proporcién de
superficie rural. El indice de infraestructura por su parte no se explica a nivel de
indicadores, su correlacién se identifica a nivel de indices directos (segundo nivel de

agregacion) relacionado con los indices de densidad relativa de canales y de terracerias.

A nivel local, la mayor significancia en el indice de infraestructura que refleja la presion a
través de los indicadores de proporcién de canales y brechas principalmente (Apéndice II,
Tabla A2-VII). El indice del uso del suelo explica su variacién significativamente a través
de los indicadores de acuacultura semi-intensiva, de canales acuicolas, y una correlacion
negativa en relacion con la proporcion de 4reas naturales. Finalmente el indice
demogréfico refleja significativamente la presion antropogénica con todos los indicadores
desarrollados, particularmente con los indicadores de asentamientos aislados y
asentamientos rurales, estos a su vez se explican con la poblacién y la vivienda, todos
ellos como datos espaciales generados en este trabajo. Resalta ademas, a nivel local, la
alta correlacion entre el indice de usos de suelo y el indice de infraestructura, al describir

la dindmica de los procesos socioeconémicos de la region.
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Tabla XVIL Correlacién de los Indicadores e el Indice de PRESION para Altata a nivel
subregional (1:50 000) y local (1:10,000)

ESCALA 1:50,000
Indice s Demogrdfico ~ Usos del Suelo  Infraestructura PRESION
Compuestos
Demogrdfico 1.00 0.52 0.06 0.73
Usos del Suelo 0.52 1.00 0.10 0.86
Infraestructura 0.06 0.10 1.00 0.48
PRESION 0.73 0.86 0.48 1.00

Correlacion Lineal Simple (Pearson, 1896). Correlaciones significativas a p < .05, N=54

ESCALA 1:10,000

Indice s Demogridfico Usos del Suelo  Infraestructura PRESION
Compuestos

Demogrdfico 1.00 0.35 0.59 0.68
Usos del Suelo 0.35 1.00 0.80 0.89
Infraestructurad 0.59 0.80 1.00 0.95
PRESION 0.68 0.89 0.95 1.00

Correlacion Lineal Simple (Pearson, 1896). Correlaciones significativas a p <.05, N=38

Para referir la variacién de los indicadores e indices de estade se presenta en la tabla
XVIIL El modelo de indicadores prueba ser significativo en las relaciones para las dos
escalas. La mayor relacion refiere al indice compuesto de cobertura vegetal natural, a
través de los indicadores de vegetacion natural y 4reas con lagunas intermitentes a nivel
regional. Sin embargo a nivel local, la variacién no se explica a través de indicadores,
sino con la variacion de los indices directos de naturalidad (guardando una correlacion
negativa) y con el indice de equitatividad de calidad de las coberturas naturales (con una
correlacién positiva) (ver Apéndice II, Tabla A2-VIID). El indice de escurrimientos
superficiales se explica a través del indicador de rios y arroyos en ambos casos.
Finalmente el indice del medio fisico, se relaciona con las variaciones de los indicadores
de densidad del fragmento a nivel subregional, revelando una correlacién negativa; a nivel
local este {ndice se correlaciona con el indicador de la forma del paisaje refiriendo a las

unidades naturales de formas muy irregulares.
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Tabla XVIIL Correlacion de los Indicadores e el indice de estado para Altata a nivel subregional

y local.
ESCALA 1:50,000
Medio Cobertura Natural — Escurrimientos ESTADO

Indices Compuestos Fisico de Vegetal Superficiales
Fisico 1.00 -0.19 -0.11 0.48
Cobertura Natural de 0.19 1.00 0.32 0.66
Vegetal
ESCU?T'HJ?IB?H‘OS _01 1 032 100 059
Superficiales

ESTADO 0.48 0.606 0.59 1.00

Correlacién Lineal Simple (Pearson, 1896). Correlaciones significativas a p < .05000, N=54

ESCALA 1:10,000

Indice s Medio Cobertura Natural — Escurrimientos ESTADO
Compuestos Fisico de Vegetal Superficiales
Fisico 1.00 -0.11 0.21 0.56
Cobertura Natural de 011 1.00 0.05 0.62
Vegetal
Escm'rm'nenfos 021 0.05 1.00 0.55
Superficiales

ESTADO 0.56 0.62 0.55 1.00

Correlacion Lineal Simple (Pearson, 1896). Correlaciones significativas a p <.05000, N=

38
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7.3, El Potencial para la Simulacién de Escenarios

La simulacion de escenarios juega un papel importante tanto en la planeacién del
desarrollo como en la planificacion ambiental. Particularmente en el ordenamiento
ecoldgico y territorial de las actividades econdmicas, la fase prospectiva es fundamental
para incluir elementos dindmicos que permitan tener una imagen de la evolucién de las
presiones sobre el ambiente y el estado del medio natural a lo largo del tiempo. El modelo
aqui desarrollado, se construy6 de tal forma que podria ser utilizado para generar una
visién prospectiva, puesto que incorpora elementos relevantes para la elaboracion de
planes de desarrollo multisectorial o planes de ordenamiento ecoldgico, o para emprender

con anticipacion la gestion de un futuro deseable y su articulacion con el desarrollo.

El modelo permite simular diferentes situaciones en las condiciones antropogénicas y
reflejar los posibles cambios sobre las condiciones naturales. El crear escenarios con este
esquema integrado, resulta relativamente fAcil, ya que permite cambiar el valor de un
indicador particular (como por ejemplo duplicar la infraestructura carretera con el fin de
incentivar el desarrollo turistico) y centrar la atencion en pronosticar la dindmica

socioeconémica del sitio, los procesos de ocupacién del espacio costero en el mediano y

largo plazo.

Si analizamos la situacion de BDLA a nivel subregional y las caracteristicas de la
estructura demografica y de infraestructura. Con una poblacién de 472 habitantes el
modelo refleja a dos unidades ambientales como de mayor la presion demogrifica
(llanura costera y el delta presentan el 45% del area total), sin embargo el patron de
ocupacion del espacio en éstas unidades se localiza en una franja no mayor de 0.4km
paralelo al litoral, cuenta con un s6lo asentamiento urbano-rural y un gran nimero de
asentamientos aislados (253 aprox. en 24 Ha). Este crecimiento no controlado y falto de
infracstructura de comunicacién permanente ha ocasionado la apertura de brechas,
terracerias y veredas sin control en practicamente todas las unidades ambientales costeras,

haciendo una comparacién de BDLA y Altata en términos de infraestructura vial
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estimada; Altata dispone de un 2.5 veces mas de las carreteras pavimentadas que BDLA,
y ésta a su vez cuenta con casi el doble de brechas y de terracerias y 2.7 veces mas de

veredas que Altata: una de las consecuencias directas es la fragmentacion y alteracion de

los procesos ecologicos en los ecosistemas.
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Leyenda Figura 24. INDICE DE ESTADO
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VIII. DISCUSIONES

8.1. El Modelo de Indicadores Ambientales

Este modelo de indicadores ambientales se presenta por primera vez en México, como
una herramienta para los procesos de toma de decision orientados a la planificacion
ambiental en el ambito local costero. Su originalidad se basa en la conjuncién de tres
lineas de interés para el manejo de recursos: la ecologia aplicada, la geografia fisica y los

indicadores ambientales de meso y microescala.

El modelo pretende ser una herramienta de diagnostico para la planeacion que sea lo
suficientemente sencillo para poder dar seguimiento a los programas de desarrollo
sustentable local. Por lo tanto se incluyeron las tres dimensiones (Wiggering y Renning,
1997) del mismo la dimensién ecoldgica (atributos fisicos del territorio) la social
(variables demogréficas) y la dimension econémica (con un indicador indirecto que se

deduce del uso de suelo).

Valdria la pena probar su efectividad en los gobiernos locales (Bruff y Word, 2000) y
serfa interesante observar el papel y las limitaciones que ofrecen los sistemas de
planeacion del espacio costero-terrestre. Esto es porque hay que reconocer que toda
accién de politica debe tener presente que es una accion ecologica, y que combinarse con
otras acciones puede cambiar el sentido que tenia en principio (Londofio y Jiménez,

2002).

El modelo aqui propuesto es un modelo teérico de decisiones y un modelo numérico
basado y estructurado multidimencionalmente en el anélisis de datos cuantitativos y con
definiciones operacionales sencillas. Su naturaleza holistica, interpretativa y
comprehensiva, lo hace adaptable a diferentes aplicaciones, sean estas administrativas o
de simulacién geografica en investigaciones cientificas. Es un modelo teérico para la
toma de decisiones en materia de planeacion ambiental. Es numérico porque implica una

serie de mediciones precisas fisicas y sociales del territorio, lo que permite describir la
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funcionalidad de los ecosistemas costeros en funcion de las relaciones sociedad-

naturaleza y naturaleza-naturaleza conjuntamente, sin diferenciarlas, como se hace

generalmente.

Este modelo es interpretativo (Rodriguez, 1999) al basarse en indicadores comprensibles
a los usuarios a partir de un propdsito. Es posible, espacialmente, identificar donde se
concentran las mayores transformaciones del uso de] suelo, asimismo se puede simular el
efecto de la realizacion de determinadas acciones, por ejemplo se pueden seleccionar los
indicadores de uso de suelo para desprender imagenes futuribles de una accién y con eso
orientar a los tomadores de decision (Malkina-Pykh, 2000). Es posible que con las
simulaciones expresadas espacialmente, se centre la atencién en el reconocimiento de
sucesos o eventos ambientales relevantes y que ellos puedan modificar las decisiones. El
MOJEPAS puede generar diferentes productos, especialmente porque los indicadores
antropogénicos seleccionados proveen informacion relevante de las actividades humanas
y son clave para entender y predecir su efecto en los procesos naturales. Los indicadores
ecoldgicos funcionan como tensores biofisicos que pueden afectar la salud y/o bienestar
humano, asi como las funciones ecoldgicas. Los indicadores de estado seleccionados
proporcionan informacién de la integralidad de los sistemas ecoldgicos tal como lo
mencionan Kali y colaboradores (1999) en su trabajo sobre la generacion de indices de

vulnerabilidad ambiental.

Por otro lado, los indicadores que se utilizaron en el modelo cumplen con las funciones
de simplificacion, cuantificacién, analisis y comunicacion de acuerdo a las
recomendaciones de la OCDE, de tal manera que describan y caractericen la
multidimensionalidad de los sistemas ecoldgicos y socioeconémicos (Wiggering y
Renigs 1997) conjuntamente. Asimismo, que sean cuantificables y comprensibles como
sugieren Merkle y Kaupenjohann (2000), de tal suerte que puedan ser analizados en un
contexto espacial y puedan ser utilizados para comunicar ideas, planes, proyectos a los
diferentes niveles de la sociedad como coinciden Belnap (1998) y Munda (2003) en sus

estudios de seleccidn de indicadores para reflejar las condiciones de los recursos

naturales.

107



La versatilidad de esta propuesta radica en su organizacién analitica, la cual es simple.
Identifica una estructura jerdrquica coherente de los sistemas ambientales, pero permite
“descomponer” o “integrar” las caracteristicas (ecoldgicas y sociales), al crear diferentes
niveles de agregacion, las cua;les pueden ser interpretados tanto en forma individual como
colectivamcnte, tal como sefiala Haila (2002) en su trabajo sobre el entendimiento de los
procesos ambientales a través de la escala. Este autor sugiere el uso de un modelo
analogo como una perspectiva metodologica para identificar adecuadamente las
similitudes entre los procesos fisicos y socio-culturales. Si se requiere de un analisis
rapido o sélo se dispone de una base de datos pobre, el primer nivel de agregacion
proporciona la informacion minima necesaria para mostrar la relacién que guarda la
presion con el estado del espacio costero-terrestre. Puede también ser agregado hasta un
quinto nivel torndndose mas complejo tal como lo argumentan Wu (1999), Botequinlha y
Ahem (2002). Con esta complejidad es posible describir la composicion, estructura y
funcién de los sistemas sociales como de los naturales tal como lo sugieren Gibson et al.

(2000) y Dale y Beyeler, (2001).

Este modelo sufraga el problema de la perspectiva sectorial en las politicas pablicas y su
aplicacién, por estar construido con el mismo numero, calidad y detalle de los
indicadores sociales (Tabla III) y los ecologicos (Tabla IV) tal como sugiere Gomez-Orea
(1994) y Barragan —Muiioz (2003) en sus propuestas metodolégica para la planificacion
integral de zonas costeras. Estos autores sefialan que el ordenamiento de las actividades
debe tener en cuenta, en pie de igualdad, el binomio territorio-actividad. Con esto se le
otorga a ambos, el mismo grado de importancia. Esto es necesario en la planificacion
ambiental porque la mayor parte de las decisiones son sectoriales, y en sus esquemas de

planificacién gencralmente reflejan los intereses de un sélo elemento del desarrollo.

El potencial mayor del modelo radica en que puede simular situaciones si se cambian los
valores de los indicadores. Con esto se pueden simular escenarios para generar visiones
futuras deseables (o indeseables) de tal manera que coadyuven a fijar metas y objetivos

de planes y programas, asi como a evaluar cursos alternativos de accion. La posibilidad

108



de expresarlo en mapas, también es una ventaja del modelo tal como lo recomienda
Gémez-Orea (1994) argumentando que tal representacion resulta de gran interés para el
planificador asi como para los responsables del plan y para los afectados por €l, en cuanto

a que se facilita la comprensién de todo el proceso.

Al estar sustentado el modelo en una base numérica (que genera datos) y por lo tanto
cuantificable, permite aplicaciones dirigidas a la conceptualizacién de los sistemas
ecoldgicos y socioecondmicos o para predecir el mundo real (White, 2001); es asi que la
adopcion de modelos cuantitativos como el aqui desarrollado pueden permitir medir el
éxito del desarrollo sustentable tal como lo sugieren Hardi y Zdan (1997) y Hardi y
DeSouza-Huletey (2000). El trabajar con indicadores duros y hacer construcciones
analiticas y de forma iterativa, se pueden modificar los indicadores tantas veces como sea
necesario (Anexo II). Especialmente esto es 1til, cuando se reconoce que uno de los
desafios que incitan la politica ambiental y su aplicacion a nivel local es sin duda el

crecimiento demogréfico en las regiones costeras (INE-SEMARNAP, 2000a).

Bs imperante el desarrollo de modelos que permitan la prospeccién, como el aqui-
planteado, ya que a través de su aplicacién es posible identificar los vinculos con la
presion demogréfica, el ambienté y los recursos naturales (Tablas XII y Tabla III) y la
manera en como éstos son mediados por maltiples factores. Por su parte, Belfiore (2004)
argumenta que ademas es necesario definir medidas, evaluaciones y procedimientos de
informacion para los sistemas de seguimiento y evaluacion de iniciativas de la gestion
integrada de zonas costeras, ya que en la actualidad prevalecen los indicadores

institucionales con respecto a indicadores de cambio ambiental o socioecondmico.
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8. 2. Los Sistema de Clasificacién y la Zonificacion Ecolégica

En este trabajo, la zonificacion ecoldgica representa la herramienta fundamental en la
aplicacién del MOJEPAS, permitiendo la estratificacion, seleccién y comparacion de los
fragmentos; asimismo como una herramienta de analisis de cambios al ser aplicados los

indicadores de estado y de presion a nivel local y regional (Hall y Amnberg, 2002).

La zonificacion de los espacios costeros-terrestres de este trabajo, estd basada en un
sistema de clasificacion jerdrquica de estructura multicriterio (Tabla V) y su aplicacion
en fragmentos o espacios homogéneos es de singular importancia, aun cuando so6lo tienen
significado a una escala particular (Mendoza y Bocco, 1998; Wu, 1999; Gibson et al.,
2000; McGarigal y Marks, 2002), estos pueden ser aplicados en cualquier subregion del
Golfo de California (RIMIRCOM,2003) y se pueden realizar comparaciones regionales.

Por otra parte, la delineacion de los unidades naturales en cada escala enfatizan la
heterogeneidad y la dependencia escalar de los sistemas ecologicos (Wu y Lourcks, 1995;
Wu et al., (2003). En este trabajo, se encuentra que el sitio de Bahia de los Angeles.
presenta la mayor diversidad de paisajes geomorfoldgicos a nivel subregional y local (9)
comparativamente con Altata, Sin.(5) (Figuras 15 y 16) y esto facilit6 la integracion e

interpretacion de los procesos y patrones.

Lo anterior recobra importancia al reconocer que la planeacion integral de zonas costeras
demanda que, independientemente de donde se planee y para cualquier uso o actividad, el
drea de planeacion debe considerar que esta inmersa dentro de un sistema ecoldgico
mayor y que existen relaciones importantes con el sistema superior (Botequilhao-Leitao
Ahern, 2002; Escofet, 2004). Por lo tanto, el MOJEPAS representan una herramienta que
cumple con estas recomendaciones y puede ser utilizado para los estudios de
planificacion ambiental como son las evaluaciones de la aptitud del territorio para usos
multiples (SEDUE, 1986; Cendrero, 1990; Frances et al., 1990;" INE, 2000c;
RIMIRCOM-INE, 2002).
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Ademas, las unidades naturales identificadas para cada sitio y escala en este trabajo,
permitieron relacionar a las bases de datos generados (Anexo I), base fundamental para la
aplicacién del MOIJEPAS y necesario para cualquier evaluacion de la capacidad
intrinseca del territorio y la estimacion de la demanda socioecondmica sobre los recursos
existentes en diversas propuestas de planificacion del uso del suelo (Gémez-Morin, et al.

1996,'G6mez-01'ea, 1994; Mendoza y Bocco, 1998; Arredondo et al,, 2005).

Bajo esta perspectiva, es importante recordar que en el proceso de toma de decisiones es
comun el desarrollo de zonificaciones basadas en otros criterios politicos administrativos
(ejidos, municipios, estados). Para casos como los de este trabajo, cuyas zonificacion esta
basada en factores fisicos, seria posible redefinirlas con limites administrativos que son
importantes para la aplicacién de estrategias de manejo; esto podria desarrollarse ya sea
agrupando o cortando a las unidades naturales identificadas con otros limites importantes
para en el manejo costero, como son los limites de un area protegida, los limites de un
centro de poblacion o del municipio mismo. Esto encaminaria a la busqueda de
operatividad efectiva en el ambito administrativo, pero mantendria la funcionalidad
ecologica de la unidad natural y por consecuencia los procesos ecologicos. De esta
manera las estrategias de manejo son aplicadas y pueden denominarse unidades
ecologico-administrativas (Espejel et al. ,2005c) al reconocer que las unidades politicas
pueden procurar mantener o mejorar las condiciones humanas del bienestar y las
condiciones ecoldgicas dentro de sus jurisdicciones importando o exporta
"sustentabilidad" o haciendo las sustituciones de recursos locales escasos tal como lo
argumenta Troyer (2003) en su trabajo sobre aproximaciones espaciales para integrar y
analizar indicadores de la condicion humana y ecoldgica (como son las cuencas

hidrograficas).

Como esta tesis no trata de una aplicacion directa todavia, se utilizaron las cuencas y
micro-cuencas hidrolégicas como un criterio unificador asociado a uno de los recursos
mas escasos de la region Mar de Cortés: el agua. Manejarlo asi, es un indicador

espacialmente explicito que refleja las relaciones funcionales entre el suelo y la
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vegetacion a nivel regional (Dourojeanni et al., 2000, Backhaus et al., 2002, COLMEX-
CNA, 2003).

Es asi que los procesos de zonificacion y delimitacion del sitio, son elementos esenciales
en este trabajo, donde la compatibilidad espacial es la clave para coadyuvar a reducir los
conflictos y las consternaciones de la planeacion, particularmente para la situacién del
Golfo del California, donde se ha reconocido que cada gobierno estatal y municipal,
utilizan sus propias zonificaciones internas para desarrollar sus planes sectoriales o bien
proyectos con una jerarquia de interés también propia tal como lo argumentan Leon ef al.,
(2004). Bajo esta perspectiva, realza la necesidad de unificar criterios de zonificacion
(Loveland y Merchant, 2004) ya que el éxito del manejo integral de la zona costeras (o
fuera de éstas), depende precisamente de la integracion Tobey y Volk, 2002) y de la

manera de coordinar eficientemente los esfuerzos y vinculos interinstitucionales.

8.3. Los SIG y el Modelo MOJEPAS

El SIG resultd una herramienta poderosa para la evaluacion espacial en la escala regional
y local, desarrollado en este trabajo. La versatilidad para el manejo de las bases de datos,
permitié incorporar datos oficiales como conteos y censos poblacionales (INEGI), asi
como de productos cartograficos (cartas topograficas). Ademas, admitié la generacién de
datos propios evitando asi muchos parametros inciertos (como el nimero de viviendas,
cobertura de usos de suelo). La incorporaciéon de imégenes de satélite de resolucion
media y alta empleadas en este trabajo fue muy importantes para definir y actualizar
datos originales (como en el caso de cobertura de usos del suelo y vegetacion, nimero de
viviendas densidad de carreteras, etc.; ver Tabla Il y 1V, Anexo I) asi como la
generacion de mapas vectoriales tematicos inexistentes (densidad poblacional, densidad
de vias de comunicacion entre otros, ver anexo II) como sugieren Andrienkoa et al.,
(2003. Asimismo, la inclusiéon de la definicion de las micro-cuencas a través de la
generacion del modelo de elevacion de acuerdo con Anderson y Sivertun (1991) y la
fisiografia a las dos escalas de trabajo (Mendoza y Bocco, 1998). Ademds, el sistema

permite la superposicién de capas tematicas para la delineacion de las unidades
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homogéneas eliminando la incertidumbre de la manipulaciéon manual de la cartografia

(Seingier et al., en prensa).

El SIG permite la generacion datos y el andlisis de procesos espacio-temporales que son
la base para las futuras simulaciones de los escenarios de planeacion ambiental. Este
trabajo permite contar con una base de datos susceptible a actualizarse o modificarse. En
cuanto a las actualizaciones, es particularmente importante para aquellos indicadores
cuya naturaleza es altamente dindmica, tales como los indicadores de presion
antropogénica. Aun cuando en esta tesis no se incorpora la dimension temporal en los
indicadores ambientales, esta puede ser incluida para la generacion de nuevos indicadores
que permiten reflejar fenomenos cambiantes (como las formas de ocupacién del
territorio) tan frecuentemente como sea necesario y ser representados como una
secuencia temporal, tal como lo recomiendan Andrienkoa ef al., 2003 en sus trabajos

sobre la utilizacion de los SIG para la exploracién visual de geodatos.

Por otra parte, la utilizacion de los SIG permite hacer cambios de sscala facilmente e
integrar la diversidad de parametros utilizados. Una de las consecuencias de los cambios
de escala y el uso de bases de datos oficiales que éstos no estdn desagregados
espacialmente, pueden confundir el significado de un indicador o un indice. Para la escala
subregional (1:50 000) en Bahia de los Angeles (Figura 20) el indicador de poblacién
evidencia que el 41.92% del sitio presenta una presién muy alta y el resto muy baja
(ausencia de poblacién), esto se debe a que los datos demogréficos censales estan
asociados (el 100%) al poblado del mismo nombre, el cual se encuentra inmerso en una
sola unidad natural. Por ejemplo, el censo del 2000 del INEGI, dice que en este poblado
hay 471 habitantes pero en realidad hay cerca de 850 habitantes (Daneman y Peynador,
2002). Ademds, dicho censo no cuenta las casas de los inmigrantes estadounidenses a lo
largo de las playas (el censo menciona 121 casas del poblado, pero en este trabajo se
contaron 249 casas mas distribuidas a lo largo de la playa). Las bases de datos nacionales
que se generan cada 10 afios pierden significado en estudios como este, especialmente en

las poblaciones costeras cuyo dinamismo es muy alto. Es necesario impulsar y apoyar a
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los estados y municipios para gestionar la generacion de sus propias estadisticas, de tal

forma que puedan proporcionar mayor informacion a la planeacion de su desarrollo.

Autores como Zube (1987); Wu y Hobss (2000); Wu y Qi (2000), Wu et al. (2000); Wu y
David (2002), Wu et al. (2002) Wu et al ,(2003) argumentan que, si bien los analisis
espacio-temporales basados en indices son frecuentemente utilizados para describir
fenémenos y procesos del paisaje, estos pueden variar con la escala y dependen del grado
de heterogeneidad de cada acercamiento. Esto es posible observarlo en la Tabla XII que
se describe la presion en BDLA e indica la correlacion de los indices compuestos en
ambos acercamientos; se identifica mayor correlacién del indice demogréfico en la escala
local (0.87) que la subregional (0.75). A su vez, el indice demogréfico se explica en un
87% por los indicadores poblacién y vivienda a escala subregional, y a nivel local sélo el
68% y 69% (Anexo 3,Tabla A3-III). Esta tesis ensaya sufragar tal problema en distintas
maneras: actualiza y maneja datos de alta resolucién espacial (Meentemeyer; 1989);
trabaja con propotciones relativas del dato con respecto a la superficie de la unidad
ambiental, describe densidades relativas con el objeto de expresar espacialmente los datos
y ademas emplea estandarizaciones para la generacion de indices de tal manera que
permite realizar adiciones de variables y comparaciones entre sitios y ademas recomienda

utilizar ciertos indicadores.

8.4 Aplicacién del MOJEPAS

Este trabajo trata la representatividad escalar y geografica de los fendémenos o procesos
ecoldgicos y socioecondmicos a través del MOJEPAS (Tablas III y IV). La utilidad y
versatilidad en futuras investigaciones debe reflexionarse en algunos de los aspectos
inherentes de todo modelo, entre ellos: la dindmica (el tamafio y la “velocidad”) de los
fenémenos o procesos (Meentemeyer, 1999; Wu, 1999); la disponibilidad de fuentes de
informacion adecuadas para las actualizaciones y simulaciones, asi como los umbrales de
los datos (tiempo, herramientas tecnologicas) (McGarigal y Marks, 2002); los costos

necesarios para su utilizacion (Klemas, 2001); los paradigmas entre los macro vs. micro
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(Li y Wu, 2004); los espacios absolutos vs. los relativos (O’Neill et al, 1989; Gomez-

Morin et al., 1995; Omernik, 2004) y la interpretacion del usuario.

Para muchos ecélogos, Andreasen ef al., (2001), la agregacion de indicadores como un
paso a producir un indice en un solo valor que representa la integridad completa del
ecosistema, también es un paso restrictivo, tal como se abordo en la seccion anterior con
los indicadores ¢ indices demograficos (ver Anexo 2). Reflejar la complejidad de los
sistemas ecoldgicos con una sdla categoria parece arbitrario y peligrosamente engafioso.
Sin embargo, los cientificos sociales y los ecélogos mismos, los utilizan y son

sumamente ttiles para tomadores de decisiones.

Por otra parte, la viabilidad de un indice depende de su actuacién e interpretacion, el rigor
de la definicién y la sofisticacién de la integracién pueden significar muy poco hasta que
el indice sea llevado al campo y se haya probado. En este trabajo se prob6 el MOJEPAS
en dos sitios a dos niveles de acercamiento, encontrando aquellos indicadores e indices
que en forma agregada o independiente reflejan coherencia espacial y geografica; bajo la
premisa de que el indicador debe comunicar adecuadamente a los tomadores de
decisiones y el publico, por tanto la simplicidad y eficacia son importantes (Espejel et al,

2004).

En ambos casos, la dificultad no residié en la eleccién del indicador porque la literatura
es basta en estos tema, sino que la esencia del trabajo estd en la discusion del significado
del indicador cuando se desee reflejar tantos niveles como complejidades, ademas en la
decision del arreglo 6ptimo o la pertinencia de la construccion de los indicadores e
indices a través de niveles de agregaciones de datos espaciales y datos estadisticos y su
relacién operativa para convertirlos en indicadores orientados a su aplicacién escalar y
discernir en su construccién matematica (Apéndice II); en donde las operaciones aditivas
relacionadas a la superficie del fragmento, afecta la seleccion del indicador para
determinada escala y/o espacio geogréafico, tal como se muestra en las correlaciones de

los indicadores e indices (ver Apéndice III).
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El probar sistematicamente en diferentes sitios a traveés del MOJEPAS vy la base de datos
desarrollada permite el entendimiento de las propicdades estadisticas del indicador. La
variabilidad en las condiciones de los sitios puede generar un intervalo amplio en los
valores del indicador para unidades no alteradas. Esta variabilidad no es indicativa de
impacto a la integridad de los ecosistemas sino que es un mecanismo para asegurar la
integridad segin Andreasen et al., (2001) recomendando probar los indicadores e indices

a través de la sensibilidad al cambio, la variabilidad natural y la dependencia estadistica.

Este modelo de planificacién ambiental sustentable basada en indicadores basicos
biofisicos y socioeconémicos definen efectivamente el potencial del desarrollo y
limitaciones del ambiente (Schultink, 1992). Algunos de los indicadores aqui propuestos,
han sido aplicados por diversos autores para diferentes fines, aproximaciones y escalas
geograficas (CGERNRC, 2000; CMDD,2000; Barrera-Roldal y Saldivar-Valdéz, 2002;
Bastin et al.,2002;Garcia-Gastelum, 2005 entre otros). Muchos de ellos estan basados en
datos o estadisticos altamente agregados que segin Backhaus et al., (2002) contienen
poca o ninguna informacién en modelos espaciales fundamentales de distribucion. En
particular los datos sociales o econdmicos, cuyo objetivo de hacer una vigilancia
estadistica y muchas veces representan los promedios regionales o sumas anuales de tasas
de produccion y consumo o las unidades geo-estadisticas basica (AGEB del INEGI) para
los censos econémicos y demogréaficos que realizan las instituciones publicas. En
contraparte, en la dimension de ecologica, los datos son obtenidos con base en el objetivo
de inventariar, por ejemplo las 4reas de atencién prioritaria y los inventarios forestales

(INEGI-SEMARNAP) o faunisticos de (CONABIO).

Las fuentes estadisticas de la mayorfa de indicadores (especialmente los demograficos)
de estas bases de datos oficiales limitan cualquier agregacion o desagregacién espacial, al
estar restringidos a las unidades administrativas (municipios, localidades) haciendo dificil
y poco realista el andlisis espacial a escalas Jocales, especialmente en 4reas rurales; en
donde los reportes oficiales de “sustentabilidad” de utilizacion del capital natural y social
a nivel nacional y regional es importante en términos de la efectividad politico-

administrativa, a lo que Backhaus et al. (2002) llaman el “anonimato” espacial al
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reconocer que los indicadores estadisticos favorecen la aceptacion politica del desarrollo

sustentable.

8.5. El MOJEPAS y su Potencialidad para la Planeacién Ambiental

La sensibilidad de los indicadores en el MOJEPAS se demuestra en los casos de estudio
(Apéndice 3). Con los resultados obtenidos se puede afirmar que el modelo de
indicadores cstima cuantitativamente las condiciones ecologicos y socioeconémicas, la
magnitud del estrés sobre los sistemas naturales, la exposicion de una unidad ambiental al
la presién de desarrollo humano, y/o la cantidad de cambio de una condicion especifica.

Por esto es una herramienta til para la planeacion ambiental.

Todos los escenarios son historias que se construyen para describir el imaginario futuro
(escenificar imaginarios tendenciales y alternativos) muchas veces tan contrastantes que
no se imaginan tan diferentes al presente (Nasseaur y Corry, 2004). Los ejercicios de
simulacién espacial permiten a los tomadores de decisiones anticipar las reacciones a
diferentes futuros posibles o anticipar esquemas temporales mas alla del futuro inmediato
y asf tomar elecciones mejor sustentadas. En la planificacién ambiental, esto es un
gjercicio comun, la creacion de escenarios generalmente esta referido a las diferentes
situaciones posibles que suponen un cambio en el paisaje dado, por ejemplo, por una
politica de desarrollo. En este trabajo, su potencialidad para la creacion de escenarios es
muy alta relacionada a varios aspectos tales como, un modelo integrador de las
caracteristicas ambientales del sitio seleccionado, jerdrquicamente estructurado que
proporciona una vision desde abajo y desde arriba del ambiente, una base de datos
facilmente digital susceptible a modificarse y un modelo de estructura simple, temas ya

tratados en los apartados anteriores.

Segin Lebel et al., (2005) las escalas apropiadas para la ciencia, para la gestion y para los
tomadores de decisién no pueden ser derivadas ambiguamente de las caracteristicas

fisicas de recursos naturales, al argumentar que las escalas son un producto conjunto de
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procesos biofisicos y antropogénicos. Para la construccion de escenarios se ha sugerido
como medio mas oportuno para integrar las ciencias ambientales con la planificacion del
territorio (Nausser y Corry, 2004). Como se pudo ver el MOJEPAS tiene la potencialidad
de visualizar escenarios y simular situaciones con el fin de disefiar un escenatio particular
e involucrar los cientificos junto con los tomadores de decisiones en la construccion de
politicas asociadas al manejo los ecosistemas costeros-terrestres. Ademas de su uso para

explorar preguntas cientificas en paisajes simulados.

La escala (y los niveles) en que un problema se manifiesta, es analizado y es discutido, o
"la escala de significado," puede no corresponder a la escala de los cuerpos de tomadores
de decisiones (Lebel et al.,(2005), este trabajo ofrece la oportunidad de experimentar con
el MOJEPAS vy aplicarlo a diferentes subregiones dentro o fuera del Golfo de California,
de tal manera que pueda atraer la atencién para diferentes acciones de planificacion
ambiental y de desarrollo. Sin embargo es preponderante centrar la atencién en la
aplicacién efectiva en la instrumentacion. de la politica en los niveles locales y
subregionales, particularmente aquellas acciones orientadas a la gestion de los espacios
litorales y marinos. sobretodo para aquellas evaluaciones del desempefio ambiental, de tal
forma que refleje el grado y calidad de la implementacién de las iniciativas de la gestion

de los recursos.

Si bien Leén y Graizbord, (2002) argumentan que en la region del Golfo de California la
poblacion del litoral de esta region no presenta una presion sistémica sobre el territorio,
las localidades de Bahia de los Angeles y Altata no representan una aportacion
significativa de presion por poblacion desde la perspectiva regional y municipal,
(representan el 0.13% y 0.73% de la poblacion de sus municipios respectivamente), en
este trabajo se identifican cambios importantes en una {ranja costera-terrestre no mayor
de un kilémetro asociados principalmente por un crecimiento urbano andrquico y a la
construccién de infraestructura del tipo no permanente como tetracerias y veredas que ha
ocasionado fragmentacion de ecosistemas a nivel local y subregional, pero que desde la
perspectiva regional no son evidentes. Es imperante entonces, reconocer que la dinamica

sociocultural y el paisaje de cada localidad actiia reciprocamente en el cual los paisajes
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estructuran la cultura y la cultura a su vez provoqa cambios en los paisajes (Nassauer,

1995).

En el modelo habria que hacer escenarios en donde se modificaran bésicamente los
indicadores demograficos, ya que su estructura y dindmica son los eclementos que
configuran la base social de cualquier territorio. Esto se justificarfa ademas porque hay
proyectos de desarrollo turistico en ambas localidades. De acuerdo con Crispin y
Frejomil (2004) este tipo de escenarios debiera ser tratado por la Secretaria de Turismo
con el propdsito de valorar las conveniencias de acciones coordinadas entre actores
regionales diversos. Leén y Graizbord (2002) afinan que la expansion demografica
desordenada, aun siendo un elemento no deseable en la region del Golfo de California,

cuenta con alta probabilidad de ocurrencia en los préximos 10 afios.

El simular escenarios no fue objetivo de esta tesis, es un trabajo que ofrece la oportunidad
para demostrar explicitamente, con presentaciones espaciales especificas, los cambios en
el ambiente a través de la ubicacién y relacién de sus indicadores. Pero la interpretacion y
jerarquizacion debe estar en funcion de la percepcion del tomador de decisiones, para que
refleje los resultados asociados a las preferencias y/o prioridades, basadas en el mismo

conjunto de datos aqui generado.
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IX. CONCLUSIONES

. Se disefié un modelo de indicadores ambientales denominado MOJEPAS basado en
el esquema denominado Presion-Estado-Respuesta (PER) de la OCDE para la
evaluacién del desarrollo sustentable de un pais. En este trabajo se aplico el modelo a
una escala local de una region costera en pleno desarrollo y de gran importanbié en
México: Bl Golfo de California. El modelo analitico esta basado en el uso de
indicadores ambientales que tienen una expresién espacial por lo que pueden ser
tratados con una de las herramientas mas modernas que apoyan la planificacién de
territorio de una manera integradora: los sistemas de informacién geografica. Se
proponen 46 indicadores cuantitativos (duros) enfocados a medir la presion

antropogénica sobre los ecosistemas y el estado o calidad natural del territorio por

partes iguales.

» La versatilidad del modelo de indicadores propuesto para la planificacion ambiental
de las zonas costero-terrestres radica en su cardcter mesurable, otorgédndole
confiabilidad y validez para reflejar los fenémenos y procesos ambientales para

diferentes usuarios y propositos.

» Bl modelo de indicadores ambientales fue desarrollado bajo dos enfoques analiticos y
tres niveles de complejidad jerdrquica. Se considera que refleja la estructura,
composicion y funcionalidad de los sistemas naturales y los socioeconomicos bajo

una perspectiva ecoldgica y geografica.

o La incorporacion al modelo de las caracteristicas utilizadas en un proceso de
zonificacion ecoldgica, basada en una clasificacion mulcriterio y jerdrquicamente
estructurada, representan una herramienta Util para inventariar, dar seguimiento y
aplicar esquemas de manejo en précticamente cualquier escala geografica y unidad

administrativa (municipios, ejidos, delegaciones, 4reas protegidas, UMAS, etc.).
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El modelo de indicadores propuesto puede ser util para el analisis prospectivo y
manejar simulaciones espaciales como una herramienta para los planificadores

ambientales y los tomadores de decisiones a nivel subregional y local.

Los indicadores ambientales més apropiados y recomendados para expresar la presion
antropogénica en la zona costera-terrestre a escalas subregional y local son los

indicadores de usos de suelo e infraestructura.

Los indicadores més apropiados para mostrar el estado del ambiente para la zona
costera-terrestre escala subregional y local, son los indicadores de cobertura vegetal y

los indicadores del medio fisico.

Para solucionar el problema de agregacidbn y desagregacion de los datos
socioeconomicos y ecoldgicos, es necesario alentar a las instituciones regionales y
locales a realizar sus propias estadisticas demograficas y socioecondmicas; de tal
manera que puedan realizar comparaciones directas y coherentes de los logros en las
areas naturales y urbanas y poder establecer el éxito de los programas sectoriales en

aras de encaminarse hacia el desarrollo sustentable regional y local.
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ANEXO 1

Base de datos y generacidn de indicadores e indices

1.1. Base-de datos
1.2. Desarrollo de Indicadores e indices de Presion
1.3. Desarrollo de Indicadores e indices de Estado



BASE DE DATOS

BAHIA DE LOS ANGELES 1:50000

A B [ c 1 D E F G H | J K L
1 |SITIO [NOMBRE CLAVE_HID |HIDRO CLAVE_FIS |CLAVE_FISI  |HECTARES |PERIMETRO |AREA FISIO FRAGILID_G |PENDIENTE
2 |22  |Bzhiade Los Angeles |4 Unidad hidrologia 4,7 |B1 37.586 4567.830!  375861.465|Barra | 5 1
3 |2.2 |Bahiade Los Angeles |3 Unidad hidrologia 3|7 B2 12.665| 2729.471)  126652.469|Barra | 5| 1
4 |22 |Bahiade Los Angeles |4 Unidad hidrologia 4)12 BJ1 195.649| 12113.860| 1856483.318 |Bajada 3 1
5 |22 |Bahiade Los Angeles |4 Unidad hidrologia 4/6 BJ2 1721534 8592.659| 1721544.648 Bajada 4 1
6 |22 |Bahia de Los Angeles (2 Unidad hidrologia 212 BJ3 3121.841 38782.524| 31218405.010|Bajada 3 3
7 |22 |Bzhia de Los Angeles |2 Unidad hidrologia 28 CIEN1 113.729| 5270.681| 1137291.766 |Cienega 4 1
8 |2.2 |Bzhia de Los Angeles |1 Unidad hidrologia 1,8 [CIEN2 4748 1214.242 47455.530|Cienega 4 1
9 |22 |Bzhia de Los Angeles |1 Unidad hidrologia 18 |CIEN3 8.465 1332.892 84645.859|Cienega 4 1
10 12.2  |Bahiade Los Angeles {4 Unidad hidrologia 411 {DLT1 705.214|  12024.496, 7052138.460|Delta 4 1
11|22 Bahiade Los Angeles |4 Unidad hidrologia 45 LCL1 1706.0689|  24578.066| 17060689.061|Llanura costera con lomerio 2 1
12 2.2  |Bzhiade Los Angeles |3 Unidad hidrologia 3 5 LCL2 8771.310|  74504.724| 87713096.956|Llanura costera con lomerio 2 2
13 {2.2 |Bahia de Los Angeles |1 Unidad hidrologia 1/5 LCL3 702.092|  183%6.061| 7020923.039 Llanura costera con lomerio 2 1
14 |22  |Bahiade Los Angeles |4 Unidad hidrologia 4,3 LT1 173.307 8700.567| 1733066.858|Lomerio tendido 3| 2
15|22  |Bahiade Los Angeles |4 Unidad hidrologia 4/3 LT2 48.022| 3193.938|  480220.162|Lomerio tendido 3 2
16 |2.2  Bahia de Los Angeles 4 Unidad hidrologia 4|3 [LT3 92.688 7337.2831  928879.516 |Lomerio tendido 4 3
17 |22  |Bahia de Los Angeles |4 Unidad hidrologia 4{3 LT4 115.510| 5466.715] 1155098.156|Lomerio tendido 3 2
18 [2.2  |Bahiade Los Angeles |3 Unidad hidrologia 3|3 LT5 78.443 4144,825  784431.532Lomerio tendido 4 3
1912.2  |Bzhia de Los Angeles |1 Unidad hidrologia 13 LT6 193.628 8334.934| 1936281.621|Lomerio tendido 4 3
20 |2.2 |Bahiade Los Angeles |3 Unidad hidrolegia 310 P11 223.400 10672.033| 2233996.034 | Planicie intermareal 1 1
21122 |Bzhiade Los Angeles |4 Unidad hidrologia 46 PV1 16.000 5026.404|  159995.880 | Pisc de valle 4 1
22 |22  |Bahia de Los Angeles |2 |Unidad hidrologia 2,6 PV2 83.448| 7440.062| 834482.860|Piso de valle 4 1
23122 |Bzhiade Los Angeles |4 Unidad hidrologia 44 BJ5 501.297] 19709.518] 5012974.085|Bajada 4 3
24 122  |Bzhiade Los Angeles |1 Unidad hidrologia 14 SBC10 1525457  43665.641 15254570.238|Sierra baja compleja 4 3
25122 |Bahiade Los Angeles |1 Unidad hidrologia 1/4 |SBC11 82.641 §793.174|  826408.977|Sierra baja compleja 4 3
26 |2.2 |Bahiade Los Angeles |4 Unidad hidrologia 44 SBC2 163.211 9583.415 1632107.391|Sierra baja compleja 4 3
27 |22 |Bahiade Los Angeles |3 Unidad hidrologia 3 4 SBC3 251.787| 14225.563| 2517872.350|Sierra baja compleja 4| 3
28 [22  |Bahiade Los Angeles |2 Unidad hidrologia 214 BJ4 165.113 9824.293| 1651128.843 Bajada 4] 3
28 |2.2 |Bahia de Los Angeles |2 Unidad hidrologia 2,4 SBCS 354.091 18765.383| 3540911.386 | Sierra baja compleja 4 3
30 |2.2 |Bahiade Los Angeles |3 Unidad hidrologia 34 SBC6 629469  30113.280| 6294690.225 Sierra baja compleja 4 3
31122 |Bahiade Los Angeles |3 Unidad hidrologia 3)4 SBC7 25.757 3498.955|  252567.289|Sierra baja compleja 4 3
32122 |Bahiade Los Angeles |2 Unidad hidrologia 2|4 SBC8 122.248 9049.366| 1222484.512| Sierra baja compleja 4 3
33 {22 |Bzhiade Los Angeles |2 Unidad hidrologia 24 |SBC9 528.907| 26720.346| 5289070.374|Sierra baja compleja 4 3

BAHIA_D'ANGELES 50K




BASE DE DATOS

BAHIA DE LOS ANGELES 1:50000

M N 0 P I @ T RrR 1] S T U v w [ x T Yy T zZ
1 _|ATRIB_LFUNC |CAR_PAV __ |TERRAC _ |BRECHAS |AEROPISTA |VEREDAS |FERR TURISMO |AGRICOLA |ACUICOLA |AREA_NAT |URBANA _ DESMONTE
2 3 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000] 0.00 0.000 0.000 0.000] 37.586 0.000 0.000
3 3 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000] 0.00 0.000 0.000 0.000 12.665] 0.000 0.000
4 1 0.00 1.08 0.00 0.000 0.000] 0.00] 0.000 0.000] 0.000 185.649 0.000 0.000
5 3l 254 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000] 0.000 165.801 0.000 6.353
6 3l 0.00 0.00 1.72 0.000 0.000 0.00! 0.000 0.000 0.000]  3121.841 0.000 0.000
7 3 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00] 0.000 0.000] 0.000 113.729 0.000 0.000
8 3 0.00 0.00] 0.00 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 4746 0.000 0.000
9 3 0.00] 0.00, 0.00 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 8.465, 0.000 0.000
10 3 0.00] 7.21 0.00 2525 0.000 0.00 0.000] 0.000 0000, 664346 0.000 40.868
11 1 0.00 5.89 15.66 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0000, 1687.005 0.000] 19.064
12 1 4.04 2564 41.76 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000] 8590213 155,628 25.471
13 1 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 702.092 0.000 0.000
14 1 0.00 0.00 0.00] 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 173.307 0.000 0.000
15 1 0.00 0.00 0.00] 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 48.022 0.000 0.000
16 1 0.00 0.00 0.00] 0.000]  0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 52,688 0.000 0.000
17 1] 0.00 0.00 0.00 0.000 0000 0.00 0.000 0.000 0.000 115.510 0.000 0.000
18 1] 0.00 0.00 0.00 0.000,  0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 78.443| 0.000. 0.000
19 1] 0.00 0.00 0.00 0.000  0.000] 0.00 0.000 0.000 0.000 193.628 0.000] 0.000
20 3| 0.00 0.00 3.79 0000  0.000] 0.00 0.000 0.000 0.000 223.400 0.000 0.000
21 3 0.15 0.00 0.00 0.000 0.000] 0.00 0.000| 0.000 0.000 15.933 0.000 0.067
22 3 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000] 0.00 0.000 0.000] 0.000 83.443 0.000 0.000
23 1 0.00 0.00 0.00 0000  0.000] 0.00 0.000 0.000] 0.000  501.297 0.000 0.000
24 1 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000] 0.00 0.000 0.000 0000 1525457 0.000 0.000
25 1 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000| 0.00 0.000 0.000] 0.000' 82.641 0.000 0.000
26 1 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000] 0000  162.606 0.000 0.605
o7 1 0.00 0.00 0.00 0000  0.000 0.00 0.000 0.000 0000 249190 0.000 2597
28 1 0.00 0.00 0.00 0.0000  0.000 0.00 | 0.000 0.000| 0000, 165113 0.000 0.000
28 1 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 | 0.000 0.000 0.000 354.091 0.000 0.000
30 1 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 629.469 0.000 0.000
31 1 0.00] 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 25.257 0.000 0.000
32 1 0.00] 0.00 0.00 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 122.248 0.000 0.000
33 1 0.00] 0.00] 0.00 0.000  0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 528.907 0.000 0.000
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BASE DE DATOS BAHIA DE LOS ANGELES 1:50000

AA AB | AC AD AE AF AG AH Al Al | AK | AL AM
1 [SUM_USOS |VERIFICAC | ZCENT_URB_|CENTRO_URB |CENT_RUR _|ZCENT_RUR |AENTAM_AIS [ZASNT_AISL | ZVEG_SEC_D |VEG_SEC_DE [NAT_TERR
2 37.586 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 ’ 0] 0.000]  10.145
3 12.665| 1.000 | 0 0.000 0.000] 0 0.000] 0 0 0.000 0.000
4 195.649 1.000 0! 0.000 0.000] 0 0.000] 0 0 0.000] _ 189.367
5 172.154 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000]  185.801
6 3121.841 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000]  3121.841
7 113.729 1.000 0 0.000 0.000 0] 0.000 0 0 0.000] 0.000
8 4.746 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000 0.000
9 8.485 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000] 0 0 0.000 0.000|
705.214 1.000 0 0.000 0.000, 0 17.920 1 0 0.000]  632.353
1706.069 1,000 0] 0.000 0.000 0 18.102 2 0] 0.000] _ 1648.354
8771.310 1,000] 1 155,626 0.000 0 16.733 6| 0 0.000]  8563.869
702.092 100! 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000] 702,02
173.307 7,000 0 0.000 0.000 0 0.000] 0 0 0000 173307
48.022 1000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000]  48.022
92688 1.000 0 0.000] 0.000 0 0.000 0 0 0.000]  92.688
115510 1.000 0 0.000] 0.000 0 0.000 0 0 0.000] 115510
78.443 1.000 0 0.000 0.000] 0 0.000 0 0 0.000] 78443
193.628 1.000 0 0.000 0.000] 0 0.000 0 0 0.000] 1935628
223400 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000] 0.000
16.000 1.000] 0 0.000 0.000 0 0.000, 0 0 0.000 15.933
83.448 1.000] 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000] 83448
501.297 1.000] 0 0.000 0.000 0 0.000 0] 0 0.000]  501.287
1625457 1.000 0 0.000] 0.000 0 0.000 0] 0 0.000] 1525457
82,641 1.000 0 0.000] 0.000 0 0.000 0 0 0.000] 82641
163.211 1.000 0 0.000] 0.000] 0 0.000 0 0 0.000]  162.606
251.787 1,000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000] 249130
165113 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000] 0 0 0.000]  165.113
354.001 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000] 354,091
629.469 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000 0] 0 0.000]  629.459
25257 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0000 25257
122.048 1.000 0 0.000 0.000 0 0.000 0 0 0.000] 122248
528.907 1.000 0 0.000] 0.000 0 0.000 0 0 0.000] 528,907

BAHIA_D'ANGELES_50K 3



BASE DE DATOS

BAHIA DE LOS ANGELES 1:50000

AN AQ AP | AQ AR AS AT | AU AV AW AX AY AZ
1 |NAT_LITOR [SIN_VGT__ |DESMONTE |VEG_MIXTA [VEG_INTROD |VEG_NATIV [VEG_REMOVECURRIMIEN |ZARROYOS |ARROYOS_KM |POBLACION |LOCALID |VIVIENDAS
2 12.315 15.126 0.000 0.000] 0.000] 22.460 0.000 0.370 0 0.000 0[  1.000 0
3 2.283 10.382 0.000! 0.000/ 0.000 2.283 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0
4 3.750 2.532 0.000] 0.000 0.000] 193117 0.000 13.580 0 0.000] 0 0.000 0
5 0.000 0.000 6.353 0.000 0.000]  165.801 0.000 2.920 1 2.335 0] 0.000 0
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]  3121.841 0.000 52.250 0 8.615 0 0.000 0
7 100.983 12.746 0.000 0.000 0.000]  100.983 0.000 0.000 0 0.000 0  0.000 0
8 4746 0.000 0.000 0.000 0.000 4748 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0
9 8.465 0.000 0.000 0.000 0.000 8.465 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0
10 31,993 0.000 40.868 0.000 0.000] 623477 0.000 9.250 2 4483 10| 5.000 4
11 38.651 0.000] 19.064 0.000| 0.000]  1687.005 0.000 53.430| 1 0.974 0 2000 0
12 19.543 6.801 25471 0.000] 0.000] 8590213 155.626 171.350 0 16.855 462|  6.000 117
13 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000]  702.082 0.000 11.970 0 0.000] o[ 0.000 0
14 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]  173.307 0.000 8.800 0 0.000 0 0.000 0
15 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 48,022 0.000 3.200 0 0.000 0| 0.000 0
16 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 92.688 0.000 4530 0 0.000 0[ 0000 0
17 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000] 115510 0.000 4.290 0 0.000 o[ 0.000 0
18 0.000] 0.000 0.000 0.000] 0.000 78.443] 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0
19 0.000 0.000 0.000 0.000, 0.000]  193.628, 0.000 2910 0 0.000 0 0.000 0
20 193.296 30.104 0.000 0.000 0.000]  193.296 0.000 0.850 0 0.000 0] 0.000 0
21 0.000 0.000 0.067 0.000 0.000 15.932 0.000 1.250 1 2485 0 0.000 0
22 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 83.448 0.000 3.550 0 0.000 ol 0.000 0
23 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000{  501.287 0.000 17.240 1] 0.266 0/ 0.000 0
24 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]  1525.457 0.000 41.820 0l 0.000 0] 0.000 0
25 0.000 0.000 0.000| 0.000] 0.000 82.641 0.000 1.870 0 0.000 0  0.000! 0
26 0.000 0.000 0.605| 0.000 0.000]  162.606 0.000 5.140 0 0.000 0  0.000 0
27 0.000 0.000 2567 0.000 0.000]  249.191 0.000 8.280 0 0.000 0[  0.000 0
28 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000[  165.113 0.000 4,180 0 0.997 0 0000 0
29 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000]  354.091 0.000] 10.100 0 0.000 0l 0.000 0
30 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]  629.469 0.000 16.110 0 0.000 0] 0.000 0
31 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 25.257 0.000 0.000 0 0.000 0] 0.000 0
32 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]  122.248 0.000 2.030 0 0.000 0 0.000 0
33 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]  528.907 0.000 20.400 0 0.000 o[ 0.000 0
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BASE DE DATOS

BAHIA DE LOS ANGELES 1:10000

A B [ C [ D ] E F |G H I J | K E M N
1 |CLAVE _ |FISIOGRAFI |AREA [PERIMETER |CLAVE FISI|HECTARES|  |NO_ARROYOS |ARROYOS_KM |[ESCURRIM|NO_RIOS |RIOS KM |[BRECHAS KM |CARR PAV K
2 [1.37A  |Barra £5325.056|  2775.071|B1 6.533! 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
| 3 [1.47.A  |Barra 333039.540]  6760.374|B2 33.304 0 0.00 0.38 i 0.00 0.28 0.00
4 |1.212.A |Bajada 12553726.973]  25396.676/8J1 1255.373 0 1.88 36.04 0 0.00 6.87 0.00
5 [1.4.12.A__|Bajada 1854330.160  12773.722|BJ2 185.433 0 0.00 14.35 0 0.00 3.63 0.00
6 |1.2.8A  Cienega 1099152.548]  6704.406|CIEN1 109.915 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
7 [1411.A |Delta 6833739.559|  11990.437|DLT1 683.374 0 297 9.21 0 0.00 16.89 0.00
8 |1.3.5.Aayb |Llanura cost con lom | 28385742.251,  45235.240 LCL1 2838.574 0 2.62 7741 0 0.00 21.98 3.91
9 |1.45A  |Llanura costcon lom |15256775.728| 22963.461|LCL3 1525678 0 1.45 62.20 0 0.00 37.65 0.00
10{1.4.3.Ac__|Lomerio Tendido 494564.360]  3184.547|LT1 49.456 0 0.00 3.20] 0 0.00 0.00 0.00
11]1.4.3.A0 |Lomerio Tendido 1180005.601 5521.136/LT2 118.001 0 0.00 7.28 0 0.00 0.00 0.00
12 [1.4.3.Ad__|Lomerio Tendido 975425.703|  7419.549|LT3 97.543] ¢ 0.00 4.52 0 0.00 0.00 0.00
13 [1.3.3.A [Lomerio Tendido 793086.139|  4482.384|LT4 79.307 0] 0.00 0.23 0 0.00 0.00 0.00
14 [1.4.3.Aa | Lomeria Tendido 1755190.857|  6823.409[LT5 175.518 0 0.00 8.32 0 0.00 5.42 0.00
15 [1.3.10.A__|Planicie Intermareal | 2716294.981] 13062.304PI1 271.629 0 0.00] 1.90 0 0.00 5.81 0.00
18 |1.4.6.Aa__|Piso de Valle 34679.248 §38.577|PV1 3.468 0 ~ 034 0.33 0 0.00 0.00 0.18
17 |1.4.4.Aa |Sierra Baja Compleja | 358710.946|  4061.197|SBCH1 35.871 0 0.00 2.27 ol 0.00 0.00 0.34
18 |1.4.4.Ac__|Sierra Baja Compleja | 1611143.513]  8560.199|SBC2 161.114 0 0.00 8.24 0 0.00 0.00 0.00
19 |1.3.4.Aa |Sierra Baja Compleja | 374017.145]  2992.352 SBC3 37.402 0 0.00 1.24 0 0.00] 0.00 0.00
20 [1.3.4.Ab  |Sierra Baja Compleja | 9221418.785| 20138.534|SBC4 922.142/ 0 0.00 34.30 0 0.00 0.00 0.00
21|1.2.4.Ab |Sierra Baja Compleja | 7295669.541)  18755.677|SBCE 729.567 0 0.00 25.51 0 0.00 0.00 0.00
22 |1.2.4.Aa  |Sierra Baja Compleja | 140493.769|  2137.506/SBCS 14.048 0 0.00 0.18 0 0.00 0.00 0.00
23 |1.1.4.A _ |Sierra Baja Compleja | 10751177.185| 20220.456/SBC7 1075.118 0 0.00 26.11 0 0.00 0.00 0.00
24 |1.4.4.Ad |Sierra Baja Compleja | 177671.129]  1776.508 |SBC8 17.767! 0 0.00 0.00] 0 0.00] 0.00 0.70

BDLANGELES_10K




BASE DE DATOS

BAHIA DE LOS ANGELES 1:10000

0 P [ Q R [ S i3 u ] v W X [ Y z
T [TERRAC KM |VEREDAS KM |AEROPIST KM |AEROPIST ha |NATUR_LIT INATUR_TERR |[MARISMA |[VEG DUNAS [VEG SEC DE [SIN VEG AP |DESMONTE CAMPOS_TUR
2 0.00 0.84 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 2.835 0.000 3.698 0.000 0.000
3 0.00 0.35 0.000 0.000 0.000 8.887 14.148] 0.000 0.000 9.939 0.000 0.000
4 0.00 4.09 0.000 0.000 0.000 1217.775 0.000 1.679 12.248 8.981 2.929 0.000
5 1.19 1.44 0.000 0.000 0.000 173.281 0.000 0.000 0.181 11.181 0.000 0.000
8 0.00 1.33 0.000 0.000 109.815 0.000] 109.915| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 7.32 12.36| 2.800 32.025] 0.000 601.595 8.424 0.000 13.957 1.434 6.689 4.423
8 11.16) 12.08] 0.000 0.000 0.000 2580.305 0.000 1.485 46.929 14.219 39307 6.891
9 5.89| 2.17] 1.008 0.000 0.000] 1464.674 0.000 0.000 22.454 3.078 32.663 0.000
10 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 49.456 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000
11 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 118.001 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000
12 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 §7.543 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000
13 0.00 0.73 0.000 0.000 0.000 79.033 0.000 0.000 0.274 0.000 0.000 0.000
14 0.00 1.21 0.000 0.000 0.000 174.687 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.832 0.000
15 0.00 11.79) 0.000 0.000 0.000 0.000 52.969 0.000 0.000 209.642 8.791| 0.000
16 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 3.468 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
17 0.00 0.00/ 0.000 0.000 0.000 35.871 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000
18 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 161.114 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000
19 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 37.402 0.000 0.000 0.000 0.000/ 0.000 0.000
20 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 §22.142 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
21 0.00 0.00] 0.000 0.000, 0.000 729.567 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
22 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 14.049 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
23 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 1075.118 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
24 0.00 0.00] 0.000 0.000] 0.000 17.767| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

BDLANGELES_10K




BASE DE DATOS

BAHIA DE LOS ANGELES 1:10000

AA AB AC AD AE AF AG AH | Al AJ AK
17 |TUR RESID URB HABITA |No Centros RUR |CENTROS RU HA |No Centros URB |CENTR_URB_HA |[NO-ASENT-AIS |[AENTAM AIS-HA |TOTAL VIVIPOBLACION|LOCALIDADES
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0! 0
3 0.310 0.000 0.000 0.000 0 0.000 1 0.310 0 0 1
4 2.780 0.000 0.000 0.000 0 0.000/ 82 2.780] 82| 0 0
5 0.790 0.000 0.000 0.000 0 0.000 4 0.079 4 0 0
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
7 6.403 0.000 0.000 0.000 0 0.000 51 10.826 42 10 5
8 6.797 153.822 1.000] 160.713 0] 0.000] 63 6.797 186 462 5
9 2.809 0.000 0.000 0.000 0] 0.000 47 2.809 51 0 2
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
11 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
12 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
13 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
14 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
15 0.227 0.000 0.000 0.000 0 0.000 5 0.227 5 0 0
16 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0] 0
17 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000] 0 0.000 0 0 0
18 0.000 0.000 0.000 0.000 0] 0.000 0 0.000 0 0 0
19 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
20 0.000 0.000 0.0001 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0l 0
21 0.000 0.000 0.000 0.000 0 0.000 0 0.000 0 0 0
22 0.000 0.000 0.000 0.000) 0 0.000 0 0.000 0 0 0
23 0.000 0.000 0.000 0.000 0| 0.000 0] 0.000 0] 0 0
24 0.000] 0.000 0.000 0.000 0| 0.000 0] 0.000] 0] 0 0
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BASE DE DATOS

Altata 1:50 000

A B ] C I D E | F G H I J | K L M N 0
1 |SITIOC [NOMBRE |CLAVE_AMB |AMBIENTE |CLAVE_HIHIDRO |CLAVE_FISI |HECTARES |PERIMETER AREA KM2 |FISIO |FRAGI_GEOM |PENDIENTE |ATRIB_FUNC
2 |41 |Altata 1 | TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |B1 1941.992 57882.344 19419918.356 19419.918 |Barra 5] 1 3
3 [4.1  |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN B2 371.644 35286.690 3716442.854 3716.443 |Bamra 5 1 3
4 (4.1 |Altata 1 TERRESTRE! 1/RIO CULIACAN B3 952.097 19160.314 9520968.937 9520.969|Barra 5 1 3
5 (4.1 |Altata 1 TERRESTRE 1 RIO CULIACAN (ISL1 4.592 1156.184 45919.882| 45.920!1sla 5 1 3
6 |41 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |ISL2 12.703 2021.580 127029.795 127.030]Isla 5| 1 3
7 141 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |ISL3 12.796 2136.154 127958.206 127.958|Isla 5 1 3
8 141  |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |ISL4 74.417] 4105.154 744171.297 744.171|lsla 5 1 3
9 {4.1 Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN !ISL! 12.601 1784.289 126010.216 126.010]1sla 5 1 3
10 (4.1 |Allata 1 TERRESTRE 1|RIOC CULIACAN LC3 34337.234 213044.224 343372335.673| 343372.336 Llanura costera 2 1 1
11 14.1 Altata 1 TERRESTRE 1/RIO CULIACAN |PINTR1 50.171 10317.770 501706.255 501.706 | Planicie intermareal 1 1 3
12|41 |Altata 1 TERRESTRE 1/RIO CULIACAN |PINTR10 14.900| 3469.085 148995.835 148.996 | Planicie intermareal 5 1 3
13]4.1  |Altata 1 TERRESTRE 1/RIO CULIACAN |PINTR11 79.855 13951.692 795549.457 | 795.549 Planicie intermareal 5 1 3
14 14.1  |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN _|PINTR12 194.287 6485.453 1942872.562 1942.873 | Planicie inundacion 5 1 3
1514.1  |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTR13 10,551 3205.199 105509.210 105.509 | Planicie intermareal 1 1 3
16 (4.1 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTR14 35.955 5129.122 359545.597 359.546 | Planicie intermareal 5 1 3
17 (4.1 |Altata 1 TERRESTRE 1{RIO CULIACAN |PINTR15 837.056 39003.984 8370564.739 B8370.565 Planicle intermareal 1 1 )
18 (4.1 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTR16 63.517 5688.405 635167.179 635.167 Planicie inundacion 1 1 3
16 (4.1 Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTR17 269.455 9760.0838 2694554.679 2694.555 | Planicie inundacion 1 1 3
20|41 Altate 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTR18 29.097 3800.691| 290973.554 290.974 | Planicie intermareal 5 1 3
21141 |Altata 1 TERRESTRE 1/RIO CULIACAN |PINTR19 208.472 10638.026 2084722.614 2084.723 | Planicie inundacion 1 1 3
22141 Altata 1 TERRESTRE 1/RIO CULIACAN |PINTR2 12.102 2593.873 121021.018 121.021 |Planicie intermareal 1 1 3
23 [4.1  |Altata 1 TERRESTRE 1,RIO CULIACAN | PINTR20 22.551 3263.399 225514.753 225.515|Planicie inundacion 1 1 3
24 141 Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTR21 68.469 6174.164 £684689.315 684,689 |Planicie intermareal 5 1 3
25{4.1  lAltata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTR22 112.067 19536.300 1120671.835 1120.672|Planicie intermareal 5 1 3
26141 Altata 1 TERRESTRE| 1|RIC CULIACAN [PINTR23 1018.012 54343.757 10180123.875 10180.124 |Planicie inundacion 1 1 3
27 4.1 |Altata 1 TERRESTRE| 1/RIC CULIACAN |PINTR24 1226.990 67845.886 12269897.616 12269.898 | Planicie inundacion 1 1 3
28 |4.1 Altata gl ' TERRESTRE 1{RIO CULIACAN |PINTR25 18.959 4169.587 189588.102 189.589 | Planicie intermareal 5 1 3
29 |41 Altata 1 TERRESTRE 1|RIQ CULIACAN |PINTR26 235.266 9988.799 2352658.962 2352.659 | Planicie inundacion 1 1 3
30 (4.1 |Altata 1 TERRESTRE 1|/RIO CULIACAN |PINTR27 9.441| 1585.958 94412.194 94.412 Planicie intermareal 5] 1 3
31 4.1 |Altata 1 TERRESTRE 1 RIO CULIACAN |PINTR3 14.581 2978.198 145807.749 145.808 | Planicie intermareal 1 1 3
32141 |Altata 1 TERRESTRE 1 RIO CULIACAN |PINTR4 404.982 25389.676 4049823.340 4049.823 | Planicie inundacion 1 1 3
33 [4.1 Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTRS 4.501 1645.415 45006.776 45.007 | Planicie intermareal 1 1 3
34144 Altata i1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTR6 102.784 11070.005 1027836.901 1027.837 |Planicle intermareal 1 1 3
3541  |Altata 1 TERRESTRE! 1|RIO CULIACAN |PINTRY 4.546 1295.185 45464.611 45.465 Planicie intermareal 1 1 3
36 |4.1  |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINTR8 15.837 3883.502 158369.430 158.369 | Planicie intermareal 1 1 3
37|41 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIC CULIACAN |PINTRS 20.728 2466.968 207278.452 207.279 | Planicie inundacion 1 1 3
38 |41 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINU1 53.477 4305.147 534767.731 534.768 | Planicie inundacion 1 1 1
39141 |Altata 1 TERRESTRE 1|/RIO CULIACAN |PINU10 10.161 2497.181| 101606.589 101.607 | Planicie inundacion 1 1 1
40 14.1 Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN  |PINU11 302.152 14104.805. 3021918.966 3021.918 | Planicie inundacion 1 1 1
4114.1  |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN _[PINU12 2097.834 48923.731 20978343.884 20978.344 | Planicie inundacion 2 1 1
42 141 Altata 1 | TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINU13 51.357 8394.587 513568.718 513.569 | Planicie inundacion 2 1 1
43141 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINU14 181.491 9559.398 1814806.131 1814.906 | Planicie inundacion 5 1 1
44 {41 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINU15 81.762 6284.147 817622.830 817.623|Planicie inundacion 2 1 1
45 (4.1 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINU16 108.938 6417.626 1089379.264 1089.379  Planicie inundacion 2 1 1
46 4.1  |Altata 1 TERRESTRE 1/RIO CULIACAN [PINU17 329.427 8862.342 3294265.869 3294.266 Planicie inundacion 2 1 1
47141 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINU18 40.794 3374.503 407940.918 407.941 | Planicie inundacion 2 1 1
48 |41 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINU2 30.581 5033.180 305807.543 305.808 | Planicie inundacion 1 1 1
49141 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINU3 202.109 8378.936 2021092.297 | 2021.092 | Planicie inundacion 1 1 1
50 4.1 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN |PINU4 488.074 16920.130 4BB0742.775 4880.743 | Planicie inundacion 1 1 1
5114.1  |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN _|PINUS 58.980 4511.645 989799.488 989.799 | Planicie inundacion 1 1 1
52 (4.1 |Altata [1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN _|PINUE 56.761 3982.321 567605.066 567.605|Planicie inundacion 5 1 K]
531|4.1  |Altata 1 TERRESTRE 1[RIO CULIACAN _[PINU7 11.434 2525227 114339.458 114.339|Planicie inundacion 1 1 1
54 4.1 |Altata 1 TERRESTRE 1|RIO CULIACAN _|PINUS 5544.052 134922.419 55440523.109]  55440.523|Planicie inundagion | 1 1 1
55|41 Altata 1 TERRESTRE 1/RIO CULIACAN |PINUS 4651.537 '83874.388 46515372.813|  46515.373 | Planicie inundacion 1 1 1
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BASE DE DATOS

Altata 1:50 000

P Q R S T U W w % Y Z AA AB AC
TTNO BRECH |BRECHAS_KNNO_CAM_PAV |CAM_PAV_KM |NO_TERRAC [TERRAC_KM |NO_VEREDAS [VEREDAS KM |[NO_CANALES |CANALES KM |NO_DRENES |DRENES_KM |NO_ESCURRI|ESCURRIM K |
2 3] 5.25 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0! 0.00 0 0.000
3 0] 0.00 0 0.00 0 0.00] 0 0.00 0 0.00 0 0.00] 0 0.000
4 il 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00/ 0 0.00 0 0.00 0 0.000
5 0! 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 ] 0.00 )] 0.000
6 0 0.00 0 0.00! 0 0.00 0 0.00 0l 0.00] 0 0.00 0 0.000
7 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
8 0 0.00 0 0.00 0l 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0! 0.000
9 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
10 26 78.13] 1 14.45 5 51.58] 8 42.13 156 377.20 4 17.88 12 33.250
11 1 0.21] 4 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00] 0 0.00 [§ 0.000
12 0| 0.00/ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 i 0.00| 0 0.00 0 0.000
13 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 .00 0] 0.000
14 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00] Q 0.00 0 0.00 0l 0.000
15 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
16 0 0.00! 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
17 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 2.81 1 0.15 1 2.470
18 0 0.00 5 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.66 0 0.00 0 0.000
19 1 0.37 0 0.00 & 0.00 0 0.00 2 1.32 0 0.00 1 2.130
20 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
21 0 0.00 0 0.00 Q 0.00 0 0.00 5 2.75 [l 0.00 2 1.580
22 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
23 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
24 [0 0.00' 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 C 0.000
25 ol 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 i 0.00 0 0.00 0 0.000
26 0 0.00 [J 0.00 0 0.00 1 0.89 5 2.27 0 0.00 0 0.000
27 0 0.00 ¥ 0.00 0 0.00 0 0.00 5 2.47 0 0.00 0 0.000
28 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00] 0 0.00 0 0.00 0 0.000
29 0] 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 2.38 0 0.00 0 0.000
30 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
31 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
a2 0 0.00! 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 1.49 0 0.00 0 0.000
33 0 0.00 0] 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.29 0 0.00 0 0.000
34 0 0.00 0 0.00 i 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
35 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 5 0.00 0 0.000
36 2 0.44] 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
37 0] 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
38 1 1.99 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0! 0.000
39 2 0.54 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.34 0 0.00 0 0.000
40 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 5.92 0 0.00 0 0.000
41 23 37.82 3 9.49 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
42 Q 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
43 Q 0.00 C 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00! 0 0.00 0 0,000
44 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
45 2] 0.35 1] 2.59 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0l 0.000

46 2 1.68 0 0.00 0 0.00] 0 0.00 0 0.00 of 0.00 [§ 0.000
47 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.000
48 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 1.27 0 0.00 0 0.000
49 3 2.48 0] 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.16 0 0.00 0 0.000
50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 8 7.71 i 0.00 0 0.000
51 0 0.00 0 0.00 0 0.00] 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.670
52 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 [0 0.00 0 0.000
53 1 0.36 0! 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 ¢ 0.000
54 3 8.88 0] 0.00 1 3.94 3 8.63 38 46.83 2] 8.18 8 24550
55 0 13.19 2| 3.55 0 0.00 0l 0.00! 26 45,95/ 0] 0.00] 4 6.730
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BASE DE DATOS

Altata 1:50 000

AD

AE I

AF AG AH Al AJ AK AL AM AN AD AP AQ AR

1 |NO_ARROYOS |ARROYOS_KM |NO_RIOS |RIOS_KM [NO_LAGUN | |[NO_LAG PER |Z CNTRO_UR|CENTRO_URB |ZCNTRO_RUR CENTRO_RUR |ZASENT_AIS [ASENT_AISL |POBLACION |NO_LOCALID [TOT_VIVND
2 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
3 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
4 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00, 0 0.00 0 0 0
5 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 g 0.00| 0 0.00 al 0 g
5 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 g 0.00 0l 0.00 0] 0 0
T 0 0.00] 0 0.00] 0 0 al 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
5 0 0.00 0 0.00 0 0 0l 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
9 a 0.00 0 0.00] 0 0 0l 0.000 0 0.00 g 0.00 0 g 0
10 2 72.72 2] 2336 42 13 10] 348.523| 5 11.58 pY} 0.00 11005 59 2423
11 0l 0.00 g 0.00 0l 0 0 0.000] 0 0.00 0600 0 0 0
12 0 0.00 [ 0.00 Gl 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
13 0] 0.00 a 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
14 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00! 0 0.00 0 0 0
15 0 0.00 0 000 0 0 g 0,000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
16 0 0.00 0 0.00 a 0 aQ 0.000 8] 0.00 0 0.00 0 0 0
17 1 8.83 Q 0.00] 0 o] o] 0.000 0 0.00 0 Q.00 0 0 0
18 0 0.00 0 0.00: 0 Q 0 (0.000 Q 0.00 0 0.00 0 [¢] 0
19 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 o] 0.00 0 0.00 1] 0 0
20 0l 0.00 0 0.00 0! a o] 0.0C0 o] 0.00 0 0.00 0] 0§ 9]
21 al 0.00 0 0.00] 0] Q 0 0.000| o] 0.00 0] 0.00 0 0 0
22 0 0.00 0 0.00| 0l 6] 0| 0.000] 0 0.00 0! 0.00 a 0 0
23 Q) 0.00 4] 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
24 o] 0.00 o] 0.00 0 o] 0 0.000 0 0.00 Q 0.00 g 0 0
25 0 Q.00 0 0.00 0 0 0 0.000 o} 0.00 Q 0.00 ] 9] 0
26 o] 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 o} 0.00 a 0.00 Q0 Q 0
27 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0,000 0 0.00 1 0.00] 569 1 121
28 0 0.00 al 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00] 0 0| 0
29 0 4.00 0 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
30 ) 0.00 0 0.00 0 ) 0 0.000 0 0.00 0 0.00] 0 0 o
31 0 0.00] 0 000 g 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
32 0 0.00 0 0.00] 0 0 0 0.000 0 0.00] 0 0.00 0 0 0
33 0 0.00 0 .00, 0 0l 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
34 0| 0.00 0 0.00] 0 0l 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 a 0
35 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
36 0l 0.00 0 0.00] 0 0 0 0.000 0 0.00 0 .00 0 0 0
a7 0 0.00 ) 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.60 0 0 0
38 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.060 0 0.00 0 0.60] ol 0 0
39 0 0.00 Q0 0.00 0] 0 al 0.000 0 0.00 0 0.00| Q Q 0
40 0 0.00 Q 0.00 1 0 0l 0.000 0 Q.00 0 0.00 0! 0 0
41 0 0.00 0l 0.00 0 0 3l 189.646 2 33.59 1 0.00 1935 6 415
42 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
43 0 0.00 0 0.00 0 0 0l 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
44 1 0 0 000 0 0 0 0.000 1 17.20 0 0.00 0 1 1
45 Q 0.00 0/ 0.00 0 0 g 0.000 0 0.00 0 0.00 Q Q 0
46 0 0.00 0l 0.00 0 o] Q 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
47 1 3.37 0 0.00! 0 0 0 0.000 0l 0.00 0 0.00 0 0 0
48 0 0.00 0 0.00! Q 0 0 0.000 0! 0.00 0 0.00 0 0 0
49 0 Q.00 0 0.00! 5] a 0 0.000 0 0.00 0 0.00] 0 0 0
50 1 6.31 0 0.00 o] 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00! 0 Q 0
51 Q 0.00 0 0.00 0 ¢] 0 0.000 0 0.00 Q 0.00/ 0 0 0
52 Q 0.00 0 0.00 Q0 0 o] 0.000 Q 0.00 0 0.00| 0 o] 0
53 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.000 0 0.00 0 0.00 0 0 0
54 1 2.01 h 1.34 3 5 1 58.580 0 0.00 0 0.00 1716 1 365
55 0 0.00 0 0.00 5 1] i 0.000 0 0.00 i 0.00 218 1 43
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BASE DE DATOS Altata 1:50 000

AS ] AT 1 au AV [ AW [ AX I ay T Az ] BA BB BC | BD BE | BF
1 |[ACUICOLA _ |AGRICULTUR |URBANG |AREA NAT _|VEG NATIVA |VEG_INTROD [DESMONTE |VEG_MIXT SIN_VEG_AP |[VEG_REMOV |NAT LITORA|NAT TERR|LAGUN_INTE [LAGUN PERE
2 0.000 0.000] 0,000 1941.992 1658.422 0.000] 0.000 0.000! 283,570 0.000 1658.422 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 371.644 96.038 0.000 0.000 0.000 275.606 0.000 96.038 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.060 952.097 486.260 0.000 0.000 0.000 465.837 0.000 486.260 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 4592 4,592 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 4592 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000! 0.000 12.703 12.703 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 12.703] 0.000 0.000 0.000
T 0.000 0.000 0.000 12.756 12.796 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 12.796 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 74417 74417 0.000! 0.000 0.000 0.000 0.000 74417 0.000! 0.000 0.000
B 0.000 0.000 0.000] 12.607 12.601 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 12.601 0.000 0.000 0.000
533.854 27592.101| 346.619 5864.660 3219.989]  27592.101 0.000 0.000 3867449 880.473 231.745| 1067.458 630.693 67.315
0.000 0.000 0.000 50.171 50.171 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 50.171 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000! 0.000 14,300 14.900 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 14.900 0.000 0.000 0.000]
0.000 0.000 0.000 79.555 79.555 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 79.555 0.000 | 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 194,287 194 267 0.000 0.000 0.000 0.000/ 0.000 194.287 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 10.551 10.551] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 10.551 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 35.955 35.855 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 35.955 0.000 0.000 0.000
10.066 0.000 0.000 826.990 826.990 0.000 0.000 0.000 0.000 10.066 826.990 0.000 0.000 0.000
12.792 0.000 0.000 50.725 50.725 0.000 0.000 0.000 0.000 12.792 50.725 0.000] 0.000 0.000
51.479 0.000 0.000! 217.976 217.976 0.00C! 0.000 0.000 0.000 51.479 217.976 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000] 29.097 29.097 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000! 29.097 0.000 0.000 0.000
135.650 0.000 0.000 72.822 72.822| 0.000 0.000 0.000 6.000 135.650 72.822 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 12.102 12.102 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 12.102 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000| 0.000 22.551 22.551 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 22,551 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000] 0.000 68.469 63.469 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 68.469 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 112.067 112.067 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 112.067 0.000 0.000 0.000
57.655 0.000 0.000 960.357 960.357 0.000 0.000 0.000 0.000 57.855 860.357 0.000 0.000 0.000
13.167 0.000 0.000 1213.823 1213.823] 0.000 0.000 0.000 0.000] 13.167 1213.823 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 18.959 18.959 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 18,959 0.000 0.000 0.000
31.290] 0.000 0.000 203.976 203.976 0.000 0.000 0.000 0.000 31.290 203.976 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 9.441 9.441 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 9.441 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000] 0.000 14.581 14.581 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 14.581 0.000 0.000 0.000
30.506 0.000 0.000 374.476 374.476 0.000 0.000 0.000| 0,000 30.506] 374.476 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 4.501 4.501 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 4.501 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 102.784 102.784 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 102.784 0.000/ 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 4.546 4.546 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 4.546 0.000 0.000 0.000
0.000] 0.000 0.000 15.837 15,837 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 15.837 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 20.728 20.728 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 20.728 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 53477 0.000 0.000 0.000 0.000 53477 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000
0.000 0.000 0.000 10.161 10.161 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 10.161 0.000 0.000 0.000
0.000 104.367 0.000 197.825 192.843 104.367 0.000 0.000 0.000 0.000 192.843 0.000] 4.982 0.000
0.000 0.000] 225.718 1835.043 1659.910 0.000 33.072 0.000 179.133 225.719 1656.910 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 51.357 51.357 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 51.357 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 181.491 181.491 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 181.491 0.000 0.000 0.000
21.463 D.000] _ 17.206 43.083 43.093 0.000 0.000 0.000 38.669 43.093 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 85.134 57.656 0.000 23.804 0.000 27.478 0.000 57.656| 0.000 0.000 0.000
0.000 106.441 0.000 222.988 222.986| 106.441 0.000 0.000 0.000 0.000 222.986! 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 40.794 0.000] 0.000 0.000 0.000 40.794 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 30.581 30.581 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 30.581 .0.000 0.000 0.000
30.916 0.000] 0.000 171.193 171,183 0.000 0.000 0.000 0.000 30.916 171,193 0.000 0.000 0.000
254.032 0.000 0.000 234.042 234.042 0.000 0.000 0.000 0.000 254.032 234.042 0.000 0.000! 0.000
98.980 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 98.980, 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 56.761 56.761 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 56.761 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 11.434 11.434 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 11434 0.000 0.000 0.000
1352.340 225.657|  58.572 3907.483 1167.525] 225.657 0.000] 0.000 2578.793 1410.912 436.851|  730.690 24,614 136.535
938.520 0.000 0.000 3713.017 3713.017] 0.000 0.000] 0.000 0.000 938.520|  3582.075 0.000 54.426 36516
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BASE DE DATOS ALTATA 1:10 000

A B | C | D E F G H | [ | J [ K
1 |CLAVE UNI |FISIOGRAFI  |AREA IPERIMETER. |CLAVE FISJHECTARES NO ARROYOSARROYOS JESCURRIM |NO RIOS \RIOS_ KM
2 |4.1.1.1.7.Ab |Barra 14923837.131] 56595.807|B1 1492.384 0! 0.00 0.00 0| 0.00
3 |4.1.1.1.7.Aa |Bama 731101.408 8108.629/B2 73.110] 0 0.00 0.00 0 0.00
4 |4.1.1.1.10.Aac |{Cuerpo de Agua 200800.570 2367.541|CALl 20.080 0 0.00 0.00 ] 0.00
5 |4.1.1.1.10.Aac |Cuerpo de Agua 215733.108 2792.999|CA2 21.573 0 0.00 0.00 0 0.00
6 [4.1.1.1.10.Cb |Cuerpo de Agua 739889.273 6636.828|CA3 73.989 0 0.00! 0.00 0 0.00
7 |Isla Isla ; 96639.633 2505.422|IS1-Interm 9.664 0 0.00 0.00 0 0.00
8 |Isla {Isla 35608.722| 755.422/1S1-Inud 3.561 0 0.00 0.00 0 0.00
9 |Isla {Isla 132595.128 2643.726|1S2 Inud 13.260 0 0.00 0.00 0 0.00
Isla Isla 596389.283 4216.877|1S2-Interm 59.639 0 0.00| 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Cb |Planicie Interma |  6522106.000 41038.467|PINTR 1 652.207 1 10.02| 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Ac |Planicie Interma | 404348.126 5998.918|PINTR10 40.435] 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Az |Planicie Interma 402557.142 6382.924|PINTR11 40.256 0 0.00 0.00 0 0.00
4,1.1.1.10.Af |Planicie Interma 893149.113 9992.105|PINTR12 89.315 0 0.00]. 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Cb |Planicie Interma 708603.541 12760.746| PINTR 13 70.860 0 0.00] 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Ab |Planicie Interma 456474.092 20395.353|PINTR14 45.647 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Cb |Planicie Interma 183726.823 2280.017|PINTR15 18.373 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Aa |Planicie Interma 139352.949 3182.782 PINTR16 13.935] 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Cb |Planicie Interma | 118785.803 2574.714/PINTR17 11.879 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Aa |Planicie Interma 97292.050 1653.167 PINTR18 9.729 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Ar [Planicie Interma 418468.604| 9449.459 PINTR19 41.847 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Ak |Planicie Interma 2350955.287 9966.535|PINTR2 235.096 0 0.71 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Ak] | Planicie Interma 108625.296 1662.552|PINTR20 10.863 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Ak |Planicie Interma 347089.574 9059.559|PINTR3 34.709 1 438 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Cb |Planicie Interma 211015.799 8473.290|PINTR4 21.102! 1 425 0.00 0 0.00
4.1.1.1.1.Cc  |Planicie Interma 46974.097 2633.331|PINTRS 4,697 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.An |Planicie Interma 84430.423 2858.059|PINTR6 : 8.443 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.An |Planicie Interma | 149840.285 8061.648| PINTR7 14.984 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.7.Aa |Planicie Interma 157419.200 3218.240|PINTRS 15.742 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Aq |Planicie Interma 85596.725 2254637/ PINTR9 8.560 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Aq |Planicie Interma 29045.686 2246413 PINTR9-a 2.905 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Ab |Planicie Inundac 2087808.841 35186.014|PINU1 208.781 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Aq |Planicie Inundac 30623475.181 68855.588 PINU2 3062.348 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Cb |Planicie Inundac | 2754176.614 12310.147/PINU3 | 275.418 1 4.82 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Cb |Planicie Inundac | 456843.980 3236.234|PINUS5 45.684 1 3.24 : 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Ak |Planicie Inundac 2823760.617 7385.811|PINU6 282.376 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Ak |Planicie Inundac 1030481.483 6076.119|PINU7 103.048 1| 2.95 0.00 0 0.00
4,1.1.1.10.Aab |Planicie Inundac 827665.233 4529.505PINUS 82.767 0 0.00 0.00 0 0.00
4.1.1.1.10.Aa |Planicie Inundac 387767.192 5956.054{PINU9 38.777 0.00| 0 0.00 0.00 0.00
| 72580430 396752 0 7258.043] 6.000 30.359 0.000 0.000 0.000]
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BASE DE DATOS ALTATA 1: 10 000

L | M N | 0 P | Q R S T U

7 [BRECHAS KM | CARR PAV K |TERRAC_KM |VEREDAS_KM|CANALE KM |ACUAC_EXT |ACUAC SEMI|CANALES HAIAGRICL HA _ |MANGLAR

2 7.01 0.00! 1.67 1.46 0.00] 0.00] 0.00! 0.000 0.000 11.600
3 0.00 0.00] 0.00 0.00, 0.00! 0.00 0.00 0.000| 0.000 0.000
4 0.00| 0.00! 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000
5 0.00] 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00] 0.000 0.000 0.000
6 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000
7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00] 0.00 0.000 0.000 9.664
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000
9 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000
10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 59.639
11 3.94 0.00 0.00 0.70 0.60 0.00 0 2.84 0.000 609.756
12 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 10.798
13 0.00 0.00, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 22.057
14 0.00| 0.33] 0.00. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 74.766
16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 61.723
16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.000 0.000 45.647
17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.000 0.000 18.373
18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00! 0.00 0.000, 0.000 13.935
19 0.00 0.00 0.00 0.00! 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 11.879
20 0.00, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000| 6.115
21 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 34.361
22 0.00 0.00 0.00 0.00 2.24 0.00 29.48 7.055 0.000 198.561
23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 10.863
24 0.00 0.00! 0.00 0.00 0.30 0.26 0.00 1.391 0.000 33.058
25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0021 0.00 0.00 0.395 0.000 20.707
26 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.479 0.000] 4218
27 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 R.443
28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 14.984
29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000, 0.000 15.742
30 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 8.560
31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 2.905
32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.000 0.000 162.880
33 38.10 12.73 12.59 15.58 11.40 0.00 240.46 43,698 12.647 11.494
34 3.41 0.00 0.00 0.45 1.98 50.77, 67.86 5.429 0.000 0.173
35 0.00 0.00 0.00 0.00! 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 6.903
36 2.57 0.00 0.00 0.00 4.45 0.00 162.90 14.923 0.000 0
37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 52.14 2.619! 0.000 30.908
38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000
39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
40 , |

21 | ‘ | \
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BASE DE DATOS

ALTATA 1: 10 C0C

V W | X ¥ | £ AA i AB AC AD
1 |[MARISMA __ |VEG DUNAS |VEG_SEC DE [SIN_VEG AP DESMONTE _ |LAGN_INTER |LAGN_PEREN|QRPS_AGUA___ |TUR RESID

2 7.800 1253.396 0.000 192.344 27.244 0.000 0.00 0.000 0.000

3 12.209 0.000 0.000 60.901 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

4 0.000| 0.000 0.000 20.080 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

5 0.000 0.000 0.000 21.573| 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

B 0.000 0.000 0.000 73.989) 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

7 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

8 3.561 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

9 13.260 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000! 0.000 0.000 39.616 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

22.833 6.804 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

18.199 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

14.517 0.032 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 9.137 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000! 0.000, 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000' 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

3.614 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.329 0.000

3.743 0.000 0.000] 3.743 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000/ 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000! 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.00! 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 45.901 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

2120.668, 0.000 49.165 260.177 81.179 0.000 0.00 2.399 153.715

1.135 0.000 0.000/ 150.051 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000 38.781 0.000 0.000] 0.00 0.000 0.000

12.750 0.000 2.038 89.765 0.000 0.000 0.00] 0.000 0.000

0.000] 0.000 0.000 17.381 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

22.259 0.000 0.000| 60.508 0.000 0.000 0.00 0.000 0.000

38.777 0.000 0.00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
40 , ‘
41 i |

ALTATA_10K




BASE DE DATOS

ALTATA 1: 10 000

AE | AF AG AH Al | AJ | AK [ AL AM | AN AQ
7 [URB _HABITA _|No Centros RUJCENTROS RU HA |No Centros, CENTR_URB |NO-ASENT-AIS AENTAM AIS-HA | ‘TOTAL VIPOBLACICLOCALIDADES
2| 0000 0000 0.00 0.0 0.00] 000 0.000 o ‘ol O
3| 0000 0.000 0.00] 0.0] 0.00] ~ 0.00, 0.000! ] o 0
4 ~0.000] 0.000] 0.00| 0.0] 0.00| 000 0.000| | 0 0| 0
5 0.000) 0.000 0.00, 0.0] 0.00] 0.00 0.000] ! 0 0] 0
6 0.000  0.000 0.000 00 000 0.00/ 0.000 |0 0] 0
7 00000 0000 0.00 00, 000 ~ 0.00] 0.000] o o 0
8 | 0 000 - 0.000 0.00 0.0 000, 000 oo00, o o . 0|
9 o000l 0.000] 0.00 00 0.00l 000 0.000, oo 0
10 ~ 0.000 _ 0.000] 0.00/ 0.0! 0.00, 000 0.000] o[ o 0
11 ~ 0000 0.000, 0.00 0.0] 0.00f _ 0.00 0.000, T 0 o] 0
12 0.000] 0.000 0.00] 0.0| 0.00 0.00, 0.000! \ 0] 0 0
13 0.000] 0.000] 0.00] 0.0, 0.00] 0.00 0.000 | 0 0 0
14 0.000] o.oooi 0.00, 0.0, 0.00] 0.00 0.000] \ 0] 0 0
15 0.000 0.000 0.00/ 0.0| 0.00 0.00] 0.000| | 0 0] 0
IO _7______—_——'-———4’__.___,,___ — .

16 T 0.000 0.000| 0.00] 0.0 000 0.0 0.000 IF o ol 0l
17 0.000] 0.000] 0.00] 0.0/ 000 000 0.000] 0 o 0
18 0.000] 0.000] 0.00! 0.0, 0.00 0.0 0.000 T 0! o 0
19 0.000 __ 0.000 0.00; 0.0, 0.0 0.00 0.000! T o o 0|
20 0.000, 0.000 0.00, 00 000, 000 0.000 1 oo o 0
21 0.000  0.000 0.00] 0.0 0.00 0.0 0.000! T %o o 0
22 o.ooo‘,; 0.000 0.00] 0ol 000 0.00] 0.000! 1 o[ o 0
23 0000 0.000] 0.00] 0.0l 0ol 000 0.000] \ o, o 0
24 0000 0.000] 0.00 00 000 200 0.258 ! 3 o 0
25 0.000] 0.000| 0.00| 0.0, 0.00, 0.0 0.000, ' ot 0 B 0
26 0.000| 0.000, 0.00| 00  0.00 0.00] 0.000] T 0 o 0
27 0.000, 0.000]_ 0.00] 0.0! 0.000  0.00] 0.000] ] of o 0
28 0.000! 0.000 0.00, 0.0] 0.00| ~0.00] 0.000/ \ 0 o 0
29 0.000 0.000] 0.00' 0.0| 0.00] 0.00] 0.000] | 0] 0] 0
30 0.000 0.000| 0.00] 0.0, 0.00] 0.00] 0.000] | 0] 0] 0
31 0.000| 0.000| 0.00] 0.0 0.00, 0.00! 0.000| L 0] 0] 0
32 0.000 0.000] 0.00 0.0! 0.00] 0.00/ 0.000 ! 0| 0 0
33 86.745! 9.000] 117.83] 2.0] 117.46| 12.00 5.174] \ 931 1935 7
34 0.000! 0.000] 0.00] 0.0| 0.00| 0.00] 0.000! | 0] 0] 0
35 0.000! 0.000] 0.00] 0.0! 0.00] 0.00] 0.000] \ 0 0! 0
36 0.000) 0.000] 0.00] 0.0 0.00 0.00] 0.000] | 0 ol 0
37 0.000) 0.000| 0.00] 0.0! 0.00] 0.00! 0.000] | 0] 0 0
38 0.000 0.000| 0.00] 0.0 0.00| 0.00! 0.000! 1 0| QL 0
39 0.000) ol 0.00 0.0] 0.00] 0.00| 0! | ' -

40 | N | | | | | | | T

41 | | l | | f | \ | l

ALTATA_10K 4



1.2. Desarrollo de indicadores e indices de Presion



INDICE PRESION

ALTATA 1:50 000

MCAG

HECTARES |CLAVE_FISI_[ICMFT
1 371.644|B2 0.00000 [
2 552.097 B3 0.00000 e PRESICN e
3 4.502[1SL1 0.00000 A
4 12.703[1SL2 0.00000 0580
5 72.796(15L3 0.00000 A !
6 74.417|1SL4 0.00000 0.60 Y
7 12.601[1SL5 0.00000 AAA
8 14.800[PINTR10 0.00000 040 AAAAR
9 79.555[PINTR11 0.00000 5 Laaahdd
10 154287 |PINTR12 0.00000 aAME 1
11 10.551|PINTR13 0.00000 0.00 ";.:.:...::.:..u.:.:.;.*;.u..;ss.;.a.z:-:..*.::a"-*,A - - - |
1 35.955|PINTR 14 0.00000 ] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 30 55
13 25.097|PINTR18 0.00000 Paisajes J
14 12.102|PINTR2 0.00000
15 22,551 PINTR20 0.00000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES
16 68.469|PINTR21 0.00000 CLASE | Numero % Hectérens %
17 112.067|PINTR22 0.00000 MUY BAJOQ 30 55.56 5351.0 9.36 Paisajes sin infracstructura prinicpalmente, BLPINTRI Y PINTR13 con muy baja infracst
18 18.959|PINTR25 0.00000 BAJO 6 1111 2996.6 5.24 Planicics de inundacion ¢ inlermareal con localidades. usos y fr i
19 9.441|PINTR27 0.00000 MEDIO 10 18.52 5728.5 1002  |Planicies de inundacion ¢ inlermarcal con localidades, usos v fragne: drenes, caminos
20 14.581|PINTR3 0.00000 ALTO G 1111 86508 15.14  [Planicies de inundacion con diversidad de usos v fragmentuciones
21 102.784|PINTR6E 0.00000 MUY ALTO 2 3,70 34419.0] 6025 |Llanurs costera mavor transformacion y fragmentacion, Planicic inundacion uso urbano
22 4.548[PINTR7 0.00000 TOTALES 54 100,00 5714590 100.00
23 20.72B|PINTR9 0.00000 ——
32 51.357|PINUAS 0.00000 ALTATA, SINALCA
25 181.491(PINU14 0.00000 10000 230 000
25 40'?94 PlNU18 000000 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORMNA
27 56.761 |PINUB 0.00000 FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
Dogtorada oa Oceanografia Cosrera
28 1841,692|81 0.01674 2 N Muncjo de Recurson Costeron
b= i
29 50.171|PINTR1 0.02552 = é
30 837.056|PINTR15 0.04963|MUY BAJO %,
31| 1018.012|PINTR23 0.10327 %,
32 404.982|PINTR4 0.13358
33| 1206.580|PINTR24 0.14619
34 15.837 |PINTRE 0.17204 - .
35 11.434|PINUT 015487 g N LEYENDA
36 30.581|PINU2 0.21212 8 i Muy Bajo
37 735,266 |PINTR26 0.22772 ™ 2 Bajo
e - 7 Mo
20 202.108|PINU3 0.27480 @‘ ; ; ’;‘11::;, Alto
41 63.517|PINTR16 0.28817 e I
a2 2,501 [PINTRS 0.32908 2 ' P‘ e > o | v UTM cada 5000 m
43 4651.537|PINUS 0.33690 2 A - . B Escala de Analisis: 1:50 000
44 98.980(PINUS 0.33946 B ; T 2
45 329.427|PINU1T 0.35135 e g_!ﬂg
46 108.938|PINU16 0.36340|MEDIO R e E 0 = . Km
47 302.192|PINU11 0.43251 (i 7 ‘MM“‘“
48| 488.074|PINU4 0.48853 i i : T a=
49 10.161[PINU10 0.50000 z g \ : - A
50]  208.472[PINTR1S 0.50430 8 (o) gt S INDICE
51| 5544.062|FINUB 0.56232 S 50 ‘ EER A= v >
52]  2097.834|PINU12 0.6434B|ALTO el - ’%9 \\ el ﬁw‘w 2 PRESION
53] 24337.234|LC3 0.94789 > & L ] T
54 81.762|PINUTS 1,00000|MUY ALT : s L Tesis Doctoral - Elsborado por:
200000 mE 210000 220000 230 000

Maria Concepcion Arredondo Garcin

EXPRESION ESPACIAL

3/31/2006



INDICE COMPUESTO DEMOGRAFICO ALTATA 1:150000

CLAVE_FIJHECTARES[IMT_DEM [ -
1{B! 1941,992 0.000 1.00 5 - RDICEDEMGERATICD &
2|B2 371.644 0,000
3|83 952.097] _ 0.000 0.8
411SL1 4.592 0.000 060 & A
5|15L2 12.703 0,000
6]ISL3 12.796 0.000 0.40
7{iSL4 74417 0.000 A
S|SLs 12.601] _ 0.000 o2 i .
S[PINTRI 50171] 0000 O NP P S Wi e SV S LTSS e S S i
10|PINTR10 149] 0000 o 5 10 15 20 25 40 45 S0 35
11{PINTR11 79,555 0.000 Paisajes
12{PINTR12 194.287 0.000 N
13[PINTR13 10551 0.000 L
14{PINTR14 35.955 0.000 PAiSAJES COBERTURA OBSERVACIONES
| 5|PINTR13 §37.036 0.000 CLASE Numero Yo Hectireas Yo
16{PINTR16 63.517 0.000 MUY BAJO 4% 88,89 9206.46] 1611 |Censalmente sin poblacion ni localidades, cubricndo ¢116.11% de ln superficic v 88 89% de los paisajes
17|PINTRI7 269.455 0.000 BAJO 2 3.70 10195.59]  17.84  |Planicics con localidades aisladas y poblacion ¢n ¢l 17.84% el arca y 3.7% de los paisaies
18[PINTRIS 26.097 0,000 MEDIO 1 L85 1226.99 2.15 Planicies con 1 i urbano. Este paisaje abarea cl 2.15% el arca y 1.85% de los paisajes
Llanura y Planicic Intermareal con mayor numero de localidades, conticnen ¢l 84,7 % de la poblacion total . La superficic
19|PINTR19 208472 0.000 ALTO 2 3.70 36435.07 63.76  |de estos paisaics cs del 63.76% v ¢l 3.7% de los patsajes
20|PINTR2 12.102 0.000 MUY ALTO | 1.85 $1.76 0.14 Planicie de inundacion con | lacalidad. cubre solo 0.14% del area total y el 1.85% de los paisajes
21 |PINTR20 22.551 0.000 TOTALES 54 100 5714587 100.00
22|PINTR21 68.469 0.000
23|PINTR22 112,067 0.000 [ ALTATA, SINALCA
24|PINTR23 1018.012 0.000 ]_ 200000 mE 210000 220000 230000
25|PINTR25 18,959 0.000 = 25 == e T I T ‘ s i | IMIVIRSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNI
26|PINTR26 235.266 0,000 ﬁ'\ | | FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
27|PINTR27 0.441 0.000 &5 | Dactoradocn Oceanografia Costern
28| PINTR3 14.581 0.000 § \ E Manejo de Recursod Cosleros
29[PINTR4 404.982 0,000 = &
30|PINTRS 4.501] 0,000 & g
31|PINTRE 102,784/ 0,000
32|PINTR7 4.546 0,000
33|PINTRS 15,837 0.000
34|PINTR9 20.728 0.000
35|PINUI 53.477 0,000 -
36{PINU10 10161 0.000 g e LEYENDA
37|PINU1L1 302,182]  0.000 2 & .
35|PINU13 51357]__0.000 ~ g Muy Bajo
39[PINU14 181,491] 0,000 Bajo
40[PINU16 108938 0.000 Medio
41|PINU17 329.427 0.000
42|PINUIS 40.794 0.000
43{PINU2 30.581 0.000
44|PINU3 202,109 0.000 g g N AN/ UTM cada 5000 m
45|PINU4 488.074 0.000 8 i = Escala de Analisis: 1:30000
46[PINUS 55.55] __0.000 = g
47|PINU6 56.761 0,000 5 0 5
48|PINU7 11.434 0.000|MUY BAJO e e— ) (O 11}
49|PINU9 4631.537 0.059 2 0 2 4
50[PINUS 5544.052|  0.150|BAJO : B e el Millas
51[PINTR24 1226,99 0.225|MEDIO z
52[PINU12 2097.834]  0.663 2l 3 INDICE
53|LC3 34337.234 0,663|ALTO < =
S4|PINULS 81.762]  1.000[MA bl g DEMOGRAFICO
57145.869 OK P Tesis Doctoral - Elaborade por:
TOOMmE Maria Concepeion Arredondo Garcia

MCAG FSPRFSINN FSPACIAL INDICF DFMOGRAFIND



INDICE COMPUESTO DE POBLACIONAL

CLAVE FIHECTARES[ID POB INDICE POBLACIGNAL
1Bl 1941.992 0.000 1.00 4~ - SmEm i
2[B2 371644 __ 0.000 00 ] L
3|B3 952,097 0.000
a[1SL1 4592 0000 980
S[ISL2 12.703 0,000 0.40 -
5[ISL3 12.796 0.000 o
7)1sL4 74.417 0.000 ) ) N
T et T P PSP SPGB W S SR SRR S S SRS S e S
SIPINTRI S0.L71] 0,000 e 3 o i » H # 3 kel o= * 3
10|PINTR10 14,9 0.000 Falssjes
11|PINTR 11 79.555 0.000! L
12[PINTR12 194,287 0.000
13[PINTR 13 10,551 0.000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES
TA[PINTR14 35.955 0,000 CLASE | Numero % Hectareas %
15|PINTR13 537,056/ 0.000 MUY BAJO 48 %8.89 9206.46] 16,11 | Paisajes censal sin localidades
16[PINTR16 63.517 0.000 BAJO 1 185 4651.54]  B.14 |Planicic incrmarcal con una localidad.
17|PINTR17 269.455 0,000 MEDIO 1 1,83 5544.05 9.70 Pianicie de inundacion que tiene ¢l 11% de Ia poblacion total de ventana.
|B|PINTRIS 29,097 0.000 ALTO 2 3.70 15564.23| 6223 |Paisajes. con el mayor numero de localides aisladas (87% del total) v poblacion (75%)
19|PINTR19 208,472 0.080 MUY ALTO 2 370 2179.60]  3.81  |eosleras
20|PINTR2 12,102 0.000 TOTALES 54 100 5714587 | 100,00
21[PINTR20 22,551 0.000
33[PINTR2! 55.469] 0,000 ALTATA, SINALOA
23|PINTR22 112.067 0.000 f 200000 mE 210000 220000 230000
23 PINTR23 1018.012 0.000 N~ e T I T I T UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BATA CALIFORNIA|
25|PINTR25 18.959 0.000 ‘ /‘ﬂ . %\ ‘ FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
|- 2 Dectorndo en Geeanografla Costers
26|PINTR26 235,266/ 0.000 g p_\L f St - Mancjo de Recursos Castoros
27|PINTR27 9,441 0.000) po] i | N, I ] 2
28[PINTR3 14581 0,000 = \ e g
29|PINTR4 404,982/ 0.000 al?
30[PINTRS 4.501 0.000 | !
31[PINTR6 102,784 0,000 |
32[PINTR7 4,546/ 0,000 i
33[PINTRS 15.837 0,000 :
34|PINTRY 20728 0.000) o
35[PINUJ 33,477 0.000 g 5 LEYENDA
36|PINUL0 10,161 0.000 = g Muy Bajo
37[PINULL 302192, 0.000 Bajo
38|PINU13 51.257 0.000 =1 Medio
30[PINU14 181,491 0,000 = Alto
40]PINU16 108.938 0.000 Muy Alto
41[PINU17 329,427 0.000 :
42[PINULS 40,794 0,000/ g S © M/ UTM cada 5000 m
43[PINU2 30,581 0,000 S r e
23|PINU3 302,100 0.000 = g Escala de Analisis: 1:50 000
45[PINU4 488.074 0.000 5 0 5
46|PINUS 98.98 0.000 e [
47|PINUS 56.761 0.000 2 0 2 4
48[PINU7T 11.434 0.000|MBAJO P e Miill 23
45[PINU9 4651,537) 0.045|B z|
50[PINUS 5544.052)  0.233|MED g 3
51{LC3 34337.234) 0.368/ 21 = i i
52[PINTR24 122698 0393]ALT b | B Tnibee Rohtaeions]
53[PINU12 2097.834 0.884
54|PINULS 81.762| 1.000|MALTO = — - Tesis Doctoral - Elaborado por:
200 000 mE 210000 220 000 230000 Maria Concepcion Arredendo Garcia
57145.869
MCAG EXPRESION ESPACIAL

ALTATA 1:50 000



IDPob ALTATA 1:50 000

HECTARES|CLAVE FIS1DPab INDICE DENSIDAD RELATIVA DE PCBLAGION
] 19415!92 Bl 000{) 4.00 .rf - . - S — SU— ——— v —a s e gt m— - —ee.
2] 371.644(B2 0.000 550 %5
3 952.007|B3 0.000 3.00 .
4 4,5924ISL1 0.000 50
5 12.703[18L.2 0.000 200
6 12.796]1SL3 0.000 150 4
7 74.417|1SL4 0.000 100 FNS
3 12.601}1SL5 0.000 0.5
9 50.171[PINTR! 0.000 0,00 bt eiedoiedebeiod ;::ua_—;Lg—.t—;dmb‘a;;sr:.;.ﬂ;‘;_-h_“_..s.m_h..‘;u..,;.&.fn;,:,.3:" |
10 14 9|PINTR10 0.000 0 5 10 15 20 25 ki1 35 40 45 50 35
11 79.555|PINTR11 0.000 Palkajes
12/ 194.287[PINTR12 0.000
13 10.551[PINTR13 0.000
14 35.055|PINTR14 0.000 PAISAJES COBERTURA OESERVACIONES
15 837 056|PINTR1S 0.000 CLASE Numero % Hectireas Yo
16 63.517|PINTR16 0,000 MUY BAJC 49 90.74 928822 16.25  !Paisaies | sin poblacion.
17 269.455|PINTR17 0.000 BAJO 1 1.85 4651.54 R.14 Planicic de inundacion que cubre al 8,14% de la superficie v ¢l 1.85% de los paisajes
18 29.097{PINTR18 0.000 MEDIO 2 3.70 30881,29 69.79 Llanur v Planicie Intermareal eon poblacion aislada asociada a campos agricolas,
19 208 472[PINTRI 0,000 ALTO | 185 122699 2.15 _ |Planicic inlemarcal con asentamiento urbano
20 12.102|PINTR2 0.000 MUY ALTO 1 1.85 2097.83 3.67 Planicie Imindacien con mayor concentracicn de poblacion.
21 22.551[PINTR20 0.000
2 68.469|PINTR21 0,000 TOTALES [ s¢ [ 1ooo0 | | 5714587 | 10000 |
23 112.067[PINTR22 0.000
24| 1018.012|PINTR23 0.000 ALTATA, SINALOA
25 18.959|PINTR23 0.000 F — L o PO L — . - .
2l —ssauipomas [ oo | PN [ o™
27 9.441|PINTR27 0.000 i | | Dockrode s QuestioEralin Cortors
28 124 581 [PINTR3 0.000 2 |‘-.\ el J‘ :‘: Manejo de Recursos Costeres
29 404.982|PINTR4 0.000 g i 5
30 4301 [PINTRS 0.000 ™ & g
3 102.784|PINTRS 0.000 i .
32 4.546|PINTRT 0.000 S WP« S Gl O ! } '?(g
33 15.837|PINTRS 0.000 | \
34 20,728 [PINTRO 0,000 | T
35 53.477|PINU 0.000 g = Sy ] AN B LEYENDA
36 10.161[PINU10 0,000 2 SFre i T @ ;
37 02.192[PINULL 0.000 & ot g Muy Bajo
38 51357|FINU13 0.000 T J‘—"““A‘F{ Bajo
39 181,491 [PINU 14 0.000 —~ 3 T i | Medio
40 §1.762|PINULS 0.000 \ e Alto
41| 108 938|PINU1S 0.000 > Muy Alto
s oo —e 1 I
%4 30581 [PINU2 0.000 = 045 g Escala de Analisis; 1:30000
45 202.100|PINU3 0,000 ‘ o 'E' 5 [ H
46| 4%8.074|PINU4 0.000 : % % oﬂb;% Km
47 98.98|PINUS 0.000 = ) pa— L
48 56.761|PINUS 0.000 z i | e NPT 4 =
49 11.434PINUT 0.000|M_BAJO 5 & : i : : : ; "
50[__4651.537|PINU9 0.173|BAJD e ST e ety = N 2 Indice de Densidad
51| 5544.052[PINUS 1.145 N e e '2;9 i ; \ g Relativa de Poblacion
53] 34337.234|LC3 1.186|MEDIO i : \
33 1226.99|PINTR24 1.716|ALTO — IS - : - - - Tesis Doctoral - Elaborado por:
33 2097 834 |PINU 12 3.413|M_ALTO 200000 mE 210000 220000 230000 Maria Concepcion Arredondo Garcia

MCAG EXPRESION ESPACIAL



MCAG

IDViv

ALTATA 1:50 000

CLAVE _FISI |HECTARES |IDViv

1[B1 1041.992 0.000 INDICE DENSIDAD RELATIVA DE VIVIENDA

2[B2 371644 0.000 L5 T ) —

3|B3 952.097 0,000 “‘U;) a8

4|1SL1 4,592 0.000 ;’.50 |

5|ISL2 12.703 0.000 ;’n" |

6|ISL3 12.796 0,000 lrsu 4

7154 74417 0.000 5 LA

8|ISL3 12.601 0.000! d‘sn

3[PINTR] 50.171] _ 0.000 o TR T T ey s s A

10|PINTR.1D 149 0.000 ot s BT o A T I L A KA AR Ao

0 s 1w 15 15 30 35 45 50 35

11{PINTRI1L 79,555 0.000 .

12{PINTR12 194.287 0.000 Puisnjes

13[PINTR13 10.551 0.000

14{PINTR 14 35.955 0.000

15{PINTR15 837.056 0.000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

16|PINTR15 63.517 0.000 CLASE Numero % Hectireas U

17|PINTR17 269455 0.000 MUY BAJO 48 88.89 920646 16,11 Paisajes censalmente sin vivienda

18|PINTR18 29.097 0.000 BalJO 2 370 4733.30 8.28 Planicie de inundacion con asent.aislado

19|PINTR19 208.472 0.000! MEDIO 2 3.70 3988129 6979  |Llanuray Planicic Intermareal con poblacion aislada.asociada a campos agricolas

20{PINTR2 12,102 0.000 ALTO 1 1.85 1226.99 2.15 Planicie internareal con asentamicnto urbana

21|PINTR20 22.551 0,000 MUY ALTO 1 1.85 2097.83! 3.67 Planicic Inund con mayor concentracion de poblacion.

22|PINTR21 68,469 0.000 TOTALES 54 100.00 57145.87 83.89

23|PINTR22 112.067 0.000

24{PINTR23 1018.012 0.000
LIPINTRE 18559 2.000 200000 mE 210 ueoALTATA‘ Szg‘g{’i?LOA 230 000

26|PINTR26 235,265 0000 e =ETn o =1 T UNTVERSIDAD ALITONOMA DE BAJA CALIFORNIA
27/PINTR27 o441, g.0% {W\ FACULTAD DL CIENCIAS MARINAS
28|PINTR3 14.581 0.000 Doctorado tn Oceanografin Coxtern
20[PINTR4 404,682 0.000] 2 ~ Munejo de Recursos Costeros
30[PINTRS 4501 0.000 gl 2 -
31[PINTRS 102,784 0.009 ~ \ g 3
32|PINTR? 4.546 0,000 R, Sl Sl
33|PINTRS 15.837] 0000 i 3
34|PINTRS 20,728 0,000 - - =N
351PINU1 53.477 0,000

36|PINULTO 10.161 0.000 s

37|PINUTL 302.192 0.000 8 i e g LEYENDA
38|PINU13 51357 0.000 2 PR

39[PINULA 181.491] __0.000 N S e | g T;luy Bajo
40[PINU LG 108,938 __ 0.000) 2 ek a0

41|PINU17 329.427 0.000] Zalt 2=

42{PINU18 40.794 0.000 Ll IR

43[PINUZ 30,581 __0.000 e [ Muy Alto
44|PINU3 202,109 0.000 = o ~ UTM cada 5000 m
45|PINU4 488.074] 0,000 Sk 4 Z o ] ~ .
26|PINUS 98 98 0.000 EL:': . 3 g Escala de Analisis: 1:30 000
47|PINU6 56.761 0.000 e <
48| PINU7 11.434 0.000|M_BAJO b b E Km
49{PINU9 4651.537 0.157 5 > 0

50[{PINU15 81.762 0.208|BAJO ] : ﬂ‘\fhllas
51|PINUS 544,052 1117 z \ N

52|LC3 34337.234 1.197|MEDIO S\ - Indi .

= = ndice de Densidad
53|PINTR24 1226.99 1.673|ALTO (S L i3 2 Relativa de Vivienda
54|PINU12 2097.834 3.357{M_ALTO N :
57145.869 m mé - TN - S = Tesis Doctoral - Elaborado por:

730000

Maria Concepeion Arredondo Garcia
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MCAG

al TATA 1:50 000

CLAVE _FISHECTARES|IDLoc INDICE DENSIDAD RELATIVA DE LOCALIDADES
1[B1 1941.992 0.000) 151 [— _— - i Siourmhs S—— 1
2|B2 371.644 0,000 10,00 -
3|B3 952.007 0.000 200 ‘
4{ISL1 4,592 0,000 500
s|ISL2 12.703 0.000 46
6[1SL3 12,796 0.000) % ”
7]1SL4 74.417 0.000 : ] ) - - 2 ®
ZSLs T2.601 0.000 0.0 F Attt A e - = et Ao
9|PINTR1 50171 0.000 g § 1w 15 % » " 3 e s 50 A
T0[PINTR10 14.0 0.000 Llsxier
11{PINTR11 79.555 0.000
12|PINTRIZ 104.287 0.000
13[PINTR13 10,351 0.000 PAISAJES COBERTURA _[OBSERVACIONES
14|PINTR 14 35,955 0.000 CLASE Numero Yo Hectireas Yo
15|PINTR1S §37.056 0.000 MUY BAJO 50 92.59 19402,05] 33.95 |48 Paisajes censal sin localidades, solo dos PINUS.PINUS con una localidad
16|PINTR16 63,517 0.000 BAJO 1 1.5 1226991 215 |Planicie intermareal con una localidad
17|\PINTR17 269,455 0,000! MEDIO 1 1.85 34337.23| 60,09 |LCL.mayor numero de localidades {59) principalmente aisladas
18|PINTR18 29.097 0.000 ALTO 1 1.85 2097.431 367 |Planicic de inundacion, con localidades costeras principalmente nisladas
19{PINTR19 208472 0.0001 MUY ALTO 1 1.85 81.76] 014 |Planicie de inundacion. con | localidad
20{PINTR2 12,102 0,000 TOTALES 54 100 5714587 100,00
21|PINTR20 2255 0.000)
o T ALTATA, SINALOA
23 IPINTRIZ T12.067 0.000 200 000 mE 210000 220 000 230 000
24|PINTR23 1018.012 0.000 {1\ 7 R ‘ - ‘ t UNIVERSIDAD AUTONGMA DE BAJA CALIFORNIA
25|PINTR25 18.950 0.000 g\ ‘ FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
r Dactoradn en Oceanograflia Costera
26|PINTR26 735.266) 0000 5 \ \ | n Mancjo de Recursos Costeras
27|PINTR27 9.441 0.000) S 18
28|PINTR3 14581 0000 = _ \ g 5
29|PINTR4 404.982] 0.000 &, s T
30[PINTRS 4,501 0.000) \ 4% o S b
31[PINTRS 102,784 0.000 TR ‘3;,‘ i e
32[PINTR7 4.546 0.000 \
33|PINTRE 15837] __ 0.000 ‘
34|PINTRO 20,728 0,000 = ! N . .
35|PINUT 53477] _ 0.000 S — . . 2 LEYENDA
36[PINU10 10.161 0.000 s : Y \ g Muy Bajo
37[PINUTL 302.192 0.000) - : Bajo
38[PINU 13 51357 0.000 0 | Medio
39[PINU14 181491 0.000) \g = : - SE == Alio
40[PINU1LS 108.938 0,000 N’ @ Muy Alto
H1[PINUL7 329427 0.000 - v : ;
42[PINU18 40.794 0.000 2 A g /\/ UTM cada 5000 m
43[PINU2 30.581 0.000) S £~ e
24 |PING3 307100 0.000 B Gﬁﬂ 8 Escala de Analisis: 1:50000
45[PINU4 438.074 0.000 (o) 5 0 5
46[PINUS 98.98]  0.000 (o e K
47|PINU6 56.761 0.000! A 2 0 2 4
48|PINU7 11.434 0.000 i Y i ] Mlillas
49[PINUS 5544,052] 0.149 I ; b -ﬁf;- N
50[PINU9 4651.537 0.178|MB gl i) i : .
ST|PINTRZA 122655 06758 s = B = Indice de Densid ad
52|LC3 34337234] __1423|Medio = TR 8 Ralativa 0o Locallidades
53[PINUIZ 2097.834]  2.369|A '
54[PINU1LS §1.762. 10.129{MA = Tesis Doctoral - Elaborado por.
200 000 mE 210000 220000 230000 Maria Concepeion Arredondo Garcia
57145.869 ok

EXPRESION ESPACIAL



MCAG

INDICE DIVERSIDAD DE LOCALIDADES

CLAVE FISHECTARES[IE LOC
1[B1 1921092 0.000 ‘e ) RSIDADDELOCALIDADES A
2[B2. 371,644 0,000 ‘ |
3(B3 952,097 0.000 0.80
4JISL1 4,592 0,000 i
s[isLz 12.703 0.000 - =
5[1sL3 12.796 0.000 040
7|1SL4 74,417 0.000 L3N
8]ISLS 12.601 0.000 020
3 Add
SR — o 000 |t e bk b Ak A Ak dd kb bk A A A A A A
= f’lmRi‘:l’ 701:5-5 g‘ngg 0 3 10 15 20 1 m 35 10 45 50 55
12[PINTR12 194.287 0.000 Paisajes
3|PINTRL3 10,551 0.000
14|PINTR14 35,955 0.000 P ALSAJES COBERTURA OBSERVACIONES
15{PINTRI15 §37.056 0.000 CLASE Numero Yo Hectirens Yo
16{PINTR16 63.517 0.000 MUY BAJO 48 #8890 920646 16.11 Paisajes se muestran I sin localidades, cubricndo 16,11% del arca telal
17|PINTR17 269,455 0.000 BAJO 4 7.41 11504.34 20.13  |Paisajes poscen | localidad (urbana o aisladn)
18|PINTR18 29.097 0.000 MEDIO 1 1.85 2097.83 3.67 Planicic de fnundacion con mavor diversidad de localidades en mener area,
19|PINTR19 208,472 0.000 ALTO L 1.85 34337.23| 60,09  |Llanura costera con la mavor proporcion de tocalidades, principal ientos aislados
20[PINTR2 12.102 0,000
21|PINTR20 22 551 0.000 TOTALES 54 1np 5714587 | 100.00
22[PINTR21 68.460 0.000
23|PINTR22 T12.067 0.000 ALTATA. SINALOA
24[PINTR23 1018.012 0.000 — _ Ot Znin 20000 AL
E e ) ! UNMVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALFORNL
25|PINTR25 18.959 0.000 { i FACULTAD BE CIENCIAS MARINAS
26{PINTR26 235.266 0.000 Yac ol s Dactorada en Oceanografia Costern
27|PINTR27 q.441 0.000 2 \ ~ Mancio de Recursas Costeras
28[PINTR3 14.581 0.000] g Y & - =
29[PINTR4 404.982 0.000 w g
30|PINTRS 4.501 0,000 s, B g
31|PINTRG 102,784 0,000 < ; ‘ S AV
32|PINTRT 4.546 0.000 D \ N N
33[PINTRS 15837 0.000 _ 2y e
34[PINTRO 30,728 0.000 2 -NE A, > : . =
i b 3 i)
35[PINUL 53.477 0.000 s : 3 LEXENDA
36[PINULO 10,161 0.000 & = 2 Muy Bajo
37|PINU11 302,192 0.000 y i Bajo
35[PINUL3 51357 0.000 SN . Medio
39{PINU14 181.491 0.000 ‘\ ~ | Alte
40[PINU16 108.938 0.000 i : W Muy Alto
A1[PINUIT 329427 0,000 < i b Th n Ao b eada
) : 5000 m
22|PINU1S 40,794 0.000 g LA R v -
43 |PINU2 30,581 0.000 a3 3 Tt ; - 3 g Escala de Analisis: 1:50 000
& i ; Bk
44[PINU3 202.109 0.000 2 e 5
45[PmUA 488,074 0.000 i el e O E‘EE Km
46[PINU3 95,98 0.000 = =0 ; ST :
47[PINUG 56,761 0.000 : R S e g AL ; <3 EESMHI“
48[PINU7 11434 0.000|MBAJO || E R - \ hae o | 9 A
s s % i
49[PINTR24 1226.92 0.073 g — T \ LS 3 Indice de Diversidad de
50{PINU1S 81.762 0.073 £ T ] e ; A 2 .
g : S calidades
51|PINUS 5544.052 0.073 sl \ ¢ Lo
52|PINU9 4651537 0.073|BAJO : - i : o Dol
VO ‘esis Doctoral - Elabo: T
:3 { 2\;‘4‘12 3:23:-2: ?-g';g L"' 00000 mE 270600 220000 730 000 WHhtln St it Asradande Ciciia

EXPRESION ESPACIAL

ALTATA 1: 50 00C



CLAVE FISI [HECTARESIDCUR [NDICE DENSIDAD RELATIVA CENTROS URBANOS Y RURALES

1[B1 1941.992 0,000 1,00 +- aailiniast et rniesalcl kel bt S B
2[B2 371634 0.000

3[B3 952 097 0.000 a:an

4]ISL1 4.592! 0.000 0160

s[1SL2 12,703 0.000

6[ISL3 12.796 0.000 0.40

7{I5L4 74417 0,000

B|ISLS 12.601] 0000 0201 a
9|PINTR1 50.171 0.000 0.00 Ao T L S SR b S A :
10|PINTR10 14.9 0.000 0 5 10 15 20 25 45 50 55
11[PINTRI1 79 553 0.000 Paisajes

12{PINTR12 194 287 0.000

13[PINTRI13 10.551 0,000

14[PINTR14 35.955 0,000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

15[PINTRI1S 837.056 0,000 CLASE Numero Yo Hectdreas Yo

16|PINTR16 63.517 0,000 MUY BAJO 50 92,59 15084,99 3640 |Paisaies se muesiran censalmente sin localidudes. cubriendo 26.40% del area Lotal
17|PINTRI17 269,455 0.000 BAID 2 3.70 39881.29 69,70  |Paisajes poseen 1 localidad (urbana o aislada)

18|PINTR18 29.097 0.000! MEDIC i 1.85 2049783 3.67 Planicie de inundacion con mavor diversidad de localidades en menor area,

19{PINTR19 208.472 0.000 ALTO 1 1.85 81,76 0.14 Llanura costera con la mayer proporcion de localidades, principalmente asentamicntos aislados
20[PINTR2 12.102] 0.000

21[PINTR20 22.551 0,000 TOTALES 54 100 5714557 100,00

22[PINTR21 68469 0.000

23|PINTR22 112.067] _ 0,000 ALTATA, SINALOA

24|PINTR23 1018.012 0.000 200000 mE 220000 230 000

25 PiNTde- 122699 0000 1 UNIVERSIDAD AUTONOM A DE HBAJA CALIFORNL/
26[PINTRES 1595 0000 Q TSR SN AR
27|PINTR26 235.266 0.000 g \ N Manejo de Recures Costeros
28{PINTR27 9.441 0,000 g ; 3 e
29|PINTR3 14.581 0.000 & \ \ g Wi I
30[PINTRA 404982 0,000 %, I el el |
31[PINTRS Z.501] 0,000 \ i o a
32|PINTRE 102.784 0.000! ¥ ey
33{PINTR7 4.546 0.000 L

34[PINTRS 15.837 0.000 = =

35|PINTRO 20.728] 0,000 = : - 3 LEYENDA
36|PINUL 53.477 0.000 52 g Muy Bajo
37[PINUI0 10,161 0.000 Bajo
38[PINULL 302.192 0.000 Medio
39[PINUI3 51.357 0.000 =] Alte

20[PINU14 181,451 0.000 2] Muy Alto
41[PINUL6 108.938 0.000] ~
2[PINULT 329.427] 0,000 g 3 AN/ UTM cada 5000 m
43{PINU18 40,794 0.000 IS 3 Escala de Analisis: 1:50 000
44|PINU2 30.581 0.000 & z 3 5
45[PINU3 202.109 0.000] e —
46[PINU4 488.074 0,000 2 0 3 2
47|PINUS 98.98 0.000 el Miillas
48[PINUS 56.761 0.000 z
49| PINU7 11.434] 0000 g 3 Indice de Densidad
50[PINU2 4651537 0.000{M_BAJG| 2 5 Relativa de Centros
51|PINUS 5544.052 0.005 &~ Urbanos y Rurales
52|LC3 34337.234 0.007|BAJO
53[PINUI2 2097.834 0,121[MEDIO Tesis Doctoral - Elaborado por.
54[PINU1S 21762 1000[ALTO Maria Concepcion Arredondo Garcia
57145.869
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ALTATA 1:50 000



MCAG

HECTARES [CLAVE FISICUSOS
7 1942(B1 0.0001 100 - - INDICE COMPUESTO DE USOS DEL SUELO - - = ok
2 3712[B2 0.000 A |
3 952(B3 0.000 e :
3 5[ISL1 0,000 Y
5 3[ISL2 0.000 &
6 13[15L3 0,000 L AAL
7 74[1514 0.000 AAS
R 13[ISLS 0,000 o
2 SMPMTR 0,000 N T I O e PRI E ey v
10 15|PINTR10 0.000 ..-...-..aa-a,an.n.nm;nsmaannmn-uxnn;an_‘._‘_qmuﬂa T
11 Z0|PINTRIN 0.000 Paishijcs 5 in 15 20 el 30 as 40 45 50 55
12 194|PINTRI2 0.000
13 11[PINTRI3 0.000 PALSAJES COBDERTURA OBSERVACIONES
14 T6[PINTR L4 0000 CLASE Numers | % Hectireas %
Toas sin LansTormacion de 1 cobertura natural, ereepto 2 posajes con tranaformacion del 1.5% o uso acucola y el resta
15 29({PINTRIR 0,000 MUY BAJO 3 58.52 670403 1173 |es cobentura natural
1 12]PINTR2 0.000 BAJD 2 370 1422.99 2,49 Poisajes con tranaformaciones menores al 3 y 7.5% de s superficie, debido a uso acucols, <l resto es natural,
Paisajes con transformiociones entre |2y 22%. con equitatividad de media 2 baja. asociado a uso ncuenln y notur alen 5
17 23|PINTR20 0.000 MEDIO 7 12.96 628,66 1935 |pmsajesy uso urbano o egrocicola en dos combinado eon natural
18 68(PINTR21 0.000 ALTO 4 741 5274.65] 1098 |3 Puisajes von el 30% y PTNUI4 con el 100% usociados u usos aprie. wiba, nevicols
19) 112{PINTR22 0.000 MUY ALTO 4 741 3511554] 6145 |Pasaies con transformaciones medias 4 allas, eon uses no equilativamente distnbuidos
20 19{PINTR25 0.000]
21 9[PINTR27 0.000 TOTALES [ 54 | toogo | | 5714587 | 10000
22 15[PINTR3 0,000
= SIPINTRS 0.000 ALTATA, SINALOA
24 03 [PINTRS 0.000 200000 mE 210 000 220 000 230 000
25 S|PINTRT 0.000 f{\\ — "l ‘ l £ UNIVERSIDAD AUTONGAM A DE BAJA CALIFORNIA
26 16|PINTRE 0.000 FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
7 STIPINTRD U.UUU & Doctorndo en Occanopralin Costera
2 A 2 l ~ Manejo de Reeurman Conter o
28 53[PINUL 0,000 E N B
29 10/PING10 0.000 = I g
30 S1[PINULS 0,000 b 8
31 TRI[PINUI 0,000 '-?%
32 41[PINU1S 0,000 o)
33 31[PINU2 0.000
34 57{PINUG 0,000
35 11{PINU7 0,000 g .
36 1227 |PINTR24 0.047 g I —l 3
37 837 [PINTRIS 0.052[MUY BAI || & - g
38 1018|PINTR23 0.184 SEOCEE
38 405 PINTR4 0.230|BAJO : =)
40 235|PINTR26 0.352]
41 2098 [PINU12 0.365 H
42 202 [PINU3 0,390 i sl
3 269|PINTR17 0453 g - 2 i N N/ UTM coda 5000 m
:: 4622 :ﬁlﬁ g:;;' E Bt el %% > ‘ g Escala de Analisis: 1:50 600
5 109[PINUTG 0,499 MEDIO SN e ) — . 5 0 5
I T29[PINULT 0,640 el % '\3’, S : et Km
48 302|PINULL 0.665 T B e 2 0 2 4
49 99[PINUS 0.679| i 1 R = a0 < e P ] Miill s
50 3544|PINUS 0.714|ALTO z HEEET \ = oy A L ‘
E ! : ) >
g; :z: ];1[:'11{;19 gi‘lr: g - e R - - M 2| Indice Compuesto de Usos de
53 34337|LC3 0.956|MUY % ifiess \\ § 3 Suelo
54 B2|PINULS TO00|ALTO : ‘ - e e \ S
i - = Teais Doctoral - Elaborado por:
57145.869 m 710000 220000 TA0000 Maria Concepeion A.:c:;ndu Iz?arcin

INDICE CCMPUESTO DE USO DE SUELO

INDICE COMPUESTO
Primer Crden



I_TRANSF

HECTARES |CLAVE FIS[I-TRANFORMACION ,7
1 1941.092|B1 0.0000000 100 - INDICE DE TRANSFORMACION a
7 371.644|B2 0.0000000
3 952,007|B3 0.0000000 50 A
4 4.592{ISL] 0,0000000 &
5 12.703[18L2 0.0000000 4D 2
3 12.796]1SL3 0.0000000 5 A |
7 74.417[ISL4 0.0000000 ahd |
8 12,601 JISLS 0.0000000 020 P s
9 50,171 [PINTR1 0.0000000 AnaS
0 TA0|PINTRID 0.0000000 L Tt T T T o S S S S e S i - - )
n 75355 [PINTRIT 0.0000000 0 H 10 15 kL Pzaiis:ljr.s 3 3t an 45 50 55
12/ 194.287[PINTR12 0,0000000
13 10,551 |PINTR13 0.0000000 PAL1SAJES COBERTURA OESERVACIONES
14 35055 |PINTR14 0,0000000 CLASE | Numcra % Heetireas %
15 29.097 [PINTR18 00000000 MUY BAJO 39 TE22 £127.02 14.22  |Arcas sin transformacion de la cobertura natural
16 12,102 [PINTR2 0.0000000 BAIO ki 12.96 7628.66 1335 |Paisnjes con tr i menores al 7.5% de su super(icic. debido 0 uso acuicola
17 22.551 |PINTR20 0.0000000 MEDIC 3 5.56 6175.67]  10.81  |Paisajes con transformaciones entre 12 y 35%, asociado 1 uso acuicols en  palsajes, v uso urbano en |
18 68.469{PINTR21 0.0000000 ALTO 3 5.56 it Li6 Paisajes con tnmsformaciones entre 47 y 65% de su superficie , asociado 4 uso acuicold o uso urbano
Paisajes con translormaciones cutre 83 y 100%, asociado a diversos usos: Llanura a agricoln (80%), urbano, acuicola|
19 112.067 |PINTR22 0,0000000 MUY ALTO 2 3,70 3443621 60.26  |Planicic ol 100% es aculcola
20 18.959 |[PINTR25 0.0000000
2l 9.441 |PINTR27 0.0000000 IOTALES | 54 | 10000 | | 5714587 | 10000 |
22 14581 |[PINTR3 0.0000000
23 4,501 |PINTRS 0.0000000 ALTATA, SINALOA
24 T02.784 |PINTRG 50050000 200000 mE 240000 20 220,000 :
23 4,546 {PINTR7 0.0000000 {\_\ | ‘ UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORND
26 15.837|PINTRS 0.0006000 | FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
77 20,728 |PINTRS 0,0000000 5 \ s 4 | - bk ke
28 53.477|PINUL 2.0000000 S RS . ~
T 10,161 [PINULD 0.0000000 = [ ) % | =
30 51.357|PINUL3 1,0000000 = : B g
31 181,491 [PINUL4 0.0000000 5 %, | i
32 40.794|PINUIR 0,0000000 < | L
33 30.581 [PINU2 0,0000000 I N
34 56,761 [PINUG 0.0000000 ! Q : |
35 11.434[PINU7 0.0000000 Rt |
36 122699 [PINTR24 00107311 2 R 2 L ~ LEYENDA
37 837,056 [PINTR1S 0.0120255 8 e R A P .
38 1018.012 |[PINTR23 00566349 & | \ : g NMuy Bajo
39 404.982 | PINTR4 0.0753268 [M_BAJO ! . Bajo
40 2097.834|PINU12 01233610 : ] Medio
41 235,266 [PINTR26 01320984 .E‘.i S it
42 202,109 [PINU3 0.1529670 : 2 M Alt
43 260.055 [PINTR17 0.1910486 o 5 \._,_, Uy Ao
44 63.517|PINTR16 0,2013949 g e k 5 AN,/ UTM cada 5000 m
43 4651.537|PINU9 0.2017656 = =Y : 5 G ! o
46 108.938 [PINU16 02185096 |BAJO g O/ : | g Escala de Analisis: 1:50 000
7| 5544.052|PINUS 0.2051937 ~ & .
48 329,427 [PINU1T 0,3231095 ; 2 9 §
49 302,192 PINU11 0.3453665 |MEDIO # e i zsf:% Km
30 81,762|PINU1S 0.4729459 ; 1N ] =2 N
o e =
51 488,074 |PINU4 0.5204785 e g Qe ‘ | TS Millas
52 208,472 |PINTR19 0.6506869 |ALTC B : ’#‘-j : : -
53] 34337.234|LC3 0.8292041 8 - L - ~ a
: =4 : = ‘ 3 Indice de
54 98,98 [PINUS 1.0000000|M_ALTO 5 : J Qé ; A "\\%\/—»\_# 2 Transformacién
57145869 ! I ; \ : :
- —_— _— Tesis Doctoral - Elaborado por:
200 000 mE 210000 220000 230000 Maria Concepeion Arredondo Garcia

MCAG

SUBINDICE-ECONOMICO-JULIO20_ALTATASOK xis



1 PlECT.—‘ngggl gjl“AVD 3 5000 INDICE DIVERSIDAD EN USOS DEL SUELO

2 371.644({B2 0.000

3 952.097|B3 0.000 1 - A
4 4.592|ISL1 0.000 0.8 X

5 12.7031SL2 0.000 i Laand

B 12.796[1SL3 0.000 ahad

i 74 417|181+ 0.000 04 B

g 12,601 ISLS 0000 02 L8

9 50.171[PINTRI 0,000 T P VWP WP U Pl i PR S S S S Sy S S S S S ; ; ‘
10 14.9001PINTR 10 0.000 0 5 10 15 20 25 30 35 10 15 50 55
11 79.555{PINTRI] 0.060 J
12 194287 |PINTR12 0,000

13 10.551|PINTR13 _ 0.000

14 35.955|PINTR14 0.000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

15 29.097|PINTR18 0,000 CLASE Numero o Hectdreas Yo

16 12,102{PINTR2 0,000 MUY BAIO 38 70,37 6303.01 11.90 Areas con un solo tipo de cobertura, principalmente areas con cobertura natural

17 22,551 |PINTR20 0.000 BAJO 2 3.70 1422.99 2.49 Areas con dos coberturas, natural (98%) v el resto es acuicola

18 68.469|PINTR21 0.000 MEDIO 7 12.96 7628,60 1335 |Areas con dos coberturas.es acuicola {5-20%) v el resto s natural

Paisajes con al menos 2 (entre 21y 50% de acuicola, agricola o desmonte )), otros paisajes 3 o 4 coberturas

19 112.067|PINTR22 0,000 ALTO & 11.11 41200.45 72.11 con dominancia de una de cllas en al menos en un 70%.

20 18.959|PINTR25 0.000 MUY ALTO 1 1.85 81.76] 0.14 Planicie de inundacion con3 coberturas, equilay. Una 50% v las olras aprox 25 c/u
21 9.441|PINTR27 0.000 TOTALES 54 100.00 5T145.87 100.00
22 14,581 |PINTR3 0.000
23 4.501{PINTRS 0.000 ALTATA, SINALOA
24 102.784|PINTRE 6.000 200000 mE 210000 220000 230000
25 4.546[PINTR7 0.000 T Y T =] " I UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
26 15.837|PINTRS 0.000 | FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
27 70,728 |PINTRY 0.000 - Doctarada en Oceanagralla Couera
>3 53477 PINUL 0.000 2 & Maneja de Recurans Coster o

. S
29 10.161[PINU10 0.000 E g .
30 51.357|PINU13 0,000
31 181.401{PINU14 0.000 i
32 40, 794|PINULS 0,000
33 30.581{PINLI2 0,000
34 98.980|PINUS 0.000
EH 56.761|PINUS 0.000 2 e LEYENDA
36 11.434|PINUT 0,000 2 2 .
37 1226.990[PINTR24 0.058 &~ g M‘%Y Bajo
38 §37,056|[FINTR1S 0.064|MBAJO Bajo
39 1018.012|PINTR23 0214 [ Medie
40 404.082|PINTR4 0.263|BAIO [ ] Alte
a1 235 266|PINTR26 0386 T50] Muy Alto
42 2097.834|PINU12 0.414 =] ~ « # UTM cada 5000 m
43 202.109|PINU3 0421 = S L o
1 260 455|PINTR17 0480 g g Escala de Analisis: 1:50000
45 63.517|PINTR16 0.494 i 5 0 5
46 4651.537|PINUS 0.495 Km
41 108.938[PINUL§ 0.516|MEDIO Z 0 2 &
38| 34337.234|LC3 0579 | = Millas
49 329.427|PINU17 0.619 E i 5
;? ggii?’; ]]:§¥11{]19 gzgz g - 3 indice de Diversidad en los
3 § = |
52 458.074[PINU 0.681 & Spele 8 Unon deSuelo
- il L piodaLIs . \\ 1 Tesis Doctoral - Elaborado por:
L §1.762[PINU15 1.000]MALTO 200 000 mE 210 000 720000 730000 Maria Concepcion Arredondo Gareia
MCAG INDICE DE DIVERSIDD DE USOS DE SUELO -

INDICE DIRECTO



ICINFRA ALTATA 1:50 00O
HECTAREAS [GEOMORF_[IMT_INFRA

1 371.844|82 0.00000 INDICE COMPUESTO DE INFRAESTRUCTURA

2 952.097|83 0,00000! 100 — - T il aget = ;i ; S -

3 4.592[1SL1 0,00000!

4 12.703[ISL2 0.00000! 080

5 12.796[ISL3 0.00000 - A

5 74.417|1SL4 0.00000 °

7 12.601[ISL5 0.00000 dab aAA

8 14.9|PINTR10 0.00000 K

B 79.555|PINTR11 0.00000 0.20 A Ak

10 194.287|PINTR12 0.00000 o T o T ITTIv Y

11 10.551|PINTR13 0.00000 B e e e e e T B B e ‘ ‘ 3 7 —
12 35.055|PINTR14 5.00000 1] 3 1o 15 20 . 25 30 is 40 43 a0 35
13 29.037|PINTR1E 0.00000 Faisajes

14 12.102{PINTR2 0.00000!

15 22.551[FINTR20 0.00000 PAILSAJES COBERTURA OBSERVACIONES

16 68.469|FINTR21 0.00000 CLASE Numero Yo Hectireas Yo

17 112.087 |[PINTR22 0.00000 MUY BAJO 29 53.7 2702.57] 4.73 Paisajes sin infracstructura como islas, barras, planicies intermarcales v de inundacion

18 18.958|PINTR25 0.00000 BAJO ] 14.81 6078.09] 10.64 _ |Planicies intermareales (asociados a canales acuicalas) y barra asociado a brechas

19 S.4411PINTR27 0.00000 MEDIO 9 16.67 8357.94 14.63 _ |Planicics inundacion, conectando paisajes asociados a asentamientos humanas y zonas acuicol

: LC'y planicies mundacion con mayar extension de infracstructura pero mayor proporcion de area, concetando paisajes

20 14.581|PINTR3 0.00000 ALTO 6 1111 3999261 69.98  |entre zonas auricolas, acuicolas y localides (principalmente ascntamientos aislados)

21 102.784|PINTRE 0.00000 MUY ALTO 2 3.70 14.662 0.03 Planicies intermareal y de inundacion,asociados a canales acuicolas, peisajes con superdicic muy pequena { 0.03% del wotal)
22 4.546|PINTR7 0.00000 TOTALES 54 100 5714587 | 100.00

23 20.728|FINTRS 0.00000

24 51.357|PINU13 0,00000 ALTATA, SINALOA

25 181.491(PINU14 0.00000 = Z00mE___ 2{0.600 220000 230000 - N ) N

26 81.762|PINUTE 0.00000 ! } i UNIVERSIBAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNI

27 40.7T5A[PINU18 C.00000 ! , N OthTaa Oattmpat G

38 95.95(FINUS 0.00000 g \ & - Moaielo d Recaroay Cosreras

29 56.761|FINUG 0.00000|Muy Bajo || S| ™, ] &

30 1226.99|PINTR24 0,02056 & g \ \__f 2

31 1018.012|FINTR23 0.02278 !

32 1941.952[B1 0.03348 /" )

33 404,982|PINTR4 0.03758] T

34 837.056[PINTR15 0.04762 ]

35 50.171[PINTR1 0.05784] { 2

36 329.427|PINUTT 0.06316 8 \ L ~ -

Ell 269,455 PINTR17 0.06705|Bajo g i e ! LEYE NDA

a8 235.266|PINTR26 0.10334 &~ \ 8 Muy Bajo

3g 63.517|PINTR16 0.10815 Bajo
40 208,472|PINTR1S 0.13475 i
41 4651.537|PINUG 0.14207
42 202.109|PINU3 0,16006 |
43 488.074[PINU4 0.16137 &
44 302.162|PINU11 0.20012 8 g /™ UTM cada 5000 m
45 108.938|PINU16 0.22764] & Tscala de Analisis: 1:50 000
46 2087.834|PINU12 0.25905|Medio N g
47 5544.052|PINUE 0.26031 5 [ 5
48] 34337.234|LC3 0.27647 s T i 41
49 15.837|PINTRS 034409 2 0 2 4

50 11.434|PINU7 0.38993 : == d Millas

51 30,581 |PINUZ 0.42424] E|

52 53.477|PINUT 0.46086|ALTO 8 & Indice Compuesta de
53 4.501]PINTRS 0.55818 2 é Indraestructira
54 1C.161|PINUT0 1.00000] Muy Alto &

57145,869 —— = Tesis Doctoral - Elaborado por:
200000 mE 210000 220000 230000 Maria Concepcion Arredondo Gareia
INDICE COMPUESTO

MCAG EXPRESION ESPACIAL

Sagundo Orden



MCAG

HECTAREAS|GEOMORF|IFCC

1 ;ég; g; g‘ggﬁg INDICE DE CAMINGS Y CARRETERAS

3 4.592|1SL.1 0.0000 1 A&
4 12.703{1SL2 0.0000 “301 |
5 1279611513 0.0000 =
[3 74 417|15L4 0.0000 U606 =

7 12,601 [1SL3 0.0000 A

3 14.9[PINTR10 0.0000 0.40 *

o 79.555|PINTR11 0.0000 A

10 194.267|PINTR12 0.0000 020 A

1 10.551[PINTRI3 £.0000 B N S P W W P & clon

o 35 555 PITRLS 0.0000 i i S iad Stecudontv - Al Al - " "
13 837.056| PINTRLS 0.0000 : Paisajes ? 2

14 63.517|PINTR16 0.0000)

15 29,007 |PINTR18 0.0000

16 208.472[PINTR19 0.0000 P AISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

17 12.102|PINTR2, 0,0000) CLASE Numero % Hecldreas %

18 22,551 |PINTR20 0.0000 MUY BAJO 41 75.93 7701.67]  13.63 _|Paisaics sin carreleras y caminos

Llanura coslera (mayor cxtension, pero menor densidad por su gran superficic) y planicies con

19 68.469|PINTR21 0.0000 BAID [ 11.11 46854.41] 8199 |localidades aisladas, o zonas acuicolas. Barra solo brecha pocos kilomelios, pero menor superficie
20 112.067|PINTR22 0.0000 MEDIO 3 5.56 2408, 88| 422 Planicies de inundacion ¢ intermarcal con localidades

21 1018.012[PINTR23 0.0000 ALTO 3 5.56 %0.75] _ 0.14__|Planicies de inundacion con localidades

22 1226.99|PINTR24 0.0000 MUY ALTO 1 1.85 10.161 0.02  |Planicie de inundacion que concela con poblado al norte, fuera de la ventana

23 18.959|PINTR25 0.0000 TOTALES 54 100 57145.87 100.00

24 235.266|PINTR26 0.0000 ALTATA. SINALOA

= SAa LI D000 210000 20000 230000

26 14.581 |PINTR3 0.0000 xSkt L BT | *i RN S UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BaJA CALIFORNI
> 304,982 | PINTRA 5.0000 %\ [ FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS

28 4.501 [PINTRS 0.0000 5 D“;'::;‘j':': Dcenegmtle Casters

29 102.784 |PINTRS 00000 4_/_3 2

30 4546 |PINTR? 0.0000 & 2

31 30,725 |PINTRY 0.0000 4|

32] 302.192|PINU1T 0.0000 %o ‘ 1

33 51.357[PINU13 0.0000 = i |

34 181,491 [PINU 14 0.0000 \

3 81.762|PINULS 0,0000

36 40.794[PINU1S 0.0000 5 l\ a LEYENDA

37 30,581 [PINU2 0.0000) I \ § Muy Bajo

38 458.074[PINU4 0.0000 WTE L

39) 98,08 PINUS 0.0000 }\

40 56,761 [PINU6 0.0000 - — -

41| 269455[PINTRI7 0.0258|M-BAJO PN SB D B

42, 1941,992[B1 0.0509 ! £ / 5

43 4651.537|PINU9 0.0625 \ | i v ) il B /N UTM cada 5000 m

44 50,171 |PINTR1 0.0758 i > o g Escala de Analisis: 1:50 000

45 329.427|PINU17 0.0960 % /

28] 5544.032[PINUE 0.0977 5 Ng &’ I ——
47| 34337.234|LC3 0.1507|BAJO e et 2 0 3 2

43 202,109|PINU3 0.2309 ; ‘{/ﬂl\ @ - -¢§ ] Miillas
49| 108.938[PINU16 03462 \ =7 1 =

50 2097.834[PINU12 0.3936|MEDIO : i | : 3 Indice de

51 837 0.5228 ; o 2 .

= L e o \\\ i aghg_"\a-« g | | Caminos y Carreteras
53 33.477|PINUL 0,7002|ALTC s g s \ ‘

54 10,161 [PINU10 1.0000|M-ALTO I3 T i RSToh Tesis Dactoral - Elaborado por

57145,869

Maris Concepeion Arredondo Garcia

INDICE DE CAMINOS ¥ CARRETERAS

INDICE COMPUESTO
Primer Orden



IBRCARR ALTATA 1:50 000

HECTAREAS [GEOMCRF_|DR_CARR

1 1941,992[B1 0.000 R __INDICE DENSIDAD RELATIVO DE CARRETERAS -

2 371.644|B2 0.000 pll ‘

3 $52.097|B2 0.000 podi

4 4.592]|ISL1 0.000 0.70 I

5 12.703[ISL2 0.000 060

5 12.796]I1SL3 0.000 050 1

7 74.417(15L4 0.000 0.40

8 12.601|ISL5 0.000 0.30

g 50.171[PINTR1 0.000 0.20 &

11 79.555(PINTR11 0.000 ;

disaids 3 S T 9 11 13 15 17 19 21 23 33 @ 20 31 W 37 039 41 43 45 4T 49 51 53

12 194.287|PINTR1Z 0.000 fhied

13 10.551|PINTR13 0.000 ==

14 35,955[PINTR14 0.000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

15 837.056|PINTR 15 0.000 CLASE Numero Ya Hectdreas %

16 63.517|PINTR18 0.000 MUY BAIO 50 92.59 1595033 27.91 Paisajes sin carreteras

17 269.455|PINTR17 0.000 BAJO 1 1.85 34337.23 50.09  |LC mayor km de carreteras, pero menar densidad

18 29.097|PINTR18 0.000 MEDIO 1 1.85 4651.54 8.14 Planicie de inundacion con poblaci

19 208.472|PINTR1S 0.000 ALTO 1 1.85 209783 3.67 Planicic de inundacion con varias localidades incluida Altata

20 12.102|PINTR2 0.000 MUYALTO 1 1.85 L08.94 0.19  |Planicic de inundacion que conecta con poblado al norte. fuera de la ventana

21 22.551|PINTR20 0.000 TOTALES 54 100 5714587 100.00

22 68.469|PINTR21 0.000

23 112.067|PINTR22 0.000

24| - 1018.012|PINTR23 0.000

25 1226.99|PINTR24 0.000 ]

ALTATA. SINALOA

26 18.958|PINTR25 0.000 [ 200 000 mE 210000 2 220000 70000

27 235,266|PINTR26 0.000 ﬁ'\*"** ST e e 'I’* B e A ‘ "—I” DNIVERSIAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
28 9.441|PINTR27 0.000 : 4\ | FACULTAD DE CIENCIAS MA RINAY
po] 14.581PINTR3 0.000 g e T o oo
30 404.982|PINTR4 0.000 2 . 3

31 4,501 |PINTRS 0.000 & RE

32 102.784|PINTRB 0.000
33 4.546|PINTR7 0,000 |

34 15.837|PINTR8 0.000 |

35 20.72B|PINTRS 0.000

36 53,477 |PINU1 0.000 2 .

37 10.161|PINU10 0.000 2 g LEYEN_DA

38 302.192|PINU11 0.000 & g g‘;,"é Bajo
39 51.357|PINU13 0.000
30 181.491[PINUT4 0.000 [L] Medio

3 51.762]PINU15 0.000 Ny : ﬁﬁ“ Al
42 329.427|PINUTY 0.000 / . : ¥
3 40.794[PINUTB 0.000 g A il Nl PInl A UM cadaso m
24 30.581|PINUZ 0.000 2 Yo ) iE ~ / S| Eseata de analisis: 150000
45 202.109|PINU3 0.000 « R S : : . " )
45 488.074|PINU4 0.000 : o ; : A e
47 98.98|PINUS 0.000 < - = : 2 o0 2 4
48 56.761|PINUG 0.000 i = C;‘g : LLE el Millas
49 11.434|PINU7 0.000 z : | -
50 5544 052|PINUB 0.000|MBAJO g (=5 - 2 Indice Densidad

51 34337.234|LC3 0.018[BAJO = ; 83 e g Relativa Carreteras
52| 4651.537|PINUS 0.032|MEDIO 5 : & .
53 2097.834|PINU1Z 0.190[ALTO WS e i 7 K o :
54 108.938|PINU16 1.000[M_ALTO oo m 7000 Matia Ef.iﬁi,“;ﬂn pradhiig W

MCAG ESPRESION ESPACIAL



DR-BRECHAS
HECTAREAS |[GEOMORF_CL |DR_BRECH

1 371.644|82 0.0000) 1 INDICE DENSIDAD RELATIVO DE BRECHAS

2 952.097|83 0.0000 aiin

3| 4.592{ISL1 0.0000! N A |

4 12.703[1SL2 0.0000) o Ax !

5 12.796(ISL3 0.0000 40 ry

& T4.41711SL4 0.0000! e F

7 12.601|15L5 0.0000 ‘ . ) X ) o " fahs s AAAAAAAA

3 14.8|PINTRI0 0.0000 e e e e g o W W W W WA W W W o 7 —

5 78.555|FINTR11 5.0000 ? ; o i 3" # % * 4“ - 5 2

Paissjes

10| 194.287|PINTR12 0.0G00

11 10.551|PINTR13 0.0000

12] 35.955|PINTR14 0.0000
13 837.086(PINTR15 0.0000
14 63.517|PINTR18 0.0000 PAISAIJES COBERTURA OBSERVACIONES
15 29.097|PINTR18 0.0000 CLASE Numero %o Hectareas Yo

16 208.472|PINTR18 0.0000 MUY BAIO 40 74,07 7522.21 13.16 Paisajes sin brechas

Llanura costera (mayor cxlension, pero menor densidad por su gran superficie) y planicics con

17! 12.102|PINTR2 0.0000| BAJO |3 14,81 47232.81 $2.65  |localidades aisladas, Barra solo brecha poces kilomotros. pera menor superficie

18 22.551|PINTR20 0.0000 MEDIO i 3.70 2299.94] 402 [Planicies de inundacion con localidad

18] 58.469|PINTR21 0,0000 ALTO 3 5.56 R0.75 0.14 Planicies de inundacion con localidades

Planicie de inundacion que conecta con poblado al norte, fuera de 1a venlang y diversas loealidades a

20 112.067|PINTR22 0.0000 MUY ALTO 1 1.85 10,161 0,02 Io largo de la costa
21 1018.012|PINTR23 0.0000 [ TOTALES 34 Lon 5714567 100.00
22 1226.98(PINTR24 0.0000

3 18.559|PINTR25 0.0000
24 235.266|PINTR26 0.0000
25) 8.441|PINTR27 0.0000 ALTATA, SINALDA
2 14.581|PINTR3 0.0000 200 000 mE 21000 220000 230500
27| 404.882|PINTR4 0.0000 == % = i i UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BATA CALTORN
28 4.5C1|PINTRS 0.0000 F'}]ﬁ"?ﬁn“'ﬂf;"”"""”‘;‘:_"{fi‘f"‘"‘s
29 102.784|PINTR6 0.0000 g o ool el L
30 4.546|PINTRT 0.0000 = B
31 20.728|PINTRS 0.0000 =S 2
32 302.182[PINU11 0.0000|
33 51.357|PINU123 0.0000
34 181.491|PINU14 0.0000
35 81.762|PINU15 0.0000
36 40.794|PINU18 0.0000 -
a7 30.581|PINU2 0.0000 2 32 LEYENDA
38 488.074|PINU4 0.0000 g : Muy Bajo
39 S8.98[PINUS 0.0000 Bajo
40 58,761[PINUE 0.0000|MBAJO [ | Medio
41 269.455(PINTR17 0.0258 Alto
42 5544.052[PINUB 0.0301 Muy Alte
43 34337.234[LC3 0.0428] & 5 L
44| 7941.092]B1 0.0508 g gl 2 UM cadasitom
45 4651.537|PINUS 0.0534 £ g Escala de Analisis: 1:50 000
48 708.938[PINU16 0.0805 h g o &
47 50.771|PINTR1 0.0788 e i O
48| 329.427|PINUA7 0.0960{BAJO b 0 2 4
pE 202.109|PINU3 0.2309] _ =S
50| 2097.834[PINUT2 0.3392|MEDIO E - -
51 15.837|PINTR8 0.5228| 8 2 Indice Densidad
52 11.434|PINU7Y 0.5024| =t S 2 Relativa Brechas
33 53.477|PINUT T.7002|ALTO g \\
54 10.161|FINUA0 1.0000[MATTO thwe o .

T TATmE T 000 4 ZI00 M;?'cﬁ:rﬂn E::::T;;ﬁz F(\‘fnl;r.:n
57145.869 CK
MCAG EXPRESION ESPACIAL




HECTAREAS |[GEOMORF_|DR_TERRA
1 1941.992|B1 0.000 INDICE DENSIDAD RELATIVO DE TERRACERIAS
2 371.644|B2 0,000 100 - . T T e el P s : : e &
3 952.097|63 0.000 050
4 4.582[1SL1 0.000 -
5 12.7031SL2 0,000 0.60
& 12.796[1SL3 0.000 A
7 74.417|1SL4 0.000 040
8 12.601|I1SL5 0.000 020
g 50.171[FINTRT 0.000
10 14.5|PINTR10 0.000 0.0 St A A A a A A A, bbb dh A A A A A A h TV SV W U S
11 79.555|PINTR11 0.000 0 5 10 15 20 25‘ . 30 35 40 45 50 55
2 194,287 |PINTR12 0.000 Faisjes
13 10.551|PINTR13 0.000
14 35.955|PINTR14 0.000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES
15 837.056|PINTR15 0.000 CLASE Numero Yo Hectireas %
16 63.517|PINTR16 0.000 MUY BAJO 52 96,30 17264.58 30.21 Paisajes sin terracerias,
17 269.455|PINTR17 0.000 MEDIO I 1.85 5544.05 9.70 _ [Planicie inundacion asociada a drencs y acuacultura.
18 28.097|PINTR18 0.000 ALTO 1 1.85 34337.23]  60.09  |LCL conectando localidades aisladas asociadas a agricultura,
19 208.472|PINTR1S 0.000 TOTALES 54 100 57145,87 100.00
20 12.102|PINTRZ 0.000
21 22.551|PINTR20 0.000
22 68,460 PINTR21 0.000 ALTATA, SINALOA
23 112-06? PlNTRzZ 0.000 v e 1 2m|0[m e e 1 UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNLA
24 1018'012 P|NTR23 0000 ﬁ\ i ! FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
25 71226.95|PINTR24 0.000 _ Dabhrs £ Omibaafic Coabira
76 78.956|PINTR25 0.000 § \ \\\ N Munejo de Recnrwos Costeros
27 235.266|PINTR26 0.000 £ \ gt L : € g
28 9.441|PINTR27 0.000 ; : @V(
29 14.581|PINTR3 D.000 ] o)
30 704,982 |PINTRY 0.000 < o i i
31 4.501|PINTRS 0.000 &
32 102,784 | PINTRE 0.000 i i
= 4.546(PINTR7 0.000 g l = . s LEYENDA
34 15.837|PINTRE 0.000 2 : i g Muy Bajo
35 20.728|PINTR9 0.000 : : Bajo
36 53.477[PINU1 0.000 s [ | Medio
37 10.161|PINU10 0.000 b T Alto
38 302.192|PINU11 0.000 \@ B Muy Alto
39 2097.834]PINU12 0,000 e . = N
40 51.357|PINUT3 0.000 g Sy Lia] O UTMedaiotin
41 181.491|PINU14 0.000 E O, g Escala de Analisis: 1:50 000
42 81.762{PINUT5 0.000 : “o i : ’ o 5
7 108,938 1FINUTE 0,000 i e B N e
44 329.427|PINUTY 0.000 D I P e g : 27 0 2 &
45 40.794|PINUT8 0.000 P % S : '{/‘J\\ : <3 B Ml
5 30.581]FINU2 0.000 ol s e e \ = N
47 202.108]PINU3 0.000 oot it e TS L) 2 Indice Densidad
8 388.072|PINUA 0.000 EliT R s [ \\ - ™ L8 || Relativa Terracerias
49 98.98|PINUS 0.000 s [9 i Gyt e \ﬁﬂ il
50 56.761 |PINUS 0.000 i : . i ™ ok ;
51 77.434|PINUT 0,000 TR E 00w T s e i
52 4651.537|PINUS 0.000[MUY BAJO
53 5544052 |PINUS 0.473[MEDIO
54| 34337.234|LC3 1.000[ALTO

MCAG INDICE DENSIDAD RELATIVA TERRACERIAS INDICE DIRECTO



ICCANDREN

ALTATA 1:50 000

HECTAREAS |GEOMORF JIC CAN DREN
. __Am41.900 60 J:000 INDICE DE CANALES ¥ DRENES
z 371.644|62 0.000 P ) ‘ - B i - ) i
3 952.0971B3 0.000
1 4.502[1SL7 0.000 o5
5 12.703[ISL2 0,000
=] 12.796ISL3 0.000 0,60 A
7 74.417]1SL4 0.000 &
8 12.601[1SL5 0.000 4 —
9 50.171|PINTR1 0.000 - i a4
10 14.8|PINTR10 0.000 - A A AT
11 79.585(PINTR11 0.000 R i i B o Tl Sy G T U P P S U S P U S S S O O W S —
12 194.287|PINTR12 0.000 o 5 0 15 20 25 30 5 10 45 50 35
13 10.551|PINTR13 0.000 Lo
14 35.955|PINTR14 0.000 Paisajes
15 29.087|PINTR18 0.000
18 12,102|PINTR2 0.000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES
17 22.551|PINTR20 0.000 [ CLASE Numero Y Heetidrens %
18 68.469|PINTR21 0.000 MUY BAID 37 1850.00 731168 12.79 Poisajes sin canales ni drencs
18 112.0687|PINTR22 0.000 BAJO 6 300.00 395860 6.93 Planicics intermareales con eanales de pocos kilomelros pero paisajes con relativamente poca superficie
20 18.859|PINTR25 0.000 [MEDIO 2 400.00 45830.34 £0.20 Llanura costera, mayor exiension de canales agricolas y algunos en zongs de planicies inlermarcales con zonas aeticoles
21 9.441|PINTR27 0.000 ALTO 2 100.00 40.74 0.07 Planicics do inundacion asociados a zonas acuicolas poca superficie
22 14.581|PINTR3 0.000 MUY ALTO ] 50.00 4.501 0.01 Planicie intermareal con canales de llamada de menor superfice 4.5 Ha por lo eual se densidad e5 muy alia
23 102.784|PINTRE 0.000 TOTALES 54 2700 57145.87 100.00
24 4.54B|PINTRY 0.000
25 15,837 PINTR8 0.000 ALTATA, SINALOA
26 20.728|PINTRS 0.000 200000 mE 210000 220000 230000
27 53.477|PINU1 0.000 SR T A (PN s e i UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNLA
28 2097.834|PINU12 0.000 {\L\J FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
29 51.357|PINU13 0.000] - ‘ Dactarado en Oecanoprafin Castera
30 181.491|PINU14 0.000 = i | \ g Mancjo de Recursox Costerns
31 81.762|PINU15 0.000 = |
32 108.938[PINUT6E 0,000 o \\f"j g
33 328.427 [PINU17 0.000 ;
34 40.784|PINU1B 0.000
35 98.98[FINUS 0.000! I
38 56.761|PINU6 0.000
37 11.434|PINU7 0.000]|Muy Bajo 2 N
38 202.109[PINU3 0.012 g z LEYENF)A
39 1226.99|PINTR24 0.031 N g Muy Bajo
40 1018.012|PINTR23 0.035 BaJ0
41 404.932|PINTR4 0.057 ] Medio
42 837.056|PINTR15 0.072 Alto
43 269.455[PINTR17 0.076|83j0 | Muy Alto
44 4651.537 |PINUS 0.153 ol ~ "
45 235.266|PINTR26 0.157 8 S| )\ UTM cadaSoo0m
a6 53.517|PINTR16 0.161 8 g Escala de Analisis: 1:50 000
a7 208.472|PINTR19 0.205] i g i 3
48 34337.234{LC3 0.229 2 Km
49 488.074{PINU4 0.245 2 0 2 4
50 5544.052|PINUB 0.298 e Millas
51 302.192|PINUT1 0.304{Medic Z -
52 10.181|PINU1O 0.518 g ~ :
53 30.581[PINUZ 0.645Alto sl s Indice de
54 4,501 |PINTRS T.000|Muy Alto || & g Canales y Drenes
Tesis Dy al - El. do por;
§7145.869 0T mE T Z000 230000 Mars Comapean oo i
MCAG EXPRESION ESPACIAL




IDRENES

ALTATA 1:50 0C0

HECTAREAS [GEOMORF|IDRDr
1 1941.992|B1 0.0000 -
3 371.644|B2 0.0000 100 S INDICE DENSIDAD RELATIVO DEDRENES = g
3 952.097|B3 10,0000
4 4.592|1SL1 0.0000] 80
5 12,703|ISL2 0.0000
6 12.796(1SL3 0.0000 L
i 74.417|1SL4 0.0000
8 12.601]18L5 0.0000 040 Y
9 50.171|PINTR 0.0000
10 14.9[PINTR10 0.0000 i
11 79.555|PINTR 11 0.0000 A
12 194 287|PINTR 12 0.0000! .00 ’%&WM&MH&%M&?&MW&MWA—!
13 10.551|PINTR13 0.0000 Paisajis 3 10 13 an 5 0 kE 40 45 50 55
14 35.955|PINTR 14 0.0000!
15 63,51 7|PINTR16 0.0000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES
16! 269.455|PINTR17 0,0000 CLASE Numero Yo Hectireas %o
17 29.097|PINTR18 0.0000! MUY BAJO 51 9d 44 16427.53]  28.75  |Paisajes sin drenes
18 208 472|PINTR12 0.0000 BAIO 1 1.85 §37.06 146 Planicic 1 lc con dren de pocos exlension cubriendo el 1.46% de la superficic total
1 solo paisaje cubriendo ¢l 60% de la superficic total de la venta. la Lianura costera con densidad Media,

19/ 12.102|PINTR2 0.0000 MEDIO 1 1.85 34337.23 60.09  |sin embargo mayor exiension de drenes asociado a zonas agricolas
20 22.551|PINTR20 0.0000 ALTO 1 1.85 5544.05 9.70 Un solo paisaje, la Planicies de inund: asaciados a zonas agricalas, cubrienda el 9.% del area total
21 58.469|PINTR21 0.0000
22 112.067|PINTR22 0.0000 TOTALES 54.00 100.00 57145.87 100,00
23 1018.012|PINTR23 0.0000
24 1226.99|PINTR24 0.0000 ALTATA. SINALOA
25 18.959(PINTR25 0.0000 210 000 220000 230 000
26/ 235.266/|PINTR26 0.0000 i i =l UNIVERSIDAD AUTONOM A DE BAJA CALIFORMIA
27 oufpvTRa; | 00000 LSO\ L L Do
28 14.581 |PINTR3 0.0000 § - = gy Manejo de Recursas Costeroa
20 404.932|PINTR4 0.0000 = B
30 4.501 |PINTRS 0,0000 = 2
31 102.784|PINTRE 0.0000
32 4.546|PINTR7 0.0000
33 15.837{PINTR8 0.0000
34 20.728|PINTRS 0.0000
35 53.477|PINU1 0.0000 W i
3¢ 10.161|PINUT0 0.0000 3 LEYENDA
37 302.192|PINU11 0.0000 g Muy Bajo
38 2097.834|PINU12 0.0000 Bajo
39 51.357|PINU13 0.0000 [ ] Medis
40 “181.491|PINU14 0,0000 Alto
41 81.762|PINU15 0.0000 .| Muy Alto
42 108.938|PINU16 0.0000 .
3] 325.427|PINUTT 5,0000 g Sf A UM et
a4 20.794| PINU13 0.0000 <8 g Escala de Analisis: 1:50 000
35| 30.581|PINUZ 0.0000 °“ P o 5
46 202.109|PINU3 0.0000 [ ———— O]
47 488.074|PINU4 0.0000 2 0 2 4
48 58.98|PINUS 0.0000 i ] Millas
49 56.761|PINU6 0.0000 a X o
50 11.434[PINUT 0.0000 - — 3 2

3 Indice Densidad
51 4851.537|PINUS 0.0000|M-BAJO g g Relativo de Drenes
52 837.056|PINTRI5 0.1215|BAJO “
53 34337.234|LC3 0.3529|MEDIO : ;
34 5544.052|PINUB 1.0000{ALTO anE 000 mE 210000 220 000 230 000 u;f: gi:i;fun .Ell'::ﬂn;:fi‘; F:Su';cin

MCAG EXPRESION ESPACIAL




INDICE DE PRESION

ALTATA 1:50 000

A B G D E F H i [ J L [ N 0 P

2 |UNIDAD _ |NEW_FISIOG __|CLAVE FISI|HECTARES |PERINETER % Area ICDEMOE ___|ICUSOS ICINFRA, SUM_PRESION _|ESTANDAR CLAVE_FI{|_PRESION
3 1|Barra Ell 1941.6920 57832.3440]  3.3383 0.0000 0.0000 0.0335 0.0335 0.017] B2 0.0000
4 2[Barra 82 371.6440 352866500 0.6503 0.0000 0.0000 0.0000)] 0.0000]  0.000 B3 0.0000
5 3[Barra B3 952.0970 15160.3140] _ 1.6681 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 1SL1 0.0000
6 4[isla ISLT 45920 1156.1840] _ 0.0080 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 ISL2 0.00G0
7 5|lsla 1SL2 12.7030] 2021.5800 0.0222 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 ISL3 0.0000
8 6[lsla 1SL3 12,7960 21361540 0.0224 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 ISL4 0.0000
8 7|lsla 1SL4 74.4170 4105.1540 0.1302 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 ISL5 0.0000
10 8lsla ISL5 12.6010 1784.2890 0.0221 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR10 0.0000
11 9|Llanura costera_ |LC3 34337.2340 713044.2240)  60.0870 0.6632 0.9561 0.2765 1.8958 0.948 PINTRT1 0.0000
12 10{Planicie Intermareal PINTR1 501710 10317.7700]  0.0878 0.0000 0.0000 0.0518 0.0518 0.026 PINTR12 0.0000
13 11|Planicie Intermareal PINTR 10 14.8000 3463,0850 0.0261 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR13 0.0000
14 12|Planicie Intermarea PINTR11 70.5550] 139516520]  0.1392 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR14 0.0000
15 13|Planicie Intermareal PINTR 12 194,2870[ 6485,4530 0.3400 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR18 0.0000
18 14[Planicie Intermareal PINTR13 10.5510 3205.1990]  0.0185 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTRZ 0.0000
17 15|Planicie IntermareaPINTR 14 35.8550 5120.1220]  0.0629 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR20 0.0000
18 16|Plaricie Intermareal PINTR15 837.0560 35003.9840|  1.4648 0.0000 0.0516 0.0476 0.0993]  0.050 PINTR21 0.0000
9 17 |Planicie Intermarea(PINTR16 635120 56884050 0.1111 0.0000 0.4722 0.1061 0.5783 0.289 PINTR22 0.0000
20 18|Planicie IntermarealPINTR17 269.4550 9760.0980  0.4715 0.0000 0.4554 0.0670 0.5225 0.261 PINTR25 0.0000
21 18|Planicie Intermarea|PINTR18 29.0970 3800.6910]  0.0509 £.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR27 0.0000
22 20|Planicie IntermarealPINTR19 208.4720 106380260  0.3648 0.0000 0.8738 0.1348 1.0088 0.504 PINTR3 0.0000
23 21|Planicie Intermaraa|PINTR2 12,1020 2593.8730 0.0212 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.00e PINTRS 0.0000
24 22|Planicie Intermarea| PINTR20 22,5510 3263.3990]  0.0385 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTRT 0.6000
25 23|Planicie intermarealPINTR21 £8.4650 61741640 0.1198 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000] __ 0.000 PINTRS 0.0000
26 24[Planicie Intermareal PINTR22 112.0670 19536,3000] _ 0.1981 0.0000 0.0000 0.0000 0,0000 0.000 PINU13 0.0000
27 25|Planicie Intermareal PINTR23 1078.0120] 54343.7570] 17814 0.0000 0.1838 0.0228 0.2065 0,102 PINU14 0,0000
28 26|Planicie Intermareal PINTR24 1226.2000| 676458860 2.1471 0.2249 0.0469 0.0206 0.2924 0.146 PINUTE 0.0000
29 27|Planicie Intermareal PINTR25 18.9590] 4169.5870[ _ 0.0332 0.0000 0.0000 0.000C 0.0000 0.000 PINUB 0.0000
30 28|Plznicie Intermarea|PINTR26 235.2660] 9088.7980]  0.4117 0.0000 0.3521 0.1033 0.4554 0.228 B1 0.0167
N 29| Planicie Intermareal PINTR27 9.4410] 1595.0580]  0.0165 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR1 0.0259
32 30|Planicie Intermarea| PINTR3 14.5810) 2978.1580] _ 0.0255 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR15 0.0459
33 31|Planicie IntermarealPINTR4 404.9820 25399.6760]  0.7087 0.0000 0.2286 0.0376 0.2672 0.134 FINTR23 0.1033
34 32|Planicie Intermareal PINTRS 4.5010 1645.4150 0.0078 0.0000 0.0000 0.6582 0.6582 0.328 PINTR4 0.1338
35 33|Planicie Intermarea{PINTR6 102.7840 11070.0030]  0.1798 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR24 0.1462
36 34|Planicie IntermarealPINTR7 4.5460 1205.1550(  0.0080 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTRB 0.1720
37 35|Planicie Intermarea[ PINTRS 15.8370 3883.5020]  0.0277 0.0000 0.0000) 0.3441 0.3441 0.172 PINU7 0.1850
38 36|Planicie Intermarea{PINTRS 20.7280 2466.9680]  0.0363 0.0000 0.0000) 0.0000 0.0000 0.000 PINU2 0.2121
39 37|Plaricie inundacion [PINU1 534770 4305.1470] __ 0.0938 0.0000 0.0000( 0.4609 0.4609 0.230 PINTR26 0.2277
40 38|Planicie inundacicn |PINU1D 10.1610 2497.1810]  0.0178 0.0000 0.0000 1.0000 1.0000 0.500 PINU1 0.2304,
41 39|Planicie inundacion |PINUT1 302.1920) 14104.6050] _ 0.5288 0.0000 0.6649 0.2001 0.8650]  0.433 PINTR17 0.2612
42 40|Planicie inundacion [PINU12 2097.8340 48923.7310] _ 3.6710 0.6632 0.3647 0.2591 1.2870 0.643 PINU3 0.2748
43 41|Planicie inundacion [PIND13 51.3570 8394.5870)  0.0899 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000] __ 0.000 PINTR16 0.2892
44 42|Planicie inundacion [PINU14 181.4910) 9559.3980]  0.3176 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTRS 0.3281
45 43|Planicie inundacion [PINU15 81.7620 5284.1470]  0.1431 1,0000 1.0000 0.0000 2.0000 1.000 PINU5S 0.3385
48 44|Planicie inundacion [PINU16 108.9380) 5417.6260  0.1906 0.0000 0.4950 0.2278 0.7268]  0.363 PINUS 0.3407
47 45|Planicie inundacion |PINU17 329.4270 8862.3420]  0.5765 0.0000 0.6395 0.0632 0.7027]  0.351 PINU17 0.3513
48 45|Planicie inundacion |[PINU18 40.7940 33745030 0.0714 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINUT1 0.4325
49 47|Planicie inundacion |PINUZ 305810 5033.1800]  0.0535 0.0000 0.0000 0.4242 0.4242] 0.212 PINUT6 0.4815
50 48|Planicie inundacion [PINU3 202.1080 8378.9360|  0.3537 0.0000 0.3896 0.1601 0,5496 0.275 PINU4 0.4885
51 49|Planicie inundacion |PINU4 488.0740) 16920.1300] _ 0.8541 0.0000 0.8157 0.1614 0.8771 0.489 PINU10 0.5000
52 50|Planicie inundacion [PINUS 98.9800 4511.6450] _ 0.1732 0.0000 0.6789 0.0000 0.6789]  0.339 PINTR19 0.5043
53 51|Planicie inundacion [PINUG 56.7610 33823210  0.0993 0.0000 0.0000 0.0000 0,0000] 0,000 PINUS 0.5110
54 52|Planicie inundacion [PINUT 11,4340 25252270 0.0200 0.0000 0.0000 0.3899 0.3899 0,195 PINU12 0.6659
55 53|Planicie inundacion [PINU8 5544.0520 134922.4190]  9.7016 0.1503 0.7140 0.2603 1.1246] _ 0.562 LC3 0.8857
56 54|Planicie inundacion |PINUS 4651.5370) B3874.3880] _ 8.1398 0.0590 0.4728 0.1421 0.6738]  0.337 PINU15 1.0000
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INDICE COMPUESTO DEMOGRAFICO

ALTATA 1:50 Qo0

A B

H ] ] [ J K 1 L M 0 P Q
118 A E D E A T 0 S
2 |UNIDAONEW_FISIOG CLAVE_FISI [HECTARES|PERIMETER |PROPORC Z_CNTRO_UR | CENTRO_URB| ZCNTRO_RUR | CENTRO_RUR | ZASENT_AIS | ASENT_AISL PCBLACION | TOT_VIVND_ | NO_LOCALID
3 1|Barra B1 1942 57852 3.398 0 0.00 0 0.00 0 0 3 0 0
4 2|Barra B2 312 35287]  0.650 0 0.00 0 0.00 0 0 0 [1] 0
5 3|Baira B3 952 19160 1.666 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
8 4|Isla ISL1 5 1156 0.008 0 0.00 i 0.00 0 0 0 0 0
T 5jlsia 15L2 13 2022 0.022 0 0.00 i 0,00 0 0 0 0 0
a 6]lsla 15L3 13 2136 0.022 0 0.00 0 0.00 0 0 [i 0 0
9 T\lsla I1SL4 T4 4105 0.130 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
10 d|lsla 1SL5 13| 1784 0.022 ] 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
1 9|Ulanura costera LC3 34337 213044 80.087 10 348.52 5 11.58 44 ] 11005 2423 59
12 10{Planicie Intermareal  |PINTR1 50 10318 0.088 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
13 11iPlanicie Intermareal  |PINTR10 15 3469 0.026 0 0.00 d 0.00 0 1] 0 i] 0
14 12{Planicie Intermareal  |PINTR11 80 13852 0,139 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
15 13|Planicie Intermareal _ [PINTR12 194 8485 0.340 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
16 14|Planicie Intermareal  [PINTR13 1 3205 0.018 q 0.00 0 0.00 0 Q ] a 0
17 15|Planicie Intermareal  |PINTR14 36 5129 0.063 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
18 16|Planicie Intermareal  |PINTR15 337 39004 1.465 0 0.00 0 0.00 0 ¢ 0 0 0
19 17|Planicie Intermareal PINTR16 64 5688 0.111 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
20 18]Planicie Intermareal  |PINTR17 269 97600 0.472 0 0.00 ] 0.00 0 0 0 0 0
27 19{Planicie Intermareal _|PINTR8 28 3801 0.051 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
22 20{Planicie Intermareal _|PINTR12 208 10638 0.365 0 0.00 0 0.00 0 0 ] 0 0
23 21{Planieie lnts | |PINTR2 12 2594 0.021 0 0.00 0 0.00 0 0 [ 0 0
24 22|Planicie Intermareal  |PINTR20 23 3263 0.032 0 0.00° 0 0.00 0 0 0 i 0
25 23}Planicie Intermareal _ |FINTR21 68 6174 0.120 0 0.00 0 0.00 0 0 [} 0 0
26 24|Planicie Intermareal  |PINTR22 112 19536 0.196 1] 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
27 25|Planicie Intermareal  |PINTR23 1018 54344 1.781 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
28 26|Planicie Intermareal  [PINTR24 1227 67846 2147 0 0.00 0 0.00 1 0 564 121 1
29 27|Planicie Intermareal  |PINTR25 19 4170 0.033 0 0.00 0 0.00 0 0 1 0 0
30 28(Planicie Intermareal  |PINTR26 235 9989|  0.412 0 0.00 0 0.00 0 [i] 0 0 0
31 28{Planicie Intermareal  [PINTR27 9 1596 0.017 1] .00 0 0.00 0 0 0 0 0
32 30[Planicie Intermareal __|PINTR3 15 2978 0.026 0 0.00 0 0.00 0 0 g 0 0
33 31|Planicie Intermareal _ [PINTR4 405 25400 0.709 0 0.00 0 0.00 ] 0 0 0 0
34 32|Planicie Intermareal _ |PINTRS 5 1645 0.008 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
35 33|Planicie Intermareal __|PINTRS 103 11070 0.180 0 0.00 0 0.00 0 0 [i 0 0
36 34/|Planicie Intermareal _ [PINTR7 5 1295 0.008 0 0.00 0 0.00 0 0 J 0 0
37 35|Planicie Intermareal  |PINTR8 16 3884 0.028 0 0.00 0 0.00 0 0 i 0 0
38 36|Planicie Intermareal  [PINTRY 21 2467 0.036 [ 0.00 0 0.00 0 0 [i 0 0
39 37|Planicie inundacion PINU1 53 4305 0.094 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
40 38|Planicie inundacion __|PINUT0 10 2497 0.018 2 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
41 39|Planicie inundacion PINU11 302 14105 0.529 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
42 40Planicie inundacion PINU12 2098 48824 3.671 3 189.85 2 33.59 1 0 1935 415 [}
43 41|Planicie inundacion _ |PINU13 51 8395 0.090 1] 0.00 0 0.00 0 0 g 0 0
44 42|Planicie inundacion PINU14 181 9559 0.318 0 0.00 0 0.00 0 0 [ 1 0
45 43|Planicie inundacion _ |PINU15 82 5284] 0,143 0 0.00 1 17.20 0 0 0 1 1
46 441Planicie inundacion  |PINU16 109 8418 0.181 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
47 45|Planicie inundacion  |PINU17 329 8862 0.576 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
48 46[Planicie inundacion __ [PINU18 41 3375 0.0 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
48 47|Planicie inundacion __|PINU2 Kl 5033 0.054 0 0.00 0 0.00 0 a 0 0 0
50 48[Planicie inundacion __[PINU3 202 8379 0.354 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
51 49{Planicie inundacion __[PINU4 488 16920 0.854 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
52 50{Planicie inundacion __ [PINU5 99 4512 0,173 0 0.00 ] 0.00 0 0 0 0 0
53 51|Planicie inundacion __|PINUG 57] 3982 0.099 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
54 52|Planicie inundacion _ |PINU7 1 2525 0.020 0 0.00 0 0.00 0 0 0 1] 0
55 53|Planicie inundacion __|PINUB 5544 134922 9.702 1 58.58 0 0.00 0 0 1716 365 1
56 54|Planicie inundacion PINUY 4652 83874 8.140 0 0,00 0 0.00 1 0 218 43 1
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INDICE COMPUESTO DEMOGRAFICO ALTATA 1:50 Q00

R T ] v [ w [ x [ ¥ z AA | AB AC AD [ AE AF AG aH [ Al AJ AK AL AM AN
1 INDICADORE 8 INDICE DE DIVERSIDAD ESTAND
2 UNIDAICLAVE FISI|IPGE  [IDPab Vi IDviv_ ILOC _ {iDLec ID_Pob__[ID_POB Loc_tot |%C _Urb | %C Rur | %Asen_aisl | % NaDA IDLOC | IDLOC
3 1|31 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000( ©.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -332.19 | 0.0000
4 2|B2 0.000| 0,000 | 0.000] C.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000[ 100.000 -332.19_| 0.0000
5 3|83 0.000[ 0.000 [ ©0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.000C 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -332.19 | 0.0000
3 41511 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000| 0.000{ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000| 100,000 33219 | 0.0000
7 5{1SL2 0.000] 0.000 | 0.000[ 0.000[ 0.000[ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000[ 10C.000 -332.19 | 0.0000
8 6(ISL3 0.000] 0.000 | 0.000| 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 ©.000 0.000] 100.000 33218 | 0.0000
9 7|isL4 0.000] 0,000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
8[ISL5 0.000[ 0,000 | 0.000] 0.000] 0.000f 0.000 0.000 0.0000, 0.00 0.000 0.000 0.000[ 100.000 -33219 | 0.0000
s|LC3 71.262| 1.186 | 71.942( 1.197[85.507| 1.423 3.806 0.3682 59.00 14,493 7.246 63.768| 14.493 -257.39_| 1.0000
10[PINTR1 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.000 0,0000 0.00 0.000 0.000 0.000 100.000 .332.49 | 0.0000
11[PINTR10 0.000| 0.000 | 0.000[ 0.000{ 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0,000 0.000| 100.000 -332.18_| 0.0000
12[PINTR11 0.000) 0.000 | 0.000] 0.000{ 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -33219 | 0.00C0
13[PINTR12 0.000[ 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0,000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000[ 100.000 -332.19 | 0.0000
14|PINTR13 0.000] 0.000 | 0.000[ 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000[ 100,000 ~332.19 | 0.0000
15[PINTR14 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000| 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
18[PINTR15 0,000 0,000 | 0.000{ 0.000[ 0.000[ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -332.19 | 0.0000
17|PINTR16 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000| 100.000 -332.18_ [ 0.0000
18]PINTR17 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
18[PINTR18 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
20[PINTR1S 0.000] 0.000 | 0.000| 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0,000 0.000] 10C.C00 -33219_ | 0.0000
Z1|PINTR2 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.C00 0.000[ 100.000 -332.18 | 0.0000
22|PINTR20 0.000( 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000f 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000/ 100.000 33218 | 0.0000
23[PINTR21 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000! 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
24{PINTR22 0.000{ 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -332.19 | 0.0000
25[PINTR23 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000| 100.000 -33219 | 0.0000
26[PINTR24 3.685| 1.716 | 3.593| 1.673] 1.448] 0.675 4.064 0.3932 1,00 0.000 0.000 1,445] 98.551 32673 | 0.0731
27|PINTR25 0.000] 0,000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -332.19 [ 0.0000
28|PINTR26 0.000] 0.000 | 0.000| 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100,000 -33218 | 0.0000
23|PINTR27 0.000] 0,000 | 0.000| 0.000] 0.000{ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 10C.000 -33219_| 0,0000
30[PINTR3 0.000] 0.000 | 0.000| 0.000] 0.000[ 0.000 0.000 0.0000) 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -332.19 | 0.0000
31[PINTR4 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000( 0.000[ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -332.19_| 0.0000
32[PINTR5 0.000 0,000 | 0.000] 0.000[ 0.00C| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000{ 100.000 -332.19 [ 0.0000
33[PINTRE 0.000| 0.000 | 0.c00| 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
34[PINTR7 0.000| 0.000 [ ©0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000[ 100.000 33219 [ 0.0000
35[PINTR8 0.000] 0,000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000[ 100.000 -332.19 | 0.0000
35|PINTRS 0,000 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.C0 0.000 0.000 0.000[ 100.000 -332.19 | 0.0000
37|PINU1 0.000] 0.000 | 0.0c0] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.00C 0.000| 100.000 -332.19 | 0.0000
38[PINU10 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.0c0[ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0,000( 100.000 -332.19 | 0.0000
39(PINU11 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000{ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100,000 -332.19_| 0.0000
40[PINU12 12,530] 3.413 [ 12.322] 3.357( 8.696] 2.369 ERED 0.8841 6.00 4.348 2.859 1.449] 91.304 -304.54 | 0.3697
41[PINU13 0.000| 0.000 | 0.000[ 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -33218 | 0.0000
42|PINU14 0.000] 0.000 | 0.000[ 0.000] 0.000[ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -332.18 | 0.0000
43[PINU15 0.000] 0.000 | 0.030] 0.208] 1.448] 10.129 10.337 1.0000 1.00 0.000 1.449 0.000] 28,551 -326.73 | 0.0731
44[PINU16 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000( 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -33219 | 0.0000
45|PINU17 0.000] 0.000 | 0.000[ 0.000] 0.000[ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000{ 100.000 -332.19 | 0.0000
46[PINU18 0.000 0.000 | 0.000| 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -33219 | 0.0000
47[PINU2 0.000/ 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.00C 0.000 0.000] 100.000 _ -33219 | 0.0000
48[PINU3 0.000] 0.000 | 0.000[ 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.600 -33219_ | 0.0000
48[PINU4 0.000] 0.000 | 0.000[ 0.000] 0.000] 0.000! 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000| 100.000 -332.19 | ©.0000
50[PINUS 0.000] 0.000 ! 0.000[ 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000! 0.00C 0.000] 100.000 -332.19 | ©.0000
51|PINUS 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000| 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
52[PINUT ©.000] 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000( 100.000 -332.19 | 0.0000
59 53[PINUB 11.112| 1.145 [ 10.837| 1.117] 1.449] 0.148 2.412 0.2333 1,00 1.449 0.000 0.000] 98.551 32673 | 0.0731
1.057 54[PINUS 1.412] 0473 [ 1.277] 0.157] 1.449] 0.178 0.508 0.0482 1.00 0.000 0.000 1.449] 98551 326.73_| 0.0731
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INDICE COMPUESTO DEMOGRAFICO

AD | AP [ A0_| AR | AS AT | AU

1 |PROPORCION CENTROS URB Y RURALES INDICE DEMOGRAFIG
2 |%C_Urb %C Rur | IDCUR | IDCUR ICDEMOG __[ESTAND

3 0.000 0.000 _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
4 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
5 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 £.0000
5 0,000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
7 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
8 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
g 0,000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
10 0.000 0.000] 000 0.0000 0.0000 0.0000
i 58.384 18.567| _ 1.28 0,0086 1.3749 0.6632
12 0,000 0,000 __0.00 0.0000 0.0000 0.0000
13 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
14 0.000 0.000 _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
15 0.000 0.000]  0.00 0.0000 0.0000 0.0000
18 0,000 0.000] __ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
17 0,000 0.000] _ 0.00 0.0000 0,0000 0.0000
18 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
15 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.000C
20 0.000 0.000]  0.00 0.0000 0.0000 0.0000
21 0.000 0.000[ 0.0 0.0000 0.00C0 0.0000
22 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
23 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
24 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
25 0.000 0.000(  0.00 0,0000 0.0000 0.0000
26 0.000 0.000] 000 0.0000 0.0000 0.0000
27 0.000 0,000 _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
28 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.4662 0.2249
29 0.000 0.000{ _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
30 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
31 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
32 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
33 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
34 0.000 0.000f _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
35 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
36 0.000 0.000[ _ 0.00 0.0000 0,0000 0.0000
37 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
38 0,000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0,0000
39 0,000 0.000] 0.0 - 0.0000 0.0000 0.0000
40 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
41 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
42 31.803 53,856 233 0.1211 1,3748 0.6632
43 0.000 0.000] 000 0.0000 0.0000 0.0000
44 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0,0000 0.0000
45 0.000 27577 19215 1,0000 2.0731 71.0000
46 0,000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
47 0.000 0.000[  0.00 0.0000 0.0000 0.0000
48 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0,0000 0.0000
49 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
50 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
51 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
52 0.000 0.000]  0.00 0.0000 0.0000 0.0000
53 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
54 0.000 0,000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
55 9.813 0.000] 1.01 0.0052 0.2116 0.1503
56 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.1222 0.0580
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PROCEDIMIENTO

ALTATA 1:50 000

A

B [ &

E__LF ]

il\iuH..l: bufﬂlruﬁ;STu

EUSCS DE D\fl:i_u K

G L M o [ P Q R s [ T

1 1B A S E D E D A T 0O § INDCIADORES

2 JUNIDAINEW_FISIOG CLAVE_FISI |HECTARES |PERIMETER ACUICOLA |AGRICULTUR |URBANC |AREA_NAT DESMONTE SUM %Acuic |LN(acui) |%Agric |LN(Agr) {%Urb |LN{Urb)
3 1|Barra B1 1942 57882 0 0 0 1941.992 0 1941.892] 1 0.000] ©0.000f 0.000] 0.000 C.000] 0.000
4 2|Barra B2 372 35287 0 0 0 371.644 0 371.644| 1 0.000 0.000| 0.000{ 0.000] 0.000 0.000
5 3|Barra B3 952 19160 0 0 0 952.087 0 952.087] 1 0.000 0.000] 0.000| 0.000] 0.000] 0.000
5] 4}lsla ISL1 5 1156 0 0 0 4.592 0 4,582 1 0.000 0.000| 0.000 0.000] 0.000 0.0G0
7 5llsla ISL2 13 2022 0 0 0 12,703 0 12703 1 0.000 0.000] 0.000{ 0.000| 0.000 0.000
3 6|lsla 1SL3 13 2136 0 0 0 12.796 0 12.796) 1 0.000 0.000| 0.000( 0.000] 0.000 0.000
] 7|lsla 1SL4 74 4105 0 0 0 74.417 0 74.417] 1 0.000 0.000| 0.000| 0.000{ 0.000 0.000
10 8llsla 18L5 13 1784 0 0 0 12.601 0 12.601] 1 0.000 0.000| 0.000f 0.000] 0.000 0.000
11 9|Llanura costera LC3 34337 213044 533.854 275392101 346,619 5864.66 0 34337.234] 1 1.5655 0.441| 80.356] 4.386| 1.009 0.009
12 10|Planicie IntermareajPINTR1 50 10318 0 0 0 50.171 0 50.171] 1 0.000| ©.000{ 0.000| 0.000]| 0.000{ 0.000
13 17[Planicie Intermarea{PINTR10 15 3469 0 0 0 14.9 0 1491 1 0.000] ©0.000{ 0.000] 0.000| 0.000| 0.000
14 12|Planicie lntermareaﬁF’INTRH 80 13952 0 0 0 79.555 0 79.555{ 1 0.000 0.000{ 0.000] 0.000| 0.000| 0.000
15 13[Planicle IntermarealPINTR12 194 6485 0 0 0 194,287 0 194.287] 1 0.000 0.000| 0.000| 0.000] 0.0CO 0.000
16 14{Planicie Intermareal PINTR13 11 3205 0 0 0 10.551 0 10.551] 1 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000] 0.C00
47 15|Planicie IntermarealPINTR14 36 5128 0 ] 0 35.855 0 35.955] 1 0.000 0.000| 0.000{ ©0.000| 0.000| 0.000
18 16|Planicie Intermareal PINTR15 837 39004 10.066 0 0 826.99 0 837.056] 1 1.203 0.184| 0.000| 0.000| 0.000 0.000
18 17|Planicie IntermarealPINTR16 B4/ 5688 12.792 0 0 50.725 0 53.517] 1 20.139 3.003| 0.000| 0.000| 0.000] 0.000
20 18{Planicie Intermareal PINTR17 269 9760 51.479 0 0 217.976 0 269.455] 1 19.105| 2.950| 0.000{ 0.000| 0.000f 0.000
21 19|Planicie Intermareal PINTR18 29 3801 0 0 0 29.087 0 28.097) 1 0.000 D.000f ©0.000| 0.000] 0.000| 0.000
22 20|Planicie Intermareal PINTR19 208 10638 1356.85 0 0 72.822 0 208.472] 1 65.089 4175 0.000] 0.000] 0.000{ ©0.000
23 21[Planicie Intermareal PINTR2 12 2594 0 0 0 12,102 0 12.102] 1 0.000 0.000{ 0.000{ 0.000| 0.000 0.000
24 22|Planicie Intermareal PINTR20 23 3263 0 0 0 22.551 0 22.551] 1 0.000 0.000f 0.000{ 0.000| 0.000 0.000
25 23|Planicie IntermarealPINTR21 68 8174 0 0 0 68.469 0 68.469] 1 0.000| 0.000{ 0.cO00| 0.000} 0.000| 0.000
26 24{Planicie Inlermareal PINTR22 112 19536 0 0 0 112.067 0 112.067] 1 0.000 0.000| 0.000] 0.000] 0.000 0.000
27 25|Planicie IntermarealPINTR23 1018 54344 57.655 0 0 960.357 0 1018.012] 1 5.663 1.734| 0.000{ 0.000{ 0.c0C| 0.000
28 26|Planicie intermareaﬂPINTRZtl 1227 67846 13.167 0 0 1213.823 0 1226.98] 1 1.073 0.071| 0.000] 0.000] 0.000 0.000
29 27|Planicie Intermareai PINTR25 19 4170 0 0 0 18.959 0 18.959| 1 0.000 0.000| 0.000| 0.000| 0.000{ 0.000
30 28|Planicie Intermarea{PINTR26 235 4889 31.28 0 0 203.976 0 235268 1 13.300{ 2.588| 0£.000| 0.000} 0.000| 0.000
31 29]Planicie Intermarea[PINTR27 9 1596 0 0 0 9.441 0 9.441] 1 0.000] 0.000] ©0.000/ 0.000| 0.000{ 0.000
32 30|Planicie IntermarealPINTR3 15 2978 0 0 0 14.581 0 14.581] 1 0.000] 0.000/ 0.000f 0.000] 0.000{ 0.000
33 31[Planicie IntermarealFINTR4 405 25400 30.506 0 0 374476 0 404.982] 1 7.533 2.019| 0.000| 0.000{ 0.000 0.000
34 32|Planicie Intermarea{PINTRS 5 1645 0 0 0 4.501 0 4.501) 1 0.000] ©0.000] 0.000] 0.000| 0.000; 0.000
35 33|Planicie Intermarea| PINTRE 103 11070 0 0 0 102,784 0 102.784( 1 0.000 0.000| 0.000{ 0.000] 0.000 0.000
36 34{Planicie Intermareal PINTR? 5 1295 0 0 0 4,546 0 4.548| 1 0.000 0.000| 0.000| 0.000| 0.000 0.000
37 35|Planicie Intermareal PINTR8 16 3884 0 0 0 15.837 0 15.837] 1 0.000 0,000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000
38 36| Planicie IntermarealPINTRS 21 2467 0 0 0 20.728 0 20.728] 1 0.000 0.000{ 0.000| 0.000| 0.000 0.000
38 37|Planicie inundacion|PINU1 53 4305 0 0 0 53.477 0 53.477 1 0.000 0.000| 0.000| 0.000] 0.000 0.000
40 38|Planicie inundacion|PINU10 10 2497 0 0 0 10.161 0 10.161] 1 0.000/ 0.000] 0.000{ 0.000| 0.000] 0.000
41 39|Planicie inundacion(PINU11 302 14105 0 104.367 0 197.825 0 302.192] 1 0.000] 0.000| 34.537| 3.542| 0.000] 0.000
42 40|Planicie inundacion|PINU12 2098 48524 0 0 225.719 1839.043 33.072 2097.834] 1 0.000 0.000| 0.000| 0.000]|10.760| 2.376
43 41|Planicie inundacion|PINU13 51 8385 0 0 0 51.357 0 51.357] 1 0.000 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000
4d 42|Planicie inundacion|PINU14 181 9559 0 0 0 181.491 0 181.491] 1 0.000 0.000{ 0.000| 0.000| 0.000| 0.000
45 43|Planicie inundacion{PINU15 82 5284 21.463 0 17.206 43.083 0 81,762 1 26.251 3.268| 0.000| 0.000/21.044| 3.047
46 44|Planicie inundacion|PINU16 109 6418 0 0 0 85.134 23.804 108.938] 1 0.000f 0.000] 0.000| 0.000| 0.000| ©0.000
47 45|Planicie inundacion{PINU17 328 8862 0 106.441 0 222.986 0 328.427) 1 0.000 0.000| 32.311] 3.475| 0.000| 0,000
438 46|Planicie inundacion|PINU18 41 3375 0 0] 0 40.754 0 40.794] 1 0.000 0,000| ©0.000] 0.000| 0.000| 0.000
49 47|Planicie inundacion|PINU2 31 5033 0 0 0 30.581 0 30.581] 1 0.000 0.000| 0.000| 0.000] D.000 0.000
50 48[Planicie inundacion|PINU3 202 8379 30916 0 0 171.193 0 202.108] 1 15.297| 2.728/ 0.000{ 0.000{ 0.000] 0.000
51 49|Planicie inundacion|PINU4 488 16920 254.032 0 0 234.042 0 488.074| 1 52.048 3.952| 0.000{ 0.000| 0.000( 0.C00
52 50|Planicie inundacion|PINU5 99 4512 98.98 0 0 0 0 98.98] 1 100.000] 4.605| ©.000] 0.000| 0.000| 0.000
53 51|Planicie inundacion|PINU6 57 3982 0 0 0 56.761 0 56.761] 1 0.000 0.000{ 0.000| 0.000| 0.000{ 0.000
54 52| Planicie inundacion{PINU7 11 2525 0 0 0 11.434) 0 11.434] 1 0.000 0.000, 0.000{ 0.000| C.000{ 0.000
55 53|Planicie inundacion|PINUS 5544 134822 1352.34 225.857 58.572 3907.483 0 5544.052( 1 24.383 3.194| 4.070| 1.404| 1.058| 0.055
56 54|Planicie inundacion|PINU9 4652 83874 938.52 0 0 3713.017 0 4651.537] 1 20177 3.005] 0.000/ 0.000] 0.000| 0.000
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PROCEDIMIENTO

[ U v W X Y] 7z [AA AB AC NPART COMEUEPTORE DO RESUTTAH [ Al A | AK
1 [ INDICE DE DIVERSIDAD |INDICE ESTANDARIZ |ORDENAL
2 [%NAT |LN(Nat) |%Desm [LN(Desm)| |No Uso [IDUSC [IDUSO |TRASF ICUSOS [ICUSCS CLAVE_FHICUSCS
3 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 \ 0,000 0.000 B1 0
4 100,000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 | 0.000 0.000 B2 0
5 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 [ 0.000 0.000 B3 0
5 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 ' 0.000 0.000 [ISL1 i
7 |100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 lisL2 0
8 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 [IsL3 0
9 {100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 | 0.000 0.000 (1514 0
10 |100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 1SL5 0
11| 17.080 2.838 0.000 0.000 4 -249,556 0.579 0,829 1.408 0.556 PINTR1 0
12 100.000 4,605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINTR10 | 0
13 [100.000 4,605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINTR11 | 0
14 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -986.135 0.000 0.000 0,000 0.000 PINTR12 0
15 [100.000 4505 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 [ 0.000 0.000 PINTR13 0
16 |100.000 4.805 0,000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 | 0.000 0.000 PINTR14 0
17 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 [ 0.000 0.000 PINTR18 0
18| 88.797 4,593 0.000 0.000 2 -282.090 0.064 0.012 0.076 0.052 PINTR2 0
19| 79.861 4.380 0.000 0.000 2 -254.924 0.484 0.201 0.696 0.472 PINTR20 0
20 | 80.895 4.393 0.000 0.000 2 -255.830 0.480 0.191 0.671 0.455 PINTR21 0
21 (100.000 4,605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINTR22 0
22 | 34.931 3.553 0.000 0.000 2 -245.934 0.636 0.651 1.287 0.874 PINTR25 0
23 |100.000 4,605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 |PINTR27 0
24 1100.000 4,605 0.000 0.000 1 -786.135 0.000 0.000 | 0.000 £.000 PINTR3 0
25 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINTRS 3
26 |100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINTRG 0
27 | 94.337 4.547 0.000 0.000 2 272615 0.214 0.057 0.271 0.184 PINTR7 0
28| 98.927 4,594 0.000 0.000 2 -282.448 0.058 0.011 0.069 0.047 PINTRS 0
29 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINTR® 0
30| 86.700 4,462 0.000 0.000 2 -261.776 0.386 0.133 0.519 0.352 PINU1 0
31[100.000 4,605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINU1D 0
32 [100.000 4,605 0.000 0.500 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINU13 0
33 [ 92.467 4,527 0.000 0.000 2 -269.533 0.2583 0.075 0.338 0.230 PINU14 0
34 [100.000 4.605 0.000 0,000 1 286,135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINU18 0
35 [100.000 4605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINU2 0
36 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINUB 0
37 [100.000 4,605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINU7 0
38 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINTR24 | 0.04691
39 [100.000 4,605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINTR15 | 0.051648
40 [100.000 4.605 0.000 0.000 7 -286.135 0.000 0,000 0.000 0.000 PINTR23 | 0.183768
41| 65.463 4.181 0.000 0.000 2 -246.088 0,634 0.345 0.879 0.665 PINTR4 | 0.229581
42| 87.664 4.474 1.576 0.455 3 -259,995 0.414 0.123 0.537 0.365 PINTR26 | 0.352105
43 [100.000 4.605 0.000 0,000 1 286,135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINU12 | 0.364706
44 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINU3 0.389552
45| 52.705 3.965 0,000 0.000 3 -222.968 1.000 0.473 1.473 1,000 PINTR17 | 0.45542
46| 78.149 4359] 21.851 3.084 2 -253.514 0.516 0.219 0.735 0.499 PINTR16 | 0.472188
47 | 67.689 4.215 0.000 0.000 2 -247.041 0.619 0.323 0.942 0.640 PINU9 0.47278
48[100.000 4.605 0,000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINU16 | 0.498956
49 [100.000 4.605 0,000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0,000 PINU17 0.63954
50| 84.703 4.439 0.000 0.000 2 -259.553 0,421 0.153 0.574 0.390 PINU11 0.664894
51| 47.852 3.870 0.000 0,000 2 243120 0.681 0.520 1.201 0.816 PINUS 0.678812
52| 0.000 0.000 0,000 0.000 1 -286.135 0.000 1.000 1.000 0.679 PINUS 0.714017
53 [100.000 4.605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINU4 0.815685
54 [100.000 4,605 0.000 0.000 1 -286.135 0.000 0.000 0.000 0.000 PINTR1S | 0.873842
55| 70.481 4,255 0.000 0.000 4 -238.349 0.757 0.265 1.052 0.714 LC3 0.956102
561 79.823 4.380 0.000 0.000 2 -254.892 0.485 0.202 | 0.696 0.473 PINU15 1
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INDICE DE INFRAESTRUCTURA

ALTATA 1:50 000

A B ] D E F H | J | K L M N ¢} P Q R |5 T U
2 |UMIDAD  |NEW_FiSIO{CLAVE_FiSI|HECTARES |PERIMETER % Area NO_BREGH|BRECHAS | Pbrec | IDRB | . IDRB |NO_CAM_PICAM_PAV_Y Pcam |IDRCARRET)IDRCARRET NO_TERRA(TERRAC_KI
3 1|Barra B1 1942 57382 3.398 3.000 5.250 3.461 1.018 0.051 \ 0.000 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000 0.000
4 2|Bara B2 72 35287 0.650 0.000 0,000  0.000 0.000 0,000 | 0,000 0.000 0.000[  ©0.000 0.000 0,000 0.000
5 3[Barra 83 952 19160] 1.666 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000] | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 4|lsla lIsL1 | 5 1156| 0.008| 0.000 0.000] 0.000 0.000 0000 | 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 5llsla [isL2 | 13 2022| 0.022| 0.000] 0000  0.000 0,000  0.000] | 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 6] lsla [1sL3 | 13| 2136 0.022] 0.000] 0.000 0.000 0.000]  0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
g 7|lsla iSL4 [ 74 4105 0.130 0.000| 0.000 0.000 0.000]  6.000 0.000 0.000 0,000 0.000]  0.000 0.000 0.000
10 8[lsla 18L5 [ 13 1784 0.022 0.000] 0.000 0.000 0.000]  0.00C 0.000 0.000 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000
1 9[Llanura costdLC3 | 34337) 213044 80.087 26.0001 78.130]  51.506 0.857 0.043] | 1.000 14450)  48.08% 6.798| 0.018 5.000 51.580
12 10|Planicie IntefPINTRT | 50 10318]  0.088 1.000 0.210 0.138 1.577 0.079 0000} 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000
13 11[Planicie Inter PINTR10 15 3459]  0.026/ 0,000 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0,000
14 12| Planicie Inter[PINTR11 80 13852  0.139 0.000 0,000 0.000 0.000] __ 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000
15 13[Planicie Inter]PINTR12 184 5485]  0.340 0.000 0.000 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]  0.000 0.000 0.000
18 14|Planicie Inter| PINTR13 1 3205  0.018 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
17 15! Planicie Interl PINTR14 36 5129 0.063 0.000 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000!
18 16|Planicie Inter PINTR13 837 38004 1,465 0.000 0000  0.000 0.000 0.000 0.000 0000  ©.000 0.000 0.000 0.000] 0.000
19 17|Planicie Inter PINTR16 64 5683 0111 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000/ 0.000 0.000
20 18|Planicie InterPINTR17 269 9760 0.472 1.000 0.370 0.244 0.517 0.026/ 0.000 0.000]  0.000 0.000 0,000 0.000 0.000
21 19|Planicie Inter PINTR18 29 3801 0.051 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] _ 0.000]  0.000 0.000 0.000
22 20|Planicie Inter PINTR18 208 10638 0.365] | 0.000 0.000 0.000 0.000]  0.000 0,000 0.000 0.000{  0.000 0.000 0.000 0.000
23 21|Planicie Interi PINTR2 12 2594 0.021 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000 0.000
24 22|Planicie Inter]PINTR20 23 3263 0.039 0.000 0.000]  0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000
25 23(Planicie Inter PINTR21 68 6174 0.120| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0,000 0.000 0,000 | 0.000 0.000
26 24|Planicie Inter PINTR22__| 112 19536 0.196] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 [ 0.000 0.000
27 25|Planicie Inter| PINTR23 1018 54344 1.781 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 [ 0,000 0.000
28 26[Planicie Inter|PINTR24 1227 67846 2.147 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000
29 27 Plnicie Inter| PINTR25 19 70 0.033 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 28|Planicie Inter PINTR26 235 9989 0.412 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
31 28|Planicie Inter PINTR27 9 1596 0.017 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
32 30|Planicie Inter| PINTR3 15 2978 0.026 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
33 31|Planicie Inier] PINTR4 408 25400 0.708 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 £.000 0.000
34 32(Planicie Inter PINTRS 5 1645 0.008 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
35 33|Planicie Inter PINTRE 103 11070 0.180 0.000 0,000 0.000 0.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
36 34|Planicie Inter| PINTR7 5 1295 0.008 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
37 35|Planicie Inter| PINTRS 16 3884 0.028 2.000 0.440 0.200] 10467 0.523 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
38 36[Planicie InterPINTRY 21 2467 0.036 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000
39 37|Planicie inun{PINU1 53 4305 0.094 1.000 1.990 1312]  14.019 0.700 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
40 38|Planicie inun{PINU10 10 2497 0.018 2.000 0.540 0.356] 20.021 1.000 0.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000
41 38|Planicie inun[PINU11 302 14105 0.529 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
42 40|Planicie inun{PINU12 2098 48924 3.671 23.000 37.820]  24.932 6.792 0.339 3.000 9.490[  31.548 8.594 0.190 0.000 0.000
43 41[Planicie inun{PINU13 51 8395/ 0.080 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
44 42|Planicie inun{PINU14 18] 9559 0.318 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
45 43|Planicie inun{PINU15 82| 5284 0.143 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
48 44|Planicie inun{PINU16 109 5418 0.191 2.000 0.350 0.231 1.210 ©.060 1.000 2.590 8.610] 45.168 1,000 0.000 0.000
47 45|Planicie inun{PINU17 329 8862 0.576 2.000 1.680 1.108 1.921 0.096 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
48 46|Planicie inun{PINU18 4 3375 0.071 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
49 47|Planicie inun{PINU2 # 5033 0.054 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
50 48|Planicie inun{PINU3 202 8379 0.354 3.000 2.480 1.635 4.623 0,231 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000
51 49]Planicie inun[PINU4 488 16920 0.854 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000
52 50|Planicie inun{PINU5 99 4512 0.173 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
53 51|Planicie inun{PINUG 57 3082 0.099 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
54 52|Planicie inun{PINU7 11 2525 0.020 1.000 0.360 0.237| 11.861 0.592 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
55 53| Planicie inun{PINU8 5544 134922 9.702 3.000 8.880 5.854 0.603 0.030 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 1.000) 3.940)
56 54|Planicie inun{PINUS 4652 83874 8.140 0.000]  13.490 8.695 1.068 0.053 2,000 3550 11.802 1.450 0.032 0.000 0,000
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2 PT IDRT__ |IDRTERRAC| NO_CANALICANALES_H Pcan  |IDRCan _ |IDRCan NO_DRENE{DRENES_KIPDr IDRDr__ |IDRDr IMCAMCAESTAND ICCANDR{ESTAND

3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0712 0.051 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000° 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.C00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000 £.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000 0,000 £.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00C
] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.060 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
11 92.503 1.548 1.000 158,000 377.200 75.166 1.251 0.170 4.000 17,880 68.218 1.135 0.353 2.670 0.191 4.128 0.229
12 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000) 0.000 0.000 0.000 1.103 0.079] 0.000 0.000
13 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.00D
14 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
15 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000 0,000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
16 Q.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
17 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
18 0.000 0.000 0.000 3.000 2.810 0.560 0.382 0.052 1.000 0.150 0.572 0.391 0.121 0.000 0.000 1.302 0.072
19 0.000 0.000 0.000 1.000] 0.660 0.132 1.183 0,181 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 2.8903 0.181
20 0.000 0.000 0.000 2.000 1,320 0.263 0.558 0.076 0.000 £.000 0.000 0.000 0.000 0.362 0.026 1.369 0.076
21 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
22 0.000 0.000 0.000 5.000 2.750 0.548 1.502 0.205 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 3.685 0.205
23 0.000 0,000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0,000 0.000
24 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000! 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000
25 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
26 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
27 0.000 0.000 0.000 5.000 2.270 0.452 0.254 0.035 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.623 0.035
28 0.000 0.000 0.000 5.000 2470 0.492 0.228 0.031 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.562 0.031
29 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
30 0.000 0.000 0,000 3.000) 2,380 0.474 1.152 0.157 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 2.826 0.157
31 0.000 0,000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
32 0.000 0.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
33 0.000 0.000 0.000 2.000 1.490 0.297 0.418 0.057 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.028 0.057
34 0.000 0.000 0.000 1.000 0,280 0,058 7.337 1,000 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 18.000 1.000
35 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
36 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
37 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 7.319 0.523 0.000 0.000
38 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
39 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 2.803 0.700 0.000 0.000
40 0.000 0.000 0.000 1.000 0.340 0.068 3.810 0.519 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 14.000]  1.000 9.348 0.519
41 0.000 0,000 0.000 4.000] 5.920 1.180 2.231 0.304 0.000 0.000) 0.000 0.006 0.000 0.000 0.000 5473 0.304
42 0.000 0.000 0,000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 5.510 0.394 0.000 0.000
43 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
44 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
45 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
48 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 4846 0,346 0.000 0.000
47 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.343 0.096 0,000 0.000
48 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000 0.000
49 0.000 0.000 0.000 2.000 1.270 0.253 4,729 0.845 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 11.602 0.645
50 0.000 0.000 0.000 1.000 0.160 0.032 0.090 0.012 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 3.232 0.231 0.221 0.012
51 0.000 0.000 0.000 8.000) 7.710 1.536 1.799 0.245 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 4,413 0.245
52 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000
53 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
54 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 8,204 0.592 0.000 0.000
55 7.007 0.731 0.473 38.000 46.830 9.332 0.962 0.131 2.000 8.180] 31.209 3.217 1.000 1.368 0,008 5,360 0.298
56 0.000 0.000 0.000 26.000) 45,950 9.157 1.125 0.153 0.000 0.000]  0.000 0.000 0.000 0.875 0.063 2,760 0.153
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3 0.051 0.033] |B2 0.000
4 | o.000 0.000] B3 | " 0.000
5 ™ 0006l 0.600] ISL1 | Dn.000
5 | o.000  0.000) 15L2 0.000
7 | o.000 0.000]  jisL3 0,000
8 | o.000 0.000]  |iSL4 0,000
9 | 0.000] 0.000 [ISLS 0,000
10 0.000]  0.000 PINTR1O 0.000
11 0.420 0.276 PINTR11 0.000
12 0.079 0.052 PINTR12 0.000
13 0.000 0.000 PINTR13 | 0.000
14 0,000 0.000 PINTR14 | 0.000
15 0.000 0.000 PINTR18 0.000
16 0.000 0.000 PINTR2 0.000
17 0.000]  0.000 PINTR20 0.000
18 0.072] 0.048 PINTR21 0.000
19 0.161 0.106 PINTR22 0.000
200 [ o.102 0.067 [PINTR25 0.000
21 0.000]  0.000 PINTR27 0.060
22 0.205  0.135 PINTR3 0.000
23 0.000 0.000 PINTR6 0.000
24 0.000 0,000 PINTR? 0.000
25 0.000 0.000 PINTRS 0.000
26 0.000]  0.000 PINU13 0.000
27 0.035 0.023 PINU14 0.000
28 0.031 0.021 PINU15 0.000
29 0.000 0.000 PINU18 0.000
30 0.157 0.103 PINU5S 0,000
31 0.000  0.000 PINUB 0.000
32 0.000) _ 0.000 PINTR24 0.021
33 0.057 0.038 PINTR23 0.023
34 1.000 0.658 B1 0.033
35 0.000]  0.000 PINTR4 0,038
36 0.000]  0.000 PINTR15 0,048
7 0.523|  0.344 PINTR1 0.052
38 0.000 0.000 PINU1T 0.063
39 0.700 0.461 PINTR17 0.067
40 1.519]  1.000 PINTR26 0.103
41 0,304]  0.200 PINTR16 0.108
42 0,394  0.258 PINTR19 0.135
43 0.000 0.000 PINUS 0.142
44 0.000 0.000 PINU3 0.160
45 0.000 0.000 PINU4 0.161
46 0.346(  0.228 PINU11 0.200
47 0.096]  0.083 PINU16 0.228
48 0.000]  0.000 PINU12 0.259
49 0.645 0.424 PINUB 0.260
50 0.243 0.160 LC3 0.276
51 0.245]  0.161 PINTRE 0.344
52 0.000  0.000 PINU7 0.390
53 0.000[ __ 0.000 PINUZ 0.424
54 0.592 0.390 PINU1 0.461
55 0.385 0.260 PINTRS 0.658
56 0.216]  0.142 PINU10 1.000
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A B C D E F H | J L M N ] P
2 |UNIDAD NEW_FISIOG CLAVE_FISI{HECTARES |PERIMETER % Area ICDEMCG ICUS0s8 ICINFRA SUM_FPRESION |ESTANDAR CLAVE_Flil_PRESIO
3 1|Barra 81 19419820 57882.3440 3.3983 0.0000 0.0000 0.0335 0.0335 0.017 B2 0.0000
4 2|Barra B2 371.5440 35286.6500 0.6503 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 B3 0.0000
5 3|Barra B3 952.0970) 19160.3140 1.6661 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 I1SL1 0.0000
6 4|lsla 15L1 4.5920 1156.1840 0.0080 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 ISL2 0.0000
7 5|lsla 15L2 12.7030 2021.5800 0.0222 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 I1SL3 0.0000
8 6|lsla 1SL3 12.7860 21361540 0.0224 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 I1SL4 0.0000
9 7\lsla ISL4 T4.4170] 4105.1540 0.1302 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 ISL5 0.0000
10 8llsla ISLS 12.6010 1784.2890 0.0221 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR10 0.0000
11 9|Llanura costera |LC3 34337.2340 213044.2240]  60.0870 0.6632 0.9561 0.2765 1.8958 0.948 PINTR11 0.0000
12 10| Planicie Intermareal PINTR1 §0.1710 10317.7700 0.0878 0.0000 0.0000 0.0518 0.0518 0,026 PINTR12 0.Gooe
13 11|Planicie intermareal PINTR 10 14,2000 3469.0850 0.0261 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR13 0.0000
14 12|Planicie Intermareal PINTR11 79.5550 13951.6920] 0.1392 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR14 0.0000
15 13|Planicie Intermarea|PINTR12 184.2870 5485.4530 0.3400 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR18 0.0000
16 14|Planicie Intermarea|PINTR13 10.5510 3205.1390 0.0185 0.0000 0,0000 0.0000 0.0000 0,000 PINTR2 0.0000
17 15|Planicie Intermarea| PINTR14 35.9550 51281220 0.0629 0.0000 0.0000 0.000C 0.0000 0.000 PINTR20 0.0000
18 16/Planicie Intermareal PINTR15 B837.0560 38003.9840 1.4648 0.0000 0.0516 0.0476 0.0893 0.050 PINTR21 0.0000
19 17|Planicie Intermareal PINTR16 63.5170 5686.4050 0.1111 0.0000 0.4722 0.1061 0.5783 0.289 PINTR22 0.0000
20 18|Planicie Intermarea| PINTR17 268.4550 9760.0880 0.4718 0.0000 0.4554 0.0670 0.5225 0.261 PINTR25 0.0060
21 18[Planicie Intermareal PINTR18 29.0970 3800.6810 0.0508 0.0000! 0,0000 0.0000 0.00C0 0.000 PINTR27 0.0c0c0
22 20{Planicie Intermarsal PINTR19 208.4720 10638.0260 0.3648 0.0000 0.8738 0.1348 1.0088 0.504 PINTR3 0.0000
23 21|Planicie IntermareajPINTR2 12.1020 2593.8730 0.0212 0.0000 00000 0.0000 0,0000 0.000 PINTRE 0.0000
24 22|Planicie Intermareal PINTR20 22.5510] 3263.3390 0.0395 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTRY 0.0000
25 23|Planicie Intermargal PINTR21 68,4690 6174.1640 0.1198 0.0000 0.0000 0.0000 D.0000 0.000 PINTRS 0.0000
26 24|Planicie Intermareal PINTR22 112.0670 18536.3000 0.1981 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINU13 0.0000
27 25|Planicie Intermareal PINTR23 1018.0120 54343.7570 1.7814 0.0000 0.1838 0.0228 0,2085 0.103 PINU14 0.0000
28 26|Planicie intermarea| PINTR24 1226.9900) 67845.8860 2.1471 0.2249 0.0469 0.0208 0.2924 0.148 PINU18 0.0000
28 27{Planicie Intermareal PINTR25 189590/ 4169.5870 0.0332 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINUB 0.0000
30 28|Planicie Intermareal PINTR26 235.2660] 9988.7990 0.4117 0.0000 0.3521 0.1033 0.4554 0.228 B1 0.0167
31 29|Planicie Intermareal PINTR27 9.4410 1595.9580 0.0165 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR1 0.0258
32 30|Planicie Intermareat PINTR3 14.5810 2978.1980 0.0255 0.0000 0.0000: 0.0000 0.0000 0.000 PINTR15 0.0458
33 31|Planicie Intermarea|PINTR4 404.9820 25399.6760 0.7087 0.0000 0.2296 0.0376 0.2672 0.134 PINTR23 0.1033
34 32|Planicie Intermarea|PINTRS 4.5010) 1645.4150 0.0079 0.0000 0.0000 0.6582 0.6582 0.328 PINTR4 01336
35 33|Planicie Intermarea| PINTRE 102.7840 11070.0050 0.1798 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR24 0.1462
36 34| Planicie Intermareal PINTRY 4.5460 1295.1950 0.0080 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR8 0.1720
a7 35 |Planicie Intermareal PINTRE 15.8370 3883.5020 0.0277 0.0000 0.0000 0.3441 0.3441 0172 PINUT 0.1950
38 36 | Planicie Intermareal PINTRS 20,7280 2466.9680 0.0363 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PiNU2 0.2121
39 37| Planicie inundacion | PINU1 53.4770 4305.1470 0.0936 0.0000 0.0000 0.4609 0.4609 0.230 PINTR26 0.2277
40 38|Planicie inundacion |PINU10 10,1610 2497.1810 0.0178 0.0000 0.0000 1.0000 1.0600 0.500 PINU1 0.2304
41 39}Planicie inundacion |PINU11 302.1920 14104.6050 0.5288 0.0000 0.6649 0.2001 0.8650 0.433 PINTR17 0.2812
42 40/{Planicie inundacion | PINU12 2097.8340 48923.7310 3.6710 0.6632 0.3647 0.2591 1.2870 0.643 PINU3 0.2748
43 41|Planicie inundacion|PINU13 51,3570 8394.5870 0.0898 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINTR16 0.2892
44 42|Planicie inundacion |PINU14 181.4910 8559.3980 0.3176 0.0000 0.0000! 0.0000 0.0000 0.000 PINTRS 0.3281
45 43|Planicie inundaclon|PINU15 81.7620 6284.1470 0.1431 1.0000 1.0000 0.0000 2.0000 1.000 PINUS 0.3395
46 44|Planicie inundacion |PINU16 108.9380 54176260 0.1906 0.0000 0.4990 0.2278 0.7268 0,363 PINUS 0.3407
47 45|Planicle inundacion |PINU17 329.4270 8862.3420 0.5765 0.0000 0.6335 0.0632 0.7027 0.351 PINU17 0.3513
48 46| Planicie inundacion |PINU18 40.7940 3374.5030 0.0714 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINU11 0.4325
49 47|Planicie inundacion | PINU2 30.5810 5033.1800 0.0535 0.0000 0.0000 0.4242 0.4242 0.212 PINU16 0.4815
50 48|Planicie inundacion|PINU3 202.1090 B8378.9360 0.3537 0.0000! 0.3896 0.1601 0.5496 0.275 PINU4 0.4885
51 49 Planicie inundacion| PINU4 488.0740 16920.1300 0.8541 0.0000 0.8157 0.1614 0.9771 0.489 PINU10 0.5000
52 50/ Planicie inundacion| PINUS 98.9800 4511.6450 0.1732 0.0000 0.6789 0.0000 0.6789 0.33¢ PINTR18 0.5043
53 51| Planicie inundacion| PINUS 56.7610 3982,3210 0.0993 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 PINU8 0.5110
54 52 |Planicie inundacion | PINU7 11.4340] 25252270 0.0200 0.0000 0.0000 0.3899 0.3899 0.195 PINU12 0.8659
55 53|Planicie inundacion | PINUS 5544.0520] 134822.4180 9.7016 0.1503 07140 0.2603 1.1246 D.562 LC3 0.8957
56 54|Planicie inundacion | PINUS 4651.5370] 83874.3880 8.1398 0.0580 0.4728 0.1421 0.6738 0.337 PINU15 1.0000

ICOMP M FIS TRANS



INDICE COMPUESTO DEMOGRAFICO

ALTATA 1:50 000

A | B C D | E | F [ H | [ J K L [ N [s] P Q
e A E D £ D A T 0 s \
2 |UNIDAONEW_FISIOG CLAVE_FISI |HECTARES|PERIMETER |PROPORC 1 Z_CNTRC_UR ICENTRD_URB ZCNTRO_RUR | CENTRO_RUR | ZASENT_ALS | ASENT_AISL POBLACION | TOT_VIVND_ | NO_LOCALID
3 1[Barra B1 1942 57882  3.398 0 0.00 0 0.00 0 0 | 0 0 0
4 2|Bara B2 32 35287 0.650 0 0.00 0 0.00 0 | i 0 0
5 3|Bana B3 952| 19160 1.666 0 0.00 0 0.00 0 [ 0 0 [
B #lsla 1SL1 5 1156( _ 0.008 0 0.00 [ 0.00 0 [ [ 0 [ 0
7 5|isla 1SL2 13 2022[ _ 0.022 [} 0.00 [} 0.00 0 0 [ | 0 [ 0
8 6lisla 15L3 13 2136]  0.022 0 0.00 0 0.00 0 [ [ 0 0 0
E 7[lsla 1SL4 74 4105] 0130 0 0.00 0 0.00 0 0 | | [i 0 0
10 8[lsla 1SLS 13 1784]  0.022 0 0.00 0 0.00 0 0 [ \ 0 ] 0
11 oUanura coslera LC3 34337 213044 60.087 10 348.52 5 11.58 44 [ | 11005 2423 50
12 10|Planicie Intermareal__|PINTRY 50 10318]  0.088 0 0.00 0 0.00 0 0 | 0 0 0
13 11[Planicie Intermareal__[PINTR10 15 3460 0.026 i 0.00 0 0.00 [} [ 0 0 0
14 12|Planicie Intermareal _|PINTR11 80| 13952]  0.139 0 0.00 0 0.00 0 0 | 0 [ 0
15 13| Planicie Intermareal _|PINTR12 194 ags|  0.340 0 0.00 0 0.00 0 0 \ 0 0 0
16 14[Planicie Intemareal__[PINTR13 11 3205] 0018 ] 0.00 0 0,00 0 0 | 0 0 0
17 15|Planicie Intermareal__ [PINTR14 36 5128)  0.063 0 0.00 0 0.00 0 0 | I 0 0 0
18 16/Planicie Intermareal PINTR1S 837 38004/ 1.465 4 0.00 0 0.00 0 0 l | 0 ] 0
19 17|Planicie Intermareal__[PINTR16 b 5688] 0.1 0 0.00 0 0.00 0 0 | 0 0 0
20 18|Planicie Intermareal __[PINTR17 269 97600 0.472 0 0.00 0 0.00 0 0 | 0 0 0
21 19|Planicie Intermareal___|PINTR18 29 3801 0.051 0 0.00 0 0.00 0 0| 0 [ 0
22 20{Planicie Intermareal __[PINTR19 208 10638 0.365 0 0.00 0 0.00 0 0| 0 0 0
23 71 |Planicie Intermareal __|PINTR2 12 2504] 0021 0 0.00 0 0.00 0 0| [ 0 0 0
24 22|Planicie Inteamareal__ [PINTR20 23 3263]  0.039 0 0.00 0 0.00 0 0 | | 0 a o
25 23[Planicie Intermareal _ |PINTR21 68/ 6174 0.120 0 0.00 0 0.00 0 0 | | ] 0 0
26 24|Planicie Intermareal__|PINTR22 112 16535]  0.196 0 0.00 0 0.00 0 0 | [ 0 0 0
27 75 |Planicie Intermareal __|PINTR23 1018 54344] 1781 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
28 26|Planicie Intermareal_ [PINTR24 1227 67848]  2.147 0 0.00 0 0.00 1 0 569 121 1
2% 27|Planicie Intermareal __[PINTR25 19 #170]  0.033 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
30 78|Planicie Intermareal__|PINTR26 235 oggg]  0.412 0 0.00 0 0.00 D [ | [ 0 0
31 25[Planicie Intermareal _[PINTR27 9 15960 0.017 0 0.00 0 0.00 0 [i | 0 0 0
32 30|Planicie Intermareal __[PINTR3 15 2978]  0.026 0 0.00 0 0.00 0 0 [ 0 [ 0
33 31|Planicie Intermareal __|PINTR4 405/ 25400 0.709 0 0.00 0 0.00 0 0 | 0 0 0
34 32|Planicie Intermareal _{PINTRS 5 1645 0.008 a 0.00 0 0.00 0 1 [ 0 ] 0
a5 33|Planicie Intermareal | PINTRE 103 11070{ _ 0.180 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
36 34|Planicie Inlermareal__[PINTR7 5 1295] _ 0.008 0 0.00 0 0.00 0 0 0 i 0
37 35|Planicie Intermareal __|PINTRE 16 3884|  0.028 0 0.00 0 0.00 0 0| 0 0 0
38 36| Planicie Intermareal __[PINTRS 21 2467|  0.036 0 0.00 0 0.00 0 [ 0 0 0
39 37|Planicie inundacion | PINU1 53 4305] _ 0.094 0 0.00 0 0.00 0 0 | [ 0 0 0
40 38|Planicie inundacion __|PINU10 10 2497 _ 0.018 0 0.00 0 0.00 0 0| 0 i 0
41 39|Planicie inundacien __[PINU11 302 14105]  0.529 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
42 40{Planicie inundacion __|PINU12 2098 43024] 36T 3 189.85 2 33.59 1 0 1835 415 3
43 41]|Planicie inundacion _ |PINU13 51 8395 0.090 0 0.00 il 0.00 0 0 | 0 0 0
44 22|Planicie inundacion __ |PINU14 181 9558)  0.318 i 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
45 43|Planicie inundacion __|PINU15 82 5284] 0143 0 0.00 1 17.20 0 0 [ 1 1
46 44{Planicie inundacion___[PINU16 109 5418]  0.191 q 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
47 25 [Planicie inundacion __[PINU17 329 3862]  0.576 [i 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
48 16|Planicie inundacion __[PINU18 41 3375( _ 0.07 0 0.00 0 0.00 0 [i] 0 0 0
45 47|Planicie inundacion PINU2 A 5033 0.054 0 0.00 0 0.00 0 0 0 Q 0
50 48|Planicie inundacion __[PINU3 202 379 _ 0.354 0 0.00 0 0,00 0 0 0 0
51 49|Planicie i jon __|PINU4 488 16020]  0.854 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0
52 50[Planicie inundacion __|PINUS 99 4512] 0173 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
53 51[Planicie inundacion __|PINUG 57 3082]  0.009 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0 0
54 52|Planicie inundacion __[PINU7 11 2525 0.020 0 0.00 0 0.00 0 0 0 [ 0
55 53| Planicie inundacicn __[PINUS 5544 134022 9702 1 56.58 0 0.00 0 0 1716 365 1
56 54|Planicie inundacion __|PINUS 4652 83874 8.140 0 0.00 0 0.00 1 0 218 43 1
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INDICE COMPUESTO DEMOGRAFICO

ALTATA 1:50 000

R T [ U v | W | X | Y 1 Z AA | AB | AC AD | AE| AF [ AG aH Al AJ AK T AL AM [ AN
1 INDICADORE S | INDICE DE DIVERSIDAD | ESTAND|
2 UNIDAICLAVE FISIIPOB  |IDPob | Oviv  |ILOC_ [iDLoc ID_Pob _ [ID_POB Loc tot |%C Urb | %C Rur | %Asen_aisl | % NaDA IDLOC | IDLOC
3 181 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000[ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 3324 | _0.0000
4 2(B2 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000| 100.000 33219 | 0.000C
5 3|83 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
6 a[IsL1 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -332.49 | 0.0000
7 5(1SL2 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000] ©.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
8 6(15L3 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000[ 0©.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
S 7]15L4 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000[ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.00C0
10 8[ISL5 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -33219 | 0.0000
11 EIGE 71.262] 1.186 | 71.942] 1.187|85.507| 1.423 3.806 0.3682 59.00 14,493 7.246 53.768| 14.493 257.30 | 1.0000
12 10[PINTR1 0.000] 0.000 | 0.000[ 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0,000 0.000 0.000| 100.000 332.19_ | 0.0000
13 11|PINTR10 0.000| 0.000 | 0.000] 0.c00[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100,000 332,18 | 0.0000
14 12|PINTR11 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33249 | 0.0000
15 13[PINTR12 0.000] 0,000 | 0.000| 0.000] 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0,000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
16 14|PINTR13 0.000| 0.000 | 0.000] 0.00G[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100,000 33219 | 0.0000
17 15[PINTR14 0.000) 0.000 | 0.000] 0.000| 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 ©0.000| 100.000 33219 | 0.00C0
18 16|PINTR15 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000[ €.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
19 17|PINTR16 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0,000 0.000 0,000 100.000 -33219 | 0.000C
20 18[PINTR17 0.000] 0.000 | o0.cop| 0.000[ 0.000f 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33243 | 0.0000
21 18|PINTR18 0.000] 0.000 | 0.000] 0.c00] 0.000] ©.000 0.000 0.000C 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.D000
22 20[PINTR1S 0.000] 0.c00 | 0.000( 0.000[ 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33249 | 0.0000
23 21|PINTR2 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000{ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000[ 100.000 33219 | 0.0000
24 22[PINTR20 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000! 0.000| 100.000 33249 | 0.0000
25 23|PINTR21 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 6.000{ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000( 100.000 -33218 | 0.0000
26 24|FINTR22 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000| ©.000 0.000 0.0000! 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
77 25[PINTR23 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
28 26|PINTR24 3.685| 1.716 | 3.593| 1.673] 1.448| 0675 4,064 0.3932 1.00 0.000 0.000 1,449] 58.551 32673 | 0.0731
29 27|PINTR25 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100,000 _33213 | 0.0000
30 28|PINTR26 0.000] 0,000 | 0.000| 0.000( 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000]_100.000 ~33219 | 0.0000
31 25[PINTR27 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000[ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0,000 0.000 0.000] 100.000 33219 | 0.0000
32 30[PINTR3 0.000| 0.000 | 0,000] 0.000] 0.000] 0.000 0,000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000| 100.000 33219 | 0.0000
33 31[PINTR4 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0,000 0.000 0,000 100.000 33219 | 0.0000
34 32(PINTRS 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000]_100.0C0 ~33219 | 0.0000
35 33|PINTRE 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0,000] 100.000 -332.19_| 0.0000
36 34[PINTR7 0.000] 0,000 | 0.000[ 0.000] 0.000| ©.000 0.000 0.0000 0.00 0,000 0.000 0.000[ 100,000 33219 | 0.0000
37 35[PINTRE 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 10C.000 ~332.19 | 0.0000
38 36|PINTRY 0.000] 0.000 | 0.000{ ©.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0,000 0.000 0.000] 100.060 33219 | 0.0000
39 27 [PINU1 0.000] 0,000 | 0.000[ 0.0c0[ 0.000] 0©.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000| 100.000 33219 | 0.0000
40 38[PINU1TD 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000[ 0.000 0.000 0.0000 D.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 ~33219_| 0.0000
41 38[PINU11 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000| 100.000 33219 | 0.0000
42 4D[PINU12 12.530| 3.413 | 12.322| 3.357| 8.696] 2.368 9.138 0.8841 5.00 4,348 2,899 1.449] 91,304 30454 | 0.2697
43 41[PINU13 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0,000 100,000 33219 | 0,0000
44 42|PINU14 0.000| 0.000 | 0.000] 0.000{ 0.000{ 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000] 100.000 -33219_| 0.0000
45 43[PINU15 0.000] 0.000 | 0.030] 0.208[ 1.448| 10.129 10,337 1.0000 1.00 0.000 1.449 0,000] 98.551 326,73 | 0.0731
46 44|PINU16 0.000] 0,000 | 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0,000 0,000 0.000{ 100.000 33219 | 0.0000
47 45[PINU1T 0.000] 0,000 | 0.000] 0.000[ 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000]_100.000 ~33219 | 0.0000
48 46/PINU18 0.000] 0,000 | 0.000] 0.000] 0.000] ©0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0,000 100.00C -33219 | 0.0000
45 47|PINU2 D.000] 0.000 | 0.000[ 0.000{ 0.000[ 0.0C0 0.000 0.0000 0.00 0,000 0.000 0.000] 100.000 33218 | 0.0000
50 48[PINU3 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000[ ©.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000(_100.000 -33219_|_0.0000
51 45[PINU4 0.000] 0,000 | ©.000] 0.000( 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000{_100.000 332.18_|_0.0000
52 50|PINU5 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000| 0.000] 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000 100.000 ~33219_|_0.0000
53 51|PINUG 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000] ©.000 0.000 0.0000 0.00 0.000 0.000 0.000[ 100.000 33219 | 0.0000
54 52|PINU7 0.000] 0.000 | 0.000] 0.000] 0.000| 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.00C 0.000 0,000/ 100.000 33219 | 0.0000
55| 59 53[PINU8 T1.112| 1.145 | 10.837] 1.117] 1.448] 0.149 2.412 0.2333 1.00 1,449 0.000 0.000] 98.551 32673 | 0.0731
56 |1.057 54|PINUS 1412 0173 | 1.277| 0.157| 1.448] 0.178 0.508 0.0492 1.00 0.000 0.000 1.448| 98.551 326.73_|_0.0731
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INDICE COMPUESTO DEMOGRAFICO

AD | AP T AQ | AR [ AS AT [ AU

1 |PROPORCION CENTROS URB Y RURALES INDICE DEMOGRAFIC
2 |%C _Urb %G Rur | IDCUR | IDCUR ICDEMOG _|ESTAND

3 0.000 0.000{ _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
4 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
5 D.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
6 0.000 0.000] 000 0.0000 0.0000 0.0000
7 0.000 0.000]__ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
8 0.000 0.000] 000 0.0000 0.0000 0.0000
B 0.000 0.000]  0.00 0.0000 0.0000 0.0000
10 0.000 0,000] 0.0 0,0000 0.0000 ©.0000
11 58.384 18.567|  1.28 0.0066 1.3749 0.6632
12 0.000 0.000] 0,00 0.0000 0.0000 0.0000
13 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
14 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
15 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
16 0.000 0.000] __0.00 0.0000 0.0000 0.0000
17 0.000 0.000[ _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
18 0.000 0.000] __ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
19 0.000 0,000 0.00 0.0000 0.0000 0.000C
20 0.000 0.000[ 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
21 0.000 0.000] 000 0.0000 0.0000 0.0000
22 0.000 0.000]__ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
23 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
24 0.000 0.000[ _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
25 0.000 0.000[ _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
26 0.000 0.000[ 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
27 0,000 0.000] 000 0.0000 0,0000 0.0000
28 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.4662 0.2249
29 0.000 0.000]  0.00 0.0000 0.0000 0.0000
30 0.000 0.000[ __0.00 0.0000 0.0000 0.0000
31 0.000 0.000] 000 0.0000 0.0000 0.0000
32 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
33 0.000 0.000] 0.0 0.000C 0.0000 0.0000
34 0.000 0.000] 000 0.0000 0.0000 0.0000
35 0.000 0.000[ 000 0.0000 0.0000 0.0000
38 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
a7 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
38 0.000 0.000{ _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
3g 0.000 0.000]  0.08 0.0000 0.0000 0.0000
40 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0,0000 0.0000
41 0,000 0.000 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
42 31.803 53.856] 2333 0.1211 1.3748 0.6632
43 0.000 0.000]  0.00 0.0000 0.0000 0.0000
44 0.000 0.000] __ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
45 0,000 27577 19275 1.0000 2.0731 1.0000
46 0,000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
47 0.000 0,000]  0.00 0.0000 0.0000 0.0000
48 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
43 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
50 0.000 0.000[ _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
51 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
52 0.000 0.000] 0.0 0.0000 0.0000 0.0000
53 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.0000 0.0000
54 0.000 0,000  0.00 0.0000 0.0000 0.0000
55 5.813 0.000] 1.01 0.0052 0.3116 0.1503
56 0.000 0.000] _ 0.00 0.0000 0.1222 0.0580
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1.3Desarrollo de Indicadores ¢ Indices de Estado



INDICE ESTADO ALTATA 1:50 000

CLAVE_FIJHECTARES _ [ICMNAT
1IPINUS 56.7610| _ 0.00000,

2|PINU1 53.4770] _ 0,00052 eSS —— e EETRRGE &
3|[FINUT4 181.4910]__ 0.00157 ] A |
4{PINUT 11.4340] 0.00188 o |
EIFINU10 10,1610 _ 0.00221 |
6lPINUZ 305810 0.00331 N o |
7IPINUT3 51.3570| _0.00557 050 TS l
B[FINTR12 154.2870] _0.00685 ia® :
S[PINTRZ7 9.4410|__ 0.00827 diss W A i
10{PINTRS 20.7280]  0.00882 apdad i
11|PINTRY 4.5460) _0.01042 aaahada |
12|PINTR20 72.5510] _ 0.01237 000 A A A A A A A A A A A A DL A AN L L LSS ; y - |
13|PINTR18 29.0970 0.01279 L] 5 10 15 0 25 30 is 40 45 50 35
14[PINTR2 12.1020] _ 0.01380

15[PINTR21 68.4690]  0.01361 P AISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

16|PINTRS 4.5010] _ 0.01453 CLASE Numero A Hectireas A

17|PINTR3 14.5810 0.01463 MUY BAIO 27 50,00 2443.33 428 TCCVEGNAT medio, IFISICO de alto 2 muy bajo, IESCURR bajo a muy bajo

18|PINTR14 35.9550| 0.01648 BAJO 3 14.81 3189.55 5.58 [ICCVEGNAT medio, IFISIC de medio a muy bajo, ICESCURR muy bajo

18{PINTR10 14,9000] 0.01754 MEDIO R 14.81 10041.52] 1757 |ICCVEGNAT medio. ICFISICO dc alto a muy bajo. IESCURRI bajo a muy bajo

[islas con ICCOVEGNAT y ICESCURR muy bajos, IFISICO muy alto, Planicicicsinund ¢ intermar,
20[PINTR25 18.9590]  0.01898 ALTO 9 16,67 1500.58) 278 |ICFISIC, muy bajos
; LC ol ICFIS 3 ICCVEGNAT muy alio, ICESCUR muy alto, PINUS ICFIS y ICCVEGNAT, MAlto, IESCU

21[PINTR8 15.8370|  0.01942 MUY ALTO 2 3.90 39881.29] 6979 |Alto: Barra ICFIS muy Alio, [CCVEGNAT Alto. ICESCUR muy baja

22|PINTR13 10.5510 0.01969 TOTALES 54 100.00 5714587 100.00 -

23[FINTRB 102.7840| _ 0.02226

24{PINTR1 50.1710] _ 0.08117 ALTATA, SINALOCA

25|PINTR11 75.5550 0.03380 200 000 mE 210000 220000 230 000

26 PINTREZ 1120670 004067 3 UNTVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA]

27|PINTR24 1226.9500] _ 0.05008|MUY BAJO {\L\ B LI AR

28[PINTR23 1018.0120]  0.07418] g \ < N Rohpflide Resurili-Cottarn

28[PINTRA 404.9820] _0.07512 g 5

30[FINTR26 235.2660]__D.09471 N ) E

31|[PINU3 202.1080 _ 0.09510 'k%

32|PINTR16 53.5170] _ 0.13381 fo)

33|PINUS 08.9800| _0.13448 A FISIN

34|PINTR15 837.0560] _0.17607 g Al

35[PINUTT 329,4270] 0.17751|BAJO gl 71 { ~ LEYENDA

36|PINU1S 81.7620]  0.02846 2 g Muy Bajo

37[PINUAA 302.1920] _ 0.24075 o Oy Bajo

3B|PINUT2 2097.8340] _ 0.27058 A ) Medio

39[PINTR17 060.4550] _ 0.28327 - Alto

40[B1 1941.9920] _ 0.32499 Muy Alto

41[PINUS 4651.5370] _ 0.33632

42|PINU4 488.0740] _ 0.33787 g N /A UTMeada5000 m

43]FINTR19 208.4720| 0.41007|MEDIO g g Escala de Analisis: 1:50 000

44|82 371.6440]  0.44934 o s o 5

A5{PINU16 108.9380 0.46090 s p——

46|83 952.0970] _ 0.48505 20 2 4

47|ISL4 74.4170] _ 0.50180 5 I Millas

48[ISL5 12.6010] _ 0.53030 El L,

48[ISL1 4.5920] _ 0.56945 g = INDICE

50[1SL2 12,7030 _ 0.59880 2

51]ISL3 12.7860] _0.63059 bl B ESTADO

521PINL1S 40.7840] 0.63124IALTO S | =il Tesis Doctoral - Elaborado por:

53|PINU8 5544.0520] 090173 710000 720000 Macta Goncepoion Artadonda Garcia

54|LC3 34357.2340]  1.00000|MUY ALTO

MCAG ESPRESION ESPACIAL



MCAG

CLAVE_FISI [HECTARES

1]PINUS 980800 INDICE COMPUESTO DEL MEDIO FISICO

2|LC3 34337.2340 - e e S
3|PINU1Y 329.4270 a8 ‘
4[PINU18 40,7940 = !
5[PINUS 56,7610 !
6[PINUL 53.4770

7{PINU3 202.1050

5|PINU16 108.9350

9|PINULS 81.7620 .&L“:_,Liu:“&AiAnALAA‘\AAhk&A-\jA_AA.‘:AQA.&AAAA,&AA&AAAAI I
:? i%}ﬁ !fi‘_jglg 5 16 1 25 30 B 40 45 50 55
12[PINU4 488.0740

13[PINULO 10.1610

T4[PINU1 1 302.1920

15[PINU2 30,5810

16|PINUL2 2057.8340 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

17|PINU13 51.3570 Numero S Heclireas %a

Formas de regulares a muy irregularcs, distribucion altas y muy altas v densidad altas para pianicies y

18|PINUQ 4651.5370 19 35.19 43328.43 7582  |muy baja para la llanura costern

19|PINTR12 194.2870 16 29.63 6357.63 1148 |Formas de regulares a muy Trregulares, distribucion altas y densidad altas
20|PINTR27 9.4410 9 16.67 2471.99 433 Formas de repulares a muy irregul distrit altas y densidad altas a muy altas
21|PINTRO 20,7280 5 9.26 4670.71 B.17 Barra muy imerular, densidad baja y similitud reomorfalogica [distribucion) restripida
22[PINTRL7 269.4550 5 9.26 uz.il 020 |4 4o por las formas muy regulares, densidades medias y distribuci imilitud) muy
23[PINTR? 4.5460 54 100 57145.87 | 100.00
24|PINUS 5544.0520 i

25|PINTR26 235.2660 ALTATA, SINALOA
26|PINTR20 22,5510 200000 mE 210000 220000 230000

27|PINTR1S 29.0070 UKIVERSIDAD AUTOROMA DE BAJA CALFORMIA
2B|PINTRLE 63.5170 %\ FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
29|PINTR19 208.4720 s : & Pegiarido es Qeeamprafl Costert
30[PINTRZ 12,1020 =t I~ . ; 2

31[PINTR21 68.4690 5 \L\ \f‘"‘fq) 2} : g

32[PINTR3 4.5010 &

33 |PINTR3 14.5810 i \ Jkgc

ivg 7

34{PINTR14 35.9550 Q

35/PINTRI0 14.9000 g X % T A -

36|PINTR2S 18,9590 & = \ Eé LEYENDA

37[B3 952.0970 o b Muy Baijo

38[PINTRS 15.8370) A 4 r’“‘\!&"{.ﬁ \ Bajﬁ :

39|PINTR13 10.5510 y U LT A : Medio

40[PINTR6 1027840 : S M\—z}tb ) Alto

41|PINTRA 404,9820 i \9 e AT . Muy Alto

22|PINIRIS §37.0560) g perfia ; SIS Rt >~ )
53[PINTRI 50,1710 e "a : : S o Alg|l A UM cada sooom
44|PINTR11 75.5550 by = . 8 Escala de Analisis: 1:50 000
45|PINTR23 1018.0120! o

46|PINTR22 112.0670 g SE;="=‘
#7|[PINTR24 1226.9900 B — Km
A58 1949520 4 it
45[B2 371.6440] . i N

50[ISLA 74,4170 = 2 :

S1[1SL5 T2.6010 3 g| | Indice Compuesto del
52[1SL1 4.5920 e Medio Fisico

53|ISL2 12.7030 Tesis Docloral - Eliborado por.
54(ISL3 12.7960 Mariz Concepeion Arredondo Gareia

57145,8650

INDICE COMPUESTO DEL MEDIO FISICO

INDICE DE PRIMER ORDEN



ALTATA 1:50 000
UNITHECTARES|CLAVE_FISI[IFORMA[CLASE FORMA
1 98.980{PINUS 2.559 12.00 — T
2 194.287|PINTR12 2.625 10.00 i S
3 74.417[1814 2.685 800 C a2 |
4| 329.427[PINU17 2.755 600 ,aabat®
5 12.601(ISLS 2.836 4'90 AAAAAAAAAAA‘Aaaa
6 9.441|PINTR27 2.930 . W
7| 40.794[PINUIS 2.981 iplAddaassnasdsssstig
3 56.761|PINUG 2.982 0.00 .
9 4.592(ISL1 3.044 O 1 2 3 4 5 6 7 B 0 1@ f1 1213 W 15 16 U7 12 %9 Z0 2 22 23 24 25 20 27 2B 70 30 I 32 3 3 3 35 W M 29 A0 A A2 43 44 45 40 47 40 43 B0 51 62 63 64 56
10| 20.728[PINTRS 3.057|MUY Patixjed
11 12,703]ISL2 3.200|REGULAR
12 53.477|PINU1 3.321
13| 202.109|PINU3 3325 PAISATES COBERTURA OBSERVACIONES
14/ 269.455|PINTR17 3.353 CLASE [Numero  |% Heetdreas %
15 12.796{ISL3 3.369 MUY REGULAR 11 2037 854.73 1.50 Islas v Planicies muy repulares
16 4.546|PINTR7 3.427 REGULAR 14 25,93 2425,57| 4.24 Planicies Intermarcas y de inundacion, isla, barra cortada por ¢l limite
17 108.938(PINU16 3.469 MEDIO 14 25,93 1038.30| 1.82 Planicies de inundacion e intermareales
18 952.097|B3 3.503 IRREGULAR 9 16.67 44474.95|  77.83 _ |Planicies de intermareales y inundacion principal LCL, Barra
19 235.266|PINTR26 3.674/ MUY IRREGULAR 6 11.11 8352.32 14.62  |Isla en barrera y planicies intermarcal y de inundacion alargadas
20 22.551|PINTR20 3.877
21 81.762[PINU15 3921 [ToTALES [ sa T 1o [ T 57145860 [ 100 |
22 29.097(PINTR18 3.975
23 181.491{PINU14 4.003
24 63.517|PINTR16 4.027 ’
25| 208.472|PINTR19 4.157|[REGULAR ALTATA, SINALOA
26 12,102|PINTR2 4.207 200 000 mE 210 000 220 DOD 230,000
27 68.469|PINTR21 4210 - ; x UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALFORNIA
28] 11.434[PINU7 4213 Q < e iriisen Dmmerini ol
20|  488.074|PINU4 4321 g \ ™. - N ixmsle deRecun Conloras
30 4501 |PINTRS 4376 2 = T =
31 14.581|PINTR3 4.400 N ; : : % g F
32 10.161|PINU10 4420 : , o : e
33 302.192|PINU11 4.578 o 2 i
34 35.955(PINTR14 4.826
35 14.900|PINTR10 5.071 o
36 30,581 |PINU2 5.135 8 - &
37 13.959|PINTR25 5.403 B g LEYENDA
38 15.837|PINTRS 5.506 = el [ ] Muy Irregular
39 10.551|PINTR13 3.567|MEDIA A ST ot Irregular
20| 2097.834[PINU1Z 5.026 : — <SS 11;‘[2"‘;‘
41 102.784|PINTR6 6,160 : ; i . Mef; E:gular
42| 34337.234]LC3 6.487/ al ~ : 2
43 51.357|PINU13 6.609 g - B AN/ UTM cada 5000 m
44]  4651.537|PINU9 6.938 g (5 g Escala de Analisis; 1:50 000
45 404.982|PINTR4 7.121 f
46]  1941.992[B1 7.410 3 0 S5
47| 837.056|PINTRIS 7,606 . T e
48 50.171|PINTR1 8.218|IRREGULAR 2 — I
49 79.555|PINTR11 8.825 S 3
50|  1018.012|PINTR23 9.609 2B § Indicador de la Forma
51| 5544.052[PINUS 10.223 & del Fragmento
52 371.644|B2 10.327 i :
sl _IDOSIPNIRE | lodlwuy ~FomnE 0w Tom Mara Cancepeion Arredondo Garia

MCAG INDICADOR FORMA DEL FRAGMENTO INDICADOR




UNIDJHECTARES|CLAVE FIS! ISIMGEO |CLASE

1 4.591ISL1 0.20492995 |-SIMILITUD GECMORFOLOGICA
2 12.70]ISL2 0.20451995 — o
3 12.80{ISL3 0.20492995 & 1
4 74.42|1SL4 0.20492595|MUY ‘ '
5 12.60[1SL3 0.20492995RESTRINGIDA >0 i
6| 1941.99(B1 571473154 " ‘
7 371.64|B2 571473154 3“; |
3 952.10|B3 5.71473 154\ RESTRINGIDA 20 T |
9 50.17|PINTRL 5.89798701 10 T = l

10 14.90|PINTR10 8.89798701 0+ T i B T r

11 79.56|PINTR11 $.89798701 Islas Bamma Planicie Intcrmarcal Planicie de Inundac Llanura costeras

12 194.29|PINTR12 | 8.89798701

13 10.55|PINTR13 | 8.89798701 PAISAJES COBERTURA

14 35.96|PINTR14 8.89798701 CLASE Numero % Hectareas %o OBSERVACIONLS

15 837.06|PINTR15 8.89798701 Muy Restringida 35 9.26 117.11 0.20 Islas de manglar aydacentes o planicies

16 53.52|PINTRI6 | 8.89798701 Restringida 3 5.56 3265.73] 571 |Bamms

17 269.46|PINTR17 8.89798701 Media 27 50.00 5084.83 8,90 Planicies intermareales

18 29.10|PINTR18 8.89798701 Amplia 18 33.33 14340.96] 2510 |Planicies de inundacion

19 208.47|PINTR19 8.80798701 Muy Amplia 1 1.85 34337.23 60.09  |Llanura costera

20 12.10[PINTR2 8.89798701 TOTALES 54 100 57145.87 100,00

21 22.55|PINTR20 | 8.89798701

22) 63.47|PINTR2]1 | 8.89798701

23 112.07|PINTR22 8.89798701

24 1018.01|PINTR23 8.39298701 ALTATA, SINALOA

25 1226.99 PINTR24 8.89 f98701 |7 200 000 mE 210 000 ~ 220000 === 230 000

26 18.96|PINTR25 8.89798701 v S i MIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA

27 235 27|PINTR26 8.80798701 FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS

28 5 44|PINTR27 | 8.89798701 g B

29 14.58|PINTR3 8.89798701 B

30 404,98 PINTR4 8.80798701 w

31 4.50|PINTRS 8.89798701

32 102,78 PINTR6 3.89798701

33 1} 55[PINTR7 8.89798701

34 15.84|PINTRS §.80798701

35 20.73|PINTRS 8.89798701|MEDIA 2

36 53 48[PINUL 25.095359 g LEYENDA

37 10.16|PINU10 25095359 5 [ ] Muy Restringida

38 302,19{PINU11 25.095359) ! Restringida

39[ _ 2097.83[PINUI2 25.095359 | Medio

40 51.36|PINUI13 25.095359 [0 Amplia

41 181.45|PINU14 25095359 A =5 Muy Amplia

42 81.76| PINULS 25.0953359 sl N/ UTM cada 5000 m

43 108.04|PINU16 25.095359 | Escala de Analisis: 1:50 000

44 329.43[PINU17 25.095359 i

45 40.79|PINU1S 25.095359 5 o 5

46 30.58|PINUZ 25.095359 7 B Km

47 202.11|PINU3 25.095359 2 H___é;ﬁ i

43 288.07|PINU4 25.095359 b =

49 93.08|PINUS 25005359 =N TS

50 56.76|PINU6 25.095359 w [Similitud Gcomurfaldﬂ

51 11.43|PINU7 25095359 a2 ; L :

e T 2 esslAMPLA o WS ||

54| 3433723|LC3 60.0869925|MUY AMPLIA

MCAG INDICE SIMILITUD GEOMORFOLOGICA INDICE DIRECTO



UNIDALHECTARES|CLAVE_FIS{IND-DENSI|CLASE

1] 34337.234|LC3 0.00174991 MUY BAJA INDICADOR DE DENSIDAD GEOMORFOLOGICA
2| 1941.992[BI 0.00524972
D050 e e e e e — i e —_—

3| 371.644[B2 000524972 ]

4l 952.007|B3 0.00524972|BAJA 0.0400 ;

5 4.592[ISL1 0.00874954 BT ‘

6 12.7031SL2 000874954

7 12.796[1SL3 0.00874954 0.0200

B 74417 (ISLA 0.00874954 0.0100

9 12.601{ISLS 0.00874954| MEDIA e i* |

10 53.477|PINUL 0.03149834 0.0000 + " w T

11 10.161|[PINU10 0.03149834 Llanura costeras Bama Islas Planicic de Inundac Planicic Tntermareal

12] 302.192[PINUII 0.03149834

13| 2097.834[PINU12 0.03149834 PAISAJES COBERTURA

14 51.357{PINUL3 0.03149834 CLASE Numero O Hectireas Yo OBSERVACIONES

15| 18L401|PINU14 | 0.03149834 Muy Baja 1 1.85 34337.23|  60.09 |Llanura costera

16 81.762|PINU15 0.03149834 Baja 3 5.56 3265.73] 571 |Bamas

17 108.938|PINU16 0.03149834 Media 5 5,26 111 0.20 Islas de manglar aydacentes & planicies

18 420.427|PINU1T 0.03149834 Alta 18 33.33 14340.06] 25.10  [Planicies de inundacion

19 40,794|PINU18 0.03149834 Muy Alta 27 50.00 S084.83] 8.90 |Planicies intermareales
20 30.581{PINU2 0.03149834 TOTALES 54 100 57145.87 100.00

21 202.109[PINU3 0.03149834
23| 488.074|PINU4 0.03140834
23 98,080(PINU3 0.03149834
24| S6751[PINUG | 003149834 ( ALTATA, SINALGCA

5 11,434 PINUT 0.03149834 [ 200000 mE 210000 20000 230000

26 5544052 PINUR 0»{)3 149834 = 3 INTVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
T7l 4651.557|PINUD | 0.03149834|ALTA <\L\ A ' B iirion
23 50.171|PINTRL 004724751 % \ \\ - \ ~ Manejo de Recursos Costeros

29 14.500|PINTRI0 | 0.04724751 g =~ = = X 3

30]  79.555|PINTRI1 | 0.04724751 ™ . \ g

31| 194.287|PINTRIZ | 0.04724751 2 %,

32| 10551 [PINTRI3 | 0.04724751 , j \ %

33 35.955|PINTRI14 | 0.04724751
34| 837.056|PINTRIS | 0.04724751 \

35 63.517|PINTR16 | 0.04724751 | &
36| 269.455[PINTR17 | 0.04724751 = 3

37 29.007|PINTRI8 | 0.04724751 = g

38|  208.472[PINTR19 | 0.04724751 i

39 12.102|PINTR2 | 0.04724751

40 22.551|PINTR20 | 0.04724751

41 68.460|PINTR21 | 0.04724751

22| 112.067|PINTRZ2 | 0.04724751

%3] 1018.012|PINTR23 | 0.04724751 § i E‘:
Z: 12?33:2 ;ﬁ% gg:;zi;‘;l g L § Escala de Analisis: 1:50 000
46| 235.266|PINTR26 | 0.04724751 s 0 s

47 9,441 |PINTR27 0.04724751 g Km
48 14,581 |PINTR3 | 0.04724751 B 5 0 2 P
49 404.982|PINTR4 0.04724751 z e Millas
50 4.501|PINTRS | 0.04724751 gl =

51| 102.784|PINTRS 0.04724751 2 3 Indicador de Densidad
52 4.546|PINTR7 | 0.04724751 E B| | Relativa del Fragmento
53 15.837|PINTRS | 0.04724751

54 20,728 |PINTR9 0.04724751 MUY ALTA Tesis Doctoral - Elaborado por:

Maria Concepcion Arredondo Ga:ciaJ

MCAG INDICADOR DENSIDAD RELATIVA DEL FRAGMENTO INDICADOR



MCAG

HECTARES |CLAVE_FISI _ |IMBIOTIC

1 2591811 0.0000 S _INDICE COMPUESTO DE LA COBERTURA VEGETAL NATURAL Y
z 12.70[1SL2 0,0000 o

3 12.30{ISL3 0.0000 ' AASR \
4 74.42]ISL4 0.0000 0.60 A

5 12.60[ISLS 0.0000 " AAd

3 50.17|PINTR1 0,0000 ‘ ABE=

7 14,90 [PINTR10 0.0000 0.20 4 FANE

3 79.56 |PINTR11 0.0000 000 L& herdcrerdier e e A ek AL

9 194.29|PINTR 12 0.0000 ) hkchkk e 2 5 5 4 T B = 2 g 2 g 2

10 10.55 |PINTR13 0.0000 z z 2 £ E g % 'E’ E E E E % : 2 % % EE E E 5 3 S % :

11 35,06|PINTR14 0.0000 g £ £ = £ § = =~ =& L - g = = = £

12 29.10|PINTR18 0.0000

13]. 12,10|PINTR2 0.0000 P AISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

14 22.55|PINTR20 0,0000 CLASE Numero Yo Hectireas % -

15 68.47|PINTR21 0,0000 MUY BAIO 37 68.52 4960.27 8.68 Planicie de inundacion con cobertura urbana en 100%

16 112.07|PINTR22 0.0000 BAIO 4 7.41 770.35 1.35 Llanura costera. diversas coberturas, Islas, Planicies intermary de inund natur,

17 18.96|PINTR25 0.0000 MEDIO 8 14.81 10101.29] 17.68__|Planicie de inundacion

18 9 44|PINTR27 0.0000 ALTO 4 741 35769.01| 6259 |Barras, Planicices de inundacion

19 14.58 |PINTR3 0.0000 MUY ALTO 1 1.85 5544.05 9.70 Planicie Intermareal amplia_con diversas coberturas

20 4,50{PINTRS 0.0000 TOTALES 54 100 5714587 100.00

21 102.78 [PINTR6 0.0000
22 4,55 |PINTR7 0.0000

23 15.34|PINTRS 0.0000

2 2

A — T i ALTATA, SINALOA

26 10.16|PINU10 0.0000 F S S B e e R 3] UNIVERSIDAD AUTONOM A DE BAJA CALIFORNIA
27 51.36|PINU13 0.0000 éﬂ A FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
23 181.49 |PINU 14 0.0000 - Deciorade en Oceanagrafia Castera

=2 ~ Mancjo de Recursos Costeran

29 40,79 [PINU18 0.0000 S ! i 3

30 30.58 |PINU2 0.0000 & g

31 95.98 |PINUS 0.0000 8,

32 56.76|PINUG 0.0000 %ﬂ

33 11.43|PINUT 0.0000 %

34 1226.99 [PINTR24 0.0114

35 §37.06/PINTR15 0.0127 -

36 1018.01 [PINTR23 0.0586 ] = L g

37 404.98[PINTR4 007zM BAIO | || E i g

38 235.27|PINTR26 0.1318 5

39 202.11[PINU3 0.1498

40 269.46 | PINTR17 0.1827

41 63.52|PINTR16 0.1914|BAJO : {5 Muy Alto

42, 320.43[PINU17 02814 sl 5§

5] 81,76[PINULS 0.3596 2 H | Ay UTMadasiom

Tl 788,07 |PINU4 03755 B i g Bscala de Analisis: 1:50 000
45 302.19[PINUL1 03775

46 208.47 |PINTR19 03914 - SEH;U—Z@S X
7] 2097.83[PINUIZ 04212 : & E 3 K
48 1941.99{B1 0.4430 z| P — il
49 4651,54|PINU9 0.4774|MEDIO St ~ -

50 371.64|B2 0.6088 ,§_ 3 Tndice Compuesto de

51 108.94|PINU16 0.7250 &) g [ Cobertura Vegetal Natural
52 952.10(B3 0.7383 |

53| 34337.3|LC3 0.7787|ALTO il e i Tesis Doctoral - Elsborado por: _
54 5544,05 [PINUS 1.0000[M_ALTO 260900 210 a0 Maria Concepeion Asredondo Garcin

INDICE COMPUESTO DE LA COBERTURA VEGETAL NATURAL

INDICE DE SEGUNDO ORDEN



MCAG

HECTARES |CLAVE FISI INATURAL !

1 90| PINUS 0.0000 INDICE DE NATURALIDAD

2 34337|LC3 0.2267|M-BAJO 1,000 - et e -KT‘--k-kA‘A‘A'A“kh‘k&'kk‘k A DA A-Ac e Al A B B A A B S BB bede Sl
3 208 [PINTR19 0.3493 ws00 L A AAA ]
4 488|PINU4 0.4795 ’ AA Ll i
5 82[PINUIS 0.5271|BAIO 0600 ES :
g 302[PINUTL 0.6546 ad 1
7 320[PINUL7 0.6769 0400 Py |
8 5544|PINUS 0,7048|MEDIO 0,200 A i
9 109|PINU16 0.7815 . i
10 64|PINTR16 0.7986 T s e ¥ % 10010 1373 16 18 16 17 16 19 3 N T M 242 2 W MWW AT MM MW A0 TN 8
11 26HPINTRI17 0.8090 Poisajes

12 4652{PINUQ 0,8264

13 202|PINU3 0.8470 PAISAJES COBERTURA ORSERVACIONES

14 235|PINTR26 0.8670 CLASE Numero % Hectiireas Yo

15 2098|PINU12 0.8766|ALTO MUY BAJO 2 3.70 34436.214 60.26  |Planicie de Inundacion v llanura costera uso agricola, acuicola

16 405|PINTR4 0.9247 BAJO 3 5.56 778.31 1.36 Planicies de inundacion e intennareales con uso acuicola y urbano

17 1018|PINTR23 0.9434 MEDIO 3 5.56 6175.67 10.81  |Planicie de Inundacion

18 837|PINTR13 0.9880 ALTO 7 12.96 7628.66 1335 |Planicies cobert natur en mayor prporcion, pero hay usos urb y acuic, fragment

19| 1227|PINTR24 0.9893 MUY ALTO 39 7222 £127.02 14.22  |Planicics intermarcales. barras, islas, con coberturas naturales.

20 1942|B1 1.0000 TOTALES 54 100.00 57145.87 100.00

21 372|B2 1.0000

22 952|B3 1.0000

23 5|ISL1 1.0000

> =

i—_ = ALTATA, SWALO%

26 74[1SL4 1.0000 S P ”“‘IE o T ———

27 13|ISL5 1.0000 ﬁ\ gw\ F,«Dctt:ﬁ u}:@:ﬁ:ﬂl;\ﬁ:{é‘u}l’:a‘,\s

28 S0{PINTR1 1.0000 A £ e 2

= e e E ,4 | ; g Manejo de Recursas Costeras

30 80[PINTRI1 1.0000 by : g

31 194|PINTR12 1.0000 = %

32 11{PINTR13 1.0000 Ty %

33 36{PINTR14 1.0000 /i 7

34 20|PINTR18 1,0000 =

35 12|PINTR2 1.0000 g . . ::;‘ LEYENDA

36 23|PINTR20 1.0000 B p & Muy Bai

37 68| PINTR2! 1.0000 & E Ba‘;i’ ale

38 112{PINTR22 1.0000 %

39 19[PINTR25 10000 -),_ r{:ﬂm

40 9{PINTR27 1.0000 Muy Alto

41 15|PINTRS 1.0000 i N 1

42 5[PINTRS 10000 2 3 A5/ UM caga S000m

43 103|PINTRS 1.0000 @ B Escala de An::]isiﬁ: 1:50 000

44 5[PINTR? 1.0000 I 5 a 5

45 16/PINTRS 1.0000 P e [m

46 21|PINTRS 1.0000 2 0 2 4

47 53[PINU1 1.0000 | e Millas

48 10[PINU10 1.0000 é ; ~

49 51[PINUL3 1.0000 2 12 Indice

50 181|PINU14 1.0000 g g de Naturalidad

51 41 [PINU18 1.0000 :

52| 31|PINU2 1.0000 Tesis Doctoral - Elaborado por:

53 57IPINUG 1.0000 Maria Concepcion Arredondo Gareia

54/ 11|PINU7 1.0000|M_ALTO

INDICE DE NATURALIDAD INDICE DIRECTO



HECTARES |CLAVE FISI _[IECCP :
1 259|1SL1 0.0000 . .. NDICEDEDIVERSIDAD ENLACALIDAD DE LAS COBERTURAS NATURALES
2 12.70[I1SL2 0.0000 AT
3 12.80[1SL3 £.0000 0.80 2
4 74.42[I1SL4 0.0000 0,60 - ‘
5 12.60[ISLS 0.0000] 040 A a |
§ 50.17|PINTRL 0.0000 : ‘ ax \
A
7 14.90[PINTR10 0,0000 020 YW ¥ % el
3 79.56|PINTR ] 00000 nnu-ﬂﬂm&*ﬁﬁ;.@.:.:.:.:..-.;;.-...:..:..;:.a;g.;.;‘*“‘
9 19429[PINTR12 0.0000 29 idEEgie bR i EEZ ;e R E R s iR 0¢8
10 10.55|PINTR13 0.0000 EiiEEgzifiiggzieadiiegnafataag £ EEEfEEgiEEiEE"®
11 35.96|PINTR 14 0.0000
12] 20.10{PINTR1S 0.0000
13 12.10]PINTR2 0.0000 PAISAJES COBERTURA
14| 22.55|PINTR20 0.0000 CLASE Numero % Hectireas Yo OBSERVACIONES
15 68.47|PINTR21 0.0000 MUY BAIO 34 62.96 3438.29 6.02 Prisajes con un solo tipo de cobertura natural,
16 112.07|PINTR22 0.0000 BAID 6 11.11 4923.99 8.62 barras con 50% de zonas sin vegetacion aparente
17 18.96|PINTR25 0.0000 MEDIO 5 9.26 7284.45 12.75
18 9.44|PINTR27 0.0000 ALTO 6 11.11 685445 1199  |Planicics de mundacion
19 14.58|PINTR3 0.0000 MUY ALTO 3 5.56 34644.69|  60.63  |Planicices de inundacion y la llanura costera con 3 tipes cobertura, poca area natural
20 4.50[PINTRS 0.0000 TOTALES 54 100 57145.87] 100,00
21 102.78|PINTR6 0.0000
22 4.55|PINTR7 0.0000
23 15.84|PINTRS 0.0000
24 20.73|PINTRO "0.0000 ALTATA. SINALOA
) 53 ARIPINUL 0.0000 200 000 mE 210000 220000 230000
26 10.16|PINU10 0.0000 T T UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
27 51.36|PINU13 0.0000 | FACULTAD DE CIENCIAS MARINAS
28 181.49(PINU14 0.0000 Dactarnda cn Oceanografia Coxtera
25 40.79|PINUTS 0.0000 E :; Manejo de Recursos Costeros
30 30.58| PINUZ 0.0000 = ' : '
3l 56.76[PINUG 0.0000 o 8, &
32 11.43 | PINU7 0.0000 ’l’.% g
33 1226.99|PINTR24 0.0130 o) i
34 837.06|PINTR15 0.0146|M BAJO
35 1018.01[PINTR23 0.0686 !
36 1941.99|B1 0.0903 g 5 LEYENDA
37 404.93[PINTR4 0.0011 2 g ;
3 371.64]B2 0.1241 ~ 8 Muy Bajo
39 932.10|B3 0.1505 Bajo
a0 235.27|PINTR26 0.1509|BAJO ri':d"’
41 202.11|PINU3 0.1835 °
22 2097.83|PINU12 0.2052 ‘ B Muy Alto
43 229.46 PINTR17 0.2283 gl N N/ UTM cada 5000 m
44 3.52|PINTR16 0.2404 = = )
T 3651 54| PINU 02709 MEDIO E : g Escala de Analisis: 1:50000
46/ 108.94[PINU16 03671 ‘ 5 0 5
47 329.43[PINU17 0.3805 : el [
28 302.19|PINUL 0.4223 u==2=“ :
49 5544.05| PINUS 0.4950 & Millss
g? 4;-;3 ;%f gg;ﬁg - g i ~ Indice Diversidad de la
: ; g 2 B
=5 o TS e gl 5 Calidad de las Cobertuaras
53] 34337.23|LC3 0.9320 85 Naturales
54 98.98|PINUS 1.0000{M_ALTO Tesis Doctoral - Elaborado por:
Maria Concepeion Arredondo Garcia
57145869

MCAG INDICE DIVERSIDAD DE LAS CALIDADES DE LA COBERTURA NATURAL INDICE DIRECTO




UNHECTARES ICLAVE FIJIMF_ECOLOG | INDICE COMPUESTO DE ESCURRIMIENTOS SUPERFICIALES
I 1942[B1 0.000 R DT sl idsmsmocsabiii VA= oty SRIP—
2 372[B2 0,000 T
3 952|B3 0.000 0.80
4 5[ISL1 0.000 §.éb
5 13|ISL2 0.000
6 13JISL3 0.000 B.40
7 74|ISL4 0,000 i
g 13[I8L5 0.000 T
9 S0/PINTR 0000 000w—AAA.‘.A.‘LA&A}.AAA&A.‘a}niAAA&.&;A;‘.&AAA.&:‘-A.‘-AA&AAiAAAAA
10 15|PINTR10 0.000 g 10 # 0 E
11 80[PINTR11 0.000 Faisajes
12/ 194|PINTR12 0.000
13 11|PINTR13 0.000
14 36{PINTR14 0.000 P AISAJES COBERTURA OBSERVACIONES
15 64|PINTR16 0.000 CLASE Numero %o Hectireas %
16 29|PINTR18 0.000 MUY BAJO 46 85.19 15321.75| 26.81  |Paisajes sin escurrimentos superficiales
17 12|PINTR2 0.000 BAJO 1 1.85 488.07 0.85 Planicie de inundacion, con bordes de escurrimiento
18 23|PINTR20 0.000 MEDIO 4 7.41 1413.96 247 Plamicies intermareales_con desembogue de arroyos v rios
19 68|PINTR21 0.000 ALTO 1 1.85 5544.05 9.70 Planicie de inundacion, por escurrimientos y arroyo
20 112{PINTR22 0.000 MUY ALTO 2 3.70 34375.03) 6016 |Llanura costera y Planicie de inundacion por rios y arroyos
21 1018|PINTR23 0.000 TOTALES 54 100 5714587 100.00
22 1227|PINTR24 0.000
23 19[PINTR25 0.000 ALTATA, SINALOA
24 235|PINTR26 0.000 ( _ 200000 mE 210000 220000 230000 q
25 9 PmTRZT 0000 : j UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNL.
26 15|PINTR3 0.000 et Corters
27 405 p%;@ Q_Ogo § \ n2 - :1\:“33« dn:glccul:'s:: gn.:::a:
28 5|PINTRS 0.000 g 2
25 103[PINTR6 0.000 & g
30 5|PINTR7 0.000
31 16|PINTR8 0.000
32 21|PINTRO 0.000
33 53|PINU1 0.000
34 10{PINU10 0.000 g N
35 302[PINU11 0,000 8 g LEYENDA
36 2008 |PINU12 0.000 & g [ ]MuyBajo
37 51|PINUI3 0.000 E] Bajo
38 181[PINU14 0.000 Medio
39 52|PINU L5 0.000 Alto
40 109[PINU16 0,000 EE Muy Alto
— 200 - | £ umansna
) 502 PINU3 0.000 E g Escala de Amllxsts.: 1:50 000
7 SEnive 5660 Fecha Elaboracion: 2005
45 11|PINU7 0.000 5:5]_555
16 2652{PINUY 0.046|MUY BAJO 5 a5 4 L
47 488|PINU4 0.156|BAJO z| e Millas
48 99|PINUS 0.214 gl oy -
19 237|PINTRIS 0.221 s 5 Ind{ce_Cnmpuesto de.
50 208 |PINTR10 0.237 =l Escurrrimientos Superficiales
51 269|PINTR17 0.250|MEDIO g A yfless : L
52 5544|PINUS 0.411{ALTO : : : %.___ L Tesis Doctoral - Elaborado por:
3 343371003 0806 L 700 000 mE 210000 Maria Concepcion Arredondo Garcia
54 41|PINU18 1.000|MUY_ALTO

MCAG INDICE COMPUESTO DE ESCURRIMIENTOS SUPERFICALES INDICE DE PRIMER ORDEN



UNIHECTARES [CLAVE FI{DENS Rios

1 1942181 0.0000 -

2 e T B e i INDICE DENSIDAD RELATIVA DE RIOS N
Z 952|B3 0.0000

4 5|ISL1 0.0000 0.80

) 13|ISL2 0.0000

6 13|ISL3 0.0000 0.60

7 /4|ISL4 0.0000 0.40 !
8 13}ISLS 0.0000 ’ A |
9 50{PINTRI 0.0000 ]

10 15{PINTR10 0.0000

11 80{PINTR!1 0.0000 0,00 4

12 194|PINTR 12 0.0000 0

13 11|PINTR13 0.0000 Paisajes

14 36|PINTR 14 0.0000

15 837|PINTR15 0.0000

16 64|PINTR16 0.0000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

17 269|PINTR17 0.0000 CLASE Numero % Hectsireas %

18 29|PINTR18 0.0000 MUY BAJO 52 96.30 17264.58 30.21 Paisajes sin In presencia de rios

19 208{PINTR 9 0.0000 MEDIO 1 1.85 5544,05 9.70 Planicie de inundacion desembocadura del rio

20 12|PINTR2 0.0000 MUY ALTO 1 1.85 34337.23 60.08  |Llanura costera con Rio Culiacan

21 23|PINTR20 0.0000 TOTALES 54 100 57145,87 100.00

22 68{PINTR21 0.0000

23 112|PINTR22 0.0000

24 1018{PINTR23 0.0000
25 1227|PINTR24 0.0000 ALTATA, SINALOA
26 19|PINTR25 0.0000 200000 mE 210000 220000 230 000

27 235|PINTR26 0.0000 I UNIVERSIDAD AUTONOM A DE BAIA CALIFORNIA
= O[PINTR2? 5.0000 ﬂ | | ' PACULTAB DS Clater s sivis
29 15|PINTR3 0.0000 g \ N }\ { N Naneln de Recurios Costeros

30 405|PINTR4 0.0000 ?_ i\,.,r v &

31 S[PINTRS 0.0000 o \\Yhd) o g

32 103 [PINTR6 0.0000 ‘k?

33 5|PINTR7 0.0000 : 2

34 T6|PINTRE 0.0000 L NN Q

35 21[PINTRD 0.0000 o et

36 S3[PINUI 0.0000 N \ ] ) : %
37 10[PINUL0 0.0000 e \ o

38 302|PINU11 0.0000

39 2098|PINU12 0.0000

40 51|PINU13 0.0000 | 'ﬂ

41 181{PINU14 0.0000 7 | 3

42 82[PINU15 0.0000 i 3 ~

a3 109[PINU16 0.0000 g r Sl il | 4RI
44 329[PINU1L7 0.0000 & | \ (n g Escala de Analisis: 1:50 000
15 41[PINULS 0.0000 = e e 5 0 5
46 31[PINUZ 0.0000! — °{ == — Km
47 202[PINU3 0.0000 bRl I S 25‘&“‘% i
43 488|PINU4 0.0000 | PR e '94;“ L N s
49| 99[PINUS 0.0000 e I g‘ == = . "
50 57[PINUG 5.0000 ; ; § Indice Densidad

r Relativa de Rios
51 11{PINU7 0.0000
52 4652[PINU9 0.0000|MUY BAJO bt e ] St Sy Tesis Doctoral - Elaborado por:
53 5544|PINUS 0.3553{MEDIO 200000 mE 210000 Maria Concepeion Arredondo Garcia
54 34337|LC3 1.0000|M_ALTO
57145.868

MCAG INDICE DENSIDAD RELATIVO DE RIOS ) INDICE DIRECTO



UNJHECTARES |CLAVE FI{DENS_ Arroy

1 1942|B1 0.000 r INDICE DENSIDAD RELATIVA DE ARROYOS

2 372|B2 0,000 s s—— e o i ek

3 952|B3 0.000 |

4 5{ISL1 0.000 0.30 !

5 13}ISL2 0.000 0.60 \

6 13{ISL3 0.000

7 74|1SL4 0.000 0.40 '

8 13{ISL5 0.000 0.20 |

9 50[PINTRI1 0.000 ’ res
10 15|PINTR10 0.000 0.00 ;A;;;:.:h:“.:.:..:..aﬁs;....;..u..ﬁ.‘.;aaaa:;sasaA:_a;.,;.;.:-;;:..‘a.:.;‘;*-’r 1
11 80[PINTR11 0.000 °H"'”*""°"‘**232:::2:223;‘:13;'.Ls.ﬁ-,r:,.ﬁa53:mn;ga;aae;@;;:‘g::ﬁ;%zmm:
12 194 PINTR12 0.000 Exiith

13 11{PINTR13 0.000 J
14 36|PINTR14 0.000

15 64|PINTR16 0.000

16 269|PINTR17 0.000 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES

17 29|PINTR18 0.000 CLASE Numero Yo Hectiireas Yo

18 208|PINTR19 0.000 MUY BAJO 49 90.74 15898.66] 27.82  [Paisajes sin arroyos

19 12|PINTR2 0,000 BAJO 1 1.85 5544.05 9.70 Planicie de inundacion rodeada por arroyo
20 23|PINTR20 0.000 MEDIO 1 1.85 34337.23 60.09 Llanura costera
21 68{PINTR21 0.000 ALTO 2 3.70 1325.13 2,32 Planicies de inundacion borde del arroyo
22 112|PINTR22 0.000 MUY ALTO 1 1.85 40,79 0.07 Planicie de inundacion redeada por arroyo
23 1018{PINTR23 0.000 TOTALES 54 100 57145.87 100.00
24 12271PINTR24 0.000-
25 19|PINTR25 0.000
26 235|PINTR26 0.000 r ALTATA, SINALOA
27 9|PINTR27 0.000 200 000 mE 210000 220000 230000

28 15|PINTR3 0.000 RETETE R UNIYERSIDAD AUTONGMA DE BAJA CALIFORNI
B aos[pIvTRe 1000 e ‘< s NS
30 5|PINTRS 0.000 g \ = Manejo de Recurson Coster on
31 103|PINTR6 0.000 g : 5
2 5[PINTR7 0.000 & g

33 16{PINTRS 0.000
34 21|PINTR2 0.000

35 53|PINU1 0.000
36 10|PINU10 0.000 ” n

37 302{PINU11 0.000 g = &

3 2098[PINUL2 0.000 Bl | LEYENDA
5 S1[PINUI3 0.000 : = gla‘;!‘; Bajo

40 181{PINU14 0.000 Medio
41 82|PINULS 0.000 Alto
2 109|PINU16 0.000 B Muy Alto -
3 329[PINUL7 0.000 1 il orsteds s
44 31[PINU2 0.000 2k = .
5 02| PINU3 0.000 = g Escala de Analisis: 1:50 000
46 99|PINUS 0.000 Eﬁ! e
47 57|PINU6 0.000 2 a 2 4
18 11|PINU7 0.000 - A
49 4652 |PINU9 0.000|MUY BAJO i " :
50 5544|PINUS 0.004[BAJO Sis 2 Indice Densidad
51 34337|LC3 0.026|MEDIO f 8 Relativa de Arroyos
5! 837|PINTR15 0.128
53 488|PINU4 0.156}ALTO Tesis Du:xnr_al-Elnbnmdn por.
7 Z1IPINU1E 1.000[M ALTO Maria Concepcion Arredondo Garcia
MCAG INDICE DENSIDAD RELATIVA DE ARROYOS

INDICE DIRECTO



UNIHECTARES [CLAVE FIYDENS Escurr
1 1942131 b INDICE DENSIDAD RELATIVA DE ESCURRIMIENTCS
2 372{B2 0 1.00 4 S S S I s - - i‘&
3 952{B3 0
4 S{ISL1 0
5 13]ISL2 0
6 13{ISL3 4]
7 74|1SL4 a
8 13|ISL5 0
9 SO|PINTR1 0
10 ISIPINTRI0 0
11 80|PINTR11 Q
12 194|PINTR 12 0 Paisajes
13 11|PINTR13 0
14 36|PINTR14 0
15 64|PINTR 16 0 PAISAJES COBERTURA OBSERVACIONES
16 29|PINTR18 0 CLASE Numero % Hectireas %
17! 12{PINTR2 0 MUY BAJO 47 §8.68 11199.08 19.60  |Paisajes sin escurrimientos
18 23|PINTR20 0 BAJO 1 1.89 38988.77 68,23 Llanura costera y Planicie de inundacion
19 68|PINTR21 0 MEDIO 1 1.89 837.06 1.46 Planicie intermareal
20 112{PINTR22 0 ALTO 1 1.89 5544.05 9.70 Planicie de inundacion amplia, con lagunas percnes e intermitentes
21 1018|PINTR23 0 MUY ALTO 3 5.66 576.91 1.01 Planicies intermareales y de inundacion
22 1227|PINTR24 0 TOTALES 33 100 57145.87 100,00
23 19|PINTR25 0
24 235|PINTR26 [0 ALTATA, SINALOA
25 O[PINTR27 0 000 mE 210000 220000 230000
26 15|PINTR3 0 | UNTVERSIDAD ALTONOM A DE BAJA CALIFORNI:
27 405[PINTRA 0 <\L—\ K\ esiirats an Deksrigtats Coptns
28 5|PINTRS 0 g \ N if | ~ Manejo de Recursos Costeron
29 103[PINTRG 0 2 = 7 | 2
30 5[PINTR7 0 = \L\% 7% \ i g
31 16|PINTRS 0 : \ 4_«% |
32 21|PINTR9 0 S ff?
33 53[PINUL 0 L [ ; \
34 10{PINU10 0 \
35 302[PINULL 0 8 55/,‘, N
36 2098|PINU12 0 2 g LEYENDA
37 51[PINU13 0 ~ 8 Muy Bajo
38 181|PINU 14 0 | Bajo
39 82|PINU15 0 Medio
40 109|PINU16 a [E] Alto
41 329|PINU17 0 i Muy Alte
42 41|PINU18 i g g 7 UTM cada 5000 m
3 31[PINUZ 0 8 -
o 502[PING3 0 7 g Escala de Analisis: 1:50 000
45 488|PINU4 [4] 5 0 5
6 57|PINUG 0 % Km
i LLFINU7 SELRERE 0 o las
43 34337|LC3 0.122499125 E| N
49 4652 |PINU9 0.183031242|BAJO =] = . . N
50 837[PINTRIS | 0.3732034MEpi0 ] || 2| 15 Indice Densidad Relativa de
51 5544|PINUS 0.560184186[ALTO B : Escurrentias
52 99|PINUS 0.856315877 s Tesis Dactoral - Elaborado por;
53 208|PINTR 19 0.946637073 | MUY Maria Conccpeion Arredondo Garcia
54 269|PINTR.17 1| ALTO
57145.869
MCAG INDICE DENSIDAD RELATIVA DE ESCURRENTIAS

INDICE DIRECTO



ESTADO

ALTATA 1:50 000

A B C D E F 1 G H I J L M o [ P

1 |

7 |UNIDAD  |NEW_FISIOG  |CLAVE_FISI[HECTARES |PERIMETER % Area [CMEISICO  |ICCVEGNAT  {ICESCURS SUM I-ESTADO CLAVE_FI{ESTADC
3 1|Barra Bi 1942 57882 3.398 0.072521 0.442950 0.000000 0.5159 0.325 PINU5 0.0000
4 2|Barra B2 372 35287 0.650 0.104077 0.608785 0.000000 0.7128 0.449 PINTR12 0.0831
5 3[Barra B3 952 19160 1.666 | 0.031181] 0.738253 0.000000 0.7694] 0.485 1SL4 0.0998
5 4[lsla ISt 5 1156 0.008 \ 0.903143] 0.000000 0.000000 0.9031 0.569 ISLS5 0.1101
7 5(lsla I8L2 13] 2022] 0.022 0843631 0.000000 0.000000 0.9496 0.599 [PINTR27 0.1140
8 6[lsla 1SL3 13] 2138 0.022] 1.000000] 0.000000 0.000000 1.0000 0.631 [PINUS 0.1173
9 7!lsla iSL4 74 4108 0.130 0.796133] 0.000000 0.000000 0.7961 0.502 [PINTRS 0.1227
10 8lsla 1SL5 93 1784 0.022 0.841128| 0.000000 0.0C0000 0.8411 0.530 [15L1 0.1244
11 9|Uanuracostera |LC3 34337 213044|  60.087 0.000292 0.778659 0.806261 1.5852 1.000] ISL2 0.1350
12 10|Planicie Intermareal PINTR 50 10318 0.088 0.050410 0.000000 0.000000 0.0504 0.031 PINU1 0.1405
13 11|Planicie Intermareal PINTR10 15 3450 0.026 0.028813 0.000000 ©0.000000 0.0288 0.018 ISL3 0.1466
14 12|Planicle Intermarea|PINTR11 80 13852 0.139 0.054573 0.000000 0.000000 0.0546 0.034 PINTR7 0.1480
15 13|Planicie Intermarea PINTR12 104 5485 0.340 0.012034 0.000000 0.000000 0.0120 0.007 PINTR2C 0.1788
16 14|Planicie Inlermarea PINTR13 11 3205 0.018 0.032220 0.000000 0.000000 0.0322 0.020 PINU17 0.1810
17 15|Planicie Intermareal PINTR14 36 5129 0.063 0.027135 0.000000 0.000000 0.0271 0.016 PINU3 0.1849
18 18|Planicie Intermareal PINTR15 837 39004 1.465 0.046209 0.012735 0.221018 0.2800 0.176 PINTR18 0.1855
19 17|Planicie Intermarea|PINTR16 64 5688 0.111 0.021652 0.191350 0.000000 0.2130 0.134 PINU14 0.1872
20 18|Planicie Inlermareal PINTR17 269 Y 0.472 0.017039 0.182735 0.250000 0.4498 0.283 PINTR2 0.2013
21 19|Plasicie Intermarea PINTR18 29 3801 0.051 0.021298 0.000000 0.000000 0.0213 0.013 PINU7 0.2015
22 20[Planicie Intermarea| PINTR19 208 10638 0.365 0.022544 0.391446 0.236659 0.6506 0.410 PINTR21 0.2015
23 21 |Planicie Intermarez[PINTR2 12 2554 0.021 0.022885 0.000000 0.000000 0.0229 0.014 PINTR26 0.2039
24 22|Planicie Intermarea| PINTR20 23 3263 0.039 | 0.020625 0.000000 0.000000 0.0206 0.012 PINTR5 0.2129
25 23|Planicie intermareal PINTR21 68 6174 0.120 0.022907 0.000000 0.000000 0.0229 0.014 PINTR17 0.2144
26 24|Planicie Intermarea FINTR22 112 19535 0.196 0.065460 0.000000 0.000000 0.0655 0.041 PINTR3 0.2146
27 25|Planicie Intermare2|PINTR23 1018 54344 1.781 0059954 0.058599 0.000000 0.1186 0.074 PINU10 0.2156
28 26/Planicie Intermarea PINTR24 1227 67846 2147 0.068939 0.011372 0.000000 0.0804 0.050 PINTR14 0.2437
28 27 Planicie Intermareal FINTR25 19 4170 0.033 0.031092 0.000000 0.00000¢ 0.0311 0.019 PINTR16 0.2448
30 28/|Planicie Intermarea| PINTR26 235 9989 0.412 0.019232 0.131831 0.000000 0.1511 0.095 PINTR1C 0.2604
31 29| Planicie Intermareal PINTR27 9 1596 0.017 0.014128 0.000000 0.000000 0.0141 0.008 PINUZ 0.2646
32 30|Planicie Intermarea|PINTR3 15 2078 0.026 0.024215 0.000000 0.000000 0.0242 0.015 PINU15 0.2766
33 31|Planicie Intermarea[ PINTR4 405 25400 0.709 0.042880 0.077155 0.000C00 0.1200 0.075 PINTR25 0.2832
34 32|Planicie Intermareal FINTR5 5 1645 0.008 0.024046 0.000000 0.000000 0.0240 0.015 PINTR8 0.2902
35 33[Planicie Intermarea PINTRE 103 11070 0.180 0.036291 0.000000 0.000000 0.0363 0.022 PINTR13 0.2944
38 34|Planicie Intermarea|PINTRT 5 1295 0.008 0017537 0.000000 0.000000 0.0175 0.010 PINTR1S 0.3043
37 35|Planicie IntermareaPINTR8 16 3834 0.028 0.031798 0.000000 0.000000 0.0318 0.018 PINTRE 0.3350
38 36|Planicie Intermareal PINTR9 21 2487 0.036 0.014998 0.000000 0.000000 0.0150 0.008 PINU11 £.3419
39 37| Planicie inundacion|PINU1 53 4305 0.094 0.001856 0.000000 0.000000 0.0018 0.001 PINU13 0.3654
40 38/Planicle inundacion| PINU10 10 2497 0.018 0.004528 0.000000 0.000000 0.0045 0.002 PINU4 0.3950
41 39{Planicie inundacion| FINU11 302 14105 0.529 0.004912 0.377515 0.000000 0.3824 0.241 PINU16 0.4200
42 40[Planicie inundacion|PINU12 2008 48924 3.671 0.008436 0.421242 0.000000 0.4297 0.271 PINTR4 0.4238
43 41Planicie inundacion| PINU13 51 8395 0.090 0.009853 0.000000 0.000000 0.0089 0.006 B3 0.4487
44 42|Planicie inundacion|PINU14 181 4559 0.318 0.003515 0.000000 0.000000 0.0035 0.002 PINTR1 0.4758
45 43[Planicle inundacion| PINU15 82 6284 0.143 0.003315 0.359643 0.000000 0.3630 0.228 PINU12 0.4815
45 44|Planicie inundacion|PINU16 109 6418 0.191 0.002215 0.728958 0.000000 0.7312 0.481 PINTR11 0.5173
47 45|Planicie inundacion|PINU17 329 8862 0.576 0.000478 0.281440 0.000000 0.2819 0.177 PINTR15 0.5176
48 46|Planicie inundacion[PINU18 41 3375 0.071 0.001027 0.000000 1.000000 1.0010 0.631 PINUS 0.5645
49 47|Planicie inundacion| PINU2 31 5033 0.054 0.006258 0.000000 0.000000 0.0063 0.003 PINTR23 0.5886
50 48/Planicie inundacion| PINU3 202 8379 0.354 0.001885 0.149823 0.000000 0.1517 0.095 B1 0.5977
51 49[Planicle inundacion| PINU4 488 16920 0.854 0.004238 0.37546 0.156498 0.5363 0.338 PINTR22 0.6258
52 50|Planicie inundacion|PINUS 99 4512 0.173 0.000000 0.000000 0.214079 0.2141 0.134 PINTR24 0.6646
53 51[Planicie inundacion|PINUG 57 382 0.099 0.001031 0.000000 0.000000 0.0010 0.000 PINU18 0.6900
54 52|Planicie inundacion| PINU7 11 2525 0.020 0.004026 0.000000 0.000000 0.0040 0.002 LC3 0.8564
55 53|Planicie inundacion| PINUS 5644 134922 2.702 0.018646 1.000000 0.410894 1.4285 0.902 B2 0.8636
56 54/ Flanicie inundacion[ PINUS 4652 83874 8.140 0.010655 0.477413 0.045758 0.5338 0.336 PINUS 1.0000




INDICE COMPUESTO DEL MEDIO FISICO

ALTATA 1:50 000

A ] B c | D E F c H ] [J 1 K L M [N 0 [ a TR
1 |[UNIDAD [NEW_FISICG CLAVE_FISi] AREA HECTARES PERIMETER ISTGEOM __|Indicador de DENSIDAD] [ [IFORMA [IND-DENSID
2 1|Barra B1 [ 19419918.36 1941.932 57862.344 3.398 [ DENSID _ ISM___ | | 7.410 [ 0.005]
3 2|Barra (B2 | 3715442.85| 371.644 35286.600 [ 0550 [Bama \ 3| 3265.733] 0.008] 5715 | 10.827 | | 0.005]
4 3|Barra |B3 | 9520068.94| 952.097 19160.314] | 1686 |lslas | 5[ 117.109] o008 0205 | 3.508 | | 0.005|
5 4\lsla [ISL1 [ 45919.88| 4,592 1156.184| | 0.008 _|Llenura costeras| 1] 34337.234] D.002] 60087 | 3.044 | | 0.008|
3 5|isla (1512 \ 127029.80] 12.703] 021580, | 0.022 [Planiie Inermarl 7] 5084.832] 0.047] B88%8| | 3.200 | |  0.009]
7 slisla [ISL3 127958.21] 12.795| 2136.154] | 0022 [Planicie de Inund 18] 14340.951| 003 25005 | 3368 | | 0.009]
8 7|isla [isL4 744171.30| 74.417] 4105.154| EE [ | | | | 2685 | |  0.009
3 3|lsla [iISLS [ 126010.22] 12.601] 1784.289| | 0022 | | 54 57145.868] 0,094 700000 | 2.836 | | 0.009|
10 g|Llanura costera [LC3 [ 343372335.67| 34337234 713044.224 [ 60087 | | [ \ [ | 6487 | | 0.002]
11 10|Planicie Intermareal __[PINTR | 501706.26] 50.171] 10317.770| [ o088 | | [ | | [ 8218 | | 0.047|
12 11|Pianicie Intermareal __|PINTR10 | 148995.84| 14.800] 3069085 | 0026 | \ | | [ [ [ 5071 | | 0.047]
13 12|Planice Intermareal __|PINTR11_| 795549.46| 79.555] 13951692 | 0439 | [ | [ \ [ 8825 | | 0047
14 13|Planicie Intermareal [PINTR12 | 1542872.56] 194,287 £485.453| [ 0340 | | [ | | | 2825 | | 0.047]
15 14|Planicie Intermareal [PINTR13 | 105509.21] 10.551] 3205.199 | s | \ | | [ | | 5567 | | 0.047]
18 15|Planicie Intermareal __[PINTR14 | 355545.60| 35.955] 5129.122| [ o083 | [ | | [ [ 4826 | | 0.047|
17 16|Planicie Infermareal __|PINTR15 | 8370564.74] 837.056| 39003984 [ 1485 | | | | | | 7806 | | 0.047|
18 17|Planicie intermareal __[PINTR16 635167.18] £3.517 5688.405| [ o1 | \ | | | [ 2027 [ [ 0.047]
19 18|Planicie Intermareal [PINTR1T_| 2604554 68| 269.455 3760.098] [ oa72 | | | [ | [ 3355 | | 0.047|
20 19| Planicie Intermareal [PINTR18 | 250973.55| 29.087 3300.691| [ 0051 | [ | | 3975 | | 0.047]
21 20|Planicie Intermareal [PINTR19_| 208472261 208.472 10638.026] [ 0385 | \ | \ [ | 4157 | | 0.047|
22 21|Planicie Intermareal __|PINTR2 | 121021.02] 12.102 2583.873) [ oo | | \ [ | [ 4207 | | 0.047|
23 22|Planicie Intermareal [PINTR20_| 225514.75| 22.551] 3263.399| [ 003 | [ | | | 3877 | |  0.047]
24 23|Planicie Intermareal __ [PINTR21 \ 684689.32] £8.468 5174.164] [ 0a20 | | | [ | [ 4210 [ | 0.047]
25 34|Planicie Intermareal __|[PINTR22 | 1120671.84] 112.067| 19536.300] [ 0% | | | | | [ [ 10412 | | 0.047] |
26 25|Planicie Intermareal __|PINTR23 | 10180123.88| 1018.012 54343.757 [ 1781 | [ [ | | [ | s609 | 0.047]
27 26|Planicie Infermarzal___|[PINTR24 | 12269897.62| 1226.990 67845.886] | 2447 | \ | | [ [ [ 1osze | 0.047]
28 27|Planicie Intermareal _|PINTR25 | 189588.10 18.959 £169.587 [ 0033 | | | | [ | 5408 | 0.047]
29 28 |Planicie Intermareal __|PINTR26 [ 2352658.96 235.266 og88.799| o412 | | [ \ [ | 3674 | | 0.047]
30 79|Planice Intermareal __|PINTR27 | 94412.19 9441 1585.958] [ 0017 | | | | [ | 2930 | | 0047
31 30|Planicie Intermareal __ |PINTR@ _| 145807.75 14.581] 2978.168] [ 0026 | \ | | [ | 42400 | | 0.047]
32 37|Planicie Intermareal __ |PINTR4 | 4045823.34| 404.582| 25399.676] [ 0709 | | i [ | [ 7421 | | 0.047|
33 32| Planicie Intermareal __|PINTRS | 45006.78| 4,501 1645.415] | o008 | [ [ | | [ [ 4376 | | 0.047|
34 33|Planicie Intermareal | PINTRE 1027836.90/ 102.784| 11070005 | 0180 | \ | | [ | 5180 | | 0047
35 34|Planicie Intermareal __|PINTR7? 45464.61 4.548] 1285.195] | oo0g | | \ |1 3427 | | 0.047
36 35|Planicie Intermareal_ |PINTR8 158385.43 15.837] 3883.502 o028 | [ | [ [ 5506 [ | 0.047
37 36| Planicie Intermareal ___|PINTRS 207279.45 20.728] 2466.968 | 0036 | | | | ] 3057 | | 0047
38 37|Planicie inundacion ___|PINU1 534767.73 53.477 4305.147 [ oo | \ i | 3.321 | | 0.031
39 38|Planicie inundacion ___|PINU10 101606.59 10,161 2457181 0.018 | | \ [ 4420 | [ 0.031
40 36| Planicie inundacion __ |PINUT1 3021918.97 302.182 14104505 0529 | [ [ | \ 4578 | | 0.031]
41 20|Planicie inundacion _ |PINU12 20978343.88| 2097.834 48923.731 3671 | \ | \ | 5.026 | | 0.031
42 #1|Planicie mundacion ___|PINU13 513568.72 51.357 8394.587 0.090 | | \ | 5609 | | 0.031
43 42 |Planicie inundacion___|PINU14 1814906.13 181.491 9558.398 0318 | [ | [ 4003 0.031
44 43|Planicie inundacion ___|PINU15 817622.83 81.762 6284.147 0143 | | [ | 3.021 0.031
45 24|Planicie inundacion __ |PINU1E 1089379.26 108.938 6417.626 0191 | 3.469 0.031
46 45(Planicie inundacion__|PINU17 3294265.87 320.427 8862.342 0.576 [ 2.755 0.031
47 46| Planicie inundacion PINU18 407940.92 40,794 3374.503 0.071 | | 2581 | | 0.031]
48 47|Planicie inundacion PINU2 305807.54 30.581 5033.180 0.054 [ | 5135 | 0.031]
49 48| Planicie inundacion PINU3 2021092.30 202.109 8378.936 0.354 | 3325 | 0.031]
50 49| Planicie inundacion PINU4 4880742.78 488.074 16920.130 0.854 4.321 0.031]
51 50|Planicie inundacion PINUS 589799.49 98.980 4511.645 0.473 2.559 0.031
52 51 |Planicie inundacion PINUS 567605.07 56.761 3982.321 0.099 2.982 0.031
53 52|Planicie inundacion PINUT 114339.46 11.434 2525.227 0.020 4.213 0.031
54 53|Planicie inundacion PINUB 55440523.11 5544.052 134922419 9.702 10.223 0.031
55 54|Planicie inundacion PINUS 46515372.81 4651537 83874.388 | 8140 6.938 0.031

IMFISICO



S T] U v X Y

1 _[ISIMGEO ICMFIS __ [ICMFIS CLAVE_FI{ICMFIS

2 5715 1.298]  0.0729 PINU5 0
3 5.715 1.808]  0.1041 LC3 0.000292
4 5715 0614  0.0312 PINU17 [ 0.000478
5 0.205 14.897|  0.2031 PINU18 | 0.001027
6 0.205 15.658) 0.9496 PINUG 0.001031
7 0.205 16.483[  1.0000 PINU1 0.001856
8 0,205 13.144]  0.7981 PINU3 0.001865
9 0.205 13.881]  0.8411 PINU16 [ 0.002215
10|  60.087 0.108[  0.0003 PINU15 [ 0.003315
11 8.898 0.929] 0.0504 PINU14 | 0.003515
12 8.898 0.575|  0.0288 PINU7 0.004026
13 8.898 0.897|  0.0546 PINU4 0.004288
14 8.898 0.300]  0.0120 PINU10 | 0.004528
15 8.898 0.631]  0.0322 PINU11 0.004912
16 8.598 0.548|  0.0271 PINUZ 0.006268
17 8.898 0.860|  0.0462 PINU12 | 0.008436
18 8.898 0.458| 0.0217 PINU13 | 0.009853
19 8.898 0.382|  0.0170 PINU® 0.010655
20 8.398 0.452] 0.0213 PINTR12 | 0.012034
21 8,898 0.472[  0.0225 PINTR27 | 0.014129
22 8.898 0478  0.0229 PINTRS [ 0.014938
23 8.898 0.441|  0.0206 PINTR17 [ 0.017038
24 8.898 0.478]  0.0229 PINTR7 | 0.017537
25 8.898 1.175]  0.0855 PINUS 0.018646
26 8.898 1,085  0.0800 PINTR26 | 0.019232
27 8.898 1.233]  0.0690 PINTR20 [ 0.020625
28 8.898 0.512|  0.0311 PINTR18 | 0.021298
29 8.898 0.418) 0.0192 PINTR16 | 0.021652
30 8.898 0.335]  0.0141 PINTR1S | 0.022544
31 8,898 0.500|  0.0242 PINTR2 | 0.022886
32 8.898 0.806] 0.0425 PINTR21 | 0.022907
33 8,898 0.497|  0.0240 PINTRS | 0.024046
34 8.898 0.698|  0.0383 PINTR3 | 0.024215
35 8,898 0.380]  0.0175 PINTR14 | 0.027135
36 8.898 0.624] 0.0318 PINTR10 [ 0.028813
37 8.898 0.349]  0.0150 PINTR25 | 0.031092
38| 25095 0.134] 0.0019 B3 0.031181
39 25.095 0.177|  0.0045 PINTR8 [ 0.031798
40| 25.095 0.184|  0.0049 PINTR13 | 0.03222
41 25.085 0.241|  0.0084 PINTR6 | 0.036281
42|  25.095 0.265]  0.008% PINTR4 0.04288
43| 25.095 0.161]  0.0035 PINTR15 [ 0.046209
44| 25095 0.157]  0.0033 PINTR1 0.05041
45| 25095 0.139]  0.0022 PINTR11_[ 0.054573
48| 25095 0.111]  0,0005 PINTR23 | 0.059954
47| 25095 0.120[  0.0010 PINTR22 | 0.06546
48| 25095 0.206|  0.0083 PINTR24 | 0.068999
49| 25095 0.134]  0.0019 B1 0.072921
50| 25.085 0.173]  0.0043 B2 0.104077
51 25.095 0.103]  0.0000 ISL4 0.796133
52| 25.085 0.120]  0.0010 ISL5 0.841128
53| 25.095 0.169|  0.0040 1SL1 0.503143
54| 25.095 0.409] 0.0186 IsL2 0.949631
55| 25.095 0.278]  0.0107 ISL3 1

INDICE COMPUESTQ DEL MEDIO FISICO
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INDICE COMPUESTO DE LAS COBERTURAS VEGETALES NATURALES ALTATA 1: 50 000

A B c [ D E F |G H [ K H mi | N [ o [prplJol R | 8 T | U [ v W X

> |ONIDAD |NEW FiSICCLAVE FISHECTARESFERIMETER |%area | |VEG NATIVSIN_VEG_ANAT_LITORNAT TERRILAGUN IN[LAGUN_PERE |iINATURAL]propr] %SVA | %NAT Lit| %Nat_terr thlag_Interklag Peren IDCVEG

3 1]Bara B 1941.99]  57682.34)  0.03338 1658422 283.57| 1658.422 0 0 0 1.0000 14.602]  85.398] _ 0.000]  0.000]  0.000 -260.3037
4 2[Bama B2 371.64]  35286.68] 0.00650 95.038]  275.606]  96.038 0 0 0 1.0000 74159 25841 0.000 0.000 0.000 -250.8328
5 3Bara___ |83 95210 19160.31] 0.01886 486.26| 465.837|  486.28 0 0 0 1.0000 4.827]  51.073 0.000 0.000 0.000 -243.082
5 4|isla 1SL1 4.59 1156.18] _0.00008 4,592 0 4.592 0 0 0 1.0000 0.000] _ 100.000 0.000 0.000]  0.000 -286.1353
7 5{isla 1SL2 12.70 2021.56  0.00022 12703 0] 12703 0 0 0 1,0000 0.000(  100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
8 6lsla 1sL3 12.80 2136.15]  0.00022 12.796 0| 1279 0 0 0 1.0000 0.000] 100.000 0.000 0,000 0.000 -286.1353
9 7/isla 15L4 74,42 410515 0.00130 74417 o 747 0 0 0 1.0000 0.000] _100.000]  0.000 0.000 0.000 -286.1353
10 8llsla [IsLs 12.60 1784.20]  0.00022 12.601 o] 12601 0 0 0 1.0000 0.000] _ 100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
1 9|Utanura cos|LC3 34337.23| 21304422  0.60087 3210.080| 3867.443] 231.745| 1067.458] 630.693]  67.315 0.2267. 11.263 0.675 3.109 1.837 0.196 -19.46769
12 10|Planicie Intg PINTR1 50.17)  10317.77]  0.00088 50171 0 50471 0 0 0 1.0000 0.000 _100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
13 11 Planicie Intd PINTR10 14.50 3460.03]  0.00026 14.9 0 145 0 0 0 1.0000 0.000] _ 100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
14 12|Planicie IntdPINTR11 7956 1395169 0,00139 79,555 0| 79.555 D 0 0 1.0000 0.000] 100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
15 13|Planicie IntdPINTR12 194.2 £485.45)  0.00340 194,287 0| 194.287 0 0 0 1.0000 0.000]  100.000 0.000 0.000 0.000 -288.1353
16 14[Planicie Intg PINTR13 10.55 320520 0.00018 10851 0 10,551 [} 0 0 1,0000 0.000| 100,000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
17 15|Planicie Intd PINTR 14 35.96 512012  0.00063 35.955 0] 35855 0 0 0 1.0000 0.000[ 100,000 0.000 0000  0.000 -286.1353
18 16|Planicie Intg PINTR15 837.06| _ 30003.98] 0.01465 826.99 0 82699 0 0 0 0.9880 0.000] 98797 0.000 0.000 0.000 -281.9517
] 17|Planicie Intd PINTR15 §3.52 5686.47]  0.00111 50,725 0 50.725 0 0 0 0.7986 0.000] _ 79.881 0.000 0.000 0.000 -217.3501
20 18|Planicie IntdPINTR17 259,46 9760.10| _ 0.00472 217.976 0| 217.976 0 0 0 0.8090 0.000]  80.885 0,000 0.000 0.000 -220.813
21 18|Planicle IntdPINTR18 20.10 3800.65]  0.00051 29.097 0| 20,097 0 0 0 1.0000 0.000] 100.000 0.000 0.000 0.000 -2686.1353
22 20[Planicie Intd PINTR19 20847 10636.03]  0.00385 72.822 0| 72822 0 i) 0 0.3433 0.000]  34.831 0.000 0.000 0.000 -77.12279
23 21|Planicie Intd PINTR2 1210 2593.87| 0.00021 12.102 0 12102 0 0 0 1.0000 0.000[ _100.000 0.000 0.000 0.000 -236.1353
24 22|Planicie Intd PINTR20 22.55 3263.40]  0.00038 22,551 0] 22,551 0 0 [} 1.0000 0.000] _100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
25 23 Planicie Intgd PINTR21 88.47 6174.16] _ 0.00120] 58,460 0| 68.469 [} 0 0 1.0000 0.000]  100.800 0.000 0.000 0.000 -286.1353
26 24|Planicie IntdPINTR22 11207 19536.30|  0.00196] 112.067 o] 112.067 0 0 0 1.0000 0.000]  100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
27 25|Planicie Intd PINTR23 1018.01)  54343.76] 001781 960.357 0| 960.357 0 [ 0 0.5434 0.000] 94337 0.000 0.000] _ 0.000 -266.5127
28 26|Planicie INgPINTR24 | 1226.88] 6784589  0.02147 1213.823 0| 1213823 0 0 0 0.9833 0.000]  98.927 0.000 0.000 0.000 -282.4016
29 27 [Planicie Intd PINTR25 18.95 4169,58]  0.00033 18.959 o[ 18.959 0 0 0 1.0000 0.000 _100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
30 28(Planicie Inte PINTR28 235.27 9988.30]  0.00412 203,976 0] 203.975 0 0 0 0.8670 0,000 B5.700 0.000 0.000 0.000 -240.3918
3 29|Planicie Intg PINTR27 9,44 1595.95] _ 0.00017 9.441 0 8 441 0 0 [ 1.0000 0,000]  100.000 0.000 0.000]  0.000 -286.1353
32 30|Planicie IntdPINTR3 14,58 2978.20 _ 0.00026 14.581 0 14381 0 0 [ 1.0000 0.000] 100.000]  0.000 0.000 0.000 -286.1353
33 31| Planicie IntdPINTR4 404.38]  25399.68] 0.00709 374476 0] 374476 0 0 0 0.9247 0.000]  92.467 0.000 0.000 0.000 -260.0822
34 32|Planicie IntdPINTRS 4.50 1645.42| _ 0.00008] 4501 0 450 0 0 0 1.0000 0.000] 100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
35 33|Plznicie IntdPINTRE 102.78)  11070.01]  0.00180 102.784 0| 102784 0 0 ] 1.0000 0.000] _ 100.000 0.000 0.000]  0.000 -286,1353
36 34[Planicie IntdPINTR7 4.55 1295.20)  0.00008 4.548 0 4.546 0 0 0 1.0000 0.000{ 100.000]  0.000 0.000 0.000 -286.1353
a7 35| Planicie Inlg PINTR8 15.84 3983.50]  0.00028 15.837 0| 15837 0 0 0 1.0000 0.000[  100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
38 36| Planicie Intg PINTR9 20.73 2466.97]  0.00036 20.728 0] 20,728 0 0 0 1.0000 0.000[ _ 100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
39 37|Planicie inul PINUT 53.48 4305.15] _ 0.00094 0| 53477 0 0 0 0 1.0000 100.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
40 3B[Planicie inu] PINU10 10.16 2497.18]  0.00018 10.161 0 10.161 0 0 0 1.0000 0.000]  100.000 0.000 0.000]  0.000 -266.1353
41 30| Planicie inut PINUT1 30215]  14104.61)  0.00529 192.843 0] 192.843 0 4.982 [i 0.6546 0.000]  63.815] 0.000 1.649 0.000 -165.2982
42 40|Planicie inufPINU12 2007.83]  48923.73] 0.03671 1659.91] 179133 1659.91 0 0 0 0.8766 B.530] 70125 0.600 0.000 0.000 -226.2717
43 41[Plznicie inufPINU13 51.36 8394.59 _ 0.00080 51357 0 51357 0 0 0 1.0000 0.000] _100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
44 42[Planicie inu{ PINUT4 181.49 955040 0.00318 181,491 o] 18i.491 0 0 0 1.0000 0.000] _ 100.000 0.000 0.008) _ 0.000 -286.1353
45 43|Planicie inu{PINUTS 31,76 6284.15]  0.00143 43,093 0| 43.083 0 0 0 0.5271 0.000] 52705 0.000 0.000 0.000 -129.8355
46 44|Planicie inuf PINU16 108.94 541763 0.00191 57.656]  27.476|  57.856 0 0 ] 0.7815 25.224] 52926 0.000 0.000 0.000 -181.1013
47 45|Planicie inuf PINU17 329.43 8862,34] 0.00576 722,986 0| 222985 0 0 0 0.6769 0.000] _ 67.689 0.000 0.000 0.000 -177.2695
48 45 Planicie inuf PINU13 40.79 3374.50] _ 0.00071 0| 40794 0 0 0 0 1.0000 100,000 0.000 0.000 0.000] 0,000 -286.1353
48 47 Planicie inuf PINU2 30.58 5033.18]  0.00054 30,581 0] 30.581 0 0 [ 1.0000 0,000]  100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
50 48[Planicie inu{ PINU3 202.11 8378.94]  0.00354 171.193 0] 171193 0 0 0 0.8470 0.000] 84703 0.000 0.000 0.000 -233.6288
51 49|Planicie Inu{PINU4 488.07| _ 16920.13[  0.00854 234042 0] 234.042 0 0 0 0.4795 0.000] 47952 0.000 0.000 0.000 -115.3102
52 50|Planicie inuf PINUS 98.98 4511.65 _ 0.00173 0 0 0.00 0 0 0 0.0000 0.000 0.000 0.000 0.000]  0.000 0
53 51 |Planicie inu{PINUG 56.76 3962.32] _ 0.00099 56,761 o] 56761 0 0 0 1.0000 0.000]  100.000 0.000] _ 0.000]  0.000 -286.1353
54 52|Planicie inul PINU7 11.43 2525.23] _ 0.00020 11.434 o 11434 0 0 0 1.0000 0.000 _ 100.000 0.000 0.000 0.000 -286.1353
55 53|Planicie inu{ PINUG 554405 134922.42] 0.09702 1167.525| 2578.793| 436.851|  730.68  24.614] 136.53] 0.7048 45515 7.380]  13.180 0.444 2.463 43,3521
56 54|Planicie inuf PINUS 4651.54]  83874.39] (0.08140 3713.017 0| _3582.075 0| 94.426]  36.516] 0.8264 0.000] _77.008] _ 0.000 2.030 0.785| -208.6165

ICCVEGNAT




INDICE COMPUESTO DE LAS COBERTURAS VEGETALES NATURALES

y [ z 1 AaA AB AC | AD AE | AF
3 | IDCVEG |No_Cobert ICCVEGNESTAND CLAVE_FESTAND
3 | 0.0802 2 1.0903|  0.4430 ISL1 0,0000
4 | 0.1241 2 1.1241| 0.6088 ISL2 0.0000
5| 01505 2 11505 0.7383 ISL3 0.0000
6 | 0.0000 1 "1.0000[__0.0000 ISL4 | 0.0000
7 |_0.0000 1 1.0000] 0.0000 ISL5 0.0000
8 | 0.0000 1 1.0000] 0.000C PINTR1 | 0.0000
g | 0.0000 1 1.0000[  0.0000 PINTR10| 0.0000
10| 0.0000 1 1.0000[ 0.0000 PINTR11|_0.0000
11| 0.9320 5 1.1587| 0.7787 PINTR12| 0.0000
12| 0.0000 1 4.0000 _0.0000 PINTR13| 0.0000
13| 0.0000 1 1.0000] 0.0000 PINTR14| 0.0000
14| 0.0000 1 1.0000] _0.0000 PINTR18| _0.0000
15| 0.0000 1 1.0000[ 0.0000 PINTRZ | 0.0000
16| 0.0000 1 1.0000| _0.0000 PINTR20| _0.0000
17| 0.0000 1 1.0000] 0.0000 PINTR21| 0.0000
16| 0.0146 2 1.0026] 0.0127 PINTR22| 0.0000
19| 0.2404 2 1.0380] 0.1914 PINTR25| 0.0000
20| 0.2283 2 1.0372| 0.1827 PINTR27| 0.0000
21| 0.0000 1 1.0000| 0.0000 PINTR2 | 0.0000
22| 0.7305 2 10798 0.3914 PINTRS | 0.0000
23] 0.0000 1 1.0000[ _0.0000 PINTRE | 0.0000
24| 0.0000 1 1,0000] 0.0000 PINTR7 |_0.0000
25| 0.0000 1 1.0000] _0.0000 PINTRE | 0.0000
26| 0.0000 1 1.0000| 0.0000 PINTRE | 0.0000
27 | 0.0686 2 1.0119| 0.0586 PINU1 0.0000
28| 0.0130 2 1.0023] 0.0114 PINUT0 | 0.0000
29| 0.0000 1 1.0000] _0.0000 PINU1Z | _0.0000
30| 0.1588 2 1.0269| 0.1318 PINU14 | 0.0000
31| 0.0000 1 1.0000] 0.0000 PINU18 | 0.0000
32| 0.0000 1 1,0000] _0.0000 PINUZ 0.0000
33| 0.0811 2 1.0157| 0.0772 PINU5 0.0000
34| 0.0000 1 1,0000 _0.0000 PINUG 0.0000
35| 0.0000 1 1.0000] 0.0000 PINU7 0.0000
36| 0.0000 1 1.0000| 0.0000 PINTR24| 0.0114
37 | 0.0000 1 1.0000] _0.0000 PINTR15] 0.0127
38 | 0.0000 1 1.0000| _0.0000 PINTR23| 0.0586
39| 0.0000 1 1.0000] 0.0000 PINTR4 | 0.0772
40| 0.0000 1 1.0000] 0.000C PINTR26| 0.1318
41] 04223 3 1.0768| 03775 PINU3 0.1498
42| 0.2082 4 1.0859| 0.4212 PINTR17| 0.1827
43| 0.0000 1 1.0000] 0.0000 PINTR16| 0.1914
44| 0,0000 1 1.0000] 0.0000 PINU17 | 0.2814
45| 0.5462 2 1.0733| 0.3596 PINU15 | 0.3536
45| 0.3671 3 1.1486| 0.7290 PINU4 0.3755
47| 0,3805 2 10574 02874 FINU11_| 0.3775
48| 0,0000 1 1.0000] _0.0000 PINTR19| 0.3914
49| 0.0000 1 1.0000] 0.0000 PINU12Z | 0.4212
50| 0.1835 2 1.0805| 0.1498 81 0.4430
51| 0.5970 2 1.0765 0.3755 PINUS 0.4774
52 | 1.0000 1 1.0000] _0.0000 B2 0.6088
53| 0.0000 1 1.0000] 0.0000 PINU16 | 0.7290
54| 0.0000 1 1,0000] ©.0000 B3 0.7383
55| 0.4980 6|mas diverl _1.2038] 1.0000 LC3 0.7787
56] 0.2708 4 1.0073] 0.4774 PINUB 1.00C0

ICCVEGNAT
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INDICE COMPUESTO DE ESCURRIMIENTOS SUPERFICIALES

ALTATA 1:50 000

A B C D E F G H | ] J K L M N 0 P Q
Propercion de

1 |UNIDAD |NEW_FISIOG CLAVE_FISI |AREA HECTARES |PERIMETER Unidad NO_ESCURRI | ESCURRIM_K | NO_ARROYOS | ARROYOS_KM | NO_RIOS| RIOS_KM %%arroyos

2 1{Barra B1 18419818 1842 57882 3.398 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
3 2|Barra B2 3716443 372 35287 0.650 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
4 3|Barra B3 9520969 852 19160 1.666 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
5 4|lsla 1SL1 45520 5 1156 0.008 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
6 5|lsla ISL2 127030 13 2022 0.022 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
7 6|lsla ISL3 127958 13 2136 0.022 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
8 7|lsla ISL4 744171 74 4105 0.130 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
9 8|lsla ISLS 126010 13 1784 0.022 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
10 9|Llanura costera LGS 343372336 34337 213044 60.087 12 33.25 2 7272 2 23.36 77.992
11 10|Planicie Intermareal PINTR1 501706 50 10318 0.088 a 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
12 11|Planicie Intermareal PINTR10 148596 15 3469 0.026 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
13 12|Planicie Intermareal PINTR11 795548 80 13852 0.139 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
14 13|Planicie Intermareal PINTR12 1942873 194 6485 0.340 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
15 14|Planicie Intermareal PINTR13 105508 11 3205 0.018 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
16 15|Planicie Intermareal PINTR14 359546 36 5129 0.063 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
17 16| Planicie Intermareal PINTR15 8370565 837 35004 1.465 1 247 1 8.83 0 0.00 9.470
18 17 |Planicie Intermareal PINTR16 635167 54 5688 0.111 0 0.00 0 0,00 0 0.00 0.000
19 18|Planicie Intermareal PINTR17 2694555 269 §760 0.472 1 213 0 0.00 0 0.00 0.000
20 19|Planicie Iniermareal PINTR18 250574 29 3801 0.051 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0,000
21 20|Planicie Intermareal PINTR19 2084723 208 10638 0.365 2 1.56 0 0.00 0 0.00 0.000
22 21|Planicie Intermareal PINTR2 121021 12 2594 0.021 0 -..0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
23 22|Planicie Intermareal PINTR20 225515 23 3263 0.038 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
24 23|Planicie Intermareal PINTR21 6584689 68 6174 0.120 0 0.00 0 0.00 ] 0.00 0.00C
25 24|Planicie Intermareal PINTR22 1120672 112 18536 0.196 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
26 25|Planicie Intermareal PINTR23 10180124 1018 54344 1.781 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
27 26| Planicie Intermareal PINTR24 12269898 1227 67846 2.147 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
28 27 |Planicie Intermareal PINTR25 189588 19 4170 0.033 0 0.00 0 0,00 0 0.00 0.000
29 28|Planicie Intermareal PINTR26 2352659 235 9989 0.412 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
30 29|Planicie Intermareal PINTR27 94412 9 1596 0.017 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
31 30|Planicie Intermareal PINTR3 145808 15 2978 0.026 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
32 31|Planicie Intermareal PINTR4 4049823 405 25400 0.709 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
33 32|Planicie Intermareal PINTRS 45007 5 1645 0.008 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
34 33|Planicie Intermareal PINTRE 1027837 103 11070 0.180 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
35 34|Planicie Intermareal PINTR?7 45465 5 1295 0,008 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
36 35|Planicie Intermareal PINTR8 158369 18 3884 0.028 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
37 36|Planicie Intermareal PINTRS 207279 21 2467 0.036 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
38 37 |Planicie inundacion PINU1 534768 53 4305 0.094 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
39 38|Planicie inundacion PINU10 101607 10 2497 0.018 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
40 39|Planicie inundacion PINU11 3021918 302 14105 0.529 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
41 40|Planicie inundacion PINU12 20978344 2098 48924 3.671 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
42 41|Planicie inundacion PINU13 513569 51 8395 0.090 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
43 42|Planicie inundacion PINU14 1814806 181 9559 0.318 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
44 43|Planicie inundacion PINU15 817623 82 6284 0.143 0 0.00 1 0.00 0 0.00 0.000
45 44| Planicie inundacion PINU16 1089379 108 6418 0.191 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
46 45|Planicie inundacion PINU1T 3294266 328 8862 0.576 0 0.00 0 0.00 - 0 0.00 0.000
47 46 |Planicie inundacion PINU18 407941 41 3375 0.071 0 0.00 1 .37 0 0.00 3.614
48 47 |Planicie inundacion PINU2 305808 31 5033 0.054 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
49 48|Planicie inundacion PINU3 2021092 202 8379 0.354 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
50 49|Planicie inundacion PINU4 4880743 488 16920 0.854 0 0.00 1 6.31 0 0.00 6.767
51 50| Planicie inundacion PINUS $89799 99 4512 0.173 1 0.67 0 0.00 0 0.00 0.000
52 51|Planicie inundacion PINUG 567605 57 3882 0.098 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
53 52|Planicie inundacion PINU7 114338 11 2525 0.02C 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.000
54 53|Planicie inundacion PINUB 55440523 5544 134922 9.702 8 24.55 1 2.01 1 1.34 2.156
55 54 |Planicie inundacion PINUS 48515373 4652 83874 8.140 4 6.73 0 0.00 0 0.00 0.000




INDICE COMPUESTO DE ESCURRIMIENTOS SUPERFICIALES

R | s U vV Y Z _ JAAA AC AD _[AEIAH AG AH T Al AJ AK
1 |%Rios  |%Esecurim| |DENS_Arroy|DENS_ Aoy DENS_Rio|DENS_Rios DENS_EsqDENS_Escurr| |IMF_ECOLIMF_ECOLOG CLAVE_FI{IMF_ECOL
2 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.00C0 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 B1 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 B2 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00| 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 B3 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00] 0.0000 0.00 0.000C 0.0000 0.0000 I1SL1 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00] 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 ISL2 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00]  ©.0000 0.0000]  0.0000 ISL3 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 I1SL4 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00|  0.0000 0.00]  0.0000 0.0000]  0.0000 ISL5 0.000
10 94.575 46.595 1.288 0.0256 157 1.0000 0.78 0.1225 3.2250 0.8063 PINTR1 0.000
11 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00[  0.0000 0.00  0.0000 0.0000|  0.0000 PINTR10 0.000
12 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00] _ 0.0000 0.00]  0.0000] 0.0000]  0.0000 PINTR11 0.000
13 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTR12 0.000
14 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00]  0.0000 0.0000]  0.0000 PINTR13 0.000
15 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTR14 0.000
16 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  ©.0000 0.00/  0.0000 0.0000]  0.0000 PINTR16 0.000
17 0.000 3.461 5.465 0.1277 0.00]  0.0000 2.36]  0.3733 0.8841]  0.2210 PINTR18 0.000
18 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTR2 0.000
19 0.000 2.985 0.000 0.0000 0.00 0.0000 6.33 1.0000 1.0000 0.2500 PINTR20 0.000
20 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00]  0.0000 0.0000(  0.0000 PINTR21 0.000
21 0.000 2.186 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 5.99|  0.9466 0.9466|  0.2367 PINTR22 0.000
22 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00]  0.0000 0.0000]  0.0000 PINTR23 0.000
23 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00|  0.0000 0.00]  0.0000 0.0000]  0.0000 PINTR24 0.000
24 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTR25 0.000
25 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTR26 0.000
26 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00[  0.0000 0.0000]  0.0000 PINTR27 0.000
27 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTR3 0.000
28 0.000 0.000 0.000 0.0000 0,00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTR4 0.000
25 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00[  0.0000 0.0000]  0.0000 PINTR5 0.000
30 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTRS 0,000
31 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTR7 0.000
32 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTR8 0.000
33 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINTRS 0.000
34 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINU1 0.000
35 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00]  0.0000 0.0000]  0.0000 PINUTO 0.000
36 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00[  0.0000 0.0000]  0.0000 PINU11 0.000
37 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00[ _ 0.0000 0.0000]  0.0000 PINU12 0.000
38 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00] _ 0.0000 0.00]  0.0000 0.0000]  0.0000 PINU13 0.000
39 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINU14 0.000
40 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00[  0.0000 0.0000]  0.0000 PINU15 0.000
41 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00[  0.0000 0.0000]  0.0000 PINU16 0.000
42 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00[  0.0000 0.00]  0.0000 0.0000]  0.0000 PINU17 0.000
43 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINU2 0.000
44 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00]  0.0000 0.0000]  0.0000 PINU3 0.000
45 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00] _ 0.0000 0.00]  0.0000 0.0000]  0.0000 PINUS 0.000
46 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINU7 0.000
47 0.000 0,000 50.631 1.0000 0.00[  0.0000 0.00]  0.0000 4.0000]  1.0000 PINUS 0.046
48 0.000 0.000 0.000 0.0000C 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINU4 0.156
49 0.000 0.000 0.000 0,0000 0.00 0.0000 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 PINUS 0.214
50 0.000 0.000 7.924 0.1565 0.00]  0.0000 0.00]  0.0000 0.6260]  0.1565 PINTR15 0.221
51 0.000 0.939 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 542]  0.8563 0.8563]  0.2141 PINTR19 0.237
52 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00[ _ 0.0000 0.0000]  0.0000 PINTR17 0.250
53 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 0.00[ _ 0.0000 0.0000]  0.0000 PINUB 0.411
54 5.425]  34.403 0.222 0.0044 0.56]  0.3553 3.55]  0.5602 1.6436]  0.4109 LC3 0.806
55 0.000 9.431 0.000 0.0000 0.00]  0.0000 1.16]  0.1830 0.1830]  0.0458 PINU18 1.000
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ANEXO I

Formulario




INDICADORES DE ESTADO (INDICE COMPUESTO DEL MEDIO NATURAL)

I. MEDIO FISICO

ICMF = IFORM+IDENS)/IDSIMGEO

Indica la similitud fisiografica v la complejidad del fragmento

(unidad natural)

1. Similitud IDSIMGEO n
Fisiografica IDSIMGEO= aijj ;}’ A (100)

Indica el grado de similitud Vector Unidades: Porcentaje Intervalo: 0 < IDSIMGEO # 100

de las caracteristicas IDSIMGEOQ = Se aproxima a 0 cuando un tipo (clase) de fragmento correspondiente llega a ser cada vez méas

fisiograficas en la ventana a escaso o raro en el paisaje

nivel de unidad. IDSIMGEOQ = 100 cuando ¢l paisaje completo corresponde a un solo tipo de fragmento. esto es, cuando la
imagen completa del paisaje se compone de un solo fragmento.
Descripcion: SIFIS es igual al 4rea total de la clase (HA) dividido por el area total del paisaje multiplicado por
100 (para convertir en porcentaje. En otras palabras, el indice de similitud Fisiografica es el porcentaje del area
correspondiente a un tipo de fragmento.

2. Indice de forma IFORM IFORM= Pij/ 2V = *aij

Indica la complejidad en la Unidades: Ninguna Intervalo: IFORM §$ 1, sin limite.

forma del fragmento. Las IJFORM =1 cuando el fragmento es circular (vector) o cuadrado (raster) e incrementa sin limite conforme la

formas elongadas muestran forma del fragmento viene a ser mas irregular

incremento de la Descripeién: IFORM igual al perimetro del fragmento (metros) dividido por la raiz cuadrada del 4rea de

complejidad del borde fragmento (m2), ajustado por una constante para una forma estandar circular (vector) o un cuadrado estandar
(raster)

3. Indice de Densidad IDENS  IDENS= Ni/A (10,000)(100)

Indica el grado de similitud
de las caracteristicas
fisiograficas en la ventana a
nivel de unidad.

Unidades: Numero por cada 100 Ha.

Range: IDENS >0, sin limite

Descripcién: IDENS es igual al numero de fragmentos (unidades naturales) que corresponden al Tipo de fragmento “a”
dividido por el area total del Paisaje, muliiplicado por 10,000 y 100 (para convertir a 100 Ha.).
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1L INDICE COBERTURA VEGETAL NATURAL ICOBVEGNAT =IECCP + INatur

Refleja la naturilidad y diversidad de coberturas de vegetacién

naturales.

A. Tipos de cobertura utilizadas 1. Vegetacién Removida: superficies donde la cobertura natural ha sido removida, para la ubicacién de sitios urbanos,
para la obtencion de los indices acuicola, turisticos
. Vegetacion Introducida: sitios con actividad agricola
3. Indicador de Areas Sin Vegetacidn aparente: Sitios en donde a través de la interpretacién de las imagenes no se
evidencia la intervencion antropogénica sobre la cobertura vegetal, 4reas como las franja litoral de playas arenosas,
salinas, dunas sin vegetacién
4. Yegetacion Mixta; sitios en se observa vegetacién natural y vegetacién secundaria, algunos fragmentos de vegetacién
introducida
- Indicadores de Vegetacién Nativa: sitios con la presencia de vegetacién natural tanto litoral como terrestre.
6. Desmonte: Sitios en donde no se observa la cobertura natural de vegetacién asociado a la remocién pero que no se
observa un uso aparente,
. Lagunas Perennes: Superficies con la presencia de lagunas perennes
8. Lagunas Perennes; superficies con la presencia de lagunas intermitentes

[30]

U

~X

1.1 Indice Diversidad en las IDCCVN -
calidades de las coberturas IDCVN=(- £ (Pij*InPy))/ Inm
vegetales naturales i

i = tipos de tipos de cobertura j =fragmento “x” PCPi= proporcidn de la calidad de la cobertura i
m= numero maximo de coberturas
Indica la diversidad y distribucién Unidades: Ninguna Intervalo: 0 # IECCP # 1
en las calidades de cobertura del IECCP =0 cuando el fragmento contiene solamente una sola calidad de la cobertura ( no diversidad) y se
paisaje, asociadas a la vegetacién aproxima a CERO conforme la distribucién del 4rea entre los diferentes tipos de cobertura en el fragmento
natural y 2 las alteraciones y se vuelve cada vez mas desigual (en otras palabras, dominado por 1 tipo).
modos de actuacidén sobre el IECCP =1 cuando la distribucidn del 4rea entre los diferentes tipos de cahdad de la cobertura es equitativa (es
paisaje. este indice muestra la decir, la abundancia proporcional es la misma).
relacidn del funcionamiento DESCRIPCION: es igual a menos la suma, a través de todos los tipos de calidad de coberturas en el
natural e socioeconémico en el fragmento, de la abundancia proporcional de cada tipo de calidad suelo multiplicado por esa proporcién,
paisaje . dividida por el logaritmo del niimero de tipos de calidades de la cobertura.
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1.2 Indice de Naturalidad INatural

Indica el grado de
perturbacién o sin
perturbacion que mantiene
cada fragmento (unidad
natural) Estas categorias de
coberturas naturales son
consideradas como unidades
que no han sufrido alteracion
aparente en su estructura
(INF,2000)

INatur = Z (CobNat))/ A
i=1

Unidades= Ninguna Intervalo: 0 < INatur # 1

1 = numero maximo de clases de cobertura natural CobNat= Clases de Coberturas Naturales en el fragmento:
A= superficie total del fragmento

INatur= CEROQ. Se aproxima a 0 cuando las sumatorias de las “n” clases de fragmento correspondiente llega a ser
cada vez més escaso o raro cn el paisaje

Natur = 1. Cuando el paisaje completo corresponde a las sumatorias de las coberturas vegetal natural conservada
es igual a la superficie total del fragmento (A). Esto es, cuando la imagen completa del paisaje se compone de
una sola clase o la suma de las coberturas naturales es igual a 1.

DESCRIPCION: INatur es igual al sumatoria de la superficie de las clases de cobertura natural (Ha) dividido por
el 4rea total del paisaje. En otras palabras, el indice de naturalidad es la relacién del area correspondiente a
alguna clase o la sumatoria de las clases sin intervencion antropogénica dentro de un fragmento.

INDICES ESCURRIMIENTOS SUPERFICIALES

Indica la funcionalidad al medir
la configuracién del paisaje

IESCUSUP = (IDR* CPr )+( IDA * CPa ) + (IDEscurr)

A Indice de Densidad Relativa de Rios

IDRios Tndice Densidad Rios estandarizado = IPR/ Area total de la unidad

Indicador de Rios (IPR): Km. rfos en la unidad /Km totales de rios en la ventana

B. Indice de Densidad Relativa de

ID Aoy Indice de Densidad Arroyos estandarizado = IPA/ Area total de la unidad

ArTOy0S Indicador de arroyos (IPA): Km. arroyos en la unidad k/Km. totales de arroyos en la ventana
C. Indice de Densidad Relativa de IEscur Tndice de Densidad Escurrimientos Estand = IEscurr/ Area total de la unidad
Escurrimientos Indicador de Escurrimientos (IEscurr): Km. de escurrimientos en la unidad k/Km totales de

escurrimientos en la ventana

D. Conectividad paisaje/unidad

P CPa = Numero de unidades naturales conectadas por los arroyos

CPr = Numero de unidades naturalesconectadas por los rios
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INDICADORES DE PRESION (INDICADORES MEDIO FISICO TRANSFORMADO)

FRAGMENTOS

1. INDICE DEMOGRAFICO
Indica la dindmica social dentro de la
estructura del fragemento.

IDEM=IPOB + IELOC + IDCUR

1.1 Indice Poblacional

IP = IDRPob + IDRViv + IDRLoc

A. Poblacién

1. Indice Densidad Regaltiva de Poblacidn (IDRPob)

IDPob= IPOB / PFrag ,

Indicador de Poblacién TPOB=: Numero Hab en el fragmento “x” /habitantes totales en la
ventana

Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

B. Vivienda

1. Indice Densidad Relativa de Vivienda (IDRViv)

IDViv= IVI / PFrag

TVI=: Indicador de Vivienda : Numero viviendas en el fragmento “x” / viviendas totales en la
ventana

Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

C. Localidades

1. Indicador Densidad de Localidades (IDLoc)

IDLec= ILOC / PFrag

ILOC= :Indicador Proporcién localidades en el fragmento “x” /localidades totales en la ventana
Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)
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1.2 Indice Diversidad de las Localidades

Indice los patrones de ocupacion del desarrollo
urbano, asociadas a las niveles de transformaciones y
modos de actuacién sobre el paisaje.

IDLOCjj= (- = (DRLjj * InDRL{j))/ In m

1= tipos de localidades j=fragmento “x”  DRLi= Densidad Relativa de la localidad i
m= numero méximo de tipos de localidades

Unidades: Ninguna Intervalo: 0 # IELOCy # 1

IELOCij =0 cuando el fragmento no contiene localidades y se aproxima a CERO conforme la
distribucién de las localidades se vuelve cada vez mas desigual (en otras palabras, dominado por 1
tipo).

IDLOC]j =1 cuando la distribucién en el niimero entre los diferentes tipos de localidades es equitativa
(es decir, la abundancia proporcional es la misma).

DESCR.IPCION es igual 2 menos la suma, a través de todos los tipos de localidades en el fragmento,

de la abundancia proporcional de cada tipo multiplicado por esa proporcién, dividida por el logaritmo

del niimero de tipos de localidades.

A. Centros Urbanos

DRCUrb= No. de centros urbanos en el fragmento X / el total de localidades

B. Centros Rurales

DRRur= No. de centros rurales en el fragmento X / el total de localidades

C. Asentamientos Aislados

DRAsent= No. de Asentamientos Aislados en el fragmento X / el total de localidades

1.2 INDICE DENSIDADES DE CENTROS URBANO Y

RURALES IDCUR = PCUrb + PCRur / Prop del fragmento en el sitio
Este indica los niveles del desarrollo urbano del paisaje
A. Centros Urbanos Indicador PCUrb= Hectareas de centros urbanos del fragmento / hectéreas totales de C. Urb.
B. Centros Rurales Indicador PCRur= Hectareas de centros rurales del fragmento / Hectéreas totales de C. Rurales.

Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)
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2. INDICE COMPUESTO DE USOS DEL SUELO: IUSOS = IEUSOS +

2.1 Indice de ITRANSF ITRANSF = Z (CobUsos))/ A

Transformacion i=1

Indica el grado de Unidades= Ninguna Intervalo: 0 < INatur # 1

perturbacidn que mantiene

cada fragmento (unidad n = numero maximo de clases de usos de suelo CobUso= Clases de Coberturas de Usos del suelo en la undad:
natural) Estas categorias de A= superficie total del fragmento

coberturas de usos de suelo ITRANSF= CERO. Se aproxima a 0 cuando las sumatorias de las “n” clases de fragmento correspondiente llega a
son consideradas como ser cada vez mas escaso o raro en el paisaje

unidades que han sufrido ITRANSF = 1. Cuando el paisaje completo corresponde a las sumatorias de las coberturas de usos del suelo es
alteracién aparente en su igual a la superficie total del fragmento (A). Esto es, cuando la imagen completa del paisaje se compone de una
estructura sola clase o la suma de las coberturas de usos de suelo es iguala 1.

DESCRIPCION: ITRANSF es igual al sumatoria de la superficie de las clases de cobertura usos de suelo(Ha)
dividido por el 4rea total de la unidad. En otras palabras, el indice de transformacién es la relacién del drea
correspondiente a alguna clase o la sumatoria de las clases con intervencién antropogénica dentro de un
fragmento.

2.1. Indice de Diversidad del uso del suelo

IDCUSOS=(- £ {(Pij*InPij))/ In m
Describe los procesos sociales que afectan el uso -l

del suelo a través desarrollos, produccion de 1= tipos de usos de suelo j = fragmento/unidad natura ~ P=proporcién  m= numero maximo de
bienes y servicios, al mostrar la distribuciony ~ usos de suelo

proporcionalidad de las coberturas del sueloy ~ Unidades: Ninguna Intervalo: 0 # IEUSOS # 1

de sus usos, asi como la fragmentacion de IDCUSOS =0 cuando el fragmento contiene solamente un uso ( no diversidad) y se aproxima a CERO
cada paisaje al incrementarse la diversidad y conforme la distribucién del 4rea entre los diferentes tipos de usos se vuelve cada vez més desigual (en otras
proporciones de usos en el paisaje palabras, dominado por 1 tipo).

IDCUSOS =1 cuando la distribucién del 4rea entre los diferentes tipos de usos es equitativa ( es decir, la
abundancia proporcional es la misma).

Descripcion: es igual a menos la suma, a través de todos los tipos usos del suelo, de la abundancia
proporcional de cada tipo de uso del suelo multiplicado por esa propoercion, dividida por el logaritmo del
nimero de tipos de usos del suelo.
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Indicadores de Usos de suelo 1PAc = Superficie de uso acuicola/ Superficie del fragmento

IPAgr = Superficie de uso Agricola/ Superficie del fragmento

[PUrb = Superficie de uso urbano/ Superficie del fragmento

IPNat = Superficie Natural / Superficie del fragmento

IPDesm = Superficie de Desmeonte / Superficie del fragmento

3. INDICE INFRAESTRUCTURA IINFR= IDCam + IDCaDr + IDAer + IDFerr

Este indicador se refiere a la separacidn de elementos de paisaje en partes mas

pequefias o mas aisladas, es decir a los diferentes tipos de fragmentacion de hébitat asociados al a la construccién y uso de diversa infraestructura de
1,2

transporte™” el oo

A. Indice Compuesto de Carreteras y Caminos . IDCAR = (IDRB * CPéb):t.(IDRT*CPCt) + (IDRC*CPCc)

1. Indice Densidad Relativo de Brechas (IDRE) IDRB = Pbrec / PFrag
. Indicador de IBrec: Km de Bechas en el fragmento “x”/ Km totales de brechas en la ventana
Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

2. Indice Densidad Relativo de Terracerias (IDRT) IDRT = PTerrac / PFrag
Indicador de ITerrac: Km de Terracerias en el fragmento “x” / Km totales de terracerias en la
ventana
Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

3. Indice Densidad Relativo de Carreter Pav (IDRC) IDRC= PCarr / PFrag
Indicador ICarr: Km de carreteras pavim en el fragmento “x”/ Km totales de carret pavim en la
ventana
Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

4. Conectividad Paisaje por Caminos CPCb= numero de paisajes que conecta el tipo Brechas

CPCt= numero de paisajes que conecta el tipo terracerias

CPCec=numero de paisajes que conecta el tipo carreteras pavimentadas

! Carsjens GJ, Lier HNv (2002) Fragmentation and Land-Use Planning—An Introduction. Landscape and Urban Planning 58:79-82

? Krisp JM (2004) Three-dimensional visualisation of ecological barriers. Applied Geography 24:23-34
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B. Indice de Densidad de Canales y Drenes
1. Indice Densidad Relativo de Canales (IDRCAN)

IDCD = (IDRCAN*CPCan) + (IDRDREN*CPDren)

IDRCAcuic= PCanal / PFrag

Indicador ICAcui: Kim de canales acuicolasen el fragmento “x”/ Km totales de canales en el
sitio

Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

IDRCAgric= PCanal Agricolas/ PFrag

Indicador ICAgr: Km de canales agricolas en el fragmento “x”/ Kim totales de canales en la
ventana

Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

2. Indice Densidad Relativo de Drenes (IDRDREN)

IDRDREN = PDren / PFrag
Indicador IDren: Kim de Drenes en el fragmento “x”/ Km totales de drenes en la ventana
Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

3. Conectividad Paisaje por Canales-drenes

CPCan= numero de paisajes gue conecta los canales
CPDren= numero de paisajes que conecta los drenes

C. Indicador de Densidad de Aeropistas

IDAer = (IDRAer*CPAero)

1. Indice Densidad Relativo de Aeropistas

IDRAero= PAero / PFrag
Indicador de TAerop: Km de aeropistas en el fragmento “x™”/ Km totales de aeropistas en la
ventana

Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

2. Conectividad Paisaje por Aeropistas

CPAero= numero de paisajes que conectan las aeropistas

D. Indicador de Densidad de Vias Ferreas

IDVF = (IDRVF*CPVF)

1. Indice Densidad Relativo de Vias Férreas

IDRVF = PVF / PFrag

Indicador IFerr: Km de vias férreas en el fragmento “x”/ Km totales de vias férreas en la
ventana

Pfrag: Superficie del fragmento x / Superficie total (ha)

2. Conectividad Paisaje por vias férreas

CPVF= numero de paisajes que conectan las vias férreas
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38 CRUDOS DATOS PROCESADOS | [ mpicabor | INDICE DIRECTO ORDEN | | DESEGUNDO ORDEN | [ compuEsTO
1 {Forma Fragmento
Area del fragmento | | Densidad Indice del Medio Fisico I'L
Proporcion del Fragmentes Tipo
Perimetro del Fragmento 1 |Barra
Proporcion del Fragm, Tipo
Numero de Fragmentos por tipo de Geomorfologia 1|Bajada
Area de la Ventana 1 | Proporcion del Fragm. Tipo Ciencga
Proporcion del Fragm. Tipo Cuerpo de
1{Agua
1|Proporcion del Fragm, Tipo Delta
Proporcion del Fragm. Tipo
1{Dunas
1| Proporcion del Fragm. Tipo Isla
TTOPUTCTOT UST T T g, T
1 {Llanura costera | |Simlitud Geomorfolorica T B
TTOP- T TG, T TPU LT CUSTCUTT
1|Lomerios -
Proporcion del Fragm. Tipo =
1|Lomerios Tendidos
Proporcion del Fragm. Tipo Piso
| |de Valle
Proporcion del Fragm. Tipo
1 |Planicie Inundacion
Proporcion del Fragm. Tipo
1 |Planicie Intermareal j
- e e
1 |Baja Compleja
1 1Naturalidad INDIICE COMPUESTO
g
Area de Vegetacion Nativa Terrestre[ > 1|% Veg Nativa Terrestre | | Natural DEL MEDIO NATURAL
Area de Vegetacion Nativa litoral 1{% Veg Nativa Litoral 1 Indice de Equitatividad
|——
Area sin Vegetacion Aparente 1{% Sin Vegel. Apar en la Calidad de las
I ;
Area de Lagunas intermitentes 1|% Lagunas intermit Coberturas Naturales
Area de Lagunas Perennes > 1|% Lagunas Perennes
Kilometros de Rios Km de Rios/Fragmento 1 [Proporcion de Rios I 1 | Densidad Relativa Rios
No. de Fragm concctados por los Rios
— |—-
Kilometros de Amoyos Km de Arroyos/Fragmento 1 [Proporcion Arroyvos 1|Densidad Relativa Arroyos 1 |Escurrimientos Superficiales
No de Frapm conectados por los Arroyos B
i [roe——
ometros de Escurrimientos Km de Escurrimiento/Fragmento 1|Proporcion Escurrimientos 1|Densidad Relativa Escurrimientos
24 6 2

Figura II-1. Agregacion de la informacion para el ESTADO



DATOS cmmosl

DATOS PROCESADOSI

NDICE ilv h s Cf ES 1CLES M 1510
ORDEN SEGUNDG ORDEN TERCER ORDEN

IIND!CE DIRECTO |

ro de Habitantes Totales

Asociados a cada fragmento

Numero de Habitantes ———

nero de Viviendas Totales

Numero de Viviendas ———

wero de localidades totales

Numero de Localidaes —

‘umero de centros urbanos

Numero de CURB ——

Numero de centro rurales Numero de CRUR/fragmento[———
de i aiglados Numero de Asentais/fragmento|——s
de centros urbanos totales Area de CURBJ&EEM!——D
—_—

a de centros rurales totales

Area de CRUR/fragmento

(e asentamientos aislados

Area de ASENT/fragmento ——»

Arca del Ventana

Arca Uso Acuicola

Area Uso Agricola

Area Uso Turistico|

=
Loe 5

Area Uso Urbano!

Area Uso Natural

Area Desmonte

—>
f——

Kilometros de Canales

Km de Canales/Fragmento

j Densidad Relativa Poblacion
—>| | Densidad Relativa Vivienda
—>1|Densidad Relativa Localidades

Proporcion Habi
| |Preporcion Viviendas
Proporcion Locali

Indice Poblacional

Totales

1 [Propacion Ne de C. Urbanos
1| Propocion No. de C Rurales > 1 | Indice de Equitatividad en la — Demografico
1|Propocion No. de ASENTAISL Distribucion de Tipos de Local J

Propocion de Cemtros Urbanos

Proporcion de Centros Rurales

1 |Proporcion de Asents. Aislados

9

Indice de Densidad de Centros Urbano ¥ J

1| Rurajes

1 ['E'mnsform::ﬂion

1% Uso Acuicola

INDICE DEL MEDIO

1% Uso Agricola !
% Usos Turistico
1{% Uso Urbano
% Uso Natural
1|% Desmonte

Indice de Equitatividad
cn las Coberturas
del Uso de suelo e i

/Usus del Suclo

—L—A—w | | Densidad Relativa Canales

1 | Propocion Canales

No, Fr

de impacta los Canales

Kilometros de Drenes

Km de Drencs/Fragmento

No. Fragmentos de impacta los Drenes

m—

\ el Indice Canales v Drencs
1 | Densidad Relativa Drenes. i ;

L | Propocion Drenes i——b

Kilk de Carreteras

Kilometros de Terracerias

Km de Terracerias/Fragmento;

Kilometros de Brechas

No. Fragmentes de impacta los Terracerias
Km de Brechas/Fragmento——

No. Fragmentos de impacta los Brechas

Kilometros de Veredas

Km de Veredas/Fragmento ———

No. Fragmentos de impacta los Veredas

Km de Carreteras/Fragmento ——
No. Fragmentos de impacta los Carreteras

f—s

1 ‘ Propocion Carreteras 1 | Densidad Relativa Carreteras

b

1 ‘ Propocion Terracerias 1 [Dmsid:ld Relativa Terracerias

B TRANSFORMADO

ll Indice Carreteras y Caminos I [Infraestructura

1 {Propocion Brechas !—-—» 1|Densidad Relativa Brechas

1|Propocion Veredas '——» 1|Densidad Relativa Veredas

llometros de Vias Fcl‘r:lsl

Km deVias Ferreas/Fray to

Mo, Fragmentos de impacta los Vias Ferreas

}——b 1|Densidad Relativa Vias Ferreas ]7‘

1 |Pmpocion de Vias Ferreas

Kilometros dc Auwpistns|

Km de Acropistas/Fragmento

No.

Figura II-2. Agregacion de la informacion para la PRESIO
1 {Propacion Aeropistas l——b 1{Densidad Relativa Acropistas ]

de impacta los Acropistas.
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Ap II-11



ANEXO III

Correlacion de los indicadores



Tabla A3-1. Matriz de Correlacién de los indices e indicadores de presidn en Bahia de los Angeles, Sin., a nivel subregional.

Correlacion Lineal Simple (Pearson 1), p< 0.03, N=32

A. BAHIA DE LOS ANGELES 1:50 000

RELACION ENTRE INDICADORES E INDICE DEMOGRAFICO

Indcadores Pob Viv Loc %C_Urb %Asen_ Aisl %Sup_Urb Demografico
%Poblacién 1.00 1.00 0.74 1.00 0.94 1.00 0.87
%Vivienda 1.00 1.00 0.75 1.00 0.94 1.00 0.87
%Localidades 0.74 0.75 1.00 0.73 . 0.86 0.73 0.87
%Centro Urbanos 1.00 1.00 0.73 1.00 0.94 1.00 0.86
Y%Asentamientos Aislado 0.94 0.94 0.86 0.94 1.00 0.94 0.90
%Superficie Urbana 1.00 1.00 0.73 1.00 0.94 1.00 0.86
Indice Demografico 0.87 0.87 9.87 0.8 0.90 0.86 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO USOS DE SUELO

Urbano % Area Natural %Desmonte Indice Usos_Suelo
%Uso Urbano * 1.00 -0.24 -0.02 0.31
%Area Natural -0.24 1.00 -0.97 -0.99
% Desmonte -0.02 -0.97 1.00 0.94
Indice Usos Suelo 0.31 | -0.99 0.94 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO DE INFRAESTRUCTURA

VERIARLES %Brechas %eCarretera %Terracerias YoAeropista il fraI:s(::“z‘i: —
%Brechas 1.00 0.77 0.95 -0.05 0.27
%Terracerias 0.77 1.00 T -0.05 033
%Carretera 0.95 0.77 N LT 023, T R
%Aeropista -0.05 -0.05 0.23 1.00 G
Indice Infraestructura 0.27 0.31 G.41 0.72 1.00
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Tabla A3-I1. Matriz de Correlacién de las relaciones de los indices e indicadores de estado en Bahia de los Angeles, Sin., a nivel
subregional. Correlacion Lineal Simple (Pearson 1), p<0.03, N=32

A.BAHIA DE LOS ANGELES 1:50 000
RELACION ENTRE INDICADORES E INDICE FISICO (N=32) ‘

Indice Forma Densidad Similitud Geom. Indice Medio Fisico
ndice Forma 1.00 0.33 0.17 0.14
Densidad 0.33 1.00 0.13 -0.55 .
Similitud Geomorfolégica 0.17 0.13 1.00 -0.46
Indice Medio Fisico 0.14 -0.55 .46 1.00
RELACION ENTRE INDICADORES ¥ EL INDICE COMPUESTO COBERTURA VEGETAL NATURAL
%Sin Veg Apar 9%Nat Litoral %oNat. Terrestre Indice Cob VegNat
%Sin Veg Apararente 1.00 0.19 -0.58 0.68
%Natural Litoral 0.19 1.00 N o -0.91 =030 -
% Natural Terrestre -0.58 -0.91 1.00 -0.55
Indice Cobertura Veg. Nat 0.68 0.30 -0.55 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO ESCURRIMIENTOS HIDROLOGICOS SUPERF’

VARIABLES: INDICADORES o I | Indice Escurrimientos
2 AITOYOS %Lscorrentias :
- Superficiales
%AIToyos 1.00 0.88 0.09
%Escurrentias 0.88 1.00 -0.06
Indice Escurrimientos Superficiales 0.09 -0.06 - : 1.00
VARIABLES: INDICES DIRECTOS " e L - Indice Escurrimientos
Indice Arroyos Indice Escorrentias 2
Superficiales
Indice Arroyos 1.00 s 0.44 0.99
indice de Escurrentias : 0.44 1.00 T 0.55
Indice Escurrimientos Superficiales 0.99 | 0.35 ' 1.00

1. Al transformar estos indicadores en un siguiente nivel de agregucion (el indicador de %arravos en la unidad entre la proporcidn de esta unidad natural en el sitio, formar el
indice directo de IDRArrayos y IDR Escurrentias en el case de BDLA, las unidades naxurales “pisos de valle” representan 0.3% del drea de estudio, perdiendo significancia el
indicador en relacion of indice de escurrimienios superficiales. A nivel de indicadores directos la relacion es significativa para ambos Indices.

AP-III-2



Tabla A3-II]. Matriz de Correlacion de las relaciones de los indices e indicadores de presidn en Bahia de los Angeles, Sin., a nivel local.

BAHIA DE LOS ANGELES 1:10 000

Correlacion Lineal Simple (Pearsen r), p< 0.03, N=23

RELACION ENTRE INDICADORES E INDICE DEMOGRAFICO

Pob Viv Loc %C Rur %Asen Aisl %Super Rur % Sup _Aisl Demogerafico

%POB 1.00 0.87 0.67 1.00 0.44 1.00 0.49 0.68
% VIV 0.37 1.00 0.75 0.87 0.19 0.87 0.69 0.69
%LOC 0.67 0.75 1.00 0.66 0.05 0.66 0.94 0.84
% C RUR 1.00 0.87 0.66 1.00 0.45 1.00 0.47 0.67
%ASEN AISL 0.44 0.19 0.05 0.45 1.00 0.45 -0.08 0.02
% SUPERF RUR 1.00 0.87 0.66 1.00 0.45 1.00 0.47 0.67
% SUPERF AISL 0.49 0.69 0.94 0.47 -0.08 0.47 1.00 0.73

ICDEMOG 0.68 0.69 0.84 .67 0.02 0.67 0.73 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO USOS DE SUELO
Aerop. Tur_res Urbano VegSec %Desmon Tur_campos % ANat I. Usos_Suelo
% Uso por Aeropistas 1.00 0.64 -0.05 0.62 0.16 0.93 -0.65 0.66
% Uso Turist. Residencial 0.64 1.00 0.09 0.53 0.17 0.64 -0.58 0.60
%Uso Urbano -0.05 0.09 1.00 0.49 0.27 0.31 -0.62 0.60
Vegetacidén Secundaria 0.62 0.53 0.49 1.00 0.47 0.77 -0.90 0.92
% Demonte 0.16 0.17 0.27 0.47 1.00 0.25 -0.62 0.62
%Uso Turistico Campam 0.93 0.64 0.31 0.77 0.25 1.00 -0.84 0.84
%Area Natural -0.65 -0.58 -0.62 -0.90 -0.62 -0.84 1.00 -1.00
Indice Usos Suelo (.66 (.60 0.60 0.92 0.62 (.84 -1.00 1.00
RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO DE INFRAESTRUCTURA ;
VARIARLES %Brechas %Terracerias %Carretera % Veredas Y%Aeropista Indice
Infraestructura

%Brechas 1.00 0.82 0.38 0.55 0.55. 0.53
%Terracerias 0.82 1.00 0.72. 0.71 - 0.57 0.61
Y%Carretera 0.38 0.72 1.00 0.50 . =0.08 0.06
% Veredas 0.55 0.71 0.50 1.00 0.53 0.62
YoAeropista 0.55 0.57 -0.08 0.53 1.00 0.91
Indice Infraestructura 0.53 0.61 0.06 0.62 0.91 1.00
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Tabla A3-IV. Matriz de Correlacidn de las relaciones de los indices e indicadores de esfado en Bahia de los Angeles, Sin., a nivel local.

A. BAHIA DE LOS ANGELES 1:10 000

Correlacién Lineal Simple (Pearson r), p< 0.05, N=23

RELACION ENTRE INDICADORES E INDICE FISICO (N=23)

Densidad Similitud Geom. Indice Forma Indice Medio Fisico
Densidad 1.00 0.52 -0.40 -0.35
Similitud Geomorfolégica 0.52 1.00 -0.18 -0.36
Indice Forma -0.40 -0.18 1.00 0.03
Indice Medio Fisico -0.35 -0.36 0.03 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO COBERTURA VEGETAL NATURAL

YoMarisma %Dunas %Sin Veg Apar %Mat_Sarc Indice Cob Veg.Nat
% Veg Hidrofila-marisma 1.00 -0.07 0.16 -0.69 0.21
% Dunas arenosas -0.07 1.00 0.54 -0.50 0.37
% Sin Vegetacidn Aparente 0.16 0.54 1.00 -0.79 0.70
% Mat. Sarcocrasicuale -0.69 -0.50 -0.79 1.00 -0.65
Indice Cobertura Vege. Nat 0.21 0.37 0.70 -0.65 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO ESCURRIMIENTOS HIDROLOGICOS SUPERF

VARIABLES: INDICADORES

|

Indice Escurrimientos

Q 0, T

YoATTOYOS YoEscurrentias Siriaitisiales
SAITOYOS 1.00 0.62 0.00
%Escurrentias 0.62 1.00 -0.11
Indice Escurrimientos Superficiales 0.00 -0.11 1.00
VARIABLES: INDICES DIRECTOS Indice Densidad Relativa de Indice Densidad Relativa de Indice Escurrimientos

Arroyos Escurrentias Superficiales

Indice Densidad Relativa de Arroyos 1.00 0.49 ' 0.99
Indice Densidad Relativa de Escurrentias 0.49 1.00 0.62
Indice Escurrimientos Superficiales 0.99 0.62 1.00

AP-IlI-4




Tabla A3-V. Matriz de Correlacion de las relaciones de los indices e indicadores de presion en Altata, Sin., a nivel subregional
Correlacion Lineal Simple (Pearson r), p<0.05, N=54

A. ALTATA 1:30 000

RELACION ENTRE INDICADORES E INDICE DEMOGRAFICO (N=54)
POB | VIV | LOC %C URB %C RUR | %ASEN AISL | %SUPER URB | %SUPER RUR | ICDEMOG
%Poblacion 1.00 | 1.00 0.99 0.99 0.95 0.98 0.95 0.41 0.55
%Vivienda 1.00 | 1.00 0.99 0.99 0.95 0.98 0.94 0.40 0.54
%Localidades 0.99 | 0.99 1.00 0.98 0.95 1.00 0.91 0.36 0.52
%Centros Ubanos 0.99 | 0.99 0.98 1.00 0.97 0.96 0.98 0.50 0.58
%Centros Rurales 0.95 | 0.95 0.95 0.97 1.00 0.92 0.96 0.64 0.72
%Asen Aislados 0.98 | 0.98 1.00 0.96 0.92 1.00 0.88 0.29 0.47
%Superficie Urbano 0.95 | 0.94 0.91 0.98 0.96 0.88 1.00 0.64 0.63
% Superficie Rural 0.41 | 0.40 0.36 0.50 0.64 0.29 0.64 1.00 0.35
ICDEMOGRAFICO 0.55 | 0.54 0.52 0.58 0.72 047 — 0.63 0.85 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO US

OS DE SUELO

Y% Acuacultura YAgricola %Urbano Y%ANatural %Desmonte indice Usos_Suelo
YoAcuacultura 1.00 -0.07 0.11 -0.80 -0.06 0.65
YeAgricultura -0.07 1.00 -0.00 -0.51 -0.03 0.43
%Uso Urbano 0.11 -0.00 1.00 -0.24 0.00 0.40
YoArea Natural -0.80 -0.51 -0.24 1.00 -0.07 -0.89
%Desmonte -0.06 -0.03 0.00 -0.07 1.00 0.15
Indice Usos Suelo 0.65 0.48 0.40 -0.89 0.15 1.00
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continuacién Tabla A3-V.

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO USOS DE SUELO INFRAESTRUCTURA

R . %Carretera %Brechas %Terracerias %Canales %Drenes AR
Indicadores Infraestructura
YoCarretera 1.00 0.97 0.80 0.82 0.73 0.18
%Brechas 0.97 1.00 0.89 0.90 0.84 0.19
%Terracerias 0.80 0.89 1.00 0.99 (.94 0.13
% Canales 0.82 0.90 0.99 1.00 0.94 0.14
% Drenes 0.73 0.84 0.94 0.94 1.00 0.16
Indice Infraestructura 0.18 0.19 0.13 0.14 0.16 1.00
VARIABLES: Indice Directo Indice Directo Indice Directo Indice Directo Indice Directo Indice
Indices Directros Carretera Brechas Terracerias Canales Drenes Infraestructura
Indice Directo Carretera 1.00 -0.01 0.03 -0.06 -0.03 0.11
Indice Directo Brechas -0.01 1.00 -0.03 0.09 0.69 0.16
Indice Directo Terracerias 0.03 -0.03 1.00 0.14 -0.04 0.76
Indice Directo Canales -0.06 0.09 0.14 1.00 0.07 0.72
Indice Directo Drenes -0.03 0.69 -0.04 0.07 1.00 0.14
Indice Infraestructura 0.11 0.16 0.76 0.72 0.14 1.00

1. Al transformar estos indicadores en el siguiente nivel de agregacion (pasar de porcentual del dato entre propoicion de unidad natural y formar el indice
direcio, las unidades naturales (planicies intermareales v de inundacicn con rerracerius y cancles acuicolas principalimente) cuvas coberfura son mwy pequefias
(menores al 0.03% del drea total), pierde significancia el indicador con respecio al indice de infraestructura.. A nivel de indices directos la relacion es
significativa para terracerias y canales .
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Tabla A3-VI. Matriz de Correlacién de las relaciones de los indices e indicadores de estado en Altata, Sin., a nivel subregional.
Correlacién Lineal Simple (Pearson r). p< 0.05, N=54

ALTATA 1:50 000

RELACION ENTRE INDICADORES E INDICE FISICO (N=54)

|

indice Forma Densidad Similitud Geom. Indice Medio Fisico
Indice Forma 1.00 0.12 -0.00 -0.22
Densidad 0.12 1.00 -0.16 -0.57
Similitud Geomorfolégica -0.00 -0.16 1.00 -0.46
Indice Medio Fisico -0.22 -0.57 -0.46 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO COBERTURA VEGETAL NATURAL

%Sin Veg Apar %Nat Litoral Tzri‘iire kg Porenne: | Wlaglnfermil, | yonee ot Vg
%Sin Veg Apararente 1.00 -0.70 0.23 -0.01 0.21 0.34
%Natural Litoral -0.70 1.00 -0.40 -0.30 -0.34 -0.62
% Natural Terrestre 0.23 -0.40 1.00 0.23 0.94 0.55
%Lag Perenne -0.01 -0.30 0.23 1.00 0.33 0.46
%Lag Intermit. 0.21 -0.34 0.94 0.33 1.00 0.54
Indice Cobertura Veo. Nat 0.34 -0.62 0.55 0.46 0.54 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO ESCURRIMIENTOS HIDROLOGICOS SUPERF’

VARIABLES SHAITOY0S %Rios %eEscorrentias In di(guiii?_]g:;::"tos
%AITOy0s 1.00 ’ 0.99 0.80 0.61

%Rios - 0.99 1.00 0.82 0.57
%Escurrentias 0.80 0.82 1.00 0.62

Indice Escurrimientos

Superficiales 0.61 0.57 0.62 1.00

I. En este caso, los indicadores si son Srszrzy‘icmn o0s debido a que las unidades que presentan escurs, imientas, su cobertura es mzr; amplia para reflejar
relevancia para el indice compuesto de escurrimientos superficiales,
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Tabla A3-VIL. Matriz de Correlacién de las relaciones de los indices e indicadores de presidn en Altata, Sin., a nivel local.
Correlacién Lineal Simple (Pearson 1), p< 0.05, N=38

A. ALTATA 1:10 000

RELACION ENTRE INDICADORES E INDICE DEMOGRAFICO (N=38)
POB | VIV | LOC %C URB %C RUR | %ASEN AISL | %SUPER URB | %SUPER RUR | ICDEMOG

%POB 1.00 | 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 1.00 0.96
%VIV 1.00 | 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 1.00 0.96
%LOC 1.00 | 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 1.00 0.96
%C _URB 1.00 | 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 1.00 0.96
%C RUR 1.00 | 1.00 1.00 1.00 1.00 0.59 1.00 1.00 0.96
%ASEN AISL 0.99 | 0.99 0.99 0.99 0.99 1.00 0.99 0.99 0.99
%SUPERF URB 1.00 | 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99— - 1.00 1.00 0.96
% SUPERF RUR 1.00 | 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 1.00 0.96

ICDEMOG | 0.96 | 0.96 0.96 0.96 0.96 0.99 | — 0.96 8.96 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO USOS DE SUELO
AcEx AcSem | %Cana | %Agri | %Desmon Y% VegSec %Turist %%Urbano St Indies
Usos Suelo

Acuac. Extensiva 1.00 0.26 0.10 -0.03 -0.01 -0.04 -0.03 -0.03 -0.43 0.51
Acuac. Semi-ints 0.26 1.00 0.43 0.05 0.01 0.33 0.05 0.05 -0.97 0.88
%Canales 0.10 0.43 1.00 0.05 0.00 0.20 0.05 0.05 -0.52 0.56
YAgricultura -0.03 0.05 0.05 1.00 0.82 0.91 1.00 1.00 -0.18 0.35
Y%Desmonte -0.01 0.01 0.00 0.82 1.00 0.74 0.82 0.82 -0.12 0.28
%Vegetacién Sec. -0.04 0.33 0.20 0.51 0.74 1.00 0.91 0.91 -0.43 0.53
%Uso Turistico -0.03 0.05 0.05 1.00 0.82 0.91 1.00 1.00 -0.18 0.35
%Uso Urbano -0.03 0.05 0.05 1.00 0.82 0.91 1.00 1.00 -0.18 035
%Area Natural -0.43 -0.97 -0.52 -0.18 -0.12 -0.43 -0.18 -0.18 1.00 -0.97
Indice Usos Suelo 0.51 0.88 0.56 0.35 0.28 0.53 0.35 0.35 -0.97 1.00
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Tabla A3-VIIIL. Matriz de Correlacion de las relaciones de los indices e indicadores de estado en Altata, Sin., a nivel local.
Correlacion Lineal Simple (Pearson r), p< 0.05, N=3§

A. Altata 1:10 000

RELACION ENTRE INDICADORES E INDICE FISICO

Indice Forma Densidad Similitud Geom. Indice Medio Fisico
Indice Forma 1.00 0.31 0.05 1.00
Densidad 0.31 1.00 -0.10 0.31
Similitud Geomorfolégica 0.05 -0.10 1.00 0.05
Indice Medio Fisico 1.00 0.31 0.05 ‘ 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO COBERTURA VEGETAL NATURAL
%Sin Veg Apar %Manglar %Dunas %Marisma Indice Cob Veg.Nat
% Sin Vegetacion Aparente 1.00 -0.64 -0.05 -0.18 0.11
% Manglar -0.64 1.00 023 . -0.30 -0.41
% Veg. Dunas arenosas -0.05 -0.23 1.00 -0.04 0.15
% Veg Hidréfila-marisma -0.18 -0.50 -0.04 1.00 0.07
Indice Cobertura Vege. Nat 0.11 -0.41 0.15 0.07 1.00
VARIABLES: Indices Directos | Indice Directo de Naturalidad Indice Directo de Equitatividad en |  Indice Cobertura Veg.
) Calidad Cobertur Nat Natural

Indice de Naturalidad | 1.00 -0.95 -0.70
Indice Equitatividad en Calidad Cobertur Nat | -0.95 1.00 0.89
Indice Cobertura Vegetal Natural i -0.70 0.89 1.00

RELACION ENTRE INDICADORES Y EL INDICE COMPUESTO ESCURRIMIENTOS ' HIDROLOGICOS SUPERF

VARIABLES YoAIToyos Indice Escurrimientos Superficiales
Y%ATTOoyO0s - ‘ 1.00 0.40
Indice Escurrimientos Superficiales 0.40 1.00
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