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Resumen

La literatura sobre open innovation a nivel empresa gira entorno a factores
individuales, como la capacidad de absorcién tecnoldgica y el tipo de conocimiento externo
al que se tenga acceso. Sin embargo, una década despues de la publicacion del trabajo seminal
de Chesbrough (2003), y su posterior esfuerzo por medir la intensidad de la innovacién
abierta en las empresas a través de la amplitud y la profundidad del conocimiento de Laursen
y Salter (2006), numerosos documentos empiricos surgieron encontrando una gran variedad
de aportaciones entorno a la gestion, difusion y adquisicién del conocimiento. Pese a que no
existe evidencia empirica sobre innovacién abierta utilizando microdatos de la ESIDET en
México, este trabajo intenta contribuir empiricamente con un anélisis de empresas mexicanas

y se considera pertinente para la academia, el sector publico y el privado.

La tesis doctoral plantea un analisis sobre el efecto de las estrategias de conocimiento
externo u open innovation en la capacidad innovadora, y en el crecimiento del empleo y de
las ventas de las empresas mexicanas. Con base en los microdatos a nivel empresa de la
Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET), se analizan 11,904
empresas mexicanas con actividad innovadora entre el periodo 2014-2016 diferenciando por
grandes, medianas y pequefias. La investigacion incorpora modelos transversales, y las
estimaciones fueron realizadas a través de procesamiento remoto en coordinacion con el

laboratorio de microdatos del INEGI.

El analisis econométrico se divide en dos etapas: en la primera, se analiza el efecto
de la innovacion abierta, y el network de conocimiento en la capacidad innovadora a nivel
empresa, ademas, se analiza el efecto diferenciando por cada tipo de innovacion. La segunda
etapa, incorpora el crecimiento del empleo y el crecimiento de las ventas como variables
dependientes separadas, y se analizan cuatro efectos: el efecto de la capacidad innovadora
(diferenciando por tipo de innovacion); el efecto de open innovation o apertura al
conocimiento como un inbound no pecuniario; la amplitud (breadth) y profundidad (depth)
del conocimiento; el efecto del conocimiento externo como un inbound pecuniario; y la
capacidad de absorcion del conocimiento como proxi de madurez tecnoldgica de la empresa.

A la luz de los resultados obtenidos, las hipdtesis planteadas se corroboran.
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Se encontrd un evidente rezago en materia de innovacion. De 11, 904 empresas solo
el 9.6% (1, 138 empresas) hacen innovacion, y son las empresas mas jovenes (dos afios o
menos) las que lideran este proceso, mientras la de mayor antigiiedad en el mercado tienen
peor desempefio. La mayor parte de las empresas innovadoras son manufactureras de alta y
media-alta tecnologia. En términos de apertura al conocimiento, se descubre que solo 10.5%
(1,247 empresas) son empresas “abiertas”, es decir, que usan conocimiento externo
intensivamente. Las empresas mas innovadoras hacen innovacion en producto y proceso. Los
resultados muestran que las empresas mexicanas son mas innovadoras cuando utilizan
estrategias de open innovation, pero esta capacidad de innovacion esta condicionada a la
absorcion del conocimiento o madurez tecnoldgica. Se identifica que la amplitud y la
profundidad del grado de madurez tecnoldgica juega un papel indispensable en el desempefio
innovador de las empresas mexicanas. Diferenciando por tipo de innovacion, se encuentra
que los flujos de conocimiento externo incentivan el desempefio innovador para realizar

innovacion en producto, proceso, organizacional y de mercadotecnia.

Las empresas abiertas al conocimiento externo tienen mejor desempefio en términos
de empleo y ventas. Sin embargo, se pone en manifiesto que los flujos de conocimientos
externos (open innovation) influyen en el crecimiento del empleo; ejemplo de ello, es que
una empresa “abierta” crece en empleo cinco veces mas que una “no abierta”, pero este
efecto no incide en el crecimiento de las ventas. En tal sentido, las empresas open innovators
(open+innovator) generan en promedio 25% mas empleo que las closed-innovators
(close+innovator). Por lo tanto, se demuestra que la amplitud (Breadth) del conocimiento es
positiva para el desempefio innovador y también para el crecimiento del empleo de las
empresas mexicanas, sin embargo, la profundidad (Depth) del conocimiento no es
significativa bajo ningun escenario. Para las empresas mexicanas es mas importante la
amplitud al conocimiento que la intensidad en el uso del conocimiento. Estas prefirieren tener
una variedad de agentes que una profundidad en el conocimiento al que acceden. Las
empresas que innovan en producto y en proceso tienen en promedio 8 colaboradores,
mientras las que hacen innovacién organizacional y en mercadotecnia tienen un promedio de

4 colaboradores.
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La reducida capacidad del gasto en 1+D determina que las pequefias empresas son las
gue méas demandan conocimiento externo y son las que mas usan sus capacidades dinamicas
internas al combinarlo con el conocimiento interno. Sus principales fuentes de conocimiento
provienen del network de mercado: con los clientes o proveedores; y con el network de red;
con las redes de conocimiento a través de los seminarios 0 redes computarizadas de
conocimiento. Si bien, los resultados demuestran que las pequefias y las grandes empresas
son mas innovadoras, éstas se diferencian en que las grandes empresas innovan en producto,

mientras las pequefias hacen innovacidn organizacional y en mercadotecnia.

Por ultimo, esta investigacion identifica tres hallazgos muy interesantes. Primero, se
determina que el inbound de conocimiento externo no pecuniario u open innovation “no
intencionado” y el inbound pecuniario (conocimiento de software y capacitacion) determinan
la capacidad innovadora de las empresas mexicanas. Es decir, la entrada de conocimiento
externo no pagado y el conocimiento pagado o gasto por conocimiento externo son
determinantes de la capacidad innovadora de la empresa, y, se traduce en mayor innovacion
en producto, proceso, organizacional y de mercadotecnia, siempre que el conocimiento
externo se combina con el conocimiento interno y con la absorcién del conocimiento de la
empresa. Segundo, los efectos de la open innovation y los outputs de innovacion en producto,
proceso, organizacional y de mercadotecnia influyen en el crecimiento del empleo. Tercero,
un hallazgo particularmente llamativo para este analisis empirico se deriva del utilizar las
variables de amplitud (breadth_madu) y profundidad de absorcién del conocimiento
(depth_madu) como proxies del nivel de madurez tecnologica, estas variables son positivas
en todos los casos, esto quiere decir, que la capacidad de adquisicion, asimilacion y absorcién
del conocimiento y la profundidad de la absorcion del conocimiento tecnoldgico interno y
ajeno son factores indispensables en las empresas mexicanas para fortalecer la capacidad
innovadora y obtener outputs de innovacion, ademas, incentiva el crecimiento del empleo y
de las ventas, sobre este hallazgo no se tiene registro de otra investigacion empirica que haya

utilizado estas medidas.

Palabras clave: Innovacion abierta, innovacion, absorcion tecnolégica, microdatos, ESIDET



Abstract

The Open Innovation literature at the firm level is focused on individual factors, such
as the technological absorption capacity and the type of external knowledge that the firm has
access to. However, a decade after the publication of Chesbrough’s seminal book (2003), and
his subsequent effort to measure the intensity of open innovation in firms through the breadth
and depth of knowledge of Laursen and Salter (2006), several empirical research emerged
finding a wide variety of contributions around the management, dissemination and
acquisition of knowledge. Although there is no empirical evidence on open innovation using
ESIDET microdata from Mexico, this work attempts to contribute empirically with an
analysis of Mexican firms and is considered relevant for academia, the public and private
sectors.

This Ph.D. thesis is an analysis of the effect of open innovation strategies on the
innovative capacity, employment and sales growth on Mexican firms. Based on the microdata
at the firm level of the Survey on Research and Technological Development (ESIDET by
Spanish acronyms), 11,904 Mexican enterprises with innovative activity between the period
2014-2016; were analyzed, categorized by large, medium and small enterprises. The analysis
incorporates cross-sectional models and estimates were made through remote processing in
coordination with the National Institute of Statistics and Geography’s Microdata Laboratory
(INEGI by Spanish acronyms).

The econometric analysis was divided into two stages: in the first one, the effect of
open innovation is analyzed, and the knowledge network in the innovative capacity at the
firm level, also, the effect is analyzed differentiating by each type of innovation. The second
stage incorporates employment and sales growth as separate dependent variables, and four
effects are analyzed: the effect of innovative capacity (by type of innovation); the open
innovation effect as a non-pecuniary inbound; the breadth and depth of knowledge; the effect
of external knowledge as a pecuniary inbound; and the knowledge absorption capacity as a
proxy of the firm’s technological mature. On the results obtained the hypotheses outlined are
supported.



An innovation gap was found to be evident. Only 9.6% (1,138 firms) out of 11,904
firms made innovation, and it is the youngest enterprises (two years or less) that are leading
this process, while the oldest ones are performing less well. Most of the open innovator’s
enterprises are high and medium-high manufacturing technology. Regarding to knowledge
openness, we found that only 10.5% (1,247 firms) are open firms, that is, those enterprises
use external knowledge. The most innovative Mexican firms made product and process
innovation in the period. The results show that the firms are more innovative when use open
innovation strategies, but the innovation capacity is conditioned by the knowledge absorption
capacity or technological mature. The empirical findings identified that the breadth and depth
of the degree of technological mature plays an imperative role on the Mexican firm’s
innovative performance. By types of innovation, we found that external knowledge flows

encourage firms to carry out product, process, organizational and marketing innovation.

Firms with knowledge openness have better performance in terms of employment and
sales. However, that is evident that external knowledge flows (open innovation) influence on
employment growth; an example of this is as an open firm growth in employment five times
more than a non-openness firm, but this effect does not involve sales growth. In this sense,
the open innovators generate in average 25% more employment than close innovators. For
Mexican firms, the findings demonstrated that the breadth of knowledge is positive for
innovative performance and for employment growth. However, the depth of knowledge is
not significant in any stage; the breadth of knowledge is more important than the intensity of
knowledge use. Those prefer to keep a variety of collaborates than a depth in the knowledge
process. Innovate firms in product and process collaborate with an average of 8 agents, while

those that do organizational and marketing innovation have an average of 4 collaborators.

The low capacity of R&D expenditure determines that small firms are the ones that
most demand external knowledge and are the ones that most use their internal dynamic
capabilities. Their main sources of knowledge come from market network: with customers
or suppliers; and with environment network, with knowledge networks through seminars or

computerized knowledge networks. Although the findings show that small and large

Xl



enterprises are more innovative, they differ in that large firms made product innovation, while

small firms made organizational innovation and marketing.

Finally, this research highlights three findings. We determine that the inbound of non-
pecuniary external knowledge or “unintentional” open innovation and the pecuniary inbound
(software knowledge and training) determine the innovative capacity of Mexican firms. That
means that the inbound of non-pecuniary external knowledge and the paid knowledge or
expense for external knowledge is a determinant in the innovative capacity of the enterprise,
and it leads to greater innovation in product, process, organizational and marketing, if the
external knowledge is combined with the internal capacity knowledge and with the
absorption of the firm’s knowledge. The open innovation effects, the innovation in product,
process, organization, and marketing influence on the employment growth. However, a
particularly remarkable finding for this empirical analysis is derived from the use of the
variables of breadth (breadth_madu) and depth mature (depth_madu) as proxies of the level
of technological mature, these variables are positive in all scenarios, that is, the capacity of
acquisition, assimilation and absorption of knowledge and the depth of absorption capacity
of internal and external technological knowledge are important factors in Mexican firms to
strengthen their innovative capacity and get innovation outputs and employment growth and
sales through the intensive use of internal and external knowledge. There is no evidence on

this finding from other empirical research using these measures.

Keywords: Open innovation, innovation, technology absorption, microdata, ESIDET
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Capitulo I: Introduccion general



1.1. Introduccion

Recientemente, numerosos organismos nacionales e internacionales han puesto en la
agenda de estudio a las empresas como elementos clave para entender la generacion de
riqueza, empleo y bienestar social. La existencia de un tejido empresarial eficiente y
competitivo garantiza el desarrollo y crecimiento econdémico (Audretsch, Keilbach vy
Lehmann, 2006; Carree y Thurik, 2006; Romer, 1994). Para ello, es necesaria la innovacion
y la adquisicion de nuevos conocimientos (Capello 1999; Capello y Nijkamp 2009). De este
modo, el desarrollo econdmico de distintas zonas (sean regiones o paises) depende de la
apuesta por la innovacién de sus empresas (Audretsch, Bonte, y Keilbach, 2008; Audretsch
y Feldman, 2004). Asi, los distintos territorios pueden crecer si son capaces de capturar parte
de los beneficios obtenidos de la innovacion por su sistema empresarial (Huggins y
Thompson, 2017).

Schumpeter (1934), muestra que el proceso de innovacion es una estrategia que se
identifica con un proceso de destruccion creativa, que explica tanto la entrada de nuevas
empresas y apertura de nuevos negocios como la salida de otras. Por ende, las economias de
mayor éxito econémico se caracterizan por sistemas nacionales de innovacion con tasas altas
de emprendimiento mientras las economias mas retrasadas tienen sistemas de innovacion
fallidos y con niveles de emprendimiento mas bajos (Huggins y Thompson, 2014). En
muchos casos, las empresas de nueva creacion no solo muestran una dindmica productiva
mas eficiente que las empresas de mayor edad sino también mayor capacidad de innovacion.
En este sentido, Audretsch (1995) defiende que estas empresas son un agente transformador
del territorio por las actividades innovadoras que desempefian. Sin embargo, las empresas
jovenes y de reducida dimension tienen, a menudo, dificultades para la generacion de
innovaciones en procesos productivos y productos, lo que resulta en un circulo econémico

de bajo valor agregado, y, por lo tanto, de minima rentabilidad y beneficio.

Dado que tanto los académicos como los profesionales admiten que la innovacion es
una herramienta fundamental para fortalecer la competitividad empresarial, y el gasto en
investigacion y desarrollo gubernamental y privado en México es insuficiente, resulta

necesario analizar los obstaculos y las limitaciones que tienen las empresas mexicanas para
2



adoptar estrategias de innovacion. En este sentido, algunos estudios muestran que, desde la
crisis del 2008, las empresas mexicanas, y en particular, las pequefias empresas, sirven de
refugio a las personas que han sido despedidas por las grandes empresas (Mungaray, Aguilar,
Ramirez-Angulo y Ortiz, 2016). Los datos censales para México respaldan la aparicion en el
mercado de pequefios negocios como consecuencia de la crisis y la capacidad de absorcion
de mano de obra cualificada y no cualificada por dichas empresas.

Sin embargo, ante la débil estructura productiva de la economia mexicana, se vuelve
pertinente el debate respecto a la capacidad que tienen las empresas para fomentar empleos
de calidad e ingresos que contribuyan al aumento del bienestar. En ese sentido, un mayor
grado de innovacion permitiria superar algunas de las desventajas de estas empresas, algunas
de reducido tamafio y otras ubicadas en sectores de baja tecnologia, consiguiendo que fuesen
mas competitivas y rentables. Pero ¢qué esté sucediendo con la innovacién en las empresas?;
¢dichos procesos de generacién de conocimiento e innovacion se han quedado estancados o
hay una apuesta por la adquisicion y absorcion de nuevos conocimientos? Para hallar
respuesta a esta pregunta, es necesario contextualizar la situacion del pais en materia de

ciencia y tecnologia.

México es la economia que ocupa el lugar veinticuatro de los paises emergentes a
nivel mundial en términos de PIB per capita (WEF, 2018). En el indice global de innovacién,
Meéxico es la segunda economia més innovadora de América Latina (WIPO, 2020). De
acuerdo con el Global Innovation Index (GlI, 2020) elaborado por el World Intellectual
Property Organization (WIPQO). México tiene un mejor desempefio en cuanto a los resultados
de la innovacion (outputs) que en los esfuerzos a la innovacién (inputs), esto indica que el
pais esta reduciendo la inversion en Investigacion y Desarrollo (I+D) tanto a nivel privado
como publico. En el indice Global de Innovacion, el pais ocupa la posicion 56 como
consecuencia de que el gasto en I+D represente aproximadamente el 4% del PIB y los
resultados de innovacién suponen menos del 1% del PIB, efectuado por datos del World
Economic Forum (2018), el nivel de crecimiento y desarrollo justifica el importante aumento
en el PIB per capita de sus habitantes; sin embargo, el informe general de la Ciencia y la

Tecnologia y la Innovacion (2015) indica que el gasto en innovacion ha sufrido una
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disminucion del 40% respecto al 2014. La misma tendencia muestran los datos de la ultima
Encuesta Sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) publicada en el 2014 y
2017. Dichas estadisticas confirman que las actividades cientificas y tecnoldgicas que
desarrollan las empresas en México son reducidas. La dindmica innovadora de sectores tan
importantes como el comercio seguido por el sector servicios y, finalmente, el manufacturero,
no son nada alentadores. Pese a que el gobierno mexicano ha llevado a cabo distintos
programas destinados al estimulo del gasto en actividades de ciencia y tecnologia en el sector
privado, la tasa de crecimiento global del gasto en innovacion en México disminuyé un 5.1%
en el afio 2015 respecto al 2014 (CONACYT, 2017).

Respecto a los datos sobre innovacion, se entiende que, bajo un contexto de
globalizacidn, la competencia en los mercados se agudiza, y el proceso de innovacion se hace
preciso para conseguir el know-how necesario para el crecimiento y supervivencia de las
empresas. Ademas, dicha innovacion es ain mas indispensable para las empresas pequefas
0 aquellas que operan en sectores de baja tecnologia, las cuales caracterizan la estructura
empresarial de una economia emergente como la de México. En este sentido, distintas
escuelas de pensamiento econémico han abordado la importancia del cambio tecnolégico, y
cémo la absorcién del conocimiento en las empresas genera efectos directos en el desempefio
de las empresas, pero también importantes efectos indirectos en la sociedad y en el territorio
donde se ubican. En este sentido, la interaccidn entre empresas y otros agentes econémicos
sociales permite la creacién y/o consolidacion de sistemas de innovacion locales, nacionales
y globales que impulsan el crecimiento y desarrollo economico. De este modo, dichos
sistemas permiten los derrames de conocimiento (knowledge spillovers) que motivan obtener
a las empresas externalidades positivas o beneficios a nivel individual en las que no media

ningun mecanismo de mercado (Andersson y Ejermo, 2005).

Desde el enfoque que resalta la importancia de la absorcion tecnoldgica (knowledge
absorption) como el que admite la existencia de knowledge spillovers, la innovacion abierta
(open innovation) seria la estrategia empresarial que permitiria conseguir dichos beneficios
y aumentar el nivel de absorcién tecnoldgica de la empresa y su capacidad innovadora con

menor esfuerzo. Desde la definicion de este concepto por Chesbrough (2003), este fendmeno
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se refiere al uso de flujos de conocimiento procedentes del exterior por parte de la empresa
para aumentar su conocimiento interno (outside-in o inbound open innovation) y a la
transferencia de conocimiento desde dentro de la empresa a terceras empresas para gque estas
aprovechen dicha informacion (inside-out u outbound open innovation). En este sentido,
ambas estrategias permitirian que la empresa utilizard nuevas fuentes de conocimiento,

facilitindose la busqueda de soluciones innovadoras.

El modelo de innovacion abierta hace referencia a un proceso sistémico de
informacion, donde las organizaciones utilizan tanto recursos internos como externos para
innovar (Chesbrough, 2003). Dichos recursos incluyen tecnologias e ideas que estan fuera de
los limites internos de la empresa pero que les permiten innovar asumiendo menores costos
(Chesbrough, 2003; Dodgson, Gann y Salter, 2006). Esto no significa que la 1+D interna deje
de ser crucial, sino que la misma va a ser complementada con conocimiento externo. Dicha
“apertura” va a permitir no solo el desarrollo de nuevas ideas y productos, sino también
reconocer, asimilar e integrar el conocimiento externo con el propio de cada empresa (Cohen
y Levinthal, 1989; 1990). Parte de esta asimilacion guarda una estrecha relacion con el
concepto de capacidad de absorcion explicado por Cohen y Levinthal (1990) cuando sefialan
la importancia que “la habilidad de una empresa para reconocer ¢l valor de la informacion
nueva y externa, asimilar y aplicarla con fines comerciales” tiene en los procesos de

innovacion.

Pese a que en los ultimos afios se han publicado numerosos estudios empiricos sobre
los procesos de innovacién abierta, hasta la fecha, no se conoce ningun estudio que haya
analizado el uso de dichas estrategias por las empresas de México. Sin duda, la apuesta por
procesos de innovacion abierta en una economia emergente puede ser un factor clave para el
desarrollo y crecimiento en el largo plazo del pais. Asimismo, los efectos directos e indirectos
de su uso podrian impulsar el incremento en la productividad y tener un impacto positivo en
el nivel de empleo y la creacion de nuevas empresas o emprendimiento. Por ello, desde la
perspectiva economica, se estudia cual es el grado de adopcion de esta estrategia por parte
del tejido empresarial mexicano y cudl es la influencia de ésta en la capacidad innovadora y

el desempefio econémico a nivel de empresa. La necesidad de incentivar la innovacion
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empresarial exige disefiar una politica industrial que estimule la inversion en ciencia y
tecnologia no so6lo de las empresas mas dindmicas sino también de las que tienen mas
obstaculos debido a su tamafio o situacion de inferioridad tecnoldgica. De este modo, si como
sucede en otros contextos, el uso de estrategias de innovacion abierta esta relacionado no
solo con una mayor capacidad tecnoldgica sino también con un mayor crecimiento del
empleo, las ventas y productividad a nivel empresa, esto permitiria hacer recomendaciones
de politica industrial que incentivasen la adopcién de dichas estrategias a las empresas con
mayores dificultades para innovar, generalmente las micro, pequefias y medianas empresas,
que ademas son las que muestran menor probabilidad de supervivencia en un entorno de

creciente globalizacion, baja demanda y productividad.

1.2. Objetivo general y objetivos especificos

El objetivo general de esta investigacion es determinar el efecto de open innovation
y la amplitud y profundidad de los flujos de conocimiento externo en el rendimiento de las

empresas mexicanas.
De ese modo, los objetivos especificos que se abordan en esta tesis son los siguientes:

1. Analizar las estrategias de open innovation que adoptan las empresas.

2. Examinar las condiciones estructurales de las empresas que adoptan dicha estrategia
y las que no (“open innovators versus closed innovators”) e identificar su influencia
en la capacidad innovadora.

3. Analizar las estrategias de asimilacion del conocimiento (tipo de estrategias) y el
nivel de absorcion del conocimiento en las empresas a traveés de la madurez
tecnologica.

4. Analizar las consecuencias de la innovacion abierta en el crecimiento a nivel de
empresa en términos de empleos y ventas.

5. Clasificar las distintas regiones de México teniendo en cuenta la adopcion de
procesos de innovacion abierta, su especializacion productiva y su desempefio

empresarial.



1.3. Preguntas de investigacion

1. ¢Quétipos de estrategias de innovacion abierta utilizan las empresas en México? ¢qué
porcentaje de empresas apuesta por este tipo de estrategias? ¢en que sectores? ¢cual
es la importancia de estas estrategias?

2. ¢Qué fuentes de conocimiento externas utilizan las empresas de México? ¢ Cuales son
las que utilizan con maés frecuencia?

3. ¢Cual es la influencia del uso de la estrategia de innovacion abierta en la capacidad
innovadora y el desempefio empresarial de las empresas de México? ;Qué fuente de
conocimiento es la mas relevante?

4. ¢Existen externalidades de conocimiento (knowledge spillovers) ligadas al territorio
o al sector que influyan en la dinamica innovadora de las empresas? Si existen ¢son
mas, igual 0 menos importantes que las estrategias de innovacion abierta?

5. ¢El uso de estrategias de innovacion abierta en un territorio determinado contribuye
a la creacion de sistemas regionales de innovacidn (network)? ¢Se pueden identificar
redes o sistemas regionales de innovacién en México utilizando como proxy esta

variable?

1.4. Hipotesis de la investigacion

Hipotesis 1: Las empresas que adoptan estrategias de innovacion abierta muestran mayor
capacidad de absorcién tecnoldgica, y tienen mayor capacidad de realizar innovaciones (en
producto, proceso productivo, organizacional y de mercadotecnia).

Hipotesis 2: Las empresas que apuestan por el uso de estrategias de innovacion abierta tienen
mejor desempefio econdmico versus las empresas que utilizan estrategias de innovacion
cerrada.

Hipotesis 3: La existencia de sinergias tecnolégicas relacionadas con el territorio y/o el sector
junto al uso de estrategias de innovacion abierta estimula la capacidad de innovacion a nivel
de empresa

Hipotesis 4: Las regiones con mayor numero de empresas que apuestan por estrategias de
innovacion abierta muestran mejor desempefio econdémico que las que utilizan estrategias de

innovacion cerrada



Capitulo Il: Marco teorico: Innovacion,
crecimiento empresarial y el uso del
conocimiento externo



2.1. El proceso de innovacién y la importancia del conocimiento desde
distintas perspectivas tedricas

2.1.1. Lavision del proceso innovador de la empresa desde distintas escuelas de
pensamiento econdmMico

Desde Schumpeter (1934), la empresa y el empresario se consideran fundamentales
para explicar el proceso de innovacion y el cambio tecnolégico. Por lo tanto, al ser la firma
el agente principal en el proceso innovador, la Teoria de la Firma es una de las vertientes
tedricas que permite explicar la “nueva forma” de competir de las empresas. Las diferentes
contribuciones que se han hecho dentro de esta vertiente tedrica muestran que el dinamismo
de las empresas es el resultado de la maximizacién de beneficios bajo estructuras de mercado

perfectamente definidas.

Teniendo en cuenta las aportaciones de la Teoria de la Firma, la escuela Neoclasica
centra su andlisis en el comportamiento de las empresas y de los consumidores en
condiciones diferentes de mercado. El supuesto base responde a un proceso competitivo de
mercado teniendo en cuenta ciertos supuestos que limitan la funcién de produccion. Por lo
tanto, las empresas son los agentes encargados de los procesos de produccion y/o la creacion
de empleos, usando mayor o menor cantidad de insumos y/o recursos (materiales y humanos),
lo cual depende de la tecnologia. De este modo, el enfoque Neoclasico obvia que las empresas
pueden tener un comportamiento muy heterogéneo. Desde esta perspectiva, el cambio
tecnoldgico responde a un proceso de maximizacion de beneficios por parte de las empresas
las cuales tienen que tomar decisiones respecto a una determinada combinacién de inputs y
outputs. Ademas, en dicho enfoque, la tecnologia se considera exdgena al sistema de
produccion, es decir, las condiciones de cambio tecnolégico estan predeterminadas. Por lo
tanto, al ser la tecnologia exogena a la empresa, el conocimiento se va a considerar un factor
articulado, imitable, codificable y perfectamente transmisible y accesible a todas las
empresas. La absorcidn de este conocimiento va a permitir que se produzcan innovaciones
de forma lineal dentro de las empresas y que las mismas, cuando se combinen con actividades

externas de I+D, faciliten un proceso de aprendizaje conjunto para la totalidad de las firmas.



Un andlisis més detallado del funcionamiento interno de la firma lleva a preguntarse,
porqué aun cuando las empresas conocen y adoptan la tecnologia en su proceso de
produccidn, algunas no logran ser competitivas. Por esta razon, otras perspectivas teoricas
tratan de dar respuesta a esta pregunta. En este sentido, el enfoque Institucionalista va a
defender que también las instituciones tienen una influencia en la estructura interna de las
empresas Yy su estrategia de innovacion. Las distintas regulaciones existentes y el acceso a la
informacidn de mercado explican adecuadamente el proceso de entrada y existencia de firmas
en las diferentes ramas de actividad. De este modo, la distinta naturaleza de la empresa sera
explicada por Coase (1937). Dicho autor va a tener en cuenta que las empresas tienen
informacion incompleta y que existen costos de transaccion muy elevados. Con tal
contribucion, Coase permite identificar el principio de eficiencia que persiguen las empresas,
el cual estd también estrechamente regulado por el mercado. Es ahi donde las decisiones
tomadas por el empresario que dirige la produccién tendran en cuenta los costos que se
deriven de las transacciones realizadas dentro y fuera de la firma. En particular, el empresario
comparara los costos de transaccion que asumirdn si deciden adquirir la tecnologia que
necesitan de terceros con los costos de internalizacion si tratan de conseguirla de forma

interna.

La eliminacion (reduccidn) de los costos de transaccion permitira a las empresas ser
mas rentables y lograr ventajas competitivas. La novedad es que los resultados empresariales
ya no van a depender s6lo de las decisiones internas de la empresa sino también de terceros.
Por lo tanto, las economias externas y las relaciones con el entorno determinaran los
resultados empresariales relacionados o no con el proceso de innovacion. Por lo tanto, desde
este enfoque, el desarrollo de innovaciones en el interior de la empresa guarda una relacion

directa con el entorno.

La existencia y el dinamismo de las firmas también se explican por las aportaciones
de la Teoria Evolucionista de la empresa. Dicho paradigma se caracteriza por entender que
la competencia en los mercados es fruto de un proceso dinamico en el que la informacion
forma parte esencial para el desarrollo de nuevos productos y/o procesos por parte del tejido
empresarial. Dicho enfoque considera que las empresas tienen distintas competencias,

recursos y capacidades (Hodgson, 1998; Foss, 1999) y las mismas explican su capacidad de
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innovacion. Las empresas son las que poseen el know how, es decir, el conocimiento y las
capacidades que permiten utilizar los insumos y productos necesarios para innovar y generar

riqueza.

Es importante mencionar que en este enfoque parte de un supuesto muy distinto al del
enfoque Neoclasico: la heterogeneidad empresarial. Segin Nelson (1991), los procesos de
produccion y las rutinas de cada empresa son distintos y los efectos rutina-aprendizaje
influyen en los esquemas organizativos y estratégicos dentro de las firmas. De este modo, las
empresas adoptan distintas estrategias para resolver problemas dependiendo de sus recursos
ylo capacidades. Dado que algunas empresas pueden decidir emplear recursos en la
generacion y adopcion de innovaciones y otras no, este enfoque considera al cambio
tecnoldgico como una herramienta adoptada por los agentes econémicos que cuentan con
capacidades, habilidades y conocimientos para innovar. Las empresas estan en constante
cambio, y dicha transformacién trae consigo una serie de aprendizajes que adoptan para
sobrevivir y permanecer en el mercado. De igual modo, los procesos de acumulacion de
conocimiento se ven influenciados por las actividades de investigacion y desarrollo (1+D)
(internas y/o externas), la adopcion de nuevas tecnologias desarrolladas en el interior de la
empresa o por empresas terceras o el uso de patentes, derechos de autor y secretos industriales

propios o ajenos.

Sin embargo, es importante no olvidar que el estudio del proceso de innovacién se
nutre de las aportaciones de Schumpeter (1934). Este autor defendera que la creacion de
nuevas industrias y la desaparicion de las menos innovadoras se explica por el denominado
proceso de “destruccion creativa”. Sus aportaciones seran seguidas por Nelson y Winter
(1982); Cho y Wilson (1987); Loasby (1991); Freeman y Soete (1997) quienes mencionan
que la interaccion entre agentes, instituciones y el entorno son esenciales para entender el

cambio tecnoldgico y el crecimiento economico.

No obstante, es necesario definir una funcion de produccion para justificar el
argumento propuesto. El proceso de permanencia de las empresas incumbentes y las razones
que aclaran la entrada de nuevas empresas a un mercado sera explicado por Audretsch (1995).
Este autor argumentard que las actividades innovadoras en distintos lugares geogréficos
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(regiones) es el resultado de la accién innovadora de las empresas localizadas en dichos
espacios, las cuales van a convertirse en agentes de cambio a través de la adopcion de
distintas practicas de innovacion. Es ahi, donde la supervivencia de éstas es un indicador de
que las empresas que sobreviven tienen una funcion de produccion distinta a las empresas
que son expulsadas de dichas industrias 0 mercados. De este modo, la generacion de
conocimiento y adopcion de la innovacion es un factor clave para la supervivencia
empresarial, y, por ende, para el desarrollo de las regiones donde estdn ubicadas. Dichas
sinergias son tan fuertes, que las empresas generan nuevas funciones de produccién de
conocimiento que directa e indirectamente se extienden horizontalmente hacia otras
empresas localizadas en el mismo lugar geografico o industria. Se trata de lo que la literatura

econdmica ha denominado efectos “spillovers” de conocimiento o knowledge spillovers.

La entrada de empresas al mercado obliga a la especificacion de una funcion de
produccidn que incluye el cambio tecnoldgico de manera endogena. Asi, el modelo propuesto
por Griliches (1979) describe una nueva funcién de produccién, cuya busqueda del

conocimiento implica el desarrollo de actividades innovadoras.

Segun lo anterior, la mejor forma de generar conocimiento es a través de los gastos
en investigacion y desarrollo (1+D). De este modo, y como proponen Cohen y Klepper (1991,
1992; 1996), dicha I+D sera la mayor fuente de conocimiento y absorcion tecnoldgica a nivel
de empresa. Desde un enfoque estatico, la produccién del conocimiento se atribuia a las
grandes empresas, sin embargo, la inclusion de pequefias firmas en el proceso de innovacion
va a exigir la adopcion de una perspectiva méas dindmica. No obstante, para garantizar la
apropiabilidad de los resultados de innovacion por parte de las empresas, es indispensable
explicar el concepto de innovacion desde la perspectiva de cada escuela de pensamiento
econdémico y cuales son las caracteristicas micro (a nivel de empresa) y, en su caso macro
(del entorno) que favorecen la generacion de conocimiento y la adopcion de dicho proceso

de cambio tecnoldgico.
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2.1.2. El proceso de innovacion: la importancia de la generacion y la acumulacién
de conocimiento

Existe un amplio consenso tanto en el &mbito académico como en el empresarial,
respecto a que el conocimiento tecnoldgico es uno de los principales recursos que explica el
crecimiento de las organizaciones. La asimilacion del conocimiento tecnoldgico que llevan
a cabo las empresas, en la mayoria de los casos, se trata de conocimiento intangible producido
en el interior de las firmas. Es decir, la adopcién del conocimiento tacito o no codificable
influye en las decisiones de la empresa. Conforme avanza el proceso de innovacion a nivel
de firma, la organizacion de cada empresa es distinta. Entonces, tiene lugar lo que Coase
(1937) denomina proceso dindmico donde las empresas adoptan estrategias diferenciadoras

para ser competitivas.

Para entender las diferentes perspectivas sobre la generacion de conocimiento y el
proceso innovador a nivel empresa, es pertinente abordar la perspectiva de cada corriente
tedrica como punto de referencia. La mayoria de los estudios utilizan argumentos propios de
la Teoria Clasica y Neoclasica del crecimiento econémico. Dichos enfoques parten de que
las tecnologias estan predeterminadas por lo que no ayudan a explicar de forma adecuada el
proceso innovador a nivel empresa. Sin embargo, las nuevas corrientes neoschumpeterianas
o0 evolucionistas tienen elementos comunes con los mismos por lo que es de interés hacer una

revision de la aportacion de todos ellos.

En lo que respecta a la Teoria Clasica, este enfoque trata el conocimiento como un
determinante social, sin embargo, al abordar lo que sucede en el interior de las empresas solo
va a hacer hincapié en la especializacion y en la division del trabajo. Por lo tanto, se puede
afirmar que autores como Adam Smith y Marx, se dieron cuenta de que los procesos de
division de trabajo, especializacién y cooperacion afectaban a la organizacion interna de las

empresas Yy, por tanto, a su nivel de conocimiento e innovacion.

Las aportaciones del enfoque neoclasico también van a ser muy limitadas. Segun
Marshall (1920), el punto inicial es el principio marginalista en el andlisis de la oferta y la

demanda y bajo este supuesto, también se va a abordar el enfoque de empresa como un
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proceso que tiene lugar en el largo plazo, en el que la empresa selecciona el mercado y toma
las decisiones en cuanto a, niveles de precios, produccién y tamafio. Desde esta perspectiva
tedrica, las empresas van a crecer o desaparecer segun su ciclo de vida, el cual, regularmente,

se va a ver condicionado por el uso de la tecnologia.

Sin embargo, seguramente el autor mas relevante y proximo a la Teoria Neoclasica,
pese a sus diferencias, es Schumpeter (1934). Su principal tesis se vera fortalecida por las
aportaciones de otros autores como Hayek, quienes basandose en las rutinas y reglas que
siguen las empresas, interpretaran ese comportamiento como una estrategia de supervivencia.
De esta forma, se reconoce la trasmision de reglas y de conocimiento, las cuales se
convertiran en un factor interno a la empresa. En este sentido, la Teoria de la Empresa desde
la perspectiva de la Teoria Econdmica Evolutiva trata de identificar las condiciones internas

de las organizaciones.

La Teoria Neoclésica propuesta por Alfred Marshall (1980), explicara también el
proceso externo del conocimiento. Como el resto de los autores neoclasicos, Marshall
entiende que la tecnologia esta predeterminada, sin embargo, sostiene que las empresas no
pueden representarse por una nica funcion de produccion, sino que es necesario expandir el
analisis a los procesos técnicos y organizacionales que se desarrollan en el interior de la
empresa. Ademas, Marshall defendera que las empresas no solo buscan la maximizacién de
beneficios sino también la adopcion y asimilacion del conocimiento y el cambio técnico. Si
esto es asi, una estructura de mercado precio-aceptante obligaria a las empresas a modificar
la calidad de su produccion para optimizar recursos, incumpliendo los supuestos de los

modelos neoclasicos de competencia perfecta (Winter, 1996).

Dado que el enfoque neocléasico deja a la tecnologia un papel secundario, dicha
corriente no es Util para explicar la realidad del comportamiento innovador de las empresas.
Afortunadamente, la perspectiva evolucionista de la empresa va a complementar algunos
vacios teoricos de los anteriores enfoques. La tesis central de la teoria evolutiva va a estar
muy proxima al dinamismo y el comportamiento de cada organizacion empresarial, y, en este
caso, este nuevo enfoque va a tratar de explicar cbmo las empresas se adaptan a los cambios

y cOmo su competitividad se ve modificada en entornos turbulentos.
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La Teoria Evolucionista de la Empresa tiene sus origenes en la primera década de los
ochenta con los argumentos de Nelson y Winter (1982). En economia, una parte del enfoque
evolucionista ha tenido su origen en la adaptacion del proceso evolutivo propuesto por
Darwin (1859) y Lamarck (1809). Autores como Friedman (1953), Stigler (1971) y Alchian
(1986), se muestran a favor del proceso evolutivo de las empresas desde un proceso de
seleccion por la lucha de la supervivencia. Sin embargo, Hodgson (1988; 1998) y Saviotti
(1996), reconocen la existencia de una serie de factores intrinsecos al interior de las empresas

que las ayuda a adaptarse a su entorno.

Dadas las limitaciones del enfoque Neoclasico, surgen nuevas corrientes para explicar
la generacion del conocimiento y el proceso de innovacion. Entre las mismas destaca la
Teoria Evolucionista de la Empresa, teoria que se inicia con las aportaciones de Nelson y
Winter (1982). Desde sus origenes, dicho enfoque se preocupa de explicar el dinamismo
innovador de los mercados desde una perspectiva agregada (no centrandose en actores o
empresas individuales). Sin embargo, con el paso del tiempo, las exigencias en el desarrollo
de un analisis méas riguroso que permitiera entender mejor el proceso dinamico de las
empresas incentivaron que el enfoque basado en las capacidades y recursos a nivel de

empresa fuese cada vez mas valorado.

En este sentido, el enfoque de la Teoria Evolucionista también va a reconocer la
existencia de posibilidades técnicas que ayudan a las empresas a especializarse y adquirir
capacidades distintas a las de sus competidores mas directos. Por lo tanto, cuanto mayor
conocimiento se tenga sobre los elementos que integran la funcion de produccion, mayor sera
el entendimiento sobre la expansion tecnoldgica de la empresa (Morales, 2009). Por otro
lado, el supuesto de mercados homogéneos que propone la teoria neoclasica y que hace
énfasis a una combinacion eficiente de los factores de produccion, es decir, a una
combinacion de trabajo y capital que ayuda a lograr la maximizacion del beneficio se va a

poner en duda (véase, cuadro 2.1).
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Cuadro 2.1: La innovacion y las distintas corrientes de pensamiento.

Corriente
de pensamiento

Autores

Principal aportacion
tedrica respecto al concepto de innovacion

Teoria Clésica

Smith (1976), Say
(1803), Ricardo (1817) y
Marx (1877)

Muestran a la organizacién interna basada en la
division del trabajo y la cooperacion.

Teoria Keynesiana

Keynes (1936)

Considera al cambio tecnoldgico solo como progreso
técnico, éste se encuentra al interior de sus funciones
de produccion, pero sin tendencia en el tiempo.

Teoria Neoclasica

Solow (1957; 1956)
Alfred Marshall (1920)

El progreso técnico puede expresarse en términos de
una tasa global, por lo tanto, es un factor exégeno que
se refleja en el residuo.

Tesis Schumpeteriana de la
innovacion y el crecimiento

Schumpeter (1934)
Schumpeter (1967)

La empresa y el empresario se convierten en un factor
fundamental para explicar el proceso de innovacion y
el cambio tecnoldgico.

Teoria Neo-Schumpeteriana

Teoria Econdmica Evolutiva

Nelson y Winter (1982)

Este enfoque trata de explicar el desempefio de las
empresas a partir de los principios de la Teoria
Evolutiva e incorpora el enfoque rutina
organizacional.

Se promueve una vision que incorpora explicitamente
la tecnologia como un factor del cambio estructural y
de la especializacion que se produce al interior de la
empresa.

Institucionalismo clasico

Coase (1937) y
Williamson (1985; 1989)

Este analisis plantea que la jerarquia es una alternativa
al mercado ya que evita costos de transaccion.

Teoria de la empresa basada en
los recursos y capacidades de la
empresa

Penrose (1959);

Teoria de las
competencias centrales
Hamel y Prahalad (1990);

Teoria de las
competencias
tecnoldgicas: Patel y
Pavitt (1994)

-Existen caracteristicas especificas en cada firma que
se relaciona con la variacion en el desempefio
econémico de las empresas.

-Las caracteristicas se vinculan estrechamente con las
rutinas organizaciones.

-Las competencias tecnoldgicas se refieren a un
proceso dinamico que practican las empresas parara
adquirir capacidades tecnologicas y aprendizaje
continuo con el tiempo; acumulan conocimiento y
progresivamente adquieren aprendizaje tecnoldgico.

Fuente: Elaboracion propia.

Para la escuela Evolucionista, las empresas no operan en mercados de competencia
perfecta, es decir, las condiciones de mercado no estan predeterminadas, sino, que las
decisiones que tome cada empresa determinaran la obtencion de ganancias. Asi, el supuesto

de mercado competitivo es desplazado por un proceso de incertidumbre donde las empresas
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se ven obligadas a adoptar unas u otras decisiones dependiendo del grado de turbulencia del
entorno o el mercado donde operan (Morales, 2009). De este modo, el enfoque evolutivo
muestra como el cambio técnico es un proceso que determina el desempefio empresarial. El
éxito empresarial depende de la capacidad de adopcion de innovaciones de proceso y
producto, con el fin de atender las presiones relativas del mercado. La fortaleza tedrica de
este enfoque se sustenta en las contribuciones de Nelson y Winter (1982) y Winter (1996).

Para estos autores, la produccion no depende tanto de la disponibilidad de recursos,
sino del stock de conocimiento acumulado. Asi, el conocimiento interno es un factor
indispensable para el desempefio empresarial. Es decir, el stock de conocimiento empresarial
aumenta con la experiencia: las empresas aprenden haciendo (learning by doing). La empresa
es capaz de desarrollar aprendizajes propios y retener dicho conocimiento para mejorar su
futuro desempefio. El enfoque Neoclasico, al olvidar la influencia de elementos internos de
la empresa y centrarse solo en el intercambio voluntario, obvia la influencia que puede tener
la denominada “rutina organizacional”. De este modo, las empresas que son capaces de
aprender van a mostrar una mayor competitividad. Las rutinas organizacionales estan
relacionadas con la memoria organizacional de la empresa (Nelson y Winter 1982). Es decir,
las empresas que posean habilidades organizacionales van a poder asimilar conocimiento
tanto generado dentro como fuera de la empresa. Esta idea esta estrechamente relacionada

con el fendmeno de innovacion abierta que se explica a continuacion.

2.2. Un nuevo paradigma: el modelo de innovacion abierta
2.2.1. Un cambio de perspectiva: Closed Innovation vs Open Innovation

La innovacién es un motor necesario para la supervivencia empresarial y la
competencia en las empresas. Seglin la OCDE, “la innovacion es la introduccion de un nuevo
producto, bien o servicio; un proceso nuevo o significativamente mejorado, o la introduccion
de un método de comercializacién o de organizacion mejorado, o de organizacion nuevo
aplicado a las préacticas de negocio, a la organizacion del trabajo o a las relaciones externas”
(OCDE, 2007, Manual de Oslo, p. 47). Los antecedentes sobre este concepto muestran que

la innovacion en el siglo XX apuesta por un modelo integrado donde las estrategias de
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investigacion y desarrollo (1+D) realizadas al interior de las empresas eran etapa previa al
desarrollo de innovaciones. Sin embargo, desde principios del siglo XXI, se hace alusion al
concepto de innovacion abierta (Open Innovation) versus al modelo de innovacién cerrada
(Closed Innovation). Desde el trabajo de Chesbrough (2003), el estudio del fendmeno
conocido como “Open Innovation” ha sido un tema muy prolifico en el &mbito de la
Economia Industrial y, en particular, en Economia de la Innovacion. EI modelo de “Open
Innovation” da por supuesto que las organizaciones pueden y han de usar ideas tanto internas
como externas, asi como de distintas vias para acceder al conocimiento necesario para
innovar. De este modo, seré ese flujo de conocimiento de fuera hacia dentro o de dentro hacia
fuera el que conformara distintos sistemas y arquitecturas para innovar que formaran parte
del modelo de modelo de negocio de la empresa. Dado que éste utiliza ambos tipos de ideas
(tanto internas como externas) para crear valor, la estrategia de innovacion abierta debe

permitir obtener beneficios de ese modelo de innovacion a las empresas (Chesbrough, 2003).

Junto a las aportaciones iniciales de los ultimos afios, Chesbrough y sus seguidores
han defendido la apertura de los procesos de innovacion de las empresas (Chesbrough, 2003;
Chesbrough y Crowther, 2006). En este sentido, dichas aportaciones proponen un modelo
emergente de innovacion en el que las empresas no sélo utilizan el conocimiento generado
en la investigacion y el desarrollo (1+D) realizado de forma interna, sino también el
conocimiento localizado fuera de los limites internos de la empresa (Triguero y Fernandez,
2018). EIl proceso de innovacion abierta no permite solo la innovacion de productos y
servicios, también la adopcion de nuevos procesos de produccion utilizando el conocimiento
procedente de fuentes externas. Algunas investigaciones como las efectuadas por Cassiman
y Veugelers (2006); Segarra 'y Arauzo (2008); Kaneva y Untura (2018) analizan la relacion
existente entre la Investigacion y el Desarrollo (1+D), la actividad de innovacion y el
crecimiento economico teniendo en cuenta la transferencia externa de conocimiento.
Asimismo, es cada vez mas frecuente el codesarrollo y la cooperacion tecnoldgica a nivel
corporativo estratégico con socios externos (Pfeffermann, 2013). Por lo tanto, el uso de
estrategias de open innovation expande los limites de la empresa cuando se establecen
vinculos con agentes externos. Ello permite combinar el conocimiento interno con el externo

de manera optima y eficiente (Triguero y Fernandez, 2018). De este modo, la extensa
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literatura existente sobre el tema ha mostrado que las empresas se benefician del
conocimiento externo mediante la colaboracion tecnoldgica con universidades, centros de
investigacion, clientes, proveedores, competidores u otros agentes externos a la empresa.
También los emprendimientos conjuntos de I+D entre empresas van a ser un ejemplo de

innovacion abierta.

Los procesos de innovacion abierta hacen referencia al flujo bidireccional de
conocimientos que se produce entre la empresa y el exterior. Estas dos direcciones del
conocimiento se refieren implicitamente al “embudo” de innovacion abierta que propone
Chesbrough (2003). EI conocimiento externo se utiliza para fortalecer las competencias
internas y acelerar el proceso de innovacion dentro de la empresa. De igual modo, el
conocimiento interno no utilizado se transfiere a terceros. En el primer caso, el conocimiento
externo tiene su origen en terceros y permite desarrollar nuevos productos o negocios a la
empresa. Es decir, el flujo de conocimiento se realiza de fuera hacia dentro (Inbound Open
Innovation). En el segundo caso, la empresa puede transferir e incluso vender su
conocimiento interno a otras empresas para que estas desarrollen innovaciones de proceso o
nuevos productos; en este caso, el flujo de conocimiento tiene lugar de dentro hacia fuera
(Outbound Open Innovation) (Chesbrough, 2003).

Con el auge del modelo de open innovation, se ha demostrado que incluso las
empresas de gran tamafio han apostado por el modelo de innovacion abierta, y difunden sus
ideas e innovaciones generando efectos spillovers de dichos conocimientos que pueden ser
aprovechados por empresas de tamafio mas reducido y localizadas en espacios y regiones
dispersos geograficamente. De este modo, se reconocen que los efectos indirectos generados
a partir de otras empresas influyen en la capacidad de innovacion de las empresas que se
ubican geograficamente en el mismo entorno (Audretsch y Feldman, 2004). Hasta la fecha,
son muy escasos los estudios que existen sobre la adopcion de procesos de open innovation
por parte de pequefias y medianas empresas. A nivel internacional el analisis ha sido
abordado por Laursen y Salter (2006); Hutter, Hautz, Repke y Matzler (2013) y Triguero y

Fernandez (2018). En México, De Fuentes y Dutrenit (2011) realizan uno de los primeros
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acercamientos al estudio del proceso de absorcion del conocimiento por parte de las pequefias

empresas, pero no incluyen el enfoque de open innovation.

A diferencia de analisis anteriores, este estudio se basa en la hipotesis de que las
pequefias y medianas que muestran capacidad de absorcion del conocimiento generado de
forma indirecta (knowledge spillovers) y ademéas adoptan estrategias de innovacion abierta
(open innovation), seran mas innovadoras y rentables. EI mismo remite a las contribuciones
de Cohen y Levinthal (1990). Estos autores mencionan que la capacidad de absorcién
tecnoldgica recoge la habilidad de una empresa para reconocer el valor de la informacion

nueva y externa, asimilarla y aplicarla con fines comerciales.

Figura 2.1: Proceso de Open Innovation a nivel empresa

Proceso Innovador de las empresas

Innovacion
Capacidad de la
Input
p Empresa —>| Output Producto
Proceso
Organizacional
> Capacidad de absorcién Mercadotecnia

> Estrategias de open innovation

9| Efectos Knowledge Spillovers

Fuente: Elaboracion propia.

El esquema tedrico del proceso innovador de las empresas se resume en la Figura 2.1.
En el mismo se refleja que el proceso de innovacion esta caracterizado por inputs que
dependen de la capacidad de absorcion de las pequefias y medianas empresas y de los efectos
indirectos (derrames tecnologicos) que generan sus homologas de mayor tamafo; y, por

outputs que reflejan la capacidad innovadora de dichas empresas.

Retomando la importancia de la innovacion como un determinante impulsor del
crecimiento en la mayoria de los paises del mundo (OCDE, 2010), hay que sefialar que, en
paises emergentes como México, la generacion de ecosistemas innovadores no solo incentiva

los niveles de productividad y desarrollo, sino también las condiciones socioecondémicas de
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la poblacidn. A pesar de las investigaciones que se han realizado en este campo, analizar el
fendmeno de la innovacion de forma agregada supone perder parte de informacion (Freeman,
1994;1995). El enfoque microecondmico a nivel de empresa es un punto inicial pertinente,
debido a que es en el interior de éstas donde se toman las decisiones de inversion en I+D y

de adopcion de nuevos sistemas de produccién y productos.

Generalmente, el proceso de innovacidn provee nuevas fuentes de oportunidades que
resultan claves para el desarrollo del éxito empresarial en el largo plazo (Schumpeter, 1934).
Al hablar de innovacion se toma como punto de partida la escuela Schumpeteriana de la
innovacion, la cual se centra en los aspectos tecnoldgicos y econdmicos de dicho fenémeno
(Morales, 2009). La innovacién puede concebirse como cualquier cambio o creacion que
genera valor, por tanto, el proceso innovador implica la incorporacién de nuevas tecnologias

y conocimientos que a medio y largo plazo impactan en las regiones.

Los estudios de innovacién delimitan conceptos de acuerdo con sus objetivos, por
ello la revision de la literatura realizada tiene en cuenta la definicion de innovacion de
Schumpeter (1934), quien asegura que el proceso innovador se origina en “el desarrollo de
nuevos productos y procesos dentro de la empresa y su entrada exitosa al mercado, en el

desarrollo de nuevas fuentes de suministro, o la explotacion de nuevos mercados’*(p. 83).

En este sentido, es pertinente retomar la definicion sobre innovacion proporcionada por
Schumpeter, la cual hace referencia a la combinacion de conocimiento nuevo con existente,
recursos y equipos. De la misma forma, existe una diferencia respecto a la innovacion y a la
invencion (Schumpeter, 1934). La innovacién conlleva un propdsito comercial mientras que
la invencion, en principio, puede desarrollarse en cualquier lugar y sin el fin de
comercializacion (Fagerberg, 2008). Consecuentemente, la combinacién entre innovacion e

invencion cubre cinco casos segun lo describe Schumpeter (1976).

'Para Schumpeter (1942), las innovaciones de los emprendedores son las fuerzas que hay detras del crecimiento
econdmico sostenido a largo plazo, pese a que éstas pueden destruir en el camino el valor de compafiias bien
establecidas. Por lo tanto, la “destruccion creativa” supone la creacion de nuevas empresas y la desaparicion de
las viejas.
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“La introduccion de un nuevo bien [esto es, uno con el que no se hayan familiarizado
los consumidores] o de una nueva calidad de un bien. (2) La introduccion de un nuevo
método de produccion [ ...] (3) La apertura de un nuevo mercado [...] (4) La conquista
de una nueva fuente de aprovisionamiento de materias primas o de bienes semi
manufacturados [...] (5) La creacion de una nueva organizacion de cualquier
industria, como la de una posicion de monopolio, o bien la anulacion de una posicion

de monopolio existente con anterioridad” (p. 77).

De esta forma, Schumpeter (1976) describe que la innovacion se origina en la vida
industrial y comercial, no en las necesidades de los consumidores de productos acabados, ya
que en todo caso se trataria simplemente de una “cuestion de motivo y oportunidad de
adaptaciones de su conducta que no sea gradual, pero no de un cambio en la propia conducta”
(p.76). Por consiguiente, Schumpeter rechaza que el proceso de innovacion surja de manera
espontanea en los consumidores y propone que, por lo general, es en la fase de produccion
donde se inicia el cambio econémico, educando incluso a los consumidores si fuese necesario
(Mungaray, Leon y Lépez, 2014). De acuerdo con el Manual de Oslo de la OCDE (2005), la
innovacion se define como “la implementacion de un nuevo o significativamente mejorado
producto o servicio, proceso, método de marketing u organizacional en practicas
empresariales, organizacion del trabajo o relaciones exteriores. Siguiendo sus lineamientos,

se sugiere identificar y definir cuatro tipos de innovaciones:

(1) Innovacion de producto: es un bien o servicio que es nuevo o mejorado respecto a
sus caracteristicas 0 usos. Incluye mejoramientos en componentes, materiales y
especificaciones técnicas, software, facilidad de usos, etc.

(2) Innovacién de proceso: es la implementacion de un nuevo o mejorado método de
produccion o distribucion. Incluye cambios en la técnica, equipo o software.

(3) Innovacion de marketing: es la implementacion de un nuevo método de marketing
que implica cambios en el disefio 0 empaquetado, la plaza, promocién o precio.

(4) Innovacion organizacional: un nuevo método organizacional en la empresa,

organizacion del lugar de trabajo o en las relaciones externas de la empresa.
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Siguiendo a Freeman (2003), las innovaciones se pueden clasificar en incrementales
y radicales, las primeras refuerzan el dominio de las competencias actuales de la empresa;
las segundas requieren de conocimiento tecnoldgico distinto al existente. Esta aportacion,
esta relacionada con el Manual de Oslo de la OCDE (2005; 2018), donde se representan los
tipos de innovacion de acuerdo con el origen y circunstancia. Por tanto, como la innovacion
posee un impacto diverso en varias esferas econémicas, usualmente las innovaciones suelen

surgir y transmitirse a nivel empresa sector 0 mercado.

Partiendo del supuesto mencionado, se abordan las contribuciones de Schumpeter
sobre el impacto de la innovacion en el sector empresa. Sus contribuciones sitian a la
innovacion dentro de las firmas, donde el empresario innovador se encarga de los cambios
en procesos o productos. Este autor también va a sefialar la importancia de la innovacién en
el crecimiento econdmico y el importante papel de la “destruccion creativa” en la generacion
de cambios que aumenten la productividad. Los rendimientos decrecientes como
consecuencia del cambio tecnoldgico van a explicar la entrada de nuevas empresas y el uso

de nuevos modelos organizacionales en los mercados (Romer, 1986).

La innovacién a nivel empresa depende de procesos donde el conocimiento y la
tecnologia es generado por investigadores, académicos, empresarios, instituciones politicas,
econdmicas y financieras. Segun Desouza et al. (2009), el proceso de generacién de
conocimiento puede tener cinco etapas: (1) la generacion y movilizacion de ideas; (2)
revision y seleccion de ideas; (3) experimentacién; (4) comercializacion; (5) difusion e
implementacion. En este sentido, Grant (1991) defiende que el conocimiento es un activo
empresarial que facilita la generacion de ventajas. Ademas, una vez implementado, es
reproducible y acumulable permitiendo obtener nuevos resultados. En las distintas etapas es
posible identificar relaciones entre los agentes que poseen diversos conocimientos. Por lo
tanto, el proceso de innovacion se encuentra caracterizado por una dinamica interactiva entre
individuos e instituciones, donde el conocimiento se acumula a través del aprendizaje y las
interacciones sociales y econdémicas que se producen entre los distintos tipos de agentes que
disponen de informacion valiosa para la innovacion. Sin embargo, ¢(Cémo surgen las

innovaciones? y ¢cual es la forma de medir la innovacion?
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Algunos estudios empiricos sobre innovacion se centran en los insumos, como el
gasto en Investigacion y Desarrollo (1+D) que realiza el gobierno y las empresas (Cabagnols
et al. 1999; Malerba y Orsenigo, 1999; Cefis y Orsenigo, 2001; Cefis 2003, otros centran su
mirada hacia el analisis de los outputs analizando las patentes y copyright, asi como datos
secundarios sobre innovacién (Geroski et al. 1997; Raymond et al. 2006). Mientras exista
persistencia en la inversion en ciencia y tecnologia, los procesos de acumulacion y difusion
del conocimiento se amplian en gran magnitud, lo cual favorece el proceso de crecimiento e

innovacion no solo a nivel empresa, sino también a nivel de sociedad y economia.

Pese a la gran importancia de la innovaciéon en los procesos productivos de las
empresas. La inversion interna en investigacion y desarrollo 1+D se sigue considerando como
un activo estratégico (input), sin embargo, a la vez que representa una ventaja, también es
una importante barrera a la entrada de nuevos competidores (Chesbrough, 2003). Ante esto,
¢por que la 1+D interna ya no es el activo estratégico que una vez fue? En esta direccion,
Chesbrough (2003) menciona que la respuesta esta en la adopcién de nuevas formas de
generacion de conocimiento valiosas para el mercado. Por lo tanto, se da por superado el
antiguo modelo de “Closed Innovation” en el que las empresas se basan en el desarrollo,
fabricacion, comercializacion y distribucion de productos y adopcion de procesos basados
Unicamente en su conocimiento interno. Dicho cambio de paradigma no significa que el
modelo de innovacién cerrada no fuese exitoso, por supuesto que lo fue, el nimero de
inventos y derechos de propiedad intelectual se ha beneficiado de estas estrategias durante
décadas (Chesbrough, 2003). A finales del siglo XX, la concurrencia de distintos factores
cuestiond la bondad de los modelos de innovacion cerrada. La globalizacién y la mayor
movilidad de la mano de obra, la mayoria con conocimiento tacito y cientifico dificulto el
control riguroso de las ideas y experiencias por parte de las empresas. Aunado a ello, en
Estados Unidos, la creciente disponibilidad de capital de riesgo privado ayud6é a muchas
empresas a financiar sus gastos de innovacion y facilité los procesos de comercializacién de
ideas entre los distintos agentes. Todo ello favorecio el uso creciente de estrategias de

innovacion abierta por parte de las empresas.

En el nuevo modelo de open innovation propuesto por Chesbrough (2003; 2006), las

empresas buscan y comercializan ideas externas e internas, a través del despliegue de vias
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externas (y también internas) hacia el mercado. “Open innovation significa que las ideas
valiosas pueden venir desde dentro o fuera de la empresa y pueden ir al mercado desde
dentro o fuera de la empresa también. Este enfoque coloca las ideas y las rutas externas al

>

mercado en el mismo nivel de importancia que el reservado para las ideas y rutas internas’

(Chesbrough, 2003: p. 43).

Sin embargo, a la luz del proceso innovador en las empresas, Chesbrough y Bogers
(2014) hacen una adaptacion del concepto: “Definimos la innovacion abierta como un
proceso de innovacion distribuido basado en flujos de conocimiento administrados
intencionalmente a través de las fronteras de la organizacion, utilizando mecanismos

econdmicos y no econdmicos en linea con el modelo de negocios de la empresa (p. 16)”.

Cuadro 2.2: Principales diferencias entre los modelos de Closed & Open Innovation.

Close Innovation

Open Innovation

(1) Las personas “inteligentes” trabajan solo en el
areay solo para la empresa.

(2) Para aprovechar la 1+D, se debe descubrir,
desarrollar y comercializar.

(3) Si la empresa lo descubre, lo comercializa
primero.

(4) Si la empresa es la primera en comercializar una
innovacion tendrd mas ganancia que otras.

(5) Si la empresa, crea la mayoria y las mejores
ideas en la industria, ganara mas.

(6) La empresa controla su propiedad intelectual
para que los competidores no se beneficien de sus
ideas.

(1) No todas las personas “inteligentes” trabajan
para la empresa, por lo que se busca el conocimiento
de las personas y su experiencia fuera de la empresa.

(2) La I+D externa es un valor significativo para la
empresa y combinada con la I+D interna es
indispensable para generar mayor valor.

(3) La empresa no necesariamente debe iniciar la
investigacién para beneficiarse.

(4) Es mas rentable para la empresa crear un modelo
s6lido de negocio que abarcar mas mercado.

(5) La combinacion de fuentes internas y externas de
conocimiento genera mayor éxito a la empresa.

(6) La empresa aprovecha el uso que otros hacen de
su propiedad intelectual y compra la propiedad
intelectual de otros.

Fuente: Adaptado de las aportaciones de Chesbrough, (2003) p. 21-43.

Pese a que hace décadas que los estudiosos especializados en Economia de la
Innovacion advierten del uso de préacticas de open innovation en el interior de las empresas
(Freeman, 1974; Chandler, 1990; Mowery, 1990; Pavitt, 1991), no sera hasta el siglo actual
cuando tanto las empresas como la academia reconozcan la importancia de ésta. En el modelo

presentando por Chesbrough, (2003; 2006) las grandes empresas no abandonaran el enfoque
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de “Closed Innovation ”, sino que en la configuracion de su 1+D y sus procesos de innovacion
utilizardn conocimiento externo tanto en el proceso de desarrollo de productos como en el
proceso de comercializacion. El cuadro 2.2 muestra los principios fundamentales que
identifican las fronteras entre los modelos de innovacion abierta y los modelos de innovacion

cerrada en las empresas.

Segun las aportaciones de West, Salter, Vanhaverbeke y Chesbrough (2014), existen
al menos tres antecedentes que ayudan a entender el proceso de la open innovation. La
investigacion de Freeman (1974; 1979), el Proyecto Sappho (Achilladelis et al. 1971;
Rothwell et al. 1974) y el uso de distintas fuentes de informacion para invenciones técnicas
(Gibbons 'y Johnston, 1974)%. Diferentes estudios de transferencia tecnoldgica,
principalmente sobre la dinamica de la 1+D, muestran a sus laboratorios como los sistemas
abiertos, es decir, aquellos que se apoyan en terceros para generar ideas son mas productivos
(véase, Allen 1977). Sin embargo, pese a dicha evidencia, este comportamiento no se definid
como innovacién abierta. De igual modo, autores como von Hippel (1976, 1978 y 1986)
advertiran del uso de ese conocimiento externo e incluso del rol de la informacién procedente
de los proveedores (West et al. 2014). Por otra parte, las inversiones internas en 1+D de la
empresa, no solo generaran nuevos conocimientos, sino que también permitiran aumentar la
capacidad de asimilar el conocimiento externo. (Allen 1977; Cohen y Levinthal 1989, 1990;
Rosenberg, 1990; Chesbrough, 2006 y Teece,1986). En este sentido, de forma generalizada
se acepta que el uso de fuentes externas junto a fuentes de conocimiento internas se puede

interpretar como innovacion abierta.

De este modo, son numerosos los trabajos que siguen la propuesta de Laursen y Salter
(2006) los cuales contemplan el uso de dichas fuentes externas de conocimiento para estudiar
las estrategias de innovacion abierta. En la misma linea, los estudios de Dahlander y Gann,
(2010); Chesbrough y Di Minin, (2014); Chesbrough y Bogers, (2014); Laursen y Salter,

(2014) ofrecen informacion muy valiosa para entender el proceso de innovacion abierta en

2 De acuerdo con las aportaciones de West et al. (2014), en la década de 1970, las fuentes de ideas provenian
de fuera de la empresa. Esto remite a las primeras referencias de investigacion que se hicieron sobre el uso del
conocimiento proveniente del exterior. La industria quimica, el proyecto Sappho e invencion técnica consistian
en grandes empresas y laboratorios cientificos de investigacion que recibian apoyos basados en capital y
conocimiento externo.
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las empresas. Sin embargo, hasta el momento la mayoria de los estudios de open innovation
se refieren a grandes empresas. Por ello, es necesario profundizar en como la estrategia de

innovacion abierta puede estimular la innovacion de las pequefias y medianas empresas.

2.2.2. El uso de la Open Innovation por las Pequefas y Medianas Empresas: la
importancia del Network Capital.

Dado que, como sucede en la actualidad, en la década de los 90’s del siglo pasado
existian muchos mercados en los que la mayoria de las empresas eran de reducido tamafio,
algunas investigaciones se ocuparon de analizar esta realidad (Acs y Audretsch, 1990; Acs,
1992) Los cambios en la economia mundial, originados en la década de los 70’s y 80’s
ocasionaron la desaceleracion del crecimiento en todos los paises industriales. Los mismos
tuvieron reflejos en la subida del precio del petroleo, la volatilidad de los tipos de cambio,
las tasas de interés, inflacion y desempleo, ademés de la fragmentada demanda del
consumidor, caracterizada por la diferenciacion de productos, lo que elevd el grado de
incertidumbre (Mungaray, Ramirez y Aguilar, 2016). Esto llevé a una intensificacién de la
competencia a nivel global, pero al mismo tiempo a un acceso mas facil a la tecnologia, a la
informacion y al conocimiento de otros mercados. La mayor flexibilidad de las pequefias
empresas permitio su integracion en un mercado global que era cada vez mas competitivo
(Acs, 1992). Ademas, la capacidad innovadora de las empresas, en su mayoria de reducido
tamano, explica la supervivencia y la dindmica de estos negocios que pese a las dificultades

a las que se enfrentan siguen funcionando.

En México, la importancia de las pequefias empresas se refleja en la consolidacion de
la estructura empresarial y del empleo, en el reconocimiento de que el desarrollo del pais
podria ser impulsado a partir del aprovechamiento del potencial generado por las pequefias
firmas (Mungaray et al. 2016). Por lo tanto, es necesario tener en cuenta la localizacion
geografica de estas empresas puesto que dependiendo de la regidn existen diferencias en los
niveles de industrializacion. A pesar de ello, lo cierto es que las empresas dan respuesta a los
desafios generados por las condiciones desfavorables de la economia. En tal sentido, la
adopcion de estrategias innovadoras por parte de las pequefias empresas favorecera la

obtencidn de ganancias y el crecimiento econdémico de las regiones (Mungaray, 1994).
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En el andlisis de pequefias empresas, es necesario considerar la existencia de
Knowledge Spillovers y la importancia de las redes de conocimiento (Network Innovation) o
sistemas regionales de innovacion. Ademas, estas redes hacen mas facil el uso por parte de
pequefias y medianas empresas de estrategias de open innovation (Lee et al. 2010). Algunos
estudios indican que la innovacion en las pequefias y medianas empresas tiene un enfoque
externo estrecho e inclusive el concepto de open innovation no es nuevo en esta estructura

de empresas (Henttonen y Lehtimaki, 2017).

Segln Hemert et al. (2013), las pequefias empresas son mas innovadoras, y son las que
tienen mayor probabilidad de formar redes de conocimiento y establecer relaciones de
colaboracion tecnoldgica con otras empresas o instituciones. McAdam et al. (2014)
demuestran que las empresas que implementan estrategias de open innovation son las que
construyen redes colaborativas de forma horizontal. De este modo, la relacién con otras
empresas y/o proveedores e instituciones les permite realizar practicas formales e informales
que incentivan la adopcion de modelos de innovacion abierta (Padilla-Meléndez et al. 2013).
Aunque en estos estudios no se hace una referencia explicita al concepto, se refieren al
paradigma de la innovacion abierta en un contexto de entrada de nuevas empresas (Huggins
y Thompson, 2017). La conexion existente entre el capital tecnoldgico de la empresa
(Technological Capital) y el capital que corresponde a la densidad del conocimiento de las
redes empresariales (Network Capital) influira probablemente en el grado de innovacién, y,
por lo tanto, el uso de estrategias de open innovation estimulara tanto la capacidad innovadora
de las empresas como la creacion de estos clusteres empresariales o redes de innovacion.
Bajo esta premisa, se entiende que el capital que corresponde a una red empresarial (Network

Capital) consiste en:

“La capacidad de las organizaciones (principalmente empresas) para acceder al
conocimiento de otras organizaciones para mejorar los retornos econdémicos
esperados. Network capital es un activo relacional que se deriva de las redes
estratégicas interorganizacionales disefiadas especificamente para facilitar el flujo de
conocimiento, la innovacién y para acumular ventajas econOmicas para las

organizaciones”. (Huggins y Thompson, 2014, p. 520).
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Por otro lado, también las empresas establecidas en una industria (incumbentes) van a
adoptar estrategias de innovacion abierta u open innovation, aprovechando también los
beneficios ligados a la existencia del “Network Capital ” en un territorio o un sector. Ante
este paradigma, es necesario detallar en qué circunstancias el proceso de innovacion
incorpora recursos como el capital humano, con la intencion de incentivar el desarrollo en
ciencia y tecnologia para fortalecer la infraestructura productiva. Esto no solo tiene
incidencia en el nivel de ingresos, también influye positivamente en las regiones debido a
que impulsa la dindmica productiva y fomenta las actividades tecnoldgicas. Por lo anterior,
es necesario un cambio de estrategia en las politicas de apoyo empresarial que induzca a
estrechar el vinculo entre las empresas y el resto de las instituciones (tanto del sector pablico
como del sector privado) y favorecer el estimulo de la inversion y la generacidn de knowledge
spillovers en los territorios. Dado que son las empresas las que pueden generar una dinamica
de crecimiento y desarrollo en las regiones, las estrategias de innovacion abierta pueden
ayudar a que el patron innovador de muchos territorios mejore. Asimismo, se entiende que
el uso de estrategias de innovacion abierta, en especial por las pequefias y medianas
empresas, es la unica forma de acceder a la tecnologia y, de esa forma, estimular la creacion

de “Network Capital” que tenga un impacto positivo en el territorio.

2.3. Una revision de la literatura econdémica sobre el crecimiento de la
empresa

2.3.1. Teorias explicativas del crecimiento de la empresa: de Ley de Gibrat al
modelo de Evans.

Antes de abordar las cuestiones de porqué las empresas crecen, es apropiado entender
porgue las empresas existen y como se relacionan con el cambio tecnologico y la evolucion
industrial. Desde hace varias décadas, el crecimiento de la empresa ha sido un tema central
en el ambito de la Organizacion Industrial (Evans, 1987; Coad, 2009), la Economia de la
Pequefia Empresa (Storey, 1994; Vivarelli, 2007) y el espiritu empresarial (Davidsson, 1991;
Davidsson, Delmar y Wiklund, 2006). En la literatura econdmica, el crecimiento de la
empresa (Firms’ Growth) ha sido de mucho interés por los economistas. Gran parte del

enfoque se basa en los fundamentos de Gibrat (1931) quien menciona que la tasa de
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crecimiento de una empresa es independiente del tamafio inicial (Lotti, Santarelli y Vivarelli,
2009). Segun la Ley de Gibrat, el tamafio de la empresa estd definido por el historial de la
tasa de crecimiento que ha registrado la empresa en el tiempo. Esto quiere decir, que existe
un cambio proporcional en el crecimiento de la empresa a lo largo de un periodo (Mansfield,
1962). Este enfoque es uno de los primeros en abordar el comportamiento de la empresa,
pese a que una parte de la literatura empirica refuerza la idea que el crecimiento de la firma
parece no ser independiente del tamafio inicial. De hecho, las empresas pequefias y jovenes

tienen una tasa de crecimiento mayor que las homdlogas grandes (Lotti et al. 2009).

Existen antecedentes que nos ayudan a comprender la existencia, comportamiento y
crecimiento de la firma. La teoria econdmica, se ha referido a la firma desde el pensamiento
neoclasico, sin embargo, existe un grupo de aportaciones no neoclésicas que analizan el
comportamiento de la empresa. Podriamos diferenciar dos enfoques teoricos: la teoria de la
firma desde el enfoque neoclasico o desde vertientes tedricas institucionales.

Ronald Coase (1937) atribuye la permanencia de la firma a la existencia del costo de
funcionamiento de los mercados o “costos de transaccion”. El punto de crecimiento para
Coase se encuentra en el punto de equilibrio en términos marginales de los costos de
organizacion (costos de las empresas por volumen o actividades) y los costos de transaccién
(costos de funcionamiento de mercados), el encuentro de ambos establece el limite entre la
firma y el mercado (Mdller, 2009). Alchian y Demsetz (1972) centran a la firma como una
unidad eficiente de monitoreo e incentivos que se desenvuelve a través de un grupo de
personas. Grossman y Hart (1983, 1986) analizan el plan de incentivos 6ptimos mediante la
nocion del principal-agente mostrando como el pensamiento evolucion6 de los mercados a
los contratos como unidad de andlisis. Contrario a las ideas de Coase, Demsetz (1996)
reconoce al conocimiento como el inicio de la existencia de la firma, ademaés, defiende que

cuanto mas sea el aprendizaje especializado de dicha empresa mayor sera su produccion.

Por otro lado, hablar del crecimiento de la empresa conduce a retomar aportaciones
del enfoque Institucionalista o Funcionalista. Las aportaciones de Williamson (1985, 1991)

son de gran interés ya que este economista define la estructura de gobernacion a través de
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métodos contractuales. Incluye cuatro grupos de analisis: organizacion tipo firma,
contratacion bilateral, contratacion trilateral y relaciones de mercado (Muller, 2009). Donde
la permanencia de la empresa se encuentra en una matriz que combina la especificidad de los
activos con la recurrencia de las transacciones. Knight (1921) demuestra la existencia de la
firma a través de la incertidumbre, donde todo depende de las remuneraciones econémicas
que se puedan obtener. De acuerdo con Miuller (2009) y Leijonhufvud (1986), esta
perspectiva forma parte del enfoque no neoclasico al explicar que la constitucion de la
empresa tiene su origen en la divisién del trabajo. Desde este enfoque, los beneficios se van
obteniendo de forma gradual a través de incrementos de productividad, ya que la firma

determina cuales son los puestos de trabajo especializados para conseguir dicha mejora.

Segun lo anterior, las perspectivas sobre la existencia de la firma desde el enfoque
neoclésico son visualizadas como un mecanismo natural de mercado (Mdller, 2009). En
cambio, la vision institucionalista es méas “neutral” en el sentido de la firma y el mercado.
Las instituciones se convierten en organizaciones convencionales, que son creadas para lidiar

en distintos contextos bajo incertidumbre y riesgo moral.

La dindmica del crecimiento de la firma es un elemento importante de abordar en el
contexto econdémico, por dos razones: 1) el crecimiento de las empresas es un ingrediente
principal en crecimiento econdmico y la creacion de empleo, y 2) la dinamica real tiene un
impacto en las consecuencias de la concentracion industrial (Hall, 1986). Las empresas tienen
poder de regulacion de mercado. Hall (1986) lo visualiza desde la concentracion de mercado,
las empresas que logran crecer exitosamente pueden frenar los monopolios liderados por las
grandes empresas. Otro aspecto por considerar en esta vertiente es la innovacion, o bien, la
comprobacion de la hipétesis de innovacion que plantea Schumpeter®, convirtiéndose en
punto focal para explicar el crecimiento de la empresa desde el nuevo enfoque de

organizacion industrial®.

3 La teoria de la innovacion Schumpeteriana utiliza tres premisas basicas para el crecimiento de la industria:

acumulacién creativa, destruccion creativa y rechazo del equilibrio competitivo del mercado. Todos estos

aspectos enfatizan en el crecimiento evolutivo y la innovacion endégena (Sengupta, 2014).

4 El Nuevo Enfoque de la Economia Industrial (NEI) incluye el analisis de factores internos a la empresa,

considerando que la relacidn entre los factores que influyen en el desempefio de los negocios tiene su origen en
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Teruel (2006) resume con claridad cinco aspectos que abordan la importancia de
analizar el crecimiento de la empresa. Primero, en términos de comportamiento y
competitividad, el crecimiento se correlaciona con la supervivencia. Las empresas que
experimentan un crecimiento significativo muestran mayor probabilidad de sobrevivir en el
mercado (Geroski, 1995). Segundo, las tasas positivas de crecimiento de la empresa implican
un aumento del empleo, las tasas negativas implican destruccion del empleo®. Tercero, el
crecimiento de la empresa genera efectos positivos en el crecimiento econdmico. Esto
depende de las interacciones econdmicas hacia adelante o hacia atras de las empresas, ya que
el crecimiento influye en la demanda hacia otros sectores y, a su vez, favorece la actividad
econodmica de una region. Cuarto, el crecimiento de la empresa es el camino para introducir
la innovacion y el cambio tecnoldgico. Hall (1986) especifica que la innovacion es muy
importante para el crecimiento de la empresa, sin embargo, el tamafio de la empresa esta
condicionado por la capacidad de acumulacién del conocimiento por parte de ésta (Shepherd,
2009). Quinto, la evolucidn del tamafio de las empresas incumbentes y las nuevas firmas que

entran al mercado determina la competitividad en el mercado.

Durante el proceso de crecimiento, las empresas que tienen una reducida capacidad
para mejorar la competencia tecnoldgica siguen una pauta de crecimiento que disminuye
gradualmente (Lee, 2010). En este sentido, la productividad de la empresa depende de la
capacidad de mejora de la competencia tecnologica especifica de la firma, del nivel inicial
de conocimiento tecnoldgico y de la apropiabilidad de los resultados de la innovacion de la
industria. Las empresas con alta capacidad de mejora de la competencia tecnolégica tienden
a exhibir un patrén de crecimiento vicioso que depende de su nivel de conocimiento inicial
en su acervo de conocimiento tecnoldgico (Lee, 2010). A grandes rasgos, esta aportacion

corrobora que la acumulacion del conocimiento y las actividades innovadoras apoyan a que

estrategias competitivas asimiladas internamente (Fuentes, Osorio y Mungaray, 2016). Las aportaciones de Jean
Tirole (1988), Grant (1991) y Rumelt (1991), entre otros autores, estudian las condiciones Optimas de las
empresas partiendo de la idea que no todas las unidades productivas que participan en un mismo mercado son
iguales, en términos de comportamiento y competitividad, por lo que tienen caracteristicas distintas que
explican su desempefio.

5 Cuando se habla de crecimiento empresarial se refiere a los flujos de trabajadores o al nimero de empleos
creados o destruidos en un periodo de tiempo. Sin embargo, no se considera el nimero de personas que
cambiaron de trabajo durante un periodo de tiempo (Teruel, 2006).
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las innovaciones persistan tal como lo menciona Breschi, Malerba y Orsenigo (2000) y
Triguero y Corcoles (2013).

La ley de crecimiento de la firma de Gibrat

La “Ley del Efecto Proporcional” de Gibrat se ha convertido en un modelo referencia
en muchas investigaciones sobre dinamica industrial. Esto consiste, en analizar
empiricamente las tasas de crecimiento esperadas, su variacion, y si estan influenciadas por
el tamafo de la empresa. Siguiendo la investigacion de Coad (2007), se explica formalmente
el crecimiento de la empresa, bajo los siguientes supuestos. Dejemos que X, sea el tamafio
de una empresa en el tiempo t, y que &, sea una variable aleatoria que representa un choque
de crecimiento idiosincrasico y multiplicativo en el periodo t — 1 a t. Entonces, tenemos la

siguiente expresion:

Xe—Xt—1 = &Xea €y
Desarrollando la expresion anterior se obtiene lo siguiente:

Xt = (1 + gt)Xt—l = Xo(l + 81)(1 + 82). . (1 + Et) (2)
Entonces es posible que en logaritmos del siguiente orden log (1 + ;) por &; :

t
log(X;) = log(Xy) + &1 + ex+...+& = log(Xy) + Z & 3)
s=1

En el limite, a medida que t se hace grande, el término log(X,) se vuelve

insignificante, de modo que:

t

log(X;) = Z & 4)

s=1

En términos generales, el tamafio de la empresa X; en el tiempo t se explica por el
historial idiosincrasico de choques multiplicadores. Ademas, si se asume que todas las
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empresas que pertenecen a una industria muestran un crecimiento distribuido normalmente,
entonces, la distribucion de tamafio de empresa permite usar un logaritmo natural como
medida (Coad, 2007). Pese a que la anterior perspectiva parece que es una vision limitada
sobre la dinamica industrial, se ha comprobado que, debido a la distribucion de los datos, las
tasas de crecimiento no siguen un patron de distribucion normal, sino de forma exponencial

simétrica al estilo de Laplace.
Modelo de crecimiento de la empresa de Evans

Siguiendo a Evans (1987). La relacion de crecimiento de crecimiento de la firma esta

dada por:
Se-1 = [G (A SD1%] (Spe: €y

Donde t denota el tiempo cont’ > t, d =t' — t donde e son los términos de error
distribuidos con posibilidad de una varianza no constante. La ecuacién (1) sugiere el

siguiente marco de regresion:

InS; — InS;

d =InG(Ay St) + 1s (2)

Donde u; es una distribucion normal con media cero, varianza no constante e
independiente de Ay S. Se trata de estimar la relacion entre el crecimiento de la empresa, el

tamafio y el nimero de afios que tiene la empresa, evaluando derivadas parciales del
crecimiento con respecto al tamarfio y a la edad bajo el supuesto de que G, = d In % A denota
la derivada parcial del logaritmo de la tasa de crecimiento con respecto al tamafio de la
empresay G, =0 In g S denota la derivada parcial derivada de la tasa de crecimiento con

respecto al tamafio de la empresa.

La elasticidad del crecimiento de la empresa al finalizar el periodo con respecto al

comienzo del periodo viene dada por:
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_Aln(S,)

s—m=1+d95 3)

La elasticidad al finalizar el periodo del tamafio de la empresa con respecto al inicio
del periodo de la edad esta dada por:

4= 3n(4,) Ya

Para comparar estas cifras entre destinos estudios de tiempo, y obtener estas
elasticidades, regularmente se normalizan incorporando un periodo de 10 afios (Evans, 1987).

Siguiendo a Evans (1986), se obtienen algunos supuestos y predicciones de las teorias
anteriores sobre el crecimiento de la empresa y los resultados obtenidos en las derivadas

parciales con respecto al tamafio y la edad de la empresa (véase, cuadro 2.3).

Cuadro 2.3: Resumen de las principales aportaciones de las teorias explicativas del crecimiento de

la firma.

Teoria Muestra Implicaciones
Aprendizaje
(Jovanovich, 1982) Todas las empresas 92 <0,g, #0
Cobb-Douglas Empresas maduras gs=0como A - oo
Log normal y Cobb Douglas Empresa con la misma edad gs = 0 condicional de A
Capital-Ajustado
(LlIJ:)C&S 1567) Todas las empresas 9ds=0yg(4S) =g(05)
Proceso estocastico Empresas mas grandes que el _ _
(Simon y Bonini, 1958) nivel minimo de tamafio eficiente 95 = 0yg(4s3) =90
Evolucionario =
(Nelson y Winter, 1982) Empresas mayores de 20 afios. 9s >0y g <0

Fuente: Tomado de Evans (1987), p.665.

2.3.2. Principales determinantes del crecimiento de la empresa: Influencia de las
caracteristicas individuales a nivel de firma

La relacion entre el tamafio, la edad y el crecimiento ha recibido una gran atencion en
los trabajos empiricos sobre crecimiento de la firma. La edad y el tamafio estan estrechamente
relacionados y dichos modelos toman en cuenta el ciclo de vida de una organizacion para
delimitar las actividades corporativas (Greiner, 1989). Los antecedentes empiricos sobre la
relacién de tamafio y crecimiento se encuentran en Fizaine (1968). Este autor examina el
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crecimiento de las empresas en una region de Francia, observando que la edad tiene un efecto
negativo en el crecimiento de la firma, es decir, que las tasas de crecimiento disminuyen con
la edad. Segun Coad (2007) menciona, la particularidad de dicho trabajo es que, a diferencia
de otros estudios, la relacién de causalidad va de la edad al crecimiento, y no del tamafio al

crecimiento como lo registran otras investigaciones basadas en la ley de Gibrat.

Por otro lado, hallazgos como los de Evans (1987) al examinar la dindmica
empresarial, muestran cémo la probabilidad de decrecimiento de una empresa aumenta con
la edad. Variyam y Kraybill (1992) que analiza empresas manufacturas y de servicios; Liu,
Tsou y Hammitt (1999) para las plantas electronicas de Taiwan; y Geroski y Gugler (2004)
para grandes empresas 0 Yasuda (2005) para empresas japonesas obtienen resultados
similares. En términos generales, pues, la dependencia negativa de la tasa de crecimiento
respecto de la edad parece ser una caracteristica robusta de la dindmica industrial (Coad,
2007)°.

De este modo, las ultimas teorias sobre organizacion industrial han tomado la Ley de
Gibrat como una referencia para medir el crecimiento de la firma (Evans, 1987). Tal como
lo indica Evans (1987), el modelo de ajuste de capital de Lucas (1978) que analiza series
temporales de empleo, capital y produccion, responden a la Ley de Gibrat. Sin embargo, mas
alld del método, con anterioridad, algunos autores como Hart y Prais (1956) habian
corroborado que el crecimiento de la empresa era independiente del tamafio. Asimismo,
Simon y Bonini (1958) suponen que la Ley de Gibrat es vélida sélo para aquellas empresas
que se encuentran por encima de su tamafo eficiente. Por otro lado, Jovanovic (1982)
desarrollara un modelo en el que supone que las empresas aprenden con el paso del tiempo.
Esto significa que los empresarios que han infraestimado sus habilidades en el periodo actual
seran mas eficientes en el siguiente periodo. Por lo tanto, se puede afirmar que la probabilidad
de que una empresa crezca a partir de cierta edad es menor que la de empresas mas jovenes

o recién llegadas al mercado.

& Como es légico, existen excepciones. Una de ellas es la que muestra el trabajo de Das (1995), en el que el
autor examina el crecimiento de las empresas en una industria joven y de rapido crecimiento, la industria de
tecnologia, y encuentra una relacion positiva entre el crecimiento y la edad de la empresa.
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Finalmente, no hay que olvidar que la mayoria de los estudios que han demostrado la
Ley de Gibrat, son anélisis que toman una muestra de empresas grandes o industrias
homogéneas por lo que los resultados pueden depender del tamafio de la empresa o del tipo

de industria analizada.
Otros determinantes del crecimiento de la empresa

El tamafio de la empresa se convierte en un elemento necesario, pero no suficiente
para delimitar el crecimiento de la empresa. La polémica se encuentra sobre la base tedrica
que justifica los hallazgos empiricos. En la literatura empirica se han utilizado diversas
medidas de crecimiento: los ingresos por ventas, la produccion fisica, el empleo y los activos
netos son los mas comunes (Geroski, 2005). Tunberg (2014), identifica y explora tres
enfoques para estudiar el crecimiento de las empresas: output, proceso y contexto del
crecimiento. Este enfoque permite retomar las contribuciones de Penrose (1959). Dicho autor
contribuye a la discusion sobre el crecimiento interno de la firma con dos grandes
aportaciones: por un lado, “las economias de crecimiento” y, por otro, la “vision basada en
los recursos”. La vision de Penrose (1959) sobre la dinamica de la empresa sostiene que el
crecimiento esta dirigido por un “impulso” interno que se genera por el aprendizaje a traves
de la practica. La experiencia juega un papel muy importante dentro de la estructura de las
organizaciones puesto que la experiencia y el talento de los directivos crean oportunidades

de crecimiento al interior.

La combinacion de diversos factores internos influye en el crecimiento de la firma.
Entre los mismos, la innovacion juega un papel clave. Al respecto, en los ultimos afos, la
innovacion se ha manifestado en maultiples analisis como una fuente de crecimiento
empresarial. Sin embargo, pese al vinculo positivo existente entre la innovacion y el
crecimiento de la firma, la complejidad de las actividades de investigacién y desarrollo, junto
con la diversidad de estrategias de innovacion y la multiplicidad de modos de crecimiento
hace que para analizar la influencia de la innovacion en el crecimiento empresarial se requiera

un enfoque multidimensional (Audretsch, Coad y Segarra, 2014).
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2.4. Relacién entre el proceso de innovacion y el crecimiento de la empresa

El enfoque de crecimiento de la firma tiene una relacién cercana con las actividades
internas que realizan las empresas y que fomentan su aprendizaje. Dentro de esta perspectiva,
el aprendizaje continuo esta condicionado por los flujos de innovacion a nivel empresa. Los
trabajos tedricos recientes sobre la evolucion de las industrias han enfatizado la importancia
de aprendizaje como medio de crecimiento de la empresa y cambios en la estructura de
mercado (Evans, 1987). Jovanovic (1982) y Lippman y Rumelt (1982) examinan las
implicaciones que tiene el supuesto que asume que las empresas pueden aprender del
comportamiento de sus costos a lo largo del tiempo. Dentro del enfoque de aprendizaje,
Nelson y Winter (1982) también desarrollan un modelo que refleja la busqueda constante de

la empresa por las innovaciones.

En otro sentido, abordar las estrategias de innovacion como medio de crecimiento de
la firma permite acercarse al estudio de la persistencia innovadora de la empresa. Sin
embargo, el grado de persistencia en la innovacion depende del tipo de industria y sectores
en el que se ubican las empresas. Coad y Rao (2008) analizan la innovacion con el
crecimiento de las ventas en sectores de alta tecnologia obteniendo resultados similares a
Raymond, Mohnen, Palm y Van Der Loeff (2010) respecto a que la probabilidad de innovar
y la persistencia en innovacién es mas alta en las empresas que pertenecen a industrias de

alta tecnologia que en las que operan en sectores de menor contenido tecnologico.

Entendiendo que el proceso de innovacion se desarrolla de manera continua en el
tiempo y que es posible la acumulacion de aprendizaje, Triguero y Cdrcoles (2013)
mencionan que existen tres razones que estan relacionadas con la innovacion como un

proceso repetitivo.

1. “Sucess breeds sucess”, basado principalmente en que el éxito innovador real afecta
positivamente a que el proceso de innovacion sea repetitivo.

2. La acumulacion de capacidades tecnologicas. La acumulacion de conocimientos
garantiza que los conocimientos y las actividades innovadoras influyan en las
innovaciones del mafiana (Breschi, Malerba y Orsenigo, 2000).
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3. Laprobabilidad de innovacién de las empresas depende de la estructura del mercado,
de las expectativas de la demanda y los costos y de la heterogeneidad no observada.
Es decir, la influencia positiva y significativa de las innovaciones pasadas muestra

una fuerte influencia en el proceso de innovacion actual (Triguero y Corcoles, 2013).

Las contribuciones de Nelson y Winter (1982) sobre la Teoria Evolutiva sugieren que
el efecto de aprender haciendo (“learning by doing”) aumenta el stock de conocimientos y la
probabilidad de futuras innovaciones, tal como lo registra Peters (2009)’. Debido a que las
empresas aprenden innovando y desarrollando determinadas competencias organizativas en
funcion de sus antecedentes tecnoldgicos (Malerba y Orsenigo, 1999). Como lo indica
Triguero y Cércoles (2013), la literatura se ha centrado en analizar la influencia de la
innovacion en los resultados empresariales, pero es necesario también analizar la dindmica
del proceso de innovacion, y, en particular, la relacion entre la persistencia en el gasto en
Investigacion y Desarrollo (I1+D) e innovacion. Generalmente, se acepta que la investigacion
y el desarrollo implica, al menos en parte, costos hundidos (Cohen y Klepper, 1996). Los
costos hundidos se relacionan con la recoleccion de informacion sobre las nuevas
tecnologias, costos de aprendizaje, adaptacion, cambios organizativos y la contratacion o
capacitacién de trabajo calificado, costos que no son recuperables sino se obtiene ninguna

innovacion (Triguero y Corcoles, 2013).

La acumulacién de conocimiento no es continua, las empresas deben persistir en la
inversion en 1+D para aumentar la probabilidad de recuperar sus inversiones. Como el gasto
en I+D no garantiza la innovacion, la persistencia en 1+D puede ser beneficiosa para que las
empresas innoven continuamente. El punto focal en este tipo de analisis es la heterogeneidad
inobservada a nivel de empresa puesto que las empresas muestran diferentes grados de
persistencia en la innovacién. Teniendo en cuenta este patron, es aconsejable invertir en 1+D
persistentemente para mantener un nivel de productividad que permita sostener la

persistencia en la innovacion (Cefis y Ciccarelli, 2005). La consecucion de dicho objetivo

7 Desde otra perspectiva tedrica distinta pero que guarda relacién con la discusion que se esta planteando, se
debe mencionar el modelo de crecimiento endégeno Inter-temporal que considera como las innovaciones
previas pueden influir en las innovaciones futuras propuesto por Aghion y Howitt (1992).

39



probablemente estara relacionada con el crecimiento de la empresay la comprobacion de que

existe una relacion positiva entre innovacion y crecimiento empresarial.

2.4.1. Influencia de la innovacion en el crecimiento de las ventas

Respecto a la relacion entre la innovacion y el crecimiento de las ventas, algunos
estudios sugieren que la innovacion en productos es posiblemente una de las mejores
estrategias de crecimiento en las industrias (Hay y Kamshad, 1994). Otras investigaciones
demuestran que la rentabilidad (crecimiento de las ventas) es la que promueve las actividades
innovadoras en las empresas que operan en industrias con alta tecnologia (Audretsch, 1995).
Generalmente, los modelos de crecimiento eligen variables que analizan las tasas o
trayectorias de produccion e identifican su relacion con la maximizacion de los beneficios,
sin embargo, existen algunos estudios empiricos que consideran insumos y productos para

analizar la relacion entre innovacion y crecimiento empresarial (Geroski, 2000;2002; 2005).

Una de las dificultades de analizar el efecto de la innovacidn, es identificar el tiempo
exacto que pasa desde que las empresas adoptan la innovacion, adquieren el aprendizaje
necesario para su aplicacion y obtienen algun tipo de rendimiento econdmico. El estudio
pionero de Mansfield et al., (1977) identifica tres fases distintas en el proceso de innovacién,
que responden a probabilidades de éxito: la probabilidad de que se cumplan los objetivos
técnicos de un proyecto; la probabilidad de que la innovacién se traduzca en un producto o
proceso final comercializado; vy, la probabilidad de que el producto comercializado produzca
rendimientos en la inversion. Geroski y Machin (1992) identifica que las empresas que
producen al menos una innovacion son mas rentables y crecen mas rapido en términos de
ventas en comparacion con las no innovadoras. En el mismo sentido, se comprueba que la
innovacion tiene un efecto positivo y significativo en el crecimiento de las ventas (Geroski y
Toker, 1996) o que los productos innovadores contribuyen positivamente al crecimiento de
las ventas (Roper, 1997). Tener una referencia exacta del impacto que tiene la innovacion a
nivel empresa en el crecimiento de la empresa es dificil debido a que ello requiere vincular
los resultados de innovacion a nivel empresa con otras caracteristicas de esta (Coad, 2007).
Se tiene conocimiento de que las empresas innovadoras crecen mas rapido Mansfield (1962);

y de que éstas reflejan un crecimiento importante de sus ventas (Scherer,1965) o que un
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mayor gasto en I+D o empleo de mano de obra cualificada se traduce en un mayor
crecimiento de las ventas (Mowery, 1983), pero es necesario profundizar en las diferencias

de dicho efecto segln tamarfio e industria.

2.4.2. Influencia de la innovacién en el crecimiento del empleo

La literatura sobre la relacion entre la innovacion y el crecimiento del empleo no es
concluyente. Algunas contribuciones tedricas no proporcionan posturas claras sobre si las
innovaciones crean o destruyen empleos (Petit, 1995; Blechinger, Kleinknecht, Licht y
Pfeiffer, 1998). La innovacion como resultado, sea en producto y/o proceso esta asociada
positivamente con el empleo (Okumu, Bbaale y Guloba, 2019). Sin embargo, el mayor
impacto de la innovacion en el crecimiento del empleo se experimenta cuando las firmas

combinan innovacion en proceso, organizacién y producto (Evangelista y Vezzani, 2012).

El crecimiento del empleo también se ve afectado por épocas de recesiones. Dachs,
Hud, Koehler y Peters (2017) analizan como la innovacion afecta positivamente al
crecimiento de las empresas a lo largo del ciclo econémico, y encuentra que las empresas no
innovadoras en producto se ven mas afectadas por shocks macroeconémicos. Desde el punto
de vista del ciclo de vida de las empresas, las que logran tener una alta inversion en I+D en
sus primeros afios de existencia experimentan crecimiento en el empleo (véase el estudio de
Brouwer, Kleinknecht y Reijnen, 1993y el ciclo de vida estudiado por Brock y Evans, 1989).
Desde otra perspectiva, Okumu et al. (2019) demuestran que las innovaciones tienen un papel
importante en el crecimiento de las empresas en los paises en desarrollo. Tanto las
innovaciones de proceso como de producto mejoran la productividad a traves del crecimiento
del empleo. Ademas, el crecimiento del empleo se asocia positivamente a la innovacion de
producto, lo que condiciona a que el crecimiento esté vinculado con el tamafio de la empresa,
pero no tanto con la edad. Sin embargo, hay que sefialar que es caracteristico de los paises en
desarrollo que el crecimiento de la empresa esté condicionado por la calidad del entorno

empresarial.

Para entender como la innovacion afecta al crecimiento del empleo, Dachs et al.
(2017) separan el efecto de la innovacion de producto y proceso. A nivel de empresa, las
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innovaciones de producto afectan al empleo de tres formas: primero, se genera un efecto de
demanda directa de la innovacion. La introduccion de nuevos productos en el mercado genera
una nueva demanda y, consecuentemente, el aumento de la mano de obra. Segundo, el efecto
de la productividad de las innovaciones de producto; si los nuevos productos se producen
mas eficientemente que los antiguos, los insumos se mantendran en su nivel dptimo y tendra
un efecto positivo en la productividad y, seguidamente, en el empleo. El tercer efecto es la
demanda indirecta de las innovaciones de productos. La demanda de los nuevos productos
puede sustituir en cierta forma a la demanda de los productos antiguos. Por el contrario, la
demanda de mano de obra de las empresas innovadoras y no innovadoras aumentara si los

productos nuevos y los viejos son complementarios.

Basadas en las aportaciones pioneras de Gibrat (1931) respecto a la relacion
crecimiento empresa-tamafio, Evans (1987) propone un método para medir el crecimiento
del empleo examinando tres caracteristicas estructurales: el tamafio, la edad y el nimero de
plantas que operan en una industria. Otros enfoques sobre crecimiento de la empresa a través
del empleo se encuentran en Hart y Prais (1956) en un estudio realizado para empresas
britanicas; Hymer y Pashigian (1962), Mansfield (1962) y Hall (1987), quienes analizan la
situacion en las empresas estadunidenses; y, por ultimo, Singh y Whittington (1975) y Kumar

(1985) haciendo referencia a empresas de Reino Unido.

En los anteriores estudios se parte de que el crecimiento de la empresa se mide a

través de la tasa de crecimiento del empleo (Evans, 1987):
Growth = In [S; — S:]/[t' — t]

Siendo S el tamafio del empleo, t’ el afio estimado, t afio inicial y t" — t el diferencial
entre ambos afios. De acuerdo con este autor, esta medida es el mejor acercamiento al
crecimiento de la empresa puesto que tiene en cuenta la relacién de crecimiento inversa
existente entre el crecimiento y la edad relacionada con la teoria de aprendizaje propuesta
por Jovanovic (1982). Al mismo tiempo, la misma permite incorporar la relacion inversa
entre crecimiento y tamafio defendida por autores como Simon y Bonini (1958) o Lucas

(1967, 1978) en la que se asume la Ley de Gibrat.
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En resumen, si se desea analizar el impacto de la innovacion en producto o proceso
en el crecimiento del empleo, se observa que los resultados no son concluyentes. Pese a que
las innovaciones de producto se asocian con el crecimiento del empleo, las innovaciones de
proceso parecen tener un efecto mas difuso (Coad, 2007). Por lo tanto, se considera que las
innovaciones de productos generalmente tienen un impacto positivo en el empleo, mientras

que el papel de las innovaciones de procesos es mas ambiguo (Hall et al. 2006).
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Capitulo I11: Colaboracion tecnologica y
uso de distintas fuentes externas de
conocimiento a nivel de empresa:
evidencia empirica
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3.1. Analisis y medicion del grado de Open Innovation
3.1.1. Dimensiones de la Open Innovation a nivel empresa

La produccion de conocimiento tecnologico en la empresa requiere tanto
conocimiento externo como interno. Partiendo de la funcion de produccién de Griliches
(1979, 1990, 1998), es necesario tener en cuenta tanto el stock de conocimiento interno como
el conocimiento que procede de fuentes externas para explicar el crecimiento empresarial a
nivel endogeno. En este mismo sentido, numerosos autores han sefialado la importancia del
nivel de absorcion y las oportunidades tecnoldgicas a nivel de industria (Nelson, 1982;
Weitzman, 1996; 1998). Dicho enfoque ha sido utilizado en estudios empiricos como son los
de Crépon, Duguet y Mairesse (1998) y Antonelli (1999). En los mismos se entiende que la
innovacion es un proceso dindmico y endogeno a la empresa, pero no se presta interés
explicito al uso de los flujos de conocimiento externo para aumentar el conocimiento interno
anivel firma. Por lo tanto, se puede afirmar que hasta las aportaciones de Chesbrough (2003),
el fenémeno denominado innovacién abierta u Open Innovation no se analiz6 teniendo en

cuenta la heterogeneidad individual existente a nivel de empresa.

El analisis del fendmeno de la open innovation (Ol) se aborda desde dos perspectivas:
la entrada de flujos de conocimiento desde fuera hacia dentro de la empresa (inbound flow)
y la salida de conocimiento desde la empresa hacia terceros (outbound flow). El término de
Ol inbound se refiere a la estrategia de busqueda que explora las fuentes de informacion
externas para complementar, fortalecer o acelerar las actividades internas de 1+D, mientras
que Ol outbound describe la transferencia del conocimiento interno de la empresa a agentes
externos (Spithoven, Vanhaverbeke y Roijakkers, 2013). Sin embargo, en la préactica
empresarial es posible que exista una combinacion de ambas estrategias resumida en una

funcién de produccion del conocimiento que fusione la informacion interna y externa.

Desde hace décadas, los investigadores en el campo de Economia de la Innovacion
han resaltado el papel de las actividades de I+D interna como la principal fuente de
innovacion a nivel empresa (Freeman, 1994; Kleinknecht, 1996; Hirsch-Kreinsen, Jacobson,

Laestadius y Smith, 2005). Sin embargo, las actividades de 1+D internas pueden no ser
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suficientes para conseguir innovar y ser necesario recurrir a la informacion suministrada por

fuentes externas (Santamaria, Nieto y Barge-Gil, 2010).

Figura 3.1: Dimensiones de la innovacidn abierta a nivel empresa

Inbound flows Open Outbound
Innovation
-Breadth flows
-Depth

Fuente: Elaboracion propia.

El enfoque de andlisis relacionado con la apertura del conocimiento ha sido
principalmente analizado desde el acceso no intencionado al conocimiento. Los efectos no
pecuniarios, que se caracterizan por el conocimiento de libre acceso incentivan la
colaboracidn entre las empresas. Los procesos de innovacion abierta de fuera hacia dentro
(inbound flow) permiten acceder a nuevo conocimiento, puesto que les facilita el acceso a
nuevas tecnologias. Las empresas complementan sus conocimientos internos con la
informacion procedente de terceros, reduciendo el tiempo y costo para el desarrollo de
nuevos productos (von Hippel 1990: 1988; Pisano 1990; Rosenkopf y Nerkar 2001; Katila
2002; Vanhaverbeke, Duysters y Noorderhaven 2002; Montoya, Zarate y Martin 2007).

Sin embargo, a la luz de las ambigliedades en la investigacion sobre la innovacion
abierta, Dahlander y Gann (2010) sugiere ampliar el proceso de analisis teniendo tambiéen en
cuenta la parte pecuniaria. De este modo, estos autores consideran como una actividad de
innovacion abierta la adquisicion (inbound) de 1+D o conocimiento externo en la que la
empresa tiene que realizar un pago por dichas ideas, por los servicios de una consultoria,
patentes, revelaciones, etcétera. De igual modo, los flujos de informacion outbound (Outside-
in) incluirian la comercializacién o venta de productos, procesos, métodos o patentes creados
dentro de la empresa por los cuales esta recibe una compensacion. Desde el enfoque no
pecuniario de la innovacion abierta, dicha situacion se considera el resultado monetario de la
revelacion del know how, difusion del conocimiento o desbordamiento de conocimiento de
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libre acceso. La literatura empirica existente hace poco énfasis en el Ol outbound de
comercializacion de tipo pecuniario, sin embargo, es importante incluirlo debido a las
implicaciones de externalidades que se desbordan hacia otros actores secundarios (Lee et al.
2010). Con base en este argumento, Busarovs (2013) propone una matriz que incluye tanto

la perspectiva pecuniaria como no pecuniaria de la innovacion abierta.

Cuadro 3.1: Matriz de Open Innovation.

Inbound open Outbound open
innovation innovation
Pecuniarios Adgquisicion Venta
No pecuniarios Suministro Revelacion

Fuente: Tomado de Busarovs (2013) p.108.

La revision empirica realizada muestra que la mayoria de los estudios existentes sobre
innovacion abierta utilizan las fuentes externas de conocimiento (external knowledge
sources) para medir la innovacion abierta. Dado que el mismo Chesbrough (2003) defiende
que la adopcion de modelos de innovacién abierta esta ligada al uso de fuentes externas de
conocimiento de terceros para mantener la innovacién interna, se considera que el uso de esta
variable para medir la innovacion abierta es adecuado. En la misma linea, Laursen y Salter
(2006) exploran las estrategias de innovacion abierta a través del nimero y la importancia de
fuentes externas de conocimiento utilizadas en el proceso innovador. Dicha idea, aunque no
es novedosa puesto que numerosos autores habian demostrado los beneficios de esa
colaboracidn tecnoldgica con distintos agentes (Cassiman y Veugelers 2002; Belderbos,
Carre y Lokshin, 2004), se va a plantear de una manera distinta en los estudios relacionados
con la estrategia de innovacién abierta. Siendo conscientes de las limitaciones de esta
medicion, como se vera a continuacién, la mayoria de los trabajos mediran la amplitud
(Breadth) y la profundidad (Depth) de la innovacion abierta utilizando como proxy el uso de

las fuentes de informacion externa de conocimiento como hicieron Laursen y Salter en 2006.
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Cuadro 3.2: Revision de estudios empiricos a nivel internacional sobre Open Innovation y fuentes externas de conocimiento en los ultimos cinco

anos.
Estudio Variable Variables Variables Método Datos Pais Principales
dependiente Independientes de control usado resultados
-Ventas por innovacion (log) -+D n'lterno - Breadth esta asociada con una mayor
. = -Numero de vinculos ~Tamafio de la planta innovacion (+)
Dos medidas de desempefio: . (empleados) . Panel de N .
> S -Breadth (plantas con vinculos = Funcién de L -El aprendizaje ocurre cuando existe
-Dummy de innovacion de -Afio de la planta - Innovacion - - - :
Love et al. (2014) producto externos) L -Subsidiaria (dummy) producc_l(,)n de Irlandés (PIT) Irlanda vmculaa_or'],en perlodqs_prgwos (.+) L
’ - -Breadth (plantas sin vinculos - innovacion (Modelo -La condicidn de subsidiaria no tiene relacion
-Proporcion de productos - Propiedad externa (1994-2008) para o
externos) OLS) con el desempefio (-)

innovadores (%)

-Vinculos anteriores

-% de estudios del
personal
-Apoyo plblico

1064 empresas

-1+D interna

-Numero de conexiones

-Vinculo en la cadena de suministro
-Vinculos con universidades y labs.

-El efecto de Breadth sobre el rendimiento de
la innovacion es mas fuerte en las platas
pequefias (+)

. L Panel de . . .
-Otros vinculos -Sector Funcion de Innovacion -El nimero de conexiones es positivo para el
Venta de productos nuevos o -Numero de empleados -Tamafio de la planta produccién de . rendimiento (+)
Vahter et al. (2014) . . : - Irlandés (PIT) Irlanda ~
mejorados (%) -Edad de la planta -Breadth de vinculos innovacion (Modelo -Las pequefias empresas compensan la falta
i ) ; : : (1994-2008) (3842 - . p
-Plata de propiedad extranjera -Tipos de conexiones Tobit) de recursos internos a través de vinculos
- empresas)
-Exportacién(dummy) externos (+)
-Personal con grado de estudios (%) -La I1+D beneficia a la innovacion en todo
-Apoyo gubernamental tipo de tamafio de planta (+)
-Indice Herfindahl (especializacion)
Desempefio (Ventas, -Actualizaciones pasadas
crecimiento en beneficio, -Formar parte de un grupo -Tamafio de la empresa
retorno sobre activos, -Mercado exterior -Afio Anaélisis de regresion -El dinamismo tecnoldgico y ambiental y de
crecimiento de las ventas, -Exportaciones -Estrategias de ‘erarquica mogerada Primarios (248 otra inestabilidad ambigntalyson ositivoi )
Cruz-Gonzélez et al. crecimiento de la cuota de -1+D de la industria innovacion Jerarq empresas = - pos
- o e (Estimado con Espafia -La edad no influye en el desempefio (-)
(2015) mercado, flujo de fondos) -Crecimiento de las ventas -Diversificacion minimos cuadrados manufactureras de -Breadth v Depth tienen un efecto positivo
-Otra inestabilidad ambiental tecnolégica ordinarios) alta tecnologia) enel dese)r/n erEm *) p
Estimacion de fiabilidad -Dinamismo tecnolégico -Dinadmica tecnolégica P
(Cronbach’s alpha) -Breadth ambiental
-Depth
-Gasto en I+D -La intensidad de la innovacién de productos
. -Numero de empleados Modelo de Heckman no est4 relacionada con el tamafio de la
-Gastos totales en 1+D intramuros Edad de | bi L Panel de datos
" Participacion en ventas (%) -ccad de 'a empresa (pro |tyQ S para (Suiza:1998, 2001 Holanda y empresa .(') s
Arvanitis et al. (2015) . -Sector (manufactura y ambos paises) N, ! . -La I+D interna y la adquisicion de
innovadoras -Gastos extramuros (1+D externa) L Variabl y 2004; Holanda Suiza logi insianifi
~Cooperacion (ndmero de socios) ser_vmo) ( ariables 2000, 2002 y 2004) tecno ogia externa son insigni icantes (-)
-Tiempo instrumentales) ! -Economias de alcance al juntarse la 1+D
externa y la cooperativa
- -Habilidades de los empleados influyen en la
- Hab_llldade§ de los empleados = Modelo de Datos de Primarios propension a patentar (+)
- -Probabilidad de tener una -Capital social -Tamafio de la empresa :
Agostini y Nosella - . Conteo de (975 empresas de . -La apertura de la empresa impacta en el
patente -Innovacion abierta -Edad X ’ - Italia -
(2017) . . f - Obstaculos (Hurdle tecnologia media- ndmero de patentes (+)
-NUmero de patentes activas -Capacidad de absorcion (fuentes -Gastos de 1+D . . : .
Count Data Model) alta) -Capital social no influye en la propension a

externas de conocimiento)

patentar (-)




Cuadro 3.2: continuacion

-Ingresos por nuevos productos

-Empleo
-Inversion en 1+D

-Habilidades
-Tamafio de la planta

-La inversion en I+D y el disefio se asocia
con el desempefio en la innovacion (+)
-La exportacién es positiva con la innovacion

-Inversién de disefio ) Modelo Tobit
locales . -Exportacion - . n(+)
Roper et al. (2017) -Venta de nuevos productos por -Graduados en ciencias -Sector (manufactura y (funcwq Fle Panel de datos con Re!no -La busqueda de conocimiento (interactiva y
' . -Otros graduados - produccion de UKIS (2002-2010) Unido . R . - o
el area de la empresa (%) . X . servicios) : - no interactiva) tienen impacto positivo en la
-Busqueda interactiva - . innovacion) -
. . . -Variable espacial (local produccion (+)
-Busqueda no interactiva ] ~ -
y a nivel empresa) -Las pequefias empresas se benefician de los
-Entorno local . S
vinculos externos de conocimiento (+)
-La inversion en Tl tiene un efecto positivo
-Breadth ~ ]
-Depth (vertical) -Tamafio . Panel de datos con sobrg la Breadth social (+)
. . -Afio Modelo minimos -La inversion en I+D lleva a un uso mas
Gasto en tecnologia de la -Depth (horizontal) N, MIP (1991- . -
Dong y Netten (2017) . - . -Localizacion cuadrados . Alemania profundo de fuentes de conocimiento
informacion -Depth (social) . ; 2001;2003-2005 h
-Industria (dummy) generalizados (GLS) verticales (+)
-Gasto en I+D = (2657 empresas) R A . .
. -Afo (dummy) -La inversion en tecnologia no llevd a un uso
-IT (gasto en tecnologia) i o ;
més profundo de conocimiento horizontal (-)
-Intensidad en 1+D
-Universidades
-Clientes -Afo
-Proveedores -Tamafio . Panel dindmico con
D X id E . Modelo Probit 281
Triguero y Fernandez ummy: -Competidores -Exportaciones dinamico 816 empresas o -Innovacién en producto (+)
para proceso y -Asesoramiento externo en 1+D -Dummy (industria o manufactureras Espafia i
(2018) - (correccion de -Innovacioén en proceso (+)
producto -Breadth proxy de oportunidades Wooldridge) (1998-2013). En
-Spillovers locales tecnolégicas) 9 (ESSE)
- Spillovers regionales -Regién geografica
- Spillovers industriales
-Especializacion
-Intensidad de 1+D
—Cap[tal Humano (porcentaje de -La intensidad de I1+D afecta positivamente el
trabajadores de I+D altamente rendimiento de la innovacion radical e
Porcentaje de las ventas totales calificados) -Tamafio de la empresa ] Panel de datos ]
. o . . Modelo Tobit . incremental (+)
de la empresa de innovacién en  -Breadth (proveedores, clientes, (trabajadores) (identifican efectos aleatorios -El capital humano en 14D influye en la
Zouaghi et al. (2018) el mercado y nuevas: competidores, instituciones y -Productividad (ventas) - - (2006-2013) Espafia . prta . - Y
. o N . - . . diferencias innovacion radical e incremental (+)
(innovacion radical e consultorias, laboratorios, -Dummy de industria intersectoriales) empresas - Breadth v Depth se asocian con Ia
innovacion incremental) universidades, centros de (alta o baja tecnologia) manufactureras. . hy Dep .
: S . innovacion radical e incremental
investigacion, conferencias, = -
> -El tamafio de la empresa y productividad (+)
asociaciones)
-Depth (intensidad de colaboracién)
onovacin deprocesc
on de p -Edad - Panel de datos con
-Exportacion (dummy) Industria Funcitn de UKIS (Muestra -La cercania con centros de investigacion
. - Innovacion de producto o -Fuentes externas de informacion . L produccién del : . o : 9
Crescenzi y Gagliardi roceso (dummy) ~Ubicacién (dummy) -Capacidad de absorcion conocimiento Fusionada de Reino aumenta la probabilidad de innovar (+)
(2018) p Y % (empleados calificados e CIS4-CIS5y BSD) Unido -Las empresas que usa el conocimiento

-Enlaces hacia atras
-Enlaces hacia delante
-Emigracién
-Patentes

inversiones en 1+D)
-Exportacion

(Modelo de
Probabilidad lineal)

(2002-2006) con
2936 empresas

externo son méas innovadoras (+)
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Cuadro 3.2: continuacion

Dos variables:

-Fuentes de conocimiento (1+D (%)

Anaélisis en dos

-Las empresas con vinculos hacia adelante y
publicos se involucran en 1+D (+)
-El tamafio no afecta la relacion externa de

L hacia atras, adelante, horizontal y etapas:
(a) Dummy de decisién de las empresas (-)
innovar (p);oducto 0 proceso) publico) -Empleados (logaritmo) (1) Probit (decisién Panel de datos con -La I+Ig interna influye en la innovacion de
Doran et al. (2019) o -Propiedad irlandesa . f L de innovar) :
(b)Innovacién (output) sobre la -Capital de innovacion Irlanda CIS (2012- Irlanda producto (+) y negativo en procesos (-)
S 9 -Costo de los factores - (2) Modelo CDM . - A
productividad (facturacion por L por trabajador 2012) -Los vinculos hacia atras reducen la
; -Factores de conocimiento (efecto de la - . -
trabajador) . = probabilidad de innovacion en producto (-) y
-Factores de mercado innovacion sobre la
-Sector econémico roductividad) aumentan la de procesos (+)
P -El tamafio ni el capital innovador por
trabajador afecta a la productividad (-)
-Intensidad de 1+D -La amplitud de colaboracion influye en la
-Punto de colaboracién -Continuidad de 1+D Modelo Tobit (para innovacién radical (+)
L - -Empleados con titulos . e p 218 proyectos -La profundidad no se relaciona con el
Desempefio innovador de la -Punto de colaboraci6n de educacion superior identificar relaciones conducidos por rendimiento de la innovacion radical (-)
Kobarg et al. (2019) empresa: (innovacion radical e -Profundidad de la colaboracion - P curvilineas usando p Alemania - -
innovacion incremental) -Profundidad de la colaboracion -Intensidad de variables empresas -La amplitud de colaboracion no afecta la
exportacion censuradas) manufactureras innovacion incremental (-)
-Dummies de industria -La profundidad se relaciona con la
-Dummies de tamafio innovacion radical (+)
-Intensidad tecnolégica
: L . . (industria) ) . . .
s e “Tamaloe aempresa Model Hecknan e s Fotets one
Rendimiento de la innovacion nacionales) -Fondos piiblicos dos etapas (primera CIS Chipre (985 -Lal+D moderg negativamente la relacion
Kapetaniouy Lee (Ingreso por ventas de -Innovacién abierta internacional -Fuente de etapa se hace un em| resag) Chipre entrelaOlyla inngvacién de productos (-)
(2019) rogductog innovadores) (colaboracién con socios conocimiento (clientes) probit; la segunda (20%6-2008) P -La Ol exte)r/na no se asocia coﬁ el
P internacionales) - Depth (fuentes rendimiento de la desempefio innovador de la empresa (-)
_Intensidad de I1+D externas) innovacion) P P
-Mercado internacional
-Empresas
- Competidores -Las empresas que colaboran con cientificos
-Tamafio (log) -Logit (probabilidad P quec - .
-Innovacioén de producto - -Edad (log) de innovacion) y Cadef?a.s de suministros tienen mas
- -Colaboracion cientifica (dummy) > . probabilidad de innovar (+)
-Innovacién de productos -Exportacion -Modelo Tobit Panel de datos con
Haus-Reve et al. -Colaboracién con cadena de L -El gasto en 1+D en la innovacion (+)
(2019) nuevos en el mercado suministro (proveedores o clientes) -Gasto en 1+D (log) (participacion de CIS (2006-2010) Noruega -La complementariedad identifica que los
-Participacion de nuevos p -Empleados educados nuevos productos en (8,337 empresas)  complemé que f
roductos en la facturacion -Industria el mercado) soclos cientificos aumentan la probabilidad
P -Affo de innovar para las empresas que no
-Region pertenecen a la cadena de suministro (+)
. -Tamafio
Gentile-Lidecke, de ;!(r]tl;?#:sdd(edlcjomnrgiir;l::::gi -Formalizacion -Edad -La especializacion y centralizacién influyen
Oliveira y Paul, -Outbound (dummy: otorg6 -Especializacion -Sector -Regresion logistica 156 empresas China en la innovacién abierta de entrada
(2020). v: 9 -Centralizacion -Capital (inbound), como de salida (outbound)

licencias externas 0 no)

-Pertenece a un grupo

Fuente: Elaboracion propia.
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3.1.2. Importancia de los socios de conocimiento: la amplitud y la profundidad
de la innovacién abierta

El concepto de amplitud en las estrategias de innovacion abierta (Breadth), se refiere
al numero de colaboradores, socios, agentes o instituciones externos que participan en dicho
proceso. A mayor numero de colaboradores externos, la capacidad de innovacién y
desempefio de la empresa se incrementa. Generalmente, ésta considera el nimero de fuentes
externas de conocimiento, socios o colaboradores tecnoldgicos distintos que utiliza la
empresa. En la literatura se menciona la relacion con la academia o cientificos, centros de
investigacion y empresas (proveedores y clientes); cada colaboracion se adecua a las normas
y reglas organizacionales de las empresas (Chesbrough, 2003; Laursen y Salter 2006; Huston
y Sakkab, 2006).

No existe una medicién exacta de la amplitud de los flujos de conocimiento
procedentes del exterior. Los estudios empiricos utilizan definiciones ambiguas respecto a
estas dimensiones. Algunos definen amplitud (Breadth) como el nimero de fuentes externas
de conocimiento (Laursen y Salter 2006; Roper y Arvanitis 2012). Otros, lo definen como el
namero de socios externos de la empresa (Grimpe y Kaiser, 2010); algunos utilizan el nimero
de agentes que participan en la cooperacion para 1+D (Cassiman y Veugelers 2002;
Belderbos, Carree y Lokshin, 2004; Love, Roper y Bryson, 2011), y, en general, el nimero
de agentes puede variar. Asi, Nieto y Santamaria (2007) distinguen cuatro tipos de
colaboradores (organizaciones de investigacion, clientes, proveedores y competidores),
mientras Doran et al. (2019) propone una clasificacion de fuentes externas de colaboracion
hacia atrds con proveedores, hacia adelante con clientes, de forma horizontal con
competidores y consultores; y, por ultimo, con fuentes publicas para reconocer a aquellas
empresas que usan el conocimiento procedente de universidades e instituciones privados de

investigacion para innovar.

Diferenciando por cuatro tipos de colaboradores en I+D, Belderbos et al. (2004)
distinguen a competidores, proveedores, clientes, universidades y centros de investigacion.
Por otro lado, las fuentes externas de conocimiento propuestas por Amaray Landry (2005) y
Othma-Idrissia, Amara y Landry (2012) incluyen cuatro categorias de fuentes de

informacién: internas, de mercado, investigacion y fuentes disponibles. Sin embargo, la



contabilizacion del nimero de fuentes de conocimiento propuesta por Laursen y Salter (2006)
para medir la apertura del conocimiento (Breadth) es el método usado en muchos estudios
empiricos. Dicha propuesta esta basada en el conteo de fuentes de conocimiento externas
involucradas (dieciséis en el trabajo de estos autores). Este criterio es el utilizado en los
estudios de Chiang y Hung (2010); Kobarg et al. (2019) entre otros. Sin embargo, cada
analisis establece su criterio de medicion con base a las fuentes de informacion disponibles.
Por ejemplo, en el estudio de Triguero, Ferndndez y Saez-Martinez (2018) se utilizan once
fuentes externas, al igual que en Acha (2008), Zeng, Xie y Tam (2010); y Roper y Arvanitis
(2012) también incluyen el mismo nimero de fuentes, ademas, considera la profundidad del
conocimiento; mientras Lee, Park, Yoon y Park (2010) introducen diecisiete fuentes externas.

La dimension de la profundidad del conocimiento (Depth) se refiere a la importancia
de las fuentes de informacion valiosas para innovar a nivel empresa. En las encuestas sobre
innovacion, dicha informacion recoge el grado de importancia que tiene cada fuente para
innovar. Por lo tanto, las empresas que usan las fuentes con mayor intensidad o manifiestan
que éstas tienen una gran importancia para el desarrollo de su innovacion son mas “abiertas”
en sus procesos de innovacion que las que no lo hacen. Siguiendo a Laursen y Salter (2006),
la intensidad del uso de los distintos canales de informacion externa se mide con una escala
Likert respecto a la importancia de cada una de las fuentes de informacion. Algunos ejemplos
de estudios empiricos que han adoptado este mismo método son Lee et al. (2010), Cruz-
Gonzalez et al. (2015); Ebersberger, Bloch, Herstad y Van de Velde (2012) entre otros.

Sin embargo, hay que sefialar que otras investigaciones miden la profundidad del
conocimiento utilizado en cada etapa del proceso de innovacion. Hottenrott y Lopes-Bento
(2016) miden la intensidad mediante el portafolio de colaboradores, el cual va a variar segun
el nimero de socios, el tipo de socio y la etapa dentro del proceso de 1+D en la que tiene
lugar esa colaboracion tecnoldgica. Otra propuesta de interés se puede encontrar en el analisis
de Kobarg et al. (2019) en el cual se mide la profundidad de fuentes externas tomando como
referencia a un socio especifico e identificando el nimero de etapas en las que el mismo

participa. Bajo este argumento, estos autores consiguen desarrollar una forma distinta de
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medicién de la amplitud (Breadth) y la profundidad (Depth) del uso de las fuentes externas

de conocimiento a las que acceden las empresas.

3.2. Capacidades dinamicas de la empresa y Open Innovation

Dado que el objetivo de la investigacion es obtener evidencia empirica respecto a
como el conocimiento externo procedente de fuentes externas puede combinarse con el
conocimiento interno de la empresa y estimular el desempefio empresarial, se utiliza la
perspectiva que se queda fuera del enfoque Neoclésico e incorpora los recursos internos de
la empresa como un motor de crecimiento (Penrose, 1959; Rumelt, 1984; Wernerfelt, 1984;
y Lockett, Thompson y Morgenstern, 2009) y como base tedrica principal (Sutton, 2012). Es
decir, el enfoque basado en la necesidad de aprendizaje y acumulacion de conocimiento para

el desarrollo de las capacidades dinamicas y el crecimiento de la empresa.

Existen muchos recursos y capacidades que pueden ayudar a las empresas y, sobre
todo a las micro y pequefias empresas, a mejorar su rendimiento. Conforme las empresas
adquieren mayores competencias son capaces de identificar nuevas y mejores oportunidades
tecnoldgicas. Este proceso es dinamico y centrado en un aumento progresivo de la
sofisticacion de las capacidades tanto productivas como tecnoldgicas, y especialmente, de las
capacidades de gestion que de forma gradual ayudan a acercarse a la frontera tecnolégica
(Cirera y Maloney, 2017). Estas capacidades son un conjunto de elementos que van desde
las capacidades basicas de organizacion, pasando por las capacidades de logistica hasta las

rutinas de planificacion y los sistemas de gestidn de capital humano (Syverson, 2008).

El recorrido tedrico sobre las capacidades internas y su influencia en el crecimiento a
nivel empresa es extenso. Algunos autores se centran en entornos propiamente internos y que
la literatura llama “capital organizativo” (Prescott y Visscher, 1980; Atkeson y Kehoe, 2005).
Estos estudios tienen una referencia comparativa entre las capacidades por empresa. Sin
embargo, desde un enfoque mas complejo, Cirera y Maloney (2017) consideran que la
estructura organizativa de la empresa mas que la posicion en el mercado o el conocimiento
de la propiedad es la principal fuente de valor de la firma. En este sentido, el marco de las

capacidades dinamicas permite que las empresas se acerquen a adquirir nuevas habilidades
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de conocimiento y tecnologia (Teece y Pisano 1994; Teece, 2000; Helfat et al., 2007); siendo
la competencia de la empresa la que permite integrar, construir y reconfigurar los recursos
en entornos fuertemente evolutivos (Teece, Pisano y Shuen, 1997). Acceder a las capacidades
es importante para la proliferacion de la innovacion de la empresa. Tener acceso a los
recursos o capacidades es un importante impulso para la innovacién, pero algunas estrategias
pueden venir del interior de la empresa y otras del exterior. En este sentido, las estrategias de
open innovation deben también estar vinculadas al uso de los recursos internos (Barney,
1986; 1991; Wernerfelt, 1984). Ademas de las capacidades dindmicas, el conocimiento
basado en los recursos externos es un caso interesante de transferencia de conocimiento a

nivel empresa (Grant, 1996).

En este sentido, la innovacion abierta forma parte de este proceso evolutivo en el que
se desenvuelven las empresas. Las capacidades internas al combinarse con el conocimiento
externo pueden motivar o fortalecer el desempefio innovador de éstas. Por lo tanto, es
importante diferenciar las capacidades, tal como se presentan en el estudio de Haque et al.
(1995) y Bell (2009) quienes identifican capacidades fisicas, conocimiento, capital humano
y organizacional; diferenciandolas en capacidades de produccién y tecnoldgicas de
innovacion, las cuales se integran en algunas variables consideradas para esta investigacion.
Tal como se ha descrito en otros estudios las capacidades de rutinas y organizativas a lo largo
del ciclo de vida de la empresa tienden a convertirse en capacidades de innovacién (Galindo-
Rueda y Millot, 2015). Por lo tanto, el enfoque metodolégico de esta tesis es identificar el
comportamiento de las empresas gque combinan conocimiento interno con conocimiento
externo y efectlan practicas de colaboracion tecnoldgica o no tecnolégica para innovar y

mejorar su resultado empresarial.

3.2.1. Las estrategias de Open Innovation a nivel de empresa

La interaccion entre empresas y otros agentes sociales permite la creacion de sistemas
de innovacién e impulsan el desarrollo geografico (Andersson y Ejermo, 2005). Desde el
enfoque del conocimiento, se admite que la existencia de derrames de conocimiento puede

estimularse a través de la innovacion abierta. De igual modo, este tipo de estrategia aumenta
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la capacidad de absorcion del conocimiento por parte de las empresas y su capacidad

innovadora.

Las aportaciones de Chesbrough (2003) marcan el marco conceptual de la innovacion
abierta, el cual consiste en un fendmeno de flujos de conocimiento procedentes del exterior
por parte de la empresa para aumentar su conocimiento interno (outside-in o inbound open
innovation) y a la transferencia de conocimiento desde dentro de la empresa a terceras
empresas para que éstas aprovechen dicha informacion (inside-out u outbound open
innovation). En este sentido, ambas estrategias permitirian que la empresa utilizara nuevas

fuentes de conocimiento, facilitandose la busqueda de soluciones innovadoras.

El modelo de innovacion abierta a nivel empresa se refiere a un proceso sistémico de
informacion donde las organizaciones buscan y emplean conocimiento interno y externo para
innovar (Chesbrough, 2003). Estos recursos incluyen tecnologias e ideas que se encuentran
fuera de los limites internos de la empresa, permitiéndoles innovar asumiendo menores costos
(Chesbrough 2003; Dodgson, Gann y Salter 2006). Los esfuerzos en 1+D siguen siendo
importantes, pero siempre complementado con conocimiento externo. Dicha “apertura”
permitira el desarrollo de nuevo conocimiento a través de la asimilacion y absorcion del
conocimiento externo y propio (Cohen y Levinthal 1989; 1990). Parte de esta asimilacion
guarda una estrecha relacion con el concepto de capacidad de absorcion explicado por Cohen
y Levinthal (1990) cuando sefialan la importancia que tiene en los procesos de innovacion de
“la habilidad de una empresa para reconocer el valor de la informacion nueva y externa,

asimilar y aplicarla con fines comerciales”.

El proceso de innovacion abierta incluye una combinacion de conocimiento a través
de las capacidades internas y externas de la empresa. La figura 3.2. muestra la delimitacion
del proceso de innovacion abierta bajo el esquema tedrico y empirico de esta tesis doctoral.
Las empresas se desenvuelven bajo una dindmica de transferencia de conocimiento a través
de la interaccidén con muchos agentes econdémicos y no economicos. En la figura 3.2 se logra
apreciar algunos de los agentes con los que puede interactuar la empresa. La interaccion con

empresas que pertenecen a un mismo sector, con empresas de otros sectores, proveedores,
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clientes, competidores, universidades y otros agentes fomentan un entorno que configuran el
denominado “Network Capital” tal como lo sugiere Huggins y Thompson (2014; 2017)
generando efectos “knowledge spillovers” o derrames de conocimiento; fuera del borde, se
encuentra el enfoque tradicional de innovacion que se centra en el uso intensivo de

investigacion y desarrollo (1+D) y que desde nuestra perspectiva pertenece al enfoque de
innovacion cerrada.

Figura 3.2: La Innovacion Abierta.

- -—
- =~

P Empresas N

A ) Clientes Vo
+ |/ VS
— 1 | -}
c ! L2
o ! '
- ! Open =
s | Innnovation =)
2 =
v |

2\ | g
IS , 2
[ \ o
= \ LB <Y}

o o 1
Universidades /

AN Industrias ’

-
~ -~ -

Fuente: Elaboracion propia.

Open innovation es un concepto importante en el contexto empresarial dado que
recurrir a fuentes externas de conocimiento es indispensable para innovar. Dado que México
tiene una estructura empresarial dominada por micro y pequefias empresas que registran de
0 a 50 empleados y su capacidad de innovacién es muy limitada, dicha estrategia puede
ayudar a que un mayor namero de empresas mexicanas aprovechen los beneficios directos e

indirectos de la colaboracion tecnologica y no tecnologica.
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3.2.2. Uso de las estrategias de innovacion abierta segun el tamafio de la empresa:
grandes versus pequenas

Open Innovation (Ol) es un paradigma que se caracteriza por incluir una combinacion
de conocimiento interno y externo. Los primeros estudios empiricos sobre innovacion abierta
realizados por Chesbrough (2003; 2006) se referian al uso de esta estrategia en el caso de
empresas grandes o de cierta dimension. Sin embargo, eso no significa que las estrategias de
innovacion abierta no sean de interés para las medianas, pequefias e incluso para las

microempresas.

Pese al escaso numero de trabajos sobre innovacion abierta que existen respecto a la
importancia de este fendmeno en el caso de empresas de menor tamafio, no hay que dejar de
lado que las empresas pequefias son mas abiertas y flexibles para adoptar estrategias de open
innovation que sus homologas méas grandes, y, por lo tanto, los beneficios en términos de

innovacion y/o desempefio para las mismas podrian ser incluso mayores.

En este sentido, hay que sefialar que algunos autores han explicado que la falta de
recursos financieros por parte de las empresas de menor tamafo es el principal factor
explicativo de su desinterés respecto a emprender acciones de cooperacién tecnoldgica o
involucrarse en actividades de open innovation. Sin embargo, los estudios realizados por
Spithoven, Vanhaverbeke y Roijakkers (2013) muestran que precisamente esta escasez de
recursos seria el principal motivo para ir mas alla de los limites de la empresa para adquirir
conocimiento tecnoldgico del exterior. En este sentido, la comparacion entre grandes,
medianas y pequefias muestra que estas Gltimas son mas efectivas en el uso de diferentes
practicas de innovacion abierta. En particular, las PyMES introducen nuevos productos
utilizando tecnologia o patentes de terceros mientras sus homologas de mayor tamario estan
mas centradas en estrategias de busqueda de nueva tecnologia. En relacion con ello, Zeng et
al. (2010) mencionan que, debido a la estructura y capacidad de las pequefias y medianas
empresas, las cooperaciones verticales y horizontales con clientes, proveedores y agencias
son cruciales para incentivar el proceso de innovacion, mientras que la cooperacion
horizontal con centros de investigacion y universidades no seria tan frecuente. A la luz de lo

anterior, es de interés tener un mayor conocimiento respecto a las diferentes fuentes de
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conocimiento externo o estrategias de innovacion abierta que utilizan grandes y pequefias

empresas.

El hacer énfasis en el conocimiento externo, la apropiacion y difusion del
conocimiento conlleva una reflexién sobre las proximidades tecnoldgicas y los obstaculos
que impulsan a las pequefias empresas a buscar nuevas estrategias de innovacion (Othman-
Idrissiaetal. 2012). Lecocq y Demil (2006) identifican que las estrategias de open innovation
crean un fendmeno de estimulo de entrada de nuevas industrias, de modo que las nuevas
empresas son capaces de adoptar estrategias de Ol con mayor facilidad. Spithoven et al.
(2013) describen que la colaboracién de las pequefias empresas va mas alla de las estrategias
de 1+D, puesto que incluyen cadenas de valor que brindan nuevas bases de conocimiento que
absorben con facilidad. Segun Brunswicker y Vanhaverbeke (2015), dicho conocimiento
externo influye en el desempefio de estas pequefias empresas y sirve como elemento de
mejora de las précticas internas de innovacion. Henttonen y Lehtimdki (2017) también
muestran que las pequefias y medianas empresas se benefician de la apertura en los procesos
de innovacion, principalmente en la fase de comercializacion. En concreto, las estrategias de
innovacion abierta les permiten fortalecerse internamente y, en la mayoria de los casos,
reconocen que el proceso de subcontratacion de I+D o especialistas en dichas tareas
compensa sus debilidades internas. Lo que se observa es que, para la mayoria de las pequefias
empresas, el uso de estrategias de innovacion abierta permite disminuir el elevado grado de
incertidumbre asociado a la 1+D y equilibra el riesgo implicito de dicha actividad. En suma,
las empresas de menor dimension tratan de mejorar su capacidad innovadora a traves de la

cooperacion tecnoldgica y el uso de informacion procedente de terceros.

Pese a la importancia de la open innovation para las PyMES, la mayoria de los
estudios realizados en los Estados Unidos se refieren a empresas de gran tamafio
(Chesbrough, 2003; 2006). Sin embargo, dado que es evidente que las estrategias de
innovacion abierta mejoran el rendimiento general de la innovacién en las pequefias y
medianas empresas, tal como lo describe Hossain (2015) y Hossain y Anees-ur-Rehman
(2016) al sostener que las estrategias de innovacion abierta son mas Utiles para las empresas

que se encuentran mas cerca de la fase de comercializacion que de la fase de Investigacion y
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Desarrollo (I1+D) y que, ademas, dichas empresas se muestran méas cuidadosas en cuanto al
respeto de los derechos de Propiedad Intelectual (PI) debido a la proteccién de tecnologia
selectiva, es necesario tener en cuenta las diferencias que pueden existir en el uso de la

estrategia cuando se comparan grandes y pequefias empresas.

En ese sentido es necesario cuestionarse sobre los beneficios que pueden obtener las
empresas, sea a través de innovaciones radicales, incrementales, en proceso o en producto.
Wynarczyk (2013) sostiene que las empresas que practican estrategias de Ol introducen
nuevos productos, mientras las de “closed innovation ” solo presentan cambios incrementales

en productos o0 procesos existentes.

El estudio realizado por Moilanen, @stbye y Woll, (2014) incluye a un grupo de
empresas que no incurren en estrategias de I+D e incorporan la capacidad de absorcién en el
proceso innovador de empresas. El resultado muestra que en las pequefias empresas no
influye el gasto en investigacion y desarrollo en el desempefio innovador, sino, la relacion
con los clientes. En el mismo enfoque, los autores encuentran que las redes, la cooperacion
con instituciones de 1+D, las redes personales y la colaboracién con competidores pueden
generar conocimiento que se traduce en mayor capacidad para absorberlo. Por lo tanto, la
participacion en redes ayuda a ser mas innovadoras a empresas que se ubican en la periferia
y que no llevan a cabo practicas de 1+D. Una mayor cercania a través del establecimiento de
redes personales y la membresia en organizaciones, aumentara su rendimiento, su capacidad

de absorcion del conocimiento y su probabilidad de innovar.

Es pertinente identificar el camino que implica el proceso de innovacion en las
pequefias empresas. Aunque el anterior argumento es cuestionable, dado el contexto
empresarial en los paises en desarrollo donde la mayor parte de la estructura empresarial es
de baja tecnologia, la adopcion de nuevos procesos y la creacion de nuevos productos se

vuelve un reto.

Las cooperaciones verticales del conocimiento en las empresas generan efectos
derrame de conocimiento, y cuando se logra con éxito, el conocimiento es usado como una

ventaja competitiva en el interior de la empresa. Para el caso de México, estudios realizados
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por De Fuentes y Dutrenit (2011) parten de un andlisis estructural que determina la relacion
entre los efectos spillovers y capacidad de absorcién de las pequefias empresas; explicando
que dicha relacion esta relacionada con las capacidades organizativas y con las actividades
de innovacion y aprendizaje. Asi los derrames de conocimiento se vinculan estrechamente
con la capacidad de absorcion. Sin embargo, en el analisis no se aborda el enfoque de open
innovation. De igual modo, Olea, Contreras y Barcelo (2016) analizan la capacidad de
absorcion como un indicador de competitividad y éxito en la integracion a las cadenas
globales de produccién de las pequefias empresas, pero tampoco se hace referencia a la
importancia de las estrategias de innovacion abierta. Para el caso de México, las aportaciones
de Rodriguez-Pose y Villareal (2015); Torres-Preciado, Palanco y Tinoco (2014) determinan
el vinculo existente entre la innovacion, los efectos spillovers y el crecimiento econdémico de
las regiones en México. Dichos trabajos obtienen resultados comparables a los estudios de
Goel y Saunoris (2017) y Segarra-Blasco, Arauzo-Carod y Teruel (2018), en los que se
confirma la influencia positiva de los efectos spillovers en la capacidad innovadora de las

empresas, sin embargo, en ninguno de ellos se aborda el enfoque de open innovation.

3.3. Influencia de la innovacion abierta en el entorno: sistemas abiertos de
innovacion y knowledge spillovers

El analisis de open innovation implica analizar el entorno en el que se desenvuelven
los distintos agentes que participan en el proceso de innovacion, es decir, el territorio o
espacio donde se transfiere el conocimiento y la informacion valiosa para hacer posible dicha
innovacion. En este sentido, la adopcion de estrategias de innovacion abierta no sélo influye
en la dinamica de las empresas, sino que también tiene repercusiones en la configuracién de
los sistemas regionales/nacionales de innovacion. Siguiendo a Corona-Trevifio (2016), seria
deseable tener Sistemas abiertos de Innovacion (ONIS, por sus siglas en inglés). Esta es la
recomendacion que este autor hace para México tras elaborar un indicador de innovacion
para una muestra de 41 empresas mexicanas. En dicho estudio se muestra como la falta de
transferencia y cooperacion tecnoldgica impide que la elevada capacidad de generacion de
conocimiento se transforme en mayor capacidad de innovacion a nivel empresa. Dado que el

analisis de Sistemas Nacionales, Regionales y Locales de Innovacion implica el analisis de
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los flujos y redes de conocimiento que existen en un entorno, es posible diferenciar distintos
tipos de flujos de conocimiento dependiendo de su intencionalidad. De este modo, es posible
hacer una distincién entre transferencias de conocimiento voluntarias e involuntarias

(intentional and non-intentional knowledge spillovers) (véase, Triguero y Fernandez, 2018).

La importancia de la proximidad geografica permite afirmar que la creacion de redes
empresariales permite conseguir sinergias tecnoldgicas o knowledge spillovers®. Ademas, las
estrategias de open innovation en las empresas contribuirdn a la creacion de estas redes o
network (Lee et al. 2010). Segun Hemert et al. (2013), las empresas mas innovadoras tienen
mayor estimulo a formar redes de conocimiento con otras empresas e instituciones. Aquellas
que las adoptan, van a construir redes colaborativas de forma horizontal principalmente con
empresas y/o proveedores e instituciones (McAdam et al., 2014). Asimismo, dichas redes les
van a facilitar realizar tanto préacticas formales como informales de open innovation (Padilla-
Meléndez et al., 2013). Por lo tanto, el uso de las estrategias de innovacion abierta influye
positivamente en la integracion del network o redes de empresas dentro de un territorio

(Huggins y Thompson, 2017).

La competencia empresarial implica la basqueda de estrategias de conocimiento
interactivas y no interactivas. Las primeras se refieren a las que llevan a cabo las empresas
conectadas a una red de socios de innovacion mas densa, donde el beneficio es menor si otras
empresas estan conectadas a la misma red, ya que adquirir el conocimiento externo es mas
barato y facil, pero no necesariamente el mas adecuado para innovar; las segundas estrategias
tienen que ver con la no formalidad en el proceso de colaboracion, regularmente atribuido a

un analisis no contractual (Roper et al. 2013).

En este sentido, la blsqueda interactiva de conocimiento implica una decision
intencional por ambas partes con el fin de establecer vinculos o conexiones con otras

empresas 0 agentes econdémicos (universidades, centros de investigacion, instituciones entre

8 El efecto de los knowledge spillovers tienen su origen en Alfred Marshall (1890) en Theory of Knowledge
Spillovers. Este enfoque fue extendido por Arrow (1962) y Paul Romer (1986) entre otros autores. Marshall-
Arrow-Romer (MAR) analizan la proximidad de las empresas dentro de una industria y el efecto contagio del
conocimiento por proximidad entre empresas, que facilita la innovacion y el crecimiento.
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otros). Ese vinculo se relaciona con la capitalizacion y explotacién del conocimiento
(Borgatti y Halgin, 2011). También es importante medir los beneficios y costo del
aprendizaje interactivo, como la cantidad de conexiones de la empresa, la estrategia de
interaccion, y la integracion de las redes en las que participan (Borgatti y Halgin, 2011;
Gluckler, 2013). EI conocimiento no interactivo hace referencia al conocimiento de libre
acceso del que pueden disponer las empresas. Ese tipo de estrategias se caracteriza por la
ausencia de conocimiento reciproco y/o transferencia de recursos. Ante ese escenario, la
absorcion del conocimiento se limita a la imitacion, por ejemplo, a través del uso de patentes
de terceros o réplicas de productos finales lanzados previamente al mercado (Glickler, 2013).
Por lo tanto, dicho proceso esta condicionado por la geografia espacial. Estos derrames de
conocimiento (knowledge spillovers) pueden ser medidos a través de la I+D pagada por
terceros que permite incrementar la productividad interna de las empresas (Jaffe, 1986). La
localizacion de estas economias esta condicionada de manera inter-sectorial, intra-sectorial
y extra-regional (Triguero y Fernandez, 2018). Por mencionar algunos trabajos para el
contexto de las empresas mexicanas, De Fuentes y Dutrénit (2016) realizan un analisis de
proximidad geogréafica de universidad, industria y centros de investigacion, y comprueban
como la proximidad geogréfica al conocimiento aumenta su uso y que las pequefias empresas
interactlan mas con los centros de investigacion que las grandes, lo cual, sin duda, puede ser

una sefial del potencial beneficio que obtienen con el uso de dicho conocimiento externo.

Dado que la investigacién sobre open innovation es relevante a nivel nacional e
internacional, en los ultimos afios ha despertado el interés en sectores especificos como el de
la biotecnologia, el medio ambiente y las energias renovables. Triguero, Fernandez y Séez-
Martinez (2018) argumentan que aquellas empresas ubicadas en la industria de alimentos y
bebidas, y que utilizan conocimiento externo, adoptan mas practicas de innovacion
respetuosa con el medio ambiente (eco-innovation). De igual modo, Al-Belushi, Stead, Gray
y Burgess (2018) miden el grado de apertura (Breadth) y profundidad (Depth) del
conocimiento en empresas de biotecnologia marina, basandose en el estudio empirico de
Laursen y Salter (2006). El hallazgo muestra que las empresas que son “innovadoras
abiertas” se caracterizan no sélo por hacer un mayor uso de fuentes externas de conocimiento

sino también por realizar mas 1+D.
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Cuadro 3.3: Resumen de estudios empiricos sobre innovacion y fuentes externas de conocimiento en México.

Estudio Variable Variables Variables Método Datos Pais Principales
dependiente independientes de control Usado resultados
-Impulsores de la interaccion:
(recursos humanos en | + D, -Factores estructurales y de comportamiento:
-Interaccion de la empresa con centros formalizacionde | + Dy empresas pequefias interactdian con centros (+); y
publicos de investigacién (dummy) actledades de innovacion, . -Interaccién con centros con universidades (-))
tamafio de la empresa, propiedad _Distancia aeoarafica de Modelo -Las empresas con recursos humanos altamente
_Interaccion de la empresa con centros y estrategia de apertura). centros geog Heckman en dos Datos primarios calificados en I+D y actividades en 1+D
De Fuentes y Dutrénit, L . empre P -Interaccion asociada con la L etapas P - interactdan con centros no locales (+)
publicos de investigacién (categérica): - P -Interaccién con . (Encuesta a 325 México R . . :
(2016) “Nivel local proximidad geogréfica: (recursos universidades (Determinantes empresas) -Los incentivos fiscales para interactuar con
_Regional humanos en | + D, formalizacion _Distancia aeoarafica de y regresion P universidad promueven vinculos locales (+)
—Nagional de las actividades de | + D e universidac? Y lineal). -La propiedad extranjera y los centros locales de
_Internacional innovacion, propiedad, incentivos investigacion (-)
fiscales para la | + D, nivel del -Los canales de interaccion mas codificados y
sector tecnoldgico y canales formales colaboran con centros locales (+)
involucrados en la interaccion).
. - PR -Propiedad extranjera -Barreras de costos de innovacién y de
Barreras a la innovacion (categérica): L " L ; B
_Costo -Af|||aC|or_1 a un grupo -Manufactura _(Alta ) financiamiento en baja tecnologla +)
_Financiamiento -Exportaciones tecnologia, baja Modelo Probit ESIDET (2,540 -Barreras de mercado y regulacion en alta
Santiago et al. (2017) Mercado -Patentes tecnologia) multivariable empresas) ! México tecnologia (+)
_Requlacion -Fondos publicos -Servicios (Tradicionales (MPM) (20‘10) -Financiamiento (+)
-Cogocimiento -Vinculaciones y KIBS) -Barreras de mercado y de conocimiento en
-Fuentes externas de informacién servicios tradicionales (+)
Barreras a la innovacion (categérica): -Tamafio de la empresa E_?LIerESIaEZOlO) -El uso del conocimiento externo
-Financiera -Empleados en actividades 1+D -Empresas innovadoras {2010) reduce las barreras a la innovacién (+)
De Fuentes et al. -Organizacional -Fondos de gobierno exitosas Modelo Probit (Méxic.o 2128 México -El conocimiento de la universidad es positivo
(2018) -Mano de obra calificada -Conocimiento externo -Empresas innovadoras 8 - P
-Regulacién (competidores, clientes, no exitosas empresas y para Igs b_arreas flnan0|eras,_|aborales,
-Apoyo publico proveedores, universidades) Turquia 692) organizativas y reglamentarias (+)
Colaboracién (categérica): -Explotacion (Intra- -La probabilidad de colaborar con universidades
“No colabora g ’ _Orientacion radical o colaboracion vs no incentiva la innovacion incremental (+)
. . . colaboracion; Modelo de -Las empresas tienen mayor colaboracion con
-Colabora con algun agente (intra- incremental L . - . L .
colaboracion) _Subvenciones concedidas colaboracion co_njerCIaI regresion ESIDET (2012): o age_zntes_uentlflcos cuando se relacionan con
Guerrero et al. (2019) . o . - vs no colaboracion, y logistica (10, 167 Mexico universidades (+)
-Colabora solo con agentes comerciales -Propésitos de innovacion N . o -
ambas) multinomial. empresas) -Acceder a subsidios publicos es mayor cuando las

(empresas)
-Colabora con agentes cientificos
-Colabora con una mezcla de agentes

-Obstaculos de la innovacién
-Variables estructurales

-Exploracién
(Colaboracion cientifica
vs no colaboracién)

empresas estan interesadas en practicas
exploratorias mas que de explotacion (+)
-El subsidio es mayoren colaboracién mixta (+)

Nota: (KIBS: Knowledge intensive Business Services (KIBS). ESIDET (Encuesta Sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico).
Fuente: Elaboracion propia.
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En el caso de la industria farmacéutica, el desempefio es bastante heterogéneo por
tamafo de empresa, las pequefias empresas muestran rendimientos dispersos y las grandes
empresas tienen mejor desempefio financiero cuando usan estrategias de innovacion abierta
(Michelino, Lamberti, Cammarano y Caputo, 2015). El cuadro 3.3 muestra los principales
estudios sobre innovacion realizados para México, donde se resalta el analisis de las barreras
que restringen el proceso de innovacién a nivel empresa. La mayor parte de las barreras estan
relacionadas con el mercado, con las regulaciones y con los apoyos gubernamentales
(aspectos institucionales). Otros estudios para el mismo pais identifican los vinculos de la
colaboracidn tecnoldgica de las empresas con universidades y centros de investigacion. Esta
colaboracion incluye los vinculos voluntarios y no voluntarios del acceso al conocimiento
por parte de las empresas que se ubican en una determinada regién y cuya caracteristica
principal es la conexion en materia de aprendizaje y cooperacion tecnoldgica que establecen
con distintos agentes econémicos, academia e instituciones publicas. Parece ser, que la

eleccion por la cooperacion puede ser benéfico para las empresas (Miotti y Sachwald, 2003).

Diferenciando entre transferencias de conocimiento voluntarias e involuntarias
(intentional and non-intentional knowledge spillovers). Triguero y Fernandez (2018) realizan
un andlisis para empresas manufactureras espafiolas desde el enfoque de open innovation.
Dichos autores comprueban gue las estrategias de innovacion abierta influyen positivamente
en la innovacion a nivel de empresa, aunque es la colaboracion con universidades y
proveedores, ademas de la adquisicion externa de I+D la que tiene mayor efecto en dicho
patrén innovador. Asimismo, los resultados que obtienen les permiten corroborar que las
sinergias tecnoldgicas son mayores entre las empresas que estan proximas geograficamente

y operan en el mismo sector.

Sin embargo, la intensidad del esfuerzo en innovacion abierta depende del nivel de
tecnologia de la empresa, algunas ubicadas en alta tecnologia, baja tecnologia y sector
tradicional. Cruz-Gonzalez, LOpez-Saez, Navas-Lépez y Delgado-Verde (2015) analizan la
relacion entre la amplitud y profundidad de las estrategias de innovacion abierta en empresas.
Tanto breadth como depth se relacionan positivamente con el rendimiento de la innovacién

incremental y radical (Kobarg et al. 2019). Independientemente de que tan amplio sea el
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acceso al conocimiento externo, y que tan profunda sea la relacion, este se absorbe de forma
distinta entre empresas e industrias. En ese sentido, Doran, Mccarthy y O’Connor (2019)
identifican que la 1+D interna es positiva con el rendimiento cuando existen vinculos
externos, ademas, el acceso al conocimiento libre influye en la innovacion de producto,

aprovisionamiento, transformacion y explotacion de la cadena de valor.

La apertura en cuestion de vinculos externos propicia el aprendizaje en las empresas
para generar productos innovadores. Love, Roper y Vahter (2014) analizan el proceso de
aprendizaje de las empresas ante los vinculos y la colaboracion externa obteniendo evidencia
de que aquellas empresas persistentes en la colaboracién presentan mayor productividad en
la innovacidn. Es decir, las empresas mas innovadoras generan externalidades positivas y
difunden el conocimiento. Roper, Vahter y Love (2013) muestran que las externalidades
ayudan a la apertura de la innovacion, y ello favorece positivamente el desempefio innovador,

lo que ayuda a difundir el conocimiento y fortalecer la competencia.

Las aglomeraciones industriales y la tecnologia externa incentivan el desempefio de
las empresas que utilizan estrategias de open innovation. Zhang, Sun y Liu (2019) exploran
los efectos del suministro de tecnologia externay la aglomeracion industrial en el desempefio
de la innovacién incluyendo la heterogeneidad regional. Los resultados muestran que el
suministro de tecnologia externa y la aglomeracion industrial de las empresas de alta
tecnologia, estdn condicionados por heterogeneidades espaciales. Sin embargo, ambos

fendmenos tienen influencia positiva en el desempefio de la innovacion a nivel empresa.

Mientras existan externalidades de conocimiento positivas, la aglomeracién industrial
favorecera la absorcion del conocimiento y el desempefio a nivel empresa pese a la
heterogeneidad empresarial. En el mismo sentido, el enfoque de capacidades dinamicas
incluye dentro de la capacidad interna de la empresa la necesidad de responder y adaptarse a
los cambios del entorno (Pisano y Teece, 1994; Teece, Pisano y Shuen, 1997). Los esfuerzos
de innovacion interna y externa configuran las capacidades dindmicas de las empresas, por
ejemplo, Zouaghi, Sanchez y Martinez (2018) examinan que estas capacidades ayudan a las

empresas a ser mas abiertas a la innovacion y mejorar su desempefio. Su analisis centrado en
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el capital humano y el desarrollo de capacidades internas identifican que la capacidad de
afrontar problemas coyunturales o el efecto de una crisis financiera determinan la fortaleza

de la empresa.

En términos de comportamiento de busqueda, la heterogeneidad de las empresas
implica la incorporacion de distintas fuentes de conocimiento. El flujo de informacion
implica la interaccidn de las empresas con el entorno, y la condicion espacial juega un papel
importante en la colaboracion externa. Si el grado de apertura de un territorio es mayor, la
relacion de las empresas con agentes externos localizadas en dicho espacio también lo sera.
Sin embargo, y pese a que se ha demostrado que las empresas con mayor vocacion
internacional son también mas innovadoras (Kapetaniou y Lee, 2019), el papel que juega la
dimensién de la empresa en dicha internacionalizacion dependera mas de la dimension de la
empresa que de sus estrategias de innovacién (Love, Roper y Vahter 2014). Este dinamismo
y heterogeneidad que depende de las caracteristicas propias de cada empresa es tenido en
cuenta por Chen, Hou y Chen (2018) quienes definen un umbral de acumulacion del
conocimiento como medida no lineal que permite identificar las posibles vias de innovacion

y su rendimiento potencial.

Pese a la ventaja de las estrategias de innovacion abierta y creacion de redes de
innovacion, y su beneficio social, son relativamente escasas las iniciativas de politica publica
para promover la apertura de los procesos de innovacion (Roper et al., 2013). En este sentido
Gershman, Roud y Thurner (2019) muestran que solo las empresas publicas en Rusia son las
gue mas aprovechan el conocimiento que proviene de centros de investigacion y
universidades, por lo que el uso de dicha informacidn por parte de las empresas privadas les

permitiria aumentar la innovacion y la productividad de la totalidad de empresas de ese pais.

La influencia de las estrategias de innovacion abierta en el desempefio de las empresas
exige diferenciar la innovacién en proceso y producto. Triguero, Cércoles y Cuerva (2014)
afirman que la innovacion de proceso muestra un efecto positivo en el desempefio de las
empresas medido a traves del crecimiento del empleo, mientras la influencia de la innovacion

de producto es insignificante. Por lo tanto, si cada tipo de innovacion tiene una consecuencia
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diferente en el desempefio y cada fuente de conocimiento favorece un tipo u otro de
innovacion, habra que considerar cual es la combinacion de colaboradores externos mas
favorable y si hay complementariedad o sustitucion entre las distintas fuentes de
conocimiento implicitas en la apuesta por la innovacion abierta. En este sentido, Haus-Reve,
Fitjar y Rodriguez-Pose, (2019) comprueban que la colaboracién con socios cientificos y la
colaboracion con agentes de la cadena de suministro (proveedores y clientes) favorece la
innovacion radical en empresas de Noruega, pero la colaboracién con ambos tipos de agente
no mejora el resultado puesto que se produce un efecto sustitucion entre ambas. Esto esta
relacionado con la posibilidad de que se generen externalidades negativas por el efecto que
la competencia puede tener en la busqueda local de conocimiento no interactivo en un
momento determinado como argumentan Roper, Love y Bonner (2017). Segun dichos
autores, es la busqueda local interactiva de conocimiento la que genera externalidades
positivas y difusion del conocimiento, pero no la que no favorece la interacciéon y la

complementariedad.

Aguellas empresas que gestionan con éxito el conocimiento interno-externo son las
que desarrollan una combinacién 6ptima de conocimientos para innovar. Crescenzi y
Gagliardi (2018) analizan la heterogeneidad de busqueda de conocimiento de las empresas
comprobando que el éxito innovador depende del tipo de conocimiento adquirido. De esta
forma, tanto la cooperacién como la compra del conocimiento pueden ser complementarias,
y aquellas empresas que intensifican su uso y saben combinar ambos tipos de conocimiento
conseguiran mejores resultados en términos de innovacion (Arvanitis, Lokshin, Mohnen y
Worter, 2015).

En la actualidad, la basqueda externa de conocimiento y socios (para conseguir una
mayor amplitud y profundidad a lo largo de distintas dimensiones-vertical, horizontal y
social) es més facil que en el pasado debido al avance en las tecnologias de la informacion e
internet. Sin embargo, pese a que dichas tecnologias de informacién mejoran la capacidad de
la empresa para usar y asimilar el conocimiento, el uso excesivo de informacion externa y
cooperacion con agentes externos puede incluso también ser negativo para la innovacion y

el desempefio empresarial externo (Dong y Netten, 2017).
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3.4. Influencia de la innovacién abierta en el desempefio empresarial

Dados los beneficios potenciales de la innovacion abierta, se ha comprobado que la
misma tiene efecto positivo en el desempefio de las empresas. Ahn, Mortara y Minshall
(2017) analizan la influencia que la apertura en el proceso de innovacion tiene el desempefio
de las empresas de Reino Unido incluyendo periodos de recesion econémica, en este caso, la
crisis financiera de 2008, y, comprueban dicho efecto. En concreto, la colaboraciéon con
socios fuera de la cadena de valor de la empresa y con socios internacionales son las
estrategias de innovacidn abierta que tienen mayor influencia en la recuperacion del volumen
de negocios, debido a que permiten la adquisicién de nuevos conocimientos a las empresas.
Ademas, fortalecen los lazos interorganizacionales entre colaboradores (Wang y Yang,
2016). Distinguiendo entre empresas gue innovan en producto, proceso o en nuevas formas
organizativas, Exposito y Sanchis-Llopis (2018) muestran el efecto positivo de la innovacién
abierta en el desempefio financiero y operacional de las empresas espafiolas en el periodo

mas reciente.

Es indiscutible que el efecto de la innovacion abierta influye en el desempefio de la
empresa. Sin embargo, depende de la amplitud (Breadth) y profundidad (Depth) de las
fuentes externas y su combinacién con las fuentes internas de conocimiento. En ese sentido,
la proximidad espacial a dichas fuentes de conocimiento es una condicion necesaria que
determinaré el efecto del grado de apertura del proceso de innovacion en el desempefio de
las empresas. De acuerdo con Bloom, Schankerman y Van Reenen (2013) la proximidad de
las empresas abiertamente innovadoras genera externalidades del conocimiento y ocasiona

un efecto de competencia.

La forma de interactuar de las empresas en un determinado entorno geogréafico unida
a la elevada heterogeneidad intersectorial influira en los potenciales efectos de las estrategias
de innovacion abierta en el crecimiento del empleo o las ventas de la empresa. El éxito en la
busqueda de conocimiento no sélo estara condicionado por el conocimiento que posean las
fuentes externas sino también por la capacidad individual de cada empresa de combinar dicha
informacion con su conocimiento y rentabilizar dicha colaboracion. En este sentido, se espera

que las empresas que sean innovadoras abiertas tengan un desempefio mas eficiente v,
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consecuentemente, sean capaces de aumentar su nivel de beneficios y la generacion de

empleo.

Adoptar estrategias de innovacion abierta trae beneficios que se observan en el
rendimiento de la empresa. EI desempefio innovador puede medirse con el crecimiento de las
ventas, el crecimiento del empleo, el retorno de los activos (ROA) o los beneficios e ingresos
pecuniarios (venta de patentes o nuevos productos). Agostini y Nosella (2017) identifican
que la combinacion dptima de conocimiento (interno y externo) influye positivamente en el
rendimiento innovador (patentes) de la empresa, ademas, dicha capacidad de absorcion
tecnoldgica se ve favorecida por la inclusiéon de las habilidades y el conocimiento de los
empleados. Utilizando una muestra de 837 empresas manufactureras de Espafia para el
periodo 1998-2007, Sikimic, Chiesa, Frattini y Scalera (2016) comprueban que la compra de
licencias del exterior permite el aumento posterior de la comercializacion de licencias a
terceros. Dicho resultado muestra como la generacion de conocimiento se produce gracias a
estrategias de innovacion abierta inbound y outbound en el sentido de Chesbrough (2003) y
cémo el uso de estas permite mejorar el desempefio empresarial. Por lo tanto, los proyectos
que utilizan estrategias de open innovation tienden a ser exitosos, tal como lo describe Yoo,
Lee y Jun (2018) para una muestra de empresas de Corea del Sur o como comprueba Wang
(2018) al demostrar que las empresas japonesas mas exitosas tienen vinculos estrechos en

materia de innovacion con centros pablicos de investigacion (Wang, 2018).

Por altimo, hay que sefalar que las empresas utilizan estrategias de open innovation
para adquirir conocimiento externo que incorporan en sus rutinas de innovacion con el objeto
de mejorar su capacidad innovadora Yy, ello, se espera que influya en el desempefio y
productividad. Dicha relacion causa-efecto se prefiere al enfoque en el que Unicamente se
defiende la existencia de una correlacion positiva entre innovacion abierta y performance
puesto que al igual que autores como Arvanitis et al. (2015), dicha perspectiva permite un

analisis mas completo y proximo a la realidad empresarial.
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Capitulo IV: Metodologia
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4.1. Base de Datos

En este capitulo se presentan los datos utilizados en esta tesis doctoral. Se definen las
variables empleadas en el marco empirico para medir la innovacion abierta a nivel empresa.
También se incluye el mapeo estructural del modelo que conecta la operacionalizacion de las

variables con los modelos econométricos.

En relacion con el contexto y politica de acceso a los microdatos en México. El
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) controla la informacion a nivel de
microdatos (datos no abiertos al publico) y ofrece pocas encuestas sobre establecimientos
(mensuales, anuales, especiales e historicas) a nivel nacional, y solo una encuesta sobre
innovacion tecnoldgica. Las Unicas encuestas adecuadas para efectuar un andlisis a nivel de

empresa son las encuestas en modalidad de microdatos.

En esta tesis doctoral se utiliza la Encuesta Sobre Investigacion y Desarrollo
Tecnologico (ESIDET), siendo la Gnica encuesta en México a nivel empresa que aborda
temas sobre innovacion, capacidad de innovacién de las empresas, intensidad en 1+D, gastos
intramuros y extramuros en investigacion y desarrollo tecnolégico. Ademas, sigue los
lineamientos del Manual de Frascati y el Manual de Oslo de la OCDE para brindar una
perspectiva comparable con otros analisis a nivel internacional. La informacion procedente
de dicha fuente es fundamental sobre todo porque permite que los resultados extraidos de la
misma sean comparables con los que resultan de otras encuestas sobre innovacion
tecnoldgica aplicadas en otras partes del mundo. En concreto, dicha encuesta es equiparable
a la que se conoce en Europa como Community Innovation Survey (CIS). EI CIS europeo es
una encuesta armonizada y disefiada que proporciona informacion sobre la capacidad de
innovacion de los diferentes sectores economicos, colaboracion, financiamiento y gastos en

innovacion a nivel de empresa de los paises de la Unidn Europea, Islandia y Noruega.
4.1.1. Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET)

El analisis empirico esta basado en los microdatos de la Encuesta Sobre Investigacion
y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) levantados por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) en colaboracién con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
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(CONACYT). El objetivo de la ESIDET es detectar los recursos financieros y humanos
destinados a la Investigacion y Desarrollo Tecnologico (IDT), Innovacion, Biotecnologia y
Nanotecnologia, incluyendo areas en intramuros y extramuros. Esta encuesta es necesaria y
es la unica a nivel de microdatos para realizar investigaciones especificas sobre innovacion,
ya que sigue las recomendaciones metodoldgicas del Manual Frascati de la Organizacion
para la Cooperacion Econémica (OCDE) y del Manual de Oslo (OECD, 2005). Para evitar
sesgos en el levantamiento de los datos, las empresas e instituciones incluidas fueron
identificadas en los Censos Econdmicos proporcionados al afio de levantamiento. La unidad
de observacion es la empresa que realiza actividades de produccion de bienes, compraventa
de mercancias o prestaciones de servicios, sean con fines mercantiles e integrada en uno o

mas departamentos.

El sector productivo al que pertenecen las empresas, organismos e instituciones se
clasifica segun las siguientes actividades: mineria, manufactura, construccion, electricidad,
servicios, transportes y comunicaciones; incluye a las instituciones privadas no lucrativas
gue estan esencialmente al servicio de las empresas y a las empresas paraestatales. El sector
gobierno integrado por dependencia y entidades de los gobiernos federal, estatal y municipal,
junto con los fondos de seguridad social mientras el sector de instituciones de educacion
superior comprende a todas las universidades, institutos tecnoldgicos y otras instituciones

que realizan actividades docentes e instituciones no lucrativas.

Basado en la informacion sobre el disefio de la encuesta, la estratificacion y
probabilidad fue simple con un error estimado del 5%. Se incluyen empresas que emplean a
veinte 0 mas personas distribuidas segun la intensidad del gasto en Investigacion y Desarrollo
(1+D), de acuerdo con las ramas de estratificacion de la OCDE, y por entidad federativa. La
cobertura geografica de la encuesta tiene representatividad a nivel nacional y por entidad

federativa.

La encuesta ESIDET tiene cinco cohortes de tiempo: 2006, 2008, 2010, 2012, 2014
y 2017. Sin embargo, para armonizar la informacion y debido a la baja tasa de respuesta en

las preguntas que se refieren al uso de fuentes externas de conocimiento en las empresas
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(open innovation), en esta tesis doctoral se emplean los datos del corte transversal que
pertenecen al afio 2017. Esta encuesta incluye informacion de la mayoria de las variables
para los afios 2014, 2015 y 2016, refiriéndose las respuestas sobre innovacion al periodo
2014-2015.

En este sentido, el analisis de innovacion abierta es a nivel empresa empleando los
microdatos de la ESIDET, esto permite controlar y localizar a las empresas por el nivel de
empleados y rama de actividad econdmica. Debido al periodo de pandemia COVID-19
procesar la informacion fue uno de los grandes retos para finalizar esta tesis doctoral, por lo
tanto, los datos fueron extraidos del Laboratorio de Microdatos del (INEGI)® y procesados

en modalidad de procesamiento remoto a través de sintaxis metodoldgica en STATA.

Dado la confidencialidad de la encuesta y para contextualizar la relevancia de esta
base de datos en el contexto mexicano, son pocas las investigaciones objetivas y robustas
realizadas en materia de innovacién, capacidad tecnoldgica e intensidad en 1+D; y hasta el
momento, no se conoce la existencia de ningun articulo de investigacion sobre innovacion
abierta para el caso mexicano que incorpore la amplitud (Breadth) y la profundidad (Depth)
del uso de fuentes de conocimiento externo con la ESIDET. Con el objetivo de reconocer la
pertinencia de la base de datos, a continuacion, se presenta una seleccion de algunos articulos
sobre innovacién que se han hecho en México y han usado la Encuesta Sobre Investigacion
y Desarrollo Tecnoldgico en cualquiera de sus ediciones (2004, 2006, 2008, 2010, 2012,
2014) (cuadro 4.1). Observando el cuadro siguiente, existe una variedad en las revistas de
publicacion, la mayoria de los articulos publicados son en inglés, lo que posibilita la mayor
difusion de los resultados obtenidos respecto a los patrones de innovacion de las empresas
mexicanas. Asimismo, la mayoria de las publicaciones analizan una significativa muestra de
empresas lo cual hace que sea aln mas importante analizar el fenémeno de la innovacion vy,

en particular, el de la innovacion abierta, en paises emergentes como México.

® De acuerdo con el articulo 37, 38 y 45 de las leyes de México sobre el Sistema de Estadisticas Nacionales e
Informacion Geografica, los datos recolectados por el Instituto Mexicano de Estadistica (INEGI) son
estrictamente confidenciales y obligatorios.
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Cuadro 4.1: Articulos publicados sobre Innovacién en las empresas mexicanas con la base de datos
ESIDET del INEGI.

Autores Aflo d(.e, Afio de la Titulo Revista Vol.  No. Pag. JCR* SJR**
publicaciéon  encuesta
Modes of innovation Innovation-
Carrillo-Carrillo y in an emerging Organization 2.962
Alcalde-Heras. 2020 2012 economy: a firm-level & 22 3 334352 Q1 )
analysis from Mexico.  Management,
Perception of
innovation barriers by
De Fuentes, Santiago successful and The Journal of 1283- 1.657
2020 2010 Technology 45 4 -
y Temel. unsuccessful 1307 Q1
- - . Transfer
innovators in emerging
economies.
Guerrero, Urbano zrmgrv ?alor;gﬁgtrﬁﬁ;m The Journal of 1.657
' y 2019 2012 ging & " Technology 44 2 615646 - ;
Herrera. Do university Q1
- Transfer
partnerships matter?.
Determinants of
innovation and
De Fuentes, Dutrénit, productivity across Innovation and ) ) ) 0.38
Gras y Santiago. 2019 2010 manufacturing and Development 1-23 Q1
services sectors: micro
evidence from Mexico
Algunos determinantes
de la propensién a la
innovacion de Estudios
Méndez-Delgado 2018 2012 productos en México: Econdmi 33 1 29-63 - -
condmicos
el efecto del gasto en
14Dy los spillovers de
conocimientos
Abatement
expenditures,
technology choice, and Journal of
Gutiérrez y Teshima. 2018 2000- enwronmentfil . Development 133 . 264274 358 -
2003 performance: Evidence E . Q1
- conomics
from firm responses to
import competition in
Mexico.
What hinders
innovation Economics of 1563
Sanugg_o, De Fuentes, 2017 2012 perfgrmance of Innovation and 2% 3 247-268 o1 )
Dutrénit y Gras. services and New
manufacturing firms in ~ Technology
Mexico?
Actividades de
innovacion ambiental
en las empresas de
Gonzalez-Acolt, P .
Uscanga-Tejeda y 2017 2012 Mexico Revista Global -, 7 4359 - -

Leal-Medina.

(Environmental
Innovation Activities
in Mexico’s
Companies)

de Negocios
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Cuadro 4.1: continuacion

The impact of Triple
Helix agents on

entrepreneurial Technological
2006- innovations’ Forecasting 1.815 -
Guerrero y Urbano. 2017 2012 performance: An inside  and Social 19 - 294-309 Q1
look at enterprises Change
located in an emerging
economy.
Medicion de la Realidad,
. L datos y
innovacion, una espacio
Moyeda-Mendoza y 2016 2012  Perspectiva Revista 7 1 3857 - .
Arteaga-Garcia. microecondémica basada internacional
en la ESIDET-MBN .
de estadistica
2012. .
y geografia
Determinants of Emerging
De Fuentes, Dutrenit, innovation and Markets 1.214
Santiago y Gras. 2015 2010 productivity in the Finance and 51 3 578592 Q1 )
service sector in Mexico  Trade
The Role of Human
o T Journal of the
Merritt, 2015 010  CapitalinUniversity- - oo ieqe 6 23 568588 - 0976
Business Cooperation: Economy Q2

The Case of Mexico.

Fuente: Elaboracion propia con base a los resultados de Wos Science, Scopus y SJC.
*Journal Citation Reports (2019).
**Scimago Journal & Country Rank (2017).

El cuadro 4.1 muestra que la mayoria de los articulos tienen diversas tematicas,
algunos analizan la percepcion que tienen las empresas mexicanas en términos de barreras a
la innovacidn; otros analizan a la innovacion como un fendmeno emergente; e incorporan la
intensidad en 1+D; y otros articulos lo visualizan en términos de rendimiento a la innovacion

a través de la propensién a innovar.

Existe una gran variedad de autores, revistas y tematicas. Sin embargo, de acuerdo
con el andlisis bibliométrico efectuado y utilizando el InCites Journal Citations Reports y
Scopus solo cinco de los articulos pertenecen a los JCR en Q1; el resto pertenecen a SJC en
diversos cuantiles. Otra de las cosas que se percibe es que la mayoria de los articulos utilizan
la edicion de la encuesta del 2010 y 2012, y hasta el momento no se conoce un documento
de investigacion con la base de datos del 2014 y 2017. Esto esta fuertemente relacionado con
el disefio metodoldgico de las encuestas, debido a que, en la edicion del 2014, el INEGI
efectué un cambio en el marco metodoldgico en la ESIDET cubriendo solo a las empresas

que realizan innovacion, lo cual genera un sesgo al momento de explicar la situacion sobre
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ciencia y tecnologia en las empresas mexicanas, puesto que la referencia y explicacion sera

solo para las empresas con mayor capacidad en innovacion y mas intensivas en conocimiento.

Como analisis preliminar, en este documento se realizaron algunos ensayos con el
corte transversal de la ESIDET (2014); algunos resultados se mostraron inconsistentes y
empiricamente poco interpretables bajo el contexto mexicano, ademés, las empresas de
principal dominio son empresas mayores a 250 empleados lo cual no permite tener una
interpretacion favorable y comparable con relacion a sus homologas mas pequefias. Por otro
lado, en cualquier andlisis de innovacion identificar la trayectoria de la empresa es muy
importante en términos evolutivos; esto no solo permite capturar persistencia en la
innovacion a nivel empresa, sino incidir en términos de apoyos gubernamentales para el
fomento de la productividad y la innovacion en el sector privado. Bajo esta premisa, otro de
los ensayos que se realizd fue un panel de datos utilizando todos los eventos de la Encuesta
Sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET), lo cual fue imposible ya que la
politica de confidencialidad de los microdatos no permite identificar a las empresas a lo largo
del tiempo. En este sentido, para tener una analisis mas cuidadoso y limpio, utilizamos la
version mas actualizada de la ESIDET, se trata de un corte transversal que consta de 11,904
empresas distribuidas en diversos sectores de acuerdo con la clasificacion de la OCDE.

4.1.2. Unidad de andlisis y distribucion de la muestra ESIDET (2017)

En esta tesis doctoral la unidad de andlisis es la empresa de 20 a mas empleados, se
clasifican como pequefias, medianas y grandes segun el numero de empleados (ver, cuadro
4.5). El cuadro 4.2. presenta la distribucion de las empresas por sector de actividad tomando
como referencia la muestra total de la ESIDET (2017). Las empresas se concentran en mayor
cantidad en sectores tradicionales y de baja tecnologia como: productos alimenticios y
bebidas; hoteles y restaurantes; servicios comunales, sociales y personales; caucho y
productos de plastico; transporte y almacenamiento, construccion, prendas de vestir y
piel; y maquinaria eléctrica y no eléctrica. Son pocas las empresas incluidas en la muestra
que pertenecen a sectores de alta tecnologia como vehiculos de motor, componentes

electronicos o sectores de la industria farmacéutica.
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Con relacion a la estratificacion de la muestra segin el nimero de empleados, la
ESIDET hace una distribucion de seis niveles para identificar la distribucion de las empresas
por nimero de empleados (>751, de 501 a 750, 251 a 500, 101 a 250 empleados, 51 a 100
empleados y 20 a 50 empleados), sin embargo, es de nuestro interés clasificar a las empresas

mexicanas en tres niveles: grandes, medianas y pequefias (véase, cuadro 4.5).

Cuadro 4.2: Distribucion de las empresas por rama OCDE.

Rama OCDE Muestra .
sector productivo

Total 11,904

2 Mineria 240
5 Productos alimenticios y bebidas 885
6 Productos del tabaco 9
8 Textiles 329
9 Prendas de vestir y piel 404
10 Productos de cuero e industria del calzado 168
12 Madera y corcho 217
13 Pulpa, papel y productos de papel 211
14 Publicaciones, imprentas y reproduccion de medios de grabacion 327
16 Carbon, productos del petréleo y energia nuclear 100
18 Quimicos (excepto farmacéuticos) 277
19 Quimicos (farmacéuticos) 251
20 Caucho y productos de plastico 622
21 Productos minerales no metalicos 297
23 Metales basicos ferrosos 83
24 Metales basicos no ferrosos 77
25 Productos fabricados del metal 514
27 Maquinaria no especificada en otra parte 444
28 Magquinaria de oficina, contabilidad y computacion 156
29 Magquinaria eléctrica 348
31 Componentes electrénicos incluyendo semiconductores 42
32 T.V, radio y equipo de comunicaciones 101
33 Instrumentos, relojes y cronémetros 99
34 Vehiculos de motor 215
37 Aviones 43
38 Otros transportes no especificados en otra parte 36
40 Muebles 69
41 Otras manufacturas no especificadas en otra parte 135
43 Electricidad 23
44 Construccion 811
47 Hoteles y restaurantes 852
48 Transporte y almacenamiento 808
50 Correo 91
51 Telecomunicaciones 137
52 Intermediacidn financiera 360
53 Bienes raices, renta y actividades empresariales 187
55 Consultoria de software 265
57 Investigacion y desarrollo 52
59 Servicios comunales, sociales y personales 1,511
MAN Complemento de Manufacturas* 13
SER Complemento de Servicios* 95

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET, 2017.
*La informacién de estas ramas OCDE se publica para mantener la oferta
estadistica de la ESIDET, las cuales no cuentan con significancia estadistica.
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Dada las caracteristicas de la base de datos, resulta de interés analizar el sector
productivo de las empresas. Respecto al muestreo, de acuerdo con la ESIDET (2017) para el
caso de los sectores, el esquema de muestreo es probabilistico y estratificado por dominio de
estudio. Es probabilistico porque las unidades de muestreo tuvieron una probabilidad
conociday distinta de cero; estratificado, porque las unidades de muestreo con caracteristicas
similares se agruparon para formar estratos con el objeto de minimizar la varianza de los

estimadores. La distribucion de muestra por cada rama OCDE se muestra en el cuadro 4.2.

Dentro de los dominios de estudio el INEGI clasifica las actividades economicas de
las ESIDET siguiendo la Clasificacion Industrial Internacional adaptada para fines de
estadistica de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (IDT) a la cual se le domina
simplemente rama OCDE; también tiene representatividad por entidad federativa. El marco
muestral de esta encuesta se integra por las empresas provenientes del Marco Estadistico
Nacional de Unidades Econdmicas (MENUE), el cual proviene del Registro Estadistico de
Negocios de México (RENEM V2 de abril 2016) y por el directorio de los Censos
Econdmicos 2014, sin considerar educacion superior, gobierno e instituciones sin fines de
lucro. En el caso de los sectores de educacion superior, privado no lucrativo y de gobierno,
el dominio se formo con los directorios del CONACYT distribuidos por educacion superior,
privado no lucrativo y gobierno. Para determinar el tamafio de la muestra, la ESIDET utilizé
un nivel de confianza del 95%, un error relativo del 9% y una tasa de no respuesta del 20%.
Para cada dominio de estudio se distribuy6 la muestra en cada estrato por el método de
Neymar, considerando el personal ocupado. La muestra incluye a las empresas con mas de
20 empleados, empresas en las ramas OCDE, empresas pertenecientes al panel CONACYT
e IDT de la muestra recuperada de la ESIDET (2014). El tamafio total fue de 11,904 empresas
distribuidas por entidad federativa y por tamafio de empresa tal como se presenta en el cuadro
4.3. Todas las instituciones de los sectores educacién superior, privadas no lucrativas y de

gobierno quedaron incluidas en la muestra.

La seleccion de la muestra se realizd de manera independiente en cada rama de

actividad OCDE y estrato mediante seleccion aleatoria sin reemplazo. La sintesis

OMENUE. Consulta aqui: (Marco Estadistico Nacional de Unidades Econémicas)
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metodoldgica de la ESIDET (2017) del INEGI detectd durante la fase de captacion diferentes
situaciones en las empresas del sector productivo; 2, 563 firmas no fueron incluidas por
diversas razones: cierre de la firma, empresas no localizadas, desaparecidas, negativas y otras
razones; y 156 empresas en las instituciones de educacion superior, privadas no lucrativas y
de gobierno. Bajo el argumento anterior, 11, 904 es el nimero de empresas detectadas en los
microdatos de la ESIDET (2017).

La distribucion de la muestra por entidad federativa y por tamafio de empresa se
encuentra en el cuadro 4.3. Existe una muestra equilibrada en relacion con el tamafio de las
empresas, y, ademas, se visualiza una mayor concentracion de la muestra en los estados del
centro del pais, como Ciudad de México y el Estado de México, y otros, en el Noroeste (Baja

California) y Noreste de México (Nuevo Leon).

Cuadro 4.3: Distribucion de las empresas por entidad federativa y tamafio de empresa, 2017.
Tamafio de empresa

Entidad federativa Grande Mediana Pequefia  Total
1 Aguascalientes 51 96 112 259
2 Baja California 277 214 137 628
3 Baja California Sur 28 46 61 135
4 Campeche 26 46 64 136
5 Coahuila de Zaragoza 210 173 146 529
6 Colima 16 45 52 113
7 Chiapas 22 55 103 180
8 Chihuahua 251 169 128 548
9 Ciudad de México 656 344 326 1326
10 Durango 54 88 88 230
11 Guanajuato 172 214 177 563
12 Guerrero 16 39 61 116
13 Hidalgo 51 100 109 260
14 Jalisco 240 281 249 770
15 México 326 294 164 784
16 Michoacén de Ocampo 48 105 167 320
17 Morelos 32 72 75 179
18 Nayarit 28 35 54 117
19 Nuevo Le6n 389 294 178 861
20 Oaxaca 18 59 119 196
21 Puebla 130 173 152 455
22 Querétaro 153 179 126 458
23 Quintana Roo 93 57 70 220
24 San Luis Potosi 107 137 121 365
25 Sinaloa 71 87 108 266
26 Sonora 121 138 144 403
27 Tabasco 17 61 79 157
28 Tamaulipas 197 153 90 440
29 Tlaxcala 27 46 52 125
30 Veracruz de Ignacio de la Llave 77 124 143 344
31 Yucatan 72 104 111 287
32 Zacatecas 32 46 56 134
Total 4,008 4,074 3,822 11,904

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET, 2017.
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En términos geogréficos se realizan seis grupos de andlisis utilizando las regiones y
siguiendo la estratificacion del CONACYT para identificar la capacidad tecnoldgica y de
innovacion en las distintas regiones de México. Notese que gran parte de la muestra se
concentra en las regiones del Centro (32%) y Noreste (23%) del pais, estas regiones estan
integrados por las entidades federativas que se ilustran en el cuadro (4.3), el cual se menciona
en el parrafo anterior. La estratificacion por region geogréfica se muestra en la gréafica 4.1.

Grafica 4.1: Distribucion de la ESIDET por region geogréfica, 2017.

23%

13%
m Noroeste Noreste Occidente mCentro ®Sur Oriente ™ Sureste

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta
sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET, 2017) del INEGI.

Asimismo, es de amplio interés conocer la distribucion de la muestra por la intensidad
de I+D en la que invierten las empresas. Esto permite capturar la heterogeneidad tecnoldgica

de las empresas de acuerdo con cada grupo de analisis.

Siguiendo el cuadro 4.4. se agrupan a las empresas de acuerdo con la taxonomia de
las actividades econdmicas por intensidad en I+D de la OCDE realizado por Galindo-Rueda
y Verger (2016) quienes hacen un anélisis para clasificar a las actividades econémicas por
temas en Cienciay Tecnologia e Innovacion de la OCDE basado en el International Standard
Industrial Classification (ISIC) Rev. 2 y la ISIC Rev. 3.
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Cuadro 4.4: Agrupacion de las empresas por grupo de intensidad en 1+D, 2017.

Grupo por NUmero de
intensidad en 1+D Ramas OCDE

Ramas OCDE

1. Alta-Tech.
Manuf.

19. Quimicos (farmacéuticos),

31. Componentes electronicos incluyendo semiconductores,
32. T.V, radio y equipo de comunicaciones,

33. Instrumentos, relojes y cronémetros

37. Aviones

55. Consultoria de software

57. Investigacién y Desarrollo

2. Media-Alta-
Tech. Manuf.

18. Quimicos (excepto farmacéuticos)

27. Maquinaria no especificada en otra parte

28. Maquinaria de oficina, contabilidad y computacion
29. Maquinaria eléctrica

34. Vehiculos de motor

38. Otros transportes no especificados en otra parte

3. Media-Tech.
Manuf.

20. Caucho y productos de plastico

21. Productos minerales no metalicos

23. Metales basicos ferrosos

24. Metales basicos no ferrosos

25. Productos fabricados del metal

41. Otras manufacturas no especificadas en otra parte

4. Media-Baja-

Tech. Manuf. 12

2. Mineria

5. Productos alimenticios y bebidas

6. Productos del tabaco

8. Textiles

9. Prendas de vestir y piel

10. Productos de cuero e industria del calzado

12. Madera y corcho

13. Pulpa, papel y productos de papel

14. Publicaciones, imprentas y reproduccion de medios de grabacién
16. Carbon, productos del petrdleo y energia nuclear
40. Muebles

51. Telecomunicaciones

5.KIBS 8

43. Electricidad

44. Construccion

47. Hoteles y Restaurantes

48. Transporte y almacenamiento

50. Correo

52. Intermediacion financiera

53. Bienes raices, renta y actividades empresariales
59. Servicios comunales, sociales y personales

6.0tras industrias
complementarias

MAN. Complemento de Manufacturas
SER. Complemente de Servicios

De igual forma esta clasificacion internacional se encuentra presente en un estudio
empirico efectuados por De Fuentes et al., (2015) para empresas mexicanas diferenciando a
las empresas manufactureras y de servicios; y analizando el crecimiento del empleo en Licht
y Peters (2013) y Triguero et al., (2017). Por lo tanto, las empresas utilizadas en este analisis
se clasifican de acuerdo con su intensidad en 1+D de la siguiente forma: Alta-tech. Manuf.
(19, 31, 32, 33, 37, 35, 57); Media-Alta-tech. Manuf. (18, 27, 28, 29, 34, 38); Media-tech.
Manuf. (20, 21, 23, 24, 25, 41); Media-Baja-tech. Manuf. (2, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 40,

Fuente: Elaboracion propia.
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51); Knowledge Intensive Business Services (KIBS) (43, 44, 47, 48, 50, 52, 53, 59) y otras

industrias complementarias.

Para los propdsitos de este estudio, la agrupacién de las empresas se muestra en el
cuadro anterior (4.4). La distribucion es bastante heterogénea en términos de agrupacion de
empresas pertenecientes a sectores intensivos en 1+D (manufactureras y servicios). La gréfica
(4.2.) muestra seis grupos de estudio: manufactureras de alta tecnologia; manufactureras de
media-alta tecnologia; manufactureras de media tecnologia, media-baja tecnologia; empresas
de servicios o Knowledge Intensive Business Services (KIBS); y, otras industrias

complementarias intensivas en conocimiento.

Grafica 4.2: Distribucion de la ESIDET por grupo de industrias en relacion a
la intensidad en 1+D, 2017.

Otras industrias Il%

KIBS 39%

Media-Baja-Tech. Manuf. 26%
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Alta-Tech. Manuf. 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta
sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET, 2017) del INEGI.

El 39% de las empresas pertenecen al grupo de servicios de baja tecnologia en I+D 0
KIBS y el 26% corresponde a empresas manufactureras de media-baja tecnologia; esto es
coherente con la estructura empresarial en México y estd relacionado con los datos
macroeconomicos que demuestran que las empresas que menos invierten en I+D pertenecen

a sectores tradicionales (véase, cuadro 4.4). También, la distribucién de la muestra refleja la



concentracion de la mayor parte de las empresas en el sector manufacturero, y a la vez, una

proliferacion del sector servicios.

Por ultimo, en términos de desagregacion segun el nimero de empleados siguiendo
la clasificacion del INEGI, es curioso identificar que la muestra es bastante homogénea en el
reparto de las empresas. El cuadro (4.5) identifica que el 34% son empresas grandes, el 34%

medianas y el 32% pequefias empresas.

Cuadro 4.5: Distribucion de la muestra por nimero de empleados.

Namero de empleadost Total %
(1) >251 4,008 34%
(2) 51a250 4,074 34%
(3) 20a50 3,822 32%
Total 11,904 100%

Nota: El grupo de empresas fue construido siguiendo
la clasificacion del INEGI
Fuente: Elaboracion propia.

4.2. El disefio de la investigacion

El diagrama esquematico muestra la estructura general del modelo empirico. La
figura (4.1) intenta cubrir multiples propdsitos: primero, identifica las variables que impulsan
la capacidad de innovacion de la firma en términos de resultados de innovacion sea en
producto, proceso, organizacional y de mercadotecnia; segundo, se incorpora la innovacion
abierta a través de la medicién de la amplitud (Breadth) y profundidad (Depth) del uso de
fuentes de conocimiento externo y la capacidad organizacional para identificar como influyen
dichas estrategias en la capacidad de innovacion a nivel empresa; tercero, siguiendo las
flechas del diagrama se intenta buscar relacion directa entre la innovacion abierta, los
resultados de innovacion y el crecimiento del empleo y las ventas, identificando si las

regiones y el tipo de industria condicionan dicho rendimiento.

Frecuentemente, el proceso de aprendizaje o de rutina siguen patrones a través del

uso de complementariedades, las empresas utilizan sus capacidades internas para identificar
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nuevas oportunidades tecnoldgicas, elaboran un plan de explotacion y utilizan recursos
humanos para convertir el conocimiento en resultados. Por lo tanto, la dindmica central del
proceso de desarrollo es el aumento progresivo de la sofisticacion de las capacidades tanto
productivas como tecnoldgicas y las capacidades de gestion que las empresas implementan

a medida que se acercan a la frontera tecnoldgica (Cirera y Maloney, 2017).

En términos generales, el diagrama 4.1. responde a las preguntas planteadas, asi como
a los objetivos de esta investigacion. El diagrama no solo identifica la influencia de las
estrategias de innovacion abierta en la capacidad de innovacion y el desempefio empresarial
sino también captura el efecto derrame de conocimiento (knowledge spillovers) ligado a la
proximidad geogréfica y sectorial (network). Ademés, las técnicas economeétricas
permitieron seguir este esquemay a encontrar la relacion que existe entre el grado de apertura
de los flujos de conocimiento externo outside-in (inbound) en distintos tipos de innovacion.
La influencia del numero de fuentes de conocimiento utilizadas por la empresa (Breadth) y
la profundidad del uso de estas (Depth) también se incluyen en este analisis inspirado en la

propuesta de Laursen y Salter (2006).

Dado que el enfoque de open innovation, implica que el background de conocimiento
y el know-how adquirido se integre con el conocimiento de la empresa se utiliza la capacidad
tecnoldgica de la empresa a través de su gasto en I+D y su capacidad de asimilacién de
conocimiento. A mayor participacion en I1+D, se espera tener mayor output de innovacion.
De igual modo, la capacidad de absorcion del conocimiento externo consiste en la
asimilacion tecnoldgica, que de acuerdo con la revisién empirica influye positivamente en el
desempefio. Las fuentes internas de conocimiento pueden combinarse con el conocimiento
externo a nivel empresa, pero depende de la capacidad de absorcion para transformarlo en
innovacion (Christensen, Olesen y Kjaer 2005). A mayor capacidad de absorcion (absorption
capacity) la amplitud y asimilacion del conocimiento se incrementa; en consecuencia, la
innovacion (de cualquier tipo: producto, proceso, marketing y organizativa) mejora

independientemente de la intensidad de la innovacion.

La influencia de las instituciones a través de la ayuda publica o apoyo gubernamental

es incorporada en el analisis bajo el supuesto de que las subvenciones publicas son un
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estimulo para innovar. Estas pueden incentivar la interaccion de las empresas con otras
empresas de un mismo o de diferente grupo y, con ello la innovacion (directa o
indirectamente a través de la mejora de la cualificacion de los empleados). En este sentido,
la cualificacion de la mano de obra influye positivamente en la capacidad de absorcion y
asimilaciéon de conocimientos del exterior y en el desempefio de la empresa (Gassmann,
Enkel y Chesbrough, 2010; Enkel et al. 2009).

Existe una amplia literatura sobre la influencia de la innovacion en el desempefio de
la empresa, pero hay pocas investigaciones sobre la influencia de la apertura del proceso de
innovacion (uso de conocimiento externo) en el crecimiento de la empresa. Antonelli (2017)
y Antonelli y David (2015), explica que la apertura del conocimiento no solo influye
positivamente en la generacion de conocimiento sino en el desempefio de la empresa. Tal
como lo explican Triguero, Cércoles y Ferndndez (2019), la apertura del conocimiento
permite el desarrollo de ventajas competitivas que influyen positivamente en el crecimiento
del empleo. Por otro lado, el estudio de Vivarelli (2014) muestra el comportamiento del
empleo frente al cambio tecnoldgico basado en innovacién. Por Gltimo, las empresas mas
resilientes, aquellas que han logrado conectarse a la red de conocimiento y que han accedido
y utilizado el conocimiento procedente de multiples agentes externos, seran las de mayor
capacidad innovadora. Ademas, siguiendo el diagrama, dos variables permiten explicar el

desempefio empresarial: (1) crecimiento del empleo; (2) y el crecimiento de las ventas.
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Figura 4.1: Diagrama del modelo empirico.
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4.3. Definicidn y operacionalizacion de las variables

En economia, la innovacion se reconoce como un importante motor de crecimiento
econdémico y generacion de empleo (Schumpeter, 1934; Fagerberg, Mowery, Nelson, 2005;
Dosi, Freeman, Nelson, Silverberg, Soete, 1988; Verspagen, 1992). Particularmente, la
innovacion tecnoldgica ha sido considerada como una de las fuerzas motrices para el
bienestar social, y ademas una herramienta para la supervivencia y el crecimiento de largo
plazo de la empresa (Baumol, 2002; Schumpeter, 1939). En la Teoria Economica, se
reconoce que el efecto de la innovacion se efectlia desde dos vertientes microeconémico y
macroecondmico. Estos enfoques tienen un efecto en el empleo dada las circunstancias de
ambas condiciones (Vivarelli, 2014; Pianta, 2005).

El analisis macroeconémico sobre el cambio tecnoldgico se sitla en la corriente
moderna del proceso enddgeno de crecimiento (Romer 1990; Lucas, 1993; Grossman y
Helpman, 1991). En este proceso de innovacion, el resultado de nuevos productos lanzados
al mercado es la ruta del crecimiento condicionada por las fronteras tecnolégicas de algunas
regiones y paises. Las fronteras tecnoldgicas de las regiones delimitan el desempefio de las
economias, medidas a traves del empleo y del ingreso, las empresas son las principales
promotoras del empleo y la innovacion forma parte de dicho proceso es por eso por lo que la
innovacion tiene un efecto directo e indirecto en el nivel de crecimiento. Esta investigacion
se centra en el enfoque microeconémico porque las innovaciones son introducidas a nivel de
empresa donde los efectos sobre el empleo y en las ventas se manifiestan directamente
(Pianta, 2005; Avenyo, Konte y Mohnen, 2019).

Desde las aportaciones de Chesbrough (2003), el modelo de innovacion cerrada fue
remplazado por un modelo alternativo que utiliza fuentes externas de informacion y
conocimiento compartido fuera de los limites de la empresa como un recurso valioso para la
obtencion de ventajas competitivas de la empresa (Triguero y Fernandez, 2018). Si bien antes

de la aparicion del concepto de Ol, la importancia de la complementariedad de las fuentes de
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conocimiento interno y externo en los procesos de innovacion se habia destacado en algunos
estudios (Aroray Gambardella, 1990; Cassiman y Veugelers, 2006), dicho paradigma supone
un cambio radical en el analisis del proceso de innovacion. Esta es la razén de que hace casi
tres décadas, Freeman (1991) sefialaba que la Investigacion y Desarrollo (1+D) interna tenia
que ser complementada con los conocimientos de las universidades, de los clientes y de los
propios competidores (Triguero y Ferndndez, 2018).

4.3.1. Variables dependientes

La innovacion

Muchas investigaciones empiricas centran el andlisis en los resultados de la
innovacion (output), y algunos siguen los lineamientos del Manual de Oslo (OCDE, 2005)
que diferencia los tipos de innovacion en producto, proceso, organizacional y de
mercadotecnia. En este sentido, mas alla de considerar importante el analisis del resultado
innovador por empresa, el enfoque de este estudio estd centrado en analizar la influencia de
las estrategias de innovacion abierta (open innovation), como una entrada de conocimiento
(inbound) interno e indirectamente influye en la capacidad innovadora y contribuye al
crecimiento de la empresa. Teniendo en cuenta este objetivo, se utilizan cuatro medidas
distintas de la capacidad de innovacion a nivel empresa distinguiendo por tipo de innovacion
segun objeto, los cuales se describen en cuadro siguiente.

Cuadro 4.6: Variables que miden la capacidad innovadora de la empresa
Variable Descripcion

Innovacion en producto Especifica el output de innovacion a nivel
empresa segun la mejora o el cambio que
introduce la empresa haya sido en producto,
Innovacidn organizacional proceso, forma de organizacion de la empresa

o forma de comercializacion.

Innovacidn en proceso

Innovacion de mercadotecnia

Fuente: Elaboracion propia.
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Estas medidas ayudan a identificar la capacidad innovadora de la empresa en terminos
de resultados de innovacion y permite comparar el efecto diferenciado de los procesos de
innovacion abierta en cada tipo de innovacion. Sea innovacion en producto, proceso,
organizacional o de mercadotecnia, cualquiera puede favorecer el desarrollo de nuevas
competencias internas a la empresa (Wheelwright y Clark, 1992). Estas competencias estan
estrechamente relacionadas con la explotacion y exploracion del conocimiento (March,
1991).

El crecimiento de la empresa

Para combinar el efecto relacional de la entrada de conocimiento externo u open
innovation y los resultados de innovacién (producto, proceso, organizacional y de
mercadotecnia) sobre el crecimiento de la empresa, se utilizan dos medidas distintas, las
cuales se describen en el cuadro 4.7. La literatura sobre el crecimiento de la empresa (High-
Growth Firms) ha centrado sus esfuerzos en las aportaciones de Birch (1987); y Audretsch
(2012). Empiricamente, Moreno y Casillas (2007) utilizan un método para medir el
crecimiento de la empresa a través de los ingresos que obtuvo la empresa por actividades de
innovacioén durante un periodo especifico, pero es mas frecuente utilizar otras medidas mas
faciles de cuantificar en las bases de datos existentes a nivel de empresa para medir el

crecimiento empresarial.

Introducir el proceso innovador es un muy importante para el crecimiento de la
empresa (Hall,1986), ya que el crecimiento de la empresa puede determinar la competitividad
en el mercado. Teruel (2006) identifica cinco aspectos que resumen la importancia de
analizar el crecimiento de la empresa: la supervivencia de la empresa, el crecimiento del
empleo, el crecimiento a nivel macroecondmico, los resultados de innovacién y la evolucion

del tamafio de la empresa.
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El método para identificar el crecimiento de la empresa basado en el Manual on
Business Demography Statistics de la OCDE y Eurostat (OECD, 2007 p. 61) especifica que
todas las empresas con un crecimiento medio anualizado superior al 20% durante tres afios
se pueden considerar de alto crecimiento. Sin embargo, esta clasificacion no se incorpora en
este analisis debido a la distribucion de los datos de la ESIDET y la imposibilidad de utilizar
datos de panel, lo cual hubiese posibilitado un analisis dindmico de la influencia de la
innovacion abierta en el crecimiento. Siguiendo a Coad (2007) y otros estudios empiricos
sobre crecimiento empresarial, se utiliza el logaritmo natural para medir la tasa de

crecimiento de la empresa tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 4.7: Variables para medir el crecimiento de la empresa.
Variables Descripcion

Es la tasa de crecimiento del total de

nimero de personal ocupado dependiente de

la razon social menos el empleo del afio

anterior.

Es el ingreso por ventas total que registra la

empresa derivado de la actividad econémica

de innovacién menos las ventas del afio

anterior.

Fuente: Elaboracion propia.

(log) Crecimiento del empleo

(log) Crecimiento de las ventas

Desde las aportaciones de Schumpeter que establece que la innovacion tiene una
relacién positiva con el crecimiento de la empresa, la mayoria de la revision empirica ha
mostrado una relacion positiva entre la innovacién y el crecimiento de firma (Spescha y
Woerter, 2018; Colombelli, Haned y Le Bas, 2013). Sin embargo, hay estudios que muestran
una relacion poco significativa e incluso nula (Del Monte y Papagni, 2003; Coad y Rao,
2008; Rosenbusch, Brinckmann y Bausch, 2011; Demirel y Mazzucato, 2012). Por lo tanto,
es necesario identificar empiricamente la relacion que existe en la innovacién con el

crecimiento de la empresa en términos de empleos y ventas.
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Crecimiento del empleo

Para analizar el impacto directo de las estrategias de innovacion abierta en el
crecimiento del empleo, se utiliza un método ampliamente utilizado en la literatura empirica
(Triguero, Cuerva y Alvarez-Aledo, 2017). Para el calculo se utiliza el volumen total de
empleos generado por las empresas en el tiempo (t) menos el total de empleos pertenecientes

a (t-1), la especificacion se muestra como sigue:
Aempleo; = log (empleo;(t) — log(empleo;(t — 1))

Donde “i” hace referencia a la empresa 'y “¢” al afio en el que se generd el empleo.
Esta estimacion permite identificar la dinamica de crecimiento del empleo por cada empresa
y permitira relacionarla con el potencial innovador y el uso de las fuentes externas de
conocimiento. Para identificar el desempefio de la empresa en términos de crecimiento de
empleo, la innovacion juega un papel fundamental sobre este analisis. Sobre todo, la
innovacion en producto y/o proceso, los cuales estan asociados con el empleo (Okumu,
Bbaale y Guloba, 2019). Por lo tanto, es necesario separar los efectos en términos de
innovacion en producto y proceso (Dachs, Hud, Koehler y Peters, 2017). Sin embargo,
algunos estudios registran que quiza el mayor impacto de la innovacion en el crecimiento del
empleo se experimenta cuando las empresas combinan innovacion en proceso, organizacion

y producto (Evangelista y Vezzani, 2012).
Crecimiento de las ventas

Para analizar el impacto directo de la innovacién abierta y los resultados de
innovacion en el crecimiento de las ventas, se estima la variable a partir del logaritmo del
volumen total de ingresos que obtuvo la empresa (i) en el tiempo (t) menos el logaritmo total

de ventas pertenecientes a (t-1), la especificacion se muestra como sigue:

AVentas;; = log (Ventas;(t) — log(Ventas;(t — 1))
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Las estrategias de innovacion a nivel empresa tiene efecto positivo en empresa en el
corto y en el largo plazo. Aquellas empresas innovadoras crecen méas rapido (Mansfield,
1962); y este efecto se refleja en el volumen de las ventas (Scherer, 1965); ademas, el
incremento de las ventas tiene un efecto indirecto en el crecimiento del empleo (Mowery,
1983). Geroski y Machin (1992) identifican que las empresas que producen al menos una
innovacion son mas rentables y crecen mas rapido en términos de ventas en comparacion con
las no innovadoras. Sin embargo, el efecto es aun mayor en las empresas que realizan
innovacion en producto (Roper, 1997), siendo este tipo de innovacion la mas generadora de
riqueza. Asi que, mientras mas incentivos existan para innovar, mayor crecimiento de ventas

y, como consecuencia, aumento de beneficios se conseguird (Geroski y Toker, 1996).

4.3.2. Medicion de la Open Innovation

Open innovation (Ol) permite centrar el analisis a nivel empresa e identificar los
flujos de conocimiento entrante (inbound) y saliente (outbound) que van mas alla de las
fronteras tecnoldgicas de la empresa y que le permiten conseguir mayor éxito (Chesbrough,
2006). Este modelo de innovacién es interesante debido a que las empresas combinan los
flujos de conocimientos en un modelo de Ol acoplado (coupled) (Enkel, Gassmann, y
Chesbrough, 2009). Analizar la direccion de los flujos de conocimiento es importante para
delimitar este estudio. El analisis acoplado de Ol necesita mayor claridad ya que solo algunas
investigaciones como la de Cassiman y Valentini (2016) han abordado este enfoque y no han
encontrado una significativa complementariedad. Pero también, se necesita tener un mayor
entendimiento sobre como se acoplan estos flujos de conocimiento en el proceso (Piller y
West, 2014) debido a que la mayoria de los estudios lo han hecho por separado (West y
Bogers, 2017). Sin embargo, y pese a la validez del modelo coupled, sigue habiendo
discusion sobre cuél es la medicién mas adecuada para calcular la eficacia de la adopcién de
los enfoques de innovacién abierta o cerrada en lo que se refiere al uso por parte de las

empresas del conocimiento tecnologico (Al-Belushi, Stead, Gray y Burgess, 2018).
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Siguiendo el trabajo de Laursen y Salter (2006) se analiza el flujo de entrada de
conocimiento (inbound) entre otras variables exploratorias para identificar el crecimiento de
la empresa. Se utilizan catorce fuentes externas de conocimiento empleando el método de
amplitud y profundidad del conocimiento. Al igual que en otros estudios, en este analisis se
considera Breadth (variedad) y Depth (intensidad) del acuerdo de colaboracion con agentes
externos y sus términos al cuadrado para evaluar la influencia de la apertura al proceso de
aprendizaje tal como lo hace Laursen y Salter (2004, 2006); Leiponen y Helfat (2010); y

Triguero y Ferndndez (2018) entre otros estudios.

Ademas, se agrupan los flujos de conocimiento a través de estrategias de network
implementadas a nivel empresas para conectarse al Network Capital. Bajo el supuesto de que
las empresas buscan sus vinculos en respuesta a las condiciones o necesidades de innovacion
que presentan, éstas establecen vinculos con clientes, competidores, proveedores o empresas
pertenecientes a un mismo grupo, los cuales conforman las estrategias de innovacién abierta
de network de mercado; se relacionan con universidades y/o centros de investigacion lo que
permite medir el network con la ciencia; y, también, buscan espacios para difundir el
conocimiento y generar lazos institucionales en distintos espacios publicos, lo que se incluye

en las estrategias de innovacion abierta vinculadas a la colaboracion en red o con el entorno.
Amplitud del conocimiento (Breadth)

La medida definida por Laursen y Salter (2006) para determinar la amplitud del uso
de conocimiento externo o Breadth ha sido extensamente utilizada o adaptada a la literatura
empirica en diversas investigaciones (Chiang y Hung, 2010; Chen, Chen, y Vanhaverbeke,
2011; Greco, Grimaldi y Cricelli, 2016; Li-Ying, Mothe y Nguyen, 2018; Triguero et al.,
2018). Breadth es una medida que permite identificar la amplitud del flujo de conocimiento
externo, por lo tanto, se incluye a todos los agentes con los que la empresa tiene una
colaboracion intencionada para adquirir conocimiento tecnoldgico. Los agentes estan
integrados por empresas, clientes, proveedores, competidores, universidades o centros de
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investigacion entre otras fuentes externas. Para tener una mayor precision sobre la medicion
y explicar en mayor medida la variabilidad de las fuentes de conocimiento, se sigue el método
utilizado por Gonzélez-Moreno, Triguero y Saez-Martinez (2019). Por lo tanto, esta variable

se medira de la siguiente forma:

Breadth = Ni (D)

n
i=1

Breadth es una sumatoria de las fuentes externas de conocimiento, la cual varia de 0
hasta 14 y reconoce la importancia en el uso del conocimiento para la empresa. Siguiendo la
expresion (1), “i” es el tipo de agente con el que la empresa mantiene una colaboracion (por
ejemplo, clientes, proveedores, competidores, universidades etc.) para desarrollar
innovacion; mientras “N” es el nimero de agentes con los coopera la empresa y siguiendo

la especificacion se puede tener una cantidad “n” de agentes externos de conocimiento.
Profundidad del conocimiento (Depth)

Siguiendo la propuesta de investigaciones previas, se mide también la Depth de la
innovacion abierta. En este caso, se trata de una medida de la profundidad de las relaciones
que la empresa establece con los agentes externos que le proporcionan conocimiento valioso
para la empresa. En esta investigacion y de acuerdo con la informacion disponible de la
ESIDET (2017), se introduce informacidn de las preguntas que incluye el uso de las fuentes
externas de conocimiento. Estas preguntas dan respuesta a la importancia de los diferentes
agentes con los que coopera la empresa para desarrollar innovacion abierta, la medida es una
escala Likert de cuatro puntos (desde no significativo hasta altamente significativo). Depth
tiene un rango de 0 a 56, y para calcular la profundidad de sus relaciones de cooperacion se
toma la suma de la importancia de cada nivel de cooperacion y se pondera por la frecuencia
de sus interacciones, al igual que lo hace Triguero et al. (2018) y Gonzalez-Moreno et al.

(2019). Por lo tanto, la profundidad se mide de la siguiente manera:
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n
Depth = Z Ii* fi ©)
i=1

Donde “i” es tipo de agente con el que empresa mantiene cooperacion (empresas del
mismo grupo, clientes, proveedores, competidores, universidades entre otros agentes). En
este sentido, para cada tipo de agente, “/” es la importancia que la empresa le da a dicha
cooperacion mientras “/”” es la frecuencia de uso de la fuente externas de conocimiento. Las
preguntas siguen la metodologia de la ESIDET vy utiliza las respuestas a las preguntas en

escala Likert tal como se presentan en el cuadro 4.8.
Flujos de conocimiento externo a través del Network

Las estrategias de open innovation esta estrechamente ligadas con el uso de las
fuentes externas de conocimiento, bajo el supuesto de que las empresas pueden colaborar con
distintos agentes externos para adquirir conocimiento valioso para innovar. Por lo tanto, la
existencia 0 no de dicha colaboracion en materia de innovacion con un tercero ayuda a
evaluar el nivel de apertura del proceso de innovacion de cada empresa. Para clasificar dichas
colaboraciones con terceros, se definen las variables de network distinguiendo entre tres tipos
posibles de colaboracion en el andlisis (mercado, ciencia y red) tal como lo hace Othman-
Idrissia, Amara y Landry (2012).

Se utilizan catorce fuentes externas y se agrupan en tres estrategias de colaboracion;
con la ciencia, con el mercado y con el entorno, todas en variables binarias. En el entendido
que las empresas buscan sus vinculos en respuesta a las condiciones o necesidades de
innovacion que presentan mientras crean vinculos con clientes, competidores 0 empresas
pertenecientes a un mismo grupo, estaran integradas en estrategias de mercado; las empresas
que generan vinculos con las universidades o centros de investigacion estan conectadas con
la ciencia; mientras las que requieren espacios para difundir el conocimiento y generar lazos

institucionales a través de espacios publicos estan vinculadas a la colaboracion en red o
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network. El cuadro 4.8, resume el total de las fuentes de colaboracion externa que la empresa

utiliza en su proceso innovador.

Cuadro 4.8: Participacion de las empresas en la colaboracion y uso de fuentes externas de

conocimiento.

Tipo de
cooperacion

Fuente de
conocimiento

Dimensién

Uso de la fuente
del conocimiento
externo

-Empresas de la competencia
-Clientes

1) No significativo

-Empresas de consultoria nacional 2) Poco
Cooperacion vertical Colaboracion de -Empresas de consultoria extranjera  significativo
del conocimiento mercado -Proveedores de equipo, materialesy  3) Moderadamente
compontes 4)Altamente
-Otras empresas nacionales significativo

-Otras empresas extranjeras

-Universidades u otros Institutos de

1) No significativo

- - 2) Poco
L educacion superior s
Colaboracion con . . S significativo
N -Institutos de investigacion publicos
la ciencia . 3) Moderadamente
0 privados
4)Altamente
iy . -Patentes ol
Cooperacion horizontal significativo
del conocimiento -Conferencias, seminarios y revistas 1) No significativo
especializadas 2) Poco
Colaboracién en -Redes computarizadas de significativo
red o network informacion 3) Moderadamente
-Ferias y exposiciones industriales 4)Altamente
-Otras fuentes de conocimiento significativo

Fuente: Elaboracion propia.

Capacidad de absorcién y madurez tecnoldgica

En lo que respecta a la capacidad de absorcion o madurez tecnol6gica, el método més
usado para medir la misma en la literatura previa ha sido el gasto de 1+D por empleado de
acuerdo con las contribuciones de Cohen y Levinthal (1989; 1990). Dada la correlacion
existente con otras variables explicativas, para capturar este efecto se usa una variable dummy
de la 1+D en este estudio. Esta variable permite identificar si la empresa participa o no en

inversion intramuros y extramuros durante el periodo de tiempo y O si la empresa no lo hace.

Sin embargo, para esta tesis doctoral, la base de datos ofrece informacion detallada
sobre el grado de madurez tecnoldgica de la empresa. Esto permite identificar la amplitud,
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asimilacién, adquisicion, adaptacion y la capacidad de la empresa para generar o desarrollar
tecnologia propia. De este modo, se construye un indicador de absorcion y asimilacion
tecnoldgica a partir de la pregunta (45) de la ESIDET (2017), donde se les pide a las empresas
que especifiquen la frecuencia con la que adquieren licencias sobre productos o procesos y
maquinaria y equipo para mejorar su eficiencia productiva. Esta variable esta integrada por
seis niveles de informacion: (1) adquiere licencias sobre productos o procesos y la pone en
marcha sin modificaciones; (2) adquiere licencias y la asimila al ponerla en marcha; (3)
adapta y modifica la tecnologia adquirida; (3) genera o desarrolla tecnologia propia; (4)
patenta los productos o tecnologias desarrolladas; (6) la empresa vende la tecnologia a otras
empresas (véase, cuadro 4.9)

Cuadro 4.9: Participacion en la capacidad de absorcién del conocimiento a través de la madurez
tecnolégica de la empresa.
Indicador Dimensién Frecuencia
(1) Amplia o actualiza los procesos de produccién
al adquirir licencias sobre productos o procesos o
compra de maquinaria y equipo
(2) Asimila la tecnologia adquirida (licencias de

Capacidad de productos o0 procesos, compra de maquinaria y 1) No significativo
absorcion y equipo). 2) Poco significativo
asimilacion del (3) Adapta y modifica las tecnologias sobre 3) Moderadamente
conocimiento productos 0 procesos, maquinaria o equipo. 4) Altamente

(4) Genera o desarrollo tecnologia propia con el significativo

uso de los recursos internos

(5) Patenta los productos o tecnologias que

desarrolla

(6) Vende la tecnologia a otras empresas
Fuente: Elaboracion propia.

Debido a que la variable se encuentra en escala ordinal, se recodifica de acuerdo con
el grado de mayor intensidad. La escala estara integrada de la siguiente forma: (4= para
aquellas empresas que siempre llevan a cabo la asimilacion, adquisicion, adaptacion y son
capaces de desarrollar su propia tecnologia); (3= para las empresas que no lo hacen con
frecuencia); (2= para las empresas que lo hacen esporadicamente); y (1= para las que nunca
lo hacen). Esta recodificacion permite incluir una medida de intensidad de la madurez

tecnoldgica en el andlisis. La construccion de esta variable sigue el procedimiento de Laursen
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y Salter (2006); Triguero et al. (2018) y Gonzalez-Moreno et al. (2019), sin embargo, en el
contexto mexicano no existe registro de algun documento empirico donde la madurez
tecnoldgica de la empresa se utilice. Por lo tanto, se trata de identificar la amplitud de la
madurez tecnoldgica a nivel empresa que indirectamente refleja la capacidad para adquirir,
asimilar, adaptar y generar conocimiento propio y ajeno (Breadth_madu) y se mide la
intensidad de esta capacidad de absorcion del conocimiento (Depth_madu) a través de la
madurez interna de la empresa. La estructura de la variable se muestra en el cuadro 4.9 y para

el calculo se utiliza la ecuacion 1y 2 de este apartado.

4.3.3. Variables exploratorias

Open innovation: Es una variable construida al estilo de Lauser y Salter (2006) que
captura la apertura de la empresa al flujo del conocimiento externo, se construye a partir de
una variable dummy que toma el valor de 1 cuando la empresa tiene al menos una cooperacion
intencionada en materia de innovacion con algun agente externo; y 0 cuando la empresa no

muestra ningun tipo de cooperacion.

Siguiendo la importancia del flujos de conocimiento externos entrantes (inbound
flows) en términos pecuniarios, se introducen tres variables para identificar la entrada de
conocimiento a la empresa a través del gasto externo efectuado en el periodo (t-1), los gastos
estan asociados a la compra de tecnologia especifica y de servicios cientificos y tecnologicos
con otros agentes externos, la estructura de estas variables se muestran de la siguiente forma:
(1) Inbound de software: es una variable binaria que refleja el gasto si la empresa (i) realizo
gastos en la adquisicion y desarrollo de software relacionado con la innovacion en el afio t-
1; (2) Inbound de tecnologia externa: es una variable binaria que refleja el gasto realizado
por la empresa (i) para la adquisicion de otra tecnologia externa ligada con la innovacion en
el afio t-1; (3) Inbound de capacitacion: es una variable binaria que captura si la empresa (i)
realizd en el periodo t-1 un gasto externo en capacitacion ligadas a las actividades de

innovacion.
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Participacion en la 1+D: Es una variable dummy que toma los siguientes valores: 1
cuando la empresa participa en actividades intramuros y extramuros en el periodo de
levantamiento de la encuesta; 0 cuando la empresa no participa en ninguna actividad

relacionada con I+D.

Capital extranjero: Para identificar las condiciones o posibilidades de las empresas
en las actividades de innovacion y de acuerdo con la fuente del capital, se introduce una
variable dummy que muestra un valor de 1 si la empresa tiene participacion de capital

extranjero y 0 si la empresa no tiene participacion de capital extranjero.

Ayudas publicas: Esta variable explica si la empresa particip6 en al menos uno de
los 39 programas de apoyos que ofrecen las instituciones del Gobierno Federal en México
independientemente de la vigencia del programa (anterior o actual). Por lo tanto, se realizaron
variables dummies para cada uno de los programas de apoyo (1= la empresa participd en un

programa de apoyo; 0= la empresa no participd en algun programa de apoyo gubernamental).

Stock de capital: Es el valor actualizado de todos aquellos bienes de propiedad de la
empresa y cuya vida Util es superior a la de un afio y que tienen la capacidad de producir o
proporcionar las condiciones necesarias para la generacion de bienes y servicios y que son
utilizados en actividades de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico (I1+D). La variable esta
estimada por el logaritmo del valor total neto de activo fijo registrado por la empresa y

deflactado con el indice de Precios al Consumidor (INPC).

Logaritmo de los costos laborales: Es una variable que se calcula usando el gasto
corriente de la empresa del afio 2016. Se usan los costos laborales (sueldos, salarios y otras
prestaciones) y otros costos corrientes entre el total de empleados registrados en el

levantamiento de la encuesta por cada empresa (i).

costos laborales + otros costos corrientes

L =
0 (costos laborales) total de empleados en el 2016
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Conocimiento interno: Esta variable es una variable binaria que toma el valor de 1
cuando la empresa cuenta con algunas de las dimensiones especificadas en el cuadro 4.10; y

0 cuando la empresa no accede a ninguna fuente interna de conocimiento.

Cuadro 4.10:
Fuentes internas del conocimiento.

Indicador Dimensién Frecuencia
Investigacion y desarrollo tecnoldgico
Departamento de ingenieria
Departamento de produccién
Departamento de mercadotecnia
Departamento de servicios al cliente
Departamento de disefio
Otras fuentes internas

Fuente: Elaboracion propia.

1) No significativo
2) Poco significativo
3) Moderadamente
4) Altamente
significativo

Conocimiento
interno de la empresa

4.3.4. Variables de control

Para identificar como influye la capacidad innovadora de la empresa y la innovacion
abierta en el crecimiento de la empresa se introducen algunas variables de control. En las
estimaciones econométricas se incluyen variables dummies que permiten controlar la
intensidad tecnolégica de la empresa. Estas identifican el efecto que tiene la innovacion
abierta en relacion con el tipo de industria a la que se haga referencia, es decir, si pertenecen
a la industria de alta, media-alta, mediana, baja tecnologia o intensiva en servicios. El tamafio
de la empresa también se incluye como variable de control para diferenciar la influencia de
la innovacion abierta segun el tamafio de empresa (grande, mediana y pequefia). Las

siguientes variables de control son las siguientes:

Edad: Se mide como el logaritmo de los afios que tiene la empresa en el mercado.
Esta variable es calculada tomando el afio de creacion de la empresa menos el afio actual de
levantamiento de la encuesta, después se convierte en logaritmo para armonizar la escala de

la variable, el método es el siguiente:

log (edad) = (afio creacion — 2016)
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Tamafio: En el sentido de andlisis de la innovacion abierta, el tamafio es introducido
como una variable de control debido a que muchas empresas tienen poca posibilidad de
innovar. Por lo tanto, dado que la mayor parte de las empresas son pequefias y medianas y
debido a las restricciones en materia de innovacion, diferencia por tipo de estructura es
indispensable. En esta investigacion el tamafio se mide como variable categérica que toma el
valor de 1 cuando las empresas tienen > 251 empleados (empresa grande); 2 cuando la
empresa tiene de 51 a 250 empleados (empresa mediana); y 3 para empresas con 0 a 50

empleados (empresa pequefia).

Sector: Debido a que la propension a innovar de las empresas depende de las
oportunidades tecnoldgicas en cada sector de actividad, se introduce la actividad como una
variable de control que captura la heterogeneidad de empresas ubicadas en cada grupo con
relacion a su intensidad tecnoldgica. De acuerdo con Galindo-Rueda y Verger (2016), la
clasificacion de actividades economicas por temas en Ciencia y Tecnologia e Innovacion de
la OECD se basa en el International Standard Industrial Classification (ISIC) Rev. 2 y la
ISIC Rev. 3., donde se definen cuatro grupos de industrias manufactureras: alta, media-alta,
media-baja y baja tecnologia. Adoptar esta clasificacion proporciona un método estandar a
nivel de paises pertenecientes a la OCDE, ya que es una forma conveniente de resumir las
estadisticas industriales. Por lo tanto, teniendo respaldo en la literatura, se introduce una
variable categdrica que refleja los siguientes niveles: (1) para industrias manufactureras altas
en tecnologia o alta intensidad en 1+D; (2) para industrias manufactureras con media-alta
intensidad en 1+D; (3) manufactureras con mediana intensidad en I+D; (4) media-baja
intensidad en I+D; (5) para las industrias del sector servicios, Knowledge Intensive Business
(KIBS) con baja intensidad en 1+D; y (6) para otro tipo de industrias complementarias

intensivas en conocimiento (véase, cuadro 4.4).

Region: La region es otra forma de controlar la heterogeneidad de las empresas
ubicadas en distintas zonas geogréaficas de México. Dichas variables tienen gran importancia

puesto que permiten tener en cuenta la literatura empirica donde las diferencias entre regiones
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permiten medir los spillovers de conocimiento debidos a la localizacion geogréfica de las
empresas. Se introduce una variable ordinal y se controla por variables binarias para seis
regiones, los grupos se presentan de la forma siguiente: (1) para empresas del Noroeste del
pais; (2) para Noreste; (3) Occidente; (4) Centro; (5) Sur Oriente y (6) para las empresas del
Sureste. Al introducirla como variable ordinal se toma como referencia a las empresas
ubicadas en el Noroeste de México debido a que empiricamente son las que han registrado
mayor dindmica en la inversién de investigacion y desarrollo (I+D) y, por ende, en
innovacion. Por lo tanto, en esta investigacion se sigue la regionalizacidn propuesta por el
CONACYT (cuadro 4.11).

Cuadro 4.11:
Regionalizacion de las empresas por capacidad tecnoldgica con relacion al CONACYT.
Region '\'“”.‘em de Entidades Federativas
entidades

1.Noroeste 4 Baja California Norte, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora
2.Noreste 6 Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Zacatecas
3.0ccidente 5 Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit

Ciudad de Meéxico, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Morelos,
4.Centro 7 ] . .

Querétaro y San Luis Potosi
5.Sur Oriente 5 Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Tlaxcalay Veracruz

6.Sureste 5 Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan
Fuente: Tomado del Programa de Estimulos a la Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e
Innovacion. Resultados y Casos de Exito del CONACYT. (p. 69).

4.3.5. Operacionalizacion de las variables

La definicién y la explicacion de las variables dependientes y exploratorias, asi como
las de control, se encuentra resumidas en el cuadro 4.12. Para evitar endogeneidad en algunas
variables, en particular, en las variables del gasto por adquisicion de I+D externa (inbound-

pecuniary), éstas se encuentran retrasadas un periodo.
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Cuadro 4.12:

Resumen de las variables utilizadas en el modelo.

Variables dependientes

Enfoque

Nombre de la variable

Tipo

Descripcion

NUmero de
preguntaen la
ESIDET (2017)

Innovacién

Innov;

Dummy

1 = la empresa reporta haber realizado innovacion en producto,
proceso, organizacional o de mercadotecnia.
0 = la empresa no registra ningln tipo de innovacién

P49 1C
P49 2C
P62_3 01CC
P62 3 02CC

N
Innov_produ;

Dummy

1= la empresa reporta haber realizado innovacién en producto
0= la empresa no registra innovacion en producto

P49 _1C

*
Innov_proce;

Dummy

1=si la empresa registra innovacién en proceso en el periodo
0= la empresa no registra innovacion en proceso

P49 2C

*
Innov_orga;

Dummy

1= si la empresa registr6 gasto en desarrollo organizacional en el
periodo de anélisis
0= si la empresa no registra ningln gasto

P62_3 01CC

Innov_merca;j

Dummy

1=si la empresa registré gasto en mercadotecnia
0= la empresa no registré ningln gasto en mercadotecnia

P62_3 02CC

Crecimiento de la
empresa

AEmpleo;

Log

Es la tasa de crecimiento del empleo generado por la empresa en
el afio 2016 respecto al empleo del 2015.

P9 0 0B
P9 0 0C

AVentas;

Log

Es la tasa de crecimiento de las ventas generadas por la empresa
en el afio 2016 respecto a las ventas del 2015.

P10 0 0B
P10 0 0C

Variables exploratorias

Open innovation

Open;

Dummy

Representa una variable dummy que describe 1= si la empresa (i)
accedio a fuentes externas de conocimiento y 0= la empresa (i)
no utilizo fuentes externas en el afio (t).

Breadth

Breadth;

Continua

Es la amplitud del uso del conocimiento externo por la empresa
(i), esta construida a partir de las catorce fuentes de conocimiento
en el afio (t), se incluye la variable al cuadrado.

Depth

Depth;

Continua

Es la profundidad del uso del conocimiento externo por la
empresa (i), esta construida a partir de las catorce fuentes de
conocimiento en el afio (t), se incluye una variable al cuadrado.

Conocimiento
externo

Network_mercado;

Dummy

1= la empresa colabora con al menos un agente externo:
(1) competidores;
(2 clientes;
(3) empresas de consultoria nacional,
(4) empresas de consultoria extranjeras;
(5) proveedores;
(6) otras empresas nacionales; y
(7) otras empresas extranjeras.
0= la empresa no colabora con ningun agente externo.

Network_cienciaj

Dummy

1= la empresa colabora con al menos un agente de la ciencia:
(1) universidades u otros institutos de educacion superior;
(2) institutos de investigacion publicos o privados;
(3)y patentes.

0= la empresa no colabora con ningun agente externo.

Network_entornoj

Dummy

1= colaboracién de la empresa con al menos un agente del
mercado:

(1) conocimiento de conferencias, seminarios y revistas

especializadas;

(2) redes computarizadas de informacion;

(3) ferias y exposiciones industriales; y

(4) otras fuentes de conocimiento.
0= no existe colaboracién con al menos un agente

P60_11-P60_18
P60_21-P60_26
P60_29
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Cuadro 4:12: continuacion

1= existe uso intensivo de informacion interna provenientes de

Conocimiento . * . T P60_1-P60_6
- Conoc_interno; Dummy los diversos departamentos de conocimiento — =
interno ~ . . P60 9
0= la empresa no usa el conocimiento interno -
Es una variable construida a partir de distintos indicadores
Capacidad de Breadth_maduj Continua | relacionados con el grado de asimilacion tecnolégica por la
pacid empresa (i) de la empresal?
absorcion - - - — —
. Es una variable construida a partir de distintos indicadores
tecnoldgica . . - Lo L
Depth_madu; Continua | relacionados con el grado de asimilacion tecnoldgica por la | p45 1, P45 2
empresa (i) de la empresa P45_3, P45 _4
1=la empresa tiene madurez tecnoldgica en algunas de las | P45_5, P45_6
Madurez siguientes areas: amplia o actualiza la tecnologia; asimilacién
tecnoldgica de la Madurez_tecnoldgicaj Dummy | tecnoldgica; la adapta o modifica; patenta la tecnologia; y/o vende
empresa la tecnologia a otras empresas. 13
0=la empresa no presenta madurez tecnologica.
Existencia de la 4D Dumm 1=si la empresa (i) hace I+D interna y/o externa P14C
1+D ! Y | 0=sila empresa (i) no hace I+D interna y/o externa P11C
1= si la empresa (i) realiz6 gastos en la adquisicion y desarrollo
« de software relacionado con la innovacion en el afio t-1
Inbound_softwarej,, Dummy 0=si laempresa (i) no realizé gastos en la adquisicién y desarrollo P55_3A
de software relacionado con la innovacién en el afio t-1
1= si la empresa (i) realiz6 gastos externos en capacitacion
Inbound de ligadas a las actividades de innovacion en el afio t-1
conocimiento Inbound_capacitaciénj,_, | Dummy ? - - . S P55 5A
0= si la empresa (i) no realizé gastos externos en capacitacion en
externo ~
el afio t-1
1= si la empresa (i) realiz6 gastos en la adquisicion de otra
Inbound_tecnologfal,_; Dummy te_cn(_)logla externa_llgada co_nlla innovacion en el afio t-1 | p55_6A
0= si la empresa (i) no realizé gastos en la compra de tecnologia
externa en el afio t-1
Se calcula usando los costos laborales (sueldos, salarios y otras | P15 5 1C
Costos laborales Log(Costos_labor); Log prestaciones) y otros costos corrientes entre el total de empleados | P15_5 2C
por cada empresa (i). P9 0 OC
P41_1B-
P41_8B
P41_11B-
Es una variable dummy, la cual especifica que la empresa (i) P41_18B
Ayudas pablicas | Apoyo_gub} Dummy a y, 1@ cual esp d P P41_21B-
accedio o no a fuentes de financiamientos gubernamentales. P41 28B
P41_31B-
P41_34B
P41 39B
. . Es el valor total de los activos fijos de la empresa valuado en el
Stock de capital Stock_capital; Log 2015 y estimados en logaritmo natural. P40
Es el logaritmo de la edad de la empresa (i) calculado con el afio
Edad de la . o - .
Log(Edad); Log de creacion de la empresa menos el afio de levantamiento de la | P3
empresa
encuesta.
1=si el origen del capital social de la empresa (i) tiene
Tipo de capital de Capital_emp; Dummy participacion de capital extranjero. P5 A

la empresa

0= el capital social de la empresa (i) no tiene participacion de
capital extranjero.

11 \Véase, cuadro 4.10.
12 \/éase, cuadro 4.9.
13 Esta variable dummy es introducida en los estadisticos descriptivos, pero no en los modelos econométricos.
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Cuadro 4.12: continuacion

Variables de control

Tamanio de la

1= si la empresa tiene de 251 a mas empleados
Tamafio_emp; Ordinal 2=si la empresa tiene de 51 a 250 empleados P9 0 OC
3=si la empresa tiene de 0 a 50 empleados T

Es la region en la que esta localizada de la empresa (i)
1= Noroeste
2= Noreste

Regién geografica | Regionj Ordinal 3= Occidente EO03

4= Centro
5= Sur-Oriente
6=Sureste

Dummy de cada industria segun intensidad tecnoldgica

1= Alta-Tech Manufactura.

2= Media-Alta-Tech. Manufactura.

3= Media-Tech. Manufactura.

4= Media-Baja-Tech. Manufactura.

5= Empresas de servicios intensivas en conocimiento
(Knowledge Intesive Business Services o KIBS).

6= Otras industrias complementarias

Sector} Ordinal P1_1C

Fuente: Elaboracion propia.

4.4. Modelo empirico: Influencia del uso de estrategias de Open Innovation
en el crecimiento a nivel de empresa

4.4.1. Primera etapa: Estimacién del modelo de innovacion

Basado en la naturaleza de las variables dependientes, la estructura del modelo
empirico consta de dos etapas: (1) la primera consiste en analizar la probabilidad de que la
empresa desarrolle actividades de innovacion incluyendo la influencia el uso de estrategias
de innovacion abierta; (2) la segunda etapa consiste en analizar el efecto de las estrategias de
innovacion abierta y la capacidad innovadora en el crecimiento de la empresa medido en

términos de crecimiento del empleo y de las ventas.

La primera ecuacion de innovacién explica el desempefio de la innovacién a través
de un modelo de probabilidad de que la empresa (i) realice innovacion (producto, proceso,
organizacional o mercadotecnia). Por lo tanto, se introduce un modelo de probabilidad

discreta (probit), siguiendo el analisis de Hall, Lotti y Mairesse (2009); Doran et al. (2019);
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y Triguero et al., (2018). En términos generales, la ecuacion (a) analiza la decisién de la
empresa de participar en actividades de innovacion estimado a través de un modelo probit.
_ (1 si ygi=Xoitto+Eei <0,
Yoi = {0 si ypi=Xoi®o+€0i < 0 (a)
Donde yy; es una variable latente de innovacion que mide la decision de la empresa
(i) de innovar, mientras y,; es una variable binaria que describe si las empresas introdujeron
algun tipo de innovacion (sea en producto, proceso, organizacional o mercadotecnia). X; es

un vector de variables explicativas, a, esta asociado con el coeficiente del vector y &,; es el

termino de error.

Las variables explicativas que se utilizan para analizar la decision de innovar de la

empresa se presentan de la siguiente forma:
Xoi = (Fi, Zy)

En este caso F; es un vector de covariables que influyen en la probabilidad de
innovacion de la empresa sea innovacién en producto, proceso, organizacional o de
mercadotecnia; mientras Z; es el vector de variables de control representado por el tamafio
de la empresa y edad. De la misma forma, se controla la heterogeneidad de las empresas a
través del sector, tamafio y la region de ubicacion. Introduciendo las variables exploratorias,
y dentro de ellas todas las variables que nos ayudan a explicar la capacidad innovadora de
las empresas se establece la ecuacién (b) a través de un modelo probit, especificado de la

siguiente forma:
Inovacion; = B1(X)q; + f2(Z)1; + &1 (b)

Donde Inovacién; es la variable latente, X;; incluye un grupo de variables
explicativas exdgenas a la variable dependiente, Z;; es un grupo de variables de control y &;;

es el termino de error.
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Las estimaciones econométricas de los modelos empiricos ayudan a identificar
multiples panoramas sobre el desempefio innovador de la empresa. Los modelos empiricos
estan distribuidos con la intencion de analizar el efecto del conocimiento externo e interno
medido en términos no pecuniarios, y la entrada de conocimiento en términos pecuniarios.
Por lo tanto, es de profundo interés conocer el efecto de capacidad de aceptacion, asimilacion

y absorcion del conocimiento de la empresa medido en términos de madurez tecnoldgica.

En un primer grupo las estimaciones econométricas identifican los impulsores de la
innovacion a nivel empresa, se introducen variables para verificar si open innovation tiene
incidencia en dicho desempefio, también se incluyen regresores como la edad de la empresa,
el tipo de capital (extranjero o nacional), el apoyo gubernamental; y variables de control
como la regidn, el sector y el tamafio de empresa (ecuacion 1).

Innov;” = By + B1(I + D); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);
+ Bs(Conoc_interno); + B¢(Open); + B, (Region); + Bg(Sector);
+ Bo(Tamano_emp); + g; (D

El segundo conjunto de estimaciones (ecuacion 2, 3, 4 y 5) introduce los flujos de
conocimientos externos (inbound flows). El efecto de la relacion con el entorno (network:
mercado, ciencia 0 entorno) se captura a través de tres variables dummies que resumen a los
agentes con los que la empresa mantiene al menos una colaboracion; y se identifica su

incidencia en la capacidad innovadora de la empresa, la ecuacion se especifica como sigue:

Innov; = By + B1(I + D); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);
+ B5(Conoc_interno); + B¢( Network_mercado);
+ B, (Network_ciencia); + Bg(Network_entorno); + 39(Region);
+ B10(Sector); + B11(Tamafio_emp);
+ g (2)
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La ecuacion 3 introduce por separado la colaboracion con agentes de conocimiento
que pertenecen al grupo de network de mercado definidas como variables dummies para

identificar su incidencia en la capacidad innovadora de la empresa:

Innov{ = By + B1(I1+ D); + B2 (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);
+ Bs(Conoc_interno); + B¢(competidores); + (37 (Clientes);
+ Bg(Empresas de consultoria nacional);
+ Bo(Empresas de consultoria extranjera); + [3;o(Proveedores);,
+ (11 (otras empresas nacionales); + 3, (otras empresas extranjeras);
+ B13(Region); + B14(Sector); + B15(Tamafio_emp);
+ g 3)

La ecuacién siguiente introduce variables binarias para identificar por separado si la
colaboracion externa con agentes que pertenecen a la ciencia influye en la capacidad

innovadora de la empresa (ecuacion 4).

Innov;

= Bo + B1(I + D); + B2 (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);

+ Bs(Conoc_interno); + B¢(Universidades u otros institutos de educacién superior);
+ B (Institutos de investigacién publicos o privados ); + Bg(Patentes); + Bo(Region);
+ B10(Sector);

+ B11(Tamafio_emp);g; 4

En la siguiente ecuacion se introducen variables dummies que identifican el efecto de
la colaboracion externa con agentes del network de red o entorno que se introducen de forma
separada para identificar si existe complementariedad o sustitucion entre agentes, y, si estos

determinan la innovacion a nivel empresa:
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Innovi’ = By + B1(I + D); + B2 (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);
+ B5(Conoc_interno);
+ B¢ (Conocimiento de conferencias, seminarios y revistas);
+ B, (Conocimiento de redes computarizadas);
+ Bg(Conocimiento de ferias y exposiciones);
+ Bo(otras fuentes externas); + 1o(Region); + ;1 (Sector);
+ B12(Tamafo_emp);

+ g (5)

Para identificar el efecto del conocimiento en términos de amplitud (breadth) y
profundidad (depth) tal como se presenta en el documento seminal de Laursen y Salter
(2006), primero se introduce la amplitud del conocimiento (modelo 6) y después ambas

variables son introducidas en el modelo 7:

Innov; = By + B1(I + D); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);
+ Bs(Conoc_interno); + B¢ (Breadth); + B, (Region); + Bg(Sector);
+ Bo(Tamano_emp); + g; (6)

Innov; = By + B (1 + D); + B, (Capital_emp); + B(Log (Edad)); + B4 (Apoyo_gub);
+ Bs(Apoyo_gub); + B¢(Conoc_interno); + B, (Breadth); + Bg(Depth);
+ Bo(Region); + B1o(Sector); + B11(Tamano_emp);
+ g (7)

El modelo (8) introduce la amplitud del conocimiento externo, el cual se resume en
una variable denominada breadth y su término al cuadrado en variables separadas. Esto se
hace para identificar que acceder al conocimiento externo implica un punto de quiebre,
cuando las empresas utilizan demasiadas fuentes en su busqueda de innovacion hay retornos

decrecientes (Lausen y Salter, 2006).
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Innovy

= Bo + B1(I + D); + B2 (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B,(Apoyo_gub);

+ Bs(Conoc_interno); + B¢ (Breadth); + B, (Breadth)? + Bg(Region); + Bo(Sector);
+ B10(Tamafio_emp);

+ & (8)

Capturar la absorcion del conocimiento es importante en los modelos de innovacion
abierta. Por lo tanto, en la ecuacién 9 y 10 se introducen variables que resumen la capacidad
de adquisicion, asimilacién y absorcién del conocimiento a través de la madurez tecnoldgica
de la empresa. En el modelo 9 se introduce Breadth_madu que identifica la profundidad de
asimilacion y absorcion tecnolégica; y en el modelo 10 se introduce Depth_madu que

muestra la intensidad del nivel de absorcién del conocimiento.

Innov; = By + B (1 + D); + B,(Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);
+ B5(Conoc_interno); + B¢(Breadth); + B, (Depth);
+ Bg(Breadth_madu); + B9(Region); + B1o(Sector);
+ B11(Tamafio_emp);

+ & (9)

Innovi = B¢ + B1(I + D); + B (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);
+ Bs(Conoc_interno); + B¢(Breadth); + B, (Depth); + Bg(Depth_madu);
+ Bo(Region); + B1o(Sector); + B11(Tamafio_emp);
+ g (10)

Los efectos del gasto por la compra de conocimiento externo (inbound) de tipo
pecuniario; cientifico, tecnoldgico o de capacitacion se introducen en variables dummies en
los modelos 12, 13 y 14; asimismo, se introducen con un rezago en referencia al periodo

anterior tal como lo hacen Mothe, Nguyen-Thi, y Triguero (2018).
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Innovi’ = By + B1(I + D); + B2 (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);
+ B5(Conoc_interno); + B¢(Breadth); + B, (Depth); + Bg(Depth_madu);
+ Bo(Inbound_software);;_; + B1o(Inbound_tecnologia);;_,
+ ;1 (Inbound_capacitacion);;_1 + B12(Region); + B13(Sector);
+ B14(Tamafio_emp); (11)

Innov{ = By + B1(I+ D); + B2 (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Apoyo_gub);
+ Bs(Conoc_interno); + B¢(Breadth); + B, (Depth); + Bg(Depth_madu);
+ Bo(Inbound_software);;_; + B1o(Region); + B, (Sector);
+ 12 (Tamafo_emp); (12)

Innov; = B + By (I + D); + B,(Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4 (Apoyo_gub);
+ Bs(Conoc_interno); + B¢(Breadth); + B, (Depth); + Bg(Depth_madu);
+ Bo(Inbound_tecnologia);;_; + B1o(Region); + B11(Sector);
+ B12(Tamafio_emp); (13)

Innov; = B, + B, (1 + D); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B,(Apoyo_gub);
+ Bs(Conoc_interno); + B¢ (Breadth); + B, (Depth); + Bg(Depth_madu);
+ Bo(Inbound_capacitacion);,_; + B1o(Region); + 11 (Sector);
+ B12(Tamafio_emp); (14)

Para el caso de todos los modelos empiricos Innov; es la estimacion de la variable
dependiente que toma el valor de 1 cuando la empresa (i) registra algun tipo de innovacion y
(0) cuando las empresas no innovan. En el modelo (1), open; es la variable de innovacion
abierta indica si la empresa tiene colaboracion con al menos un colaborar de conocimiento

externo y 0 si la empresa no muestra algun tipo de colaboracidn con un agente externo.

Se incluyeron variables adicionales que complementan la capacidad de adquisicion,
asimilacion y absorcion del conocimiento en la empresa, medido a traves de la madurez

tecnoldgica. Esta medida de analisis permite identificar la diversidad de la empresa para
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realizar actividades de asimilaciéon y desarrollo del conocimiento (breadth_madu); y la

profundidad de la madurez tecnoldgica de la empresa (depth_madu);.

Se introducen variables de control como el tamafio de la empresa (tamafio_emp);, la
edad de la empresa en términos de logaritmo (log (edad));, el sector de actividad de
intensidad en I+D de la empresa y diferencia si pertenece a manufactura o servicios (sector);
y la regién de procedencia de la empresa (region);. Ademas, para identificar el efecto del
flujo de conocimiento externo pecuniario se introducen variables del gasto rezagadas un
periodo, inbound_software;;_;, inbound_tecnologia;;_;,inbound_capacitaciéon;,_,, en

referencia a la compra de conocimiento de la empresa a otros agentes externos.

Para el caso de todos los modelos probit se hace una diferenciacion por el tipo de
resultado (output) en la innovacion. Se realizaron estimaciones individuales para identificar
los impulsores de la innovacién a nivel empresa en términos de innovacion en producto,
proceso, organizativa o de comercializacion o mercadotecnia; en este sentido, la variable
dependiente fue cambiando, dependiendo del caso. La estimacion de la innovacion global
Innov; fue reemplazada por variables con la siguiente notacion: Innov_produ;,
Innov_proce;, Innov_orga; e Innov_merca;, los resultados de los modelos econométricos

pueden visualizarse a detalle en el apéndice de esta tesis.

4.4.2. Segunda etapa: Estimacion de los modelos de crecimiento de la empresa

La segunda parte consiste en estimar el efecto de la innovacién y de la innovacién
abierta en el crecimiento de la empresa usando una regresion lineal (OLS), por lo tanto, la

segunda ecuacion se define de la siguiente forma.

Creci_empleo; = By + X;iB1 + X3iBz + -+ XpuiBn +u; ()

Creci_ventas; = B¢ + X;iB1 + XyiB2 + -+ XpiBfn +u;  (d)
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Donde el creci_empleoj es la estimacion del crecimiento del empleo obtenido del
logaritmo de los empleados en el afio (t) menos el logaritmo de empleados en el afio (t-1) en
cada empresa, mientras que creci_ventas; es la estimacion del crecimiento de las ventas
obtenido del logaritmo de las ventas en el afio (t) menos el logaritmo de las ventas en el afio
(t-1) para cada empresa; por lo tanto, X;; ... X,; son un grupo de variables exploratorias
incluyendo una variable dummy de open innovation, y las variables de amplitud (Breadth) y

profundidad del conocimiento (Depth) y u; es el termino de error.
Modelos econométricos para determinar el crecimiento del empleo

En la primera parte de los modelos econometricos sobre el crecimiento de la empresa
se estima el crecimiento de la empresa a través del crecimiento del empleo. La estructura de
los modelos econométricos se muestra de la siguiente forma: La ecuacion (1a) identifica si

open innovation y los outputs de innovacion influyen en el crecimiento del empleo.

Creci_empleo;
= Bo + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad));
+ B4(Log (Stock_capital)); + Bs(Log (Costos_labor));
+ B¢ (Conoc_interno); + B, (Open); + Bg(Region); + Bo(Sector);
+ B1o(Tamafio_emp);

+ g (1a)

Para capturar el efecto que tienen la colaboracion con agentes externos se clasifica
para los colaboradores en tres tipos de network: entorno, cienciay mercado. La ecuacion (2a)
captura el efecto a través de variables binarias de cada uno de los agentes que integra el grupo

de network de mercado.
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Creci_empleo;
= Bo + B1(Innov); + B,(Capital_emp); + B3(Log (Edad));
+ B4(Log (Stock_capital)); + Bs(Log (Costos_labor));
+ B¢ (Conoc_interno); + B,(competidores); + Bg(Clientes);
+ Bo(Empresas de consultoria nacional);
+ B10(Empresas de consultoria extranjera); + ;1 (Proveedores);,
+ P12 (otras empresas nacionales); + [3;3(otras empresas extranjeras);
+ Bi4(Region); + Bis(Sector); + B;1¢(Tamafio_emp);
+ g (Z2a)

Para contrastar los efectos, se sigue el mismo procedimiento para los agentes que
pertenecen al grupo de network de ciencia, por lo tanto, se introducen las variables binarias

por separado. La especificacion de la ecuacion (3a) captura este efecto.

Creci_empleo;
= Bo + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad));
+ B4(Log (Stock_capital)); + Bs(Log (Costos_labor));
+ B¢ (Conoc_interno);
+ B, (Universidades u otros institutos de educacién superior);
+ Bg(Institutos de investigacion publicos o privados ); + [¢(Patentes);
+ B1o(Region); + B11(Sector); + B4, (Tamafho_emp);
+ g (3a)

En el mismo orden de ideas se introducen como variables binarias la influencia de la
colaboracion de los agentes externos que pertenecen al grupo de network de red o entorno

(ecuacion 4a).
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Creci_empleo;
= Bo + B1(Innov); + B,(Capital_emp); + B3(Log (Edad));
+ B4(Log (Stock_capital)); + Bs(Log (Costos_labor));
+ B¢ (Conoc_interno);
+ B, (Conocimiento de conferencias, seminarios y revistas);
+ Bg(Conocimiento de redes computarizadas);
+ Bo(Conocimiento de ferias y exposiciones); + [31o(Region);
+ B11(Sector); + B1,(Tamafio_emp);
+ g (4a)

Para identificar la influencia de la amplitud del conocimiento o la variedad de
colaboradores en el crecimiento del empleo, se introduce la variable breadth para capturar

este efecto (ecuacion 5a).

Creci_empleo;

= B¢ + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3 (Log (Edad)); + B4(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + B¢ (Conoc_interno); + 3, (Breadth); + Bg(Region);

+ Bo(Sector); + B;1o(Tamafio_emp);

+ g (5a)

Siguiendo a otros estudios empiricos, se introduce la amplitud y la profundidad del
conocimiento externo juntas para identificar el efecto en el crecimiento del empleo (ecuacion
6a).

Creci_empleo;

= By + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B,(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + B¢(Conoc_interno); + (37(Breadth); + Bg(Depth);

+ Bo(Region); + B1o(Sector); + B1;(Tamafo_emp);

+ g (6a)
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Al igual que Laursen y Salter (2006), se introducen los términos al cuadrado de
breadth para identificar la curva de aprendizaje del conocimiento externo en la empresay su

efecto en el crecimiento del empleo.

Creci_empleo;

= 3¢ + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3 (Log (Edad)); + B4(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + B¢(Conoc_interno); + B, (Breadth); + Bg(Breadth)?

+ Bo(Region); + B1o(Sector); + B11(Tamafio_emp);

+ g (7a)

Por otro lado, para contribuir con la literatura empirica sobre el efecto que tiene la
madurez tecnoldgica en términos de amplitud de adquisicion, asimilacion y absorcion del
conocimiento y la profundidad de madurez tecnolégica de la empresa, se incluyen dos
variables para capturar este efecto; la ecuacion (8a) captura la influencia de la amplitud
(breadth_madu) con un conjunto de variables explicativas y la ecuacién (9a) captura la

influencia de la profundidad de la madurez (depth_madu).

Creci_empleo;

= By + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B4(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + B¢ (Conoc_interno); + 3;(Breadth); + Bg(Depth);

+ Bo(Breadth_madu); + B19(Region); + B11(Sector); + B2 (Tamafio_emp);

+ g (8a)

Creci_empleo;

= By + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad)); + B,(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + B¢(Conoc_interno); + (3;(Breadth); + Bg(Depth);

+ Bo(Depth_madu); + B1o(Region); + B11(Sector); + B1,(Tamafio_emp);

+ g (9a)
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Modelos econométricos para determinar el crecimiento de las ventas

En la segunda parte de los modelos econométricos sobre el crecimiento de la empresa
se estima el crecimiento de la empresa a traves del crecimiento de las ventas. La estructura
de los modelos econométricos se muestra de la siguiente forma: La ecuacion (1b) identifica

si open innovation y los outputs de innovacion influyen en el crecimiento de las ventas.

Creci_ventas; = ¢ + B, (Innov); + ,(Capital_emp); + B3 (Log (Edad));
+ B4(Log (Stock_capital)); + Bs(Log (Costos_labor));
+ B¢(Conoc_interno); + B,(Open); + Pg(Region); + Bo(Sector);
+ B1o(Tamafio_emp);
+ & (1b)

Para capturar el efecto que tienen la colaboracion con agentes externos se clasifica
para los colaboradores en tres tipos de network: entorno, ciencia'y mercado. La ecuacion (2b)
captura el efecto a través de variables binarias de cada uno de los agentes que integra el grupo

de network de mercado.

Creci_ventas; = 3, + B;(Innov); + B, (Capital_emp); + B3(Log (Edad));
+ B4(Log (Stock_capital)); + Bs(Log (Costos_labor));
+ B¢ (Conoc_interno); + B, (competidores); + Bg(Clientes);
+ Bo(Empresas de consultoria nacional);
+ B10(Empresas de consultoria extranjera); + 311 (Proveedores);,
+ (12 (otras empresas nacionales); + [313(otras empresas extranjeras);
+ B14(Region); + B15(Sector); + B1¢(Tamafno_emp);
+ g (2b)

117



Para contrastar los efectos, se sigue un procedimiento igual para los agentes que
pertenecen al grupo de network de ciencia, por lo tanto, se introducen las variables binarias

por separado. La especificacion de la ecuacion (3b) captura este efecto.

Creci_ventas; = B, + B, (Innov); + ,(Capital_emp); + B3 (Log (Edad));
+ B4(Log (Stock_capital)); + Bs(Log (Costos_labor));
+ B¢ (Conoc_interno);
+ B, (Universidades u otros institutos de educacién superior);
+ Bg(Institutos de investigacion publicos o privados ); + Bo(Patentes);
+ B10(Region); + 11 (Sector); + B1,(Tamafio_emp);
+ g (3b)

En el mismo orden de ideas se introduce la colaboracion con los agentes que

pertenecen al grupo de network de red o entorno como variables binarias (ecuacion 4b).

Creci_ventas; = By + B, (Innov); + B,(Capital_emp); + B3(Log (Edad));
+ B4(Log (Stock_capital)); + Bs(Log (Costos_labor));
+ B¢ (Conoc_interno);
+ B,(Conocimiento de conferencias, seminarios y revistas);
+ Bg(Conocimiento de redes computarizadas);
+ B9(Conocimiento de ferias y exposiciones); + [31o(Region);
+ (11 (Sector); + B1,(Tamafio_emp);
+ g (4b)

Para identificar la amplitud del conocimiento o la variedad de colaboradores externos
en el proceso de innovacion introducimos la variable breadth para capturar este efecto

(ecuacion 5b).
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Creci_ventas;

= 3¢ + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3 (Log (Edad)); + B4(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + Bg(Conoc_interno); + 3, (Breadth); + Bg(Region);

+ Bo(Sector); + B1o(Tamafio_emp);

+ & (5b)

Como se tiene registro en otros estudios empiricos se introducen en la ecuacion 6b la
amplitud y la profundidad del conocimiento externo juntas para identificar el efecto en el

crecimiento de las ventas.

Creci_ventas;

= ¢ + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3 (Log (Edad)); + B4(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + B¢ (Conoc_interno); + 3;(Breadth); + Bg(Depth);

+ Bo(Region); + B1o(Sector); + 11 (Tamaho_emp);

+ g (6b)

Al igual que lo hace Laursen y Salter (2006) se incluyen los términos al cuadrado de
Breadth para identificar los rendimientos decrecientes del conocimiento externo en la

empresa y su efecto en el crecimiento de las ventas.

Creci_ventas;

= B¢ + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3 (Log (Edad)); + B4(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + B4(Conoc_interno); + B, (Breadth); + Bg(Breadth)?

+ Bo(Region); + B1o(Sector); + B;1;(Tamafio_emp);

+ g (7b)

Por otro lado, para contribuir con la literatura empirica sobre el efecto que tiene la
madurez tecnoldgica en términos de amplitud de adquisicidn, asimilacién y absorcion del

conocimiento y la profundidad de madurez tecnoldgica de la empresa, se incorporan dos
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variables para capturar este efecto; el modelo 8b captura la amplitud (breadth_madu) con
un conjunto de variables explicativas y el modelo 9b captura la profundidad de la madurez
(depth_madu).

Creci_ventas;

= o + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3 (Log (Edad)); + B4(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + B¢(Conoc_interno); + 3;(Breadth); + Bg(Depth);

+ Bo(Breadth_madu); + B19(Region); + B11(Sector); + B2 (Tamafio_emp);

+ g (8b)

Creci_ventas;

= ¢ + B1(Innov); + B, (Capital_emp); + B3 (Log (Edad)); + B4(Log (Stock_capital));

+ Bs(Log (Costos_labor)); + B¢ (Conoc_interno); + 3;(Breadth); + Bg(Depth);

+ Bo(Depth_madu); + B19(Region); + [1;(Sector); + B1,(Tamafio_emp);

+ g (9b)

Para todos los modelos OLS de crecimiento del empleo y de las ventas se diferencia
el efecto por tipo de outputs de innovacion, por ejemplo, la variable de innovacion global
(innov); es reemplazada por las variables independientes (innov_produ);, (innov_proce);,
(innov_orga);, (innov_merca); y se realiza una estimacion para cada tipo de innovacién y

su efecto en el crecimiento del empleo y de las ventas,

14 Las estimaciones econométricas diferenciando por cada tipo de innovacion se encuentran en el apéndice de
esta tesis.
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Capitulo V: Analisis exploratorio de la
Open Innovation en las empresas
mexicanas
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5.1. Estadisticos descriptivos de la muestra

Una vez seleccionadas las variables mas adecuadas siguiendo la literatura teorica y
empirica para efectuar el analisis empirico, se realiz6 un andlisis detallado de la base de datos.
Algunas variables fueron excluidas por la gran cantidad de valores perdidos, otras fueron
tratadas de acuerdo con el valor y rango de la variable siguiendo lineamientos de Rubin,
(1976; 1987) y Schafer (1997). Por lo tanto, el niUmero de observaciones de cada variable
depende también de la tasa de respuesta. El cuadro 5.1 muestra los estadisticos descriptivos

para la totalidad de la muestra incluida en la base de datos de la ESIDET (2017).

Cuadro 5.1: Estadisticos descriptivos para todas las variables.

Variables N Media gﬁ;’ Min Max
Aempleo; 11,848 0.015 0.278 -5.003 4.317
Aventas; 11,845 0.077 0.35 -3.98 7.051
Innov; 11,904 0.096 0.263 0 1
Innov_produ; 11,904 0.064 0.244 0 1
Innov_proce; 11,904 0.036 0.187 0 1
Innov_org; 11,904 0.029 0.168 0 1
Innov_merca; 11,904 0.019 0.380 0 1
Tamafo_emp; 11,904 1.984 0.811 1 3
Capital_emp; 11,904 0.198 0.399 0 1
Log(Edad); 11,867 2.851 0.774 0 5.375
Log(Stock_capital); 11,904 5.964 4.152 0 17.178
Log(Costos_labor); 11,904 0.118 0.711 -4.965 7.551
Conoc_interno; 11,904 0.100 0.300 0 1
Open; 11,904 0.105 0.306 0 1
Network_entorno; 11,904 0.088 0.283 0 1
Network_ciencia; 11,904 0.079 0.270 0 1
Network_mercado; 11,904 0.103 0.304 0 1
Breadth; 11,904 0.904 2911 0 14
Depth; 11,904 3.149 10.212 0 56
Madurez_tecnolégica; 11,904 0.315 0.464 0 1
Breadth_madu; 11,904 0.709 1.265 0 6
Depth_madu; 11,904 0.872 1.689 0 10
Apoyo_gub; 11,904 0.068 0.251 0 1
[+ Dy 11,904 0.056 0.230 0 1
Inbound_software;;_; 11,904 0.014 0.117 0 1
Inbound_tecnologiaj_q 11,904 0.004 0.061 0 1
Inbound_capacitacién;;_; 11,904 0.014 0.117 0 1

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET (2017) del INEGI.

En términos generales en promedio 9.6% de las empresas realizan alguna actividad

de innovacion. De igual forma, en promedio 10.5% de las empresas son abiertas al flujo de
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conocimiento externo®® como resultado del comportamiento de las empresas que utilizan
conocimiento externo procedente del network con el mercado (10%), con el entorno (9%) y
con la ciencia (8%). En promedio una empresa usa 0.90 fuentes de amplitud (breadth) del
conocimiento y una intensidad de 10.21 en profundidad (depth) del conocimiento que
adquirieren. Otra percepcion que se deduce de los estadisticos descriptivos sobre la
distribucion de la muestra por tamafio de empresa se encuentra en el capital extranjero, mas

del 19% de las empresas tienen participacion de capital extranjero y el resto otra estructura

de capital.
Cuadro 5.2: Estadisticos descriptivos por tamafio de empresa, 2017.
) de e-lr—r?;ar:esas Grandes Medianas Pequefias

Variables Dev. Dev. Dev. Dev.

N Med. Std. N Med. Std. N Med. std. N Med. Std.

Aempleo; 11,848 0015 0278 4007 0045 0193 4072  0.023 023 3769 -0025 0.379
Aventas; 11,845 0077 0350 4007 0110 0242 4072 0087 0332 3766 0031  0.447
Innov; 11,904 0096 0263 4008 0080 0271 4074 0063 0244 3822 0082 0275
Innov_produ 11,904 0064 0244 4008 0069 0254 4074 0053 0223 3822 0069  0.254
Innov_proce; 11,904 0036  0.187 4008 0043 0203 4074 0030 0172 3822 0035  0.185
Innov_org; 11,904 0029  0.168 4008 0022 0146 4074 0030 0171 3822 0036  0.186
Innov_merca; 11,904 0019 0380 4008 0016 0124 4074 0017 0130 3822 0026  0.158
Capital_emp; 11,904 0198 0399 4008 0.386 0487 4074 0157 0364 3822 0046  0.208
Log(Edad); 11,867 2.851 0774 4007 3053 0688 4072 2891 0732 3788 2593  0.83
Log(Stock_capital); 11,904 5964 4152 4008 7.672 4431 4074 5900  3.821 3822 4242  3.395
Log(Costos_labor); 11,904 0118 0711 4008 0072 0561 4074 0092 0608 3822 0193 0919
Conoc_interno; 11,904 0100 0300 4008 0.02 0302 4074 0088 0284 3822 0110 0313
Openy; 11,904 0105 0306 4008 0.08 0310 4074 0091 0288 3822 0116  0.32
Network_entorno; 11,904 0088 0283 4008 0089 0.285 4074 0075 0264 3822 0099  0.299
Network_ciencia; 11,904 0079 0270 4008 0079 0270 4074 0068 0252 3822 0090  0.286
Network_mercado; 11,904 0103 0304 4008 0.06 0308 4074 0090 0286 3822 0114 0318
Breadth; 11,904 0904 2911 4008 0937 2961 4074 0761 2655 3822 1.023  3.105
Depth; 11,904 3149 10212 4008 3.220 10.227 4074 2662  9.385 3822 3595  10.993
Madurez_tecnolégica; ~ 11904 0315 0464 4008 0382 0486 4074 0302 0459 3822 0257 0437
Breadth_madu; 11,904 0709 1265 4008 0901 1388 4074 0.644 1190 3822 0577  1.182
Depth_madu; 11,904 0872 1689 4008 1073 1.825 4074 0794 1601 3822 0744 1611
Apoyo_gub; 11,904 0068 0251 4008 0057 0231 4074 0056 0230 3822 0092  0.289
1+ D; 11,904 0056 0230 4008 0063 0243 4074 0042 0200 3822 0065  0.246

Inbound_software;;_1 11,904 0.014 0.117 4008 0.013 0.112 4074 0.012 0.107 3822 0.018 0.131
Inbound_tecnologiaj;_; 11,904  0.004 0.061 4008 0.004 0.061 4074  0.002 0.044 3822  0.005 0.074
Inbound_capacitacién;,_; 11,904  0.014 0.117 4008 0.014 0.118 4074  0.010 0.099 3822 0.018 0.131

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
Tecnolbgico (ESIDET) del INEGI (2017).

15 Por lo que hay un porcentaje de empresas que pese a utilizar conocimiento externo no innovan.
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La distribucion de la muestra por tamafio de empresa es bastante equilibrada; 32% de
las empresas son pequefias; 34% medianas y 34% grandes. Del grupo de empresas grandes,
en promedio, 10.8% de las empresas realizan procesos de innovacion abierta; en el grupo de
empresas medianas el 9% son abiertas; y del grupo de pequefias empresas, el 12% son
abiertas al conocimiento externo. Esto refleja que el grupo de pequefias empresas concentra
el mayor nimero de empresas abiertas al conocimiento externo. De igual modo, respecto a
cada grupo de analisis, 9% de las empresas grandes, 7.5% de las empresas medianas y casi
un 10% de las pequefias utilizan conocimiento procedente de agentes que integran el network
del entorno. También, 8% de las empresas grandes, 7% de las empresas medianas y 9% de
las pequefias utilizan conocimiento de colaboradores procedentes del network de ciencia
(universidades, centros de investigacion entre otros); casi 11% de las empresas grandes, 9%
de las medianas y 11.4% de las empresas pequefias utilizan conocimiento de agentes que

integran el grupo de network de mercado (véase, cuadro 5.2).

En términos de innovacion, el 8% de las empresas grandes son innovadoras, 6% de
las empresas medianas y 8% de las empresas pequefias registran algun tipo de innovacion.
En términos agregados y diferenciando por tipo de innovacion, se visualiza que del grupo de
empresas grandes el 7% de estas innovan en producto; el resto se concentra en innovacion en
proceso (4%), innovacion organizacional (2%) e innovacion en mercadotecnia (1.6%). En
relacién con las empresas medianas, se encuentra la siguiente distribucion: 5% de estas
empresas innovan en producto, 3% innovan en proceso, 3% innovacién organizacional y solo
1.7% hacen innovacién en mercadotecnia. Las pequefias empresas tienen una distribucion
mas favorecedora en comparacion con las medianas; el 7% innovan en producto, 3% innovan

en proceso, 4% hacen innovacion organizacional y 3% innovacion de mercadotecnia.

La combinacion de conocimiento interno y externo es crucial para mantener la
capacidad innovadora a nivel empresa. En términos de conocimiento interno por tamafio de
empresa, 10.2% de las empresas grandes utilizan el conocimiento generado al interior de la

empresa, 9% de las empresas medianas tienen el mismo comportamiento y el 11% de las
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pequefias utilizan este tipo de conocimiento. Estos datos evidencian lo importante que es para
las empresas pequefias combinar conocimiento interno y externo (cuadro 5.2). El cuadro 5.3

muestra los estadisticos descriptivos diferenciando la muestra por el tipo de innovacién a

nivel de empresa.

Cuadro 5.3: Estadisticos descriptivos por tipo de innovacion, 2017.

Producto Proceso Organizacional Mercadotecnia

Variables
N Media DS?E:J/ N Media DS%/ N Media Iga/ N Media ngl/

Aempleo; 748 0.065 0.190 427 0.053 0.197 346 0.080 0.242 230 0.081 0.197
Aventas; 747 0.149 0.314 427 0.152 0.315 346 0.146 0.383 230 0.144 0.325
Innov; 757 1 0 432 1 0 347 1 0 231 1 0
Innov_produ; 757 1 0 432 0.824 0.381 347 0.277 0.448 231 0.377 0.486
Innov_proce; 757 0.470 0.499 432 1 0 347 0.147 0.355 231 0.190 0.394
Innov_org; 757 0.127 0.333 432 0.118 0.323 347 1 0 231 0.550 0.499
Innov_merca; 757 0.115 0.319 432 0.102 0.303 347 0.366 0.482 231 1 0
Tamafio_emp; 757 1.983 0.847 432 1.912 0.841 347 2144 0.792 231 2.152 0.823
Capital_emp; 757 0.206 0.405 432 0.185 0.389 347 0.133 0.340 231 0.113 0.317
Log(Edad); 748 2.856 0.937 427 2.884 0.900 346 2.733 0.894 230 2.894 0.800
Log(Stock_capital); 757 7.829 3.410 432 7.993 3.501 347 6.891 3.539 231 6.884 3.684
Log(Costos_labor); 757 0.949 1.767 432 0.821 1.698 347 0410 1.239 231 0.398 1.158
Conoc_interno; 757 0.929 0.258 432 0.921 0.270 347 0418 0.494 231 0.511 0.501
Open; 757 0.963 0.189 432 0.970 0.171 347 0.438 0.497 231 0.515 0.501
Network_entorno; 757 0.810 0.393 432 0.813 0.391 347 0.372 0.484 231 0.463 0.500
Network_ciencia; 757 0.708 0.455 432 0.722 0.448 347 0.331 0.471 231 0.385 0.488
Network_mercado; 757 0.947 0.224 432 0.965 0.183 347 0.438 0.497 231 0.515 0.501
Breadth; 757 8.188 4.014 432 8.338 3.935 347 3.833 4.877 231 4.567 5.084
Depth; 757 28.597 14535 432 29.10 14.262 347 13504  17.389 231 16.177  18.247
Madurez_tecnoldgica; 757 0.828 0.377 432 0.826 0.379 347 0.677 0.468 231 0.688 0.464
Breadth_maduy; 757 2.361 1.651 432 2.481 1.735 347 1.862 1.701 231 1.740 1.555
Depth_maduy; 757 3.054 2.272 432 3.144 2.324 347 2.363 2.341 231 2.177 2.074
Apoyo_gub; 757 0.313 0.464 432 0.340 0.474 347 0.213 0.410 231 0.225 0.419
I+ Dy 757 0.431 0.495 432 0.428 0.495 347 0.190 0.393 231 0.208 0.407
Inbound_software;;_; 757 0.149 0.357 432 0.164 0.371 347 0.092 0.290 231 0.104 0.306
Inbound_tecnologia;;_; 757  0.034 0.182 432 0.046 0.210 347 0.029 0.168 231 0.035 0.183
Inbound_capacitacién;;_; 757 0.156 0.363 432 0.185 0.389 347 0.101 0.302 231 0.147 0.355

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo

En promedio, una empresa que hace innovacién de producto, proceso, organizacional
y de mercadotecnia refleja mejor desempefio en el crecimiento de ventas. En promedio una
empresa innovadora en producto y en proceso es mas abierta a los flujos de conocimiento
externo. Las empresas innovadoras en producto y proceso colaboran en promedio con 8

agentes y las que realizan innovaciones organizativas y en mercadotecnia al menos 4 agentes.

Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).
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Breadth tiene un comportamiento paralelo a Depth, las de mayor intensidad en el uso de
fuentes de conocimiento externo son las innovadoras en producto y proceso. De igual modo,
también se comprueba que, en promedio, una empresa innovadora en producto gasta mas en
Investigacion y Desarrollo (1+D) versus las empresas que innovan en proceso. Otra
percepcion que se deduce de los estadisticos descriptivos sobre la distribucién de la muestra
por tipo de innovacion se encuentra en el gasto externo por conocimiento (inbound) en el afio
t-1. Las empresas que gastan en conocimiento pecuniario en la adquisicion y desarrollo de
software y en conocimiento externo en capacitacion ligadas a las actividades de innovacién
son mas innovadoras en producto y proceso. Los hallazgos muestran lo siguiente: en
promedio, 15% de las empresas que gastan en conocimiento de software hacen innovacion
en producto, 16.4% innovacion en proceso, 9% innovacion organizativa y 10.4% innovacion
en mercadotecnia. Respecto a las empresas que realizaron gastos externos en tecnologia;
3.4% hacen innovacion en producto, 5% en proceso, 3% organizativa y 6% en mercadotecnia.
Por ultimo, el comportamiento de las empresas que realizaron gastos por conocimiento
externo en capacitacion; 16% de las empresas hacen innovacion en producto, 18.5%
innovacion en proceso, 10% son innovadoras organizacional y 15%, hacen innovacion

mercadotecnia (cuadro 5.3).

Tal como se refleja en la literatura empirica, existe una relacién positiva entre la
apertura al conocimiento externo y el crecimiento de la empresa. EI comportamiento de la
muestra distinguiendo entre empresas que son innovadoras abiertas y las empresas que no
cooperan en materia tecnolégica (empresas no innovadoras y empresas que pese a innovar
no utilizan conocimiento externo) se presenta en el cuadro 5.4. En términos generales, la
distribucion de la muestra es bastante contrastante entre las open innovators versus el resto

de las empresas.

En promedio las empresas que son abiertas al conocimiento externo muestran mejor
desempefio en términos de crecimiento del empleo y de las ventas; en comparacién con las

empresas que innovan, pero bajo una estructura de innovacion cerrada y las no innovadoras,
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las cuales presentan un desempefio més limitado (cuadro 5.4). En relacion con el apoyo
gubernamental, en promedio 37.2% de las empresas open innovators fueron financiadas con
apoyos gubernamentales y 3.2% de las empresas no innovadoras y no abiertas; lo cual refleja

el poco acceso a los programas de apoyos federales®® de las empresas mexicanas.

Cuadro 5.4: Estadisticos descriptivos por apertura al conocimiento externo, 2017.

Empresas que no usan
estrategias de innovacion abierta
(Non-innovators+ close

Empresas que usan estrategias
Total de empresas de innovacion abierta
(Open innovators)

innovators)

N Media 'gfa’ N  Media Ds?j/.' N Media 'gf(;’
Aempleo; 11848  0.015 0.278 1233 0.059 0.212 10615 0.010 0.284
Aventas; 11845  0.077 0.350 1230 0.122 0.328 10615 0.072 0.352
Innov; 11904  0.096 0.294 1247 0.659 0.474 10657 0.007 0.081
Innov_produy; 11904  0.064 0.244 1247 0.585 0.493 10657 0.003 0.051
Innov_proce; 11904  0.036 0.187 1247 0.336 0.473 10657 0.001 0.035
Innov_org; 11904  0.029 0.168 1247 0.122 0.327 10657 0.018 0.134
Innov_merca; 11904  0.019 0.138 1247 0.095 0.294 10657 0.011 0.102
Tamafio_emp; 11904 1.984 0.811 1247 2.010 0.838 10657 1.981 0.808
Capital_emp; 11904  0.198 0.399 1247 0.183 0.387 10657 0.200 0.400
Log(Edad); 11867 2851 0774 1234  2.839 0.916 10633 2.852 0.756
Log(Stock_capital); 11904 5964 4152 1247 7569 3.560 10657  5.777 4.176
Log(Costos_labor); 11904  0.118 0.711 1247 0.940 1.787 10657  0.021 0.322
Conoc_interno; 11904  0.100 0.300 1247 0.933 0.249 10657 0.002 0.046
Open; 11904  0.105 0.306 1247 1 0 10657 0 0
Network_entorno; 11904  0.088 0.283 1247 0.836 0.370 10657 0 0
Network_ciencia; 11904  0.079 0.270 1247 0.754 0.431 10657 0 0
Network_mercado; 11904  0.103 0.304 1247 0.984 0.126 10657 0 0
Breadth; 11904  0.904 2911 1247 8.633 3.763 10657 0 0
Depth; 11904  3.149 10.212 1247 30.062 13.659 10657 0 0
Madurez_tecnolégica; 11,904 0.315 0.464 1247 0.803 0.398 10657 0.258 0.437
Breadth_maduy; 11904  0.709 1.265 1247 2211 1.635 10657 0.533 1.087
Depth_maduy; 11904 0.872 1.689 1247 2.857 2.246 10657 0.640 1.443
Apoyo_gub; 11904  0.068 0.251 1247 0.372 0.484 10657 0.032 0.177
[+ D 11904  0.056 0.230 1247 0.420 0.494 10657 0.014 0.116
Inbound_software;;_; 11904  0.014 0.117 1247 0.129 0.335 10657 0 0.019
Inbound_tecnologiaj¢_; 11904  0.004 0.061 1247  0.034 0.183 10657 0 0.010
Inbound_capacitacién;,_; 11904  0.014 0.117 1247  0.128 0.335 10657 0 0.019

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).

16 Actualmente, existen tres referencias de programas federales enfocados a la Innovacion Abierta en México:
Programa de Innovacién Abierta del Estado de Nuevo Leo6n cuyo objetivo es contribuir al incremento de la
competitividad de las pequefias y medianas empresas (PyMES) para innovacion y transferencia tecnoldgica,
teniendo colaboracion con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID); Programa Estratégico Nacional de
Tecnologia e Innovacion Abierta (PENTA), disefiado a través de modelo Penta-hélice de innovacion abierta; y
el Programa de Estimulos a la Innovacién (PEI) (no vigente).
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Como se observa, el nimero de empresas innovadoras que no utilizan conocimiento
externo es muy reducido. En concreto, un 0.7% del grupo (s6lo 28 innovadoras de producto
y 13 de proceso de un total de 10,657 empresas). Las empresas abiertas son mas innovadoras
en producto, proceso, organizacional y en mercadotecnia. Tal como se distingue en el cuadro
5.4, tal parece que las empresas combinan conocimiento interno y externo, la muestra de
empresas “open” refleja que son mas intensivas a usar el conocimiento interno y también
son las que méas gastan en Investigacion y Desarrollo (I+D) integrado por los gastos
intramuros y extramuros; también realizan gastos en la adquisicion de conocimiento externo,
tal como lo reflejan las variables de inbound por la adquisicion de software; adquisicion de

nueva tecnologia; y conocimiento externo para la capacitacion.

Cuadro 5.5: Estadisticos descriptivos por regién geografica, 2017.

Noroeste Noreste Occidente Centro Sur Oriente Sureste
(n=1432) (n=2742) (n=1579) (n=3791) (n=1380) (n=980)

. Std. . Dev. . Dev. . Dev. . Dev. . Dev.

Media Dev. Media Std. Media Std. Media Std. Media Std. Media Std.

Aempleo; 0.037 0.293 0.024 0.251 0.013 0.295 0.014 0.257 -0.001 0.295 -0.012 0.341
Aventas; 0.107 0.372 0.096 0.262 0.076 0.329 0.073 0.327 0.043 0.391 0.046 0.379
Innov; 0.068 0.251  0.074 0.244  0.120 0.325 0.120  0.325 0.095 0.293 0.062 0.242
Innov_produy; 0.04 0.196 0.053 0.225 0.073 0.260 0.086 0.280 0.058 0.234 0.035 0.183
Innov_proce; 0.024 0152 0.031 0.172  0.043  0.203 0.047  0.213 0.033 0.178 0.021 0.145
Innov_org; 0.021 0.143 0.019 0.135 0.042 0.200 0.034 0.181 0.036 0.187 0.021 0.145
Innov_merca; 0.015 0123 0.011 0.104 0.034  0.182 0.021  0.145 0.022 0.146 0.014 0.119
Tamafio_emp; 1967 0.813  1.837 0.798 2159  0.787 1.891  0.807 2.197 0.773 2.201 0.794
Capital_emp; 0.325 0.469 0.304 0.460 0.092 0.289 0.184 0.387 0.100 0.300 0.085 0.279
Log(Edad); 2.732 0.743 2.832 0.737 2.826 0.764 2.963 0.805 2.849 0.771 2.683 0.755
Log(Stock_capital); 5.591 4.018 6.362 4.214 5.992 3.908 6.208 4.289 5.511 4.032 5.050 3.943
Log(Costos_labor); 0.064 0.517 0.125 0.715 0.140 0.783 0.151 0.806 0.082 0.590 0.059 0.568
Conoc_interno; 0.073 0.261 0.085 0.279 0.125 0.331 0.121 0.326 0.096 0.295 0.060 0.238
Open; 0.079 0.270 0.090 0.287 0.127 0.333 0.128 0.334 0.101 0.302 0.062 0.242
Network_entorno; 0.058 0.234 0.076 0.265 0.116 0.320 0.107 0.309 0.083 0.276 0.051 0.220
Network_ciencia; 0.06 0.238  0.073 0.261 0.094  0.292 0.092  0.289 0.081 0.273 0.045 0.207
Network_mercado; 0.077 0266  0.089 0.284 0.127  0.333 0.125  0.331 0.100 0.300 0.062 0.242
Breadth; 0.670 2555 0824 2.842 1132  3.225 1.055  3.065 0.871 2.854 0.567 2.420
Depth; 2332 8951 2857 9.932 3945 11321 3671  10.751  3.060 10.089  1.987 8.517
Madurez_tecnélogica; 0.286 0452 0312 0463 0341 0474 0.343 0475 0.306 0.461 0.224 0.417
Breadth_madu; 0.634  1.194  0.695 1252 0757  1.280 0.796  1.343 0.654 1.196 0.521 1.125
Depth_maduy; 0775 1561 0874 1704 0937 1713 0975  1.787 0.793 1.604 0.614 1.462
Apoyo_gub; 0.061 0.24 0.064 0.244 0.079 0.270 0.072 0.259 0.066 0.248 0.056 0.230
I+ D 0.038 0.191 0.058 0.234 0.061 0.240 0.069 0.253 0.046 0.210 0.035 0.183
Inbound_software;;_; 0.013 0.114 0.009 0.093 0.014 0.117 0.019 0.137 0.009 0.097 0.014 0.119
Inbound_tecnologia;;_, 0.004 0.065 0.000 0.019 0.004 0.062 0.006 0.078 0.002 0.047 0.005 0.071
Inbound_capacitacién;,_, 0.007 0.083 0.010 0.101 0.021 0.143 0.018 0.133 0.012 0.110 0.008 0.090

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
(ESIDET) del INEGI (2017).
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En términos de innovacién abierta por region (cuadro 5.5), se encuentra la siguiente
informacion: en promedio el 8% de las empresas abiertas que estan en el Noroeste de México;
9% de las que estan en el Noreste; 12.7% de las que estan en el Occidente; 12.8% de las que
estan en el Centro del pais; 10.1% de las que se encuentran en el Sur Oriente; y 6% de las
que estan en el Sureste de México son “open”. Gran parte de las empresas utilizan el
conocimiento externo, y en promedio las regiones mas innovadoras (Occidente y Centro)
utilizan el conocimiento del network de mercado en 12% y el conocimiento de network de

red o entorno (11%).

A través de los estadisticos descriptivos se identifica que las regiones mas
innovadoras se encuentran en el Occidente y Centro del pais (12% cada una); ambas regiones
se caracterizan por adoptar mas innovaciones en producto. El resto de las regiones adoptan
en promedio innovaciones de todos los tipos, no destacando ninguno de los tipos sobre el
resto. Una razén de este mayor patrén innovador en estas dos regiones puede estar
relacionado con el hecho de que en ellas se encuentra en promedio 34% de las empresas con
mayor madurez tecnolédgica (mayor capacidad de absorcion del conocimiento) y en el resto
de las regiones el promedio de empresas con madurez tecnoldgica oscila entre el 20 y el 30%.
Sin embargo, las regiones con mayor e innovacion no muestran mayor crecimiento en el
empleo. Las que crecen mas en empleo, de acuerdo con su promedio, son las regiones del
Noroeste y Noreste de México (3.7% y 2.4% respectivamente); el término negativo para el
Sur Oriente y Sureste de México representa destruccion del empleo promedio (véase, cuadro
5.5).

El cuadro 5.6 resume los estadisticos descriptivos diferenciando por el sector de
actividad economica siguiendo la clasificacion de la OCDE de acuerdo con su participacion
en Investigacion y Desarrollo (I1+D). En términos generales se identifica que algunas
empresas manufactureras de alta y media-alta tecnologia tienen en promedio un crecimiento
del empleo del 4%; y un comportamiento favorable en el crecimiento de las ventas, versus

los sectores de baja tecnologia y de servicios.
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Respecto a la innovacion segun esta clasificacion sectorial se obtiene la siguiente

informacion: en promedio, el 20% de las empresas innovadoras pertenecen a la industria

manufacturera de alta tecnologia; el 15% de las empresas de media-alta tecnologia son

innovadoras; el 10.4% de las empresas de media tecnologia son innovadoras; el 9.1% de las

empresas del sector de media-baja tecnologia; respecto al sector servicios intensivos en

conocimiento o KIBS, el 6% de estas empresas son innovadoras; y, por Gltimo, el 2.8% se

encuentra en otras industrias.

Alta-Tech. Media-Alta- Media-Tech. Media-Baja- KIBS Otras
Manuf. Tech. Manuf. Manuf. Tech. Manuf. (n=4643) industrias
(n=853) (n=1476) (n=1728) (n=3096) (n=108)

Media Sg\j/ Media Sgi Media gt;\il Media Stg[ Media Stg[ Media Ste(f/
Aempleo; 0.041 0.268 0.04 0.252 0.016 0.262 0.009 0.247 0.005 0.312 0.033 0.14
Aventas; 0.106 0.440 0.119 0.336 0.096 0.33 0.073 0.289 0.055 0.378 0.055 0.284
Innov; 0.206 0.405 0.149 0.356 0.104 0.306 0.091 0.288 0.059 0.236 0.028 0.165
Innov_produ; 0.165 0.372 0.120 0.325 0.078 0.268 0.059 0.236 0.026 0.159 0.009 0.096
Innov_proce; 0.077 0.267 0.071 0.257 0.050 0.218 0.030 0.170 0.018 0.133 0.000 0.000
Innov_org; 0.043 0.204 0.026 0.160 0.029 0.168 0.029 0.168 0.028 0.164 0.019 0.135
Innov_merca; 0.034 0.181 0.013 0.113 0.019 0.135 0.024 0.152 0.016 0.127 0.019 0.135
Tamafo_emp; 2.086 0.842 1.737 0.779 1.903 0.775 1.992 0.790 2.066 0.820 2.130 0.918
Capital_emp; 0.307 0.462 0.509 0.500 0.295 0.456 0.164 0.370 0.068 0.252 0.130 0.337
Log(Edad); 2.693 0.890 2.882 0.786 2.928 0.730 2.973 0.761 2.760 0.756 2.798 0.766
Log(Stock_capital)i 6.240 3.842 7.130 4134 6.721 4.077 6.161 4.052 5.141 4.144 5.539 4.135
Log(Costos_labor); 0.510 1.423 0.228 0.973 0.082 0.558 0.051 0.446 0.071 0.582 0.012 0.126
Conoc_interno; 0.270 0.444 0.171 0.377 0.110 0.313 0.093 0.291 0.047 0.212 0.065 0.247
Open; 0.280 0.449 0.178 0.382 0.117 0.321 0.098 0.298 0.050 0.218 0.074 0.263
Network_entorno; 0.229 0.420 0.148 0.355 0.097 0.296 0.084 0.278 0.042 0.201 0.065 0.247
Network_ciencia; 0.234 0.424 0.136 0.343 0.091 0.288 0.069 0.253 0.035 0.184 0.056 0.230
Network_mercado; 0.274 0.446 0.174 0.379 0.115 0.319 0.097 0.296 0.049 0.216 0.074 0.263
Breadth; 2.535 4.505 1.524 3.657 1.007 3.044 0.838 2.799 0.418 2.008 0.713 2.887
Depth; 8.850 15.854 5.304 12.846 3.497 10.671 2.914 9.788 1.462 7.073 2.407 9.731
Madurez_tecnolégica; 0.529 0.499 0.444 0.497 0.391 0.488 0.327 0.469 0.200 0.400 0.231 0.424
Breadth_madu; 1.383 1.659 1.070 1.474 0.854 1.312 0.682 1.182 0.438 1.050 0.537 1114
Depth_mady; 1.787 2.209 1.328 1.985 1.053 1.773 0.836 1.565 0.521 1.399 0.639 1.463
Apoyo_gub; 0.205 0.404 0.109 0.312 0.071 0.256 0.057 0.232 0.036 0.186 0.056 0.230
[+ Dy 0.169 0.375 0.103 0.304 0.061 0.239 0.039 0.194 0.031 0.173 0.028 0.165
Inbound_software;;_1 0.054 0.226 0.016 0.127 0.011 0.104 0.009 0.095 0.010 0.099 0.019 0.135
Inbound_tecnologia;;_; 0.008 0.090 0.006 0.078 0.004 0.064 0.003 0.054 0.002 0.049 0.009 0.096
Inbound_capacitacién;,_;  0.034 0.181 0.015 0.121 0.014 0.119 0.016 0.124 0.009 0.092 0.000 0.000

Cuadro 5.6: Estadisticos descriptivos por sector segun intensidad en 1+D, 2017.
Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo

Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).

En promedio, las empresas manufactureras de alta y media-alta tecnologia son mas

innovadoras en outputs de producto (16.5% y 12%, respectivamente) y el resto de los sectores
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mantienen una distribucion homogeénea en innovacion organizativa y de mercadotecnia. De
este modo, se identifica que las empresas del sector servicio o KIBS realizan mas innovacion
organizativa (2.8%) que innovacién en producto (2.6%). Estas empresas también dependen
del conocimiento interno. En promedio, las empresas de alta tecnologia son las que mas
dependen del conocimiento interno (27%); industrias de media-alta tecnologia (17.1%);
sector de media tecnologia (11%); sectores de media-baja tecnologia (9.3%); KIBS (4.7%);

y otros sectores (6.5%).

En relacion con la estrategia de open innovation, su uso es mas relevante en empresas
en los sectores de alta tecnologia y media alta tecnologia. En promedio el 28% de las
empresas “open” se concentran en el sector manufacturero de alta tecnologia; en el grupo de
media-alta tecnologia (17.8%); en empresas manufactureras de media tecnologia (11.7%);
en el grupo de media-baja tecnologia (9.8%); en el sector servicios intensivos en
conocimiento o KIBS (5%); y en otros sectores complementarios (7.4%). En todos los
sectores es importante la colaboracion tecnoldgica y anclarse al Network Capital. Las
industrias manufactureras de alta tecnologia colaboran con todos los tipos de network
identificados: 22.9% utiliza el conocimiento de los agentes que provienen del network de
entorno; 23.4% el conocimiento del network de ciencia; y 27.4% el que procede del network

del mercado.

Respecto a las empresas que se ubican en industrias de media-alta tecnologia se
obtiene el siguiente comportamiento: en promedio, el 14.8% de estas empresas tienen
colaboracion el network del entorno, el 13.6% con la ciencia y el 17.4% con el mercado. En
el sector de media tecnologia, el 9.7% de las empresas tienen colaboracion con el network de
entorno, el 9.1% con la ciencia y el 11.5% de mercado. Las empresas del sector de baja
tecnologia, el 8.4% con el network de entorno, el 3.5% con la ciencia y el 4.9% colaboracion
con el mercado. En el caso de las empresas Knowledge Intensive Business Services (KIBS),

el 4.2% colabora con el entorno, el 3.5% con la cienciay el 4.9% con el mercado. Por ultimo,
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las otras industrias complementarias en promedio mantienen mayor colaboracion con el
mercado (7.4%).

Identificar la amplitud (Breadth) y profundidad (Depth) del conocimiento por tipo de
sector al que pertenecen las empresas es importante para este andlisis. Se identifica que en
promedio una empresa del sector manufacturero de alta tecnologia tiene una Breadth=2.5;
para el caso del sector de media-alta tecnologia muestran en promedio una Breadth=1.52; el
sector de media tecnologia Breadth=1: las industrias manufactureras de baja tecnologia
tienen en promedio una Breadth=0.84; las industrias KIBS, Breadth=0.418; y otras industrias
Breadth=0.713, en promedio. El hallazgo demuestra que la amplitud o variedad de
colaboradores depende del sector al que pertenecen las empresas. Como cabia esperar, la
media de amplitud es mayor en los sectores de alta y media-alta tecnologia. Por otro lado, se
ha observado que la profundidad o la intensidad (Depth) en el uso de ese conocimiento
depende también del sector, por ejemplo, en promedio los sectores con mayor profundidad
del conocimiento se concentran en industrias de alta y media alta tecnologia (Depth=8.85).
Estos son los sectores con mayor concentracion de empresas abiertas. Los sectores mas
tradicionales como el de servicios tienen una Depth=1.462, lo que indica que la intensidad
del uso de conocimiento externo no es intensiva en este grupo de empresas (véase, cuadro
5.6)

Se identifica que la capacidad de absorcion del conocimiento medido a través de la
madurez tecnoldgica es muy importante para todas las empresas, no importando el sector de
pertenencia. En promedio, el 35% de las empresas manufactureras son empresas con una
considerable madurez tecnoldgica, es decir, algo mas de una tercera parte de las empresas en
esta rama tienen capacidad de adquisicion, asimilacion y absorcion del conocimiento.
Respecto al sector servicios representadas por las KIBS; en promedio, el 20% de las empresas
de servicios son empresas maduras tecnolégicamente. Esto también tiene relacion con la
participacion en actividades de Investigacidn y Desarrollo (intramuros y extramuros). En este

sentido, se demuestra que un mayor gasto en 1+D suele estar asociado a mayor absorcién
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tecnoldgico. En efecto, los sectores que mas participan en actividades de 1+D son las
empresas que operan en sectores de alta tecnologia (16.9%) y media-alta tecnologia (10.3%)
puesto que dicha participacion en el resto de los sectores es menor (media tecnologia (6.1%);
media-baja tecnologia (3.9%), KIBS (3.1%) y otros sectores (2.8%).

5.2. Analisis exploratorio de los procesos de innovacion en las empresas de
Meéxico

5.2.1. Analisis del patron de innovacion en las empresas mexicanas

En los Gltimos afios, se han publicado multiples estudios que exploran la dindmica de
exploracién y explotacion del conocimiento y tratan de justificar las razones por las que las
empresas utilizan estrategias de innovacion abierta. Sin embargo, en paises emergentes como
México las aplicaciones conceptuales y potenciales en el uso de innovacion abierta parecen
haber tenido multiples complicaciones para aceptarse a nivel empresa. Debido a este
ambiente disruptivo de innovacion, las empresas mexicanas tienen pocos incentivos a la
colaboracion tecnoldgica, y esto, impide obtener resultados favorables en crecimiento y
desarrollo a nivel empresa y region. Con relacion a los microdatos de la ESIDET (2017) y
agrupando a las empresas en seis sectores tecnoldgicos identificados por la intensidad en
Investigacion y Desarrollo (1+D) y diferenciando en empresas manufactureras (alta, media-
alta, media media-baja tecnologia) y de servicios (Knowledge Intensive Business Services),
se utiliza una variable de innovacion global para medir la capacidad de las empresas en algin

tipo de innovacidn sea en producto, proceso, organizacional o de mercadotecnia.

En relacion con la OCDE vy a la clasificacion de industrias de acuerdo con su rama de
tecnologia e intensidad en Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico, la estructura empresarial
de México registra un minimo porcentaje de empresas innovadoras a nivel nacional. EI 20.6%
de las empresas que registraron algin tipo de innovacion pertenecen al grupo de empresas
manufactureras de alta tecnologia o intensidad en 1+D; también se identifica que las empresas

de sectores de media-alta y media tecnologia, el 14.8% y 10.4%, respectivamente, son
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empresas innovadoras. Dentro de estos grupos se encuentran industrias pertenecientes a la
madera, textil, caucho entre otras que son consideras de moderada intensidad tecnoldgica
(para mayor detalle véase, cuadro 5.17). 9.1% de las empresas manufactureras de media-baja
tecnologia son innovadoras y para el caso de empresas de servicios ubicadas en el grupo de
baja intensidad en 1+D o KIBS solo el 9.1% de ellas lo son, mientras 2.8% de las empresas

innovadoras pertenecen a las industrias complementarias (véase, grafica 5.1).

Grafica 5.1: Porcentaje de empresas innovadoras segun la intensidad
en el gasto en 1+D, 2017.
Alta-Tech. Manuf.

20.6%

Media-Alta-Tech.

Otras industrias Manuf.

14.8%
2.8%

5.9%
10.4%

KIBS Media-Tech. Manuf.

9.1%

Media-Baja-Tech.
Manuf.
Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET (2017), INEGI.

Nota: Los porcentajes fueron calculados respecto a cada grupo de empresas.

En relacion con los microdatos de la ESIDET, se resalta el reto de las empresas en los
resultados de innovacién. Por ejemplo, del total de empresas (11,904 observaciones), solo
1,138 empresas registraron algun tipo de innovacion, esto representa el 9.6% de la muestra
total. El porcentaje de empresas que realizan algan tipo de innovacion por tamafio de empresa

y por edad del establecimiento se presentan en el cuadro 5.7.

Tal como se refleja en los estadisticos descriptivos, analizando la distribucion de las

empresas innovadoras por tamario, se encuentra que las innovadoras en producto y en proceso
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son grandes empresas y las que adoptan innovaciones organizativas y de mercadotecnia son
en su mayoria pequerfias firmas. 34% de las empresas que practican algun tipo de innovacién
son grandes, 30% son medianas y 35% pequefias empresas, dentro de esta distribucion, las
que lideran el proceso de innovacidn son las pequefias empresas. Un dato para resaltar es que
las empresas mas jovenes (2 afios 0 menos) son las que lideran la innovacion en esta muestra,
y se integra por el 71% de empresas innovadoras. En términos generales, el comportamiento

innovador de la empresa muestra que las empresas de mayor edad obtienen peores resultados

de innovacién (véase, cuadro 5.7).

Cuadro 5.7: Innovacion por edad y tamafio de la empresa, 2017.

Innovacion Producto Proceso Organizacional ~Mercadotecnia

Tamafio de empresa
Grande 390 34% 278 37% 173 40% 87 25% 63 27%
Mediana 347 30% 214 28% 124 29% 123 35% 70 30%

401 35% 265 35% 135 31% 137 39% 98 42%
Edad de las empresas

2 0 menos afos 809 71% 545 2% 311 72% 234 67% 174 75%
91 8% 51 7% 28 6% 39 11% 23 10%

Pequefa

3 a5 afos

6 a 8 afos 103 9% 66 9% 48 11% 30 9% 18 8%
9 a1l afios 85 7% 54 7% 28 6% 30 9% 10 4%
12 a més afos 50 4% 41 5% 17 4% 14 4% 6 3%
Total 1138 757 432 347 231

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y
Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).
5.2.2. Analisis del uso de las estrategias de Open Innovation en las empresas
mexicanas

La colaboracion con agentes externos para innovar tiene implicaciones no solo en el
crecimiento interno de la empresa, también en la generacion de empleo y en la acumulacién
y difusion del conocimiento. Esta colaboracion tecnoldgica con agentes externos de
conocimiento se representa en el cuadro 5.8. diferenciando por el tamafio de empresa. En
términos generales, la concentracion del acceso al conocimiento de las empresas mexicanas

se centra en tres fuentes: clientes (9.7%); proveedores (8.2%); y ferias y exposiciones

industriales (7.4%).
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El uso de conocimiento externo es bastante homogéneo por tamafio de empresa. De
las tres clasificaciones de conocimiento: network de mercado, network con la ciencia y
network de red o entorno, las empresas grandes tienen mayor colaboracién con los clientes y
con los proveedores (10.1% y 8.6%, respectivamente); este segmento de empresas considera
importante el network con la ciencia a través del conocimiento de patentes (6.4%); asimismo,
se apoyan también en el network en red o entorno (el 7.4% de las empresas grandes acceden
al conocimiento que proviene de las ferias y exposiciones industriales y el 6.8% con redes

computarizadas).

Cuadro 5.8: Agentes externos por network de conocimiento segin tamafio de empresa, 2017.

Grandes Medianas Pequefias Total

Network de mercado

Si 289 72% 190 47% 213 56% 692 5.8%
No 3719 92.8% 3884 953% 3609 94.4% 11212 94.2%
Si 312 78% 250 6.1% 290 7.6% 852 7.2%
No 3696 92.2% 3824 93.9% 3532 924% 11052 92.8%
Si 404 101% 345 85% 407 10.6% 1156 9.7%
No 3604 89.9% 3729 91.5% 3415 89.4% 10748 90.3%
Si 212 53% 182 45% 244 6.4% 638 5.4%
No 3796 94.7% 3892 95.5% 3578 93.6% 11266 94.6%
Si 187 47% 142 35% 180 4.7% 509 4.3%
No 3821 953% 3932 96.5% 3642 95.3% 11395 95.7%
Si 343 86% 288 71% 341 89% 972 8.2%
No 3665 91.4% 3786 92.9% 3481 91.1% 10932 91.8%
Otras empresas nacionales Si 213 53% 185 45% 251 6.6% 649 5.5%
No 3795 94.7% 3889 955% 3571 93.4% 11255 94.5%
Si 215 54% 156 38% 200 52% 571 4.8%
No 3793 94.6% 3918 96.2% 3622 94.8% 11333 95.2%

Otras empresas del mismo grupo
Empresas de la competencia
Clientes

Empresas de consultoria nacional
Empresas de consultoria extranjera

Proveedores de equipo, materiales y componentes

Otras empresas extranjeras

Network con la ciencia

Si 248 62% 224 55% 288 75% 760 6.4%
No 3760 93.8% 3850 94.5% 3534 925% 11144 93.6%
Si 244 61% 211 52% 282 7.4% 737 6.2%
No 3764 93.9% 3863 94.8% 3540 92.6% 11167 93.8%
Si 256 64% 224 55% 280 7.3% 760 6.4%
No 3752 93.6% 3850 94.5% 3542 92.7% 11144 93.6%

Universidades u otros institutos de educacion superior
Institutos de investigacién publicos o privados

Patentes

Network de red o entorno

Si 265 6.6% 213 52% 307 80% 785 6.6%
No 3743 93.4% 3861 94.8% 3515 92.0% 11119 93.4%
Si 274 68% 222 54% 303 7.9% 799 6.7%
No 3734 932% 3852 94.6% 3519 92.1% 11105 93.3%
Si 295 74% 267 6.6% 323 85% 885 7.4%
No 3713 92.6% 3807 93.4% 3499 915% 11019 92.6%
Total 4008 4074 3822 11904

Conferencias, semanarios y revistas especializadas
Redes computarizadas de informacion

Ferias y exposiciones industriales

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico (ESIDET) del INEGI (2017).
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Para las medianas empresas acceder al conocimiento de los clientes es importante,
por este motivo, el 8.5% mantienen la colaboracion con clientes y con los proveedores de
equipo, materiales y componentes (7.1%). Respecto al network con la ciencia, en promedio,
el 5% accede al conocimiento que proviene de las universidades, institutos de investigacion
publicos o privados y patentes. En relacion con el network de red, las empresas de dimension
mediana acceden mas al conocimiento que proviene de las ferias y exposiciones industriales
y del conocimiento de las conferencias, seminarios y revistas especializadas (vease, cuadro
5.8)

Las pequefias empresas son de las que tienen mayor colaboracion con otros agentes
econdmicos. En su mayoria acceden al conocimiento del mercado; con los clientes y con los
proveedores (10.6% y 8.9%, respectivamente). Respecto al network con la ciencia, en
promedio el 7% de las pequefias empresas utilizan conocimiento de universidades, institutos
de investigacion y/o patentes; en el caso del network de red, las empresas pequefias prefieren
acceder al conocimiento de las ferias y exposiciones industriales, y de las conferencias,

seminarios y revistas especializadas (8% y 8.5% respetivamente).

La intensidad de la apertura al conocimiento es importante para analizar el fenGmeno
a nivel estructural teniendo en cuenta la estratificacion de las empresas segun su tamarfio. Con
la finalidad de conocer la intensidad de la apertura al conocimiento y debido a la acumulacion
del aprendizaje y experiencia, se analiza la importancia de la open innovation por tamafio de

empresa.

Los resultados que se presentan en la grafica 5.2 muestran informacion en relacion
con la distribucion de la muestra por cada grupo de analisis o tamafio de empresa. Por
ejemplo, el mayor porcentaje que recurre a estrategias de innovacion abierta son pequefias
empresas (n=3822; 11.6% de la muestra) lo que representa 444 empresas; las empresas

medianas que recurren a estrategias de colaboracién con terceros suponen un 9.1% de la
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muestra (n=4074; 372 empresas), mientras las grandes representan el 10.8% de la muestra
(n=4008; 431 empresas).

Graéfica 5.2: Intensidad de Open Innovation por tamafio de empresa, 2017.

9.1%

= Grande = Mediana = Pequefia

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET, 2017.

Esto es interesante por diferentes razones: primero, porque a medida que las empresas
entran en fase de crecimiento tienden a recurrir a la colaboracion con otros agentes para
fortalecer sus capacidades internas. En el caso de los paises en desarrollo donde las micro y
pequeiias empresas lideran los mercados locales y la intensidad en el gasto en I+D es
limitada, recurrir al conocimiento externo es un factor que les permite crecer, caso contrario
para las empresas grandes, quienes tienen estructuras de innovacion mas definidas y realizan
mayor gasto en I+D. Por lo tanto, parece ser que la innovacién abierta reduce las limitadas
estructuras de conocimiento de las pequefias y medianas empresas. En términos generales,
las firmas que muestran mayor crecimiento en el empleo y en las ventas son las innovadoras

abiertas (ver cuadro 5.9).

En promedio, una empresa abierta al conocimiento externo tiene una media de

crecimiento del empleo de 6% versus al 1% del resto de la muestra. Esto quiere decir que, en
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promedio, una empresa que apuesta por la innovacion abierta crece en empleo cinco veces
mas que una que no lo hace. Sin embargo, las diferencias en términos de crecimiento de
ventas entre ambos grupos son menores (las innovadoras abiertas crecen un 12% mas que el
resto (7%). Por ejemplo, en términos de generacion de empleo total o real; el promedio de
empleo que corresponde a las empresas innovadoras abiertas es un 25% superior al empleo
de las que no son innovadoras o innovan, pero no usan conocimiento del exterior (“closed-

innovators”).

Cuadro 5.9: Apertura del conocimiento externo por tipo de apertura (medias), 2017.

Open Network Network Network
innovation Entorno Ciencia Mercado

Open Close Si No Si No Si No
Aempleo; 0.059 0.01 0.061 0.01 0.065 0.011 0.06 0.01
Aventas; 0.122 0.072 0.123 0.073 0.133 0.072 0.12 0.072
Empleo; 653.569 523.816  665.493 525108 563.994 535129  660.223  523.294
Ventas; 1685040 711781.1 1796116  719394.7 1639732  742917.5 1707331 7110425
Tamafio_emp; 2.01 1.981 2.02 1.981 2.028 1.981 2.008 1.982
Log(Edad); 23.674 22.205 24.026 22.199 22.903 22.312 23.705 22.204
Gasto en [ + D 57874.54 10431.16 59766.32 23145 62682.37 16490.41 58371.16 10307.65
Skills; 0.201 0.283 0.204 0.247 0.208 0.235 0.201 0.278
Gasto en IDT; 13283.68 4281.405 13135.38 12154.63 13481.34 1157156 13488.85 3520.279
Gasto adquisicion y desarrollo de sofware;;_; 2681.721 75.976 2736.817 1944.208 2913.709 1736.959 2729.318 60.508
Gasto adquisicion de tecnologia externa;;_q 106.513 9.429 111.078 68.505 106.537 93.465 108.179 10.705
Gasto capacitacion;;_q 234.666 6.19 188.92 381.907 183.952 334.446 237.618 26.066
Gasto por lanzamiento al mercado;;_; 495.674 520.81 424.301 799.602 386.512 779.589 504.558 358.59
Gasto maquinaria y equipo;_4 1770.134 296.417 1407.472 3107.611 1374975 2631.053 1786.694 353.49
Breadth; 8.633 0 9.493 0.08 9.966 0.127 8.741 0.004
Depth; 30.062 0 33.105 0.272 34.727 0.442 30.439 0.013
Breadth_madu; 2.211 0.533 2.218 0.564 2.344 0.569 2.213 0.536
Depth_maduy; 2.857 0.64 2.874 0.68 3.027 0.687 2.863 0.643

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico (ESIDET) del INEGI (2017).

Gran parte de las empresas mantienen colaboracién con el entorno, con la ciencia y
con el mercado para innovar lo que refleja una entrada de conocimiento no pecuniario. Sin
embargo, generan mas empleo cuando muestran colaboracion en red o con el entorno, es
decir, cuando colaboran en materia tecnolégica con empresas que se encuentran conectadas
en redes computarizadas de informacion, cuando adoptan conocimiento que proviene de
conferencias, seminarios o revistas especializadas y/o de ferias y exposiciones industriales.

De igual modo, cuando utilizan estrategias de innovacion abierta que consisten en la

139



colaboracidn tecnoldgica con agentes generadores de conocimiento a través del mercado,
como son las empresas de la competencia, clientes, empresas de consultoria extranjera,

proveedores y otras empresas nacionales y extranjeras (véase, cuadro 5.9).

En términos de edad de la empresa, las empresas que son innovadoras abiertas tienen
alrededor de 23.67 afios en el mercado, lo que determina su grado de madurez tecnolodgica y,
consecuentemente, su capacidad de utilizar el conocimiento externo para su propia
innovacion. Como es ldgico, dichas empresas realizan gasto en 1+D, por ejemplo, en el afio
de levantamiento de la encuesta, en promedio una empresa reportd un gasto de $5,774.54

pesos para realizar 1+D.

En relacion con el gasto que realiza la empresa para acceder al conocimiento externo
(inbound pecuniario), todas las empresas abiertas gastan mas en adquisicién y desarrollo de
software, tecnologia externa y en capacitacion. Todos los gastos en adquisicién de tecnologia
externa estan ligados a los procesos de innovacion. Por ejemplo, las innovadoras abiertas en
promedio gastan $2,681.721 pesos en la adquisicion y desarrollo de software relacionado con
la innovacion. Sin embargo, existe un pobre desempefio en el lanzamiento al mercado de las
innovaciones debido a que en promedio una empresa gasta solo $495 pesos para dicha
actividad.

La medicion de la amplitud de la innovacion abierta (Breadth) es imprescindible para
conocer los diferentes modos de innovacion abierta. En promedio, las empresas mexicanas
clasificadas como “open-innovators”, es decir, estas empresas son abiertas al conocimiento
externo, y, ademas, son innovadoras. En promedio se relacionan con 8 colaboradores, y la
profundidad del conocimiento con dichos agentes para innovar alcanza un valor promedio de

30 sobre un maximo de 56 (Depth).

De igual modo, las innovadoras abiertas son empresas cuya capacidad de absorcion y
madurez tecnoldgica es mayor. Esto se puede observar en las medias que corresponden a las

variables breadth_madu; y depth_madu;, lo que refleja que estas empresas tienen mayor
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capacidad de asimilacion, aceptacion y absorcion del conocimiento externo. Sin embargo, es
interesante observar que la capacidad de absorcion de la empresa es mayor cuando dichas
empresas utilizan como modo de colaboracion externa el network de la ciencia, es decir,
utilizan conocimiento externo cuyo origen esta en la colaboracion con universidades, centros

de investigacion y con la creacién de patentes (cuadro 5.9).

En términos de habilidades del capital humano, en promedio, el 20% de los
empleados de las “open-innovators” tienen estudios terciarios (licenciatura, maestria,
especialidad o doctorado). Pese a lo que cabria esperar, sin embargo, el resto de las empresas
tienen mas empleados con estos skills, por lo que parece que la cualificacion de la mano de

obra no es una variable que diferencia a ambos grupos (véase, cuadro 5.9).

El cuadro 5.10 muestra el porcentaje de empresas que son “open” versus a las que
son “closed innovators” en una muestra estratificada por tipo de innovacion. Sobre los
resultados de innovacidn, se resaltan los siguientes hallazgos: el 76% de las empresas
innovadoras utilizan el conocimiento externo y el 24% son cerradas. Combinando esta
informacion y diferenciando cada tipo de innovacion, las que tienen un mayor registro en

innovacion en producto y proceso son innovadoras abiertas (96% y 97% respectivamente).

Cuadro 5.10: Open Innovation diferenciando por tipo de innovacion, 2017.

Apertura al Innovacion Producto Proceso Organizacional Mercadotecnia
conocimiento Si No Si No Si No Si No Si No
Open 860 76% 387 4% 729 96% 518 5% 419 9% 828 7% 152 44% 1095 9% 119 52% 1,128 10%
Close 278  24% 10379 96% 28 4% 10,629 95% 13 3% 10,644 93% 195 56% 10,462 91% 112 48% 10,545 90%
Total 1138 10766 757 11,147 432 11,472 347 11,557 231 11,673

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico (ESIDET) del INEGI (2017).

Existe un alto consenso en la literatura empirica en que la innovacién abierta influye
en el desempefio innovador de la empresa, y ello muestra la importancia del uso de fuentes
de conocimiento externo para innovar. Teniendo en cuenta las empresas que acceden a las
estrategias de innovacion abierta, se observa lo siguiente: el 76% de las empresas que hacen
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algdn tipo de innovacion sea en producto, proceso, organizacional o de mercadotecnia son
“abiertas”; el 96% de empresas que hacen innovacion en producto son abiertas; el 97% que
hacen innovacidn en proceso son “open”; el 44% de empresas que hacen innovacion
organizativa son “open”; y, el 52% de las que hacen innovacion en mercadotecnia son
abiertas (cuadro, 5.10). A la luz de estos resultados se vislumbra el alto potencial que tienen
las empresas mexicanas para mejorar su desempefio innovador en términos de outputs de
innovacion a traves del uso intensivo del conocimiento externo con colaboradores, sobre todo
en lo que se refiere a innovaciones de producto y proceso, dado que el patrén de innovaciones

organizativas y de mercadotecnia no es muy diferente entre innovadoras abiertas y cerradas.

De las empresas “open” que muestran resultados en innovacion se identifica que el
24% son empresas grandes, el 19%, medianas y el 23%, pequefias (véase, cuadro 11). Sin
embargo, en datos agregados incluyendo a las innovadoras y no innovadoras, se observa que
las pequefias empresas son mas abiertas al conocimiento (36%); también, se demuestra que
las firmas con innovacion abierta son mas innovadoras en términos de resultados de
innovacion en producto y proceso que las empresas de innovacién cerrada (véase, cuadro
5.10). Por ultimo, los datos determinan que de la muestra total de empresas (11,904

empresas), 6.9% de las empresas abiertas son open innovators y 3.57% closed innovators.

Cuadro 5.11: Capacidad de innovacion por tamafio de empresa y estrategia de innovacion (Open vs

Close), 2017.
Open Close
Tamafio de (n=1247) (n=10,657)
empresa No Innovadoras Total No Innovadoras Total
Innovadoras Innovadoras

Grande 127 304 431 3561 16 3577
10% 24% 35% 33.40% 0.20% 34%

Mediana 137 235 372 3679 23 3702
11% 19% 30% 35% 0.20% 35%

Pequefia 161 283 444 3347 31 3378
13% 23% 36% 31% 0.30% 32%

Total 425 822 1247 10587 70 10657
34% 66% 100% 99% 1% 100%

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y
Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).
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La influencia de Ol en el desempefio de la empresa puede ser bastante importante en
términos de empleo y de ventas anuales. Tomando informacion de la ESIDET (2017) se
determinan las medias anuales del empleo y de las ventas diferenciando segun el grado de
apertura al conocimiento externo. El cuadro 5.12 muestra informacion respecto a los valores

en bruto sobre la generacion de empleo y de las ventas de las empresas mexicanas.

Cuadro 5.12: Medias en el volumen de empleo y de ventas anuales durante el periodo 2014-2016.

Empleo Ventas Empleo Ventas
Afio Innovadora innol\\/lgdora Innovadora innosgdora Open Close Open Close
(n=892) (n=11012) (n=892) (n=11012) (n=1247) (n=10657) (n=1247) (n=10657)
2014 698.788 486.833 1616280.5 696458.7 615.476 489.521  1373850.7 694185.39
2015 719.615 507.19 1772703 676250.22 634.639 510.057  1499527.8 671690.65
2016 741.541 520.873 1987864.9 718626.96 653.569 523.816  1685039.5 711781.11

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).
Nota: Las ventas se presentan en pesos mexicanos.

Siguiendo el cuadro anterior, en términos generales tanto las empresas innovadoras
sean abiertas o cerradas, como las empresas definidas abiertas al conocimiento externo
generan mayor empleo, y, consecuentemente, registran mayor ingreso por ventas que sus
homologas no innovadoras y cerradas. También, durante el periodo 2014-2016, una empresa
abierta al conocimiento externo crecié en promedio 6.2% en empleo y 22.6% en ventas

durante el mismo periodo.

5.2.3. La amplitud y la profundidad del conocimiento en las empresas
mexicanas

En la gréfica 5.3 se observa el comportamiento del crecimiento del empleo y de las
ventas en funcion de la amplitud (Breadth) del conocimiento externo. Como se ha resaltado
en hallazgos anteriores, en promedio una empresa innovadora en producto y proceso tiene
colaboracion tecnoldgica con 8 agentes y cuando adopta una innovacion organizativa o en

mercadotecnia con 4 agentes externos. Sin embargo, al combinar esta informacién con el
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crecimiento del empleo y de las ventas, se observa un comportamiento bastante volatil, pues
ambas variables muestran comportamientos paralelos. Se identifica que el crecimiento de las
ventas (linea verde) encuentra un punto maximo cuando la empresa registra una Breadth=2,
es decir, cuando colabora con dos agentes; el siguiente maximo se encuentra cuando
Breadth=8, y uno mas cuando Breadth=10. El punto de inflexion se encuentra cuando la
empresa colabora con més de trece colaboradores por lo tanto no existe un umbral exacto

sobre la apertura del conocimiento externo que deberian mantener las empresas mexicanas.

Gréfica 5.3:
Amplitud del conocimiento (Breadth) y el crecimiento del empleo y de las ventas.
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET, 2017.

Con relacion al crecimiento del empleo (linea azul) se encuentra un panorama similar;
tener dos colaboradores favorece al crecimiento del empleo en las empresas mexicanas, sin
embargo, optar por tres colaboradores implica destruccion del empleo. EI punto méaximo de
crecimiento del empleo se encuentra con una Breadth=2; mientras la empresa colabore con
dos agentes externos tienen mayor posibilidad de crecer en empleo. Por Gltimo, los resultados

de la grafica determinan que las empresas mexicanas pueden tener un mejor desempefio en
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términos de crecimiento bajo los siguientes escenarios: (1) acceder al conocimiento de dos
agentes externos favorece el crecimiento de la empresa en términos de ventas y empleo; (2)
asimismo, el conocimiento que proviene de ocho colaboradores favorece el crecimiento de
la ventas pero no el empleo; (3) colaborar con diez agentes externos implica un mayor

crecimiento de la empresa en ambas variables.

5.3. Innovacion abierta y sinergias relacionadas con el territorio y las
oportunidades sectoriales

5.3.1. Open Innovation en las regiones de México

Retomando las estrategias de open innovation y adaptando la metodologia propuesta,
se analiza espacialmente a las empresas que son consideradas abiertas, es decir, que muestran
algun tipo de colaboracion con agentes externos. Los hallazgos corroboran la existencia de

brechas en términos de innovacion abierta en las empresas mexicanas segun la region.

Cuadro 5.13: Open innovation segun region geogréfica, 2017.

_ Open_ Non-innovation & Total

innovation Closed Innovators
Noroeste 113 9.1% 1,319 12% 1,432 12%
Noreste 248 19.9% 2,494 23% 2,742 23%
Occidente 201 16.1% 1,378 13% 1579  13%
Centro 484 38.8% 3,307 31% 3,791 32%
Sur Oriente 140 11.2% 1,240 12% 1,380 12%
Sureste 61 4.9% 919 9% 980 8%
Total 1,247 10,657 1,1904

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta
sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).

Analizando el nimero de empresas abiertas respecto a las empresas que hacen open
innovation (1,247 empresas) se identifica que gran parte de las empresas “open” se
concentran en dos regiones, en el Centro y Noreste del pais; con un porcentaje entre 38.8%
y 19.9% respectivamente (cuadro, 5.13). EI Centro del pais esta conformado por estados con

una amplia dindmica economica y alto volumen de poblacion como Ciudad de México,
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Estado de México, Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi; mientras el Noreste se integra
por estados como Chihuahua, Durango, Nuevo Leon, Coahuila entre otros estados.

El menor porcentaje de innovadoras abiertas se encuentra en el Sureste de México
(5%) donde se ubican estados como Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan;
a pesar de que estos Estados se dedican a la actividad petrolera, la dindmica del conocimiento
abierto es poco significativa para esta region. Con el objetivo de combinar la informacion
sobre el desempefio innovador de las empresas mexicanas entre innovators Vs hon-innovators,
en el cuadro 5.14 se incluyen estadisticas diferenciando por empresas intensivas que usan

flujos de conocimiento externo y las que no las utilizan, segln la region geografica.

Cuadro 5.14: Open innovation (innovators vs non-innovators), 2017,

Innovators Non-Innovators

Close Open Total Close Open Total

33 64 97 1286 49 1335

Noroeste 3% 6% 9% 12% 0.5% 12%
Noreste 37 166 203 2457 82 2539
3% 15% 18% 23% 1% 24%

Occidente 58 132 190 1320 69 1389
5% 12% 17% 12% 1% 13%

Centro 93 363 456 3214 121 3335
8% 32% 40% 30% 1% 31%

Sur Oriente 37 94 131 1203 46 1249
3% 8% 12% 11% 0% 12%

Sureste 20 41 61 899 20 919
2% 4% 5% 8% 0% 9%
Total 278 860 1138 10379 387 10766
24% 76% 100% 96% 4% 100%

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta
sobre Investigacion y Desarrollo Tecnolégico (ESIDET) del INEGI (2017).

Los resultados son bastante similares a la distribucion regional de las empresas
denominadas innovadoras abiertas, por ejemplo, el 32% de las empresas open innovators se
ubican en el Centro del pais, 15% en el Noreste y 12% en el Occidente. Sin embargo, como
se ha resaltado en argumentos anteriores, en términos de muestra total (11,904), los

resultados de desempefio en innovacion y uso de estrategias abiertas de innovacion son
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bastante Ilamativas en comparacion con las obtenidas en otros estudios empiricos que se han
efectuado en otros paises. La informacion mas relevante es la siguiente; de 11,904 empresas
del total de la muestra, 1,138 son empresas innovadoras; 860 empresas son open innovators

y 278 son closed innovators.

Para analizar el efecto de la intensidad de la innovacion abierta espacialmente, los
resultados se muestran en el mapa siguiente (figura 5.1). En la ilustracion se confirma que
las estadisticas de innovacidn no tienen una relacion directa entre el gasto en Investigacion y

Desarrollo (I+D) y las estrategias de open innovation de las empresas mexicanas.

Por ejemplo, la intensidad de innovacion es bastante homogénea respecto al total de
empresas en la muestra por region, inclusive para las dos regiones que concentran el mayor
porcentaje de empresas innovadoras abiertas (Occidente y Centro del pais). Para el caso de
las empresas que se ubican el Noroeste del pais (integrado por estados como: Baja California
Norte, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora), el 7.87% de las empresas ubicadas en esta
region son abiertas (estados en color azul); en el caso del Noreste (integrado por estados
como: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Le6n, Tamaulipas y Zacatecas), el 9.04% de
las empresas son abiertas al conocimiento externo (estados de color rosa); en el Occidente
(integrado por estados: Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit), el 12.73%
son empresas abiertas (color verde esmeralda); en el Centro del pais (estados: Ciudad de
México, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Morelos, Querétaro y San Luis Potosi),
12.77% concentra a las empresas abiertas (estados en color rojo); para la region Suroriente
(Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y Veracruz), el 10.14% (estados en color verde agua); y
el Sureste de México (integrado por estados como Campeche, Chiapas, Quintana Roo y

Yucatan), el 5% de las empresas hacen innovacion abierta (estados en color azul agua).

El resultado demuestra la dependencia espacial entre regiones y la proximidad
tecnoldgica que existen entre los estados ubicados en el centro y occidente del pais, donde la

cercania con la Ciudad de México genera una dinamica econémica mas dependiente del
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conocimiento externo y consecuentemente favorece a la innovacion abierta. Las empresas
que recurren mas a estrategias de innovacion abierta se ubican en el Occidente y Centro del
pais, por lo tanto, las regiones del Sureste tendrian mayor sinergia al acercarse al vecino mas
proximo, en este caso, a las regiones mas competitivas por proximidad tecnologica ubicadas

en el Sur oriente, Occidente y Centro del pais.

Figura 5.1: Intensidad de Open Innovation en las regiones de México.

Open Innovation

l:l Sureste (61 empresas)
- Noroeste (113 empresas)
I:l Sur Oriente (140 empresas)
- Occidente (201 empresas)
I:l Noreste (248 empresas)
- Centro (484 empresas)

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET, INEGI (2017).

La figura 5.2 muestra la concentracion del nimero de empresa por entidad federativa.
Se logra observar que existe una concentracion de empresas abiertas en el Occidente y Centro
México, sin embargo, se registra un considerable nimero de empresas en el estado de Nuevo
Ledn (estados de color verde obscuro), mientras que el resto de las empresas abiertas se
ubican en su mayoria en la frontera norte del pais (excepto Baja California) y algunas en
Yucatan (verde esmeralda). Los estados en blanco reflejan poca concentracion de empresas
abiertas. Por otro lado, al identificar el mapa 5.3 se observa que el mayor crecimiento del

empleo se encuentra en entidades federativas que muestran mayor densidad de empresas
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abiertas, sin embargo, como era de esperarse, existe una evidente brecha en términos de
empleo entre el norte del pais y el sur de México; debido a que la dindamica industrial de los
estados del Noroeste y Noreste de México, y, particular, de toda la frontera norte, es creciente,
estas regiones tienden a reflejar mejores tasas de crecimiento y desarrollo econémico versus

las regiones del Sureste del pais que tienen menores tasas de crecimiento y desarrollo.

Figura 5.2: NUmero de empresas abiertas segun entidad federativa, 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET, INEGI (2017).
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Figura 5.3: Tasa de crecimiento del empleo segun entidad federativa, 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET, INEGI (2017).

Los resultados de la figura 5.2, se corroboran en el cuadro 5.15. La intensidad de
empresas innovadoras por entidad federativa se concentra en empresas de siete Estados de la
republica: en Ciudad de México 11.8% de las empresas son innovadoras; en Jalisco y Estado
de México (12.5% y 12.2%, respectivamente); Michoacan de Ocampo registra que el 16.9%
de sus empresas realizan algun tipo de innovacién; en Morelos, el 11.7% de las empresas
hacen innovaciones; Querétaro (14.6%) y Tlaxcala (16%). Para el caso de la intensidad de la
innovacion abierta por estado de la republica, existe una concentracion de empresa en tres
Estados especificos: el 17.8% de las empresas de Michoacan son abiertas al conocimiento
externo; el 16.8% pertenecen a Morelos; y 15.5% de las empresas de Querétaro recurren a
fuentes externas de conocimiento. El resto se distribuye entre estados que pertenecen a las
regiones del Occidente y Centro de Mexico, como: Hidalgo, Jalisco, Guanajuato y Ciudad

de México (véase, cuadro 5.15).
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Cuadro 5.15: Empresas Open Innovators segun entidad federativa, 2017.

Empresas Empresas
Innovators vs non innovators con apertura al conocimiento

Innovators Non-innovators Open Close Total
Aguascalientes 25 9.7% 234 90.3% 25 9.7% 234 90.3% 259
Baja California 25 4.0% 603 96.0% 33 5.3% 595 94.7% 628
Baja California Sur 21 15.6% 114 84.4% 13 9.6% 122 90.4% 135
Campeche 6 4.4% 130 95.6% 4 2.9% 132 97.1% 136
Coahuila de Zaragoza 28 5.3% 501 94.7% 39 7.4% 490 92.6% 529
Colima 8 7.1% 105 92.9% 10 8.8% 103 91.2% 113
Chiapas 16 8.9% 164 91.1% 8 4.4% 172 95.6% 180
Chihuahua 44 8.0% 504 92.0% 55 10.0% 493  90.0% 548
Ciudad de México 156 11.8% 1170 88.2% 170 12.8% 1156 87.2% 1326
Durango 15 6.5% 215 93.5% 13 5.7% 217  94.3% 230
Guanajuato 71 12.6% 492 87.4% 74 131% 489  86.9% 563
Guerrero 6 5.2% 110 94.8% 3 2.6% 113 97.4% 116
Hidalgo 24 9.2% 236 90.8% 34  131% 226 86.9% 260
Jalisco 96 12.5% 674 87.5% 105 13.6% 665  86.4% 770
México 96 12.2% 688 87.8% 100 128% 684 87.2% 784
Michoacén de Ocampo 54 16.9% 266 83.1% 57 178% 263  82.2% 320
Morelos 21 11.7% 158 88.3% 30 168% 149 83.2% 179
Nayarit 7 6.0% 110 94.0% 4 3.4% 113 96.6% 117
Nuevo Leon 87 10.1% 774 89.9% 108 125% 753  87.5% 861
Oaxaca 21 10.7% 175 89.3% 16 8.2% 180 91.8% 196
Puebla 48 10.5% 407 89.5% 54 119% 401 88.1% 455
Querétaro 67 14.6% 391 85.4% 71 155% 387 84.5% 458
Quintana Roo 7 3.2% 213 96.8% 6 2.7% 214 97.3% 220
San Luis Potosi 39 10.7% 326 89.3% 36 9.9% 329  90.1% 365
Sinaloa 19 7.1% 247 92.9% 31 11.7% 235 88.3% 266
Sonora 32 7.9% 371 92.1% 36 8.9% 367 91.1% 403
Tabasco 5 3.2% 152 96.8% 8 5.1% 149 94.9% 157
Tamaulipas 22 5.0% 418 95.0% 24 5.5% 416  94.5% 440
Tlaxcala 20 16.0% 105 84.0% 17 13.6% 108  86.4% 125
Veracruz de Ignacio de la Llave 18 5.2% 326 94.8% 19 5.5% 325 94.5% 344
Yucatén 27 9.4% 260 90.6% 35 122% 252  87.8% 287
Zacatecas 7 5.2% 127 94.8% 9 6.7% 125  93.3% 134
Total 1,138 9.6% 10,766 90.4% 1,247 105% 10,657 89.5% 11,904

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta
sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).

5.3.2. Open innovation en los sectores de intensidad de 1+D

Diferenciando a las empresas por el sector al que pertenecen y seleccionando solo a
las innovadoras abiertas (1,247 empresas), las empresas manufactureras (1,007 empresas) y
de servicios (240 empresas) son las que usan de forma mas intensiva el conocimiento de
agentes terceros. Los resultados de la grafica 5.4 reflejan una muestra bastante equilibrada
de la distribucion de las empresas por grupos de intensidad en 1+D; por ejemplo, el 28% de

las empresas manufactureras de alta tecnologia son “abiertas”; el 17.8% de las empresas
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manufactureras de media-alta tecnologia son “open”; el 11.7% manufactureras de media
tecnologia; el 9.8% manufactureras de media-baja tecnologia; y, el 5% de las empresas de
servicios intensivas en conocimiento (KIBS) son abiertas, y, el 7.4% se encuentran en otras

industrias complementarias de servicios.

Gréfica 5.4: Open Innovation por sector segun intensidad en 1+D, 2017.

Otras industrias 7.4%

KIBS
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET, 2017.

Esta informacion vislumbra que las empresas que demandan conocimiento externo
son empresas manufactureras de alta, media-alta y media tecnologia, y muy pocas empresas
intensivas en conocimiento o KIBS que demandan conocimiento externo (232 empresas), 1o
que evidencia la especializacion de la economia en el sector manufacturero y la poca

dinamica y proliferacion de las empresas del sector servicios en la estratificacion mexicana.

Diferenciando por sector, se identifican a las empresas open innovators, aquellas que
son “open” 'y hacen algln tipo de innovacion (para mayor detalle, veéase cuadro 5.17). La
distribucion de estas empresas se presenta en la grafica 5.5: 18.6% de las empresas son
manufactureras de alta tecnologia (159 empresas); 13.1% empresas de media-alta tecnologia
(193 empresas); 8.4% son manufactureras de media tecnologia (146 empresas); 6.8%
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empresas de media-baja tecnologia (212 empresas); 3.2% de las empresas son de servicios
intensivas en conocimiento o KIBS (147 empresas); y solo 2.8% otras industrias de servicios

(3 empresas).

Gréfica 5.5: Open Innovators (open+innovators) segun sector, 2017.

Alta-Tech. Manuf.
18.6%

Otras industrias Media-Alta-Tech. Manuf.
13.1%

2.8%

3.2%
8.4%

KIBS 6.8% Media-Tech. Manuf.

Media-Baja-Tech. Manuf.

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la ESIDET, 2017.
Nota: Los porcentajes fueron calculos para cada sector de analisis.

Por otro lado, se identifica a las empresas innovadoras y no innovadoras y al sector
por intensidad en 1+D al que pertenecen. Se determina la distribucion de las empresas dentro
del grupo de empresas open innovators (860 empresas). El 18% de las empresas abiertas son
innovadoras y son empresas manufactureras de alta tecnologia; el 22% de las empresas son
abiertas y pertenecen al grupo de empresas manufactureras de media alta tecnologia; el 17%
de las empresas abiertas pertenecen a las industrias de media alta tecnologia; el 25% de las
empresas son de media-baja tecnologia; y el 17% que acceden al conocimiento externo son

innovadoras del sector servicios intensivos en conocimiento (KIBS).

De las empresas no innovadoras pero abiertas al conocimiento externo, se halla la

siguiente informacion: el 21% de las empresas son manufacturas de alta tecnologia; el 18%
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de las empresas son manufacturas de media alta tecnologia; 14% de las empresas son
manufactureras de media tecnologia; el 24% de media baja tecnologia; y el 22% de las

empresas no innovadoras pero abiertas son empresas KIBS (véase, cuadro 5.16).

Cuadro 5.16: Open Innovation segln capacidad de innovacion, 2017.

Empresas Empresas
Sector de actividad Innovadoras (n=1138) No innovadoras (n=10766)
econémica Open Close T Open Close
. . otal : i Total
Innovation  Innovation Innovation Innovation
Alta-Tech. Manuf. 159 17 176 80 597 695
18% 6% 15% 21% 6% 6%
Media-Alta-Tech. Manuf. 193 27 220 69 1187 1278
22% 10% 19% 18% 11% 12%
Media-Tech. Manuf. 146 34 180 56 1492 1575
17% 12% 16% 14% 14% 15%
Media-Baja-Tech. Manuf. 212 71 283 92 2721 2884
25% 26% 25% 24% 26% 27%
KIBS 147 129 276 85 4282 4475
17% 46% 24% 22% 41% 42%
Otras industrias 3 0 3 5 100 105
0.35% - 0.26% 1.3% 1.0% 1.0%
Total 860 278 1138 387 10379 10766

Nota: Knowledge Intensive Business Services (KIBS)
Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).

Respecto a la concentracion de empresas que realizan open innovation y resultados
en innovacion segun la clasificacion de actividades econdmicas propuesta por la OCDE, el
cuadro 5.17 muestra las estadisticas distinguiendo entre innovadoras vs no innovadoras y
open vs close, en lugar de diferenciar las empresas abiertas y de ellas las innovadoras y no
innovadoras, debido a que la informacion por actividad econdémica no pudo obtenerse por

motivos de confidencialidad en el uso de los microdatos impuesto por el INEGI.

De los grupos clasificados por intensidad en 1+D se puede obtener informacion
importante respecto al mapeo del patron innovador y la importancia de la innovacion abierta
en ciertas ramas industriales. Se observan siete industrias donde se concentran las empresas
gue usan estrategias de innovacion abierta en mayor medida: en el grupo de empresas

manufactureras de alta tecnologia, el 25.5% de las empresas abiertas son de la industria
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quimica-farmacéutica (64 empresas); y el 37.5% de las empresas abiertas pertenecen a la
industria de software (93 empresas). Del grupo de empresas manufactureras de media-alta
tecnologia; el 29.6% de las empresas abiertas se ubican en la industria quimica no relacionada
con procesos farmacéuticos (82 empresas) y el 22.7% son empresas de la industria de

maquinaria (63 empresas).

Cuadro 5.17: Actividad economica diferenciando por empresas innovadoras y open, 2017.

Empresas Empresas
Grupo por intensidad Ramas OCDE Innovadoras vs no innovadoras Open vs Close
enI+D No
Innovadoras Total  Open Close Total
Innovadoras
19. Quimicos (farmacéuticos), 51 200 251 64 187 251
31. Componentes electrénicos incluyendo semiconductores, 7 35 42 8 34 42
32.T.V, radio y equipo de comunicaciones, 13 88 101 18 83 101
1. Alta-Tech. Manuf. 33. Instrumentos, relojes y cronémetros 12 87 99 18 81 99
37. Aviones 7 36 43 33 10 43
55. Consultoria de software 72 193 265 93 172 265
57. Investigacion y Desarrollo 14 38 52 28 24 52
18. Quimicos (excepto farmacéuticos) 60 217 277 82 195 277
27. Maquinaria no especificada en otra parte 60 384 444 63 381 444
2. Media-Alta-Tech. 28. Maquinaria de oficina, contabilidad y computacion 17 139 156 20 136 156
Manuf. 29. Maquinaria eléctrica 50 298 348 58 290 348
34. Vehiculos de motor 31 184 215 35 180 215
38. Otros transportes no especificados en otra parte 2 34 36 4 32 36
20. Caucho y productos de plastico 65 557 622 73 549 622
21. Productos minerales no metalicos 32 265 297 39 258 297
3. Media-Tech. 23. Metales bésicos ferrosos 4 79 83 3 80 83
Manuf. 24. Metales bésicos no ferrosos 8 69 77 8 69 77
25. Productos fabricados del metal 54 460 514 61 453 514
41. Otras manufacturas no especificadas en otra parte 17 118 135 18 117 135
2. Mineria 13 227 240 10 230 240
5. Productos alimenticios y bebidas 147 738 885 160 725 885
6. Productos del tabaco 0 9 9 0 9 9
8. Textiles 19 310 329 25 304 329
9. Prendas de vestir y piel 13 391 404 13 391 404
- - 10. Productos de cuero e industria del calzado 14 154 168 18 150 168
mﬁ?'a"Ba‘a‘TeCh' 12. Madera y corcho 12 205 217 18 199 217
' 13. Pulpa, papel y productos de papel 13 198 211 15 196 211
14. Publicaciones, imprentas y reproduccion de medios de
grabacion 15 312 327 14 313 327
16. Carbon, productos del petréleo y energia nuclear 14 86 100 16 84 100
40. Muebles 7 62 69 6 63 69
51. Telecomunicaciones 16 121 137 9 128 137
43. Electricidad 0 23 23 0 23 23
44, Construccion 28 783 811 29 782 811
47. Hoteles y Restaurantes 53 799 852 17 835 852
5 KIBS 48. Transporte y almacenamiento 35 773 808 27 781 808
' 50. Correo 4 87 91 3 88 91
52. Intermediacion financiera 33 327 360 35 325 360
53. Bienes raices, renta y actividades empresariales 14 173 187 5 182 187
59. Servicios comunales, sociales y personales 109 1402 1511 116 1395 1511
6.0tras industrias Complemento de Manufacturas 1 12 13 2 11 13
complementarias Complemente de Servicios 2 95 97 6 89 95

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).

155



En relacion con el grupo de manufactureras de media tecnologia, el 11.74% de las
empresas de este grupo son abiertas y se ubican en la industria del caucho y productos de
plastico (73 empresas); mientras el 9.8% de estas empresas pertenecen a la industria de
productos fabricados de metal (61 empresas). ElI grupo de empresas manufactureras de
media-baja tecnologia tiene a la industria con mas concentracion de empresas abiertas; dentro
del grupo, el 18.08% de las empresas pertenecen a la industria de productos alimenticios y
bebidas (160 empresas). Por Gltimo, para el grupo de empresas de servicios intensivas en
conocimiento o KIBS se encuentra que el 7.7% de las empresas abiertas se ubican en la
industria de servicios comunales, sociales y personales (116) empresas. En este sentido se ha
logrado identificar a las ramas de actividad que en México concentran el mayor nimero de

empresas que usan el conocimiento externo para innovar.

5.4. Capacidad de absorcion del conocimiento por las empresas y la
transferencia de conocimiento

5.4.1. Capacidad de absorcion del conocimiento de las empresas mexicanas

La capacidad de absorcion del conocimiento supone un proceso de aprendizaje para
la empresa y se convierte en una fuente de competitividad. Al igual que lo propone Cohen'y
Levithal (1990), al incorporar ciertas rutinas, la absorcion del conocimiento es posible y ésta
influye positivamente en la capacidad innovadora de la empresa. Por lo tanto, las empresas
eligen el conocimiento que desean explorar y explotar para generar aprendizaje (Levinthal y
March, 1993). Esto es muy importante porque a pesar de que el conocimiento provenga del
exterior, las empresas deben tener capacidad de absorber el conocimiento que procede de
otros colaboradores e incluso los spillovers tecnoldgicos. Estudios previos han profundizado
en la capacidad de absorcion a través de la intensidad en términos en el gasto de Investigacién
y Desarrollo (1+D). Desde la perspectiva de la innovacion abierta, utilizar s6lo del gasto en
I+D en esta medicion es limitado puesto que se deberia también incluir la capacidad de

adquirir, asimilar y absorber el conocimiento del exterior o decisiones “intangibles” a nivel
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empresa. Dado que en México las empresas tienen un gasto promedio en I1+D muy limitado,
esto aln es de mayor importancia. Bajo este argumento, se crea un indicador para controlar

la capacidad de absorcidn de la empresa a través de la madurez tecnoldgica.

Esta variable es muy dindmica dado que incorpora diversas decisiones que la empresa
toma para adquirir, asimilar y acoplar el conocimiento a sus capacidades organizacionales
internas. La variable de madurez tecnoldgica integra las decisiones de las empresas sobre la
adquisicion de tecnologia, equipo, maquinaria y licencias que necesitan para llevar a cabo
sus procesos de produccion, adquiriendo el conocimiento de especialistas externos; asimilar
las licencias tras un proceso de aprendizaje y aprovechamiento del recurso tecnolégico y
complementandolo con el que cuenta la empresa; adaptando y modificando la tecnologia de
la empresa, y utilizando los skills de los empleados capacitados para desarrollar tecnologias
propias; patentando sus desarrollos tecnoldgicos; y vendiendo dichas tecnologias a otras

empresas.

De la muestra total de empresas (11,904 empresas), en promedio 31.5% de las
empresas mexicanas (3,750 empresas) tienen madurez tecnoldgical’, es decir, implementan
estrategias que les ayudan a absorber el conocimiento tecnolégico. Al presentar esta
informacién por tamafio de empresa, la distribucién de madurez favorece a las grandes
empresas; en promedio, el 38.2% de las empresas grandes tienen madurez tecnoldgica; solo
el 30.2% de las empresas medianas cuentan con dicha capacidad de absorcion tecnoldgica;
siendo el 25.7% de las empresas pequefias las que muestran madurez tecnologica. Pese a que

la madurez de las empresas mexicanas es bastante similar, teniendo en cuenta la distribucion

17 Se entiende que son empresas con madurez tecnoldgica aquellas que han llevado a cabo alguna de estas
actividades. A saber: ampliar y actualizar los procesos de produccion; asimilacion tecnoldgica de la compra de
maquinaria o tecnologia; adapta o modifica la tecnologia; genera o desarrolla tecnologia propia; patenta los
productos o tecnologias; y/o vende la tecnologia a otras empresas. Madurez de la empresa (1=la empresa es
madura tecnoldgicamente; 0= la empresa no presenta madurez tecnoldgica).
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por tamafio de las empresas, se puede afirmar que la mayor concentracién de empresas

maduras tecnolégicamente se ubica en el grupo de empresas grandes (véase, gréfica 5.6).

Grafica 5.6: Reparto de empresas con madurez tecnolégica segin tamafio, 2017

30.2
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos del INEGI, 2017.

Sin embargo, al revisar la concentracion de las empresas por grupos de actividad en
I+D, se encuentra la siguiente informacion: en promedio, 52.9% de las empresas
manufactureras de alta tecnologia son maduras; 44.4% de media-alta tecnologia muestran
madurez tecnoldgica; 39.1% de media tecnologia tienen un comportamiento similar; 32.7%
son de media baja tecnologia; el 20% de las empresas del sector servicios intensivas en
conocimiento o KIBS tienen madurez tecnolodgica; y 23.1% de las empresas del grupo de
otras industrias muestran un comportamiento similar (véase, grafica 5.7). En efecto, las
empresas mas innovadoras, mas abiertas al conocimiento externo, y las que tienen mejor
desempefio en términos de crecimiento de ventas y empleo, son las empresas manufactureras
que se ubican en alta y media-alta tecnologia, y consecuentemente, son las de mayor madurez
tecnoldgica. Los datos de la grafica 5.7 demuestran que la capacidad de explotacion del
conocimiento a través de dicha absorcion tecnologica favorece las estructuras innovadoras
de las empresas.
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Gréfica 5.7: Madurez tecnoldgica de las empresas segun sector, 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos del INEGI, 2017.

Por otro lado, al analizar la informacién por region, y desagregando el tipo de
decisiones sobre adquisicion, asimilacion y absorcion del conocimiento (seis en total), se
obtiene informacidn relevante para cada una de las regiones de analisis. Estas decisiones son
resumidas en la variable breadth_madu, que permitié identificar la amplitud o variedad de la

capacidad de absorcidn del conocimiento en las empresas mexicanas (véase, cuadro 5.18).

Desagregando la participacion de las empresas mexicanas en las estrategias de
adquisicion, asimilacion y absorcién del conocimiento. Se logra identificar que la region que
concentra el mayor numero de empresas maduras es el Centro del pais, integrado por los
estados como: Ciudad de Mexico, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Morelos,
Queretaro y San Luis Potosi. Por ejemplo, se observa que la participacion de estas empresas
en la adquisicidn de nueva tecnologia, asimilacion de la tecnologia, adaptacion, generacién
de tecnologia propia y generacion de patentes es mayor que en el resto de las regiones. En
segundo lugar, el Noroeste tiene un buen desempefio, pero solo en la adquisicion de las

nuevas tecnologias, adaptacion y modificacion de la tecnologia. Sin embargo, resalta el bajo
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desempefio a la hora de patentar los productos o tecnologias creadas al interior de las

empresas.

Cuadro 5.18: Participacion de las empresas en la madurez tecnoldgica segln region, 2017.

Sur

Noroeste Noreste Occidente Centro Oriente Sureste  Total
No adquiere ni asimila tecnologia externa e 1022 1887 1040 2489 958 760 8156
interna 71.4% 68.8% 65.9% 65.7% 69.4% 77.6%
Adquisicion de nuevas tecnologias y la pone 146 325 204 458 169 70 1372
en marcha sin modificaciones 10.2% 11.9% 12.9% 121% 122% 7.1%
Asimilacién de la nueva tecnologia externa 117 215 136 338 114 >7 ot
8.2% 7.8% 8.6% 8.9% 8.3% 5.8%
Adapta y modifica las nuevas tecnologias 88 174 112 264 4 58 70
6.1% 6.3% 7.1% 7.0% 5.4% 5.9%
Genera o desarrolla tecnologia propia para 38 96 60 152 49 26 421
uso de la empresa 2.7% 3.5% 3.8% 4.0% 3.6% 2.7%
Patenta los productos desarrollados 14 26 18 56 8 S 127
1.0% 0.9% 1.1% 1.5% 0.6% 0.5%
Vende la tecnologia a otras empresas ! 19 9 34 8 4 81
0.5% 0.7% 0.6% 0.9% 0.6% 0.4%
Total 1432 2742 1579 3791 1380 980 11904

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico (ESIDET) del INEGI (2017).

Finalmente, las empresas localizadas en las regiones del Occidente y Noreste del pais
se ven favorecidas por la mayor proximidad geogréafica a la capital (véase, figura 5.1). Este
hecho explica que las empresas localizadas en estas regiones tengan sinergias tecnoldgicas
mayores que las empresas ubicadas en regiones mas alejadas y en ellas haya una mayor
concentracion de empresas innovadoras y abiertas.

5.4.2. Transferencia de tecnologia de las empresas mexicanas

La transferencia de tecnologia es la actividad mediante la cual el conocimiento
cientifico y tecnoldgico se transfiere de una empresa a otra bajo condiciones comerciales
(ESIDET, 2017). Para identificar la transferencia en términos pecuniarios (outbound), se
analiza la media del ingreso por conocimiento externo y los gastos de adquisicion de
conocimiento tecnoldgico o no tecnolégico en el mercado nacional o en el extranjero, todos

valorados en miles de pesos mexicanos. Los ingresos estan integrados por las ventas de

160



patentes, venta de inventos no patentados, relevacion de know-how, regalias por licencias de
patentes, ingresos por derechos de propiedad industrial (disefios, modelos, marcas y
franquicias), ingresos por estudios técnicos, consultorias y trabajos de ingenieria, ingresos
por servicios de asistencia técnica industrial a la venta de maquinaria y equipo y contratos
independientes. Los egresos se integran de la compra de patentes, compra de inventos no
patentados, revelacion de know-how, regalias por licencia de patentes, pagos por derechos de
propiedad industrial, pagos por estudios técnicos, por servicios de asistencia entre otro tipo

de tecnologia que la empresa compro durante el periodo de analisis.

Cuadro 5.19: Media de ingresos y gastos por transferencia de tecnologia, 2017.

Open | Innovacion Innovacion Innovacion Innovacion en
. . nnovators e .
innovation en producto en proceso organizacional mercadotecnia
Non Non Non Non- Non-
Open Close Innovators . Innovators . Innovators . Innovators . Innovators .
innovators inovators innovators innovators innovators
Ingreso total nacional 159.286 66.964 129.569 71.04 105.659 74.664 86.727 76.255 144.709 74.591 221.606 73.766
o014  'noreso total del extranjero  895.263 10.123 977.393 10.403 1469.145 10.059 26.468 105.721 0.375 105.922 0.563 104.869
Gasto total nacional 452.544 238.415  554.733 229.781 541.614 241.779 660.488 245797 151.343 264.134 1042.831 245.371
Gasto total del extranjero 1959.684  176.032  2195.561 169.158 2759.697 200.109 2141.477 295.902 341.709 363.514 564.208 358.894
Ingreso total nacional 136.347 81.531 107.021 85.186 94.164 86.806 97.076 86.904 97.052 86.98 180.853 85.422
o015  'noreso total del extranjero  1021.391  6.62 1119.112 6.565 1682.087 6.359 60.433 114.899 16.167 115.827 0.909 115.139
Gasto total nacional 450.175 246.291  562.099 236.524 503.472 251.634 510.975 258.486 239.709 268.487 1218.216 248.837
Gasto total al extranjero 2354.098  236.56 2646.697 227.07 3512.202 250.995 2719.574 373.233 460.297 458.325 781.641 451.985
Ingreso total nacional 196.684 83.825 169.315 87.861 142.935 92.436 129.012 94.391 189.331 92.835 297.325 91.657
2016 |noreso total del extranjero  1280.606  4.136 1404.232 3.992 2109.855 3.932 181.639 136.203 5.061 141.839 0.675 140.567
Gasto total nacional 628.468 255.908  553.596 267.594 545.334 277.93 685.653 280.222 244.68 296.444 806.169 284.818
Gasto total del extranjero 2842.406  303.224  3105.249 301.148 4489.67 302.975 3154.553 471.859 305.34 577.138 556.134 569.474

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Encuesta
sobre Investigacién y Desarrollo Tecnol6gico (ESIDET) del INEGI (2017).

Las empresas abiertas al conocimiento externo (open) muestran mayores gastos por
la compra de conocimiento cientifico y tecnoldgico externo versus las empresas closed y no
innovadoras que no realizan un gasto significativo en la muestra. La mayor parte de este
gasto lo realizan con agentes que se encuentran en el extranjero. En términos de ingresos por
conocimiento vendido al exterior, se observa que las empresas open innovators (open +
innovators) registran una media por ingreso mayor cuando venden conocimiento a otros
agentes del extranjero versus agentes nacionales; por lo tanto, el mayor ingreso proviene de
vender conocimiento al extranjero. Por ejemplo, en el 2016, una empresa abierta registré una
media en el ingreso por la venta de conocimiento al extranjero de $1, 280.61 pesos, mientras
que en el mismo afio recibié en promedio $197.00 de la venta de conocimiento nacional. Por

otro lado, se identifica que los ingresos por ventas de conocimiento de las closed innovators
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proviene del mercado nacional y, por lo tanto, gastan mas en conocimiento nacional que
extranjero, a excepcion del 2016, donde se registra un aumento considerable en el gasto total
por conocimiento que proviene del extranjero. Esto quiere decir, que las empresas open
innovators venden sus innovaciones en el extranjero, pero hay que identificar qué tipo de

innovacion es la que mas distribuyen.

Siguiendo con el analisis anterior, en términos de ventas de la innovacion, se
encuentran resultados bastante interesantes. Las empresas innovadoras en producto prefieren
vender sus innovaciones en mayor medida en el extranjero; las medias anuales lo demuestran,
por ejemplo, los ingresos por venta de innovacion en producto en el extranjero aumentaron
en un 25% durante el periodo 2015-2016 y curiosamente los gastos por conocimiento del
extranjero también. Sin embargo, se observa que las innovaciones en producto empiezan a
introducirse en el mercado nacional, las medias durante todo el periodo muestran un aumento

(véase, cuadro 5.19).

Respecto al resto de las innovaciones; los outputs de innovacion en proceso,
organizativa y de mercadotecnia en su mayoria son lanzados al mercado nacional, no
obstante, las medias anuales muestran un ligero ingreso que proviene del extranjero. Por
ejemplo, durante el periodo 2015-2016 las medias por ingresos de la venta de innovaciones
nacional muestran un incremento del 33% para la innovacién en proceso; mas del 90% para
la innovacion organizativa y més del 65% para la comercializacion de innovaciones en
mercadotecnia. Por Gltimo, en términos generales se deduce que las empresas mexicanas
open innovators dan preferencia al conocimiento y las innovaciones que proviene del
extranjero que el conocimiento doméstico o nacional, y también, prefieren vender sus
innovaciones en producto en dicho mercado, no siendo el caso para las innovaciones en
proceso, organizativa y de mercadotecnia. Esta informacion es vital debido a que vislumbra
la importancia de analizar los flujos de salida del conocimiento en términos pecuniarios
(outbound o inside-out) en un modelo acoplado (coupled) tal como lo propone Enkel et al.,

(2009); Cassiman y Valentini (2016); y Piller y West (2014).
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Capitulo VI: Resultados economeétricos:
los efectos de la Open Innovation en el
crecimiento
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6.1. Primera etapa: el efecto de la Open Innovation en la capacidad
innovadora de las empresas de México

La primera parte de la metodologia de esta tesis cumple tres objetivos: el primero es
identificar si el inbound de conocimiento externo no pecuniario o innovacion abierta “no
intencionada” es un determinante de la innovacion global en las empresas mexicanas medido
a través del output en innovacion en producto, proceso, organizacional o en mercadotecnia;
el segundo es identificar si laamplitud y la profundidad de los flujos de conocimiento externo
(“inbound flows”) influye en los resultados de innovacion a nivel de empresa; y el tercero es
identificar si la adquisicion, asimilacion y absorcion del conocimiento medido a través de la

madurez tecnoldgica influye en la capacidad innovadora.

Las estimaciones de la primera etapa consisten en modelos de probabilidades (probit)
de eleccion discreta con variable dependiente binaria. Para encontrar hallazgos mas
completos se realizan estimaciones diferenciando por el tipo de innovacién, sea en producto,
proceso, organizacional o mercadotecnia. Estos modelos identifican la relacion causal entre
los regresores y la variable explicativa y a través de los efectos marginales analizan el
aumento o disminucion de dichas probabilidades. Los resultados del modelo para identificar
los impulsores de la innovacion global (que incluye innovacion en producto, proceso,

organizacional y mercadotecnia) se presentan en el cuadro 6.1.

En el modelo 1, la columna (Coef.) son los coeficientes y la (dy/dx) los efectos
marginales. En este primer modelo se incluye la innovacidén abierta a través de la variable
open;, Y se identifica que es positiva y estadisticamente significativa, esto quiere decir que
la innovacion abierta es un impulsor de la capacidad de innovacion en las empresas
mexicanas; por ejemplo, se identifica que cuando la empresa accede a la colaboracion a través
de las estrategias de open innovation se incrementa la probabilidad en un 15% de generar

algun tipo de innovacion, sea en producto, proceso, organizacional y/o de mercadotecnia.

164



Los esfuerzos en Investigacion y Desarrollo (I+D) tienen un efecto positivo y
estadisticamente significativo en la probabilidad de innovar. Dicha probabilidad depende de
la dinamica de los modelos y al introducir nuevas variables, sin embargo, a medida que la
empresa intensifica su participacion en I+D (intramuros y extramuros) para obtener
resultados en innovacion la probabilidad de innovar en promedio se incrementa entre 20-
30%. Como se logra percibir, las empresas mexicanas que practican la transferencia de
tecnologia originada por la colaboracion se favorecen del capital humano organizacional y
de la participacion en la 1+D, asi como del capital social, tal como lo firman algunos autores

(Comacchio, Bonesso y Pizzi, 2012).

Utilizando la muestra, los resultados indican que la estructura de capital no influye en
el desempefio de innovacion de las empresas mexicanas, los coeficientes son negativos y no
significativos; esto infiere que las aportaciones de capital extranjero no condicionan el
rendimiento de la empresa en términos de innovacion. Por otro lado, la edad de la empresa
expresada en logaritmo es negativa, de acuerdo con parte de la evidencia obtenida en la
literatura empirica previa, pero no significativa. Este resultado demuestra que la edad de la
empresa no determina los resultados de innovacion de las empresas mexicanas, pero si el

grado de madurez tecnoldgica tal como se demuestra en los resultados obtenidos.

Una informacion bastante interesante, es el apoyo gubernamental, en otros estudios
empiricos se demuestra que la ayuda gubernamental es un determinante que influye de forma
positiva en la innovacién empresarial, sin embargo, para el contexto de las empresas
mexicanas no es significativo, inclusive es negativo para todos los modelos realizados. Esto
se podria explicar por la baja participacion de las empresas en los apoyos gubernamentales,
por ejemplo, de la muestra total de empresas solo el 6.8% de las empresas (809 firmas)
participaron en al menos un apoyo de gobierno durante el periodo de analisis. Tal como lo
indica la literatura empirica, el conocimiento interno influye en la capacidad innovadora de
la empresa, observando coeficientes positivos y estadisticamente significativos para esta

variable en las distintas especificaciones. En particular, una empresa que accede al
165



conocimiento interno, es decir, cuenta con areas que le permiten explorar y explotar dicho
conocimiento tiene posibilidades de mejorar su capacidad de innovacion del 7 al 16% en

promedio (véase, cuadro 6.1)

Es importante diferenciar por el tipo de apertura al conocimiento. Siguiendo otros
estudios empiricos, en esta tesis se incluye el network que refleja la colaboracion de las
empresas con otros agentes externos (veéase, modelo 2). Se incluyen tres variables binarias
para capturar el efecto del network diferenciando la colaboracion de las empresas con otros
agentes a través del mercado, ciencia y entorno. Al respecto, se aprecia que la influencia tanto
del network de entorno como del network relacionado con la ciencia son no significativas,
evidenciando la poca influencia de estas redes en la capacidad innovadora de la estructura
empresarial de México. Sin embargo, el network de mercado es positivo y estadisticamente
significativo, esto infiere que una empresa que acceden al conocimiento que proviene de
competidores, clientes, empresas de consultoria nacional o extranjeras, proveedores y otras
empresas nacionales o extranjeras aumentan la probabilidad de mejorar su capacidad

innovadora en 14%.

Para conocer los efectos de cada tipo de network, se agregan variables dummies para
cada tipo de colaboracion, es decir, se diferencia de forma individual la influencia de la
colaboracion de empresa con al menos uno de los catorce colaboradores externos (véanse los
modelos 3, 4 y 5). De este modo, se puede observar que la colaboracion con los clientes
influye positivamente en la innovacion aumentando la probabilidad en 8% sobre la capacidad
innovadora de la empresa. De la misma forma, los proveedores incrementan la probabilidad
de gue una empresa sea innovadora en 2.2%. También, la colaboracion con otras empresas
extranjeras incrementa la probabilidad en el desempefio innovador de las empresas lo que
muestra la transferencia de conocimiento desde las empresas foraneas a las empresas
mexicanas. A la luz de estos resultados, se demuestra un efecto positivo en el conocimiento
externo que proviene de la densidad de agentes conectados al network de mercado donde se

desenvuelven las empresas.
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De acuerdo con el modelo 4, al introducir de manera individual cada tipo de
colaboracion con agentes incluidos en el grupo de network de la ciencia, se observa que el
uso de la informacion procedente de las patentes tiene un efecto positivo en el desempefio de
innovacion de la empresa, el coeficiente es positivo y estadisticamente significativo,
indicando que el uso de dicha informacion y la probabilidad de innovar estan
correlacionados. En términos de network de colaboracion en red o entorno, el conocimiento
que proviene de las redes computarizadas influye positivamente y aumenta la probabilidad

en la capacidad de innovacién de la empresa en 16.4%.

Siguiendo los resultados de los modelos probit, el uso de las estrategias de innovacion
abierta medida en términos binarios indica como la apertura de la empresa al conocimiento
externo influye en la capacidad innovadora, sin embargo, existen otras formas de medir dicho
uso: la amplitud del conocimiento medida a través de la Breadth, que, en términos generales
indica la variedad de colaboradores que tienen la empresa con el exterior, y, la profundidad
0 Depth que indica la importancia de dicha informacidn procedente de cada agente externo
para innovar. De acuerdo con otros estudios empiricos, la Breadth es positiva y
estadisticamente significativa, lo que indica que la capacidad de innovacion también depende
de los flujos de conocimiento externo proveniente de una variedad de colaboradores externos.
Al introducir ambas variables, la Breadth y Depth, se observase que la intensidad del
conocimiento es negativa y no significativa, esto puede inferir que lo mas importante para la
capacidad de innovacion de una empresa mexicana es la amplitud del conocimiento, es decir,
la innovacion esté determinada por la variedad de colaboradores y no por la profundidad del
conocimiento con dicho colaborador. Cuando se introducen Breadth y Breadth?, ambas
variables muestran los signos esperados y conforme a lo registrado en la literatura empirica.
Breadth? es negativa e indica los términos decrecientes de la apertura del conocimiento en

la empresa, tal como se registra en el estudio de Laursen y Salter (2006).
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Cuadro 6.1: Impulsores de la innovacion (modelos probits con efectos marginales) (variable dependiente: Innov).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
I+ D; 0.259***  0.0229***  0.285***  0.0253***  0.297***  0.0267***  0.303***  0.0279***  0.307***  0.0282***  0.306*** 0.0280%** 0.300***  0.0275***  0.276*** 0.0248%** 0.212%** 0.0189*** 0.216%*** 0.0193***
(0.0737)  (0.00652)  (0.0739)  (0.00656)  (0.0737)  (0.00663)  (0.0736)  (0.00679)  (0.0733)  (0.00674)  (0.0732) (0.00671) (0.0733)  (0.00672)  (0.0737) (0.00661) (0.0744) (0.00663) (0.0743) (0.00664)
Capital_emp; -0.0651 -0.00576 -0.0739 -0.00655 -0.0930 -0.00835 -0.0932 -0.00859 -0.0869 -0.00798 -0.0930 -0.00852 -0.0948 -0.00868 -0.0799 -0.00717 -0.0736 -0.00656 -0.0785 -0.00702
(0.0634) (0.00561) (0.0632) (0.00561) (0.0631) (0.00567) (0.0622) (0.00574) (0.0621) (0.00571) (0.0623) (0.00571) (0.0624) (0.00571) (0.0628) (0.00564) (0.0631) (0.00562) (0.0631) (0.00564)
Log(Edad); -0.0232 -0.00205 -0.0270 -0.00240 -0.0183 -0.00164 -0.00953 -0.000878 -0.0108 -0.000989 -0.0119 -0.00109 -0.0131 -0.00120 -0.0167 -0.00150 -0.00441 -0.000393 -0.00385 -0.000345
(0.0280) (0.00247) (0.0279) (0.00248) (0.0277) (0.00249) (0.0275) (0.00253) (0.0275) (0.00253) (0.0275) (0.00252) (0.0275) (0.00252) (0.0278) (0.00249) (0.0280) (0.00249) (0.0279) (0.00250)
Apoyo_gub; -0.137* -0.0121* -0.121* -0.0108* -0.104 -0.00930 -0.111 -0.0102 -0.104 -0.00958 -0.122* -0.0112* -0.124* -0.0113* -0.133* -0.0119* -0.191%** -0.0171%** -0.186**  -0.017***
(0.0710)  (0.00629)  (0.0716)  (0.00636)  (0.0711)  (0.00639)  (0.0720)  (0.00665)  (0.0709)  (0.00652)  (0.0712) (0.00653) (0.0712)  (0.00652)  (0.0714) (0.00642) (0.0719) (0.00642) (0.0719) (0.00644)
Conoc_interno; 0.766***  0.0677***  0.998***  0.0885***  1.483***  (.133*** 2.197%**  0.203*** 2.078%**  0.191%** 1.948%** 0.178%** 1.955%**  (.179%** 1.337%%* 0.120%** 1.838%** 0.164%** 1.857%** 0.166%***
(0.127) (0.0112) (0.122) (0.0109) (0.107) (0.00976) (0.0720) (0.00704) (0.0795) (0.00768) (0.0882) (0.00839) (0.0883) (0.00838) (0.113) (0.0102) (0.0895) (0.00817) (0.0893) (0.00820)
Open; 1.682%** 0.149%**
(0.125) (0.0113)
Network_mercado; 1.547*** 0.137***
(0.138) (0.0124)
Network_ciencia; -0.122 -0.0108
(0.0957) (0.00849)
Network_entorno; -0.0150 -0.00134
(0.109) (0.00964)
Competidores; 0.0926 0.00832
(0.0878)  (0.00789)
Clientes; 0.789*** 0.0708***
(0.120) (0.0108)
Emp_consultoria nacional -0.161 -0.0144
(0.0991) (0.00890)
Emp_consultoria extranjera ; -0.0200 -0.00180
(0.104) (0.00935)
Proveedores; 0.250** 0.0224**
(0.0973) (0.00874)
Otras empresas nacionales; -0.197* -0.0177*
(0.107) (0.00958)
Otras empresas extranjeras; 0.203* 0.0182*
(0.109) (0.00975)
Universidades; 0.0600 0.00553
(0.123) (0.0113)
Institutos_investigacion; -0.120 -0.0111
(0.126) (0.0116)
Patentes; 0.271*** 0.0250***
(0.0897)  (0.00826)
Conoc_seminarios y revistas; 0.178* 0.0164*
(0.0964) (0.00886)
Conoc_redes computarizadas; 0.0576 0.00529
(0.0944) (0.00868)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.142 0.0131
(0.0960) (0.00882)
Breadth; 0.0457***  0.00419***  0.109** 0.00996**  0.295*** 0.0265*** 0.107** 0.00956** 0.0947* 0.00847*
(0.00881)  (0.000806)  (0.0497)  (0.00455)  (0.0307) (0.00276) (0.0503) (0.00448) (0.0502) (0.00449)
Depth; -0.0181 -0.00166 -0.0186 -0.00166 -0.0152 -0.00136
(0.0141)  (0.00129) (0.0142) (0.00127) (0.0142) (0.00127)
Bl‘eadthi2 -0.0168*** -0.00151***
(0.00199) (0.000179)
Breadth_madu; 0.162%** 0.0144%**
(0.0152) (0.00138)
Depth_madu; 0.112%** 0.0100***
(0.0110) (0.000998)

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales).
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Cuadro 6.1: Continuacién

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10

Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx

Region;

Noreste; -0.0819 -0.00649 -0.0821 -0.00654  -0.0840 -0.00676 -0.0858 -0.00708 -0.0951 -0.00785 -0.0947 -0.00775 -0.0947 -0.00774 00959  -0.00770 -0.115 -0.00919 -0.122 -0.00980
(0.0827)  (0.00662)  (0.0822)  (0.00662)  (0.0818)  (0.00665)  (0.0808)  (0.00674)  (0.0807)  (0.00674)  (0.0811) (0.00672) (0.0811) (0.00672)  (0.0816)  (0.00664) (0.0825) (0.00670) (0.0823) (0.00670)

Occidente;" 0.198**  0.0180**  0.184**  00167**  0171**  0.0157**  0.175*  0.0164**  0.157* 0.0147* 0.167** 0.0156** 0.167** 0.0156** 0.168**  0.0154** 0.150* 0.0136* 0.150* 0.0137*
(0.0848)  (0.00762)  (0.0846)  (0.00762)  (0.0840)  (0.00763)  (0.0832)  (0.00777)  (0.0833)  (0.00775)  (0.0834) (0.00773) (0.0834) (0.00772)  (0.0839)  (0.00764) (0.0845) (0.00765) (0.0843) (0.00767)

Centro;* 0.175%* 0.0157** 0.171** 0.0154** 0.170%* 0.0156** 0.171** 0.0161** 0.164** 0.0154** 0.173** 0.0162%* 0.173** 0.0162** 0.165** 0.0151** 0.157** 0.0144%* 0.155** 0.0142%*
(0.0751) (0.00647) (0.0747) (0.00649) (0.0742) (0.00653) (0.0733) (0.00662) (0.0731) (0.00663) (0.0735) (0.00661) (0.0735) (0.00661) (0.0739) (0.00652) (0.0744) (0.00657) (0.0742) (0.00658)

Sur Oriente;" 0111 0.00966 0.106 0.00925 0.103 0.00906 0.100 0.00908 0.0964 0.00875 0.0986 0.00888 0.0995 0.00896 0.0967 0.00854 0.0939 0.00831 0.0945 0.00841
(0.0904) (0.00784) (0.0900) (0.00785) (0.0892) (0.00788) (0.0885) (0.00801) (0.0883) (0.00801) (0.0886) (0.00798) (0.0887) (0.00798) (0.0893) (0.00789) (0.0896) (0.00793) (0.0893) (0.00795)

Sureste;" -0.0155 -0.00126 -0.0323 -0.00264 -0.0373 -0.00307 -0.0295 -0.00250 -0.0361 -0.00307 -0.0376 -0.00316 -0.0367 -0.00309 -0.0238 -0.00198 -0.0533 -0.00439 -0.0525 -0.00434
(0.106) (0.00864)  (0.106) (0.00860)  (0.105) (0.00860)  (0.104) (0.00876)  (0.104) (0.00877)  (0.104) (0.00872) (0.104) (0.00872)  (0.104) (0.00866) (0.106) (0.00867) (0.106) (0.00870)

Sector;

Media — Alta

— Tech. Manuf;* 0.107 0.00931 0.0969 0.00859 0.101 0.00914 0.117 0.0110 0111 0.0104 0.118 0.0110 0.118 0.0109 0113 0.0102 0.155* 0.0131* 0.153* 0.0131*
(0.0908) (0.00786) (0.0905) (0.00796) (0.0904) (0.00809) (0.0895) (0.00827) (0.0893) (0.00828) (0.0895) (0.00821) (0.0895) (0.00821) (0.0902) (0.00805) (0.0911) (0.00761) (0.0909) (0.00768)

Media

- Tech.ManLlfi1 0.0638 0.00546 0.0531 0.00461 0.0390 0.00341 0.0556 0.00504 0.0510 0.00463 0.0584 0.00525 0.0568 0.00511 0.0567 0.00496 0.119 0.00987 0.109 0.00915
(0.0909) (0.00771) (0.0905) (0.00779) (0.0905) (0.00788) (0.0896) (0.00805) (0.0895) (0.00807) (0.0897) (0.00799) (0.0897) (0.00799) (0.0903) (0.00785) (0.0913) (0.00747) (0.0911) (0.00752)

Media — Baja

- Tech.Manuﬂ1 0.0669 0.00574 0.0484 0.00419 0.0471 0.00414 0.0571 0.00517 0.0417 0.00377 0.0532 0.00477 0.0522 0.00468 0.0551 0.00482 0.135 0.0113* 0.128 0.0108
(0.0837) (0.00705) (0.0835) (0.00714) (0.0832) (0.00722) (0.0826) (0.00736) (0.0825) (0.00737) (0.0826) (0.00729) (0.0826) (0.00729) (0.0832) (0.00717) (0.0844) (0.00683) (0.0841) (0.00687)

KIBSi1 0.0751 0.00646 0.0543 0.00471 0.0492 0.00433 0.0368 0.00330 0.0310 0.00278 0.0428 0.00382 0.0422 0.00377 0.0511 0.00447 0.149* 0.0126* 0.137* 0.0116*
(0.0820) (0.00688) (0.0818) (0.00697) (0.0815) (0.00704) (0.0810) (0.00717) (0.0807) (0.00717) (0.0810) (0.00711) (0.0810) (0.00712) (0.0816) (0.00700) (0.0832) (0.00668) (0.0828) (0.00672)

Otras industria\Si1 -0.829** -0.050*** -0.854** -0.052*** -0.801** -0.049%** -0.805** -0.051*** -0.828** -0.052*** -0.829** -0.0513*** -0.833** -0.052*** -0.716* -0.0452** -0.714* -0.0421** -0.755* -0.0444**
(0.393) (0.0180) (0.394) (0.0179) (0.382) (0.0178) (0.381) (0.0179) (0.385) (0.0179) (0.386) (0.0177) (0.385) (0.0177) (0.377) (0.0184) (0.384) (0.0177) (0.388) (0.0176)

Tamafio_empresa;

Medianai1 -0.0138 -0.00121 -0.0131 -0.00115 -0.0133 -0.00117 -0.0322 -0.00293 -0.0262 -0.00238 -0.0221 -0.00200 -0.0201 -0.00181 -0.0189 -0.00167 0.0258 0.00223 0.0102 0.000894
(0.0550) (0.00481) (0.0548) (0.00481) (0.0545) (0.00482) (0.0538) (0.00490) (0.0538) (0.00489) (0.0539) (0.00488) (0.0540) (0.00488) (0.0544) (0.00482) (0.0551) (0.00476) (0.0549) (0.00479)

Pequeﬁai1 0.0305 0.00272 0.0308 0.00276 0.0424 0.00385 0.0292 0.00273 0.0246 0.00229 0.0298 0.00277 0.0325 0.00302 0.0329 0.00299 0.104* 0.00941* 0.0816 0.00738
(0.0591) (0.00528) (0.0589) (0.00528) (0.0585) (0.00531) (0.0577) (0.00541) (0.0578) (0.00539) (0.0579) (0.00537) (0.0579) (0.00538) (0.0584) (0.00531) (0.0594) (0.00536) (0.0591) (0.00534)

Constante -2.03%** -1.99%** -1.99%** -1.99%** -1.97%** -1.98*** -1.983*** -1.99%** -2.236%** -2.194%**
(0.136) (0.135) (0.135) (0.134) (0.133) (0.134) (0.134) (0.135) (0.138) (0.137)

# de observaciones 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867

Errores estandar robustos entre paréntesis

#H% n<().01, ** p<0.05, *p<0.1

alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes).
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Cuadro 6.1: continuacion

Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13 Modelo 14
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
1+ D; 0.284*** 0.0251*** 0.259*** 0.0230*** 0.220%** 0.0197*** 0.248*** 0.0220***
(0.0755) (0.00667) (0.0750) (0.00666) (0.0744) (0.00665) (0.0748) (0.00664)
Capital_emp; -0.0738 -0.00652 -0.0719 -0.00639 -0.0777 -0.00694 -0.0797 -0.00707
(0.0632) (0.00558) (0.0631) (0.00560) (0.0631) (0.00564) (0.0632) (0.00561)
Log(Edad); -0.000270 -2.38e-05 -0.00360 -0.000319 -0.00333 -0.000298 0.000202 1.80e-05
(0.0281) (0.00248) (0.0280) (0.00249) (0.0280) (0.00250) (0.0281) (0.00249)
Apoyo_gub; -0.154** -0.0136** -0.166** -0.0148** -0.184** -0.0165** -0.169** -0.0150**
(0.0722) (0.00639) (0.0721) (0.00641) (0.0719) (0.00643) (0.0720) (0.00640)
Conoc_interno; 1.752%** 0.155*** 1.792%** 0.159*** 1.850*** 0.165*** 1.804*** 0.160***
(0.0910) (0.00825) (0.0903) (0.00823) (0.0895) (0.00822) (0.0901) (0.00822)
Breadth; 0.0955* 0.00844* 0.0897* 0.00797* 0.0949* 0.00848* 0.100** 0.00891**
(0.0505) (0.00447) (0.0505) (0.00448) (0.0502) (0.00449) (0.0503) (0.00447)
Depth; -0.0168 -0.00148 -0.0143 -0.00127 -0.0154 -0.00137 -0.0178 -0.00158
(0.0143) (0.00126) (0.0143) (0.00127) (0.0142) (0.00127) (0.0142) (0.00126)
Depth_madu; 0.109*** 0.00962*** 0.110*** 0.00976*** 0.112*** 0.0100*** 0.111%** 0.00982***
(0.0111) (0.000993) (0.0111) (0.000996) (0.0110) (0.000998) (0.0110) (0.000994)
Inbound_software;,_; 0.519*** 0.0459*** 0.589*** 0.0523***
(0.129) (0.0114) (0.126) (0.0112)
Inbound_tecnologia;,_, 0.00906 0.000801 0.273 0.0244
(0.230) (0.0203) (0.221) (0.0198)
Inbound_capacitacion;,_; 0.515*** 0.0455*** 0.584*** 0.0519***
(0.128) (0.0113) (0.124) (0.0111)
Region;
Noreste;* -0.118 -0.00933 -0.115 -0.00914 -0.118 -0.00942 -0.124 -0.00992
(0.0826) (0.00665) (0.0826) (0.00665) (0.0824) (0.00670) (0.0823) (0.00667)
Occidente;* 0.150* 0.0136* 0.161* 0.0147* 0.153* 0.0140* 0.140* 0.0127*
(0.0846) (0.00762) (0.0845) (0.00765) (0.0844) (0.00767) (0.0844) (0.00762)
Centro;" 0.149** 0.0135** 0.156** 0.0142** 0.156** 0.0143** 0.147** 0.0135**
(0.0745) (0.00652) (0.0745) (0.00653) (0.0743) (0.00657) (0.0742) (0.00655)
Sur Oriente;” 0.102 0.00899 0.104 0.00924 0.0980 0.00872 0.0931 0.00826
(0.0896) (0.00791) (0.0896) (0.00792) (0.0894) (0.00795) (0.0894) (0.00793)
Sureste;* -0.0616 -0.00501 -0.0606 -0.00493 -0.0522 -0.00431 -0.0538 -0.00444
(0.107) (0.00861) (0.107) (0.00863) (0.106) (0.00869) (0.106) (0.00867)
Sector;
Media — Alta — Tech. Manuf;* 0.180** 0.0152** 0.184** 0.0154** 0.152* 0.0130* 0.152* 0.0130*
(0.0918) (0.00761) (0.0917) (0.00759) (0.0909) (0.00767) (0.0909) (0.00768)
Media — Tech. Manuf;* 0.135 0.0111 0.143 0.0117 0.109 0.00909 0.104 0.00870
(0.0922) (0.00745) (0.0921) (0.00743) (0.0912) (0.00751) (0.0914) (0.00752)
Media — Baja — Tech. Manuf," 0.150* 0.0124* 0.160* 0.0133** 0.128 0.0108 0.119 0.0100
(0.0853) (0.00679) (0.0851) (0.00677) (0.0841) (0.00686) (0.0844) (0.00687)
KIBS;* 0.149* 0.0123* 0.159* 0.0132** 0.137* 0.0117* 0.128 0.0108
(0.0839) (0.00662) (0.0838) (0.00660) (0.0828) (0.00671) (0.0830) (0.00672)
Otras industrias;" -0.719* -0.0413** -0.755* -0.0429** -0.774** -0.0451** -0.714* -0.0423**
(0.388) (0.0174) (0.394) (0.0173) (0.394) (0.0176) (0.382) (0.0176)
Tamafio_empresa;
Mediana;* 0.0182 0.00157 0.0125 0.00108 0.0114 0.000995 0.0165 0.00143
(0.0551) (0.00475) (0.0550) (0.00476) (0.0549) (0.00478) (0.0550) (0.00477)
Pequefia;* 0.0786 0.00700 0.0803 0.00720 0.0810 0.00731 0.0797 0.00714
(0.0594) (0.00530) (0.0592) (0.00532) (0.0591) (0.00534) (0.0593) (0.00532)
Constante -2.227%** -2.228*** -2.198*** -2.197***
(0.138) (0.138) (0.137) (0.138)
# de observaciones 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales). Categoria de referencia: region de referencia (Noroeste),
industria de referencia (Manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (empresas grandes).
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Un hallazgo muy interesante es este estudio empirico se deriva de la utilizacion de las
variables breadth_madu y depth_madu como proxies del nivel de madurez tecnoldgica. Las
mismas tratan de reflejar la capacidad de absorcion del conocimiento de cada empresa, se
observa que ambas variables son positivas y estadisticamente significativas. Sobre este

hallazgo no se tiene registro de otra investigacion empirica que haya utilizado estas medidas.

Para identificar el efecto de la entrada de conocimiento en términos pecuniarios
(inbound flow pecuniary knowledge), lo que la empresa paga por conocimiento externo para
realizar innovacion; se introducen en los modelos tres variables binarias del gasto externo en
conocimiento cientifico, tecnoldgico y de capacitacion en el afio t-1 como determinantes de
la capacidad innovadora de las empresas mexicanas. Se observa que el inbound_software, el
inbound_tecnologia, e inbound_capacitacion tienen un efecto positivo en el desempefio
innovador de la empresa. Por lo tanto, las empresas que fortalecen sus redes de conocimiento
tienen mayor capacidad para generar avances tecnologicos radicales a nivel empresa (Ahuja,
2000). La dinamica de los modelos determina que aquellas empresas que combinan
conocimiento interno con externo y aprovechan la amplitud de flujos de conocimiento
procedentes de colaboradores y tienen cierta madurez tecnoldgica, y ademas adquieres
software para el desarrollo de innovaciones en la empresa y de forma pecuniaria realizan
gastos externos en la capacitacion de sus trabajadores son los que tienen mayor capacidad de

innovacion (véanse modelos 12, 13y 14).

Respecto a las variables de control, se obtiene informacién pertinente para este
analisis, y se logra corroborar con el analisis exploratorio anterior. En los modelos 11, 12, 13
y 14 al introducir las variables de inbound pecuniario (software, tecnologia y capacitacion),
las regiones muestran signos favorables, indicando que el inbound de conocimiento externo
es un factor que incrementa la dependencia tecnoldgica entre las regiones, las empresas que
se ubican en el occidente y centro del pais tiene coeficientes positivos y estadisticamente
significativos, el mismo caso se da para las empresas ubicadas en el sur oriente del pais, sin
embargo, en este caso la variable no es significativa. También se encuentra que esta sinergia
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de conocimiento favorece a ciertos sectores, las empresas manufactureras ubicadas en los
sectores de media-alta tecnologia, media-baja tecnologia y las de servicios o0 KIBS muestran
coeficientes positivos y significativos. Lo interesante es que el analisis ha permitido
identificar que este comportamiento es mas evidente cuando se introducen las variables de
inbound de software y tecnologia, lo que posiblemente esté relacionado con la
complementariedad del inbound pecuniario y no pecuniario en la mejora de la capacidad
innovadora de la empresa. En términos de tamafio de empresa, algunos modelos muestran
coeficientes positivos, pero no significativos, lo que indica que la dimension de las empresas
mexicanas no determina de forma significativa la capacidad de innovacion de la empresa.
Sin embargo, tal como se menciona en el analisis exploratorio, el tamafio de una empresa

innovadora es mayor que la de una no innovadora.

6.2. El efecto de la Open Innovation en las innovaciones tecnoldgicas

6.2.1. El inbound de conocimiento y la innovacién en producto

Para conocer los impulsores de la innovacién por tipo de innovacion (producto,
proceso, organizacional o de mercadotecnia) se realizan estimaciones econométricas para
cada una como variables dependientes. Los resultados de los impulsores de la innovacién en
producto se presentan en el cuadro 6.2. En términos generales se observa que la variable que
resume los esfuerzos del gasto en Investigacidon y Desarrollo (I+D) intramuros y extramuros
de las empresas mexicanas es positiva y significativa, siendo un determinante de la
innovacion en producto. Las capacidades internas de la empresa en términos de conocimiento
determinan tambien los resultados de innovacion en producto de las empresas, la variable es

positiva y estadisticamente significativa para todos los modelos.

Respecto a la apertura del conocimiento, los resultados son los esperados. La variable
open es positiva y significativa, lo que indica un aumento en la probabilidad de la empresa
de generar innovacién en producto en un 10%. Los flujos de conocimiento muestran sinergias

con el networking, por lo tanto, como en los modelos probit anteriores se introducen variables
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dicotémicas para conocer el efecto del network de mercado, cienciay entorno y su incidencia
en la innovacién en producto. Se observa que el desempefio de la innovacién en producto
estd condicionado por el conocimiento que proviene de los agentes que integran el network
de mercado, la variable es positiva y significativa. Este tipo de conocimiento incrementa la

probabilidad de que la empresa desarrolle innovacion en producto en 8%.

Analizando la influencia del conocimiento procedente de cada uno de los
colaboradores, los resultados indican que las empresas recurren al conocimiento que proviene
de los competidores, clientes y de los proveedores para mejorar su desempefio innovador.
Por otro lado, el conocimiento externo de las patentes influye positivamente en la innovacion
en producto de las empresas. De igual modo, el conocimiento que proviene de las ferias y de

las exposiciones incentiva la innovacion en producto de las empresas en México.

Siguiendo con los resultados del cuadro 6.2. Se analiza la amplitud del conocimiento
medido como Breadth y se observa que es positiva y estadisticamente significativa, esto
indica que la variedad de agentes externos es indispensable para el desempefio de la
innovacion en producto de las empresas mexicanas. Al introducir Breadth y Breadth? ambas
variables conservan el signo esperado y muestra el efecto decreciente del conocimiento
externo en la empresa conforme aumenta su nimero (como indica el coeficiente negativo en
el término al cuadrado de esta variable) tal como lo indica Laursen y Salter (2006). Sin

embargo, la profundidad o intensidad del conocimiento es significativa pero no positiva.

Dentro de los hallazgos maés relevantes se observa que la adquisicion, asimilacion y
absorcion del conocimiento propio y ajeno medido como madurez tecnoldgica de la empresa
en términos de amplitud (Breadth_madu) y profundidad (Depth_madu) es fundamental para
explicar la probabilidad de innovar en producto. Es decir, hacer innovacion en producto
depende de la madurez de la empresa en cuanto a su capacidad de combinar estratégicamente

el conocimiento externo y el conocimiento interno.
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Cuadro 6.2: Impulsores de la innovacion en producto (modelos probit con efectos marginales) (variable dependiente: Innov_produ)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef, dy/dx Coef. dy/dx Coef, dy/dx Coef, dy/dx Coef, dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
1+ D; 0.217*** 0.00966*** 0.251*** 0.0113*** 0.266*** 0.0123*** 0.263*** 0.0128*** 0.268*** 0.0130*** 0.273*** 0.0132*** 0.263*** 0.0126*** 0.244%** 0.0112*** 0.186** 0.00881** 0.186** 0.00881**
(0.0775) (0.00342) (0.0778) (0.00348) (0.0777) (0.00357) (0.0775) (0.00376) (0.0770) (0.00371) (0.0769) (0.00369) (0.0770) (0.00368) (0.0773) (0.00354) (0.0784) (0.00369) (0.0784) (0.00369)
Capital_emp; 0.0584 0.00259 0.0325 0.00146 -0.00963 -0.000445 -0.0122 -0.000596 0.00545 0.000265 -0.0136 -0.000655 -0.0180 -0.000866 0.0129 0.000595 0.0108 0.000508 0.00432 0.000205
(0.0895) (0.00398) (0.0873)  (0.00393) (0.0859)  (0.00397)  (0.0834)  (0.00406)  (0.0830)  (0.00403)  (0.0835) (0.00403) (0.0838) (0.00403) (0.0855) (0.00394) (0.0846) (0.00400) (0.0846) (0.00400)
Log(Edad); -0.0278 -0.00123 -0.0372 -0.00167 -0.00702 -0.000324 0.00983 0.000479 0.00546 0.000265 0.00406 0.000196 0.000710 3.42e-05 -0.00432 -0.000199 0.0132 0.000624 0.0132 0.000626
(0.0416) (0.00185) (0.0409) (0.00184) (0.0398) (0.00184) (0.0388) (0.00189) (0.0388) (0.00189) (0.0389) (0.00188) (0.0390) (0.00188) (0.0398) (0.00183) (0.0394) (0.00186) (0.0394) (0.00187)
Apoyo_gub; -0.373%** -0.0166*** -0.36*** -0.0161*** -0.34%** -0.016*** -0.38*** -0.018*** -0.35%** -0.017*** -0.373%** -0.0180*** -0.38*** -0.0182*** -0.381*** -0.0175*** -0.426%** -0.0201*** -0.428*** -0.0202***
(0.0795) (0.00349) (0.0804) (0.00358) (0.0800) (0.00367) (0.0815) (0.00394) (0.0797) (0.00384) (0.0799) (0.00383) (0.0799) (0.00381) (0.0802) (0.00366) (0.0807) (0.00378) (0.0808) (0.00379)
Conoc_interno; 0.925%** 0.0411%** 1.247%**  0.0561*** 1.876***  0.0866***  2.610%**  0.127*** 2471%**  0.120%** 2.382%** 0.115%** 2.394%%* 0.115%** 1.716%** 0.0790%** 2.305%** 0.109%** 2.320%** 0.110%**
(0.133) (0.00572) (0.130) (0.00563) (0.117) (0.00541)  (0.0816)  (0.00383)  (0.0883)  (0.00426)  (0.0959) (0.00466) (0.0961) (0.00460) (0.121) (0.00559) (0.0974) (0.00453) (0.0971) (0.00452)
Open; 2.191%** 0.0974%**
(0.139) (0.00608)
Network_mercado; 1.800%** 0.0810***
(0.148) (0.00658)
Network_ciencia; -0.148 -0.00668
(0.0939)  (0.00422)
Network_entorno; 0.117 0.00524
(0.107) (0.00480)
Competidores; 0.148* 0.00686*
(0.0864) (0.00399)
Clientes; 0.870*** 0.0402***
(0.126) (0.00571)
Emp_consultoria nacional ; -0.165* -0.00762*
(0.0976) (0.00451)
Emp_consultoria extranjera ; 0.0145 0.000671
(0.102) (0.00473)
Proveedores; 0.288*** 0.0133***
(0.0964)  (0.00443)
Otras empresas nacionales; -0.262** -0.0121**
(0.105) (0.00484)
Otras empresas extranjeras; 0.165 0.00763
(0.106) (0.00491)
Universidades; -0.0292 -0.00142
(0.121) (0.00590)
Institutos_investigacién; -0.104 -0.00509
(0.124) (0.00602)
Patentes; 0.444*** 0.0217***
(0.0882) (0.00424)
Conoc_seminarios y revistas; 0.142 0.00688
(0.0948)  (0.00460)
Conoc_redes computarizadas; 0.0880 0.00427
(0.0929)  (0.00451)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.257*** 0.0125***
(0.0954)  (0.00461)
Breadth; 0.0502*** 0.00243*** 0.163*** 0.00784*** 0.326*** 0.0150*** 0.161*** 0.00762*** 0.150*** 0.00710***
(0.00884) (0.000417) (0.0491) (0.00235) (0.0322) (0.00143) (0.0495) (0.00233) (0.0494) (0.00233)
Depth; -0.032** -0.00155** -0.0324** -0.00153** -0.0295** -0.00139**
(0.0138) (0.000662) (0.0139) (0.000655)  (0.0139) (0.000655)
Breadth? -0.0183*** -0.0008***
(0.00206) (9.19¢-05)
Breadth_madu; 0.129*** 0.00611***
(0.0200) (0.000938)
Depth_madu; 0.0934*** 0.00442***
(0.0144) (0.000678)

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales).
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Cuadro 6.2: continuacion

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
Region;
Norest‘.el1 0.140 0.00611 0.114 0.00503 0.107 0.00476 0.0879 0.00411 0.0513 0.00240 0.0659 0.00305 0.0677 0.00312 0.0720 0.00320 0.0643 0.00291 0.0492 0.00223
(0.130) (0.00561) (0.126) (0.00550) (0.123) (0.00544) (0.119) (0.00553) (0.119) (0.00553) (0.120) (0.00552) (0.120) (0.00552) (0.122) (0.00542) (0.122) (0.00550) (0.122) (0.00550)
OCCidem‘.e‘1 0.173 0.00757 0.109 0.00480 0.104 0.00462 0.100 0.00469 0.0468 0.00219 0.0869 0.00404 0.0876 0.00405 0.0776 0.00345 0.0665 0.00301 0.0601 0.00273
(0.134) (0.00585) (0.132) (0.00578) (0.128) (0.00570) (0.125) (0.00584) (0.125) (0.00583) (0.126) (0.00581) (0.126) (0.00580) (0.128) (0.00569) (0.128) (0.00577) (0.127) (0.00577)
Centro,l 0.345%** 0.0154%*** 0.309*** 0.0140%** 0.302%** 0.0140%** 0.294*** 0.0145*** 0.267** 0.0131** 0.297*** 0.0145%** 0.300%** 0.0146*** 0.288** 0.0134%** 0.298*** 0.0143*** 0.292%** 0.0140***
(0.120) (0.00522) (0.116) (0.00515) (0.114) (0.00511) (0.110) (0.00522) (0.109) (0.00521) (0.110) (0.00520) (0.111) (0.00519) (0.113) (0.00509) (0.112) (0.00517) (0.112) (0.00517)
Sur Orienteil 0.0956 0.00415 0.0712 0.00311 0.0809 0.00359 0.0653 0.00304 0.0466 0.00218 0.0583 0.00269 0.0624 0.00287 0.0413 0.00183 0.0696 0.00316 0.0637 0.00290
(0.146) (0.00633) (0.142) (0.00622) (0.138) (0.00614) (0.136) (0.00630) (0.135) (0.00629) (0.136) (0.00627) (0.136) (0.00626) (0.139) (0.00615) (0.137) (0.00623) (0.137) (0.00623)
Sul‘EStEi1 0.0793 0.00343 0.0125 0.000543 0.0111 0.000487 0.0384 0.00177 0.0127 0.000588 0.0127 0.000582 0.0170 0.000777 0.0429 0.00190 0.0233 0.00104 0.0168 0.000759
(0.180) (0.00780) (0.176) (0.00764) (0.170) (0.00745) (0.165) (0.00763) (0.164) (0.00762) (0.166) (0.00760) (0.166) (0.00760) (0.169) (0.00749) (0.168) (0.00758) (0.168) (0.00758)
Sector;
Media — Alta " " " .
_ Tech.Manufil 0.135 0.00630 0.116 0.00560 0.125 0.00636 0.155 0.00837 0.135 0.00731 0.149 0.00800 0.150 0.00798 0.143 0.00722 0.179 0.00907" 0.178 0.00901
(0.110) (0.00513) (0.109) (0.00523) (0.107) (0.00544) (0.106) (0.00567) (0.105) (0.00566) (0.105) (0.00561) (0.106) (0.00559) (0.107) (0.00536) (0.107) (0.00537) (0.107) (0.00538)
Media — Tech. Manufil 0.127 0.00593 0.104 0.00500 0.0639 0.00320 0.0952 0.00506 0.0815 0.00434 0.0977 0.00515 0.0953 0.00500 0.104 0.00520 0.155 0.00777 0.146 0.00735
(0.115) (0.00533) (0.113) (0.00540) (0.111) (0.00555) (0.109) (0.00577) (0.109) (0.00578) (0.109) (0.00572) (0.109) (0.00571) (0.111) (0.00550) (0.111) (0.00552) (0.111) (0.00553)
Me?:ll:l\?[:]juf] -0.0392 -0.00179 -0.0751 -0.00350 -0.0714 -0.00345 -0.0307 -0.00157 -0.0769 -0.00392 -0.0498 -0.00252 -0.0529 -0.00266 -0.0526 -0.00252 0.0229 0.00111 0.0205 0.00100
! (0.106) (0.00485) (0.105) (0.00491) (0.103) (0.00501) (0.101) (0.00520) (0.101) (0.00522) (0.101) (0.00514) (0.101) (0.00513) (0.103) (0.00496) (0.103) (0.00499) (0.103) (0.00499)
KIBSi1 -0.272*%* -0.0121** -0.307*** -0.0138*** -0.291%** -0.0134%** -0.304*** -0.0145%** -0.315%** -0.0151*** -0.299*** -0.0142%** -0.300*** -0.0143*** -0.296*** -0.0135%** -0.225** -0.0103** -0.231** -0.0106**
(0.109) (0.00492) (0.108) (0.00496) (0.106) (0.00503) (0.104) (0.00518) (0.104) (0.00518) (0.104) (0.00514) (0.104) (0.00513) (0.106) (0.00497) (0.106) (0.00500) (0.106) (0.00500)
Otras industriasil -1.390** -0.0498*** -1.439** -0.0513*** -1.254** -0.0469*** -1.299** -0.0488*** -1.345%* -0.0503*** -1.321%* -0.0492%** -1.337** -0.0495*** -1.137** -0.0434%** -1.195** -0.0440*** -1.244** -0.0454***
(0.583) (0.0132) (0.591) (0.0131) (0.545) (0.0141) (0.574) (0.0139) (0.569) (0.0135) (0.563) (0.0134) (0.564) (0.0133) (0.562) (0.0157) (0.553) (0.0141) (0.552) (0.0136)
Tamafio_empresa;
Medli;,mai1 -0.135 -0.00597 -0.127 -0.00568 -0.116 -0.00527 -0.144* -0.00691* -0.137* -0.00657* -0.128 -0.00607 -0.121 -0.00573 -0.127 -0.00578 -0.0742 -0.00344 -0.0930 -0.00431
(0.0833) (0.00368) (0.0816) (0.00364) (0.0798) (0.00362) (0.0775) (0.00371) (0.0774) (0.00371) 0.0777) (0.00370) (0.0780) (0.00370) (0.0797) (0.00362) (0.0791) (0.00367) (0.0789) (0.00366)
Pequeﬁai1 0.0369 0.00166 0.0312 0.00142 0.0778 0.00368 0.0536 0.00269 0.0354 0.00177 0.0481 0.00239 0.0571 0.00282 0.0515 0.00243 0.123 0.00594 0.101 0.00488
(0.0921) (0.00414) (0.0899) (0.00411) (0.0870) (0.00411) (0.0842) (0.00423) (0.0846) (0.00422) (0.0848) (0.00421) (0.0851) (0.00420) (0.0871) (0.00410) (0.0869) (0.00421) (0.0865) (0.00420)
Constante -2.877*** - -2.703*** - -2.691%** - -2.664*** - -2.609*** - -2.657*** - -2.658*** - -2.703%** - -2.904*** - -2.866*** -
(0.205) - (0.199) . (0.194) - (0.188) - (0.187) - (0.189) - (0.189) - (0.193) - (0.197) - (0.195) -
# de observaciones 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales). !Categoria de referencia: region de referencia (Noroeste), industria de referencia (Manufactureras de

alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes).
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Cuadro 6.2: continuacion

Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13 Modelo 14
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
1+ D; 0.256*** 0.0118*** 0.229*** 0.0107*** 0.186** 0.00881** 0.221*** 0.0103***
(0.0799) (0.00367) (0.0793) (0.00369) (0.0784) (0.00370) (0.0790) (0.00366)
Capital_emp; 0.0113 0.000525 0.0134 0.000630 0.00434 0.000205 0.00448 0.000209
(0.0850) (0.00393) (0.0846) (0.00396) (0.0846) (0.00400) (0.0849) (0.00396)
Log(Edad); 0.0201 0.000932 0.0130 0.000608 0.0132 0.000626 0.0213 0.000994
(0.0399) (0.00185) (0.0396) (0.00185) (0.0394) (0.00187) (0.0398) (0.00186)
Apoyo_gub; -0.389*** -0.0180*** -0.406*** -0.0190*** -0.427*** -0.0202*** -0.402*** -0.0188***
(0.0816) (0.00375) (0.0812) (0.00377) (0.0809) (0.00379) (0.0812) (0.00376)
Conoc_interno; 2.219*** 0.103*** 2.255*** 0.106*** 2.320%** 0.110*** 2.264*** 0.106***
(0.0991) (0.00457) (0.0983) (0.00458) (0.0973) (0.00453) (0.0980) (0.00454)
Breadth; 0.155*** 0.00715*** 0.148*** 0.00695*** 0.150*** 0.00710*** 0.156*** 0.00727***
(0.0497) (0.00229) (0.0496) (0.00231) (0.0494) (0.00233) (0.0496) (0.00230)
Depth; -0.0318** -0.00147** -0.0292** -0.00137** -0.0295** -0.00139** -0.0321** -0.00150**
(0.0140) (0.000645) (0.0139) (0.000651) (0.0139) (0.000655) (0.0139) (0.000648)
Depth_maduy; 0.0880*** 0.00407*** 0.0895*** 0.00419*** 0.0934*** 0.00442*** 0.0909*** 0.00424***
(0.0146) (0.000674) (0.0145) (0.000678) (0.0144) (0.000679) (0.0145) (0.000674)
Inbound_software;,_, 0.436*** 0.0202*** 0.492*** 0.0230***
(0.121) (0.00556) (0.118) (0.00549)
Inbound_tecnologia;,_, -0.264 -0.0122 0.00331 0.000157
(0.216) (0.00998) (0.208) (0.00982)
Inbound_capacitacién; 0.560*** 0.0259*** 0.590*** 0.0275***
(0.121) (0.00554) (0.118) (0.00543)
Region;
Noreste;" 0.0438 0.00195 0.0611 0.00274 0.0493 0.00224 0.0412 0.00184
(0.123) (0.00544) (0.123) (0.00547) (0.122) (0.00551) (0.122) (0.00545)
Occidente;” 0.0482 0.00214 0.0802 0.00361 0.0601 0.00273 0.0352 0.00158
(0.128) (0.00570) (0.128) (0.00575) (0.127) (0.00577) (0.128) (0.00571)
Centro;* 0.279** 0.0131** 0.296*** 0.0140%** 0.292*** 0.0140%** 0.276** 0.0130**
(0.113) (0.00510) (0.113) (0.00514) (0.112) (0.00517) (0.112) (0.00512)
Sur Oriente;" 0.0645 0.00288 0.0818 0.00368 0.0638 0.00290 0.0547 0.00245
(0.138) (0.00615) (0.138) (0.00620) (0.137) (0.00623) (0.137) (0.00616)
Sureste;” -0.0202 -0.000883 -0.0106 -0.000469 0.0168 0.000758 0.00589 0.000262
(0.171) (0.00750) (0.171) (0.00754) (0.168) (0.00758) (0.169) (0.00752)
Sector;
Media — Alta — Tech. Manuf," 0.216** 0.0107** 0.214** 0.0107** 0.178* 0.00901* 0.179* 0.00900*
(0.108) (0.00532) (0.108) (0.00533) (0.107) (0.00538) (0.107) (0.00535)
Media — Tech. Manuf," 0.179 0.00879 0.184 0.00909* 0.146 0.00734 0.141 0.00705
(0.112) (0.00547) (0.112) (0.00548) (0.111) (0.00553) (0.111) (0.00550)
Media — Baja — Tech. Manuf," 0.0419 0.00199 0.0622 0.00298 0.0205 0.001000 0.00273 0.000131
(0.105) (0.00493) (0.104) (0.00495) (0.103) (0.00499) (0.103) (0.00497)
KIBS;' -0.239** -0.0106** -0.219** -0.00986** -0.231** -0.0106** -0.252** -0.0114**
(0.108) (0.00491) (0.107) (0.00493) (0.106) (0.00500) (0.107) (0.00497)
Otras industrias; -1.133** -0.0412%** -1.222** -0.0437*** -1.244** -0.0454*** -1.179** -0.0433***
(0.545) (0.0143) (0.546) (0.0133) (0.552) (0.0136) (0.550) (0.0143)
Tamafio_empresa;
Mediana;" -0.0800 -0.00363 -0.0923 -0.00424 -0.0930 -0.00431 -0.0801 -0.00367
(0.0795) (0.00361) (0.0791) (0.00364) (0.0789) (0.00366) (0.0793) (0.00363)
Pequefia;’ 0.0993 0.00470 0.0980 0.00470 0.101 0.00488 0.0983 0.00469
(0.0875) (0.00415) (0.0868) (0.00417) (0.0865) (0.00420) (0.0873) (0.00417)
Constante -2.907*** - -2.904*** - -2.866*** - -2.875%** -
(0.197) - (0.196) - (0.195) - (0.196) -
# nlmero de observaciones 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales). 1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste),

industria de referencia (Manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes).
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Combinar conocimiento tiene un efecto positivo en la empresa, por lo tanto, tener un
grupo de colaboradores influye positivamente en el conocimiento interorganizacional y en el
desempefio a nivel empresa (Faems, Van Looy y Debackere, 2005). En el caso de las
variables sobre el gasto externo por la compra de conocimiento pecuniario (inbound flow
pecuniary knowledge), se observa que dos de las tres variables introducidas en los modelos
son positivas. La adquisicion externa de conocimiento que provienen de la adquisicion de
software para realizar innovacion y el gasto externo en capacitacion tecnolédgica de sus
trabajadores influye positivamente en la innovacion de producto. Para el caso de las empresas
que adquieren conocimiento de software, especialmente, para generar innovacion en
producto; Henkel (2006) encuentra un caso particular, las empresas que usan intensivamente

ese tipo de conocimiento lo difunden selectivamente.

Por otro lado, analizando las variables de control, en términos de regiones se observa
que las empresas que se encuentran en la region del centro de México tienen mayores
probabilidades de generar innovacion en producto que las otras regiones. Para el caso de los
sectores, se muestra un panorama similar, las empresas del sector de manufactura de media-
alta tecnologia indican coeficientes positivos y significativos indicando que estas empresas
tienen méas posibilidades de generar innovacion en producto. Como cabia esperar, las
empresas que pertenecen al sector servicios o KIBS muestran coeficientes significativos pero
negativos, lo que muestra que en dichos sectores es improbable que se adopten innovaciones

en producto.

6.2.2. El inbound de conocimiento externo y la innovacién en proceso

Para determinar el efecto de los flujos de conocimiento en el desempefio innovador,
también se realizan una serie de estimaciones econométricas para identificar los impulsores
en los resultados de innovacion en proceso (output). Los resultados se muestran en el cuadro
6.3. Los mismos indican que los esfuerzos en 1+D son positivos, pero no significativos. Sin

embargo, las capacidades dindmicas a nivel empresa indican que el conocimiento interno
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influye significativamente en la probabilidad de adoptar innovaciones de proceso en las

empresas mexicanas.

Respecto a la influencia del uso de estrategias de innovacién abierta (open), dicho
efecto es positivo y estadisticamente significativo. La apertura al conocimiento es positiva
para la capacidad innovadora de las empresas. Las empresas que innovan en proceso recurren
a los flujos de conocimiento externo. Al igual que en modelos anteriores, segun el tipo de
network en la empresa, se observa que el network de mercado influye positivamente en la
innovacion en proceso. De igual forma, al introducir cada tipo de colaborador en los modelos,
se determina que la colaboracion con los clientes es positiva y significativa para la innovacion
en proceso. ElI mismo resultado se encuentra respecto a la influencia del conocimiento de
seminarios y/o revistas también. Sin embargo, la colaboracién con la ciencia sigue siendo

poco significativa para fortalecer la capacidad innovadora.

En términos de amplitud (Breadth) y profundidad (Depth) del conocimiento, tal como
se esperaba, la amplitud del conocimiento es positiva y estadisticamente significativa,
indicando que la variedad de colaboradores es indispensable para que las empresas generen
innovacion en proceso. De igual forma, al introducir la Breadth y Breadth? ambas variables
muestran el signo esperado y son estadisticamente significativas (positivo y negativo,
respectivamente), tal como se registra en otros estudios empiricos. Los resultados del cuadro
6.3 indican que la madurez tecnoldgica de la empresa influye positivamente en el desempefio
de la innovacion en proceso. Para el caso de ambas variables (breadth_madu y depth_madu),
los coeficientes son positivos y estadisticamente significativos, por lo tanto, la amplitud y la
profundidad de la capacidad de absorcion como proxies de madurez tecnologica condiciona

los resultados de innovacion en proceso a nivel empresa.

Respecto al gasto que efecttian las empresas para acceder al conocimiento externo (de
tipo pecuniario), se observa que las tres variables introducidas en los modelos econométricos:
inbound_software, inbound_tecnologia e inbound_capacitacion mantienen coeficientes
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positivos y estadisticamente significativos indicando que la compra de conocimiento que
provienen de la adquisicion de software, tecnologia y capacitacion para realizar innovacion
influye en la innovacion en proceso de las empresas mexicanas. Por ultimo, respecto a las
variables de control, se observa que el sector de pertenencia condiciona la capacidad de
innovacion en proceso de las empresas. En este sentido, las empresas manufactureras de
media-alta tecnologia y las de media tecnologia tienen méas probabilidades de generar
innovacion en proceso que el resto de las empresas que pertenecen a otros sectores no
intensivos en I+D. Para el caso de las empresas del sector servicios intensivas en
conocimiento o KIBS los coeficientes son positivos, pero no significativos. En relacion con
el tamafio de empresa, las medianas y pequefias empresas muestran coeficientes negativos
pero significativos, lo que indica la menor probabilidad de estas firmas de participar en la

innovacion de proceso (véase, cuadro 6.3).
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Cuadro 6.3: Impulsores de la innovacion en proceso (modelos probit con efectos marginales) (variable dependiente: Innov_proce).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
I+D; 0.0485 0.00198 0.0714 0.00291 0.106 0.00445 0.0789 0.00344 0.104 0.00450 0.0917 0.00394 0.0808 0.00346 0.0735 0.00306 0.00882 0.000371 0.0192 0.000808
(0.0793) (0.00323) (0.0798) (0.00325) (0.0794) (0.00332) (0.0795) (0.00346) (0.0792) (0.00343) (0.0789) (0.00339) (0.0791) (0.00338) (0.0792) (0.00329) (0.0804) (0.00338) (0.0803) (0.00339)
Capital_emp; -0.144 -0.00587 -0.155 -0.00633 -0.192** -0.0081** -0.174* -0.00759* -0.186** -0.0081** -0.184** -0.00789** -0.187** -0.00801** -0.165* -0.00688* -0.165* -0.00693* -0.174* -0.00736*
(0.0968) (0.00394) (0.0967) (0.00393) (0.0936) (0.00392) (0.0910) (0.00396) (0.0912) (0.00395) (0.0916) (0.00393) (0.0918) (0.00392) (0.0932) (0.00387) (0.0926) (0.00389) (0.0924) (0.00390)
Log(Edad); -0.0148 -0.000603 -0.0198 -0.000805 -0.00381 -0.000160 0.0171 0.000745 0.00391 0.000170 0.00572 0.000246 0.00277 0.000119 0.00337 0.000140 0.0154 0.000646 0.0131 0.000553
(0.0446) (0.00182) (0.0448) (0.00182) (0.0429) (0.00180) (0.0420) (0.00183) (0.0420) (0.00182) (0.0422) (0.00181) (0.0423) (0.00181) (0.0429) (0.00178) (0.0428) (0.00180) (0.0427) (0.00180)
Apoyo_gub; -0.0490 -0.00199 -0.0430 -0.00175 -0.0158 -0.000663 -0.0712 -0.00310 -0.0290 -0.00126 -0.0500 -0.00215 -0.0545 -0.00233 -0.0628 -0.00261 -0.0900 -0.00378 -0.0855 -0.00361
(0.0812) (0.00331) (0.0822) (0.00335) (0.0810) (0.00340) (0.0825) (0.00359) (0.0811) (0.00352) (0.0812) (0.00348) (0.0812) (0.00347) (0.0816) (0.00339) (0.0817) (0.00344) (0.0816) (0.00344)
Conoc_interno; 0.435***  0.0177***  0.516*** 0.0210%** 1.382%**  0.0580***  2.096***  0.0913*** 2.077***  0.0901*** 1.873%** 0.0804*** 1.884***  0.0806*** 1.199%** 0.0499*** 1.785%**  0.0751*** 1.809*** 0.0764***
(0.148) (0.00599) (0.150) (0.00605) (0.136) (0.00577) (0.0902) (0.00408) (0.0975) (0.00441) (0.106) (0.00476) (0.106) (0.00471) (0.139) (0.00585) (0.107) (0.00466) (0.107) (0.00468)
Open; 2.221*%**  0.0905***
(0.163) (0.00657)
Network_mercado; 2.155*** 0.0877***
(0.177) (0.00719)
Network_ciencia; -0.0537 -0.00218
(0.0950) (0.00387)
Network_entorno; -0.0187 -0.000762
(0.110) (0.00446)
Competidores; -0.0421 -0.00176
(0.0878) (0.00368)
Clientes; 0.902***  0.0378***
(0.141) (0.00587)
Emp_consultoria nacional ; -0.0864 -0.00362
(0.0998) (0.00418)
Emp_consultoria extranjera ; 0.139 0.00583
(0.104) (0.00435)
Proveedores; 0.128 0.00539
(0.0998) (0.00418)
Otras empresas nacionales; 0.0108 0.000454
(0.105) (0.00440)
Otras empresas extranjeras; 0.0862 0.00362
(0.107) (0.00447)
Universidades; 0.113 0.00494
(0.123) (0.00538)
Institutos_investigacion; 0.135 0.00587
(0.126) (0.00548)
Patentes; 0.0976 0.00425
(0.0908) (0.00395)
Conoc_seminarios y revistas; 0.255*** 0.0111***
(0.0974) (0.00421)
Conoc_redes computarizadas; 0.236** 0.0102**
(0.0946) (0.00408)
Conoc_ferias y exposiciones; -0.161 -0.00697
(0.0992) (0.00430)
Breadth; 0.0511***  0.00220***  0.159***  0.00680***  0.310*** 0.0129*** 0.161***  0.00677***  0.150*** 0.00632***
(0.00926) (0.000389) (0.0500) (0.00212) (0.0360) (0.00146) (0.0504) (0.00211) (0.0503) (0.00211)
Depth; -0.0307%%  -0.00131%* 00320 -0.00134**  -0.0288**  -0.00122**
(0.0140) (0.000597) (0.0141) (0.000592) (0.0141) (0.000592)
Breadth? 0.0167***  -0,000694***
(0.00224) (9.16e-05)
Breadth_madu; 0.122***  0.00514***
(0.0210) (0.000874)
Depth_madu; 0.0760***  0.00321***
(0.0152) (0.000638)

Errores estandar robustos entre paréntesis
**% n<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales).
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Cuadro 6.3: continuacién

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
Regidn;
Norestei1 0.0218 0.000841 0.0313 0.00121 0.0255 0.00100 -0.00220 -8.87e-05 -0.000858 -3.48e-05 -0.000952 -3.79e-05 0.000611 2.42e-05 0.00319 0.000124 -0.0101 -0.000395 -0.0211 -0.000826
(0.142) (0.00544) (0.141) (0.00543) (0.136) (0.00530) (0.132) (0.00530) (0.131) (0.00532) (0.133) (0.00529) (0.133) (0.00527) (0.136) (0.00529) (0.134) (0.00526) (0.134) (0.00527)
0(:(:identei1 0.136 0.00544 0.132 0.00527 0.133 0.00544 0.124 0.00528 0.0958 0.00405 0.112 0.00468 0.115 0.00476 0.102 0.00412 0.0882 0.00359 0.0888 0.00364
(0.145) (0.00574) (0.145) (0.00574) (0.140) (0.00563) (0.136) (0.00570) (0.136) (0.00570) (0.137) (0.00565) (0.137) (0.00563) (0.140) (0.00561) (0.139) (0.00559) (0.138) (0.00561)
Centro;" 0.162 0.00653 0.160 0.00645 0173 0.00719 0171 0.00745 0.154 0.00669 0.176 0.00755 0.178 0.00759 0.165 0.00685 0.170 0.00715 0.167 0.00707
(0.130) (0.00506) (0.130) (0.00506) (0.125) (0.00498) (0.121) (0.00501) (0.120) (0.00502) (0.122) (0.00500) (0.122) (0.00499) (0.125) (0.00498) (0.123) (0.00497) (0.123) (0.00498)
Sur Oriente;’ 0.0280 0.00108 0.0277 0.00107 0.0480 0.00190 0.0404 0.00166 0.0365 0.00150 0.0423 0.00171 0.0462 0.00186 0.0234 0.000918 0.0509 0.00204 0.0490 0.00198
(0.158) (0.00609) (0.157) (0.00607) (0.151) (0.00597) (0.147) (0.00602) (0.147) (0.00603) (0.148) (0.00599) (0.148) (0.00598) (0.152) (0.00596) (0.149) (0.00598) (0.149) (0.00599)
Surestei1 0.139 0.00556 0.114 0.00453 0.0781 0.00313 0.0973 0.00409 0.0829 0.00348 0.0804 0.00331 0.0854 0.00351 0.115 0.00469 0.0828 0.00336 0.0808 0.00330
(0.190) (0.00770) (0.189) (0.00760) (0.181) (0.00729) (0.175) (0.00741) (0.175) (0.00741) (0.177) (0.00733) (0.177) (0.00732) (0.181) (0.00743) (0.179) (0.00732) (0.178) (0.00734)
Sector;
Me?:;}:ﬁi:;ufl 0.285** 0.0118** 0.277** 0.0115** 0.325%** 0.0141*** 0.314%** 0.0142*** 0.325%** 0.0146*** 0.316*** 0.0140*** 0.316*** 0.0140*** 0.309*** 0.0132*** 0.342%** 0.0144*** 0.334*** 0.0142***
- . i
(0.117) (0.00480) (0.117) (0.00483) (0.115) (0.00493) (0.114) (0.00507) (0.114) (0.00506) (0.114) (0.00500) (0.114) (0.00499) (0.115) (0.00487) (0.115) (0.00476) (0.115) (0.00481)
l\_’le?:h Manuf.! 0.325%** 0.0136*** 0.308** 0.0129** 0.295** 0.0126** 0.306*** 0.0138*** 0.324*** 0.0146*** 0.308*** 0.0137*** 0.307*** 0.0136*** 0.312*** 0.0133*** 0.362*** 0.0153*** 0.344*** 0.0147***
. i
(0.121) (0.00505) (0.121) (0.00505) (0.120) (0.00507) (0.117) (0.00522) (0.118) (0.00524) (0.118) (0.00516) (0.118) (0.00515) (0.119) (0.00505) (0.119) (0.00499) (0.119) (0.00502)
¥e'?;?:h_l\l/glzfufl -0.00845 -0.000317 -0.0189 -0.000712 0.0113 0.000431 0.0232 0.000923 0.0309 0.00122 0.0150 0.000584 0.0109 0.000422 0.0112 0.000424 0.0835 0.00315 0.0706 0.00269
. i
(0.116) (0.00435) (0.116) (0.00437) (0.114) (0.00433) 0.112) (0.00444) (0.112) (0.00443) (0.112) (0.00437) (0.112) (0.00436) (0.113) (0.00429) (0.114) (0.00425) (0.113) (0.00428)
KlBSi1 0.0844 0.00327 0.0634 0.00246 0.0822 0.00322 0.0499 0.00201 0.0324 0.00128 0.0572 0.00227 0.0578 0.00229 0.0661 0.00256 0.136 0.00525 0.118 0.00457
(0.118) (0.00454) (0.118) (0.00454) (0.115) (0.00447) (0.113) (0.00452) (0.113) (0.00446) (0.113) (0.00447) (0.113) (0.00447) (0.115) (0.00442) (0.115) (0.00438) (0.115) (0.00440)
Otras industrias; - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Tamafo_empresa;
Medianai1 -0.211** -0.00881** -0.200** -0.00837** -0.206** -0.00888** -0.223%** -0.00997*** -0.208** -0.00931** -0.211** -0.00930** -0.202** -0.00887** -0.200** -0.00854** -0.154* -0.00658* -0.177** -0.0076**
(0.0877) (0.00366) (0.0874) (0.00365) (0.0837) (0.00361) (0.0816) (0.00365) (0.0816) (0.00366) (0.0821) (0.00363) (0.0824) (0.00362) (0.0838) (0.00358) (0.0836) (0.00358) (0.0831) (0.00359)
Pequeﬁa\i1 -0.237** -0.00982** -0.230** -0.00952** -0.207** -0.00890** -0.211** -0.00949** -0.227** -0.0101** -0.213** -0.00940** -0.203** -0.00892** -0.206** -0.00876** -0.144 -0.00620 -0.172* -0.00743*
(0.0993) (0.00410) (0.0989) (0.00407) (0.0944) (0.00405) (0.0915) (0.00409) (0.0920) (0.00406) (0.0922) (0.00405) (0.0925) (0.00405) (0.0944) (0.00400) (0.0945) (0.00405) (0.0937) (0.00404)
Constante -3.067*** -3.001%** 2.872%% -2.842%% 2.792%%% -2.833%%% -2.838%%% -2.902%% 3.068%** -2.998%%%
(0.225) (0.225) (0.212) (0.207) (0.205) (0.207) (0.208) (0.213) (0.216) (0.213)
# de observaciones 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales). 1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste),
industria de referencia (Manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes).
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Cuadro 6.3: continuacion

Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13 Modelo 14
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
1+D; 0.0804 0.00331 0.0553 0.00231 0.0250 0.00105 0.0542 0.00225
(0.0817) (0.00336) (0.0811) (0.00339) (0.0804) (0.00338) (0.0810) (0.00336)
Capital_emp; -0.167* -0.00687* -0.166* -0.00695* -0.172* -0.00725* -0.173* -0.00719*
(0.0929) (0.00383) (0.0926) (0.00386) (0.0924) (0.00389) (0.0929) (0.00385)
Log(Edad); 0.0235 0.000969 0.0145 0.000607 0.0148 0.000623 0.0236 0.000978
(0.0433) (0.00179) (0.0429) (0.00179) (0.0428) (0.00180) (0.0432) (0.00179)
Apoyo_gub; -0.0393 -0.00162 -0.0656 -0.00274 -0.0811 -0.00341 -0.0527 -0.00219
(0.0825) (0.00340) (0.0820) (0.00343) (0.0817) (0.00344) (0.0822) (0.00341)
Conoc_interno; 1.696%** 0.0699*** 1.746%** 0.0729*** 1.795%** 0.0756*** 1.741%%* 0.0723***
(0.109) (0.00471) (0.108) (0.00471) (0.107) (0.00469) (0.108) (0.00468)
Breadth; 0.151%** 0.00621*** 0.144%** 0.00604*** 0.149%** 0.00625*** 0.156*** 0.00648***
(0.0507) (0.00208) (0.0504) (0.00209) (0.0504) (0.00211) (0.0507) (0.00209)
Depth; -0.0303** -0.00125** -0.0276* -0.00115** -0.0287** -0.00121** -0.0317** -0.00131**
(0.0142) (0.000584) (0.0141) (0.000588) (0.0141) (0.000592) (0.0142) (0.000587)
Depth_madu; 0.0710%** 0.00293*** 0.0727*** 0.00304*** 0.0760*** 0.00320*** 0.0733*** 0.00304***
(0.0155) (0.000633) (0.0154) (0.000637) (0.0153) (0.000637) (0.0154) (0.000633)
Inbound_software;,_, 0.334*** 0.0137*** 0.430*** 0.0180***
(0.114) (0.00469) (0.111) (0.00461)
Inbound_tecnologia;,_, 0.147 0.00605 0.396** 0.0167**
(0.209) (0.00862) (0.199) (0.00837)
Inbound_capacitacién;,_, 0.509%** 0.0210%*** 0.580*** 0.0241***
(0.114) (0.00464) (0.110) (0.00450)
Region;
Nol‘estei1 -0.0223 -0.000864 -0.0113 -0.000439 -0.00748 -0.000293 -0.0388 -0.00151
(0.134) (0.00522) (0.134) (0.00523) (0.134) (0.00526) (0.134) (0.00524)
OCCidentei1 0.0818 0.00330 0.102 0.00417 0.0951 0.00389 0.0643 0.00261
(0.139) (0.00556) (0.138) (0.00558) (0.138) (0.00560) (0.138) (0.00558)
Centroi1 0.141 0.00583 0.160 0.00667 0.166 0.00698 0.143 0.00596
(0.123) (0.00491) (0.123) (0.00493) (0.123) (0.00496) (0.122) (0.00495)
Sur Orientei1 0.0488 0.00195 0.0600 0.00240 0.0570 0.00229 0.0342 0.00137
(0.149) (0.00593) (0.149) (0.00596) (0.149) (0.00598) (0.149) (0.00596)
Sur&‘:stei1 0.0507 0.00202 0.0529 0.00212 0.0773 0.00313 0.0711 0.00289
(0.181) (0.00725) (0.180) (0.00725) (0.179) (0.00730) (0.179) (0.00733)
Sector;
Media — Alta — Tech. Manuf,1 0.376*** 0.0157*** 0.372*** 0.0156*** 0.330*** 0.0140*** 0.350*** 0.0148***
(0.116) (0.00475) (0.115) (0.00476) (0.115) (0.00480) (0.115) (0.00478)
Media — Tech. Mizlnuf,1 0.372%** 0.0155*** 0.379*** 0.0159*** 0.340*** 0.0145*** 0.347*** 0.0146***
(0.120) (0.00493) (0.120) (0.00495) (0.119) (0.00501) (0.119) (0.00497)
Media — Baja — Tech. Manuf," 0.0906 0.00335 0.112 0.00419 0.0704 0.00267 0.0559 0.00208
(0.115) (0.00421) (0.114) (0.00423) (0.114) (0.00428) (0.114) (0.00423)
KIBS;" 0.113 0.00420 0.129 0.00488 0.113 0.00438 0.103 0.00392
(0.117) (0.00429) (0.116) (0.00431) (0.115) (0.00440) (0.116) (0.00436)
Otras industrias;" - - - - - - - -
Tamafio_empresa;
Mediana;" -0.163* -0.00688* -0.177** -0.00754** -0.173** -0.00743** -0.164* -0.00696*
(0.0838) (0.00355) (0.0834) (0.00357) (0.0831) (0.00358) (0.0836) (0.00356)
Pequeiia;’ -0.181* -0.00760* -0.175* -0.00750* -0.175* -0.00752* -0.177* -0.00750*
(0.0950) (0.00397) (0.0943) (0.00401) (0.0939) (0.00402) (0.0946) (0.00398)
Constante -3.041%** -3.032%** -3.006*** -3.013***
(0.216) (0.215) (0.214) (0.215)
# de observaciones 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759 11,759

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales). 1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste),
industria de referencia (Manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes).
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6.3. El efecto de la Open Innovation en las innovaciones no tecnologicas

6.3.1. Las estrategias de conocimiento externo en la innovacion organizativa

Determinando el efecto de los flujos de conocimiento externo en la innovacion
organizacional, los resultados se presentan en el cuadro 6.4. Algunas variables exploratorias
como la 1+D no influyen en la innovacién organizativa, de igual forma el capital extranjero
no condiciona el desempefio innovador de las empresas mexicanas. Sin embargo, la edad es
significativa estadisticamente, y negativa. Dicho resultado es diferente respecto al efecto que
dicha variable ejercia en los otros tipos de innovacion, puesto que la edad no era una variable
significativa. Esto indica que la edad de la empresa influye negativamente en la capacidad de

innovacion organizativa de la empresa.

De los resultados més sobresalientes se observa tambiéen gque el apoyo gubernamental
influye positivamente en la innovacion organizacional. Las empresas que realizan innovacion
en producto o proceso no dependen de los recursos gubernamentales para la innovacion, pero
si las que implementan practicas internas innovadoras. Al combinar el apoyo gubernamental
con el conocimiento interno, las empresas mejoran sus capacidades internas vy
consecuentemente favorecen la innovacion organizacional. Por otro lado, el efecto open
innovation en la innovacién organizacional muestra un coeficiente positivo y significativo,
es decir, la probabilidad de adoptar innovaciones organizativas por las empresas mexicanas

también depende del uso de fuentes de conocimiento externas.

Respecto a las sinergias con el network, se observa que la influencia del network de
mercado es positiva. La colaboracion con los clientes es también de gran importancia para la
innovacion organizacional. Respecto a la amplitud y a la profundidad del conocimiento
externo, la variedad de colaboradores influye positivamente en la innovacion organizacional
de las empresas mexicanas dado que la variable Breadth de apertura arroja un coeficiente
positivo y significativo. Sin embargo, al introducir en los modelos empiricos la Breadth y la

Depth no se observa un resultado relevante para este tipo de innovacién. Por otro lado, la
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Breadth y Breadth? mantiene los signos esperados tal como el estudio de Laursen y Salter
(2006).

Las variables que miden el efecto de la adquisicién, asimilacion y absorcion del
conocimiento en términos amplitud y profundidad de madurez tecnologica son positivas y
significativas. La madurez tecnoldgica determina la capacidad de innovacion organizacional
de las empresas, por lo tanto, es de profundo interés identificar el grado de madurez
tecnoldgica de la empresa en futuras andlisis. Respecto a las variables de control se identifica
que las empresas que se encuentran en las regiones occidente, centro y suroriente tienen
mayor probabilidad de generar innovacion organizacional que las localizadas en el Noroeste
del pais, los coeficientes son positivos y estadisticamente significativos. Por ultimo, se
observa que las empresas del sector servicios intensivas en conocimiento (KIBS) son las que
muestran mayor probabilidad de generar innovacion organizacional y, en su mayoria, las
medianas y pequefias empresas son las que tienen mayor desempefio en este tipo de
innovacion. Este caso es similar para las empresas manufactureras de media-baja tecnologia
cuando los modelos se condicionan a la capacidad de absorcion del conocimiento en las
variables de madurez tecnoldgica de la empresa. Sin embargo, se debe sefialar que esto
sucede cuando se introduce la variable de inbound de conocimiento pecuniario (modelos 11
al 14), en algunos casos los coeficientes mejoran y resulta curioso que el sector de media-
baja tecnologia tenga coeficiente positivo y significativo en estos modelos. Estos resultados
indican que existen industrias donde es necesario el uso de conocimiento externo pecuniario

para mejorar su capacidad de innovacion (véase, cuadro 6.4).
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Cuadro 6.4: Impulsores de la innovacion organizacional (modelos probit con efectos marginales) (variable dependiente: Innov_orga).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef, dy/dx Coef. dy/dx Coef, dy/dx Coef. dy/dx Coef, dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
1+ D; -0.0173 -0.00104 -0.0139 -0.000839 -0.00759 -0.000458 -0.00911 -0.000552 -0.0107 -0.000646 -0.0137 -0.000830 -0.00995 -0.000601 -0.0212 -0.00127 -0.113 -0.00662 -0.105 -0.00619
(0.0912) (0.00550) (0.0919) (0.00554) (0.0921) (0.00556) (0.0926) (0.00561) (0.0919) (0.00556) (0.0919) (0.00556) (0.0920) (0.00557) (0.0919) (0.00553) (0.0938) (0.00551) (0.0936) (0.00553)
Capital_emp; -0.0739 -0.00446 -0.0739 -0.00445 -0.0806 -0.00487 -0.0838 -0.00507 -0.0798 -0.00483 -0.0819 -0.00495 -0.0809 -0.00489 -0.0749 -0.00451 -0.0543 -0.00319 -0.0597 -0.00352
(0.0774) (0.00467) (0.0775) (0.00467) (0.0775)  (0.00468)  (0.0772)  (0.00468)  (0.0772)  (0.00468)  (0.0773) (0.00468)  (0.0773)  (0.00468) (0.0775) (0.00466) (0.0784) (0.00461) (0.0782) (0.00462)
Log(Edad); -0.067** -0.0040** -0.069** -0.0041** -0.066** -0.0041** -0.064** -0.0039** -0.065** -0.0039** -0.065** -0.0039** -0.064** -0.0039** -0.0642** -0.00387** -0.0537* -0.00315* -0.0546* -0.00322*
(0.0319) (0.00193) (0.0320) (0.00193) (0.0319)  (0.00193)  (0.0318)  (0.00193)  (0.0318)  (0.00193)  (0.0318) (0.00193)  (0.0318)  (0.00193) (0.0319) (0.00193) (0.0325) (0.00191) (0.0324) (0.00191)
Apoyo_gub; 0.190** 0.0115** 0.191** 0.0115** 0.195** 0.0118** 0.203** 0.0123** 0.200** 0.0121** 0.194** 0.0117** 0.196** 0.0118** 0.180** 0.0108** 0.133 0.00780 0.140* 0.00824*
(0.0823) (0.00498) (0.0829) (0.00501) (0.0825) (0.00499) (0.0834) (0.00507) (0.0823) (0.00500) (0.0826) (0.00501) (0.0826) (0.00501) (0.0830) (0.00501) (0.0837) (0.00492) (0.0836) (0.00494)
Conoc_interno; 0.162 0.00976 0.122 0.00733 0.443%**  0.0268***  0.832***  0.0504***  0.769***  0.0465***  0.673*** 0.0407*** 0.675***  0.0408*** 0.209 0.0126 0.511%** 0.0300%*** 0.545%** 0.0322%**
(0.187) (0.0113) (0.182) (0.0110) (0.161) (0.00978)  (0.0930)  (0.00591) (0.105) (0.00657) (0.120) (0.00739) (0.120) (0.00742) (0.166) (0.0100) (0.122) (0.00725) (0.122) (0.00729)
Open, 0.754%**  0,0455%**
(0.184) (0.0112)
Network_mercado; 0.821*** 0.0495***
(0.200) (0.0122)
Network_ciencia; -0.0404 -0.00243
(0.116) (0.00700)
Network_entorno; 0.0112 0.000675
(0.135) (0.00814)
Competidores; 0.0764 0.00461
(0.110) (0.00665)
Clientes; 0.357** 0.0216**
(0.176) (0.0106)
Emp_consultoria nacional ; 0.0698 0.00421
(0.119) (0.00721)
Emp_consultoria extranjera ; -0.0902 -0.00544
(0.128) (0.00772)
Proveedores; -0.00408 -0.000246
(0.124) (0.00750)
Otras empresas nacionales; -0.0146 -0.000882
(0.127) (0.00768)
Otras empresas extranjeras; 0.160 0.00967
(0.131) (0.00793)
Universidades; 0.0162 0.000978
(0.150) (0.00906)
Institutos_investigacién; -0.102 -0.00617
(0.153) (0.00926)
Patentes; 0.161 0.00973
(0.114) (0.00691)
Conoc_seminarios y revistas; 0.132 0.00798
(0.122) (0.00739)
Conoc_redes computarizadas; -0.0387 -0.00234
(0.118) (0.00716)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.0771 0.00467
(0.124) (0.00748)
Breadth; 0.0250** 0.00151** -0.0203 -0.00123 0.190*** 0.0114*** -0.0198 -0.00116 -0.0415 -0.00245
(0.0118) (0.000718) (0.0639) (0.00386) (0.0427) (0.00260) (0.0650) (0.00382) (0.0651) (0.00384)
Depth; 0.0128 0.000771 0.0117 0.000685 0.0175 0.00103
(0.0176)  (0.00107) (0.0179) (0.00105) (0.0179) (0.00106)
Breadth? -0.0107*** -0.000643***
(0.00268) (0.000163)
Breadth_madu; 0.168*** 0.00990***
(0.0177) (0.00109)
Depth_madu; 0.113*** 0.00665***
(0.0127)  (0.000784)

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales).
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Cuadro 6.4: continuacion

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx

Region;

Noreste;! -0.0874 -0.00412 -0.0878 -0.00414  -0.0858 -0.00402 -0.0838 -0.00396 -0.0868 -0.00411 -0.0884 -0.00416 -0.0885 -0.00416 -0.0920 -0.00433 -0.109 -0.00501 -0.114 -0.00526
(0.101) (0.00486) (0.101) (0.00487) (0.101) (0.00485) (0.100) (0.00487) (0.100) (0.00488) (0.101) (0.00485) (0.101) (0.00485) (0.101) (0.00487) (0.103) (0.00488) (0.102) (0.00487)

Occidente;" 0.228** 0.0143**  0.224%* 0.0141%%  0.226%* 0.0141%%  0.225%* 0.0142%*  0.219%*  00138**  0225%*  0.0142%* 0.226%*  0.0142%*  0.219%* 0.0137** 0.217%%  0.0134** 0217%  0.0134**
(0.0997) (0.00611) (0.0999) (0.00611) (0.100) (0.00608) (0.0997) (0.00611) (0.0997) (0.00610) (0.0996) (0.00609) (0.0996) (0.00609) (0.0998) (0.00609) (0.101) (0.00607) (0.101) (0.00608)

Centroi1 0.158* 0.00929* 0.156* 0.00921* 0.166* 0.00982** 0.160* 0.00951* 0.159* 0.00943* 0.164* 0.00972* 0.164* 0.00972* 0.156* 0.00924* 0.147 0.00851* 0.148 0.00863*
(0.0900) (0.00495) (0.0901) (0.00496) (0.0902) (0.00496) (0.0898) (0.00496) (0.0898) (0.00497) (0.0899) (0.00496) (0.0899) (0.00496) (0.0900) (0.00497) (0.0913) (0.00496) (0.0911) (0.00498)

Sur Orientei1 0.189* 0.0114* 0.188* 0.0114* 0.193* 0.0117* 0.187* 0.0114* 0.187* 0.0114* 0.188* 0.0114* 0.188* 0.0114* 0.183* 0.0111* 0.184* 0.0111* 0.185* 0.0112*
(0.104) (0.00627)  (0.104) (0.00628)  (0.104) (0.00627)  (0.104) (0.00628)  (0.104) (0.00629)  (0.104) (0.00627)  (0.104) (0.00627)  (0.104) (0.00627) (0.106) (0.00628) (0.105) (0.00630)

Surestei1 -0.0343 -0.00170 -0.0373 -0.00184 -0.0383 -0.00188 -0.0397 -0.00196 -0.0394 -0.00195 -0.0418 -0.00205 -0.0416 -0.00204 -0.0329 -0.00163 -0.0528 -0.00256 -0.0490 -0.00239
(0.125) (0.00613) (0.125) (0.00612) (0.125) (0.00608) (0.125) (0.00610) (0.124) (0.00612) (0.125) (0.00609) (0.125) (0.00609) (0.124) (0.00615) (0.127) (0.00611) (0.127) (0.00614)

Sector;

Media — Alta

- Tech.Manuﬂ1 0.0257 0.00124 0.0242 0.00117 0.0302 0.00146 0.0249 0.00122 0.0244 0.00119 0.0271 0.00131 0.0265 0.00129 0.0317 0.00153 0.0685 0.00290 0.0621 0.00269
(0.115) (0.00553) (0.115) (0.00556) (0.116) (0.00559) (0.115) (0.00560) (0.115) (0.00560) (0.115) (0.00556) (0.115) (0.00556) (0.116) (0.00554) (0.117) (0.00495) (0.117) (0.00503)

Media — Tech. Manufi1 0.123 0.00647 0.120 0.00633 0.121 0.00637 0.119 0.00635 0.121 0.00644 0.126 0.00666 0.126 0.00666 0.125 0.00657 0.190* 0.00900* 0.176 0.00845
(0.111) (0.00571) (0.111) (0.00573) (0.111) (0.00572) (0.111) (0.00577) (0.111) (0.00578) (0.111) (0.00574) (0.111) (0.00574) (0.112) (0.00571) (0.114) (0.00523) (0.113) (0.00528)

Media — Baja

- Tech.Manufi1 0.153 0.00831 0.150 0.00814 0.153 0.00828 0.148 0.00811 0.147 0.00805 0.152 0.00824 0.152 0.00824 0.154 0.00831 0.241** 0.0120** 0.230** 0.0116**
(0.102) (0.00520) (0.103) (0.00523) (0.103) (0.00523) (0.102) (0.00526) (0.103) (0.00526) (0.102) (0.00522) (0.102) (0.00522) (0.103) (0.00519) (0.105) (0.00478) (0.105) (0.00484)

KIBSi1 0.206** 0.0117** 0.203** 0.0115** 0.205** 0.0116** 0.195* 0.0111** 0.196** 0.0112** 0.202** 0.0115** 0.202** 0.0115** 0.207** 0.0117** 0.321*** 0.0172*** 0.303*** 0.0163***
(0.100) (0.00513) (0.100) (0.00516) (0.101) (0.00515) (0.0999) (0.00517) (0.1000) (0.00516) (0.100) (0.00514) (0.100) (0.00514) (0.100) (0.00512) (0.103) (0.00478) (0.102) (0.00482)

Otras industriasi1 -0.0929 -0.00402 -0.0971 -0.00420 -0.0983 -0.00423 -0.0908 -0.00399 -0.0962 -0.00420 -0.105 -0.00451 -0.105 -0.00450 -0.0766 -0.00334 0.00398 0.000159 -0.0167 -0.000673
(0.335) (0.0135) (0.335) (0.0134) (0.337) (0.0134) (0.332) (0.0136) (0.334) (0.0135) (0.336) (0.0133) (0.337) (0.0133) (0.336) (0.0138) (0.344) (0.0138) (0.345) (0.0137)

Tamafio_empresa;

Medianai1 0.130** 0.00752** 0.131** 0.00757** 0.132** 0.00766** 0.125* 0.00727* 0.126* 0.00736** 0.129** 0.00750** 0.128* 0.00742** 0.133** 0.00769** 0.179*** 0.00979*** 0.160** 0.00890**
(0.0654) (0.00375) (0.0655) (0.00375) (0.0654) (0.00374) (0.0652) (0.00375) (0.0652) (0.00375) (0.0652) (0.00375) (0.0652) (0.00375) (0.0655) (0.00374) (0.0670) (0.00362) (0.0666) (0.00365)

Pequeﬁai1 0.123* 0.00712* 0.124* 0.00713* 0.125* 0.00719* 0.122* 0.00708* 0.119* 0.00689* 0.122* 0.00706* 0.120* 0.00695* 0.128* 0.00733* 0.205*** 0.0115*** 0.177** 0.00999**
(0.0697) (0.00400) (0.0698) (0.00399) (0.0698) (0.00400) (0.0695) (0.00401) (0.0696) (0.00401) (0.0696) (0.00400) (0.0697) (0.00400) (0.0698) (0.00399) (0.0720) (0.00402) (0.0714) (0.00401)

Constante -2.232%** -2.224%** -2.23%** -2.217%** -2.21%** -2.22%%*% -2.22%** -2.237*** -2.51%** -2.45%**
(0.162) (0.162) (0.162) (0.161) (0.161) (0.161) (0.162) (0.162) (0.169) (0.167)

# de observaciones 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales). 1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste),
industria de referencia (Manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes).
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Cuadro 6.4: continuacion

Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13 Modelo 14
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
I+D; -0.0644 -0.00377 -0.0786 -0.00462 -0.101 -0.00593 -0.0813 -0.00477
(0.0948) (0.00555) (0.0944) (0.00555) (0.0937) (0.00553) (0.0943) (0.00554)
Capital_emp; -0.0576 -0.00337 -0.0589 -0.00346 -0.0574 -0.00339 -0.0597 -0.00351
(0.0785) (0.00460) (0.0784) (0.00461) (0.0782) (0.00461) (0.0784) (0.00461)
Log(Edad); -0.0499 -0.00292 -0.0534* -0.00314* -0.0534* -0.00314 -0.0508 -0.00298
(0.0325) (0.00191) (0.0324) (0.00191) (0.0324) (0.00191) (0.0325) (0.00191)
Apoyo_gub; 0.170** 0.00994** 0.156* 0.00915* 0.146* 0.00859* 0.157* 0.00923*
(0.0841) (0.00494) (0.0839) (0.00494) (0.0837) (0.00494) (0.0839) (0.00494)
Conoc_interno; 0.445*** 0.0261*** 0.480*** 0.0282*** 0.530*** 0.0312%** 0.494*** 0.0290***
(0.125) (0.00740) (0.124) (0.00738) (0.123) (0.00731) (0.123) (0.00732)
Breadth; -0.0431 -0.00253 -0.0440 -0.00259 -0.0434 -0.00256 -0.0391 -0.00230
(0.0658) (0.00385) (0.0651) (0.00383) (0.0653) (0.00385) (0.0658) (0.00387)
Depth; 0.0167 0.000978 0.0180 0.00106 0.0177 0.00104 0.0156 0.000919
(0.0182) (0.00106) (0.0180) (0.00106) (0.0180) (0.00106) (0.0182) (0.00107)
Depth_madu; 0.111%** 0.00650*** 0.111%** 0.00654*** 0.113*** 0.00665*** 0.112%** 0.00657***
(0.0128) (0.000782) (0.0128) (0.000783) (0.0127) (0.000783) (0.0128) (0.000783)
Inbound_software;,_, 0.282** 0.0165** 0.372%** 0.0219***
(0.132) (0.00776) (0.128) (0.00752)
Inbound_tecnologia;,_; 0.252 0.0148 0.430* 0.0254*
(0.229) (0.0134) (0.222) (0.0131)
Inbound_capacitacion;;_, 0.358*** 0.0210*** 0.436*** 0.0256***
(0.130) (0.00763) (0.125) (0.00737)
Region;
Noreste;* -0.106 -0.00485 -0.106 -0.00487 -0.105 -0.00483 -0.118 -0.00543
(0.103) (0.00486) (0.103) (0.00485) (0.103) (0.00487) (0.103) (0.00488)
Occidente;’ 0.223** 0.0138** 0.226** 0.0139** 0.222** 0.0137** 0.212** 0.0131**
(0.101) (0.00607) (0.101) (0.00608) (0.101) (0.00607) (0.101) (0.00608)
Centro;* 0.146 0.00837* 0.150 0.00865* 0.150 0.00869* 0.142 0.00826*
(0.0916) (0.00494) (0.0914) (0.00494) (0.0913) (0.00495) (0.0912) (0.00498)
Sur Oriente;" 0.193* 0.0116* 0.193* 0.0116* 0.191* 0.0115* 0.183* 0.0111*
(0.106) (0.00630) (0.106) (0.00629) (0.106) (0.00629) (0.106) (0.00631)
Sureste;’ -0.0506 -0.00244 -0.0488 -0.00236 -0.0487 -0.00236 -0.0519 -0.00254
(0.127) (0.00608) (0.127) (0.00608) (0.127) (0.00610) (0.127) (0.00615)
Sector;
Media — Alta — Tech. Manuf," 0.0848 0.00365 0.0903 0.00384 0.0539 0.00234 0.0708 0.00309
(0.118) (0.00504) (0.118) (0.00498) (0.117) (0.00504) (0.117) (0.00508)
Media — Tech. Manuf;' 0.186 0.00879* 0.199* 0.00934* 0.170 0.00817 0.172 0.00823
(0.114) (0.00524) (0.114) (0.00521) (0.113) (0.00530) (0.114) (0.00528)
Media — Baja — Tech. Manuf;* 0.242** 0.0120** 0.258** 0.0128*** 0.225** 0.0114** 0.224** 0.0112**
(0.106) (0.00481) (0.106) (0.00477) (0.105) (0.00487) (0.105) (0.00484)
KIBS;* 0.311*** 0.0165*** 0.323*** 0.0171*** 0.297*** 0.0161*** 0.299*** 0.0161***
(0.104) (0.00476) (0.104) (0.00471) (0.102) (0.00484) (0.103) (0.00482)
Otras industrias;" -0.0191 -0.000748 -0.0159 -0.000613 -0.0529 -0.00208 0.00557 0.000229
(0.352) (0.0135) (0.350) (0.0133) (0.354) (0.0133) (0.341) (0.0141)
Tamafio_empresa;
Mediana;* 0.161** 0.00890** 0.158** 0.00877** 0.162** 0.00898** 0.162** 0.00897**
(0.0667) (0.00365) (0.0667) (0.00365) (0.0666) (0.00365) (0.0667) (0.00365)
Pequefia;’ 0.172** 0.00959** 0.174** 0.00978** 0.174** 0.00977** 0.176** 0.00984**
(0.0715) (0.00398) (0.0714) (0.00400) (0.0714) (0.00400) (0.0714) (0.00399)
Constante -2.478*** -2.481*%** -2.453*** -2.457%**
(0.168) (0.168) (0.167) (0.167)
# de observaciones 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales). 1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste),
industria de referencia (Manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes).
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6.3.2. Las estrategias de inbound en la innovacion de mercadotecnia

Los resultados de las estimaciones para el modelo de innovacién en mercadotecnia se
presentan en el cuadro 6.5. Los hallazgos determinan que los esfuerzos en 1+D no son un
determinante de la innovacién en mercadotecnia, dado que el coeficiente es no significativo.
De igual forma, el capital extranjero de las empresas tampoco es un determinante para este
tipo de innovacidn. Sin embargo, en estos modelos, la edad de la empresa es un determinante
para la innovacién en mercadotecnia, el coeficiente es positivo y estadisticamente

significativo (al igual que ocurria para la innovacién organizacional).

El conocimiento interno influye en la innovacion de mercadotecnia, los resultados
muestran coeficientes positivos y estadisticamente significativos para todos los modelos
estimados. Sin embargo, la apertura del conocimiento no es relevante para este tipo de
innovacion, la colaboracion con agentes externos en términos de amplitud y profundidad del
conocimiento no condiciona la innovacion en mercadotecnia. Sin embargo, para este tipo de
innovacion, las capacidades dinamicas internas de las empresas favorecen la realizacion de
innovaciones en mercadotecnia, los coeficientes son positivos y significativos para todos los

Casos.

En este sentido, solo existen sinergias entre el network ligado a las regiones y el
desempefio innovador de la empresa en el occidente del pais, region que se integra por
estados con gran desempefio econdmico como: Aguascalientes, Colima, Jalisco, Michoacéan
y Nayarit. No obstante, si existen relaciones positivas con la compra de conocimiento externo
pecuniario dado que las variables de inbound de conocimiento de software y de capacitacion
muestran coeficientes positivos. Respecto a la adquisicion, asimilacion y absorcion del
conocimiento de las empresas medido a través de la madurez tecnoldgica de la empresa, tanto
la amplitud como la profundidad de absorcidon del conocimiento muestran una influencia
positiva en la innovacion en mercadotecnia. Por Gltimo, respecto a las variables de control se

observa que las pequefias empresas son las que realizan mas innovacién en mercadotecnia en
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comparacion con las grandes y las que pertenecen a la region occidente tiene mas
probabilidad de ser innovadoras de este tipo que las localizadas en la region Noroeste. El
hecho que las pequefias y medianas empresas tengan resultados positivos en los modelos de
innovacion en mercadotecnia (véase, modelo 8 en el cuadro 6.5) y organizativa usando las
estrategias de innovacion abierta es prometedor, tal como lo indica Colombo, Piva y Rossi-
Lamastra (2014) quienes explican que las pequefias y medianas empresas pueden aprovechar
sus recursos limitados para diversificar sus productos aprovechando los recursos de sus

colaboradores.

En términos generales, se resalta que existen tres determinantes que estimulan la
innovacion en mercadotecnia: las capacidades dindmicas internas de la empresa en términos
de conocimiento interno; el flujo de conocimiento externo pecuniario (inbound) de software
y de capacitacion; y la amplitud y profundidad de la absorcion del conocimiento de las

empresas como proxi de la madurez tecnoldgica.
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Cuadro 6.5: Impulsores de la innovacién en mercadotecnia (modelos probit con efectos marginales) (variable dependiente: Innov_merca).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 10 Modelo 10
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
1+ D; -0.0112 -0.000464 -0.00966 -0.000400 0.00490 0.000203 0.00378 0.000157 -0.0119 -0.000493 -0.00800 -0.000332 0.00227 9.39-05 -0.00929 -0.000385 -0.0621 -0.00254 -0.0576 -0.00236
(0.0986) (0.00409) (0.0990)  (0.00410)  (0.0992) (0.00411) (0.0994) (0.00413) (0.0990) (0.00411) (0.0988) (0.00410) (0.0991) (0.00411) (0.0987) (0.00409) (0.100) (0.00410) (0.100) (0.00411)
Capital_emp; -0.119 -0.00495 -0.117 -0.00483 -0.118 -0.00491 -0.124 -0.00515 -0.117 -0.00485 -0.121 -0.00503 -0.118 -0.00490 -0.119 -0.00495 -0.103 -0.00422 -0.110 -0.00450
(0.0958) (0.00398) (0.0959)  (0.00398)  (0.0959) (0.00398) (0.0959) (0.00399) (0.0958) (0.00398) (0.0957) (0.00398) (0.0958) (0.00398) (0.0958) (0.00398) (0.0965) (0.00395) (0.0964) (0.00396)
Log(Edad); 0.0750* 0.00311* 0.0710* 0.00294* 0.0750* 0.00310* 0.0725* 0.00301* 0.0747* 0.00310* 0.0754* 0.00313* 0.0766* 0.00317* 0.0767* 0.00318* 0.0880** 0.00360** 0.0874** 0.00359**
(0.0399) (0.00166) (0.0400) (0.00166) (0.0400) (0.00166) (0.0399) (0.00166) (0.0399) (0.00166) (0.0399) (0.00166) (0.0399) (0.00166) (0.0399) (0.00166) (0.0405) (0.00166) (0.0404) (0.00167)
Apoyo_gub; 0.125 0.00519 0.129 0.00536 0.128 0.00528 0.136 0.00566 0.123 0.00509 0.121 0.00502 0.124 0.00515 0.116 0.00480 0.0876 0.00359 0.0928 0.00381
(0.0920) (0.00382) (0.0928) (0.00385) (0.0924) (0.00383) (0.0936) (0.00389) (0.0924) (0.00384) (0.0924) (0.00384) (0.0926) (0.00384) (0.0926) (0.00384) (0.0930) (0.00381) (0.0930) (0.00382)
Conoc_interno; 0.667*** 0.0277*** 0.554** 0.0229** 0.835*** 0.0346*** 1.049*** 0.0435*** 0.885*** 0.0367*** 0.923*** 0.0383*** 0.939*** 0.0389*** 0.683*** 0.0283*** 0.825*** 0.0338*** 0.853*** 0.0350***
(0.248) (0.0104) (0.230) (0.00957) (0.181) (0.00766) (0.100) (0.00462) (0.119) (0.00522) (0.132) (0.00577) (0.133) (0.00583) (0.194) (0.00817) (0.135) (0.00575) (0.135) (0.00576)
Open; 0.38 0.0158
(0.247) (0.0103)
Network_entorno; 0.211 0.00876
(0.157) (0.00651)
Network_ciencia; -0.101 -0.00417
(0.123) (0.00510)
Network_mercado; 0.389 0.0161
(0.250) (0.0104)
Competidores; 0.0920 0.00381
(0.120) (0.00496)
Clientes; 0.126 0.00521
(0.188) (0.00778)
Emp_consultoria nacional ; -0.0727 -0.00301
(0.130) (0.00540)
Emp_consultoria extranjera ; -0.0743 -0.00308
(0.141) (0.00582)
Proveedores; -0.0266 -0.00110
(0.134) (0.00557)
Otras empresas nacionales; 0.193 0.00799
(0.140) (0.00579)
Otras empresas extranjeras; -0.00862 -0.000357
(0.142) (0.00590)
Universidades; -0.0772 -0.00320
(0.155) (0.00645)
Institutos_investigacién; -0.0903 -0.00374
(0.159) (0.00658)
Patentes; 0.120 0.00498
(0.121) (0.00504)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0663 0.00275
(0.129) (0.00535)
Conoc_redes computarizadas; 0.100 0.00416
(0.129) (0.00534)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.0598 0.00248
(0.135) (0.00559)
Breadth; 0.0132 0.000546 -0.0986 -0.00409 0.0945* 0.00392* -0.0946 -0.00387 -0.110 -0.00452
(0.0129) (0.000536) (0.0713) (0.00296) (0.0499) (0.00208) (0.0717) (0.00294) (0.0719) (0.00295)
Depth; 0.0311 0.00129 0.0296 0.00121 0.0337* 0.00138*
(0.0194) (0.000804) (0.0195) (0.000799) (0.0195) (0.000802)
Breadth? -0.00517* -0.000214*
(0.00307)  (0.000128)
Breadth_madu; 0.110%** 0.00451%**
(0.0215) (0.000902)
Depth_madu; 0.0722*** 0.00296***
(0.0157) (0.000656)

Errores estndar robustos entre paréntesis

**% p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales).
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Cuadro 6.5: continuacion

Region;
Noreste;*

Occidente;*

Centro;*

Sur Oriente;"

Sureste;”

Sector;

Media — Alta

— Tech. Manuf;*
Media — Tech. Manuf;*

Media — Baja
— Tech. Manuf;*

KIBS;*
Otras industrias;’

Tamafio_empresa;
Mediana;*

Pequeiia;*
Constante

# de observaciones

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10

Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
-0.164 2000572  -0.168 -0.00591  -0.167 0.00583  -0.162 -0.00565 -0.168 -0.00586 -0.165 -0.00574 -0.165 -0.00574 -0.167 0.00581  -0.177 -0.00608 -0.183 -0.00628
(0.118) (0.00431) (0.118) (0.00434) (0.118) (0.00432) (0.118) (0.00432) (0.118) (0.00432) (0.118) (0.00430) (0.118) (0.00430) (0.118) (0.00432) (0.120) (0.00431) (0.120) (0.00431)
0.219* 0.0109**  0.206* 0.0102* 0.209* 0.0104* 0.216* 0.0108** 0.212* 0.0106* 0.219* 0.0109%* 0.219* 0.0109%*  0.215* 0.0107**  0.215* 0.0106** 0.214* 0.0106**
(0.112) (0.00541) (0.112) (0.00541) (0.112) (0.00539) (0.112) (0.00540) (0.112) (0.00541) (0.112) (0.00540) (0.112) (0.00540) (0.112) (0.00540) (0.113) (0.00538) (0.113) (0.00540)
0.0234 0.000970 0.0154 0.000643 0.0226 0.000940 0.0235 0.000974 0.0219 0.000911 0.0279 0.00116 0.0270 0.00112 0.0239 0.000995 0.0191 0.000786 0.0195 0.000807
(0.104) (0.00427)  (0.104) (0.00430)  (0.104) (0.00429)  (0.104) (0.00428) (0.104) (0.00429) (0.104) (0.00427)  (0.104) (0.00427)  (0.104) (0.00428)  (0.105) (0.00428) (0.105) (0.00429)
0.0343 0.00144 0.0301 0.00127 0.0349 0.00147 0.0368 0.00155 0.0324 0.00136 0.0357 0.00150 0.0336 0.00141 0.0320 0.00134 0.0359 0.00150 0.0335 0.00140
(0.123) (0.00514) (0.123) (0.00518) (0.123) (0.00516) (0.123) (0.00516) (0.123) (0.00516) (0.123) (0.00514) (0.123) (0.00513) (0.123) (0.00514) (0.124) (0.00515) (0.124) (0.00516)
-0.107 -0.00392 -0.114 -0.00420 -0.103 -0.00380 -0.105 -0.00385 -0.107 -0.00396 -0.104 -0.00383 -0.104 -0.00382 -0.103 -0.00381 -0.108 -0.00395 -0.108 -0.00397
(0.147) (0.00531) (0.147) (0.00533) (0.147) (0.00533) (0.147) (0.00531) (0.147) (0.00532) (0.147) (0.00530) (0.147) (0.00530) (0.147) (0.00533) (0.148) (0.00532) (0.148) (0.00534)
-0.265* -0.00822* -0.272** -0.00849* -0.269* -0.00843* -0.272** -0.00844* -0.257* -0.00797* -0.260* -0.00809* -0.264* -0.00817* -0.260* -0.00807* -0.240* -0.00678* -0.245* -0.00705*
(0.137) (0.00436) (0.138) (0.00441) (0.138) (0.00444) (0.138) (0.00439) (0.137) (0.00438) (0.137) (0.00437) (0.137) (0.00437) (0.137) (0.00437) (0.139) (0.00401) (0.138) (0.00408)
-0.0271 -0.00104 -0.0353 -0.00136 -0.0332 -0.00129 -0.0314 -0.00121 -0.0237 -0.000909 -0.0258 -0.000994 -0.0262 -0.00101 -0.0248 -0.000953 0.0270 0.000974 0.0126 0.000459
(0.124) (0.00480) (0.124) (0.00484) (0.124) (0.00486) (0.124) (0.00482) (0.125) (0.00480) (0.124) (0.00480) (0.124) (0.00480) (0.124) (0.00479) (0.126) (0.00452) (0.125) (0.00456)
0.105 0.00459 0.0966 0.00422 0.0944 0.00412 0.105 0.00459 0.108 0.00468 0.107 0.00467 0.107 0.00467 0.107 0.00464 0.168 0.00691 0.157 0.00653
(0.110) (0.00458) (0.110) (0.00462) (0.111) (0.00464) (0.110) (0.00462) (0.111) (0.00459) (0.110) (0.00459) (0.110) (0.00458) (0.110) (0.00458) 0.112) (0.00433) 0.112) (0.00438)
0.0811 0.00345 0.0733 0.00313 0.0703 0.00300 0.0732 0.00312 0.0825 0.00350 0.0800 0.00340 0.0797 0.00338 0.0812 0.00344 0.157 0.00640 0.141 0.00581
(0.109) (0.00448) (0.109) (0.00452) (0.110) (0.00453) (0.109) (0.00449) (0.109) (0.00446) (0.109) (0.00447) (0.109) (0.00447) (0.109) (0.00447) (0.112) (0.00425) (0.111) (0.00429)
-0.0129 -0.000501 -0.0233 -0.000910 -0.0150 -0.000590 -0.000969 -3.85e-05 -0.0188 -0.000724 -0.0167 -0.000650 -0.0159 -0.000616 -0.00334 -0.000131 0.0603 0.00224 0.0395 0.00148
(0.342) (0.0132) (0.343) (0.0132) (0.343) (0.0134) (0.338) (0.0134) (0.344) (0.0131) (0.343) (0.0131) (0.344) (0.0132) (0.343) (0.0134) (0.349) (0.0136) (0.349) (0.0135)
0.0334 0.00124 0.0360 0.00133 0.0365 0.00135 0.0308 0.00114 0.0348 0.00129 0.0338 0.00125 0.0293 0.00109 0.0348 0.00129 0.0608 0.00217 0.0492 0.00178
(0.0788) (0.00291) (0.0789) (0.00291) (0.0789) (0.00291) (0.0788) (0.00291) (0.0788) (0.00291) (0.0787) (0.00291) (0.0788) (0.00292) (0.0788) (0.00291) (0.0800) (0.00285) (0.0796) (0.00286)
0.183** 0.00781** 0.182** 0.00775** 0.180** 0.00768** 0.181** 0.00776** 0.180** 0.00767** 0.182** 0.00779** 0.177** 0.00755** 0.185** 0.00788** 0.233*** 0.00980*** 0.215%** 0.00909***
(0.0811) (0.00345)  (0.0813)  (0.00344)  (0.0814)  (0.00344)  (0.0811) (0.00345) (0.0812) (0.00344) (0.0811) (0.00345)  (0.0812) (0.00345)  (0.0812) (0.00345)  (0.0831)  (0.00350) (0.0825)  (0.00348)
-2.65%** -2.63%** -2.64%** -2.63%** -2.644%** -2.65%** -2.65%** -2.65%** -2.85%** -2.80%**
(0.193) (0.194) (0.194) (0.193) (0.193) (0.193) (0.194) (0.193) (0.201) (0.199)

11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales). 1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste),
industria de referencia (Manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes).

191



Cuadro 6.5: continuacion

Modelo 11 Modelo 12 Modelo 13 Modelo 14
Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx Coef. dy/dx
1+D; -0.0209 -0.000848 -0.0383 -0.00157 -0.0538 -0.00220 -0.0300 -0.00122
(0.102) (0.00413) (0.101) (0.00413) (0.100) (0.00411) (0.101) (0.00412)
Capital_emp; -0.0999 -0.00405 -0.105 -0.00430 -0.107 -0.00438 -0.103 -0.00418
(0.0968) (0.00393) (0.0965) (0.00395) (0.0964) (0.00395) (0.0968) (0.00393)
Log(Edad); 0.0979** 0.00397** 0.0894** 0.00366** 0.0893** 0.00366** 0.0968** 0.00393**
(0.0408) (0.00167) (0.0405) (0.00167) (0.0404) (0.00167) (0.0408) (0.00166)
Apoyo_gub; 0.130 0.00527 0.105 0.00430 0.0988 0.00405 0.123 0.00499
(0.0940) (0.00382) (0.0933) (0.00382) (0.0930) (0.00382) (0.0938) (0.00381)
Conoc_interno; 0.752%** 0.0305*** 0.808*** 0.0331*** 0.840*** 0.0344*** 0.777*** 0.0315***
(0.138) (0.00579) (0.137) (0.00581) (0.135) (0.00577) (0.137) (0.00575)
Breadth; -0.112 -0.00454 -0.112 -0.00459 -0.113 -0.00462 -0.110 -0.00446
(0.0731) (0.00297) (0.0718) (0.00294) (0.0720) (0.00296) (0.0732) (0.00297)
Depth; 0.0327 0.00132 0.0340* 0.00139* 0.0341* 0.00140* 0.0321 0.00130
(0.0199) (0.000807) (0.0195) (0.000800) (0.0196) (0.000803) (0.0199) (0.000808)
Depth_madu; 0.0692*** 0.00281*** 0.0703**=* 0.00288*** 0.0721%** 0.00295*** 0.0701*** 0.00284***
(0.0159) (0.000657) (0.0158) (0.000658) (0.0157) (0.000656) (0.0158) (0.000656)
Inbound_software; 0.161 0.00654 0.277** 0.0114**
(0.143) (0.00581) (0.137) (0.00563)
Inbound_tecnologia; 0.146 0.00594 0.383 0.0157
(0.249) (0.0101) (0.235) (0.00964)
Inbound_capacitacién; 0.530%*** 0.0215*** 0.573*** 0.0232***
(0.132) (0.00541) (0.128) (0.00524)
Region;
Noreste;" -0.182 -0.00623 -0.178 -0.00608 -0.174 -0.00596 -0.190 -0.00650
(0.120) (0.00432) (0.120) (0.00430) (0.120) (0.00431) (0.120) (0.00433)
Occidente;” 0.215* 0.0106** 0.221** 0.0109** 0.220* 0.0109** 0.208* 0.0103*
(0.113) (0.00539) (0.113) (0.00540) (0.113) (0.00539) (0.113) (0.00539)
Centro;* 0.00588 0.000239 0.0186 0.000760 0.0208 0.000851 0.00473 0.000193
(0.105) (0.00427) (0.105) (0.00426) (0.105) (0.00427) (0.105) (0.00429)
Sur Oriente;" 0.0368 0.00154 0.0403 0.00168 0.0400 0.00167 0.0295 0.00124
(0.124) (0.00518) (0.124) (0.00516) (0.124) (0.00516) (0.124) (0.00518)
Sureste;” -0.110 -0.00401 -0.109 -0.00399 -0.106 -0.00387 -0.111 -0.00409
(0.148) (0.00532) (0.148) (0.00530) (0.148) (0.00531) (0.148) (0.00535)
Sector;
Media — Alta — Tech. Manuf," -0.224 -0.00646 -0.226 -0.00642 -0.250* -0.00723* -0.231* -0.00671
(0.140) (0.00412) (0.139) (0.00403) (0.138) (0.00409) (0.139) (0.00413)
Media — Tech. Manuf," 0.0110 0.000395 0.0283 0.00102 0.00661 0.000242 0.00389 0.000140
(0.127) (0.00454) (0.126) (0.00451) (0.125) (0.00457) (0.127) (0.00455)
Media — Baja — Tech. Manuf," 0.159 0.00654 0.176 0.00725* 0.152 0.00637 0.150 0.00617
(0.113) (0.00437) (0.113) (0.00434) (0.112) (0.00440) (0.113) (0.00437)
KIBS;" 0.141 0.00569 0.155 0.00625 0.136 0.00559 0.135 0.00550
(0.112) (0.00426) (0.112) (0.00422) (0.111) (0.00431) (0.112) (0.00429)
Otras industrias;’ 0.0611 0.00229 0.0429 0.00156 0.00847 0.000310 0.0740 0.00284
(0.350) (0.0138) (0.353) (0.0133) (0.357) (0.0132) (0.344) (0.0140)
Tamafio_empresa;
Mediana;’ 0.0569 0.00204 0.0477 0.00172 0.0515 0.00186 0.0577 0.00207
(0.0800) (0.00286) (0.0797) (0.00287) (0.0796) (0.00287) (0.0800) (0.00286)
Pequefia;’ 0.211** 0.00875** 0.211** 0.00892** 0.212** 0.00893** 0.214%** 0.00890***
(0.0829) (0.00344) (0.0826) (0.00348) (0.0826) (0.00347) (0.0829) (0.00344)
Constante -2.834*** -2.824%** -2.807*** -2.821%**
(0.201) (0.200) (0.199) (0.201)
# de observaciones 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867 11,867

Nota: Coef. (coeficientes); y dy/dx (efectos marginales). 1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste),
industria de referencia (Manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes).
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6.4. Segunda etapa: El efecto de la Open Innovation en el crecimiento de la
empresa

6.4.1. La influencia de la Open Innovation en el crecimiento del empleo

Para determinar el crecimiento del empleo, se estiman modelos lineales (OLS) que
ayudan a identificar el efecto de las variables independientes sobre la dependiente. Las
estimaciones fueron realizadas con el programa estadistico y econométrico Stata MP 16.1 en
coordinacion con el laboratorio de microdatos del INEGI en modalidad procesamiento
remoto. Debido a que los modelos OLS pueden producir estimadores sesgados, cada una de
las estimaciones es controlada por el comando cluster para obtener estimadores robustos por
conglomerados frecuentemente usando en modelos lineales OLS o de datos de panel, tal
como lo especifica Cameron y Trivedi (2005); Stock y Watson (2010); y Wooldridge (2010;
2015). Estadisticamente significa que la muestra de conglomerados es extraida de una gran
poblacién de conglomerados; y se supone que los conglomerados son independientes entre

si, pero permitiendo que los resultados dentro de un conglomerado estén correlacionados.

Este procedimiento permite corregir problemas de correlacion serial y
heterocedasticidad entre las variables ya que agrupa los errores estandar en términos de la
referencia de analisis, ademas, controla la heterogeneidad inobservable. De este modo, los
modelos de esta investigacion son controlados por el comando clister en Stata, de empresa
y por regién geografica; por lo tanto, el efecto es individual, la empresa de analisis (i) sera

diferente a la empresa (j) y la region (a) es heterogéneamente diferente a la region (b).

En el cuadro 6.6, la columna (a) para cada modelo incluye los coeficientes
controlando por cluster de empresa mientras la columna (b) incluye los coeficientes
controlando por la region geografica. Se debe mencionar que las estimaciones fueron
controladas por cluster de industria, sin embargo, debido a que la poca variabilidad de la
muestra de industrias originaba resultados no significativos, se ha decidido no incluir dichas
estimaciones en esta tesis.

193



En términos generales, los modelos muestran resultados interesantes para explicar el
crecimiento del empleo en las empresas mexicanas considerando la influencia de las
estrategias de open innovation. La influencia de la innovacion global es positiva y
estadisticamente significativa para todos los modelos, lo que indica que el ser innovador las
empresas influyen en el crecimiento del empleo. Analizando el primero modelo (modelo 1)
se observa que la variable de interés para esta investigacion open innovation (ser o no ser
innovador abierto) es positiva y estadisticamente significativa cuando los errores estandar se
controlan por region, lo que indica la dependencia espacial de las empresas que realizan
innovacion abierta con la regién donde se ubican. Este resultado estd estrechamente
relacionado con los hallazgos de Triguero et al. (2019) quienes identifican que la apertura en

los procesos de innovacion tiene efecto positivo en el crecimiento del empleo.

El coeficiente correspondiente al stock de capital es positivo y estadisticamente
significativo pero los costos laborales no influyen en el crecimiento del empleo, dado que
esta variable es positiva pero no significativa. En lo que respecta a la participacion de capital
extranjero en las empresas mexicanas, la influencia es negativa y significativa en los modelos
de tipo (a), es decir, cuando se controla por empresa. Esto significa que las empresas que
tienen participacion de capital extranjero poseen menos probabilidad de crecimiento en el
empleo que las que son de capital nacional al 100%. El coeficiente negativo y significativo
del logaritmo de la edad comprueba el hecho que la edad de la empresa influye negativamente
en el crecimiento del empleo. En relacion con el conocimiento interno, segln las
estimaciones realizadas el conocimiento interno de la empresa no influye directamente en el
crecimiento del empleo. Pero se tiene registro que el conocimiento interno si influye en la

capacidad innovadoras de las empresas mexicanas.

Para analizar el efecto en el crecimiento del empleo del conocimiento procedente de
terceros distinguiendo colaboradores de manera individual (modelo 2), se observa que la
influencia de la colaboracion tecnoldgica con los clientes es positiva y estadisticamente

significativa cuando los errores estandar son controlados por empresa (columna a del modelo
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1). Sin embargo, la influencia del conocimiento externo fruto de la colaboracién con agentes
externos relacionados con la ciencia no es significativa. Esto significa que, para esta muestra
de empresas, el conocimiento extraido de la colaboracion en términos de innovacion con
universidades, institutos de investigacion y patentes no influye en el crecimiento del empleo

de dichas empresas.

Sin embargo, existen sinergias del network ligado a las regiones cuando la empresa
colabora con agentes del network de mercado, al acceder al conocimiento que proviene de
seminarios o revistas, dado que se observa un efecto positivo en el crecimiento del empleo a
nivel de empresa. Respecto a la amplitud del conocimiento (Breadth), es positiva pero no
significativa, pese a que en términos individuales el conocimiento procedente de la
colaboracidn con algunos agentes que pertenecen al network del entorno y del mercado son
positivos para el crecimiento del empleo en las empresas. La situacion es parecida cuando se
introduce la amplitud (Breadth) y la profundidad (Depth) del conocimiento, dado que

ninguna de las variables resulta significativa cuando se introducen ambas.

Un resultado relevante es que la Breadth; y Breadth? conservan el signo esperado
y son estadisticamente significativas tal como se registra en la investigacion de Laursen y
Salter (2006). Esto indica que el crecimiento del empleo estd determinado por una gradual
amplitud del conocimiento a nivel empresa que se adquiere de acuerdo con el interés por
acceder al conocimiento “no intencionado”, pero, debido a que el aprendizaje de la empresa
es decreciente conforme se amplia el nimero de agentes con los que colabora en términos de

innovacion, el efecto es el contrario.

Otro hallazgo interesante es el que se observa al introducir las variables que pretenden
aproximar la madurez tecnologica de la empresa. Ambas son positivas y estadisticamente
significativas. Tanto Breadth_madu como Depth_madu, que miden la amplitud de la
asimilacion y absorcion tecnoldgica y la intensidad de absorcidn tecnologia de las empresas
son variables positivas en los modelos controlados por clister de empresa y de region. En

este sentido, se corrobora que la apertura al conocimiento externo junto a cierto grado de
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madurez tecnolodgica favorece el crecimiento del empleo de las empresas mexicanas. Esto es
particularmente relevante porque confirma que la capacidad de absorcion del conocimiento
influye en la innovacion tecnoldgica y en el rendimiento de las empresas, tal como lo sugiere
Shin, Kim y Jeong (2018).

Los coeficientes correspondientes a las variables de control como las regiones son
significativos y negativos respecto a la region Noroeste indicando que el espacio geografico
determina el nivel de crecimiento del empleo en las empresas mexicanas. EI mismo resultado
se obtiene para el tamafio de la empresa, dado que los coeficientes son también significativos,
aungue en ese caso, a diferencia de lo que avanzan estudios empiricos realizados en otros
paises, son las empresas pequefias y medianas las que menor capacidad de generacion de
nuevos empleos tienen respecto a las grandes. Por Gltimo, hay que destacar que la mayoria
de los coeficientes correspondientes a los sectores de actividad econdémica no son
significativos para explicar el crecimiento del empleo (a excepcién de las que operan en
KIBS y en las industrias manufactureras de media y baja tecnologia, donde se crearia menos

empleo que en las manufacturas de alta tecnologia).

En resumen, el crecimiento del empleo es mayor en las empresas innovadoras y
también en las que apuestan por estrategias de innovacion abierta, y, en particular, en aquellas
que colaboran con un mayor nimero de agentes externos en términos de innovacion
(Breadth) aunque dicho efecto es decreciente conforme aumenta dicha amplitud (signo
negativo para la Breadth?). De igual modo, el nivel de madurez tecnoldgica es fundamental
para conseguir crecimiento en el empleo, el cual depende positivamente del stock de capital
y, negativamente, de la edad de la empresa, siendo también muy llamativa la influencia
negativa del predominio del capital extranjero en la empresa (signos negativos y

significativos en todos los modelos que controlan por cluster de empresa).
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Cuadro 6.6: Crecimiento del empleo (Modelos OLS controlados por clUster por empresa y por region) (variable dependiente: A empleo).

Innov;

Capital_emp;

Log(Edad);
Log(Stock_capital);
Log(Costos_labor);
Conoc_interno;

Open;

Competidores;

Clientes;

Emp_consultoria nacional ;
Emp_consultoria extranjera ;
Proveedores;

Otras empresas nacionales;
Otras empresas extranjeras;
Universidades;
Institutos_investigacion;
Patentes;

Conoc_seminarios y revistas;
Conoc_redes computarizadas;
Conoc_ferias y exposiciones;
Breadth;

Depth;

Breadth?

Breadth_maduy;

Depth_maduy;

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
0.0412%%* 0.0412%* 0.0422%%* 0.0422%* 0.0433%* 0.0433** 0.0421%%* 0.0421%* 0.0430%** 0.0430%* 0.0430%** 0.0430%* 0.0406%** 0.0406%* 0.0389%** 0.0389** 0.0392%** 0.0392%*
(0.0107) (0.0121) (0.0106) (0.0116) (0.0105) (0.0119) (0.0106) (0.0119) (0.0106) (0.0119) (0.0106) (0.0119) (0.0105) (0.0116) (0.0106) (0.0112) (0.0106) (0.0111)
-0.0170%* -0.0170 -0.0169** -0.0169 -0.0169%* -0.0169 -0,0170%* -0.0170 -0.0171%% -0.0171 -0.0171%* -0.0171 -0.0169** -0.0169 -0.0164** -0.0164 -0.0166%* -0.0166
(0.00723) (0.0114) (0.00724) (0.0114) (0.00723) (0.0114) (0.00723) (0.0115) (0.00723) (0.0114) (0.00723) (0.0114) (0.00723) (0.0114) (0.00720) (0.0112) (0.00720) (0.0112)
-0.0455*** -0.0455*** -0.0454*** -0.0454*** -0.0453*** -0.0453*** -0.0454*** -0.0454*** -0.0454*** -0.0454*** -0.0454%*** -0.0454*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0452%** -0.0452*** -0.0452%** -0.0452***
(0.00440) (0.00414) (0.00440) (0.00414) (0.00440) (0.00410) (0.00440) (0.00414) (0.00440) (0.00413) (0.00440) (0.00412) (0.00440) (0.00417) (0.00437) (0.00409) (0.00436) (0.00409)
0.00171%**  0,00171% 0.00174***  0,00174% 0.00171%**  0,00171* 0.00170%**  0.00170% 0.00171%**  0.00171* 0.00171%**  0,00171* 0.00170%**  0,00170% 0.00143** 0.00143 0.00149** 0.00149
(0.000638) (0.000752) (0.000638) (0.000743) (0.000638) (0.000756) (0.000637) (0.000750) (0.000638) (0.000751) (0.000638) (0.000752) (0.000638) (0.000752) (0.000646) (0.000826) (0.000644) (0.000795)
0.00342 0.00342 0.00354 0.00354 0.00296 0.00296 0.00308 0.00308 0.00346 0.00346 0.00345 0.00345 0.00312 0.00312 0.00244 0.00244 0.00227 0.00227
(0.00389) (0.00488) (0.00393) (0.00480) (0.00390) (0.00442) (0.00387) (0.00440) (0.00388) (0.00462) (0.00389) (0.00459) (0.00389) (0.00472) (0.00390) (0.00471) (0.00392) (0.00455)
-0.0214 -0.0214 -0.0225 -0.0225 -0.00611 -0.00611 -0.0154 -0.0154 -0.00815 -0.00815 -0.00814 -0.00814 -0.0320* -0.0320* -0.0142 -0.0142 -0.0131 -0.0131
(0.0227) (0.0171) (0.0184) (0.0216) (0.0116) (0.0112) (0.0135) (0.0104) (0.0142) (0.0153) (0.0143) (0.0155) (0.0193) (0.0154) (0.0145) (0.0163) (0.0144) (0.0162)
0.0315 0.0315%*
(0.0226) (0.0119)
0.000203 0.000203
(0.0127) (0.00811)
0.0380* 0.0380
(0.0197) (0.0206)
0.00445 0.00445
(0.0143) (0.0117)
0.0174 0.0174
(0.0169) (0.0199)
0.00386 0.00386
(0.0137) (0.0106)
0.00410 0.00410
(0.0155) (0.0112)
-0.0409** -0.0409***
(0.0163) (0.00966)
-0.00763 -0.00763
(0.0188) (0.0139)
0.0168 0.0168
(0.0184) (0.0209)
0.0151 0.0151
(0.0136) (0.0120)
0.0313** 0.0313**
(0.0155) (0.0180)
0.000170 0.000170
(0.0147) (0.0125)
0.00685 0.00685
(0.0141) (0.0123)
0.00190 0.00190 0.00211 0.00211 0.0117%* 0.0117%* 0.00198 0.00198 0.00131 0.00131
(0.00146) (0.00158) (0.00816) (0.00765) (0.00523) (0.00348) (0.00822) (0.00757) (0.00821) (0.00740)
-5.85e-05 -5.85e-05 -7.54e-05 -7.54e-05 0.000108 0.000108
(0.00237) (0.00216) (0.00238) (0.00213) (0.00238) (0.00209)
-0.000660* -0.00066**
(0.000343) (0.000253)
0.00742*** 0.00742**
(0.00222) (0.00211)
0.00517*** 0.00517**
(0.00165) (0.00136)

Nota: modelos a (modelos controlado por cllster de empresa); y b (modelos controlados cldster de region).
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Cuadro 6.6: Continuacién

Region;
Noreste;*

Occidente;*
Centro;*

Sur Oriente;"
Sureste;’
Sector;

Media — Alta

— Tech. Manuf,*

Media
— Tech. Manuf;*

Media — Baja
— Tech. Manuf;*

KIBS;'
Otras industrias;"

Tamafo_empresa;
Mediana;*

Pequeiia;*
Constante

Observaciones
RZ

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9

a b a b a b a b a b a b a b a b a b
-0.0174* -0.0174*** -0.0171* -0.0171* -0.0174* -0.0174*** -0.0176* -0.0176*** -0.0175* -0.0175*** -0.0175* -0.0175%** -0.0175* -0.0175*** -0.0172* -0.0172*** -0.0174* -0.0174***
(0.00911) (0.00111) (0.00912) (0.00700) (0.00912) (0.00114) (0.00912) (0.00115) (0.00911) (0.00116) (0.00911) (0.00116) (0.00911) (0.00118) (0.00911) (0.00117) (0.00911) (0.00117)
-0,0180* -0.0180%**  -0.0181* -0.0181%* -0,0181* -0.0181%%*  -0,0186* -0.0186*%*  -0,0182% -0.0182%%*  -0,0182* -0.0182%%%  -0,0182* -0.0182%%*  -0.0184% -0.0184*%*  -0,0184* -0,0184%**
(0.0108) (0.00231) (0.0108) (0.00456) (0.0108) (0.00225) (0.0108) (0.00243) (0.0108) (0.00232) (0.0108) (0.00232) (0.0108) (0.00232) (0.0108) (0.00231) (0.0108) (0.00234)
-0.0228*** -0.0228*** -0.0229*** -0.0229** -0.0226** -0.0226*** -0.0230%*** -0.0230%*** -0.0228** -0.0228*** -0.0228** -0.0228*** -0.0229*** -0.0229*** -0.0230*** -0.0230*** -0.0230*** -0.0230***
(0.00886) (0.00253) (0.00886) (0.00831) (0.00886) (0.00236) (0.00886) (0.00252) (0.00886) (0.00245) (0.00886) (0.00246) (0.00886) (0.00246) (0.00885) (0.00245) (0.00885) (0.00248)
-0.0269** -0.0269*** -0.0268** -0.0268* -0.0268** -0.0268*** -0.0271** -0.0271*** -0.0269** -0.0269*** -0.0269** -0.0269*** -0.0270** -0.0270*** -0.0271** -0.0271*** -0.0270** -0.0270***
(0.0112) (0.00156) (0.0112) (0.0127) (0.0112) (0.00146) (0.0112) (0.00161) (0.0112) (0.00155) (0.0112) (0.00156) (0.0112) (0.00155) (0.0112) (0.00154) (0.0112) (0.00155)
-0.0393*%*%  -0.0393%**  -0,0393***  -0.0393** 0.0393%%%  -0.0393%**  -0,0394%%  -00304%%*  0,0394%*%  .0,0394%%*  .00304%%*  -0,0394%**  -00393%%*  -0,0393%%*  -0,0395%%*  -0.0395%*  -0.0394%*  -0,0394%**
(0.0135) (0.00166) (0.0135) (0.0128) (0.0135) (0.00163) (0.0135) (0.00172) (0.0135) (0.00169) (0.0135) (0.00170) (0.0135) (0.00171) (0.0135) (0.00165) (0.0135) (0.00166)
-0.00262 -0.00262 -0.00268 -0.00268 -0.00234 -0.00234 -0.00226 -0.00226 -0.00248 -0.00248 -0.00248 -0.00248 -0.00242 -0.00242 -0.00116 -0.00116 -0.00116 -0.00116
(0.0112) (0.00939) (0.0112) (0.00352) (0.0112) (0.00902) (0.0112) (0.00923) (0.0112) (0.00924) (0.0112) (0.00925) (0.0112) (0.00935) (0.0112) (0.00956) (0.0112) (0.00949)
-0.0172 -0.0172 -0.0178 -0.0178*** -0.0170 -0.0170 -0.0169 -0.0169 -0.0171 -0.0171 -0.0171 -0.0171 -0.0171 -0.0171 -0.0151 -0.0151 -0.0152 -0.0152
(0.0110) (0.0102) (0.0110) (0.00147) (0.0110) (0.00981) (0.0110) (0.00985) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.0102) (0.0109) (0.0100) (0.0109) (0.00987)
-0.0177* -0.0177 -0.0179* -0.0179*** -0.0174* -0.0174 -0.0176* -0.0176 -0.0177* -0.0177 -0.0177* -0.0177 -0.0176* -0.0176 -0.0147 -0.0147 -0.0150 -0.0150
(0.0103) (0.00984) (0.0103) (0.00121) (0.0103) (0.00929) (0.0103) (0.00974) (0.0103) (0.00966) (0.0103) (0.00968) (0.0103) (0.00986) (0.0102) (0.0100) (0.0102) (0.00987)
-0.0240** -0.0240* -0.0244** -0.0244*** -0.0238** -0.0238* -0.0239** -0.0239* -0.0240** -0.0240* -0.0240** -0.0240* -0.0239** -0.0239* -0.0200* -0.0200 -0.0203** -0.0203
(0.0104) (0.0108) (0.0104) (0.00203) (0.0104) (0.0103) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0107) (0.0104) (0.0105) (0.0103) (0.0104)
0.0132 0.0132 0.0131 0.0131*** 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0132 0.0132 0.0132 0.0132 0.0139 0.0139 0.0166 0.0166 0.0164 0.0164
(0.0173) (0.00862) (0.0174) (0.00284) (0.0173) (0.00840) (0.0173) (0.00819) (0.0173) (0.00851) (0.0173) (0.00867) (0.0174) (0.00851) (0.0173) (0.00924) (0.0173) (0.00890)
-0.0275*** -0.0275** -0.0276*** -0.0276** -0.0275*** -0.0275** -0.0274*** -0.0274** -0.0275*** -0.0275** -0.0275*** -0.0275** -0.0274%*** -0.0274** -0.0261*** -0.0261** -0.0265*** -0.0265**
(0.00507) (0.00819) (0.00508) (0.00815) (0.00507) (0.00813) (0.00507) (0.00810) (0.00507) (0.00816) (0.00507) (0.00818) (0.00507) (0.00820) (0.00510) (0.00812) (0.00509) (0.00807)
-0.0885*** -0.0885*** -0.0885*** -0.0885*** -0.0885*** -0.0885*** -0.0887*** -0.0887*** -0.0885*** -0.0885*** -0.0885*** -0.0885*** -0.0884*** -0.0884*** -0.0867*** -0.0867*** -0.0872*** -0.0872***
(0.00787) (0.0115) (0.00788) (0.0115) (0.00787) (0.0114) (0.00787) (0.0115) (0.00787) (0.0115) (0.00787) (0.0114) (0.00787) (0.0115) (0.00783) (0.01112) (0.00783) (0.01112)
0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.206*** 0.206*** 0.200*** 0.200*** 0.200%*** 0.200***
(0.0201) (0.0243) (0.0200) (0.0196) (0.0201) (0.0237) (0.0201) (0.0241) (0.0201) (0.0241) (0.0201) (0.0241) (0.0201) (0.0242) (0.0197) (0.0231) (0.0196) (0.0230)
11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848
0.032 0.032 0.033 0.033 0.032 0.032 0.033 0.033 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.033 0.033 0.033 0.033

Errores estandar robustos entre paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Nota: modelos a (modelos controlado por cllster de empresa); y b (modelos controlados cldster de region).
ICategoria de referencia: region de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia);
tamafio de empresa de referencia (Empresas grandes)
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6.4.2. El efecto de la Open Innovation en el crecimiento de las ventas

La segunda parte del crecimiento de la empresa es medido a través del crecimiento
de las ventas. Para determinar el efecto de la innovacion abierta y los flujos de conocimiento
externos en el crecimiento de las ventas se realizan una serie de estimaciones a través de
modelos OLS. Las estimaciones fueron controladas por el comando cluster en Stata MP 16.1
para agrupar los errores estdndar por empresa y por region geogréfica. Los resultados se
muestran en el cuadro 6.7; entre los principales hallazgos se observa que la innovacion global
influye en el crecimiento de las ventas, la variable es positiva y estadisticamente significativa
en todos los modelos. La presencia de capital extranjero en la empresa es negativa, pero no
significativa, lo que indica que el capital extranjero no condiciona el crecimiento de las
ventas. La edad de la empresa determina negativamente el desempefio de las ventas, siendo
las empresas mas jovenes las que mayor crecimiento de ventas pueden conseguir y las mas
viejas las que menos (al igual que sucedia con el crecimiento del empleo). De la misma forma,
los costos laborales son positivos en la mayoria de los modelos donde los errores estandar
son controlados por empresa indicando que mientras las empresas gasten en capital humano
el crecimiento de las ventas se mejora. El stock de capital mantiene el signo esperado y

estadisticamente es significativo.

Respecto a la apertura del conocimiento, se observa que el uso de estrategias de
innovacion abierta no condiciona el crecimiento de las ventas de las empresas mexicanas.
Dicha falta de significancia también se observa cuando se consideran de forma separada la
influencia de las distintas fuentes externas del conocimiento. Al parecer el aumento de las
ventas no depende del uso de conocimiento externo, pero si de su madurez tecnoldgica,
siendo unicamente las dos variables que miden la apertura y profundidad de la adquisicion,
asimilacion y absorcidn del conocimiento las que resultan positivas y significativas para
explicar el crecimiento de las ventas (véanse modelos 8 y 9 controlados por cluster de
empresa). Por otro lado, bajo el anlisis de empresas mexicanas, el conocimiento externo
sobre el crecimiento de las ventas es bastante difuso, sin embargo, en el analisis que realiza
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Tomoyose, Santos y Faria (2019) para empresas brasilefias el efecto de la innovacion abierta
es positivo en el crecimiento de las ventas de producto y en los servicios que ofrecen en el
mercado interno. En el mismo sentido, Noa (2015), encuentra un efecto positivo, pero en
empresas manufactureras y bajo estructuras unicas de produccion. No asi con el analisis de
L6of y Heshmati (2006) quienes no encuentran un efecto positivo de la innovacion abierta

en el rendimiento de las ventas.

Por otro lado, para el caso de las variables de control, se encuentra que las regiones
no tienen incidencia en el crecimiento de las ventas, inclusive el coeficiente de las regiones
es negativo, esto indica que el conocimiento externo no influye en el crecimiento de las
ventas de las ubicadas en determinadas regiones. Sin embargo, se observa que las empresas
del sector servicios intensivas en conocimiento o KIBS muestran coeficientes significativos
pero negativos indicando que estas empresas pierden crecimiento en las ventas al incluir
conocimiento externo. En el caso del tamafio de la empresa, como es notorio, las medianas y
pequefias empresas pierden ventas respecto a sus homologas de mayor tamafio bajo el control
del inbound flows de conocimiento externo, los coeficientes son negativos y estadisticamente

significativos para este grupo de empresas.

En términos generales, las variables mas relevantes que determinan el crecimiento de
ventas son la capacidad de innovacion de la empresa en términos de outputs, el stock de

capital, los costos laborales y la madurez tecnoldgica de la empresa.
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Cuadro 6.7: Crecimiento de las ventas (Modelos OLS controlados por cluster de empresa y por region) (variable dependiente: Aventas)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Innov; 0.0796*** 0.0796*** 0.0805*** 0.0805*** 0.0784*** 0.0784*** 0.0788*** 0.0788*** 0.0785%** 0.0785*** 0.0787*** 0.0787*** 0.0783*** 0.0783*** 0.0743%** 0.0743*** 0.0752%** 0.0752%**
(0.0157) (0.0137) (0.0156) (0.0130) (0.0153) (0.0125) (0.0154) (0.0128) (0.0154) (0.0133) (0.0154) (0.0132) (0.0154) (0.0125) (0.0154) (0.0129) (0.0154) (0.0119)
Capital_emp; -0.00892 -0.00892 -0.00883 -0.00883 -0.00876 -0.00876 -0.00889 -0.00889 -0.00882 -0.00882 -0.00875 -0.00875 -0.00881 -0.00881 -0.00801 -0.00801 -0.00823 -0.00823
(0.00926) (0.0165) (0.00925) (0.0165) (0.00927) (0.0164) (0.00925) (0.0165) (0.00925) (0.0165) (0.00925) (0.0165) (0.00925) (0.0164) (0.00921) (0.0162) (0.00921) (0.0161)
Log(Edad); -0.0622*** -0.062*** -0.0622*** -0.062%** -0.0621%** -0.062*** -0.0622%** -0.062*** -0.0622*** -0.062*** -0.0621*** -0.062%** -0.0622*** -0.062%** -0.062*** -0.062*** -0.062*** -0.062***
(0.00628) (0.00262) (0.00628) (0.00267) (0.00627) (0.00259) (0.00628) (0.00261) (0.00628) (0.00264) (0.00628) (0.00265) (0.00628) (0.00263) (0.00624) (0.00263) (0.00623) (0.00259)
Log(Stock_capital); 0.00285***  0.00285** 0.00284***  0.00284** 0.00281***  0.00281** 0.00284***  0.00284** 0.00283***  0.00283** 0.00285***  0.00285** 0.00283***  0.00283** 0.00255***  0.00255** 0.00264***  0.00264**
(0.000788) (0.000761)  (0.000788) (0.000782) (0.000788) (0.000759)  (0.000788) (0.000763) (0.000789) (0.000773) (0.000789) (0.000780)  (0.000789) (0.000774)  (0.000801) (0.000883)  (0.000796) (0.000851)
Log(Costos_labor); 0.0105* 0.0105 0.0109* 0.0109 0.00931* 0.00931 0.0103* 0.0103 0.0101* 0.0101 0.0104* 0.0104 0.0101* 0.0101 0.00930* 0.00930 0.00927* 0.00927
(0.00555) (0.00545) (0.00561) (0.00551) (0.00555) (0.00512) (0.00557) (0.00510) (0.00553) (0.00518) (0.00555) (0.00524) (0.00556) (0.00529) (0.00556) (0.00547) (0.00557) (0.00538)
Conoc_interno; -0.0220 -0.0220 -0.0203 -0.0203 -0.0460%** -0.0460** -0.0283 -0.0283* -0.0397* -0.0397** -0.0407* -0.0407** -0.0419 -0.0419** -0.0472** -0.0472** -0.0454* -0.0454**
(0.0368) (0.0210) (0.0317) (0.0218) (0.0178) (0.0128) (0.0205) (0.0123) (0.0232) (0.0153) (0.0233) (0.0153) (0.0328) (0.0159) (0.0234) (0.0152) (0.0234) (0.0148)
Open; -0.00465 -0.00465
(0.0370) (0.0230)
Competidores; -0.0168 -0.0168
(0.0203) (0.0108)
Clientes; -0.0210 -0.0210
(0.0331) (0.0317)
Emp_consultoria nacional ; -0.00477 -0.00477
(0.0226) (0.0172)
Emp_consultoria extranjera ; 0.00554 0.00554
(0.0256) (0.0219)
Proveedores; 0.0153 0.0153
(0.0244) (0.0161)
Otras empresas nacionales; 0.0272 0.0272
(0.0236) (0.0201)
Otras empresas extranjeras; -0.00463 -0.00463
(0.0237) (0.0411)
Universidades; 0.0274 0.0274
(0.0296) (0.0301)
Institutos_investigacion; -0.0113 -0.0113
(0.0309) (0.0377)
Patentes; 0.0195 0.0195
(0.0221) (0.0147)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0224 0.0224
(0.0243) (0.0188)
Conoc_redes computarizadas; -0.0156 -0.0156
(0.0243) (0.0197)
Conoc_ferias y exposiciones; -0.00192 -0.00192
(0.0219) (0.0119)
Breadth; 0.00170 0.00170 -0.0138 -0.0138 0.00259 0.00259 -0.0139 -0.0139
(0.00226) (0.00223) (0.0111) (0.00942) (0.00875) (0.00567) (0.0111) (0.00937)
Depth; 0.00445 0.00445 0.00443 0.00443
(0.00323) (0.00252) (0.00324) (0.00251)
Breadth? -5.98e-05 -5.98e-05
(0.000547)  (0.000399)
Breadth_madu; 0.00792*** 0.00792*
(0.00282) (0.00353)
Depth_madu; 0.00488** 0.00488
(0.00219) (0.00334)

Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados cldster de region).
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Cuadro 6.7: continuacion.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Region;
Noreste|1 -0.0173 -0.0173%** -0.0173 -0.017%** -0.0174 -0.0174%** -0.0173 -0.0173*** -0.0173 -0.0173%** -0.0173 -0.0173%** -0.0173 -0.0173*** -0.0170 -0.0170*** -0.0172 -0.0172%**
(0.0118) (0.00151) (0.0118) (0.00141) (0.0118) (0.00153) (0.0118) (0.00157) (0.0118) (0.00154) (0.0118) (0.00155) (0.0118) (0.00154) (0.0118) (0.00149) (0.0118) (0.00151)
OCCidem‘.e‘1 -0.0227* -0.0227*** -0.0228* 0.0228*** -0.0223* -0.0223*** -0.0228* -0.0228*** -0.0227* -0.0227*** -0.0227* -0.0227*** -0.0227* -0.0227*** -0.0229* -0.0229*** -0.0228* -0.0228***
(0.0130) (0.00362) (0.0130) (0.00345) (0.0130) (0.00332) (0.0130) (0.00358) (0.0130) (0.00354) (0.0130) (0.00355) (0.0130) (0.00354) (0.0130) (0.00354) (0.0130) (0.00362)
Centro,l -0.0302*** -0.0302*** -0.0302*** -0.030*** -0.0300%*** -0.0300%*** -0.0302*** -0.0302*** -0.0301*** -0.0301*** -0.0301*** -0.0301*** -0.0301*** -0.0301*** -0.0303*** -0.0303*** -0.0302*** -0.0302***
(0.0114) (0.00298) (0.0114) (0.00291) (0.0114) (0.00288) (0.0114) (0.00295) (0.0114) (0.00293) (0.0114) (0.00293) (0.0114) (0.00295) (0.0114) (0.00296) (0.0114) (0.00301)
Sur Orienteil -0.0482*** -0.0482%** -0.0482*** -0.048*** -0.0483*** -0.0483*** -0.0482*** -0.0482*** -0.0481%** -0.0481%** -0.0482%** -0.0482%** -0.0481*** -0.0481*** -0.0484*** -0.0484*** -0.0483*** -0.0483***
(0.0146) (0.00260) (0.0146) (0.00249) (0.0146) (0.00275) (0.0146) (0.00261) (0.0146) (0.00257) (0.0146) (0.00256) (0.0146) (0.00258) (0.0146) (0.00255) (0.0146) (0.00259)
Sul‘estei1 -0.0445*** -0.0445%** -0.0446*** -0.045%** -0.0444*** -0.0444*** -0.0444*** -0.0444*** -0.0445%** -0.0445%** -0.0445%** -0.0445%** -0.0445%** -0.0445%** -0.0446*** -0.0446*** -0.0444%** -0.0444***
(0.0158) (0.00337) (0.0158) (0.00327) (0.0158) (0.00333) (0.0158) (0.00329) (0.0158) (0.00330) (0.0158) (0.00331) (0.0158) (0.00332) (0.0158) (0.00323) (0.0158) (0.00326)
Sector;
Media — Alta — Tech. Manufi1 0.0114 0.0114 0.0117 0.0117 0.0124 0.0124 0.0115 0.0115 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117 0.0131 0.0131 0.0129 0.0129
(0.0175) (0.0192) (0.0175) (0.0195) (0.0176) (0.0193) (0.0175) (0.0196) (0.0175) (0.0195) (0.0175) (0.0195) (0.0175) (0.0195) (0.0176) (0.0200) (0.0176) (0.0199)
Media — Tech. Manufil 0.00148 0.00148 0.00198 0.00198 0.00237 0.00237 0.00153 0.00153 0.00173 0.00173 0.00182 0.00182 0.00173 0.00173 0.00394 0.00394 0.00360 0.00360
(0.0174) (0.0148) (0.0174) (0.0155) (0.0175) (0.0147) (0.0174) (0.0148) (0.0174) (0.0150) (0.0174) (0.0152) (0.0174) (0.0150) (0.0175) (0.0148) (0.0174) (0.0144)
Media — Baja — Tech. Mizmufi1 -0.0106 -0.0106 -0.0104 -0.0104 -0.00936 -0.00936 -0.0104 -0.0104 -0.0103 -0.0103 -0.0102 -0.0102 -0.0103 -0.0103 -0.00707 -0.00707 -0.00766 -0.00766
(0.0165) (0.0142) (0.0165) (0.0146) (0.0166) (0.0144) (0.0165) (0.0143) (0.0165) (0.0145) (0.0165) (0.0146) (0.0165) (0.0145) (0.0166) (0.0154) (0.0165) (0.0151)
KIBSi1 -0.0332** -0.0332* -0.0329* -0.0329* -0.0321* -0.0321* -0.0331** -0.0331* -0.0329* -0.0329* -0.0328* -0.0328* -0.0328* -0.0328* -0.0285* -0.0285 -0.0293* -0.0293*
(0.0168) (0.0141) (0.0168) (0.0144) (0.0168) (0.0140) (0.0168) (0.0141) (0.0168) (0.0142) (0.0168) (0.0142) (0.0168) (0.0141) (0.0169) (0.0142) (0.0167) (0.0137)
Otras industriasil -0.0201 -0.0201 -0.0198 -0.0198 -0.0195 -0.0195 -0.0198 -0.0198 -0.0201 -0.0201 -0.0196 -0.0196 -0.0200 -0.0200 -0.0160 -0.0160 -0.0166 -0.0166
(0.0316) (0.0435) (0.0317) (0.0442) (0.0317) (0.0437) (0.0316) (0.0435) (0.0317) (0.0438) (0.0316) (0.0435) (0.0316) (0.0437) (0.0317) (0.0446) (0.0317) (0.0442)
Tamafio_empresa;
Medial‘lai1 -0.0263*** -0.0263** -0.0264*** -0.0264** -0.0263*** -0.0263** -0.0262*** -0.0262** -0.0262*** -0.0262** -0.0264*** -0.0264** -0.0262*** -0.0262** -0.0249*** -0.0249** -0.0255%** -0.0255**
(0.00677) (0.00886) (0.00678) (0.00879) (0.00678) (0.00880) (0.00678) (0.00872) (0.00678) (0.00875) (0.00678) (0.00865) (0.00677) (0.00876) (0.00682) (0.00825) (0.00682) (0.00820)
Pequeﬁail -0.0949*** -0.0949*** -0.0952*** -0.095*** -0.0950*** -0.0950*** -0.0949*** -0.0949*** -0.0949%** -0.0949%** -0.0951%** -0.0951*** -0.0949*** -0.0949*** -0.0932*** -0.0932*** -0.0939%** -0.0939***
(0.00962) (0.0136) (0.00963) (0.0136) (0.00962) (0.0136) (0.00962) (0.0136) (0.00962) (0.0136) (0.00962) (0.0135) (0.00962) (0.0136) (0.00955) (0.0130) (0.00956) (0.0129)
Constante 0.313*** 0.313%** 0.312%** 0.312%** 0.311%** 0.311%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.305*** 0.305%** 0.306*** 0.306***
(0.0274) (0.0222) (0.0274) (0.0221) (0.0274) (0.0217) (0.0274) (0.0219) (0.0274) (0.0221) (0.0274) (0.0222) (0.0274) (0.0221) (0.0269) (0.0204) (0.0269) (0.0194)
Observaciones 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845
R? 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.037 0.037 0.037 0.037

Errores estandar robustos entre paréntesis

*kk D<0-01, *% p<0_05, *p<0.1

Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados clister de region).

1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia
(Empresas grandes).
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6.4.3. Los distintos tipos de innovacion y el inbound de conocimiento externo en
el crecimiento de las empresas mexicanas

Con el objetivo de efectuar un analisis mas completo respecto a como influyen los
distintos tipos de innovacion (producto, proceso, organizacional y de mercadotecnia) en el
crecimiento del empleo y de las ventas se realizaron estimaciones econométricas
diferenciando por el tipo de innovacion. Estas estimaciones se integran en el apéndice de esta

tesis doctoral.

Los principales hallazgos se describen a continuacion: el crecimiento del empleo se
favorece de algunos tipos de innovacion a nivel empresa. En particular, las empresas que
realizan innovacion en producto (solo para el modelo controlado por cluster de region®®
condicionado a la Breadth y Depth) y las que realizan innovacion organizativa e innovacion
en mercadotecnia. En estas empresas crece mas el empleo que en las no innovadoras. Dichos
coeficientes son positivos y estadisticamente significativos en los modelos controlados por

heterogeneidad de empresa y region.

En todos los modelos de empleo, la participacion del capital extranjero no condiciona
el crecimiento del empleo. Se observa que el logaritmo de la edad es negativo pero
significativo en todos los modelos (esto indica que las empresas con mayor antigliedad tienen
menor probabilidad de crecer en empleo), y el stock de capital es positivo y significativo; asi
como el logaritmo de los costos laborales cuyos coeficientes positivos, pero no significativos,
indican que la demanda de capital humano cualificado puede contribuir al crecimiento del

empleo de las empresas mexicanas.

Particularmente, en algunos modelos economeétricos el coeficiente que corresponde a
la innovacion es positivo, pero no significativo, ejemplo de ello son los modelos de

innovacion en producto (modelo 3 al 6 y 9 del anexo 2). Es interesante identificar que el

18 Esto quiere decir, que la innovacion en producto puede influir en el crecimiento del empleo dependiendo de
la region (modelo 6b, ver anexo 2).
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crecimiento del empleo se favorece cuando las empresas utilizan el conocimiento interno.
Especialmente, en aquellas empresas que innovan en proceso siempre que lo combinan con
conocimiento externo (open), y particularmente, cuando introducen conocimiento de agentes
del network de ciencia se observan coeficientes positivos y significativos (ver, modelo 3 del
anexo 3); también, las empresas que realizan innovacion organizacional y combinan el
conocimiento interno con el externo (open) (modelo 3 del anexo 4) favorecen el crecimiento
del empleo; el mismo escenario para el output de innovacion en mercadotecnia, sin embargo,

para estos modelos, el coeficiente es no significativo (modelo 3 del anexo 5).

El conocimiento externo es importante para el crecimiento del empleo en las empresas
mexicanas diferenciando por el tipo de innovacion que realizan. Las empresas que innovan
en producto, proceso, organizacional y/o en mercadotecnia muestran apertura al
conocimiento externo (open); esto indica que acceder al conocimiento de los colaboradores
externos favorece al empleo. Tal como lo indica Evangelista y Vezzani (2012), que el mayor
impacto en el crecimiento del empleo se experimenta cuando las firmas combinan innovacion
en producto, proceso y organizacional. Los principales colaboradores son: clientes que
pertenecen al grupo de network de mercado y el conocimiento que proviene de seminarios y
revistas especializadas, clasificados dentro del grupo de network de entorno o de red (solo en

modelos ajustados por cllster de empresa) (véase, apéndice de esta tesis).

La amplitud del conocimiento (Breadth) es positiva, pero no es significativa en todos
los modelos de crecimiento de empleo diferenciando por tipo de innovacion; por otro lado,
la profundidad del conocimiento (Depth) no muestra los signos esperados, pero cuando se
introduce Breadth y Breadth? ambas muestran signos esperados y de acuerdo con la
evidencia obtenida en la literatura relacionada. Como se ha resaltados en los hallazgos
anteriores, la Breadth_madu y Depth_madu de adquisicion, asimilacién y absorcion del
conocimiento como proxies de madurez tecnoldgica son las principales variables que
determinan el desempefio de la empresa para crecer en empleo. Por Gltimo, respecto a los

controles; la region y el tamafio de empresa no condicionan el crecimiento del empleo, pero
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si el sector en algunos casos, por ejemplo, cuando las empresas pertenecen a otras industrias
complementarias intensivas en conocimiento donde el coeficiente es positivo, pero no

significativo.

En relacion con la influencia por tipo de innovacion en el crecimiento de las ventas,
se encuentra lo siguiente: el output de innovacién en producto influye en el crecimiento de
las ventas; la innovacion en proceso influye en el crecimiento de las ventas (solo en los
modelos controlados por cluster de empresa, ver anexo 7); al igual que la innovacion
organizacional tiene un efecto positivo en este crecimiento para todos los modelos; mientras

que la innovacion en mercadotecnia tiene un comportamiento paralelo.

En todos los casos el conocimiento externo no influye en el crecimiento de las ventas,
tal como se registraba en el modelo general, pero si la amplitud y la profundidad de la
asimilacion y absorcién del conocimiento (madurez tecnoldgica) de la empresa. Se encuentra
un resultado curioso en el modelo en que se introducen agentes externos de conocimiento del
grupo de network de ciencia: las patentes incluyen en el crecimiento de las ventas cuando el
modelo es controlado por region (modelo 3, anexo 9). Pero como en todos los hallazgos de
esta tesis, la capacidad de absorcidn del conocimiento, medida en termino de amplitud y
profundidad de madurez tecnoldgica, son los principales determinantes de la capacidad de

innovacion y del crecimiento de la empresa.

Para los modelos de crecimiento de las ventas, las variables de control muestran que
algunas empresas que se ubican en el sector manufacturero de media-alta tecnologia y de
media tecnologia muestran signos positivos, pero no significativos en todos los OLS. En el
caso de las regiones geograficas todas conservan signos negativos y significativos, por lo
tanto, no condicionan el crecimiento de las ventas. Mientras que el tamafio de empresa tiene
el mismo comportamiento, el crecimiento de las ventas de las empresas mexicanas bajo este

analisis no esta determinado por su tamafio.
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Capitulo VII: Conclusiones
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7.1.Principales conclusiones

Los flujos de conocimientos procedentes del exterior aumentan el conocimiento
interno de la empresa (outside-in o inbound open innovation) y promueven la transferencia
de conocimiento desde dentro de la empresa a terceras empresas para que éstas aprovechen
dicha informacidn (inside-out u outbound open innovation). Esta tesis doctoral se basa en la
literatura tedrica sobre Economia de la Innovacion y el Cambio Tecnoldgico, y en el enfoque
empirico de la innovacion abierta para medir la relacion entre el nivel de apertura al
conocimiento externo (Breadth), la profundidad de dicho conocimiento (Depth) de tipo no
pecuniario o “no intencional”, asi como del nivel de madurez tecnoldgica sobre el desempefio
de la empresa. Primero, se analiza el efecto de la apertura al conocimiento de la empresay la
colaboracidn tecnoldgica sobre el desempefio en los outputs de innovacion; diferenciandose
por tipo de innovacion en producto, proceso, organizacional y de mercadotecnia bajo el
lineamiento del Manual de Oslo de la OCDE (2005; 2018). Asimismo, se incorpora también
la compra de conocimiento que proviene de la adquisicion de software, tecnologia y
capacitacién como una entrada o inbound de conocimiento externo definido en términos
pecuniarios. El segundo andlisis consiste en corroborar el efecto de las estrategias de open
innovation en el crecimiento de la empresa medido en términos de empleo y ventas. En dicho
analisis también se tiene en cuenta la importancia de innovar en producto, proceso,
organizacional y de mercadotecnia y la amplitud y la profundidad de la adquisicion,
asimilacién y absorcion del conocimiento como proxy del grado de madurez tecnoldgica de

las empresas mexicanas.

Durante el siglo pasado, la perspectiva tradicional de analisis del proceso de
innovacion estuvo centrado en la adquisicion de conocimiento a través del gasto en
Investigacion y Desarrollo (I1+D) y la capacidad de absorcion de dicho conocimiento en el
interior de la empresa. Sin embargo, desde las aportaciones de Chesbrough (2003), hay un

cambio de perspectiva y se reconoce la importancia del conocimiento externo tanto el que se
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adquiere de forma pecuniaria (I+D extramuros u otros) como el que procede de la
colaboracion con fuentes externas de conocimientos (no pecuniario). En este sentido, el
capitulo dos de esta tesis identifica que la 1+D (intramuros y extramuros) no es suficiente
para innovar, dado que la colaboracion externa que condiciona la apertura al conocimiento
de la empresa también influye en dicho proceso. En este capitulo, se explica la vision del
proceso innovador desde la perspectiva de distintas escuelas de pensamiento econémico
teniendo en cuenta las aportaciones de diferentes autores respecto a la influencia de la
innovacion sobre el crecimiento de la empresa, en términos de comportamiento, y sus
consecuencias en la competitividad y la supervivencia de ésta. En este sentido, se hace una
revision de la literatura sobre el crecimiento de la empresa partiendo de la Ley de Gibrat bajo
el supuesto de que el crecimiento es independiente del tamafio inicial (Lotti, Santarelli y
Vivarelli, 2009); pero también contemplando que este crecimiento responde al historial de la
tasa de crecimiento a lo largo del tiempo, manteniendo un cambio proporcional en relacion
con el tamafio-eficiencia (Mansfield, 1962). De igual modo, se aborda la vision del proceso
innovador desde la Teoria Evolucionista de la Empresa con el enfoque de Nelson y Winter
(1982). Desde sus origenes, esta perspectiva explica el dinamismo innovador del mercado
donde interactian empresas. Dichos trabajos sobre la evolucion de la empresa enfatizan la
importancia de la acumulacion del aprendizaje para conseguir crecimiento a nivel empresa y
producir cambios en la estructura de mercado (Evans, 1987). Algunas empresas aprenden de
los cambios en la relacion de sus costos derivados de la busqueda constante de las
innovaciones (Jovanovic, 1982; Lippman y Rumelt, 1982; Nelson y Winter,1982). Este
dinamismo tiene efectos sectoriales en el crecimiento de las empresas, pero los mismos
vendran limitados por la capacidad de absorcion y asimilacién tecnoldgica de la empresa
(Coad y Rao, 2008). Asimismo, dicha capacidad permitira superar las barreras tecnoldgicas
(Raymond, Mohnen, Palm y Van Der Loeff, 2010); siendo de suma importancia tanto el
conocimiento interno de la empresa como la complementariedad y capacidades dinamicas de
los recursos internos de la misma (Barney, 1986; 1991; Wernerfelt, 1984; Teece y Pisano
1994; Teece, 2000; Helfat et al., 2007).
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En el capitulo tedrico también se identifica la importancia de las rutinas
organizacionales (Nelson y Winter, 1982) bajo el modelo de innovacién abierta. Este enfoque
se considera un nuevo paradigma para explicar la influencia del proceso de innovacion en el
crecimiento y la supervivencia de las empresas. Desde el trabajo de Chesbrough (2003), el
estudio del fenémeno conocido como “open innovation” ha sido un tema muy prolifico en
el ambito de la Economia Industrial y, en particular, en Economia de la Innovacion. Este
modelo da por supuesto que las organizaciones pueden y han de usar ideas tanto internas
como externas, asi como distintas vias para acceder al conocimiento necesario para innovar.
De este modo, seré ese flujo de conocimiento de fuera hacia dentro o de dentro hacia fuera
el que conformara distintos sistemas y arquitecturas para innovar. Este enfoque permite
definir que a través del uso de estrategias de innovacion abierta las empresas expanden sus
limites cuando acceden al conocimiento externo (inbound flows) para fortalecer las
competencias internas y acelerar el proceso de innovacion; de igual forma, la empresa puede
vender el conocimiento, patentes o innovaciones a otros agentes externos. Se fortalece el
analisis con la revision de los estudios empiricos mas recientes sobre open innovation y su

importancia en las pequefias y medianas empresas desde el enfoque del Network Capital.

El capitulo tres de la tesis aborda la estrategia de innovacion abierta a partir de la
colaboracion tecnoldgica con distintas fuentes externas de conocimiento. En el mismo se
hace una revision de la evidencia empirica sobre open innovation a nivel empresa. Usando
un analisis bibliométrico se identifica los principales articulos, métodos y hallazgos sobre
open innovation en el mundo, y, particularmente en Mexico. Se definen las dimensiones de
la innovacion abierta a nivel empresa y las perspectivas de medicién pecuniaria y no
pecuniaria. Dicho capitulo permite justificar la importancia de la perspectiva inbound y
outbound de open innovation para delimitar el nivel de apertura al conocimiento de la

empresa (Busarovs, 2013).

La importancia del acceso al conocimiento en el proceso de innovacién ha sido

sefialada, y su importancia se recalca, en la mayoria de los estudios (Crépon, Duguet y
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Mairesse (1998), Antonelli (1999) y Antonelli y Colombelli (2015) entre otros autores). En
los mismos se entiende que la innovacion es un proceso dinamico y endogeno a la empresa,
pero no se presta de forma explicita interés en el flujo externo de conocimiento para aumentar
el conocimiento interno. Desde hace décadas, la 1+D interna es considerada como la principal
fuente de innovacion a nivel empresa (Freeman 1994; Kleinknecht 1996; Hirsch-Kreinsen,
Jacobson, Laestadius y Smith, 2005). Sin embargo, las actividades de 1+D internas pueden
no ser suficientes para conseguir innovar y ser necesario recurrir a la informacion
suministrada por fuentes externas (Santamaria, Nieto y Barge-Gil, 2010). Por este motivo, se
sigue el trabajo seminal de Laursen y Salter (2006) sobre innovacion abierta para medir la
amplitud (Breadth) y profundidad del conocimiento externo (Depth) y la influencia de esta
estrategia en el desempefio empresarial. Dicha medicion consiste en el conteo de fuentes
externas Utiles para la innovacion de la empresa. Numerosos estudios empiricos han abordado
este enfoque como son Chiang y Hung (2010); Kobarg et al. (2019); Triguero, Fernandez y
Saez-Martinez (2018); Acha (2008); Zeng et al. (2010) y Roper y Arvanitis (2012); Lee et
al. (2010) entre otros.

El capitulo cuatro de esta tesis doctoral explora la importancia de la innovacién
abierta en las empresas mexicanas e incorpora el disefio metodolégico y la base de datos
utilizada. Se emplea la Encuesta Sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET)
siendo la Unica encuesta en México que aborda temas sobre innovacién, capacidad de
innovacion, intensidad en 1+D, gastos intramuros y extramuros en Investigacion y Desarrollo
(1+D) e Investigacion y Desarrollo Tecnologico (IDT). En este capitulo, se analiza la muestra
segun ramas de la OCDE, entidad federativa, tamafio de empresa y region. Las industrias
fueron agrupadas por intensidad en I+D diferenciando empresas manufactureras de alta,
media-alta, media y media-baja tecnologia; asi como empresas de servicios intensivas en
conocimiento (Knowledge Intensive Business Services o KIBS) y otras industrias. Ademas,
se incorpora los lineamientos del Manual de Frascati y el Manual de Oslo de la OCDE para

un analisis comparable a nivel internacional. EI mapeo estructural del modelo empirico se
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incluye en este bloque conectado a la operacionalizacion de variables con los modelos
econométricos. El capitulo cinco de esta investigacion, describe los principales hallazgos
sobre la innovacidn abierta en la capacidad innovadora de las empresas mexicanas, y el papel
de las regiones en el proceso de la difusion del conocimiento, mientras el capitulo seis de la

tesis puntualiza en los hallazgos econométricos.

Dado que esta tesis doctoral tuvo como objetivo determinar el efecto de la open
innovation y la amplitud (Breadth) y profundidad (Depth) de los flujos de conocimiento
externo en el rendimiento econémico de las empresas mexicanas, en términos de capacidad
de innovacidén y crecimiento, se adopta un enfoque de tipo microeconémico porque las
innovaciones son introducidas a nivel de empresa y los efectos de estas sobre el empleo y las
ventas se manifiestan directamente (Pianta, 2005; Avenyo, Konte y Mohnen, 2019). Ademas,
se desconoce la existencia de evidencia empirica sobre el uso de estrategias de innovacion

abierta a nivel empresa empleando microdatos de la ESIDET.

Todas las preguntas de investigacion fueron contestadas a lo largo de esta tesis. En el
caso de las hipoétesis de investigacion planteadas se obtiene lo siguiente: Hipotesis 1 es
aceptada, por lo tanto: se comprueba que las empresas que adoptan estrategias de innovacion
abierta aumentan su capacidad de absorcién de conocimiento tecnoldgico y muestran mayor
capacidad de generar innovacién en producto, proceso, organizacional y de mercadotecnia;
Hipotesis 2 es parcialmente aceptada y, en efecto, las empresas que apuestan por estrategias
de innovacion abierta tienen mejor desempefio econdmico en el crecimiento del empleo pero
no en el crecimiento de las ventas tanto en el caso de las empresas que innovan como las que
no lo hacen; respecto a la Hipotesis 3 e Hipotesis 4, esta tesis logra comprobar que existen
sinergias tecnologicas relacionadas con el territorio, indicando la importancia de los procesos
de endogenizacion territorial y dependencia espacial entre las empresas que realizan

innovacion abierta y la regién donde se ubican.
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Los principales hallazgos de este estudio empirico se clasifican en dos grandes
apartados: los hallazgos derivados del analisis exploratorio, y los resultados econométricos.
Se obtienen hallazgos particularmente interesantes sobre el uso de la colaboracion
tecnoldgica externa por tamafio de empresa. Los resultados son bastante prometedores para
las pequefias empresas, su reducida capacidad para gastar en 1+D y generar conocimiento
propio determina que deben anclarse al conocimiento externo. Estas empresas pequefias
dominan la muestra de empresas “open”, y son las que mas conectadas estan al Network
Capital de conocimiento, y consecuentemente mas abiertas: en promedio el 12% de estas
empresas realizan innovacion abierta; el 10% acceden al conocimiento “no intencionado”
cuando se relacionan con colaboradores que pertenecen al network de red o entorno
(conocimiento de seminarios, o redes computarizadas); y son las que mas establecen vinculos
con la ciencia (9% con universidades o institutos de investigacion); y, por ultimo, el 11.4%
acceden al conocimiento de colaborares de mercado (competidores, proveedores, clientes,

empresas nacionales o extranjeras).

En términos de innovacidn, las empresas mas innovadoras son las empresas pequefias
y las grandes. Pero se puede diferenciar en lo siguiente, las empresas grandes innovan mas
en producto (7%); y las medianas tendrian un comportamiento bastante similar. En el caso
de las pequefias empresas, éstas muestran mas innovacion en producto y organizacional y en
una minima proporcion innovacion en mercadotecnia. Se resalta el gran reto en materia de
innovacion de las empresas mexicanas; en términos agregados encontramos un evidente
rezago en el desempefio innovador, por ejemplo, de una muestra de 11,904 empresas solo el
9.6% (1,138 empresas) hacen algun tipo de innovacién. Las empresas mas jovenes (2 afios o
menos) son las que lideran el proceso de innovacion y las empresas adultas tienen peores
desempefios en la innovacion. El sector al que pertenecen la empresa define sus condiciones
de innovacion, la muestra de empresas innovadoras esta liderada por empresas
manufactureras de alta y media alta tecnologia debido a que son las que tienen mayores

vinculos con el exterior. En este sentido, se considera frecuente que las empresas grandes y
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bajo sectores de alta tecnologia sean las que mas invierten en I+D, y consecuentemente, sean

mas innovadoras (Cohen, Klepper, 1996; Hall y Mairesse, 2006)

En relacion con la estrategia de open innovation, solo el 10.5% (1,247 empresas) son
empresas abiertas al conocimiento externo. Ademas, las empresas que innovan en producto
y en proceso son empresas mas abiertas al flujo externo de conocimiento en comparacion
con las empresas que realizan innovacion organizativa y en mercadotecnia. Esto muestra
coémo la apuesta por la innovacion abierta podria ser una oportunidad para que las empresas
mexicanas aumentaran su innovacion y, de ese modo, crecer. Por otro lado, las empresas
también combinan el conocimiento externo con el interno; tanto las pequefias como las
grandes empresas acceden al conocimiento interno con mayor intensidad que las empresas

medianas (11% y 10%, respectivamente).

Existen sinergias regionales que vislumbran la correlacion espacial entre ciertas
regiones y el uso del conocimiento procedente de colaboradores externos. Teniendo en cuenta
la localizacion geografica, las empresas “open” se concentran en dos regiones, en el Centro
y Noreste del pais; con un porcentaje entre el 39% y el 30%, respectivamente. Por ejemplo,
las empresas conectadas al Network Capital por el tipo de colaboracién muestra la siguiente
distribucion: con empresas del mismo grupo (5.8%); con la competencia (7.2%); con clientes
(9.7%); con empresas consultoras nacionales (5.4%); con empresas consultoras del
extranjero (4.3%); con proveedores (8.2%); con otras empresas nacionales (5.5%); con otras
empresas del extranjero (4.8%); con universidades (6.4%); con institutos de investigacion
(6.2%); a través de patentes (6.4%); de conferencias, seminarios y revistas especializadas
(6.6%); de redes computarizadas de informacion (6.7%) y de conocimiento que proviene de
ferias y exposiciones industriales (7.4%). EI conocimiento al que mas acceden las empresas
proviene del network de mercado y del network de red o entorno. Esto evidencia la amplia
posibilidad de fortalecer los vinculos regionales entre empresas a traves de este tipo de

network y el interés del fomento de programas articulados que favorezcan estos procesos.
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También, se encuentra que la apertura al conocimiento externo (Breadth o la variedad
de colaboradores) es méas importante para las empresas mexicanas que la intensidad en el uso
de dicho conocimiento (Depth). Estas prefieren tener una variedad de relacion con los agentes
gue mantener una profundidad en el conocimiento al que acceden. Las empresas que innovan
en producto y en proceso colaboran con un promedio de 8 agentes, mientras las que innovan

organizacionalmente y en mercadotecnia mantienen un promedio de 4 colaboradores.

En términos las empresas que realizan innovacion abierta, hay mejor desempefio en
el crecimiento del empleo y de las ventas. Esto quiere decir que, en promedio, una empresa
que apuesta por la innovacion abierta crece en empleo cinco veces méas que una que no lo
hace. En tal sentido, las empresas open innovators generan 25% mas empleo que las close-
innovators. Asimismo, las empresas que adoptan innovaciones organizacionales y de
mercadotecnia reflejan mayor crecimiento en el empleo y las empresas que innovan en

producto y proceso mayor incremento en las ventas.

Un resultado interesante es el que se halla respecto a la transferencia de tecnologia de
las empresas open innovators de tipo outbound pecuniario. Las empresas que transfieren
tecnologia de una empresa a otra bajo condiciones comerciales tienen estructuras de
conocimiento abiertas y son mas innovadoras. Las empresas mas abiertas reciben mas
ingresos por la venta de innovaciones en el extranjero que en el mercado nacional, aunque
esto sucede solo para la innovacién en producto puesto que el resto de las innovaciones (en
proceso, organizacional y en mercadotecnia) se comercializan en su mayoria en el mercado

nacional.

La segunda parte del analisis de los resultados empiricos se basa en los hallazgos
obtenidos en los modelos econométricos. Se identifica que el inbound de conocimiento
externo no pecuniario o innovacion abierta “no intencionada” y el inbound pecuniario
influyen en la capacidad innovadora de la empresa. Es decir, la entrada de conocimiento

externo no pagado y el conocimiento pagado o gasto por conocimiento externo son factores
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determinantes de la capacidad innovadora de la empresa, y ello se traduce en mayor

innovacion en producto, proceso, organizacional y de mercadotecnia.

La amplitud del conocimiento (Breadth) es positiva en todos los casos. Ademas, una
contribucion novedosa de esta investigacion se deriva de la utilizacion de las variables
breadth_madu y depth_madu como proxies del nivel de madurez tecnolégica de la empresa.
Como cabia esperar, la influencia de estas variables es positiva en todos los casos, esto quiere
decir, que la capacidad de adquisicion, asimilacion y absorcidn del conocimiento es un factor
indispensable en las empresas mexicanas para fortalecer su capacidad innovadora y obtener
mayores outputs de innovacién a través del uso intensivo del conocimiento externo, v,
combinarlo con el conocimiento interno de la empresa. Sobre este hallazgo no se tiene

registro de otra investigacion empirica que haya utilizado estas medidas.

Respecto al crecimiento en el empleo y de las ventas, se encuentran diferentes
escenarios. Los modelos explicativos del crecimiento del empleo muestran resultados
coherentes con el contexto de innovacion de las empresas mexicanas, open innovation y
outputs de innovacion inciden positivamente en el crecimiento del empleo a nivel de
empresa. El crecimiento en el empleo es mayor en las empresas innovadoras y las que
apuestan por estrategias de innovacion abierta, de igual forma la absorcion del conocimiento
como proxy de madurez tecnoldgica de las empresas condiciona dicho desempefio. Los
principales hallazgos diferenciando por tipo de innovacion se describen a continuacion: la
innovacion estimula el crecimiento del empleo a nivel empresa; las empresas que realizan
innovacion en producto (solo para el modelo controlado por cluster de regién condicionado
a la Breadth y Depth), innovacion organizativa e innovacion en mercadotecnia incrementan
el nivel de empleo en las empresas mexicanas. Los coeficientes son positivos vy
estadisticamente significativos en los modelos controlados por heterogeneidad de empresa 'y

region.
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En el crecimiento de las ventas se puede observar que la open innovation no influye
en este tipo de desempefio de las empresas mexicanas, pero si la capacidad de adquisicion,
asimilacion y absorcion del conocimiento (nivel de madurez tecnoldgica). Se percibe que el
conocimiento externo no influye en todos los casos sobre el crecimiento de las ventas, sin
embargo, se observa que la innovacion si. Diferenciando por el tipo de innovacion en el caso
del crecimiento de las ventas se obtiene lo siguiente: el output de innovacién en producto
influye en el crecimiento de las ventas; la innovacion en proceso influye en el crecimiento de
las ventas (solo en los modelos controlados por clister de empresa, ver anexo 7); y, por
ultimo, se comprueba que tanto la innovacion organizacional como en mercadotecnia tienen

un efecto positivo en el crecimiento de las ventas en todos los modelos.

7.2.Hacia un sistema abierto de innovacion en México

Bajo el nuevo proceso de colaboracion tecnoldgica a través del conocimiento interno
y externo se favorece el conocimiento en red; mientras mas incentivos gubernamentales
existan para la innovacion abierta, mas se iran cerrando las brechas tecnolégicas como parte
de la difusion del conocimiento. Bajo el supuesto de que la innovacion dinamiza, transforma
y difunde este conocimiento de forma espacial entre las regiones, y, al ser ésta, un factor que
impulsa el crecimiento y el desarrollo; las economias emergentes como México adn siguen
esforzandose para hacer de la innovacién un motor relevante de crecimiento. Hay que aclarar,
que el estimulo de la innovacion no solo depende de las empresas sino de la sociedad en su
conjunto, y de la inversién en I+D y conocimiento; articular estas piezas nos conectara hacia

el crecimiento, el bienestar y el desarrollo.

Algunos paises en América Latina y en el Caribe, dentro de ellos México, han estado
perdiendo impulso en la dindmica de productividad. Las razones se atribuyen a factores
econdémicos y aspectos macroecondémicos que no han contribuido a la persistencia de la
innovacion (Grazzi y Pietrobelli, 2016). En términos macroeconomicos, la elevada

volatilidad en los mercados que esta originando incertidumbre econdémica. Esto se corrobora
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por el World Intellectual Property Organization (WIPO, 2020), al mencionar que la
concentracion de la innovacion permanece en los paises desarrollados, siendo México la
segunda economia mas innovadora de América Latina. Sin embargo, debido al contexto post
pandemia del COVID-19, uno de los retos mas relevantes de abordar es el financiamiento de
la innovacién. Los procesos de innovacion generados a nivel pais son resultado de las redes
de innovacion y la integracion a las cadenas de suministro. Sin embargo, el contexto actual
puede detener esta dinamica favorecedora en todas las economias debido al unilateralismo y
nacionalismo provocando un aislamiento en la busqueda de soluciones conjuntas a temas

futuros sobre los contextos de innovacion (WIPO, 2020).

Utilizando datos de empresa se observa que existen brechas entre los distintos
sectores de actividad econdémica, comunmente clasificados por su intensidad en la inversion
en Investigacion y Desarrollo (1+D). Las empresas ubicadas en sectores de alta tecnologia,
con profunda persistencia en inversién de 1+D, y registro de patentes, reflejan un desempefio
mas competitivo a nivel nacional e internacional. Sin embargo, como muestra esta
investigacion la innovacion también esta siendo adoptada por empresas que operan en el
sector servicios 0 Knowledge Intensive Business Services (KIBS), principalmente, cuando se
refiere a las innovaciones organizativa y de mercadotecnia. Ademas, pareciera que se reducen
las diferencias por tamafio de empresa; las pequefias empresas tienen un desemperfio bastante
prometedor bajo la muestra de la ESIDET (2017); asimismo, las empresas de tamafio mas
reducido son las que mas necesitan de las estrategias de innovacion abierta. Este proceso

puede beneficiar a la innovacion y a crear ecosistemas dindmicos y redes de conocimiento.

Los ecosistemas de innovacion basados en innovacion abierta (local open innovation)
pueden ser la clave para que las regiones mexicanas alcancen mayor desarrollo y contrasten
los desajustes estructurales de la economia en su conjunto. En este sentido, las desigualdades
en conocimiento, tecnologia e innovacion por region geografica pueden ser el resultado del
limitado gasto publico en I+D en México y, en segundo lugar, de la reducida la difusion del

conocimiento por las empresas que operan en los sectores mas intensivos en tecnologia. En
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el caso de México, sigue existiendo un techo de cristal entre las regiones de ingresos altos
(Noroeste, Noreste, Centro y Occidente) y las de ingresos bajos (Sur Oriente y Sureste). Por
ejemplo, en la ESIDET (2017), las entidades federativas que se aprovechan de su proximidad
geografica son las regiones del Centro, Occidente y Noreste del pais. En este sentido,

Méndez-Delgado (2018) demuestran la existencia de spillovers regionales de conocimiento.

Desde esta perspectiva, el enfoque de la politica pablica en términos de Open
Innovation para México deberia centrase en el apoyo a la Ciencia y la Tecnologia para
generar innovaciones tecnoldgicas que se traduzcan en beneficios sociales, e incorporar la
heterogeneidad territorial y el tamafio de empresa, principalmente, micro y pequefias
empresas. El pais ha logrado buenos resultados en cuanto a conocimiento y tecnologia, pero
es muy débil en instituciones (WIPO, 2020). Por lo tanto, son dos las condiciones que
imposibilitan los entornos innovadores de México: la debilidad institucional y la poca
infraestructura; por lo cual, deberia ser puntos estratégicos para formular la politica publica
de innovacion abierta. Las conexiones que podrian ser pilares bajo este modelo podrian
centrarse en sectores estratégicos, y, reducir las brechas de colaboracion entre gobierno,
sociedad y empresa. Dicha situacion se puede lograr a través del conocimiento en red y del
uso de estrategias de innovacién abierta.

7.3.El papel de los programas de gobierno para estimular la Open
Innovation

El contexto de la innovacion en México debe tener en cuenta el potencial de la apuesta
por modelos de innovacion abierta. Las estadisticas de la Encuesta sobre Investigacién y
Desarrollo Tecnologico (ESIDET, 2017) confirman esta perspectiva. Esta ampliamente
demostrado que muchas empresas mexicanas (pequefias y medianas) recurren a los flujos de
conocimiento externo para crecer, en mayor medida que las empresas grandes, dado que la
falta de recursos hace que les sea dificil realizar por si mismas I+D o adquirirla fuera. Puesto

que el conocimiento interno es insuficiente, los flujos de conocimientos externos (inbound
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flows) lo van a complementar. Més allé de las estrategias que las empresas buscan y adoptan
para innovar y crecer es necesario conocer los antecedentes en las politicas a la innovacion
en México para entender el escenario en el que se ubican las empresas que son objeto de esta

investigacion.

Meéxico es un pais donde las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion han tenido
hasta hace unos afios un papel secundario respecto a otras politicas de crecimiento y
desarrollo (Rodriguez-Pose y Villareal, 2015). Dichas politicas solo se han implementado de
manera centralizada, de arriba hacia abajo y no al revés. En materia de Politica de Ciencia 'y
Tecnologia, el pais se ha caracterizado por acontecimientos historicos y decisiones que han
marcado el sistema econdmico en general. En términos generales, existe la idea de que una
mayor inversion en infraestructura cientifica y tecnologica impulsaria el desarrollo
econdmico y social; sin embargo, para entender la situacién actual en el sistema nacional de

innovacion de México no se deben obviar sus antecedentes.

En el caso de México, uno de los primeros indicios sobre ciencia y tecnologia se
registra en el periodo 1920-1940. En esta etapa el gobierno mexicano impulsa el desarrollo
cientifico a través de la creacion de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), el Consejo
Nacional de la Educacion Superior y de la Investigacion Cientifica (CNESIC), y el Instituto
Politécnico Nacional (IPN). Sin embargo, hablar de la politica de fomento a la innovacién de
México implica analizar el modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones del
periodo 1950-1980, donde el papel de las politicas de innovacion contribuyé a fomentar la
industria y la productividad del pais a través de la importacién de tecnologia y la inversion
extranjera directa. La década de 1960’s se caracterizd por la formacion de consejos y
organismos gubernamentales encargados de gestionar la ciencia y tecnologia. Ello se dio

principalmente en paises de América Latina, entre los que estaba Mexico.

En esta etapa denominada de “modernizacion”, el discurso sobre la actividad

cientifica y la creacion de organismos siguid vigente. Se incluyeron los recursos
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(principalmente, tecnologia e inversion) que los planteamientos teoricos sefialaban como
promotores del desarrollo tecnoldgico. Se crean la Comision Impulsora y Coordinadora de
la Investigacion Cientifica (CICIC) y el Instituto Nacional de Investigacion Cientifica (INIC)
que cumplia el proposito de impulsar la ciencia y tecnologia. Durante esta década, el gobierno
federal invierte en infraestructura basica de ciencia y tecnologia y fomenta la capacitacion y
habilidades de los recursos humanos en dicha materia. Sin embargo, el beneficio solo estuvo
al alcance de las empresas grandes, en una amplia mayoria publicas, que buscaban mejorar
habilidades y productividad. Con dicho objetivo se justifico la politica de creacion de centros
e institutos de investigacion, cuyo principal fin era generar innovacién y mejorar la
productividad en los sectores claves de la economia (Cimoli, Ferraz y Primi, 2005). Los
Institutos creados en dicho periodo como promotores de la Politica en Ciencia y Tecnologia
son: el Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) en 1965, el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) en 1970, el Instituto Nacional de Investigacion Nuclear (ININ) en
1979 y el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA) en 1986.

Hasta 1970 con la creacion del CONACYT, la etapa de la institucionalizacion de la
politica de la ciencia y tecnologia proliferd. A pesar de que los objetivos de la vinculacion
del desarrollo cientifico y tecnoldgico salen a relucir, las funciones de estos organismos eran
muy limitadas. Ademas, los organismos creados en este periodo se desenvolvieron en
cambios econdmicos estructurales. Uno de los cambios de politica econdmica que tuvo
incidencias de forma directa en el intento de llevar a flote la politica de ciencia y tecnologia
fue el establecimiento de un programa de apoyos a la industrializacion basado en capitales
extranjeros (Casas, 1983). EI cambio de modelo econdémico implicd que entre 1986 y 1994
México cambiara su politica econdmica radicalmente, pasando de la sustitucion de
importaciones a convertirse en uno de los paises mas abiertos de Ameérica Latina (Rodriguez-
Pose y Villareal, 2015). Las implicaciones de la apertura del pais o la apuesta por un mayor
neoliberalismo, originé la reduccion del Estado y la privatizacion de un gran nimero de

empresas publicas. En esta década, el proceso de industrializacidn que siguio el pais se apoy6
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en conocimiento cientifico y tecnoldgico procedente del exterior, y, de ese modo, se dejé de
utilizar el potencial cientifico y técnico generado por las universidades y los centros de
educacion superior. El recurso a inversionistas extranjeros obstaculizd el uso de los

conocimientos cientificos y técnicos generados en el pais.

El impulso a la ciencia y tecnologia de la década de 1970’s habia estado fuertemente
ligado a los centros de educacion superior y la mayoria de los resultados se atribuyeron a los
lineamientos educativos y no a los organismos gubernamentales. Sin embargo, en la década
de 1980’s, la politica de sustitucion de importaciones llega a su fin y, con ello, la necesidad
de conocimiento. Este acontecimiento se caracterizé por una considerable disminucién en la
relevancia de las politicas de innovacion en Ciencia y Tecnologia en México. Durante estos
afios, la infraestructura de ciencia y tecnologia existente permanecié relativamente

infrautilizada (Rodriguez-Pose y Villareal, 2015).

La politica centralizada, de arriba a abajo generd un desajuste entre la oferta del sector
publico y la demanda del sector privado. Ademas, la participacion del sector privado en
dichos programas publicos no fue capaz de estimular el proceso de innovacion en el pais
(Capdevielle, Casalet y Cimoli, 2010; Capdevielle y Flores, 2004; Lemarchand, 2010). Por
lo tanto, el agotamiento del modelo de “sustitucién de importaciones” contribuyd a la
desaparicion de las politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en México hasta casi

finales del siglo XX.

La creacion de la Ley de Coordinacion para promover el Desarrollo Cientifico y
Tecnologico en 1999, y, en 2002, la promulgacion de la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia
van a suponer un cambio. Desde dichas fechas, la politica en Ciencia Tecnologia e
Innovacion (CTI) en México se ha caracterizado por incluir especialistas y académicos en el
desarrollo cientifico. Actualmente, los esfuerzos para promover e incentivar la CTI recaen
en el Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia (CONACYT). Este organismo publico es el

encargado de vincular la investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico y la innovacion
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con la finalidad de incrementar la productividad y competitividad del tejido productivo del
pais. En la actualidad, y de acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024, el
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia e Innovacion tendra efectos en la sociedad y del
desarrollo nacional si se cuenta con la participacion de universidades, sociedad, cientificos y

empresas.

En este sentido, el cambio de orientacion de la Politica en Ciencia y Tecnologia e
Innovacion ha transformado el ecosistema innovador del pais, pero dichos cambios todavia
son minimos. Esto es asi porque la participacion del sector privado es limitada en materia de
innovacion. Hasta la fecha la colaboracion de las empresas con las universidades, centros de
investigacion e institutos ha sido muy escasa y en muchos casos nula. Teniendo en cuenta
que la literatura tedrica y empirica demuestra que la innovacion abierta entre distintos agentes
favorece la productividad y competitividad, la politica en ciencia y tecnologia e innovacion
para México deberia promover incentivos y politicas de estimulo en esta direccion. En este
sentido, De Jong, Vanhaverbeke, Kalvet y Chesbrough (2008); y Graf y Braun (2013),
establecen varias areas de actuacién para estimular la innovacion abierta: (a) investigacion y
desarrollo tecnoldgico; (b) politicas orientadas a la intercomunicacién; (c) politicas de
emprendimiento; (d) politicas cientificas; (e) politicas educativas; (f) politicas laborales; y,

(g) politicas de competencia.

7.4.Limitaciones y futuras lineas de la investigacion

En este trabajo de investigacion se cumplieron los objetivos propuestos y se contesto
a los interrogantes planteados. Sin embargo, la investigacion adolece de algunas limitaciones.
Las primeras limitaciones se encuentran en la base de datos utilizada. Pese a que la ESIDET
es la Unica encuesta sobre microdatos a nivel México que puede emplearse para realizar una
investigacion sobre innovacion abierta y transferencia de conocimiento, y, obtener resultados
comparables con otras utilizadas a nivel internacional, puesto que sigue las indicaciones del

Manual de Oslo, el acceso a dichos microdatos esta sometidos a politicas de confidencialidad
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por el Laboratorio de Microdatos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
El cambio metodoldgico de dicha encuesta en 2014 fue otra de las limitaciones en la
realizacion de esta tesis doctoral. En 2014, la ESIDET cambié la metodologia de la encuesta
y esto imposibilito el uso de estos microdatos; dado que solo se formularon las preguntas
referidas al uso de estrategias de innovacion abierta a las empresas que realizan 1+D. Como
es logico esto sesgaba la muestra e imposibilitaba cumplir con los objetivos previstos en esta
investigacion. Afortunadamente, en 2017 la encuesta volvid a incluir a todas las empresas
independientemente de si realizan o no gastos en 1+D. La encuesta utilizada es la ESIDET
2017 la cual también incluye informacion de los tres afios anteriores (2014-2016) para

algunas variables.

El cambio metodoldgico de las encuestas y las politicas de acceso a los microdatos
no permitieron que en este trabajo de investigacion pudiese hacer un seguimiento a las
empresas a lo largo del tiempo. Esta limitante explica que esta investigacion se base en un
analisis de corte transversal. Un analisis trasversal a nivel empresa refleja una fotografia en
el tiempo, sin embargo, se espera que las futuras investigaciones sobre innovacion abierta
utilicen técnicas econométricas y estadisticas combinando los datos bajo una dimension

temporal con otra transversal (panel o datos pooled).

La técnica economeétrica utilizada es otra limitante para esta investigacion. Todas las
estimaciones econométricas fueron realizadas en modalidad procesamiento remoto con el
INEGI; sin embargo, siguiendo los tiempos definidos y debido al contexto de pandemia
mundial por el COVID-19, en esta investigacion se realizaron estimaciones economeétricas a
través de modelos probit de eleccidn discreta para identificar los impulsores de la innovacion
a nivel empresa; y para determinar el efecto de la open innovation en el crecimiento de la
empresa se incluyeron modelos lineales a través de minimos cuadrados ordinarios (OLS).
Debido a las propiedades de los modelos lineales y la alta propension a obtener estimaciones
sesgadas y coeficientes incorrectos, se controlaron las estimaciones para resolver problemas

de correlacion serial y heterocedasticidad siguiendo el modelo propuesto por Wooldridge
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(2015). Sin embargo, se considera que otras técnicas méas robustas pueden fortalecer el
trabajo realizado; un método de variables instrumentales, modelos en dos etapas o un anélisis
multinivel puede brindar coeficientes mas robustos, pero dichas estimaciones deben

realizarse en el Laboratorio de Microdatos del INEGI.

Esta investigacion sigue el método propuesto por Laursen y Salter (2006) para medir
la influencia de la amplitud y profundidad del uso y busqueda del conocimiento externo en
la probabilidad de innovar y en el crecimiento del empleo y las ventas. Por lo tanto, este
enfoque sélo considera la entrada de conocimiento “outside-in o inbound open innovation”
“no intencionado” puesto que no deriva de un acuerdo entre la empresa y un colaborador
externo, pero no incorpora el conocimiento “intencionado” usualmente denominado “inside-
out u outbound open innovation” de externalidades de conocimiento. Dado que dichos flujos
desde la empresa hacia el exterior no se han considerado en esta investigacion, se espera
abordar esta cuestion en futuras investigaciones. Otro de los aspectos relacionados con los
“bordes” de la innovacion abierta se encuentra en la distincion entre el conocimiento en
términos pecuniarios y no pecuniarios. Nuestro enfoque de innovacién abierta incluye
también el conocimiento pecuniario inbound de conocimiento, es decir, los gastos que la
empresa que realiza en software, tecnologia y capacitacién relacionada con la innovacion.
En este sentido, existen algunos autores que consideran que la innovacion abierta debe
analizarse desde los términos pecuniarios. Moretti y Biancardi (2020) considera que existe
un sesgo en la medicion del nivel de apertura de la empresa, ya que las medidas son auto
informadas derivadas de datos secundarios. Por lo tanto, definir la innovacion abierta desde
los rendimientos monetarios por retorno del conocimiento, no solo la tecnologia propia que
pueda vender la empresa, también, innovaciones, patentes o revelacion de know-how puede
ser un método mas preciso para definir la apertura de la empresa que el uso de fuentes de

conocimiento externas.

Este trabajo es de interés para académicos, profesionistas, y gestores en el sector

publico y brinda algunas recomendaciones de gestion para las empresas y para fomentar la
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innovacion abierta en diferentes contextos. Para los investigadores proporciona una base para
superar las limitaciones actuales de los estudios sobre open innovation a nivel de empresa 'y
evaluar la influencia en el nivel de apertura del conocimiento con el desempefio de las
empresas mexicanas. También, a través de esta investigacion se obtienen las primeras
aportaciones sobre la medicion de la apertura y profundidad del conocimiento desde la
innovacion abierta usando microdatos de la ESIDET, ya que hasta el momento se desconoce

que exista investigacion previa sobre este tema para el caso de México.

Siendo consciente del amplio potencial del tema y su importancia en el &mbito de la
Economia de la Innovacion y la Economia Industrial, se consideran algunas &reas de
oportunidad para futuras investigaciones relacionadas directamente con el fenémeno de la

innovacion abierta y su relacidon con aspectos sociales e institucionales.

En esta tesis doctoral se encontré como un resultado relevante que la capacidad de
adquisicion, asimilacion y absorcion del conocimiento (madurez tecnoldgica) condiciona la
capacidad innovadora, la apertura al conocimiento y el crecimiento del empleo de las
empresas mexicanas. Por lo tanto, se considera que en las futuras investigaciones seria
interesante clasificar a las empresas por el grado de absorcion de conocimiento y de madurez
tecnoldgica e identificar su comportamiento en relacion con la amplitud del conocimiento
que presenten. Ademas, se considera relevante diferenciar por tamafio de empresa, haciendo

énfasis en las pequefias empresas, ya que son las que mas acceden al conocimiento externo.

De la misma forma se considera importante incorporar un analisis de transferencia de
tecnologia bajo el esquema de innovacion abierta, e identificar las sinergias geograficas de
las empresas ubicadas en diferentes contextos. La heterogeneidad regional es importante, en
este analisis econométrico las regiones solo se introducen como una variable de control, pero
consideramos relevante analizar el efecto de la innovacion abierta por regién geografica. Este
es un trabajo de mucha importancia para entender la heterogeneidad regional en términos de

knowledge spillovers entre empresas abiertas y cerradas bajo estructuras de conocimiento
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intencionado y no intencionado. También como se menciono anteriormente la inclusion del
outbound de conocimiento en estimaciones robustas y consistentes permitiria contribuir a la
evidencia empirica sobre las estrategias de innovacion acoplada o “coupled” que incluyen

los flujos “inbound” y “outbound” al que algunos autores hacen referencia.

Incorporar temas adicionales bajo el escenario de Open Innovation es relevante para
las futuras investigaciones, no solo en sectores tradicionales, sino en sectores emergentes.
Diferenciar a las empresas abiertas por conocimiento externo y que realizan innovaciones
amigables con el medio ambiente bajo el concepto de “Eco-lnnovation”, “Green
Innovation” u “Green-Open lInnovation”, son temas de profunda relevancia para el caso
mexicano cuyos procesos de innovacién deberian articularse bajo un enfoque de economia
circular. En términos institucionales identificar el amplio potencial de la innovacion abierta
bajo la arquitectura del “Local Open Innovation” puede dar lugar a futuras investigaciones
centradas a entender el proceso del emprendimiento regional bajo estructuras de innovacion

abierta y su incidencia en los beneficios sociales y espaciales ligadas a cada territorio.

Por altimo, recalcando que la estrategia de open innovation favorece el crecimiento
del empleo en las empresas mexicanas y siguiendo las ideas de algunos autores, como
Avenyo, Konte y Mohnen (2019); quiza lo mas importante en los temas de innovacion es
identificar como las innovaciones son traducidas en beneficios sociales. Por lo tanto, también
es de vital interés incorporar aspectos relacionadas con el tipo de empleo (temporal o

permanente) que generan las empresas que realizan open innovation en México.

La innovacion abierta, parece ser una estrategia prometedora para las empresas
mexicanas, particularmente, las pequefias empresas que son las que mas necesitan el
conocimiento externo. Esto implica un cambio de “paradigma” independientemente del
tamafo de la empresa; es decir, abrir las fronteras tecnoldgicas e incorporar el conocimiento
de una variedad de agentes externos y tener las habilidades internas para asimilar y absorber

el conocimiento. Esto significa un reto para las empresas mexicanas, debido a que gran parte
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de las empresas domésticas “rehtisan” compartir su conocimiento con el entorno, sobre todo,
cuando se habla de microempresas con estructura familiar. Esto tiene una explicacion
estructural dada la educacion formal del emprendedor mexicano. Es importante mencionar
esto, porque la estructura empresarial en México esta dominada por microempresas que
emplean de uno a diez trabajadores, y si bien, éstas no son incluidas en los microdatos
oficiales de la ESIDET a nivel nacional, ello no significa que no recurran o necesiten el
conocimiento externo para innovar, crecer y sobrevivir. Tener acceso a los beneficios
tecnoldgicos, y de conocimiento, independiente del tamafio de empresa, también nos alinea
al desarrollo inclusivo de los territorios, y permite que las regiones, ciudades y ecosistemas
sean mas resilientes. Sin duda, ello es una condicidn necesaria para lograr un crecimiento y

desarrollo sostenible que permita aumentar el bienestar social del conjunto de los ciudadanos.
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Anexo 1:
Matriz de correlaciones.

Aempleo;

Aventas;

Innov;
Innov_produ;
Innov_proce;
Innov_org;
Innov_merca;
Tamafo_emp;
Capital_emp;
Log(Edad);
Log(Stock_capital);
Log(Costos_labor);
Conoc_interno;
Open;
Network_entorno;
Network_ciencia;
Network_mercado;
Breadth;

Depth;
Breadth_madu;
Depth_maduy;
Apoyo_gub;

1+D;
Inbound_software;,_;
Inbound_tecnologia;,_,

Inbound_capacitacion;,_,

A Innov. Innov. Innov. Innov. Innov. Tamafio Log(edad) Log Log Conoci Open Network  Network  Network Breadth Depth Breadth Depth Apoyo 1+D Inbound Inbound Inbound
Empleo Ventas . producto proceso orga merca Emp 9 (stock_cap)  (costos_lab) Interno P Entorno Ciencia Mercado P Madurez Madurez Gub. Software Tecnol. capacitacion
1
0.578*** 1
0.0601%**  0.0650%* 1
0.0465***  0520%**  0.800%** 1
0.0272** .0412%** 0.596***  0.604*** 1
0.0412%** .0339*** 0.535***  0.151***  0.101*** 1
0.0338***  0.0270** 0.434%**  (,182***  0.117*** 0.437%** 1
-0.104*** -0.0907***  0.00932 -0.00198  -0.0191* 0.0348***  0.0293** 1
0.0404***  0.0577***  -0.0148 0.00452 -0.00574 -0.0288**  -0.0304***  -0.346*** 1
-0.0878***  -0.105*** -0.00532  0.0024 0.00784 -0.0269**  0.00755 -0.239*** -0.0247** 1
0.0603***  0.0657***  0.124***  0.120***  0.0966***  0.0387***  0.0310*** -0.331%** 0.190%** 0.132%** 1
0.0284** 0.0371***  0.278***  0.303***  0.188*** 0.0726***  0.0566***  0.0664*** -0.0111 -0.0605***  0.0514*** 1
0.0498***  0.0421***  0.681***  0.721***  0.533*** 0.185*** 0.195*** 0.00843 -0.00997 -0.00728 0.133*** 0.385*** 1
0.0528***  0.0432***  0.691***  0.730***  0.549*** 0.189%** 0.191%** 0.00832 -0.0132 -0.00263 0.137%** 0.393%** 0.951%** 1
0.0501***  0.0401***  0.624***  0.665***  0.498*** 0.175*** 0.189*** 0.0104 -0.0161 0.00467 0.127%** 0.366*** 0.876***  0.905*** 1
0.0512***  0.0466***  0.581***  0.608***  0.464*** 0.163*** 0.162*** 0.0128 -0.00809 -0.0186* 0.120*** 0.385*** 0.827***  0.855***  0.844*** 1
0.0537*** 0.0414*** 0.686***  0.723***  (.551*** 0.191%** 0.193*** 0.00756 -0.0127 -0.00111 0.137%** 0.390%** 0.945%**  0.991***  0.903***  0.852*** 1
0.0499***  0.0435***  0.620***  0.652***  0.497*** 0.175*** 0.180*** 0.00783 -0.00808 -0.00701 0.134*** 0.377*** 0.875***  0.908***  0.914***  0911*** 0.913*** 1
0.0494*** 0.0441*** 0.618%**  0.649***  (.494*** 0.177%** 0.182%** 0.011 -0.00969 -0.00937 0.130*** 0.373%** 0.873***  0.901***  0.908***  0.905***  0.906***  0.996*** 1
0.0682*** 0.0661*** 0.352%**  (.341***  (.272%** 0.158%** 0.116%** -0.106%** 0.0565*** 0.0155 0.214%** 0.230%** 0.404***  0.404***  0.367***  0.377*** 0.402*** 0.377*** 0.375%** 1
0.0646***  0.0609***  0.346***  0.337***  0.261*** 0.153*** 0.110*** -0.0821***  0.0511***  0.0021 0.191%** 0.247*** 0.398***  0.401***  0.366***  0.372***  0.399***  0.376*** (.373%**  (.935%** 1
0.0402%** 0.0448*** 0.269***  0.254***  (.212%** 0.101%** 0.0891%** 0.0547*** -0.0261***  -0.0470***  0.0928*** 0.401%** 0.410%**  0.414**%*  0.385***  0.415%**  0.412%**  0.407*** (.403*** (.268%** 0.268*** 1
0.0452%** 0.0509*** 0.405%**  0.422***  (.309*** 0.100%** 0.0941%** -0.00111 0.0101 -0.0117 0.111%** 0.675%** 0.541***  0.538***  (.502*** 0513*** 0.534*** (510%** (503%**  (,323%** 0.324*** 0.413*** 1
0.0165 0.0106 0.286***  0.304***  0.251*** 0.116*** 0.109*** 0.0173 -0.0178 -0.0163 0.0412*** 0.0956***  0.332***  0.340***  0.317***  0.290***  0.340***  0.313*** (.311***  0.166*** 0.159*** 0.0945***  ,103*** 1
0.0208* 0.0125 0.136***  0.133***  0.137*** 0.0718***  0.0719*** 0.0118 -0.00961 -0.015 0.0168 0.0542%**  0.175%**  0.175%**  0.164***  0.153*** 0.176*** 0.170%** 0.170%** 0.0702%** 0.0689%** 0.0500***  0.0640***  0.182*** 1
0.0316***  0.0137 0.289***  (.320***  (.287*** 0.130%** 0.161*** 0.0119 -0.0121 -0.0226 0.0448*** 0.0937***  (.334***  33g%**  (308*** (.283*** 0.339*** (.324*** () 327***  (),153*** 0.145%** 0.0863***  0.116***  0.276*** 0.230%**

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0,001

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2:
Influencia de la innovacion de producto en el crecimiento del empleo (modelos OLS controlados por clister de empresa y region).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Innov_produ; 0.0165 0.0165 0.0186 0.0186 0.0205 0.0205 0.0189 0.0189 0.0203 0.0203 0.0203 0.0203* 0.0166 0.0166 0.0169 0.0169 0.0171 0.0171
(0.0130) (0.0118) (0.0129) (0.0126) (0.0127) (0.0105) (0.0127) (0.0102) (0.0128) (0.0102) (0.0127) (0.0100) (0.0126) (0.0113) (0.0128) (0.0103) (0.0127) (0.00971)
Capital_emp; -0.0172** -0.0172 -0.0172** -0.0172 -0.0173** -0.0173 -0.0173** -0.0173 -0.0174** -0.0174 -0.0174** -0.0174 -0.0172** -0.0172 -0.0166** -0.0166 -0.0168** -0.0168
(0.00724) (0.0114) (0.00724) (0.0114) (0.00724) (0.0114) (0.00723) (0.0115) (0.00723) (0.0114) (0.00723) (0.0114) (0.00724) (0.0114) (0.00721) (0.0112) (0.00721) (0.0112)
Log(Edad); -0.0456*** -0.046*** -0.0455*** -0.045%** -0.0454*** -0.045%** -0.0455*** -0.045%** -0.0455*** -0.045%** -0.0455*** -0.045*** -0.0456*** -0.0456*** -0.0453*** -0.045*** -0.0452*** -0.045***
(0.00440) (0.00419) (0.00440) (0.00418) (0.00440) (0.00414) (0.00440) (0.00418) (0.00440) (0.00418) (0.00440) (0.00416) (0.00440) (0.00422) (0.00437) (0.00413) (0.00436) (0.00413)
Log(Stock_capital); 0.00180*** 0.00180* 0.00183*** 0.00183* 0.00180*** 0.00180* 0.00180*** 0.00180* 0.00180*** 0.00180* 0.00180*** 0.00180* 0.00179*** 0.00179* 0.00149** 0.00149 0.00155** 0.00155
(0.000637)  (0.000724)  (0.000637)  (0.000715)  (0.000636)  (0.000727)  (0.000636)  (0.000722)  (0.000637)  (0.000722)  (0.000637)  (0.000724)  (0.000637)  (0.000726)  (0.000645)  (0.000806)  (0.000644)  (0.000773)
Log(Costos_labor); 0.00338 0.00338 0.00355 0.00355 0.00302 0.00302 0.00314 0.00314 0.00349 0.00349 0.00349 0.00349 0.00312 0.00312 0.00240 0.00240 0.00220 0.00220
(0.00390) (0.00495) (0.00395) (0.00487) (0.00392) (0.00449) (0.00389) (0.00447) (0.00390) (0.00467) (0.00390) (0.00465) (0.00390) (0.00478) (0.00392) (0.00478) (0.00393) (0.00461)
Conoc_interno; -0.0150 -0.0150 -0.0112 -0.0112 0.00990 0.00990 5.09e-05 5.09e-05 0.00610 0.00610 0.00612 0.00612 -0.0220 -0.0220 -0.00129 -0.00129 2.91e-05 2.91e-05
(0.0228) (0.0162) (0.0187) (0.0196) (0.0126) (0.0107) (0.0139) (0.00997) (0.0148) (0.0145) (0.0149) (0.0147) (0.0196) (0.0129) (0.0150) (0.0152) (0.0150) (0.0153)
Open; 0.0431* 0.0431*
(0.0227) (0.0170)
Competidores; 0.000372 0.000372
(0.0127) (0.00798)
Clientes; 0.0438** 0.0438
(0.0198) (0.0230)
Emp_consultoria nacional ; 0.00357 0.00357
(0.0144) (0.0119)
Emp_consultoria extranjera ; 0.0168 0.0168
(0.0170) (0.0196)
Proveedores; 0.00524 0.00524
(0.0138) (0.0110)
Otras empresas nacionales; 0.00308 0.00308
(0.0156) (0.0116)
Otras empresas extranjeras; -0.0393** -0.0393**
(0.0162) (0.00991)
Universidades; -0.00671 -0.00671
(0.0188) (0.0134)
Institutos_investigacién; 0.0160 0.0160
(0.0184) (0.0205)
Patentes; 0.0161 0.0161
(0.0136) (0.0124)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0331** 0.0331
(0.0155) (0.0184)
Conoc_redes computarizadas; 7.05e-05 7.05e-05
(0.0148) (0.0124)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.00726 0.00726
(0.0141) (0.0135)
Breadth; 0.00218 0.00218 0.00246 0.00246 0.0139*** 0.0139**
(0.00145) (0.00161) (0.00817) (0.00749) (0.00524) (0.00439)
Depth; -8.04e-05 -8.04e-05
(0.00237) (0.00215)
Breadth? -0.00078** -0.00078**
(0.000344) (0.000300)
Breadth_madu; 0.00805***  0.00805**
(0.00222) (0.00228)
Depth_madu; 0.00563*** 0.00563**
(0.00165) (0.00148)
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Anexo 2: continuacion

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b

Region;

Noreste;’ -0.0176* -0.0176%**  .0.0174* -0.0174%**  .0,0177* 20.0177%%%  .0,0179** -0.0179***  .0,0178* -0.0178***  .0,0178* -0.0178%**  -0.0177* -0.0177*%**  .0,0175* -0.0175%**  -0,0176* -0.0176%**
(0.00911) (0.00118) (0.00912) (0.00106) (0.00911) (0.00120) (0.00911) (0.00120) (0.00911) (0.00122) (0.00911) (0.00122) (0.00911) (0.00124) (0.00911) (0.00122) (0.00911) (0.00122)

Occidente,1 -0.0174 -0.0174*** -0.0175 -0.0175*** -0.0175 -0.0175*** -0.0181* -0.0181*** -0.0176 -0.0176*** -0.0176 -0.0176*** -0.0177 -0.0177*** -0.0179* -0.0179*** -0.0179* -0.0179***
(0.0108) (0.00220) (0.0108) (0.00204) (0.0108) (0.00214) (0.0108) (0.00231) (0.0108) (0.00222) (0.0108) (0.00222) (0.0108) (0.00221) (0.0108) (0.00220) (0.0108) (0.00224)

Centro;" -0.0223** -0.0223%%%  .0,0224** -0.0224%*%  .0,0222%* 0.0222%%%  .0,0225** -0.0225%**  .0,0223** 0.0223%**  .0,0223** -0.0223***  .0,0224** -0.0224%%%  .0,0226** -0.0226%**  .0,0225** -0.0225%*
(0.00886) (0.00252) (0.00887) (0.00249) (0.00887) (0.00236) (0.00886) (0.00250) (0.00886) (0.00244) (0.00886) (0.00245) (0.00886) (0.00245) (0.00885) (0.00244) (0.00886) (0.00247)

Sur Oriente;’ -0.0265%%  -0.0265***  -0,0265%*  -0.0265***  -0.0265%*  -0.0265%%%  -0.0267%%  -00267*%*  -0.0266**  -0.0266***  -0.0266**  -0.0266***  -0.0267** 0.0267*%*%  -0.0268%*  -0.0268%**  -00267*%  -0.0267***
(0.0112) (0.00152) (0.0112) (0.00154) (0.0112) (0.00143) (0.0112) (0.00158) (0.0112) (0.00152) (0.0112) (0.00153) (0.0112) (0.00152) (0.0112) (0.00150) (0.0112) (0.00152)

Surestei1 -0.0393*** -0.0393*** -0.0394*** -0.0394*** -0.0394*** -0.0394*** -0.0395*** -0.0395*** -0.0395*** -0.0395*** -0.0395*** -0.0395*** -0.0393*** -0.0393*** -0.0396*** -0.0396*** -0.0394*** -0.0394***
(0.0136) (0.00169) (0.0135) (0.00178) (0.0136) (0.00166) (0.0135) (0.00174) (0.0136) (0.00173) (0.0136) (0.00173) (0.0136) (0.00175) (0.0135) (0.00168) (0.0135) (0.00169)

Sector;

Media — Alta

— Tech. Mamufi1 -0.00230 -0.00230 -0.00240 -0.00240 -0.00206 -0.00206 -0.00199 -0.00199 -0.00219 -0.00219 -0.00219 -0.00219 -0.00211 -0.00211 -0.000780 -0.000780 -0.000768 -0.000768
(0.0112) (0.00962) (0.0112) (0.00960) (0.0112) (0.00924) (0.0112) (0.00946) (0.0112) (0.00947) (0.0112) (0.00948) (0.0112) (0.00959) (0.0112) (0.00980) (0.0112) (0.00973)

Media — Tech. Manufi1 -0.0170 -0.0170 -0.0177 -0.0177 -0.0169 -0.0169 -0.0168 -0.0168 -0.0170 -0.0170 -0.0170 -0.0170 -0.0170 -0.0170 -0.0148 -0.0148 -0.0149 -0.0149
(0.0110) (0.0102) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.00984) (0.0110) (0.00988) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.0102) (0.0110) (0.0102) (0.0110) (0.0101) (0.0109) (0.00993)

Media — Baja

— Tech. Manuﬂl -0.0174* -0.0174 -0.0177* -0.0177 -0.0171* -0.0171 -0.0174* -0.0174 -0.0175* -0.0175 -0.0175* -0.0175 -0.0174* -0.0174 -0.0143 -0.0143 -0.0145 -0.0145
(0.0103) (0.0100) (0.0103) (0.0101) (0.0103) (0.00942) (0.0103) (0.00988) (0.0103) (0.00980) (0.0103) (0.00981) (0.0103) (0.0100) (0.0102) (0.0102) (0.0102) (0.0100)

KlBSi1 -0.0236** -0.0236* -0.0240** -0.0240* -0.0234** -0.0234* -0.0236** -0.0236* -0.0237** -0.0237* -0.0237** -0.0237* -0.0235** -0.0235* -0.0193* -0.0193 -0.0196* -0.0196
(0.0104) (0.0109) (0.0105) (0.0108) (0.0105) (0.0103) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0108) (0.0104) (0.0106) (0.0103) (0.0105)

Otras industriasi1 0.0121 0.0121 0.0120 0.0120 0.0124 0.0124 0.0123 0.0123 0.0121 0.0121 0.0121 0.0121 0.0129 0.0129 0.0159 0.0159 0.0157 0.0157
(0.0173) (0.00835) (0.0174) (0.00819) (0.0173) (0.00811) (0.0173) (0.00784) (0.0173) (0.00823) (0.0173) (0.00839) (0.0174) (0.00820) (0.0173) (0.00900) (0.0173) (0.00867)

Tamafo_empresa;

M(-‘_*dianai1 -0.0274*** -0.0274** -0.0275*** -0.0275** -0.0274*** -0.0274** -0.0273*** -0.0273** -0.0274%*** -0.0274** -0.0274*** -0.0274** -0.0273*** -0.0273** -0.0259*** -0.0259** -0.0263*** -0.0263**
(0.00507) (0.00809) (0.00508) (0.00807) (0.00507) (0.00804) (0.00507) (0.00801) (0.00507) (0.00807) (0.00507) (0.00810) (0.00507) (0.00812) (0.00510) (0.00804) (0.00509) (0.00799)

Peql,l(-‘_*r'la\i1 -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0884*** -0.0884*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0881*** -0.0881*** -0.0862*** -0.0862*** -0.0868*** -0.0868***
(0.00787) (0.0113) (0.00788) (0.0114) (0.00787) (0.0113) (0.00787) (0.0114) (0.00787) (0.0114) (0.00787) (0.0113) (0.00787) (0.0114) (0.00782) (0.0110) (0.00782) (0.0109)

Constante 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.206*** 0.206*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.199*** 0.199*** 0.200*** 0.200%**
(0.0201) (0.0242) (0.0201) (0.0239) (0.0201) (0.0236) (0.0201) (0.0241) (0.0201) (0.0240) (0.0201) (0.0240) (0.0201) (0.0242) (0.0197) (0.0230) (0.0196) (0.0229)

# de observaciones 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848

R? 0.031 0.031 0.032 0.032 0.031 0.031 0.032 0.032 0.031 0.031 0.031 0.031 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados clister de region).
1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia

(Empresas grandes).
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Influencia de la innovacion en proceso en el crecimiento del empleo (Modelos OLS controlados por cluster por empresa y por region).

Anexo 3:

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Innov_proce; -0.00930 -0.00930 -0.00729 -0.00729 -0.00564 -0.00564 -0.00682 -0.00682 -0.00588 -0.00588 -0.00591 -0.00591 -0.00950 -0.00950 -0.00987 -0.00987 -0.00912 -0.00912
(0.0126) (0.0144) (0.0124) (0.0137) (0.0124) (0.0140) (0.0125) (0.0131) (0.0125) (0.0141) (0.0125) (0.0139) (0.0124) (0.0138) (0.0131) (0.00566) (0.0124) (0.0131)
Capital_emp; -0.0172** -0.0172 -0.0173** -0.0173 -0.0173** -0.0173 -0.0173** -0.0173 -0.0175** -0.0175 -0.0175** -0.0175 -0.0172** -0.0172 -0.0167 -0.0167 -0.0168** -0.0168
(0.00724) (0.0113) (0.00724) (0.0113) (0.00724) (0.0113) (0.00724) (0.0114) (0.00723) (0.0113) (0.00723) (0.0113) (0.00724) (0.0113) (0.0111) (0.00916) (0.00721) (0.0111)
Log(Edad); -0.0456*** -0.0456*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0454*** -0.0454*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0453*** -0.0453*** -0.0452*** -0.0452***
(0.00440) (0.00418) (0.00440) (0.00418) (0.00440) (0.00414) (0.00440) (0.00417) (0.00440) (0.00417) (0.00440) (0.00415) (0.00440) (0.00422) (0.00412) (0.00923) (0.00437) (0.00412)
Log(Stock_capital); 0.00182*** 0.00182* 0.00186*** 0.00186** 0.00183*** 0.00183* 0.00183*** 0.00183* 0.00183*** 0.00183* 0.00183*** 0.00183* 0.00181*** 0.00181* 0.00151 0.00151 0.00157** 0.00157*
(0.000636) (0.000723) (0.000636) (0.000716) (0.000636) (0.000729) (0.000636) (0.000725) (0.000637) (0.000723) (0.000637) (0.000724) (0.000637) (0.000726) (0.000805) (0.000962) (0.000644) (0.000772)
Log(Costos_labor); 0.00339 0.00339 0.00363 0.00363 0.00317 0.00317 0.00326 0.00326 0.00364 0.00364 0.00362 0.00362 0.00316 0.00316 0.00244 0.00244 0.00225 0.00225
(0.00388) (0.00509) (0.00393) (0.00505) (0.00390) (0.00469) (0.00387) (0.00461) (0.00388) (0.00484) (0.00388) (0.00482) (0.00388) (0.00493) (0.00492) (0.00215) (0.00391) (0.00474)
Conoc_interno; -0.0107 -0.0107 -0.00228 -0.00228 0.0229** 0.0229** 0.0117 0.0117 0.0181 0.0181 0.0181 0.0181 -0.0144 -0.0144 0.00971 0.00971 0.0109 0.0109
(0.0225) (0.0178) (0.0180) (0.0207) (0.0100) (0.00851) (0.0123) (0.00829) (0.0132) (0.0139) (0.0133) (0.0142) (0.0187) (0.0141) (0.0149) (0.0147) (0.0135) (0.0149)
Open; 0.0517** 0.0517**
(0.0225) (0.0160)
Competidores; 0.00102 0.00102
(0.0127) (0.00760)
Clientes; 0.0481** 0.0481*
(0.0199) (0.0225)
Emp_consultoria nacional ; 0.00142 0.00142
(0.0144) (0.0121)
Emp_consultoria extranjera ; 0.0176 0.0176
(0.0170) (0.0190)
Proveedores; 0.00647 0.00647
(0.0138) (0.0113)
Otras empresas nacionales; 0.00122 0.00122
(0.0155) (0.0121)
Otras empresas extranjeras; -0.0379** -0.0379***
(0.0162) (0.00934)
Universidades; -0.00732 -0.00732
(0.0188) (0.0131)
Institutos_investigacion; 0.0149 0.0149
(0.0186) (0.0202)
Patentes; 0.0188 0.0188
(0.0135) (0.0133)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0343** 0.0343
(0.0156) (0.0183)
Conoc_redes computarizadas; 0.000471 0.000471
(0.0150) (0.0121)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.00793 0.00793
(0.0142) (0.0127)
Breadth; 0.00237 0.00237 0.00303 0.00303 0.0154*** 0.0154** 0.00290 0.00290 0.00214 0.00214
(0.00147) (0.00167) (0.00820) (0.00734) (0.00527) (0.00414) (0.00723) (0.00764) (0.00825) (0.00702)
Depth; -0.000189 -0.000189 -0.000214 -0.000214 -6.18e-06 -6.18e-06
(0.00238) (0.00211) (0.00240) (0.00208) (0.00240) (0.00202)
Breadthi2 -0.000873** -0.000873**
(0.000346) (0.000280)
Breadth_madu; 0.00830** 0.00830**
(0.00223) (0.00289)
Depth_madu; 0.00581*** 0.00581**
(0.00165) (0.00146)
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Anexo 3: continuacién

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Region;
NOl‘EStEi1 -0.0175* -0.0175*** -0.0173* -0.0173*** -0.0176* -0.0176%** -0.0178* -0.0178*** -0.0177* -0.0177*** -0.0177* -0.0177*** -0.0177* -0.0177*** -0.0174%** -0.0174* -0.0176* -0.0176***
(0.00911) (0.00115) (0.00912) (0.00105) (0.00911) (0.00118) (0.00911) (0.00119) (0.00911) (0.00120) (0.00911) (0.00120) (0.00911) (0.00122) (0.00121) (0.00736) (0.00911) (0.00120)
Occidente,1 -0.0173 -0.0173*** -0.0174 -0.0174*** -0.0174 -0.0174%** -0.0180* -0.0180*** -0.0176 -0.0176*** -0.0176 -0.0176*** -0.0176 -0.0176%** -0.0179*** -0.0179** -0.0178* -0.0178***
(0.0108) (0.00213) (0.0108) (0.00199) (0.0108) (0.00208) (0.0108) (0.00227) (0.0108) (0.00216) (0.0108) (0.00216) (0.0108) (0.00215) (0.00214) (0.00459) (0.0108) (0.00218)
C&‘:l’l'cl‘o,1 -0.0220** -0.0220*** -0.0221** -0.0221*** -0.0218** -0.0218*** -0.0222** -0.0222%** -0.0219** -0.0219%** -0.0219** -0.0219*** -0.0221** -0.0221%** -0.0222%** -0.0222** -0.0222** -0.0222%**
(0.00886) (0.00239) (0.00887) (0.00235) (0.00887) (0.00224) (0.00886) (0.00238) (0.00886) (0.00232) (0.00886) (0.00233) (0.00886) (0.00232) (0.00231) (0.00828) (0.00886) (0.00236)
Sur Oriente,l -0.0264** -0.0264*** -0.0264** -0.0264*** -0.0264** -0.0264*** -0.0266** -0.0266*** -0.0265** -0.0265*** -0.0265** -0.0265*** -0.0266** -0.0266*** -0.0267*** -0.0267* -0.0266** -0.0266***
(0.0112) (0.00148) (0.0112) (0.00149) (0.0112) (0.00137) (0.0112) (0.00154) (0.0112) (0.00147) (0.0112) (0.00148) (0.0112) (0.00147) (0.00146) (0.0127) (0.0112) (0.00148)
SLll‘eSt&‘:i1 -0.0391%** -0.0391*** -0.0393*** -0.0393*** -0.0392*** -0.0392*** -0.0394%*** -0.0394*** -0.0394*** -0.0394*** -0.0394*** -0.0394*** -0.0392*** -0.0392*** -0.0395*** -0.0395** -0.0393*** -0.0393***
(0.0136) (0.00165) (0.0135) (0.00174) (0.0136) (0.00163) (0.0135) (0.00171) (0.0136) (0.00170) (0.0136) (0.00170) (0.0136) (0.00171) (0.00164) (0.0128) (0.0135) (0.00166)
Sector;
Media — Alta
_ Tech. Manuf.* -0.00181 -0.00181 -0.00199 -0.00199 -0.00161 -0.00161 -0.00153 -0.00153 -0.00174 -0.00174 -0.00174 -0.00174 -0.00161 -0.00161 -0.000226 -0.000226 -0.000231 -0.000231
. i
(0.0112) (0.00953) (0.0113) (0.00953) (0.0112) (0.00911) (0.0112) (0.00932) (0.0112) (0.00935) (0.0112) (0.00936) (0.0112) (0.00951) (0.00970) (0.00378) (0.0113) (0.00962)
Me?:;h Manuf.! -0.0166 -0.0166 -0.0174 -0.0174 -0.0165 -0.0165 -0.0165 -0.0165 -0.0167 -0.0167 -0.0167 -0.0167 -0.0166 -0.0166 -0.0144 -0.0144*** -0.0145 -0.0145
_ ) 3
(0.0110) (0.0102) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.00975) (0.0110) (0.00983) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.0102) (0.0100) (0.00218) (0.0109) (0.00986)
Me’?;i]:]\l/a[:fufl -0.0173* -0.0173 -0.0176* -0.0176 -0.0170* -0.0170 -0.0173* -0.0173 -0.0174* -0.0174 -0.0174* -0.0174 -0.0172* -0.0172 -0.0141 -0.0141*** -0.0143 -0.0143
_ ) 3
(0.0103) (0.0101) (0.0103) (0.0101) (0.0103) (0.00939) (0.0103) (0.00988) (0.0103) (0.00979) (0.0103) (0.00980) (0.0103) (0.0101) (0.0102) (0.00241) (0.0102) (0.0100)
KIBSi1 -0.0235** -0.0235* -0.0240** -0.0240* -0.0234** -0.0234* -0.0236** -0.0236* -0.0237** -0.0237* -0.0237** -0.0237* -0.0234** -0.0234* -0.0191 -0.0191*** -0.0194* -0.0194
(0.0105) (0.0109) (0.0105) (0.0108) (0.0105) (0.0103) (0.0104) (0.0106) (0.0105) (0.0106) (0.0105) (0.0106) (0.0105) (0.0108) (0.0106) (0.00235) (0.0104) (0.0105)
Otras industriasi1 0.0115 0.0115 0.0113 0.0113 0.0116 0.0116 0.0116 0.0116 0.0114 0.0114 0.0113 0.0113 0.0123 0.0123 0.0153 0.0153*** 0.0151 0.0151
(0.0174) (0.00840) (0.0174) (0.00824) (0.0173) (0.00805) (0.0173) (0.00785) (0.0173) (0.00817) (0.0173) (0.00832) (0.0174) (0.00822) (0.00904) (0.00240) (0.0173) (0.00869)
Tamafio_empresa;
Medianaf -0.0276*** -0.0276** -0.0276*** -0.0276** -0.0276*** -0.0276** -0.0275%** -0.0275** -0.0276*** -0.0276** -0.0275%** -0.0275** -0.0275%** -0.0275** -0.0260** -0.0260*** -0.0265*** -0.0265**
(0.00507) (0.00802) (0.00508) (0.00802) (0.00507) (0.00796) (0.00507) (0.00794) (0.00507) (0.00800) (0.00507) (0.00803) (0.00507) (0.00806) (0.00798) (0.00507) (0.00509) (0.00793)
Pequeﬁail -0.0883*** -0.0883*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0884*** -0.0884*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0882*** -0.0862*** -0.0862*** -0.0868*** -0.0868***
(0.00787) (0.0112) (0.00788) (0.0113) (0.00787) (0.0112) (0.00788) (0.0113) (0.00787) (0.0113) (0.00788) (0.0112) (0.00787) (0.0113) (0.0109) (0.00737) (0.00783) (0.0108)
Constante 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206%** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.206*** 0.206*** 0.199*** 0.199*** 0.200*** 0.200***
(0.0201) (0.0240) (0.0201) (0.0237) (0.0201) (0.0235) (0.0201) (0.0239) (0.0201) (0.0239) (0.0201) (0.0239) (0.0201) (0.0240) (0.0228) (0.0168) (0.0196) (0.0227)
# de observaciones 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848
R? 0.031 0.031 0.032 0.032 0.031 0.031 0.032 0.032 0.031 0.031 0.031 0.031 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032

Errores estandar robustos entre paréntesis

% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

1Categoria de referencia:

Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados por clister de region).

region de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia
(Empresas grandes).
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Anexo 4:
Influencia de la innovacion organizacional en el crecimiento del empleo (Modelos OLS controlados por cllster por empresa y por region).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Innov_orga; 0.0544*** 0.0544** 0.0552*** 0.0552** 0.0551*** 0.0551** 0.0545*** 0.0545** 0.0550*** 0.0550** 0.0550*** 0.0550** 0.0534*** 0.0534** 0.0501*** 0.0501** 0.0506*** 0.0506**
(0.0135) (0.0167) (0.0136) (0.0167) (0.0135) (0.0167) (0.0135) (0.0167) (0.0135) (0.0166) (0.0136) (0.0166) (0.0135) (0.0164) (0.0136) (0.0155) (0.0136) (0.0156)
Capital_emp; -0.0170** -0.0170 -0.0170** -0.0170 -0.0171** -0.0171 -0.0171** -0.0171 -0.0172** -0.0172 -0.0172** -0.0172 -0.0170** -0.0170 -0.0165** -0.0165 -0.0166** -0.0166
(0.00723) (0.0114) (0.00724) (0.0114) (0.00723) (0.0114) (0.00723) (0.0115) (0.00723) (0.0115) (0.00723) (0.0114) (0.00723) (0.0114) (0.00720) (0.0112) (0.00720) (0.0112)
Log(Edad); -0.0453*** -0.0453*** -0.0452*** -0.0452*** -0.0451*** -0.0451*** -0.0452*** -0.0452*** -0.0452*** -0.0452*** -0.0452*** -0.0452%** -0.0453*** -0.0453*** -0.0450%** -0.0450%** -0.0450*** -0.0450***
(0.00440) (0.00407) (0.00440) (0.00407) (0.00440) (0.00403) (0.00440) (0.00407) (0.00440) (0.00406) (0.00440) (0.00404) (0.00440) (0.00410) (0.00437) (0.00403) (0.00437) (0.00403)
Log(Stock_capital); 0.00174*** 0.00174* 0.00178*** 0.00178* 0.00175*** 0.00175* 0.00175*** 0.00175* 0.00175*** 0.00175* 0.00175*** 0.00175* 0.00174*** 0.00174* 0.00147** 0.00147 0.00152** 0.00152
(0.000636) (0.000748) (0.000636) (0.000742) (0.000636) (0.000751) (0.000636) (0.000746) (0.000636) (0.000746) (0.000636) (0.000748) (0.000636) (0.000750) (0.000645) (0.000821) (0.000643) (0.000789)
Log(Costos_labor); 0.00353 0.00353 0.00375 0.00375 0.00325 0.00325 0.00334 0.00334 0.00372 0.00372 0.00370 0.00370 0.00332 0.00332 0.00265 0.00265 0.00248 0.00248
(0.00388) (0.00500) (0.00392) (0.00496) (0.00389) (0.00457) (0.00387) (0.00453) (0.00388) (0.00476) (0.00388) (0.00474) (0.00388) (0.00486) (0.00390) (0.00484) (0.00391) (0.00467)
Conoc_interno; -0.0128 -0.0128 -0.00656 -0.00656 0.0162* 0.0162 0.00502 0.00502 0.0125 0.0125 0.0125 0.0125 -0.0166 -0.0166 0.00438 0.00438 0.00564 0.00564
(0.0226) (0.0179) (0.0178) (0.0215) (0.00972) (0.00994) (0.0118) (0.00967) (0.0133) (0.0147) (0.0134) (0.0149) (0.0187) (0.0143) (0.0137) (0.0155) (0.0136) (0.0154)
Open; 0.0449** 0.0449**
(0.0221) (0.0143)
Competidores; 0.000550 0.000550
(0.0126) (0.00813)
Clientes; 0.0446** 0.0446
(0.0197) (0.0227)
Emp_consultoria nacional ; 0.00109 0.00109
(0.0143) (0.0120)
Emp_consultoria extranjera ; 0.0184 0.0184
(0.0169) (0.0195)
Proveedores; 0.00674 0.00674
(0.0137) (0.0114)
Otras empresas nacionales; 0.00115 0.00115
(0.0155) (0.0127)
Otras empresas extranjeras; -0.0395** -0.0395***
(0.0163) (0.00848)
Universidades; -0.00726 -0.00726
(0.0188) (0.0138)
Institutos_investigacion; 0.0154 0.0154
(0.0185) (0.0212)
Patentes; 0.0169 0.0169
(0.0134) (0.0131)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0320** 0.0320
(0.0154) (0.0189)
Conoc_redes computarizadas; 0.000906 0.000906
(0.0148) (0.0127)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.00782 0.00782
(0.0141) (0.0130)
Breadth; 0.00213 0.00213 0.00340 0.00340 0.0135** 0.0135** 0.00315 0.00315 0.00248 0.00248
(0.00144) (0.00160) (0.00817) (0.00711) (0.00525) (0.00388) (0.00822) (0.00710) (0.00821) (0.00689)
Depth; -0.000363 -0.000363 -0.000353 -0.000353 -0.000170 -0.000170
(0.00237) (0.00199) (0.00239) (0.00198) (0.00238) (0.00193)
Breadthi2 -0.000761** -0.000761**
(0.000346) (0.000266)
Breadth_madu; 0.00749*** 0.00749**
(0.00222) (0.00206)
Depth_madu; 0.00524*** 0.00524**
(0.00165) (0.00134)
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Anexo 4: continuacion

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Regidn;
NOl”eS'Eei1 -0.0174* -0.0174%** -0.0171* -0.0171*%** -0.0174* -0.0174%** -0.0177* -0.0177%** -0.0175* -0.0175*** -0.0175* -0.0175*** -0.0175* -0.0175%** -0.0173* -0.0173*** -0.0174* -0.0174%**
(0.00911) (0.00111) (0.00912) (0.001000) (0.00912) (0.00114) (0.00911) (0.00114) (0.00911) (0.00116) (0.00911) (0.00116) (0.00911) (0.00117) (0.00911) (0.00117) (0.00911) (0.00116)
Occidenteil -0.0181* -0.0181*** -0.0182* -0.0182*** -0.0182* -0.0182%** -0.0187* -0.0187*** -0.0183* -0.0183*** -0.0183* -0.0183*** -0.0183* -0.0183*** -0.0185* -0.0185*** -0.0185* -0.0185***
(0.0108) (0.00226) (0.0108) (0.00215) (0.0108) (0.00222) (0.0108) (0.00240) (0.0108) (0.00229) (0.0108) (0.00229) (0.0108) (0.00229) (0.0108) (0.00228) (0.0108) (0.00231)
Centroil -0.0225** -0.0225*** -0.0226** -0.0226*** -0.0223** -0.0223*** -0.0227** -0.0227*** -0.0225** -0.0225*** -0.0225** -0.0225*** -0.0226** -0.0226%** -0.0227** -0.0227*** -0.0227** -0.0227***
(0.00885) (0.00241) (0.00886) (0.00238) (0.00886) (0.00224) (0.00886) (0.00241) (0.00885) (0.00234) (0.00885) (0.00234) (0.00885) (0.00234) (0.00885) (0.00234) (0.00885) (0.00238)
Sur Ol‘iem‘.e‘1 -0.0270** -0.0270*** -0.0270** -0.0270*** -0.0270** -0.0270*** -0.0272** -0.0272%** -0.0271** -0.0271*** -0.0271** -0.0271*** -0.0272** -0.0272%** -0.0272** -0.0272%** -0.0272** -0.0272%**
(0.0112) (0.00159) (0.0112) (0.00162) (0.0112) (0.00148) (0.0112) (0.00165) (0.0112) (0.00158) (0.0112) (0.00159) (0.0112) (0.00158) (0.0112) (0.00157) (0.0112) (0.00158)
Sureste,l -0.0391*** -0.0391*** -0.0392*** -0.0392%** -0.0392*** -0.0392*** -0.0393*** -0.0393*** -0.0393*** -0.0393*** -0.0393*** -0.0393*** -0.0391*** -0.0391*** -0.0394%*** -0.0394*** -0.0393*** -0.0393***
(0.0135) (0.00167) (0.0135) (0.00176) (0.0135) (0.00165) (0.0135) (0.00174) (0.0135) (0.00172) (0.0135) (0.00172) (0.0135) (0.00173) (0.0135) (0.00167) (0.0135) (0.00168)
Sector;
Media — Alta
_ Tech. Manuf,l -0.00196 -0.00196 -0.00212 -0.00212 -0.00168 -0.00168 -0.00162 -0.00162 -0.00182 -0.00182 -0.00182 -0.00182 -0.00179 -0.00179 -0.000555 -0.000555 -0.000541 -0.000541
(0.0112) (0.00945) (0.0112) (0.00944) (0.0112) (0.00907) (0.0112) (0.00928) (0.0112) (0.00930) (0.0112) (0.00931) (0.0112) (0.00941) (0.0112) (0.00962) (0.0112) (0.00955)
Meg:h Manuf.! -0.0171 -0.0171 -0.0179 -0.0179 -0.0169 -0.0169 -0.0169 -0.0169 -0.0171 -0.0171 -0.0171 -0.0171 -0.0171 -0.0171 -0.0151 -0.0151 -0.0151 -0.0151
' (0.0110) (0.0102) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.00983) (0.0110) (0.00989) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.0102) (0.0110) (0.0102) (0.0109) (0.0101) (0.0109) (0.00991)
Meg:}:ﬁz’;‘ufl -0.0177* -0.0177 -0.0180* -0.0180 -0.0174* -0.0174 -0.0177* -0.0177 -0.0177* -0.0177 -0.0178* -0.0178 -0.0177* -0.0177 -0.0148 -0.0148 -0.0150 -0.0150
' (0.0103) (0.00999) (0.0103) (0.0101) (0.0103) (0.00939) (0.0103) (0.00985) (0.0103) (0.00977) (0.0103) (0.00979) (0.0103) (0.00999) (0.0102) (0.0101) (0.0102) (0.00997)
KIBSi1 -0.0242** -0.0242* -0.0247** -0.0247* -0.0240** -0.0240* -0.0242** -0.0242* -0.0243** -0.0243* -0.0243** -0.0243* -0.0241** -0.0241* -0.0202* -0.0202 -0.0205** -0.0205
(0.0104) (0.0109) (0.0104) (0.0107) (0.0104) (0.0103) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0108) (0.0104) (0.0106) (0.0103) (0.0105)
Otras industriasil 0.0117 0.0117 0.0115 0.0115 0.0118 0.0118 0.0118 0.0118 0.0116 0.0116 0.0116 0.0116 0.0124 0.0124 0.0152 0.0152 0.0150 0.0150
(0.0174) (0.00847) (0.0174) (0.00835) (0.0173) (0.00817) (0.0174) (0.00796) (0.0174) (0.00829) (0.0174) (0.00843) (0.0174) (0.00832) (0.0174) (0.00905) (0.0173) (0.00868)
Tamafio_empresa;
Media\na\i1 -0.0280*** -0.0280** -0.0281*** -0.0281** -0.0281*** -0.0281** -0.0279*** -0.0279** -0.0280*** -0.0280** -0.0280%** -0.0280** -0.0279*** -0.0279** -0.0266%** -0.0266** -0.0270*** -0.0270**
(0.00507) (0.00825) (0.00507) (0.00824) (0.00507) (0.00820) (0.00507) (0.00817) (0.00507) (0.00823) (0.00507) (0.00825) (0.00507) (0.00828) (0.00509) (0.00819) (0.00509) (0.00813)
Pequefia;’ -0.0889*** -0.0889*** -0.0888*** -0.0888*** -0.0888*** -0.0888*** -0.0890%** -0.0890%** -0.0889*** -0.0889*** -0.0888*** -0.0888*** -0.0888*** -0.0888*** -0.0869*** -0.0869*** -0.0875*** -0.0875***
(0.00788) (0.0114) (0.00789) (0.0114) (0.00788) (0.0114) (0.00788) (0.0115) (0.00788) (0.0114) (0.00788) (0.0114) (0.00788) (0.0115) (0.00784) (0.0111) (0.00784) (0.0110)
Constante 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.206*** 0.199*** 0.199*** 0.200%*** 0.200***
(0.0201) (0.0240) (0.0201) (0.0237) (0.0201) (0.0235) (0.0201) (0.0239) (0.0201) (0.0239) (0.0201) (0.0239) (0.0201) (0.0240) (0.0197) (0.0229) (0.0196) (0.0228)
# de observaciones 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848
R? 0.032 0.032 0.033 0.033 0.032 0.032 0.033 0.033 0.032 0.032 0.032 0.032 0.033 0.033 0.033 0.033 0.033 0.033

Errores estandar robustos entre paréntesis

**% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados por clister de region).
1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia
(Empresas grandes).
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Anexo 5:
Influencia de la innovacion en mercadotecnia en el crecimiento del empleo (Modelos OLS controlados por clister por empresa y por region).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Innov_merca; 0.0595*** 0.0595*** 0.0604*** 0.0604*** 0.0600*** 0.0600*** 0.0585*** 0.0585*** 0.0596*** 0.0596*** 0.0597*** 0.0597*** 0.0587*** 0.0587*** 0.0567*** 0.0567*** 0.0571*** 0.0571***
(0.0138) (0.0142) (0.0138) (0.0145) (0.0138) (0.0144) (0.0139) (0.0144) (0.0138) (0.0142) (0.0138) (0.0141) (0.0138) (0.0140) (0.0139) (0.0136) (0.0138) (0.0137)
Capital_emp; -0.0170** -0.0170 -0.0171** -0.0171 -0.0171** -0.0171 -0.0171** -0.0171 -0.0173** -0.0173 -0.0173** -0.0173 -0.0170** -0.0170 -0.0165** -0.0165 -0.0166** -0.0166
(0.00723) (0.0113) (0.00723) (0.0113) (0.00723) (0.0112) (0.00723) (0.0114) (0.00723) (0.0113) (0.00723) (0.0113) (0.00723) (0.0112) (0.00720) (0.0111) (0.00720) (0.0111)
Log(Edad); -0.0457*** -0.0457*** -0.0456*** -0.0456*** -0.0455*** -0.0455*** -0.0456*** -0.0456*** -0.0456*** -0.0456*** -0.0456*** -0.0456*** -0.0457*** -0.0457*** -0.0454*** -0.0454*** -0.0453*** -0.0453***
(0.00440) (0.00422) (0.00440) (0.00422) (0.00440) (0.00419) (0.00440) (0.00422) (0.00440) (0.00421) (0.00440) (0.00420) (0.00440) (0.00426) (0.00437) (0.00417) (0.00436) (0.00417)
Log(Stock_capital); 0.00178*** 0.00178* 0.00181*** 0.00181* 0.00179*** 0.00179* 0.00179*** 0.00179* 0.00179*** 0.00179* 0.00179*** 0.00179* 0.00177*** 0.00177* 0.00148** 0.00148 0.00154** 0.00154
(0.000636) (0.000737) (0.000636) (0.000730) (0.000636) (0.000739) (0.000636) (0.000734) (0.000636) (0.000734) (0.000637) (0.000736) (0.000637) (0.000739) (0.000645) (0.000818) (0.000644) (0.000784)
Log(Costos_labor); 0.00374 0.00374 0.00396 0.00396 0.00346 0.00346 0.00359 0.00359 0.00395 0.00395 0.00393 0.00393 0.00352 0.00352 0.00281 0.00281 0.00262 0.00262
(0.00388) (0.00505) (0.00393) (0.00501) (0.00390) (0.00461) (0.00387) (0.00458) (0.00388) (0.00480) (0.00389) (0.00479) (0.00388) (0.00490) (0.00390) (0.00489) (0.00391) (0.00472)
Conoc_interno; -0.0154 -0.0154 -0.00812 -0.00812 0.0156 0.0156 0.00561 0.00561 0.0119 0.0119 0.0120 0.0120 -0.0190 -0.0190 0.00327 0.00327 0.00457 0.00457
(0.0227) (0.0186) (0.0179) (0.0217) (0.00975) (0.0102) (0.0118) (0.0101) (0.0134) (0.0153) (0.0134) (0.0156) (0.0188) (0.0149) (0.0137) (0.0160) (0.0136) (0.0160)
Open; 0.0476** 0.0476**
(0.0222) (0.0152)
Competidores; 0.000354 0.000354
(0.0126) (0.00838)
Clientes; 0.0462** 0.0462
(0.0200) (0.0235)
Emp_consultoria nacional ; 0.00236 0.00236
(0.0143) (0.0116)
Emp_consultoria extranjera ; 0.0184 0.0184
(0.0169) (0.0193)
Proveedores; 0.00674 0.00674
(0.0138) (0.0112)
Otras empresas nacionales; -0.00102 -0.00102
(0.0154) (0.0126)
Otras empresas extranjeras; -0.0379** -0.0379***
(0.0161) (0.00913)
Universidades; -0.00633 -0.00633
(0.0187) (0.0139)
Institutos_investigacion; 0.0150 0.0150
(0.0184) (0.0206)
Patentes; 0.0175 0.0175
(0.0136) (0.0138)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0327** 0.0327
(0.0155) (0.0194)
Conoc_redes computarizadas; -0.000719 -0.000719
(0.0149) (0.0123)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.00799 0.00799
(0.0141) (0.0137)
Breadth; 0.00221 0.00221 0.00385 0.00385 0.0142%** 0.0142** 0.00359 0.00359 0.00288 0.00288
(0.00144) (0.00170) (0.00817) (0.00719) (0.00531) (0.00421) (0.00823) (0.00716) (0.00822) (0.00692)
Depth; -0.000472 -0.000472 -0.000463 -0.000463 -0.000271 -0.000271
(0.00237) (0.00204) (0.00239) (0.00203) (0.00239) (0.00197)
Breadthi2 -0.000810** -0.000810**
(0.000350) (0.000291)
Breadth_madu; 0.00789*** 0.00789** 0.00553*** 0.00553**
(0.00222) (0.00225) (0.00165) (0.00148)

Depth_maduy;
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Anexo 5: continuacion

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Region;
Norestel1 -0.0173* -0.0173*** -0.0170* -0.0170*** -0.0173* -0.0173*** -0.0176* -0.0176*** -0.0174* -0.0174*** -0.0174* -0.0174*** -0.0174* -0.0174%** -0.0172* -0.0172%** -0.0173* 0.0173***
(0.00912) (0.00111) (0.00912) (0.00101) (0.00912) (0.00114) (0.00912) (0.00115) (0.00911) (0.00116) (0.00911) (0.00117) (0.00912) (0.00118) (0.00911) (0.00118) (0.00911) (0.00117)
Occidenteil -0.0181* -0.0181*** -0.0181* -0.0181*** -0.0181* -0.0181*** -0.0187* -0.0187*** -0.0183* -0.0183*** -0.0183* -0.0183*** -0.0183* -0.0183*** -0.0186* -0.0186*** -0.0185* 0.0185***
(0.0108) (0.00217) (0.0108) (0.00205) (0.0108) (0.00212) (0.0108) (0.00231) (0.0108) (0.00220) (0.0108) (0.00220) (0.0108) (0.00219) (0.0108) (0.00219) (0.0108) (0.00222)
Ce‘l’l'ﬂ‘o,1 -0.0221** -0.0221%** -0.0222** -0.0222%** -0.0219** -0.0219%** -0.0223** -0.0223*** -0.0220** -0.0220%** -0.0220** -0.0220*** -0.0222** -0.0222%** -0.0224** -0.0224%*** -0.0223** 0.0223***
(0.00886) (0.00233) (0.00886) (0.00228) (0.00886) (0.00216) (0.00886) (0.00232) (0.00886) (0.00225) (0.00886) (0.00225) (0.00886) (0.00225) (0.00885) (0.00226) (0.00885) (0.00230)
Sur Ol”iel’l'CE,1 -0.0265** -0.0265*** -0.0265** -0.0265*** -0.0265** -0.0265*** -0.0267** -0.0267*** -0.0266** -0.0266*** -0.0266** -0.0266*** -0.0267** -0.0267*** -0.0268** -0.0268*** -0.0267** 0.0267***
(0.0112) (0.00146) (0.0112) (0.00148) (0.0112) (0.00135) (0.0112) (0.00153) (0.0112) (0.00146) (0.0112) (0.00146) (0.0112) (0.00146) (0.0112) (0.00145) (0.0112) (0.00146)
Sureste;" -0.0390%** -0.0390%+* -0.0391%** -0.0391%+* -0.0390%** -0.0390%** -0.0392%** -0.0392%* -0.0392%** -0.0392%** -0.0392%** -0.0392%** -0.0390%** -0.0390%** -0.0393*** -0.0393*** -0.0391%** 0.0391%**
(0.0136) (0.00163) (0.0135) (0.00171) (0.0135) (0.00159) (0.0135) (0.00168) (0.0135) (0.00167) (0.0135) (0.00167) (0.0136) (0.00169) (0.0135) (0.00162) (0.0135) (0.00164)
Sector;
Media — Alta
Tech.M f1 -0.00141 -0.00141 -0.00152 -0.00152 -0.00111 -0.00111 -0.00112 -0.00112 -0.00127 -0.00127 -0.00127 -0.00127 -0.00125 -0.00125 3.51e-05 3.51e-05 5.91e-05 5.91e-05
— Tech. Manuf;
(0.0112) (0.00951) (0.0112) (0.00950) (0.0112) (0.00912) (0.0112) (0.00936) (0.0112) (0.00936) (0.0112) (0.00937) (0.0112) (0.00947) (0.0112) (0.00969) (0.0112) (0.00963)
Me’?;ih Manuf.! -0.0167 -0.0167 -0.0174 -0.0174 -0.0165 -0.0165 -0.0165 -0.0165 -0.0167 -0.0167 -0.0167 -0.0167 -0.0167 -0.0167 -0.0146 -0.0146 -0.0147 -0.0147
_ ) 3
(0.0110) (0.0102) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.00977) (0.0110) (0.00985) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.0101) (0.0110) (0.0102) (0.0110) (0.0100) (0.0109) (0.00987)
Me’?;acl:l\l/a[:]:‘ufl -0.0176* -0.0176 -0.0179* -0.0179 -0.0173* -0.0173 -0.0176* -0.0176 -0.0176* -0.0176 -0.0176* -0.0176 -0.0175* -0.0175 -0.0145 -0.0145 -0.0148 -0.0148
_ ) 3
(0.0103) (0.0100) (0.0103) (0.0101) (0.0103) (0.00942) (0.0103) (0.00990) (0.0103) (0.00981) (0.0103) (0.00983) (0.0103) (0.0101) (0.0102) (0.0102) (0.0102) (0.0100)
KIBSi1 -0.0237** -0.0237* -0.0242** -0.0242* -0.0236** -0.0236* -0.0238** -0.0238* -0.0239** -0.0239* -0.0239** -0.0239* -0.0237** -0.0237* -0.0196* -0.0196 -0.0199* -0.0199
(0.0104) (0.0109) (0.0104) (0.0108) (0.0105) (0.0103) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0106) (0.0104) (0.0107) (0.0104) (0.0108) (0.0104) (0.0106) (0.0103) (0.0105)
Otras industriasi1 0.0116 0.0116 0.0113 0.0113 0.0116 0.0116 0.0116 0.0116 0.0114 0.0114 0.0113 0.0113 0.0123 0.0123 0.0151 0.0151 0.0149 0.0149
(0.0174) (0.00812) (0.0175) (0.00799) (0.0174) (0.00778) (0.0174) (0.00758) (0.0174) (0.00792) (0.0174) (0.00806) (0.0174) (0.00798) (0.0174) (0.00871) (0.0174) (0.00835)
Tamafio_empresa;
Medianail -0.0276*** -0.0276** -0.0277*** -0.0277** -0.0277*** -0.0277** -0.0276*** -0.0276** -0.0277%** -0.0277** -0.0276%** -0.0276** -0.0276%** -0.0276** -0.0262*** -0.0262** -0.0266*** -0.0266**
(0.00507) (0.00805) (0.00507) (0.00803) (0.00507) (0.00799) (0.00507) (0.00796) (0.00507) (0.00802) (0.00507) (0.00805) (0.00507) (0.00808) (0.00509) (0.00800) (0.00509) (0.00795)
Pequeﬁail -0.0888*** -0.0888*** -0.0887*** -0.0887*** -0.0887*** -0.0887*** -0.0889*** -0.0889*** -0.0887*** -0.0887*** -0.0887*** -0.0887*** -0.0887*** -0.0887*** -0.0868*** -0.0868*** -0.0873*** 0.0873***
(0.00787) (0.0114) (0.00788) (0.0114) (0.00788) (0.0113) (0.00788) (0.0114) (0.00788) (0.0114) (0.00788) (0.0113) (0.00787) (0.0114) (0.00783) (0.0110) (0.00783) (0.0109)
Constante 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.206*** 0.206*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.207*** 0.199*** 0.199*** 0.200*** 0.200%***
(0.0201) (0.0244) (0.0201) (0.0241) (0.0201) (0.0239) (0.0201) (0.0243) (0.0201) (0.0243) (0.0201) (0.0243) (0.0201) (0.0244) (0.0197) (0.0232) (0.0196) (0.0231)
# de observaciones 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848 11,848
R? 0.032 0.032 0.033 0.033 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.032 0.033 0.033 0.033 0.033

Errores estandar robustos entre paréntesis

**% p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia

Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados por clister de region).

(Empresas grandes).
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Influencia de la innovacion en producto en el crecimiento de las ventas (Modelos OLS controlados por clister por empresa y por regién).

Anexo 6:

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Innov_produ; 0.0609*** 0.0609*** 0.0638*** 0.0638*** 0.0608*** 0.0608*** 0.0612*** 0.0612*** 0.0608*** 0.0608*** 0.0612*** 0.0612*** 0.0598*** 0.0598*** 0.0574*** 0.0574*** 0.0580*** 0.0580***
(0.0189) (0.00871) (0.0186) (0.00789) (0.0189) (0.00600) (0.0185) (0.00680) (0.0185) (0.00656) (0.0185) (0.00655) (0.0184) (0.00763) (0.0184) (0.00718) (0.0185) (0.00668)
Capital_emp; -0.00942 -0.00942 -0.00938 -0.00938 -0.00933 -0.00933 -0.00947 -0.00947 -0.00939 -0.00939 -0.00932 -0.00932 -0.00932 -0.00932 -0.00845 -0.00845 -0.00869 -0.00869
(0.00928) (0.0166) (0.00927) (0.0166) (0.00929) (0.0165) (0.00927) (0.0166) (0.00927) (0.0166) (0.00927) (0.0167) (0.00927) (0.0165) (0.00923) (0.0162) (0.00922) (0.0162)
Log(Edad); -0.0624*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0623*** -0.0623*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0623*** -0.0623*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0621*** -0.0621*** -0.0620*** -0.0620***
(0.00630) (0.00255) (0.00630) (0.00261) (0.00629) (0.00253) (0.00629) (0.00254) (0.00629) (0.00258) (0.00630) (0.00260) (0.00630) (0.00258) (0.00625) (0.00258) (0.00625) (0.00254)
Log(Stock_capital); 0.00299*** 0.00299** 0.00298*** 0.00298** 0.00296*** 0.00296** 0.00299*** 0.00299** 0.00297*** 0.00297** 0.00299*** 0.00299** 0.00297*** 0.00297** 0.00265*** 0.00265** 0.00275*** 0.00275**
(0.000787) (0.000750) (0.000788) (0.000771) (0.000787) (0.000749) (0.000787) (0.000753) (0.000788) (0.000763) (0.000788) (0.000771) (0.000788) (0.000765) (0.000801) (0.000878) (0.000795) (0.000846)
Log(Costos_labor); 0.0103* 0.0103 0.0107* 0.0107 0.00919* 0.00919 0.0101* 0.0101 0.00999* 0.00999 0.0103* 0.0103 0.00989* 0.00989 0.00904 0.00904 0.00898 0.00898
(0.00555) (0.00565) (0.00561) (0.00570) (0.00556) (0.00531) (0.00557) (0.00530) (0.00553) (0.00536) (0.00555) (0.00543) (0.00556) (0.00547) (0.00556) (0.00565) (0.00557) (0.00556)
Conoc_interno; -0.0160 -0.0160 -0.0103 -0.0103 -0.0300 -0.0300* -0.0125 -0.0125 -0.0258 -0.0258 -0.0269 -0.0269 -0.0328 -0.0328 -0.0351 -0.0351 -0.0330 -0.0330
(0.0369) (0.0236) (0.0320) (0.0212) (0.0188) (0.0144) (0.0205) (0.0176) (0.0237) (0.0217) (0.0238) (0.0217) (0.0331) (0.0165) (0.0240) (0.0205) (0.0240) (0.0200)
Open; 0.00731 0.00731
(0.0372) (0.0240)
Competidores; -0.0177 -0.0177
(0.0204) (0.0105)
Clientes; -0.0149 -0.0149
(0.0334) (0.0342)
Emp_consultoria nacional ; -0.00367 -0.00367
(0.0225) (0.0164)
Emp_consultoria extranjera ; 0.00377 0.00377
(0.0258) (0.0221)
Proveedores; 0.0163 0.0163
(0.0244) (0.0167)
Otras empresas nacionales; 0.0279 0.0279
(0.0238) (0.0213)
Otras empresas extranjeras; -0.00339 -0.00339
(0.0238) (0.0404)
Universidades; 0.0299 0.0299
(0.0298) (0.0307)
Institutos_investigacion; -0.0111 -0.0111
(0.0311) (0.0382)
Patentes; 0.0183 0.0183
(0.0228) (0.0147)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0251 0.0251
(0.0243) (0.0189)
Conoc_redes computarizadas; -0.0159 -0.0159
(0.0244) (0.0209)
Conoc_ferias y exposiciones; -0.00277 -0.00277
(0.0220) (0.0127)
Breadth; 0.00205 0.00205 -0.0137 -0.0137 0.00496 0.00496 -0.0139 -0.0139 -0.0145 -0.0145
(0.00226) (0.00221) (0.0111) (0.00966) (0.00878) (0.00645) (0.0112) (0.00960) (0.0112) (0.00913)
Depth; 0.00452 0.00452 0.00449 0.00449 0.00469 0.00469
(0.00324) (0.00261) (0.00325) (0.00260) (0.00324) (0.00247)
Breadthi2 -0.000196 -0.000196
(0.000550) (0.000459)
Breadth_madu; 0.00888*** 0.00888**
(0.00282) (0.00367)
Depth_madu; 0.00557** 0.00557
(0.00220) (0.00348)
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Anexo 6: continuacion

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Region;
Nores'ce,1 -0.0178 -0.0178*** -0.0179 -0.0179*** -0.0180 -0.0180*** -0.0178 -0.0178*** -0.0179 -0.0179%** -0.0179 -0.0179*** -0.0179 -0.0179*** -0.0175 -0.0175%** -0.0178 -0.0178***
(0.0118) (0.00152) (0.0118) (0.00139) (0.0118) (0.00154) (0.0118) (0.00156) (0.0118) (0.00154) (0.0118) (0.00155) (0.0118) (0.00154) (0.0118) (0.00149) (0.0118) (0.00150)
Occidenteil -0.0216* -0.0216*** -0.0217* -0.0217*** -0.0213 -0.0213*** -0.0218* -0.0218*** -0.0217* -0.0217*** -0.0216* -0.0216*** -0.0217* -0.0217*** -0.0219* -0.0219%** -0.0219* -0.0219***
(0.0130) (0.00350) (0.0130) (0.00333) (0.0130) (0.00322) (0.0130) (0.00349) (0.0130) (0.00343) (0.0130) (0.00345) (0.0130) (0.00344) (0.0130) (0.00344) (0.0130) (0.00353)
Centroi1 -0.0297*** -0.0297*** -0.0297*** -0.0297*** -0.0296%** -0.0296*** -0.0297*** -0.0297*** -0.0296*** -0.0296*** -0.0296*** -0.0296*** -0.0297*** -0.0297*** -0.0299*** -0.0299*** -0.0298*** -0.0298***
(0.0114) (0.00290) (0.0114) (0.00284) (0.0114) (0.00280) (0.0114) (0.00287) (0.0114) (0.00285) (0.0114) (0.00284) (0.0114) (0.00286) (0.0114) (0.00287) (0.0114) (0.00293)
Sur Orienteil -0.0477*** -0.0477*** -0.0477*** -0.0477*** -0.0479%** -0.0479*** -0.0477*** -0.0477%** -0.0477*** -0.0477%** -0.0477%** -0.0477*** -0.0477%** -0.0477*** -0.0480*** -0.0480*** -0.0479*** -0.0479***
(0.0146) (0.00259) (0.0146) (0.00249) (0.0146) (0.00274) (0.0146) (0.00260) (0.0146) (0.00256) (0.0146) (0.00255) (0.0146) (0.00256) (0.0146) (0.00254) (0.0146) (0.00259)
Suresteil -0.0447*** -0.0447*** -0.0448*** -0.0448*** -0.0446%** -0.0446*** -0.0446*** -0.0446%** -0.0447*** -0.0447%** -0.0448*** -0.0448*** -0.0447*** -0.0447*** -0.0449*** -0.0449%** -0.0447*** -0.0447***
(0.0158) (0.00342) (0.0158) (0.00334) (0.0158) (0.00338) (0.0158) (0.00332) (0.0158) (0.00334) (0.0158) (0.00335) (0.0158) (0.00336) (0.0158) (0.00326) (0.0158) (0.00329)
Sector;
Media — Alta
_ Tech. Manufil 0.0115 0.0115 0.0118 0.0118 0.0125 0.0125 0.0116 0.0116 0.0118 0.0118 0.0118 0.0118 0.0119 0.0119 0.0134 0.0134 0.0132 0.0132
(0.0175) (0.0193) (0.0175) (0.0196) (0.0176) (0.0194) (0.0176) (0.0197) (0.0176) (0.0196) (0.0176) (0.0196) (0.0176) (0.0195) (0.0176) (0.0201) (0.0176) (0.0200)
Me'?:h Manufl 0.00144 0.00144 0.00190 0.00190 0.00229 0.00229 0.00146 0.00146 0.00167 0.00167 0.00175 0.00175 0.00167 0.00167 0.00413 0.00413 0.00379 0.00379
! (0.0175) (0.0143) (0.0175) (0.0151) (0.0175) (0.0143) (0.0175) (0.0145) (0.0175) (0.0146) (0.0175) (0.0147) (0.0175) (0.0146) (0.0175) (0.0144) (0.0175) (0.0140)
Me’?z:}:l\l/gl:]:ufl -0.0102 -0.0102 -0.0100 -0.0100 -0.00902 -0.00902 -0.0100 -0.0100 -0.00991 -0.00991 -0.00982 -0.00982 -0.00988 -0.00988 -0.00635 -0.00635 -0.00695 -0.00695
' (0.0166) (0.0141) (0.0166) (0.0146) (0.0166) (0.0143) (0.0166) (0.0143) (0.0166) (0.0144) (0.0166) (0.0146) (0.0166) (0.0144) (0.0166) (0.0154) (0.0165) (0.0150)
KlBSil -0.0324* -0.0324* -0.0321* -0.0321* -0.0314* -0.0314* -0.0324* -0.0324* -0.0321* -0.0321* -0.0320* -0.0320* -0.0321* -0.0321* -0.0272 -0.0272 -0.0281* -0.0281*
(0.0168) (0.0141) (0.0169) (0.0144) (0.0169) (0.0140) (0.0168) (0.0141) (0.0169) (0.0142) (0.0169) (0.0142) (0.0169) (0.0141) (0.0169) (0.0141) (0.0168) (0.0136)
Otras industriasf -0.0213 -0.0213 -0.0209 -0.0209 -0.0207 -0.0207 -0.0209 -0.0209 -0.0212 -0.0212 -0.0208 -0.0208 -0.0211 -0.0211 -0.0167 -0.0167 -0.0173 -0.0173
(0.0317) (0.0441) (0.0317) (0.0447) (0.0318) (0.0442) (0.0317) (0.0440) (0.0318) (0.0444) (0.0317) (0.0441) (0.0317) (0.0441) (0.0318) (0.0451) (0.0318) (0.0447)
Tamafo_empresa;
M(:_xdianai1 -0.0260*** -0.0260** -0.0261*** -0.0261** -0.0260*** -0.0260** -0.0259*** -0.0259** -0.0259*** -0.0259** -0.0261*** -0.0261** -0.0259*** -0.0259** -0.0245*** -0.0245** -0.0250*** -0.0250**
(0.00677) (0.00863) (0.00678) (0.00860) (0.00677) (0.00860) (0.00677) (0.00851) (0.00677) (0.00855) (0.00677) (0.00845) (0.00677) (0.00856) (0.00682) (0.00806) (0.00682) (0.00800)
Pequeﬁail -0.0943*** -0.0943*** -0.0947*** -0.0947*** -0.0944*** -0.0944*** -0.0944*** -0.0944*** -0.0944*** -0.0944*** -0.0946%** -0.0946*** -0.0943*** -0.0943*** -0.0924*** -0.0924*** -0.0932*** -0.0932***
(0.00962) (0.0134) (0.00964) (0.0135) (0.00962) (0.0134) (0.00963) (0.0135) (0.00962) (0.0134) (0.00963) (0.0134) (0.00962) (0.0134) (0.00955) (0.0128) (0.00957) (0.0127)
Constante 0.313%** 0.313*** 0.313%** 0.313%** 0.312*** 0.312%** 0.313*** 0.313*** 0.313*** 0.313*** 0.313*** 0.313*** 0.313*** 0.313*** 0.305*** 0.305*** 0.306*** 0.306***
(0.0275) (0.0219) (0.0275) (0.0218) (0.0275) (0.0215) (0.0275) (0.0216) (0.0275) (0.0219) (0.0275) (0.0221) (0.0275) (0.0218) (0.0270) (0.0202) (0.0269) (0.0191)
# de observaciones 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845
R? 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.036 0.036 0.035 0.035

Errores estandar robustos entre paréntesis

*kk p<001’ *k p<005’ *p<0'1

Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados por clister de region).
1Categoria de referencia: region de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia

(Empresas grandes).
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Influencia de la innovacion en proceso en el crecimiento de las ventas (Modelos OLS controlados por clUster por empresa y por region).

Anexo 7:

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Innov_proce; 0.0423** 0.0423 0.0436** 0.0436 0.0425** 0.0425 0.0434** 0.0434 0.0426** 0.0426 0.0432** 0.0432 0.0414** 0.0414 0.0389** 0.0389 0.0400** 0.0400
(0.0191) (0.0233) (0.0189) (0.0240) (0.0186) (0.0218) (0.0190) (0.0218) (0.0187) (0.0231) (0.0187) (0.0225) (0.0187) (0.0221) (0.0186) (0.0215) (0.0186) (0.0209)
Capital_emp; -0.00899 -0.00899 -0.00902 -0.00902 -0.00900 -0.00900 -0.00902 -0.00902 -0.00902 -0.00902 -0.00895 -0.00895 -0.00894 -0.00894 -0.00810 -0.00810 -0.00833 -0.00833
(0.00928) (0.0167) (0.00927) (0.0167) (0.00929) (0.0166) (0.00927) (0.0167) (0.00927) (0.0167) (0.00927) (0.0167) (0.00927) (0.0166) (0.00923) (0.0163) (0.00922) (0.0163)
Log(Edad); -0.0624*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0623*** -0.0623*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0623*** -0.0623*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0620*** -0.0620*** -0.0620*** -0.062***
(0.00630) (0.00256) (0.00630) (0.00262) (0.00629) (0.00253) (0.00630) (0.00256) (0.00630) (0.00259) (0.00630) (0.00261) (0.00630) (0.00259) (0.00626) (0.00259) (0.00625) (0.00256)
Log(Stock_capital); 0.00302*** 0.00302** 0.00302*** 0.00302** 0.00299*** 0.00299** 0.00302*** 0.00302** 0.00301*** 0.00301** 0.00303*** 0.00303** 0.00300*** 0.00300** 0.00268*** 0.00268** 0.00277*** 0.00277**
(0.000788) (0.000751) (0.000788) (0.000773) (0.000787) (0.000752) (0.000787) (0.000757) (0.000788) (0.000766) (0.000788) (0.000773) (0.000788) (0.000767) (0.000801) (0.000878) (0.000795) (0.000846)
Log(Costos_labor); 0.0110** 0.0110 0.0115** 0.0115 0.0101* 0.0101 0.0109* 0.0109 0.0108* 0.0108 0.0111** 0.0111 0.0106* 0.0106 0.00977* 0.00977 0.00970* 0.00970
(0.00556) (0.00582) (0.00562) (0.00589) (0.00557) (0.00543) (0.00558) (0.00546) (0.00555) (0.00555) (0.00556) (0.00559) (0.00558) (0.00564) (0.00557) (0.00579) (0.00558) (0.00566)
Conoc_interno; -0.00555 -0.00555 0.00673 0.00673 -0.00906 -0.00906 0.00520 0.00520 -0.00587 -0.00587 -0.00691 -0.00691 -0.0171 -0.0171 -0.0161 -0.0161 -0.0140 -0.0140
(0.0370) (0.0222) (0.0316) (0.0218) (0.0162) (0.0129) (0.0192) (0.0131) (0.0222) (0.0168) (0.0223) (0.0167) (0.0325) (0.0170) (0.0224) (0.0167) (0.0225) (0.0162)
Open; 0.0180 0.0180
(0.0374) (0.0238)
Competidores; -0.0141 -0.0141
(0.0203) (0.0124)
Clientes; -0.0103 -0.0103
(0.0337) (0.0307)
Emp_consultoria nacional ; -0.00777 -0.00777
(0.0229) (0.0166)
Emp_consultoria extranjera ; 0.00299 0.00299
(0.0262) (0.0230)
Proveedores; 0.0196 0.0196
(0.0245) (0.0168)
Otras empresas nacionales; 0.0226 0.0226
(0.0235) (0.0216)
Otras empresas extranjeras; -0.00132 -0.00132
(0.0237) (0.0372)
Universidades; 0.0275 0.0275
(0.0297) (0.0284)
Institutos_investigacion; -0.0167 -0.0167
(0.0313) (0.0356)
Patentes; 0.0252 0.0252
(0.0220) (0.0153)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0233 0.0233
(0.0246) (0.0192)
Conoc_redes computarizadas; -0.0176 -0.0176
(0.0245) (0.0182)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.00434 0.00434
(0.0224) (0.0121)
Breadth; 0.00211 0.00211 -0.0135 -0.0135 0.00661 0.00661 -0.0136 -0.0136 -0.0143 -0.0143
(0.00227) (0.00235) (0.0111) (0.0100) (0.00886) (0.00563) (0.0112) (0.00993) (0.0111) (0.00948)
Depth; 0.00447 0.00447 0.00444 0.00444 0.00465 0.00465
(0.00323) (0.00269) (0.00324) (0.00267) (0.00324) (0.00255)
Breadthi2 -0.000302 -0.000302
(0.000554) (0.000398)
Breadth_madu; 0.00906*** 0.00906**
(0.00283) (0.00349)
Depth_madu; 0.00574*** 0.00574
(0.00220) (0.00336)
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Anexo 7: continuacion

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Region;
N()res'ce,1 -0.0176 -0.0176*** -0.0177 -0.0177*** -0.0177 -0.0177*** -0.0177 -0.0177%** -0.0177 -0.0177*** -0.0177 -0.0177*** -0.0177 -0.0177*** -0.0174 -0.0174%** -0.0176 -0.018***
(0.0118) (0.00156) (0.0118) (0.00143) (0.0118) (0.00158) (0.0118) (0.00160) (0.0118) (0.00158) (0.0118) (0.00159) (0.0118) (0.00158) (0.0118) (0.00153) (0.0118) (0.00154)
Occidente,l -0.0215* -0.0215*** -0.0217* -0.0217*** -0.0212 -0.0212%** -0.0218* -0.0218*** -0.0216* -0.0216*** -0.0215* -0.0215*** -0.0216* -0.0216%** -0.0219* -0.0219*** -0.0218* -0.022%**
(0.0130) (0.00348) (0.0130) (0.00334) (0.0130) (0.00321) (0.0130) (0.00346) (0.0130) (0.00341) (0.0130) (0.00343) (0.0130) (0.00342) (0.0130) (0.00342) (0.0130) (0.00351)
Centro.l -0.0290** -0.0290*** -0.0290** -0.0290*** -0.0289** -0.0289*** -0.0290** -0.0290%*** -0.0289** -0.0289*** -0.0289** -0.0289*** -0.0289** -0.0289*** -0.0292** -0.0292*** -0.0291** -0.029***
(0.0114) (0.00289) (0.0114) (0.00286) (0.0114) (0.00282) (0.0114) (0.00287) (0.0114) (0.00286) (0.0114) (0.00285) (0.0114) (0.00287) (0.0114) (0.00288) (0.0114) (0.00296)
Sur Ol‘iemei1 -0.0473%** -0.0473*** -0.0474*** -0.0474*** -0.0476*** -0.0476*** -0.0474%** -0.0474%** -0.0473*** -0.0473*** -0.0474%** -0.0474*** -0.0474%** -0.0474%** -0.0477*** -0.0477*** -0.0476%** -0.048***
(0.0146) (0.00256) (0.0146) (0.00248) (0.0146) (0.00270) (0.0146) (0.00258) (0.0146) (0.00253) (0.0146) (0.00253) (0.0146) (0.00254) (0.0146) (0.00251) (0.0146) (0.00257)
Suresteil -0.0444*** -0.0444*** -0.0446*** -0.0446*** -0.0444*** -0.0444*** -0.0445%** -0.0445%** -0.0445%** -0.0445%** -0.0446*** -0.0446*** -0.0445%** -0.0445%** -0.0447*** -0.0447*** -0.0445%** -0.044%**
(0.0158) (0.00344) (0.0158) (0.00337) (0.0158) (0.00339) (0.0159) (0.00335) (0.0158) (0.00337) (0.0158) (0.00338) (0.0158) (0.00338) (0.0158) (0.00328) (0.0158) (0.00331)
Sector;
Media — Alta
— Tech. Mamufi1 0.0113 0.0113 0.0114 0.0114 0.0123 0.0123 0.0112 0.0112 0.0115 0.0115 0.0115 0.0115 0.0116 0.0116 0.0132 0.0132 0.0130 0.0130
(0.0176) (0.0196) (0.0176) (0.0200) (0.0176) (0.0198) (0.0176) (0.0201) (0.0176) (0.0199) (0.0176) (0.0199) (0.0176) (0.0198) (0.0177) (0.0204) (0.0177) (0.0203)
Media — Tech. Mémuﬂ1 0.00105 0.00105 0.00127 0.00127 0.00187 0.00187 0.000878 0.000878 0.00122 0.00122 0.00130 0.00130 0.00124 0.00124 0.00379 0.00379 0.00344 0.00344
(0.0175) (0.0148) (0.0175) (0.0155) (0.0175) (0.0147) (0.0175) (0.0148) (0.0175) (0.0150) (0.0175) (0.0152) (0.0175) (0.0149) (0.0175) (0.0148) (0.0175) (0.0144)
Media — Baja
— Tech. Manufil -0.0104 -0.0104 -0.0105 -0.0105 -0.00931 -0.00931 -0.0105 -0.0105 -0.0102 -0.0102 -0.0102 -0.0102 -0.0102 -0.0102 -0.00657 -0.00657 -0.00717 -0.00717
(0.0166) (0.0143) (0.0166) (0.0148) (0.0166) (0.0146) (0.0166) (0.0144) (0.0166) (0.0146) (0.0166) (0.0147) (0.0166) (0.0145) (0.0166) (0.0155) (0.0165) (0.0152)
KlBSi1 -0.0332** -0.0332* -0.0331* -0.0331* -0.0322* -0.0322* -0.0333** -0.0333* -0.0330* -0.0330* -0.0329* -0.0329* -0.0329* -0.0329* -0.0280* -0.0280 -0.0288* -0.0288*
(0.0169) (0.0141) (0.0169) (0.0144) (0.0169) (0.0141) (0.0169) (0.0142) (0.0169) (0.0143) (0.0169) (0.0143) (0.0169) (0.0142) (0.0169) (0.0142) (0.0168) (0.0137)
Otras industrias; -0.0229 -0.0229 -0.0227 -0.0227 -0.0222 -0.0222 -0.0226 -0.0226 -0.0229 -0.0229 -0.0224 -0.0224 -0.0225 -0.0225 -0.0182 -0.0182 -0.0188 -0.0188
(0.0318) (0.0444) (0.0318) (0.0450) (0.0319) (0.0445) (0.0318) (0.0442) (0.0319) (0.0445) (0.0318) (0.0442) (0.0318) (0.0443) (0.0319) (0.0453) (0.0319) (0.0450)
Tamafio_empresa;
Medianail -0.0260*** -0.0260** -0.0261*** -0.0261** -0.0261*** -0.0261** -0.0260*** -0.0260** -0.0259*** -0.0259** -0.0261*** -0.0261** -0.0259*** -0.0259** -0.0245*** -0.0245** -0.0250*** -0.0250**
(0.00677) (0.00847) (0.00678) (0.00843) (0.00677) (0.00844) (0.00677) (0.00834) (0.00677) (0.00839) (0.00677) (0.00829) (0.00677) (0.00841) (0.00682) (0.00790) (0.00682) (0.00785)
Pequeﬁaﬁ -0.0939*** -0.0939*** -0.0941*** -0.0941*** -0.0940*** -0.0940*** -0.0940*** -0.0940*** -0.0939*** -0.0939%** -0.0941*** -0.0941*** -0.0939*** -0.0939*** -0.0920%*** -0.0920*** -0.0927*** -0.093***
(0.00963) (0.0134) (0.00964) (0.0134) (0.00963) (0.0134) (0.00963) (0.0135) (0.00963) (0.0134) (0.00963) (0.0134) (0.00963) (0.0134) (0.00956) (0.0128) (0.00957) (0.0127)
Constante 0.313%** 0.313%** 0.313%** 0.313%** 0.312%** 0.312%** 0.313%** 0.313%** 0.313%** 0.313%** 0.313*** 0.313%** 0.313%** 0.313%** 0.304%** 0.304%** 0.306*** 0.306***
(0.0275) (0.0219) (0.0275) (0.0217) (0.0276) (0.0215) (0.0275) (0.0216) (0.0275) (0.0219) (0.0275) (0.0220) (0.0275) (0.0217) (0.0270) (0.0201) (0.0269) (0.0191)
# de observaciones 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845
R? 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.035 0.035 0.035 0.035

Errores estndar robustos entre paréntesis

**% p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados por clister de region).
ICategoria de referencia: region de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia

(Empresas grandes).
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Anexo 8:

Influencia de la innovacion organizacional en el crecimiento de las ventas (Modelos OLS controlados por cluster por empresa y por region).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Innov_orga; 0.0579*** 0.0579*** 0.0584*** 0.0584*** 0.0578*** 0.0578*** 0.0579*** 0.0579*** 0.0579*** 0.0579*** 0.0575*** 0.0575*** 0.0572*** 0.0572*** 0.0518** 0.0518*** 0.0529** 0.0529***
(0.0206) (0.0115) (0.0206) (0.0113) (0.0207) (0.0121) (0.0206) (0.0119) (0.0206) (0.0120) (0.0207) (0.0125) (0.0205) (0.0114) (0.0207) (0.0128) (0.0207) (0.0131)
Capital_emp; -0.00909 -0.00909 -0.00921 -0.00921 -0.00913 -0.00913 -0.00922 -0.00922 -0.00917 -0.00917 -0.00911 -0.00911 -0.00908 -0.00908 -0.00828 -0.00828 -0.00852 -0.00852
(0.00927) (0.0165) (0.00926) (0.0165) (0.00928) (0.0164) (0.00926) (0.0165) (0.00926) (0.0165) (0.00926) (0.0165) (0.00926) (0.0164) (0.00922) (0.0161) (0.00921) (0.0161)
Log(Edad); -0.0621*** -0.0621*** -0.0621*** -0.0621*** -0.0619*** -0.0619*** -0.0620*** -0.0620*** -0.0621*** -0.0621*** -0.0620*** -0.0620*** -0.0621*** -0.0621*** -0.0617*** -0.0617*** -0.0617*** -0.062***
(0.00628) (0.00256) (0.00628) (0.00262) (0.00627) (0.00255) (0.00628) (0.00256) (0.00628) (0.00260) (0.00628) (0.00262) (0.00628) (0.00259) (0.00624) (0.00261) (0.00623) (0.00256)
Log(Stock_capital); 0.00297*** 0.00297** 0.00297*** 0.00297** 0.00295*** 0.00295** 0.00298*** 0.00298** 0.00296*** 0.00296** 0.00298*** 0.00298** 0.00296*** 0.00296** 0.00265*** 0.00265** 0.00275*** 0.00275**
(0.000787) (0.000766) (0.000787) (0.000792) (0.000786) (0.000768) (0.000786) (0.000772) (0.000787) (0.000782) (0.000787) (0.000789) (0.000787) (0.000783) (0.000800) (0.000888) (0.000795) (0.000855)
Log(Costos_labor); 0.0107* 0.0107 0.0113** 0.0113 0.00981* 0.00981 0.0107* 0.0107* 0.0106* 0.0106 0.0108* 0.0108* 0.0104* 0.0104 0.00959* 0.00959 0.00954* 0.00954
(0.00553) (0.00555) (0.00559) (0.00560) (0.00554) (0.00522) (0.00556) (0.00522) (0.00552) (0.00529) (0.00553) (0.00534) (0.00555) (0.00537) (0.00554) (0.00556) (0.00555) (0.00543)
Conoc_interno; -0.00407 -0.00407 0.0124 0.0124 -0.00173 -0.00173 0.0136 0.0136 0.00105 0.00105 0.000269 0.000269 -0.0115 -0.0115 -0.00917 -0.00917 -0.00690 -0.00690
(0.0370) (0.0226) (0.0315) (0.0229) (0.0153) (0.0130) (0.0186) (0.0162) (0.0221) (0.0206) (0.0222) (0.0205) (0.0326) (0.0182) (0.0223) (0.0200) (0.0224) (0.0193)
Open; 0.0250 0.0250
(0.0362) (0.0201)
Competidores; -0.0157 -0.0157
(0.0203) (0.0135)
Clientes; -0.00652 -0.00652
(0.0332) (0.0317)
Emp_consultoria nacional ; -0.0106 -0.0106
(0.0228) (0.0174)
Emp_consultoria extranjera ; 0.00666 0.00666
(0.0259) (0.0227)
Proveedores; 0.0208 0.0208
(0.0243) (0.0172)
Otras empresas nacionales; 0.0217 0.0217
(0.0234) (0.0204)
Otras empresas extranjeras; -0.00122 -0.00122
(0.0235) (0.0363)
Universidades; 0.0279 0.0279
(0.0298) (0.0283)
Institutos_investigacion; -0.0142 -0.0142
(0.0312) (0.0355)
Patentes; 0.0240 0.0240
(0.0221) (0.0160)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0252 0.0252
(0.0243) (0.0197)
Conoc_redes computarizadas; -0.0148 -0.0148
(0.0244) (0.0197)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.000411 0.000411
(0.0221) (0.0133)
Breadth; 0.00228 0.00228 -0.0119 -0.0119 0.00716 0.00716 -0.0122 -0.0122 -0.0129 -0.0129
(0.00226) (0.00222) (0.0111) (0.00936) (0.00874) (0.00575) (0.0111) (0.00930) (0.0111) (0.00883)
Depth; 0.00408 0.00408 0.00409 0.00409 0.00428 0.00428
(0.00323) (0.00250) (0.00324) (0.00249) (0.00324) (0.00237)
Breadthi2 -0.000328 -0.000328
(0.000550) (0.000413)
Breadth_madu; 0.00868*** 0.00868*
(0.00282) (0.00358)
Depth_madu; 0.00545** 0.00545
(0.00220) (0.00347)
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Anexo 8: continuacién

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Region;
Norestei1 -0.0174 -0.0174%** -0.0175 -0.0175%** -0.0176 -0.0176%** -0.0175 -0.0175%** -0.0175 -0.0175%** -0.0175 -0.0175%** -0.0175 -0.0175%** -0.0172 -0.0172%** -0.0174 -0.017*%**
(0.0118) (0.00151) (0.0118) (0.00140) (0.0118) (0.00154) (0.0118) (0.00157) (0.0118) (0.00154) (0.0118) (0.00155) (0.0118) (0.00154) (0.0118) (0.00149) (0.0118) (0.00151)
Occidente,1 -0.0221* -0.0221*** -0.0224* -0.0224*** -0.0219* -0.0219%** -0.0224* -0.0224*** -0.0223* -0.0223*** -0.0222* -0.0222%** -0.0223* -0.0223*** -0.0225* -0.0225*** -0.0224* -0.022%**
(0.0130) (0.00330) (0.0130) (0.00319) (0.0130) (0.00303) (0.0130) (0.00330) (0.0130) (0.00324) (0.0130) (0.00326) (0.0130) (0.00325) (0.0130) (0.00325) (0.0130) (0.00333)
Centroi1 -0.0292** -0.0292*** -0.0293** -0.0293*** -0.0291** -0.0291%** -0.0293** -0.0293*** -0.0291** -0.0291%** -0.0291** -0.0291*** -0.0292** -0.0292*** -0.0294*** -0.0294*** -0.0293** -0.029***
(0.0114) (0.00271) (0.0114) (0.00267) (0.0114) (0.00262) (0.0114) (0.00271) (0.0114) (0.00267) (0.0114) (0.00267) (0.0114) (0.00270) (0.0114) (0.00272) (0.0114) (0.00278)
Sur Orientei1 -0.0479*** -0.0479*** -0.0480*** -0.0480*** -0.0481*** -0.0481%** -0.0480*** -0.0480%** -0.0479*** -0.0479%** -0.0480*** -0.0480*** -0.0480*** -0.0480*** -0.0482%** -0.0482*** -0.0481*** -0.048***
(0.0146) (0.00243) (0.0146) (0.00235) (0.0146) (0.00257) (0.0146) (0.00245) (0.0146) (0.00240) (0.0146) (0.00240) (0.0146) (0.00242) (0.0146) (0.00238) (0.0146) (0.00242)
Sureste‘:i1 -0.0442%** -0.0442%** -0.0444*** -0.0444*** -0.0442%** -0.0442%** -0.0443*** -0.0443%** -0.0443*** -0.0443%** -0.0443*** -0.0443%** -0.0443*** -0.0443%** -0.0445%** -0.0445*** -0.0443*** -0.044***
(0.0158) (0.00338) (0.0158) (0.00331) (0.0158) (0.00335) (0.0158) (0.00331) (0.0158) (0.00333) (0.0158) (0.00334) (0.0158) (0.00334) (0.0158) (0.00325) (0.0158) (0.00328)
Sector;
Media — Alta
_ Tech.Manufﬁ 0.0125 0.0125 0.0126 0.0126 0.0135 0.0135 0.0125 0.0125 0.0128 0.0128 0.0128 0.0128 0.0128 0.0128 0.0142 0.0142 0.0141 0.0141
(0.0176) (0.0194) (0.0176) (0.0198) (0.0176) (0.0195) (0.0176) (0.0198) (0.0176) (0.0196) (0.0176) (0.0196) (0.0176) (0.0195) (0.0176) (0.0201) (0.0176) (0.0200)
Me?:;h Manuf.! 0.00182 0.00182 0.00206 0.00206 0.00262 0.00262 0.00175 0.00175 0.00198 0.00198 0.00207 0.00207 0.00198 0.00198 0.00439 0.00439 0.00405 0.00405
! (0.0175) (0.0144) (0.0175) (0.0152) (0.0175) (0.0144) (0.0175) (0.0144) (0.0175) (0.0147) (0.0175) (0.0148) (0.0175) (0.0146) (0.0175) (0.0144) (0.0174) (0.0140)
Me’lq:each_l\?lzfufl -0.0103 -0.0103 -0.0104 -0.0104 -0.00925 -0.00925 -0.0104 -0.0104 -0.0102 -0.0102 -0.0101 -0.0101 -0.0101 -0.0101 -0.00666 -0.00666 -0.00726 -0.00726
' (0.0166) (0.0141) (0.0166) (0.0147) (0.0166) (0.0144) (0.0166) (0.0142) (0.0166) (0.0145) (0.0166) (0.0146) (0.0166) (0.0144) (0.0166) (0.0154) (0.0165) (0.0150)
](IBSi1 -0.0331** -0.0331* -0.0331** -0.0331* -0.0322* -0.0322* -0.0333** -0.0333* -0.0330* -0.0330* -0.0329* -0.0329* -0.0329* -0.0329* -0.0282* -0.0282 -0.0290* -0.0290*
(0.0168) (0.0140) (0.0169) (0.0143) (0.0169) (0.0139) (0.0168) (0.0140) (0.0168) (0.0141) (0.0169) (0.0141) (0.0169) (0.0140) (0.0169) (0.0141) (0.0168) (0.0136)
Otras industriasi1 -0.0232 -0.0232 -0.0231 -0.0231 -0.0226 -0.0226 -0.0230 -0.0230 -0.0232 -0.0232 -0.0228 -0.0228 -0.0229 -0.0229 -0.0187 -0.0187 -0.0193 -0.0193
(0.0319) (0.0445) (0.0319) (0.0451) (0.0320) (0.0444) (0.0319) (0.0442) (0.0320) (0.0446) (0.0319) (0.0443) (0.0319) (0.0442) (0.0320) (0.0453) (0.0320) (0.0449)
Tamafio_empresa;
Medianai1 -0.0268*** -0.0268** -0.0269*** -0.0269** -0.0269*** -0.0269** -0.0268*** -0.0268** -0.0268*** -0.0268** -0.0270*** -0.0270** -0.0267*** -0.0267** -0.0253*** -0.0253** -0.0259*** -0.0259**
(0.00677) (0.00848) (0.00678) (0.00844) (0.00677) (0.00843) (0.00677) (0.00835) (0.00677) (0.00839) (0.00677) (0.00829) (0.00677) (0.00841) (0.00682) (0.00785) (0.00682) (0.00780)
Pequeﬁail -0.0950*** -0.0950*** -0.0952*** -0.0952*** -0.0950*** -0.0950%** -0.0950*** -0.0950%** -0.0950*** -0.0950%** -0.0952*** -0.0952%** -0.0949*** -0.0949%** -0.0930%** -0.0930*** -0.0938*** -0.094***
(0.00963) (0.0134) (0.00965) (0.0134) (0.00963) (0.0133) (0.00964) (0.0134) (0.00963) (0.0134) (0.00964) (0.0133) (0.00963) (0.0134) (0.00957) (0.0128) (0.00958) (0.0127)
Constante 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.311*** 0.311*** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.312%** 0.304*** 0.304*** 0.305*** 0.305***
(0.0275) (0.0217) (0.0275) (0.0216) (0.0275) (0.0214) (0.0275) (0.0215) (0.0275) (0.0218) (0.0275) (0.0219) (0.0275) (0.0217) (0.0270) (0.0199) (0.0269) (0.0189)
# de observaciones 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845
R? 0.034 0.034 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.034 0.034 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, *p<0.1
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Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados por clister de region).
1Categoria de referencia: regién de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia
(Empresas grandes).



Anexo 9:

Influencia de la innovacion de mercadotecnia en el crecimiento de las ventas (Modelos OLS controlados por cluster por empresa y por region).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Innov_merca; 0.0649*** 0.0649** 0.0647*** 0.0647** 0.0652*** 0.0652** 0.0648*** 0.0648** 0.0647*** 0.0647** 0.0639*** 0.0639** 0.0643*** 0.0643** 0.0603*** 0.0603** 0.0612*** 0.0612**
(0.0222) (0.0224) (0.0222) (0.0227) (0.0222) (0.0222) (0.0222) (0.0231) (0.0222) (0.0225) (0.0222) (0.0224) (0.0222) (0.0224) (0.0222) (0.0216) (0.0222) (0.0215)
Capital_emp; -0.00911 -0.00911 -0.00925 -0.00925 -0.00917 -0.00917 -0.00927 -0.00927 -0.00921 -0.00921 -0.00916 -0.00916 -0.00910 -0.00910 -0.00828 -0.00828 -0.00851 -0.00851
(0.00927) (0.0162) (0.00926) (0.0162) (0.00928) (0.0161) (0.00926) (0.0162) (0.00926) (0.0162) (0.00926) (0.0163) (0.00926) (0.0161) (0.00922) (0.0158) (0.00921) (0.0158)
Log(Edad); -0.0625*** -0.0625*** -0.0625*** -0.0625*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0625*** -0.0625*** -0.0625*** -0.0625*** -0.0624*** -0.0624*** -0.0625*** -0.0625*** -0.0621*** -0.0621*** -0.0621*** -0.0621***
(0.00630) (0.00255) (0.00630) (0.00261) (0.00629) (0.00252) (0.00630) (0.00254) (0.00630) (0.00258) (0.00630) (0.00260) (0.00630) (0.00258) (0.00626) (0.00259) (0.00625) (0.00255)
Log(Stock_capital); 0.00301*** 0.00301*** 0.00301*** 0.00301** 0.00299*** 0.00299** 0.00302*** 0.00302** 0.00300*** 0.00300** 0.00302*** 0.00302** 0.00299*** 0.00299** 0.00267*** 0.00267** 0.00276*** 0.00276**
(0.000787) (0.000745) (0.000787) (0.000771) (0.000787) (0.000746) (0.000786) (0.000751) (0.000787) (0.000761) (0.000788) (0.000768) (0.000788) (0.000762) (0.000800) (0.000878) (0.000795) (0.000844)
Log(Costos_labor); 0.0109** 0.0109 0.0115** 0.0115 0.0100* 0.0100 0.0110** 0.0110* 0.0108* 0.0108 0.0111** 0.0111 0.0106* 0.0106 0.00977* 0.00977 0.00970* 0.00970
(0.00554) (0.00572) (0.00561) (0.00577) (0.00556) (0.00536) (0.00557) (0.00538) (0.00553) (0.00545) (0.00554) (0.00549) (0.00556) (0.00554) (0.00555) (0.00573) (0.00556) (0.00560)
Conoc_interno; -0.00700 -0.00700 0.0107 0.0107 -0.00258 -0.00258 0.0141 0.0141 0.000320 0.000320 -0.000405 -0.000405 -0.0142 -0.0142 -0.0104 -0.0104 -0.00813 -0.00813
(0.0375) (0.0237) (0.0318) (0.0237) (0.0155) (0.0145) (0.0185) (0.0176) (0.0222) (0.0216) (0.0223) (0.0214) (0.0329) (0.0186) (0.0224) (0.0209) (0.0225) (0.0203)
Open; 0.0280 0.0280
(0.0368) (0.0205)
Competidores; -0.0159 -0.0159
(0.0203) (0.0132)
Clientes; -0.00477 -0.00477
(0.0337) (0.0315)
Emp_consultoria nacional ; -0.00920 -0.00920
(0.0229) (0.0173)
Emp_consultoria extranjera ; 0.00669 0.00669
(0.0261) (0.0218)
Proveedores; 0.0208 0.0208
(0.0245) (0.0171)
Otras empresas nacionales; 0.0193 0.0193
(0.0235) (0.0215)
Otras empresas extranjeras; 0.000494 0.000494
(0.0236) (0.0370)
Universidades; 0.0289 0.0289
(0.0298) (0.0282)
Institutos_investigacion; -0.0146 -0.0146
(0.0311) (0.0339)
Patentes; 0.0246 0.0246**
(0.0221) (0.00903)
Conoc_seminarios y revistas; 0.0259 0.0259
(0.0243) (0.0201)
Conoc_redes computarizadas; -0.0165 -0.0165
(0.0246) (0.0197)
Conoc_ferias y exposiciones; 0.000579 0.000579
(0.0222) (0.0140)
Breadth; 0.00236 0.00236 -0.0114 -0.0114 0.00800 0.00800 -0.0117 -0.0117 -0.0124 -0.0124
(0.00226) (0.00222) (0.0111) (0.00955) (0.00885) (0.00579) (0.0112) (0.00946) (0.0112) (0.00899)
Depth; 0.00396 0.00396 0.00397 0.00397 0.00416 0.00416
(0.00324) (0.00255) (0.00325) (0.00253) (0.00324) (0.00241)
Breadth? -0.000380 -0.000380
(0.000555) (0.000417)
Breadth_madu; 0.00908*** 0.00908*
(0.00283) (0.00360)
Depth_madu; 0.00575*** 0.00575***
(0.00220) (0.00140)
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Anexo 9: continuacién

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Region;
NOI‘EStEi1 -0.0173 -0.0173*** -0.0173 -0.0173*** -0.0175 -0.0175%** -0.0174 -0.0174%** -0.0174 -0.0174%** -0.0174 -0.0174%** -0.0174 -0.0174%** -0.0171 -0.0171%** -0.0173 -0.0173***
(0.0118) (0.00154) (0.0118) (0.00143) (0.0118) (0.00155) (0.0118) (0.00160) (0.0118) (0.00157) (0.0118) (0.00157) (0.0118) (0.00157) (0.0118) (0.00152) (0.0118) (0.00153)
OCCidem‘.el1 -0.0221* -0.0221%** -0.0223* -0.0223*** -0.0219* -0.0219%** -0.0224* -0.0224%** -0.0223* -0.0223*** -0.0222* -0.0222%** -0.0223* -0.0223*** -0.0225* -0.0225*** -0.0225* -0.0225%**
(0.0130) (0.00351) (0.0130) (0.00340) (0.0130) (0.00325) (0.0130) (0.00352) (0.0130) (0.00346) (0.0130) (0.00348) (0.0130) (0.00347) (0.0130) (0.00346) (0.0130) (0.00355)
Centro,l -0.0288** -0.0288*** -0.0288** -0.0288*** -0.0287** -0.0287*** -0.0288** -0.0288*** -0.0287** -0.0287*** -0.0287** -0.0287*** -0.0288** -0.0288*** -0.0290** -0.0290*** -0.0289** -0.0289***
(0.0114) (0.00273) (0.0114) (0.00268) (0.0114) (0.00265) (0.0114) (0.00273) (0.0114) (0.00269) (0.0114) (0.00269) (0.0114) (0.00272) (0.0114) (0.00274) (0.0114) (0.00281)
Sur Orienteil -0.0474*** -0.0474%** -0.0475*** -0.0475%** -0.0476*** -0.0476*** -0.0475%** -0.0475%** -0.0474%** -0.0474*** -0.0475%** -0.0475%** -0.0475%** -0.0475%** -0.0477*** -0.0477*** -0.0476%** -0.0476%**
(0.0146) (0.00250) (0.0146) (0.00241) (0.0146) (0.00264) (0.0146) (0.00253) (0.0146) (0.00247) (0.0146) (0.00247) (0.0146) (0.00248) (0.0146) (0.00246) (0.0146) (0.00251)
Sul‘E‘Stei1 -0.0441%** -0.0441%** -0.0443*** -0.0443%** -0.0441*** -0.0441*** -0.0441%** -0.0441%** -0.0442%** -0.0442%** -0.0442%** -0.0442%** -0.0441%** -0.0441%** -0.0443*** -0.0443*** -0.0442%** -0.0442%**
(0.0158) (0.00329) (0.0158) (0.00322) (0.0158) (0.00326) (0.0158) (0.00322) (0.0158) (0.00324) (0.0158) (0.00325) (0.0158) (0.00325) (0.0158) (0.00316) (0.0158) (0.00320)
Sector;
Media — Alta — Tech. Manufi1 0.0131 0.0131 0.0132 0.0132 0.0141 0.0141 0.0131 0.0131 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0149 0.0149 0.0147 0.0147
(0.0176) (0.0193) (0.0176) (0.0197) (0.0176) (0.0194) (0.0176) (0.0197) (0.0176) (0.0195) (0.0176) (0.0195) (0.0176) (0.0194) (0.0176) (0.0200) (0.0176) (0.0200)
Media — Tech. Manufﬁ 0.00226 0.00226 0.00251 0.00251 0.00307 0.00307 0.00215 0.00215 0.00241 0.00241 0.00249 0.00249 0.00240 0.00240 0.00488 0.00488 0.00455 0.00455
(0.0175) (0.0142) (0.0175) (0.0150) (0.0175) (0.0142) (0.0175) (0.0142) (0.0175) (0.0144) (0.0175) (0.0146) (0.0175) (0.0144) (0.0175) (0.0142) (0.0175) (0.0139)
Media — Baja — Tech. Manufi1 -0.0102 -0.0102 -0.0102 -0.0102 -0.00911 -0.00911 -0.0103 -0.0103 -0.0101 -0.0101 -0.00999 -0.00999 -0.0100 -0.0100 -0.00642 -0.00642 -0.00701 -0.00701
(0.0166) (0.0140) (0.0166) (0.0146) (0.0166) (0.0143) (0.0166) (0.0141) (0.0166) (0.0143) (0.0166) (0.0144) (0.0166) (0.0142) (0.0166) (0.0153) (0.0165) (0.0150)
KIBSi1 -0.0326* -0.0326* -0.0326* -0.0326* -0.0318* -0.0318* -0.0329* -0.0329* -0.0325* -0.0325* -0.0325* -0.0325* -0.0324* -0.0324* -0.0275 -0.0275 -0.0283* -0.0283*
(0.0168) (0.0137) (0.0169) (0.0141) (0.0169) (0.0136) (0.0168) (0.0137) (0.0169) (0.0138) (0.0169) (0.0138) (0.0169) (0.0138) (0.0169) (0.0139) (0.0168) (0.0134)
Otras industriasil -0.0234 -0.0234 -0.0233 -0.0233 -0.0228 -0.0228 -0.0232 -0.0232 -0.0234 -0.0234 -0.0231 -0.0231 -0.0230 -0.0230 -0.0187 -0.0187 -0.0194 -0.0194
(0.0319) (0.0441) (0.0320) (0.0448) (0.0320) (0.0441) (0.0319) (0.0438) (0.0320) (0.0442) (0.0319) (0.0440) (0.0319) (0.0439) (0.0320) (0.0451) (0.0320) (0.0447)
Tamafio_empresa;
l\/ledial'lai1 -0.0264*** -0.0264** -0.0265*** -0.0265** -0.0265*** -0.0265** -0.0264*** -0.0264** -0.0264*** -0.0264** -0.0266*** -0.0266** -0.0263*** -0.0263** -0.0249*** -0.0249** -0.0254*** -0.0254**
(0.00677) (0.00844) (0.00678) (0.00840) (0.00677) (0.00839) (0.00677) (0.00830) (0.00677) (0.00835) (0.00677) (0.00825) (0.00677) (0.00837) (0.00682) (0.00787) (0.00682) (0.00781)
Pequeﬁail -0.0949*** -0.0949*** -0.0951*** -0.0951%** -0.0949*** -0.0949*** -0.0949%** -0.0949%** -0.0949*** -0.0949*** -0.0951*** -0.0951*** -0.0948*** -0.0948*** -0.0928*** -0.0928*** -0.0936*** -0.0936***
(0.00963) (0.0133) (0.00964) (0.0134) (0.00963) (0.0133) (0.00964) (0.0134) (0.00963) (0.0133) (0.00964) (0.0133) (0.00963) (0.0133) (0.00956) (0.0127) (0.00957) (0.0127)
Constante 0.313*** 0.313*** 0.313*** 0.313%** 0.312%** 0.312%** 0.313%** 0.313%** 0.313*** 0.313*** 0.312%** 0.312%** 0.313*** 0.313*** 0.304*** 0.304*** 0.306*** 0.306***
(0.0275) (0.0213) (0.0275) (0.0212) (0.0275) (0.0210) (0.0275) (0.0211) (0.0275) (0.0214) (0.0275) (0.0215) (0.0275) (0.0213) (0.0270) (0.0197) (0.0269) (0.0187)
# de observaciones 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845 11,845
R? 0.034 0.034 0.034 0.034 0.035 0.035 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.034 0.035 0.035 0.035 0.035

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

1Categoria de referencia:

Nota: a (modelos controlado por clister de empresa); y b (modelos controlados por clister de region).
region de referencia (Noroeste), industria de referencia (Empresas manufactureras de alta tecnologia); tamafio de empresa de referencia
(Empresas grandes).
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