
UNIVERSIDAD AUTÓNOMA BAJA CALIFORNIA 

FACULTAD DE DEPORTES 

“CAMPUS MEXICALI” 

 

“Propuesta de acciones encaminadas al mejoramiento de la 

autoeficacia en el deporte escolar” 

  Trabajo terminal 

Que para obtener el Grado de: 

MAESTRO EN EDUCACIÓN FÍSICA Y DEPORTE ESCOLAR 

PRESENTA 

ARIEL CLAVELO ROJO 

DIRECTOR/ES DE TRABAJO TERMINAL 

DR. ANTONIO H. PINEDA ESPEJEL 

MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, MES Y AÑO EN QUE SE APROBÓ EL 

TRABAJO 



UNIVERSIDAD AUTÓNOMA BAJA CALIFORNIA 

FACULTAD DE DEPORTES 

“CAMPUS MEXICALI” 

“Propuesta de acciones encaminadas al mejoramiento de la 

autoeficacia en el deporte escolar” 

Trabajo terminal 

Que para Obtener el Grado de: 

MAESTRO EN EDUCACIÓN FÍSICA Y DEPORTE ESCOLAR 

PRESENTA: 

ARIEL CLAVELO ROJO 

Comité de titulación 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
 
 
 

Copyright © 2024 
Ariel Clavelo Rojo 

Derechos Reservados 

 

 

 

 

 

 

 



 

DEDICATORIAS 

En primer lugar, a mi esposa quien fue la arquitecta de esta aventura que hoy cierra una 

fase para empezar otra. 

A mi tutor, el cual confió en mi para llevar a cabo todo este proceso en el cual he 

aprendido y me he superado como profesional y como persona. 

A mi familia por el apoyo mostrado en todo momento y en especial a mi abuelo que desde 

el cielo me sigue cuidando y guiando por el buen camino. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



AGRADECIMIENTOS 

A todos los profesores de la planta de la maestría por poner un granito de arena en mi 

superación personal. 

A mis compañeros del programa de maestría por su amistad y apoyo durante estos dos 

años de trabajo en equipo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Índice 
Resumen ......................................................................................................................... 7 

Introducción ..................................................................................................................... 8 

Capítulo 1 Marco Teórico y Antecedentes. ................................................................... 10 

1.1 Teoría cognitivo social ............................................................................................. 10 

1.1.1Teoría de autoeficacia ....................................................................................... 10 

1.2 Teoría de las metas de logro ................................................................................... 18 

1.2.1 Orientaciones de meta en el deporte ................................................................ 20 

1.3 Teoría de la autodeterminación ............................................................................... 22 

1.3.1 La motivación en el deporte (teoría de la integración organísmica) .................. 23 

1.4 Vinculación de las teorías de autoeficacia y de la autodeterminación..................... 26 

1.5 Vinculación de teorías de autoeficacia, autodeterminación y metas de logros ....... 30 

1.6 Contextualización del deporte escolar. .................................................................... 32 

Capítulo 2 Marco metodológico ..................................................................................... 36 

2.1 Planteamiento del problema .................................................................................... 36 

2.2 Justificación ............................................................................................................. 37 

2.3 Objetivos ................................................................................................................. 38 

2.3.1 Objetivo general ................................................................................................ 38 

2.3.2 Objetivos específicos ........................................................................................ 38 

2.4 Hipótesis científicas de los objetivos específicos .................................................... 39 

2.5 Población y muestra ................................................................................................ 41 

2.6 Instrumentos y técnicas aplicadas........................................................................... 41 

Capítulo 3 Resultados y discusión ................................................................................ 48 

3.1 Resultados de la primera fase ................................................................................. 48 

3.2 Discusión primera fase ............................................................................................ 59 

3.4 Resultados de la segunda fase ............................................................................... 67 

Conclusiones ................................................................................................................. 75 

Recomendaciones......................................................................................................... 76 

Referencias bibliográficas ............................................................................................. 77 

Anexos .......................................................................................................................... 91 

 

 
 
 



Resumen  

La autoeficacia junto con otras variables como las orientaciones de meta y la motivación, 

desempeñan un papel fundamental en la actividad deportiva de los adolescentes. Contar 

con nuevas formas de medir esta autoeficacia, así como establecer la relación entre 

estas variables en deportistas adolescentes representan el objetivo de nuestra 

investigación, así como también, proponer un conjunto de acciones que vayan 

encaminadas al mejoramiento de la autoeficacia y por consecuencia aspectos 

motivacionales. La muestra estuvo compuesta por 209 deportistas adolescentes de la 

ciudad de Mexicali, que practican 21 tipos de diferentes deportes. Los resultados del 

análisis factorial confirmatorio ofrecen una versión modificada a ocho ítems del 

cuestionario de autoeficacia para regular el ejercicio de Bandura (2006a) que mostró 

adecuados valores de bondad de ajuste y confiabilidad (omega de .92), así como buen 

entendimiento por parte de chicos y chicas y los distintos grupos etarios. Se estableció 

para esta muestra que la autoeficacia ante las barreras y las orientaciones de metas 

predicen la motivación, y en base a esto se propuso un conjunto de acciones 

encaminadas al mejoramiento de la autoeficacia ante las barreras. 

 

 

 

 

 



Introducción  

La autoeficacia ha sido asociada con el éxito en distintos contextos, en el deporte 

específicamente, también ha sido objeto de estudio comprobando esta relación en 

distintos tipos de deportes y poblaciones. La autoeficacia también se asocia con otras 

variables que inciden sobre la conducta de los sujetos como son las orientaciones de 

meta y la motivación.  

En el primer capítulo de este informe de investigación se ofrece el soporte teórico que 

respalda la relación entre la autoeficacia desde la teoría de Bandura (1986), la motivación 

autodeterminada desde la teoría de la autodeterminación de Deci y Ryan (2000a) y las 

orientaciones de meta desde la teoría de metas de logro de Ames (1995). En un primer 

momento se hace referencia a los conceptos teóricos de estas teorías para después dar 

paso a los antecedentes que han establecido la relación entre estas variables. Por último, 

se ofrece un epígrafe que detalla el contexto (deporte escolar) en el que se realiza la 

investigación. 

El segundo capítulo ofrece el sustento metodológico del proceso investigativo el cual fue 

dividido en dos fases, dando lugar al planteamiento del problema, los elementos que 

justifican la investigación, así como el sistema de objetivos propuestos, las hipótesis de 

la investigación y la población y muestra con la que se va a trabajar. También se ofrecen 

las descripciones de los instrumentos que se aplicaron para la recolección de los datos, 

así como el procedimiento utilizado para su implementación. Por último, se plantean los 

análisis estadísticos que se llevan a cabo para la obtención de los resultados.  



En el tercer capítulo se exponen los resultados obtenidos de las dos fases de la 

investigación, a partir de los análisis estadísticos realizados, así como su posterior 

discusión. También se ofrece una propuesta de acciones encaminadas al mejoramiento 

de la autoeficacia en atletas adolescentes inmersos en el deporte escolar. 

En los últimos espacios de este informe de investigación se encuentran las conclusiones 

a las que se arribaron en el proceso investigativo, así como las recomendaciones para 

futuras investigaciones, terminando con las referencias bibliográficas que se utilizaron, 

así como los anexos del trabajo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Capítulo 1 Marco Teórico y Antecedentes. 

1.1 Teoría cognitivo social 

A finales de los años 70 y en la década de los 80, Albert Bandura desarrolló una 

teoría del aprendizaje en la que a partir de los conceptos de refuerzos y 

observación se ha ido concediendo más importancia a los procesos mentales 

internos (cognitivos) así como la interacción del sujeto con los demás. Inicialmente 

llamada teoría del aprendizaje social, pasa a denominarse Teoría Cognitivo Social 

(Lacal, 2009, p.2).  

La teoría cognitiva social se basa en una perspectiva agencial (Bandura, 2006b, 2008). 

Ser un agente es ejercer una influencia intencional sobre el propio funcionamiento y el 

curso de los acontecimientos mediante las propias acciones. La teoría cognitiva social 

se suscribe a una estructura basada en la causalidad recíproca triádica (Bandura, 1986). 

En esta codeterminación triádica, el funcionamiento humano es producto de la 

interacción de las influencias intrapersonales, el comportamiento que adoptan los 

individuos, y las fuerzas ambientales que inciden sobre ellos. Debido a que las influencias 

intrapersonales, en las que la autoeficacia es un constituyente, son parte de las 

condiciones determinantes en esta interacción dinámica, las personas intervienen en la 

configuración de los acontecimientos y el curso que toman sus vidas (Bandura, 2012).  

1.1.1Teoría de autoeficacia 

La autoeficacia se define como la convicción que tiene la persona sobre su capacidad 

para realizar con éxito el comportamiento requerido para producir unos determinados 



resultados (Bandura, 1977). Esta convicción recae sobre una acción-conducta 

específica. 

 

Desde esta teoría de Bandura (1986), se sostiene que las expectativas de autoeficacia 

determinan qué comportamientos se inician, cuánto esfuerzo se invierte en ellos y 

durante cuánto tiempo. Estas creencias de autoeficacia se construyen a partir de cuatro 

fuentes principales de información: experiencias de dominio, que sirven como 

indicadores de capacidad; experiencias vicarias, que alteran las creencias de eficacia a 

través de la transmisión de competencias y la comparación con los logros de otros; 

persuasión verbal, y tipos aliados de influencias sociales de que uno posee ciertas 

capacidades; y estados fisiológicos y afectivos, a partir de los cuales las personas juzgan 

en parte su capacidad, fuerza y vulnerabilidad a la disfunción. Cualquier influencia dada, 

dependiendo de su forma, puede operar a través de una o más de estas fuentes de 

información de eficacia (Bandura, 1997). 

La información que es relevante para juzgar las capacidades personales, ya sea que se 

transmita de manera activa, indirecta, persuasiva o fisiológica, no es de por sí misma 

esclarecedora. Se vuelve instructiva mediante el procesamiento cognitivo de la 

información de eficacia y a través del pensamiento reflexivo. Por lo tanto, se debe hacer 

una distinción entre la información transmitida por eventos experimentados e información 

seleccionada, ponderada e integrada en juicios de autoeficacia. Una gran cantidad de 

factores personales, sociales y situacionales afectan cómo se interpretan cognitivamente 

las experiencias directas y socialmente mediadas. 



Lacal (2009), muestra cómo la autopercepción de la eficacia personal determina, 

en cierto modo, los patrones de pensamiento, las acciones y las reacciones 

emocionales del ser humano. Las personas que gozan de un alto nivel de 

autoeficacia son más eficaces y consiguen más éxitos que aquellas otras con 

expectativas bajas de eficacia personal (Lacal, 2009, p.6). 

Dicha autopercepción, denominada autoeficacia, ejerce una profunda influencia 

en la elección de tareas y actividades, en el esfuerzo y perseverancia de las 

personas cuando se enfrentan a determinados retos o barreras e incluso en las 

reacciones emocionales que experimentan ante situaciones difíciles. En definitiva, 

las creencias de autoeficacia representan un mecanismo cognitivo que media 

entre el conocimiento y la acción, y que determina, junto con otras variables, el 

éxito de las propias acciones (Lacal, 2009, p.5).  

La autoeficacia no solo afecta el comportamiento de manera directa, sino que puede 

ejercer influencia en otros aspectos definitorios como las metas y las aspiraciones, y la 

motivación para alcanzar las mismas (Figura 1). 

 



Figura 1. Relación entre autoeficacia, motivación y metas, con respecto al 

comportamiento del sujeto. Fuente: creación propia. 

Esta confianza en la propia capacidad para hacer frente a las situaciones que 

tienen las personas con autoeficacia, implica que se sientan atraídas por 

situaciones difíciles que perciben como retos más que como amenazas, que 

persistan para lograr sus objetivos, y que con frecuencia experimenten éxito en 

sus actividades, lo que, a su vez, reafirma su nivel de autoconfianza y produce el 

mantenimiento o incremento del bienestar emocional (Yeung & Lu, 2014, citado 

en Sanjuán et al., 2018, p.4). 

La autoeficacia juega un papel clave en el desarrollo de competencias en las personas, 

ya que se relaciona con el control y la autorregulación de procesos motivacionales, 

cognitivos e incluso fisiológicos, que llevan en determinado momento a los individuos a 

decidir qué tan seguros se sienten de poder realizar alguna actividad (Astudillo García & 

Rojas Russell, 2006, citado en Fuentes Vegas & González Lomelí, 2020, p.595). 

En el ámbito de la actividad física y deporte, varias investigaciones han demostrado que 

cuando “las personas presentan niveles altos de autoeficacia, están más comprometidas 

a realizar un programa de actividad física regular, y reportan sentimientos más efectivos 

para realizar actividades físicas, a diferencia de las que informan niveles más bajos de 

autoeficacia” (Fernández Cabrera et al., 2011, p.406); es decir “la autoeficacia es un 

predictor en relación a la intención de realizar ejercicio físico (EF) tanto en el presente 

como en el futuro” (Fuentes Vega & González Lomelí, 2020, p.596). 



La autoeficacia influye de manera directa en el comportamiento del atleta, pero además 

influye en las expectativas de resultados que estos puedan tener. Estas expectativas 

pueden estar dadas por las recompensas que pueden recibir las personas por sus 

acciones, ya sean de carácter físico (medallas, premios, etc.), sociales (estatus) o de su 

propia autoevaluación. La autoeficacia también actúa sobre factores socio-estructurales 

que están determinados por el ambiente que rodea al sujeto, y estos pueden ser 

facilitadores (permiten lograr las metas de manera más fácil) o de barreras (hacen que 

el cumplimento de las metas sea más engorroso). Estas tres variables (Autoeficacia, 

expectativas de resultados y factores socio-estructurales) a su vez afectan las metas que 

el sujeto se plantea, y esta última también es un indicador que va a afectar el 

comportamiento del sujeto.  

En el ámbito deportivo lo abordado anteriormente también tiene una marcada relevancia, 

ya que, para lograr los objetivos propuestos, la percepción que los deportistas tengan de 

su propia eficacia va a representar un elemento clave en el accionar del atleta que lo 

conduzca al logro de sus objetivos personales. 

Como ya se ha mencionado anteriormente, la teoría de la autoeficacia de Bandura, 

aplicada al contexto de la actividad física y el deporte escolar, muestra que aquellos 

individuos con niveles altos de autoeficacia tienden a comprometerse a realizar actividad 

física sostenida, así como a los entrenamientos, logrando así la permanencia en las 

mismas, algo que conforme avanza la edad de las personas va disminuyendo. Esto está 

en concordancia con los resultados obtenidos en las investigaciones de Besharat &  

Pourbohlool (2011), Suton et al. (2013), Puello et al. (2020). Asimismo, “obtienen mejores 

resultados, son más capaces de autorregular eficazmente su aprendizaje y muestran 



mayor motivación intrínseca cuando aprenden. En consecuencia, la mejora de las 

expectativas de autoeficacia incrementa la motivación y el rendimiento en las tareas de 

aprendizaje” (Lacal, 2009, p.5).  

En relación con la medida de la autoeficacia, Bandura (1997) sugiere a los 

investigadores que dichas creencias debieran ser medidas en términos de juicios 

específicos de capacidad, sometidos a variaciones en función de la actividad, las 

exigencias de la tarea y otras múltiples circunstancias situacionales. Es preciso, 

por tanto, encontrar el nivel óptimo de especificidad de la medida, que esté en 

correspondencia con la tarea y con el ámbito objeto de evaluación (Bandura, 1997, 

citado en Lacal, 2009, p.p 5-6). 

Los instrumentos desarrollados para el estudio de la autoeficacia se operacionalizan en 

tres dimensiones: autoeficacia ante las barreras, autoeficacia hacia tareas específicas y 

adherencia de la autoeficacia (McAuley et al., 2012). Las medidas de autoeficacia ante 

las barreras evalúan la confianza de las personas para comprometerse a realizar 

actividad física de manera regular, afrontando barreras externas como el mal clima, el 

cansancio físico o problemas personales entre otros. La segunda categoría mide la 

confianza que tiene el individuo en su habilidad para ejecutar componentes esenciales 

de una tarea en específico (saltar, correr, patear un balón de futbol etc.). Y la tercera 

dimensión de adherencia de la autoeficacia se refiere a la creencia de la persona en su 

capacidad de adherirse a un programa de actividad física a través del tiempo.  

En este sentido varias investigaciones han sido enfocadas en el área de la autoeficacia 

ligada a la actividad física y el deporte con el objetivo de validar instrumentos que 



permitan medirla en diferentes contextos, así lo demuestran las investigaciones de 

Argudo-Iturriaga et al. (2013) en waterpolo, Peinado Pérez et al. (2017) en ejercicio físico, 

y González Chumpitaz et al. (2020) en actividad física.  

Otra investigación pretendió valorar las propiedades psicométricas del Cuestionario de 

Autoeficacia Percibida en Acciones de Taekwondo (CAPAT; Esteban et al., 2016) y la 

autoeficacia de los taekwondistas según el género y el éxito en combate. Los resultados 

del análisis comparativo en la investigación demostraron que los ganadores en 

competencias puntuaron más alto en autoeficacia técnica y táctica que los no ganadores. 

Yéndonos al contexto mexicano Delgado et al. (2017) centraron sus esfuerzos en traducir 

el Cuestionario de Autoeficacia para el Ejercicio (SEEQ); adaptarlo al contexto mexicano; 

examinar su estructura factorial; y evaluar su consistencia interna y validez nomológica. 

La muestra estuvo compuesta por 530 participantes del casco urbano de Monterrey, 

Nuevo León. Los resultados de los análisis factoriales tanto exploratorios como 

confirmatorios confirmaron la validez estructural del test. Estos autores concluyen que la 

varianza de la autoeficacia a través de las etapas de cambio estuvo en línea con el 

modelo teórico al cual se acogían. 

Fuentes Vega & Gonzáles Lomelí (2020), también abordaron en su estudio la validación 

de instrumentos que miden la autoeficacia ante las barreras; en su caso, el objetivo de 

su investigación fue traducir al español, adaptar y validar en el escenario mexicano el 

Cuestionario de Autoeficacia para Regular el Ejercicio (ARE) en su versión original de 

Bandura (2006a), en 241 estudiantes de una universidad pública en el noroeste de 

México. Dentro de los resultados obtenidos, se pudo constatar que el análisis factorial 



confirmatorio (AFC) reveló adecuados valores de bondad de ajuste teórica y práctica. 

Los autores concluyen que el instrumento es fiable y válido y que puede aplicarse a 

muestras similares. En nuestro proceso investigativo se pretende adaptar este 

cuestionario al contexto del deporte escolar, ya que a criterio de los autores es el que 

mejor se ajusta a la conceptualización teórica de la investigación y a la población y 

variables que forman parte del proceso investigativo. Teniendo esto en cuenta, Bandura 

(2006a), expresa que los ítems de eficacia deben reflejar con precisión el constructo, y 

deben relacionarse con la capacidad percibida. Las escalas de autoeficacia deben tener 

validez aparente, deben medir lo que pretenden medir, es decir, la capacidad percibida 

para producir determinados logros, pero también deben tener validez discriminativa. 

Cabe destacar que en las investigaciones revisadas que han aplicado el cuestionario 

mencionado, han sido a poblaciones adultas por lo que se hace necesario una validación 

del mismo en poblaciones de adolescentes. En este sentido Bandura (2006a) señala que 

se hace necesario con los niños pequeños, utilizar una tarea de rendimiento físico para 

familiarizarlos con la escala para calificar la fuerza de su eficacia percibida. Por ejemplo, 

se pueden colocar marcadores en el suelo a distancias progresivamente mayores. Se 

pide a los niños que califiquen su grado de confianza en que pueden saltar a cada una 

de las distancias. Lo hacen seleccionando un número de la escala con los siguientes 

descriptores (por ejemplo, no puedo hacerlo, no estoy muy seguro, bastante seguro, 

seguro que puedo hacerlo). Realizan la tarea después de cada calificación. De esta 

forma concreta, los niños aprenden a utilizar valores numéricos de escala para transmitir 

la fuerza de su autoeficacia percibida. 



Como se ha podido apreciar en este epígrafe, la autoeficacia juega un papel clave en el 

comportamiento del atleta dada la relación que presenta con otras variables psicológicas. 

En este sentido, y tomando como referencia las fuentes de autoeficacia antes 

mencionadas; podemos ver como en las experiencias de dominio, en la medida en que 

las personas alterarán su eficacia percibida a través de experiencias de desempeño 

depende, entre otros factores, de sus ideas preconcebidas sobre sus capacidades, la 

dificultad percibida de las tareas, la cantidad de esfuerzo que dedican, la cantidad de 

ayuda externa que reciben, las circunstancias en las que actúan, el patrón temporal de 

sus éxitos y fracasos, y la forma en que estas experiencias se organizan cognitivamente 

y se reconstruyen en la memoria (Bandura, 1997), lo que les conduce hacia una 

orientación de meta hacia la tarea. 

En cambio, en la experiencia vicaria, las personas evalúan sus capacidades en relación 

con los logros de los demás. Las creencias de eficacia aumentan por la supuesta 

superioridad en el desempeño en relación con las normas del grupo, pero disminuyen 

por la supuesta baja posición normativa (Bandura, 1997). Esto se relaciona con las 

orientaciones de meta hacia el ego, que podremos ver en el siguiente epígrafe.  

1.2 Teoría de las metas de logro 

La teoría de las metas de logro (Ames, 1995), surge a partir de la necesidad de buscar 

teorías que permitieran anticipar posibles abandonos deportivos y que a su vez 

permitieran fomentar la participación y la adherencia al ejercicio (Castillo et al., 2000). 

Según Ames (1995) y Castillo et al. (2000), desde la perspectiva de las metas de logro, 



las respuestas conductuales, cognitivas y afectivas de los individuos en los contextos de 

logro se interpretan desde una perspectiva cognitivo-social.  

El principio clave en la teoría de las metas de logro, es que los individuos varían en sus 

concepciones de lo que constituye el éxito. Dentro de esta teoría existen dos 

perspectivas de metas (modelo dicotómico) que reflejan el criterio por el que los 

individuos juzgan su competencia y por el que subjetivamente definen el éxito y el fracaso 

en el contexto de logro (Sánchez, 2005). Estas dos perspectivas, según Duda (1989), se 

denominan “orientación a la tarea” y “orientación al ego”.  

La primera define la competencia en términos de criterios auto referenciados, y su 

objetivo va encaminado a mejorar, aprender o lograr maestría en una tarea, y puede 

llevar a patrones de logro adaptativos (Duda, 2001), es decir las evaluaciones de éxito 

se refieren a sí mismas en lugar de a otros, y las personas se ven a sí mismas como 

exitosas cuando se esfuerzan al máximo, aumentan su nivel de habilidad, demuestran 

dominio personal y aprenden de los errores; la atención se centra en la mejora personal 

(Ames, 1995).  

La segunda perspectiva utiliza criterios de comparación externa, persiguiendo demostrar 

mayor competencia que los demás con igual esfuerzo, o el mismo nivel de competencia 

pero con menos esfuerzo (Castillo et al., 2011), es decir, las percepciones de éxito se 

basan en procesos de comparación social, y las percepciones de éxito dependen de 

“ganar” superando a otros, a menudo al servicio de obtener reconocimiento y estatus 

(Ames, 1995). 



1.2.1 Orientaciones de meta en el deporte 

En las investigaciones realizadas por Duda (1993, 1994), Whitehead & Duda 

(1998), y Castillo et al. (2000), ligadas al contexto deportivo, ponen de manifiesto 

que una orientación a la tarea supone basar las creencias sobre la práctica 

deportiva en el esfuerzo (trabajar duro) y la cooperación (trabajar juntos), lo cual 

a su vez supone una participación en la práctica deportiva más entusiasta y más 

satisfactoria. Como resultado de todo ello se obtendrá un mayor compromiso con 

la práctica deportiva. Por otra parte, una orientación al ego supone que el fin 

perseguido consiste en demostrar ser el mejor, y que la evaluación de la propia 

ejecución depende de la comparación con los otros, lo que supone una 

participación menos entusiasta y una mayor tendencia a desvincularse de la 

práctica deportiva (Castillo et al., 2000, p.39). 

Varias investigaciones han tratado las orientaciones de meta ligadas a la actividad física, 

educación física y el deporte. En la última década, investigaciones como la de Cuevas et 

al. (2013), Méndez-Giménez et al. (2013) y Ruiz-Juan y Baena-Extremera (2015), han 

abordado las orientaciones de metas desde la perspectiva de la teoría de las metas de 

logro 2x2 en la educación física, en estudiantes adolescentes. En nuestro proceso 

investigativo nos acogemos al modelo dicotómico de esta teoría, ya que permite 

establecer de manera más adecuada la relación con las demás variables e instrumentos 

que serán aplicados en la investigación. 

Dentro de las investigaciones que se ajustan a este modelo, en la última década 

podemos citar el trabajo de Baena-Extremera et al. (2014), los cuales pretendían analizar 

las diferencias en función del sexo y la edad en el clima motivacional percibido y las 



orientaciones de meta de estudiantes en sus clases de educación física. Su muestra 

estuvo conformada por 846 estudiantes con edades entre 12 y 19 años. Dentro de los 

resultados obtenidos se constató que las chicas presentan valores mayores de 

orientación al ego. Los autores concluyen que el docente tendrá que buscar estrategias 

que alejen a las chicas de estereotipos tradicionales y las refuercen socialmente. 

Zamarripa et al. (2016), llevan el estudio de este modelo dicotómico de las orientaciones 

de meta al contexto mexicano, planteándose como objetivo de su investigación examinar 

las creencias implícitas sobre la habilidad y las orientaciones de meta en una muestra  

compuesta por 71 jugadoras de softbol, y los resultados revelaron que las atletas 

presentaban una alta orientación a la tarea y que la creencia incremental de habilidad 

percibida predijo la orientación a la tarea y la creencia de entidad predijo la orientación 

al ego. Los autores concluyen que se deben “desarrollar creencias de que la habilidad 

se puede mejorar a través del esfuerzo, dadas las consecuencias positivas que tiene el 

fomento de una percepción de competencia orientada a la tarea y ésta a su vez sobre 

las experiencias deportivas” (Zamarripa et al., 2016, p.184). 

Otra investigación que aborda la temática, es la realizada por Pineda-Espejel et al. 

(2017), estos analizan cómo la relación entre el perfeccionismo de los atletas y sus 

orientaciones de meta a nivel individual se ve afectada por la percepción del clima 

motivacional generado por el entrenador a nivel de equipo. Su estudio se realizó con una 

población de 144 deportistas quienes pertenecieron a 18 equipos de distintas 

modalidades deportivas, representantes de diferentes países que compitieron en los 

Juegos Centroamericanos y del Caribe 2014. Los resultados muestran que las 



diferencias individuales en la orientación a la tarea fueron predichas por factores 

individuales y factores de equipo.  

Otra de las esferas en el marco de las orientaciones de meta que también ha sido 

estudiada, es la forma en cómo medirla, y en este sentido nos acogemos al Cuestionario 

de Orientación al Ego y a la Tarea en el Deporte (TEOSQ, Duda, 1989), adaptado a la 

población mexicana por López-Walle et al. (2011), ya que se adapta al contexto en el 

que nuestra investigación se lleva a cabo y se ajusta al modelo teórico dicotómico al cual 

nos acogemos.  

Estos autores plantearon la necesidad de realizar esta adaptación debido a la 

presencia de variaciones en el vocabulario, las estructuras gramaticales comunes 

y la semántica, que afectan a la comprensión adecuada de los instrumentos de 

medición, y por tanto a las respuestas, requieren, por si mismos, una adaptación 

específica y nuevo estudio de valoración (López-Walle et al., 2011, p.525).  

La muestra está formada por 239 deportistas participantes en la Olimpiada Nacional 

Infantil y Juvenil. Los resultados y conclusiones de la validación mostraron niveles 

adecuados de validez y fiabilidad que avalan su uso en población mexicana. 

 1.3 Teoría de la autodeterminación  

La teoría de la autodeterminación (TAD) de Ryan & Deci (2000a), propone un enfoque 

dialéctico-orgánico que constituye la meta teoría que guía todas sus 

conceptualizaciones. Se asume que los seres humanos son organismos activos con 

tendencias hacia el crecimiento, a dominar los ambientes y a integrar las nuevas 

experiencias, integrando las fuerzas externas y sus emociones e impulsos en una 



estructura interna unificada, llamada sí-mismo (Deci & Flaste, 1996; Deci & Ryan, 2000). 

De esta manera los individuos actúan tanto en sus ambientes internos como externos, 

de cara a lograr eficacia para satisfacer la completa variedad de sus necesidades. 

Deci y Ryan (1985) formulan la TAD concibiéndola como una macroteoría de la 

motivación humana; su objetivo consiste en lograr una comprensión de los 

comportamientos que resulte generalizable a todos los contextos en que puedan 

desenvolverse los sujetos, haciéndola extrapolable a distintas culturas. Así, al ser 

aplicable a dominios educativos, deportivos, laborales y clínicos, ha adquirido una 

extendida vigencia (Stover et al., 2017, p.107). 

La teoría de la autodeterminación (Deci y Ryan, 1985), ha sido estudiada desde 

diferentes enfoques a lo largo del tiempo, asumiendo dentro de esta, otras miniteorías 

que ayudan a entender y a estudiar la motivación y el comportamiento humano. Dentro 

de estas miniteorías encontramos la teoría de la integración organísmica (OIT; Deci y 

Ryan, 2000b), en la cual se centra el presente trabajo. 

1.3.1 La motivación en el deporte (teoría de la integración organísmica) 

El concepto central de la TAD (Deci y Ryan, 2000a), ha sido la motivación intrínseca, 

“que es considerada el prototipo de la motivación autónoma y de las actividades 

autodeterminadas” (Molinero González et al, 2011, p.289).  

En este sentido, los deportistas que están intrínsecamente motivados participan 

en su deporte debido a los sentimientos de diversión, interés y satisfacción que 

son inherentes a la actividad. Por el contrario, los deportistas que están 

extrínsecamente motivados realizan su actividad por las consecuencias de la 



misma, consecuencias que están separadas de dicha actividad, ya que ésta no se 

percibe como reforzante por ella misma (Molinero González et al, 2011, p.289).  

Esto es, la motivación extrínseca significa que las actividades se realizan de manera 

instrumental (Tang et al., 2020). Por otra parte, los sujetos sin motivación no tienen 

intención de actuar y no están ni intrínseca ni extrínsecamente motivados (Deci y Ryan, 

2000a). 

No obstante, la teoría de la integración organísmica describe la motivación como un 

continuo, y explora el impacto de diferentes tipos de regulación motivacional en el 

comportamiento y la salud mental (Deci y Ryan, 2000b). Estas regulaciones 

motivacionales no son fijas, y varían en correspondencia al grado de libertad de 

pensamiento y acción que tenga el sujeto a la hora de realizar las actividades. Según el 

grado de autodeterminación, existen cuatro formas de motivación extrínseca que 

corresponden a cuatro tipos de regulación motivacional (Figura 2.). 

1. La regulación integrada corresponde al compromiso en una actividad que se considera 

importante y coherente con las necesidades, valores y metas del individuo. El 

comportamiento del individuo está completamente interiorizado a partir de reglas 

externas; por lo tanto, la motivación integrada/regulación integrada es similar a la 

motivación intrínseca, pero el comportamiento en sí mismo es instrumental. Por ejemplo, 

un deportista puede ir a sus entrenamientos porque considera la práctica de su deporte 

como algo que le causa satisfacción y representa algo importante en su vida. 

2. La regulación identificada se refiere a los casos en los que las personas aceptan y 

respaldan plenamente la importancia de una actividad (Ryan y Deci, 2003). Por ejemplo, 



un deportista que práctica diariamente su deporte por los beneficios que este le pueda 

aportar a su salud.  

3. La regulación introyectada del comportamiento se refiere a casos en los que un 

individuo realiza una actividad debido a presiones internas. Por ejemplo, un joven que 

practique cierto deporte porque a sus padres les gusta el mismo y quiere complacerlos. 

4. La regulación externa se refiere a cuando un individuo que realiza una actividad está 

motivado por el deseo de obtener una recompensa externa o de evitar un castigo. Un 

ejemplo de este tipo de motivación, lo representan aquellos atletas que sólo entrenan o 

compiten para obtener logros deportivos y recompensas por los mismos.  

 

Figura 2. Continuo de las regulaciones motivacionales. Fuente: creación propia. 

Cabe destacar que dentro de los cuatro tipos de motivación extrínseca (Deci y Ryan, 

2008), proponen que la regulación integrada y la regulación identificada son formas de 

motivación extrínseca autónoma, mientras que la regulación introyectada y regulación 

externa se clasifican como formas de motivación extrínseca controlada. 



Mientras más controladas externamente sean las actividades que realiza el sujeto, más 

signos de desmotivación y motivación extrínseca serán manifestados. Estos tipos de 

motivación ocurren cuando las actividades se realizan de forma impuesta y no se 

caracterizan por el goce y disfrute de la actividad por parte del sujeto.  

Por otro lado, los comportamientos más autodeterminados (autónomos) van a conducir 

a la motivación intrínseca, en donde el sujeto es capaz de gestionar sus actividades por 

si solo alcanzando niveles altos de satisfacción. En este sentido, los tipos más 

autónomos de regulación motivacional mostrarán mayores niveles de funcionamiento 

positivo y de ajuste personal que los tipos más controlados (Deci y Ryan, 2000a). 

1.4 Vinculación de las teorías de autoeficacia y de la autodeterminación  

La autoeficacia percibida puede tener diversos efectos sobre la motivación, el 

pensamiento, el afecto y la acción, por lo que existen muchas consecuencias verificables 

que se pueden probar (Bandura, 2006a). 

Así mismo, este constructo es utilizado para inducir al sujeto en la creencia de que posee 

la suficiente capacidad para lograr lo que desea, ayudándole a desarrollar su identidad, 

autoestima y motivación (Ryan y Deci, 2007). 

La autoeficacia, según Pérez Ruiz (2022), es específica para una actividad e 

influye en el control del comportamiento, es decir, en la autorregulación de la 

conducta. Cada persona tiene una creencia de su autoeficacia y esta influye 

directamente en su conducta. Se evitarán las situaciones en las que la 

autoeficacia sea muy baja o casi nula, no invirtiendo ni esfuerzo ni tiempo, lo que 

se asocia con la desmotivación desde la TAD (Pérez Ruiz, 2022, p.5).  



Los individuos con alta autoeficacia van a esforzarse más y van a ofrecerse voluntarios 

para realizar la actividad propuesta, lo que se asocia con la motivación autónoma desde 

la TAD. Existe, por tanto, una interacción entre autoeficacia y motivación: los individuos 

con una alta eficacia estarán más dispuestos a participar, esforzarse y persistir en el 

desempeño de una tarea. 

Duda (2001) plantea que la autoeficacia se produce cuando el estudiante se da cuenta 

de que está logrando lo que se había propuesto, lo que le lleva a pensar que está 

convirtiéndose en una persona capaz, aumentando así su motivación. 

Por otro lado, la autoeficacia se relaciona con la intención motivacional (elección, 

esfuerzo y la persistencia) y con la competencia que el individuo interioriza para realizar 

una tarea (atribuciones) (Bandura, 1986). Por ello, es tan importante fomentar una 

autoeficacia adecuada, ya que está muy relacionada con los deseos de participar en las 

actividades propuestas, en el esfuerzo y en la perseverancia ante cualquier problema o 

barrera. Esta teoría se cumple en los niños y niñas, y su relación con las actividades 

deportivas (Bandura, 1986). 

Existen investigaciones que respaldan esta relación entre autoeficacia (desde la teoría 

de Bandura) y motivación; en el caso de las investigaciones de Quijano y Navarro Cid 

(2012) y Cherian y Jacob (2013), los resultados hallados muestran que la autoeficacia 

ante el trabajo es determinante de la motivación en el trabajo. Otra investigación en la 

que se correlacionan estas variables fue la de Husain (2014), buscaba determinar la 

relación entre la motivación académica y la autoeficacia del estudiante a nivel de 

pregrado. Para ello se trabajó con una muestra de 135 estudiantes y el análisis de los 



datos muestra que existe una correlación entre la autoeficacia y la motivación académica. 

Estos resultados son consistentes con investigaciones previas que documentan que 

existe una relación positiva altamente significativa entre las dos variables (Akram y 

Ghazanfar, 2014). 

En el contexto de la actividad física y el deporte, la autoeficacia y la motivación también 

han sido estudiadas estableciendo su relación desde distintos puntos de vista. 

Heazlewood y Burke (2011), señalan que las creencias de eficacia mejoran el 

rendimiento deportivo principalmente al afectar la motivación y los procesos de 

pensamiento (Bandura, 1986). Shunk (1995), también señaló que existe una correlación 

entre la autoeficacia y la motivación en el contexto de la actividad deportiva, y añaden 

que la autoeficacia ayuda a predecir la motivación. 

En las investigaciones de Mouloud y El-Kadder (2016) y Mouloud y Krine (2021), esta 

última realizada con una muestra de 500 futbolistas de la categoría U-17. Acogiéndose 

a la teoría de la autoeficacia de Bandura (1982), y a la teoría motivacional de Maher 

(1964), encontraron una correlación positiva entre la autoeficacia y la motivación 

deportiva. Así mismo concluyen que se podría predecir la autoeficacia según la 

motivación deportiva que los atletas puedan presentar. 

Klimenko et al. (2022), realizaron un estudio a 119 deportistas de ambos sexos (71 

masculinos y 47 femeninas), con edades entre 11 y 20 años. Los deportes que estos 

practicaban eran natación, tiro con arco y baloncesto. En su investigación, hallaron 

relación entre la autoeficacia y la motivación deportiva; destacan que esta última, al ser 

un fenómeno complejo, está relacionada con varios factores determinantes (dentro de 



ellos la autoeficacia), que deben tenerse en cuenta a la hora de trabajar con la población 

de deportistas jóvenes. 

En otro estudio, la autoeficacia también se correlacionó positivamente con la motivación 

intrínseca, y medió la relación entre esta y la actividad física (McNeill et al., 2006). Por 

otro lado, la investigación de Sweet et al. (2009) enfocada a población de 234 adultos, 

se propuso probar si la motivación autónoma mediaba en la relación entre la autoeficacia 

y la actividad física de 12 meses en adultos con diabetes tipo 2 que participaban en un 

ensayo de ejercicio aleatorizado. El análisis mediacional de los datos longitudinales 

reveló que la motivación autónoma mediaba en la relación entre la autoeficacia y la 

actividad física.  

En la investigación de Joloy (2006), este aborda la motivación y la autoeficacia, en una 

muestra de 30 estudiantes universitarios que practicaban algún tipo de deporte. Al 

analizar los resultados, se pudo concluir que no existe relación estadísticamente 

significativa entre la autoeficacia percibida y la motivación al deporte por parte de los 

alumnos universitarios. Esta ha sido la única investigación que hemos encontrado en el 

ámbito deportivo que relacione ambas variables desde los enfoques de la autoeficacia 

de Bandura (1986) y la teoría de la evaluación cognitiva de Deci y Ryan (1985). 

Como lo demuestran los estudios antes mencionados, la motivación y la autoeficacia 

asumieron diferentes roles dentro de las distintas situaciones y poblaciones estudiadas. 

En algunos casos, la motivación es vista como un resultado de la autoeficacia, en otros 

se ve a la inversa. En otras es más vista la motivación como un mediador entre la 



autoeficacia y la actividad deportiva, los autores de esta investigación se acogen a este 

último supuesto que establece Bandura (1986). 

1.5 Vinculación de teorías de autoeficacia, autodeterminación y metas de logros 

Apoyados en Shunk y DiBenedetto (2020), es posible ver la relación entre estas variables 

como un ciclo (Figura 3), en donde a mayor autoeficacia percibida por parte del atleta 

mayor motivación presentará a la hora de alcanzar las metas propuestas, y a medida 

que vaya alcanzando las mismas esto refuerza sus sentimientos de autoeficacia, 

proponiéndose al mismo tiempo metas más grandes y de mayor dificultad ya que se 

siente eficaz para alcanzar las mismas. Esto se ve reflejado en el deporte, en el 

aprendizaje y puesta en práctica de habilidades y capacidades, y en la evolución del 

atleta a niveles más altos de especialización deportiva. 

Figura 3. Ciclo de flujo entre autoeficacia, motivación y orientaciones de meta. Fuente: 

creacion propia.  

La consecución de determinadas metas constituye un ideal común a todas las 

personas, una motivación intrínseca que lleva al ser humano a emprender 
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conductas específicas en función de los logros que éste pretende alcanzar. Mas, 

no basta con conocer con claridad aquello que deseamos lograr, ni tampoco el 

mejor medio para poder conseguirlo, tampoco basta con ser capaz de; es preciso 

juzgarse capaz de utilizar las capacidades y habilidades personales ante 

circunstancias muy diversas (Lacal, 2009, p.5). 

En este sentido la autoeficacia se relaciona con la consecución del éxito al realizar 

una tarea, basada en la percepción que el sujeto tiene de sí mismo y su capacidad 

para realizar una determinada actividad, además de la posesión de recursos para 

hacer frente a una situación en las que se puedan presentar ciertas dificultades o 

barreras (Pérez Ruiz, 2022, p.p.4-5).  

Teniendo esto en consideración, existen investigaciones que tratan de hallar cómo se 

establecen las relaciones entre estas variables (autoeficacia, motivación y orientaciones 

de meta). Tal es el caso de la investigación de Ruiz-Juan y Baena-Extremera (2015), los 

cuales pretendieron analizar si la motivación y las creencias de éxito en las actividades 

deportivas, pueden predecir las orientaciones de meta en Educación Física. En el estudio 

participaron 2168 estudiantes del primer curso de Enseñanza Obligatoria Secundaria de 

tres países de habla hispana (España, Costa Rica y México). Al analizar los resultados 

se pudo constatar que la motivación extrínseca predice las orientaciones al ego, mientras 

que la motivación intrínseca predice las orientaciones hacia la tarea. Resultados 

similares se pudieron encontrar en los estudios de Cecchini Estrada et al. (2008), Murcia 

et al. (2009), Cecchini Estrada et al. (2011), que también trabajaron con poblaciones de 

estudiantes de secundaria y que realizaban educación física; por lo que se puede 

establecer que existe una correlación entre ambas variables.  



También el estudio de Citarella et al. (2020), muestra en cierta medida esta relación entre 

estas variables, en este caso se ha investigado la relación entre la a-motivación 

(Desmotivación), la autoeficacia y la orientación a meta en una muestra de 207 

estudiantes de escuela secundaria.  

Los resultados de regresión múltiple muestran que la autoeficacia y las metas de 

aprendizaje predicen negativamente la a-motivación mientras que las metas de 

evitación tienen un valor predictivo positivo. Por lo tanto, la autoeficacia y las 

metas de aprendizaje se confirman constructos muy importantes también para 

reducir la a-motivación y consecuentemente prevenir el fracaso escolar (Citarella 

et al., 2020, p.479). 

Los resultados de esta investigación también son respaldados por las investigaciones de 

Chin et al. (2012) y Aydin (2016) aunque estos estos establecieron la relación entre dos 

de las tres variables indistintamente. En el primero las orientaciones de meta y la 

motivación autodeterminada en el deporte; mientras que en el segundo estudio la 

autoeficacia se relaciona con la motivación. Como se puede observar hay pocos estudios 

en el deporte escolar que establezcan la manera en que se relacionan las variables 

objeto de estudio. 

1.6 Contextualización del deporte escolar. 

El término deporte escolar, da lugar a un campo conceptual equívoco en algunos 

sentidos, en tanto que no permite identificar claramente el tipo de práctica o 

actividad deportiva que subyace en tal expresión, ni precisar, por tanto, cuál es el 



significado, el sentido y la finalidad de la misma (Gómez Mármol y Valero 

Valenzuela, 2013, p.49).  

Blázquez Sánchez y Ramírez (1999), conceptualizan el deporte escolar en su sentido 

amplio como:  

Todo tipo de actividad física que se desarrolla durante el período escolar al 

margen de las clases obligatorias de educación física y como complemento de 

éstas. Se incluyen dentro de esta categoría toda una serie de actividades que no 

revisten un carácter de obligatoriedad y que habitualmente significan una 

educación del tiempo libre (Blázquez Sánchez y Ramírez, 1999, p.24). 

 Estos autores plantean que el deporte como fenómeno social ha superado las fronteras 

de los centros escolares para llegar a todas las esferas o contextos sociales. A tono con 

esto, Gómez y García (1993), definen el deporte escolar como “toda actividad físico 

recreativa realizada por niños y niñas y jóvenes en edad escolar, dentro y fuera del centro 

escolar, incluso la desarrollada en los clubs o de otras entidades públicas o privadas” 

(Gómez y García, 1993, citado en Blázquez Sánchez y Ramírez, 1999, p.24), 

considerando por tanto, deporte escolar como sinónimo de deporte en edad escolar. 

Fraile y De Diego (2006), expresan que el deporte escolar se relaciona con la 

actividad físico-deportiva para el tiempo no lectivo, dirigida por educadores a partir 

de actividades polideportivas o recreativas, y que se desarrolla desde la 

incorporación de los alumnos y alumnas al sistema de enseñanza hasta su ingreso 

en la etapa universitaria. Su finalidad educativa y socializadora ayudará al 

desarrollo integral del escolar (a nivel cognitivo, social, afectivo, emocional) desde 



una estructura organizativa sobre la que deben intervenir, de forma especial, los 

diversos agentes escolares y sociales del sistema de enseñanza (Fraile y De 

Diego, 2006, p.86). 

 Los propios autores señalan que: 

 La actividad físico-deportiva que se realiza a través del deporte escolar puede 

atender a dos tipos de modelos: uno de carácter lúdico-recreativo, sin grandes 

exigencias técnicas, donde lo cooperativo prima sobre lo competitivo y la 

participación sobre la selección; mientras que el otro se relaciona con las prácticas 

deportivas federativas, donde priman los resultados, la eficacia, la búsqueda de 

rendimiento, etc (Fraile y De Diego, 2006, p.86). 

Dentro de los objetivos del deporte escolar podemos encontrar, “la adquisición de los 

conocimientos, habilidades, y valores que propicien que el alumnado utilice su tiempo 

libre de manera saludable mediante la actividad deportiva, lo que aumentará las 

posibilidades de alcanzar mayores niveles de bienestar personal y social” (Contreras et 

al., 2001, citado en Gómez Mármol y Valero Valenzuela, 2013, p.50), evitando un 

importante descenso en el interés y la participación en actividades físicas y deportivas 

en la población joven, fundamentalmente en el periodo de la adolescencia (Wall y Côté, 

2007).  

Esto está en concordancia con lo planteado en el  Manual de Operación de Centros del 

Deporte Escolar y Municipal (CEDEM)  donde se expresa que el deporte escolar debe 

ser considerado como un agente de transformación que exalta principalmente valores y 

principios universales, como son la disciplina y la constancia, base del éxito de una 



población, que puede lograrse mediante la práctica habitual de alguna disciplina 

deportiva, que favorezca la integración familiar, así como el desarrollo integral de niñas, 

niños y jóvenes; dotándolos de competencias para alcanzar una mejor calidad de vida.    

Con base en lo anterior, en el presente trabajo se entiende el deporte escolar como toda 

actividad física deportiva organizada y reglamentada, ya sea dentro o fuera del centro 

escolar, que permite preservar y mejorar la salud física y mental, el desarrollo social, 

ético e intelectual de los sujetos, garantizando así, una educación integral. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Capítulo 2 Marco metodológico  

Nuestro estudio es un proyecto de investigación con trabajo de campo, que consta de 

dos etapas: la primera plantea un tipo de diseño instrumental en el cual se analizan las 

propiedades psicométricas de instrumentos de medición psicológica, específicamente la 

adaptación de pruebas existentes para las cuales se recomienda seguir los lineamientos 

propuestos por la Comisión Internacional de Pruebas (ITC, ver Muñiz, Elosua & 

Hambleton, 2013). Además, se emplea una estrategia asociativa en su forma de estudio 

predictivo, con un diseño correlacional simple, ya que uno de los objetivos de la 

investigación es simplemente explorar una relación funcional simple entre dos o más 

variables, sin distinción entre ellas (Ato et al., 2013). 

En la segunda etapa del proyecto investigativo se planteará una propuesta de acciones 

que vaya encaminada al mejoramiento de la autoeficacia teniendo en cuenta los 

resultados obtenidos en la primera fase de la investigación. 

2.1 Planteamiento del problema 

La autoeficacia incide en la cantidad de esfuerzo que el individuo emplea en pro del 

objetivo, dependiendo de cuan capaz este se sienta para realizar o cumplir una tarea. 

Dada la influencia que ejerce la autoeficacia en el comportamiento, se hace necesario 

buscar nuevas formas que permitan medirla en nuevos contextos y poblaciones debido 

a la especificidad del constructo.  

La relación entre la autoeficacia, la motivación y las orientaciones de meta ha sido 

estudiada en diferentes contextos (Laboral, académico, educación física), pero en el 

deporte escolar todavía existe la necesidad de establecer las relaciones entre estas tres 



variables en su conjunto porque sólo hemos encontrado un estudio que las relacione en 

este contexto, y que se base en las teorías de la autoeficacia, las metas de logro y la 

teoría de la autodeterminación. Además, en las investigaciones revisadas, sólo se han 

realizado análisis correlaciónales y se han establecido si existen diferencias significativas 

entre género y edad, por lo que también se hace necesario proponer acciones que vayan 

encaminadas al desarrollo de la autoeficacia ante las barreras a través de actividades 

que busquen mejorar aspectos motivacionales. 

Por lo antes planteado surge la siguiente problemática que se pretende resolver en el 

transcurso del proceso investigativo: ¿Cómo mejorar los niveles de autoeficacia ante las 

barreas y aspectos motivacionales en los deportistas inmersos en el deporte escolar?   

2.2 Justificación  

La autoeficacia basada en la teoría de Bandura (1997), influye de manera directa en el 

comportamiento del atleta y juega un papel clave en el desarrollo de competencias en 

las personas, ya que se relaciona con el control y la autorregulación de procesos 

motivacionales y con las metas que estos se propongan. La validación de un instrumento 

que permita una correcta medición de la autoeficacia ante las barreras en el deporte 

escolar permitirá plantear una propuesta de acciones encaminadas a mejorar el sentido 

de autoeficacia y por consecuencia aspectos motivacionales hacia la actividad deportiva; 

esto ayudará a que los atletas se sientan más comprometidos a llevar a cabo un 

programa de actividad física regular, reportando sentimientos más afectivos hacia la 

práctica del deporte, lo que evitará el abandono del mismo que se produce regularmente 

en estas edades.  



Asimismo, permitirá la obtención de mejores resultados, ya que serán más capaces de 

autorregular eficazmente su aprendizaje y mostrar mayor motivación intrínseca cuando 

aprenden. En consecuencia, la mejora de las expectativas de autoeficacia incrementa la 

motivación y el rendimiento en las tareas de aprendizaje. 

2.3 Objetivos 

 

2.3.1 Objetivo general 

Proponer un sistema de acciones encaminadas a aumentar la autoeficacia ante las 

barreras que lleve a la mejora de aspectos motivacionales en atletas adolescentes de 

Mexicali inmersos en el deporte escolar. 

2.3.2 Objetivos específicos 

Objetivos específicos primera fase 

1. Establecer a través de la teoría la relación entre la autoeficacia, motivación y 

orientaciones de meta. 

2. Adaptar al deporte escolar, el cuestionario de autoeficacia para regular el ejercicio, 

y probar sus propiedades psicométricas (Validez de estructura, fiabilidad, 

invarianza y validez de criterio). 

3. Analizar si existe, y cómo se establece, la correlación entre las variables en la 

población estudiada. 

Objetivos específicos segunda fase 

4. Diseñar acciones que permitan el desarrollo de la autoeficacia ante las barreras, 

en atletas adolescentes inmersos en el deporte escolar.  



2.4 Hipótesis científicas de los objetivos específicos 

Hipótesis del objetivo específico numero 2: 

La adaptación al deporte escolar de los 18 ítems del cuestionario de ARE permiten la 

correcta medición de la variable autoeficacia (Figura 4). 

 

Figura 4. Modelo hipotetizado del cuestionario ARE. Fuente: creación propia. 

Hipótesis del objetivo específico número 3: 

Se hipotetizan tres modelos, donde en un primer modelo, basado en Duda (2001), se 

espera que, a mayores orientaciones de meta, mayor autoeficacia ante las barreras y a 

su vez mayor motivación (Figura 5a). En el segundo modelo, basado en Schunk y 



Dibenedetto (2020), se espera que, a mayores niveles de autoeficacia ante las barreras, 

más altos niveles de motivación, conduciendo a mayores metas de logro, y estas, a su 

vez, a mayores niveles de autoeficacia ante las barreras (Figura 5b). Y en el tercer 

modelo, basado en Citarella et al. (2020), a mayor autoeficacia ante las barreras y 

orientaciones de meta, menor será la desmotivación del sujeto; nosotros añadimos que, 

a su vez, mayor será la motivación autodeterminada (Figura 5c).  

 

Figura 5. Modelos teóricos hipotetizados. Fuente: creación propia. 



2.5 Población y muestra 

La población objeto de estudio está conformada por los deportistas inmersos en el 

deporte escolar de la ciudad de Mexicali. 

El tipo de muestreo utilizado fue el no aleatorio a través del procedimiento de “Bola de 

nieve”. Este procedimiento es utilizado cuando no se conoce con exactitud el universo 

de población, no se sabe quién pertenece realmente a él y, por tanto, también se 

desconoce la distribución de algunas características en particular. Se empieza 

preguntando a una persona en concreto de la que se sabe que pertenece al universo y 

esta persona nos «traspasa» a otras personas que nombra al final de la entrevista y que 

también poseen las características del universo (Heinemann, 2007). 

La muestra quedó conformada por 209 deportistas de la ciudad de Mexicali, con edades 

de 12 a 18 años que realicen sus entrenamientos al menos dos veces por semana.  

2.6 Instrumentos y técnicas aplicadas  

Para dar respuesta a los objetivos planteados se procedió a la aplicación de tres 

instrumentos para medir el estado de cada una de las variables en estudio en los atletas 

que forman parte del proceso investigativo. Además, se aplicó un pequeño cuestionario 

para saber datos generales de los participantes, tales como, edad, sexo, deporte que 

practican, años de experiencia, entre otros. 

Para medir la autoeficacia ante las barreras, se empleó la adaptación al deporte escolar, 

del cuestionario de autoeficacia para regular el ejercicio (ARE, Bandura, 2006a). El 

instrumento cuenta con 8 reactivos (ej. ¿Qué tan seguro me siento de realizar mi rutina 



de entrenamiento durante o después de experimentar problemas personales?), y se 

responde en correspondencia a la confianza del sujeto en sus creencias de eficacia, la 

escala continua de respuesta va de 0 a 100 puntos dividida en intervalos de 10 puntos 

que varían desde 0 (no puedo hacerlo), 50 medida intermedia, (relativamente seguro de 

poder hacerlo); hasta una completa seguridad, 100 (seguro de poder hacerlo). 

Para evaluar la variable de motivación se implementó la Escala de Motivación en el 

Deporte revisada adaptada al español hablado en México por Pineda-Espejel et al. 

(2015) la cual está conformada por 17 ítems que responden a la pregunta inicial “¿Por 

qué practicas tu deporte?”, y están separados en seis sub-escalas de primer orden, que 

miden las regulaciones motivacionales ubicadas en el continuo de la autodeterminación: 

desmotivación (ej. “Solía tener buenas razones para practicar este deporte, pero ahora 

me pregunto si debería continuar haciéndolo”), regulación externa (ej. “Porque la gente 

que me rodea me recompensa cuando practico”), regulación introyectada (ej. “Porque 

me sentiría mal conmigo mismo si no me tomara el tiempo para hacerlo”), regulación 

identificada (ej. “Porque he elegido este deporte como una forma para desarrollarme”), 

regulación integrada (ej. “Porque participar en el deporte es parte integral de mi vida ”), 

y motivación intrínseca (ej. “Porque me produce placer el aprender más acerca de mi 

deporte”). Las respuestas se recogen en una escala tipo Likert de siete puntos que oscila 

desde no corresponde en absoluto conmigo (1) hasta corresponde exactamente conmigo 

(7). Este test ya ha sido aplicado a poblaciones de adolescentes y así lo demuestra la 

investigación de Gutiérrez-García et al. (2019) y Andrade do Nascimento Junior et al. 

(2020), por lo que se hace factible su uso en nuestro proceso investigativo. En línea con 

la TAD (Deci & Ryan, 2000a), los factores de primer orden pueden agruparse en tres 



factores: motivación autónoma que se compone del promedio de motivación intrínseca, 

regulación integrada y la regulación identificada; y motivación controlada que se 

compone del promedio de las regulaciones externa e introyectada; y finalmente la 

desmotivación. 

En cuanto a la evaluación de las orientaciones de meta se utilizó el Cuestionario de 

Orientación al Ego y a la Tarea en el Deporte (TEOSQ), adaptado al contexto mexicano 

(López-Walle et al.,2011). El test ha sido aplicado a poblaciones de deportistas 

adolescentes (Balaguer et al., 1996; López-Walle et al., 2011; Pineda et al., 2011), por lo 

que su empleo se hace factible en nuestra investigación. Los ítems responden a la frase 

inicial “Yo me siento con más éxito en mi deporte cuando…”. Siete ítems miden la 

orientación a la tarea (ej. "Aprendo un nuevo ejercicio y me impulsa a practicar más") y 

seis ítems miden la orientación al ego (ej. "Otros fallan y yo no"). Se responde con una 

escala tipo Likert de cinco puntos que oscila desde muy en desacuerdo (1) a muy de 

acuerdo (5). 

Procedimiento 

Primera etapa del procedimiento (Figura 6). 

 



Figura 6. Procedimiento de la primera etapa de la investigación. Fuente: elaboración 

propia. 

En el proceso de adaptación, se tomó el cuestionario de autoeficacia para regular el 

ejercicio de Bandura (2006a), en su adaptación al español hablado en México por 

Fuentes Vega y González Lomelí (2020). A partir de aquí se modificaron algunos ítems 

en función de buscar un mejor entendimiento del cuestionario por parte de los sujetos, 

teniendo en cuenta su edad y el contexto del deporte escolar para el que se realiza esta 

adaptación. Este proceso fue llevado a cabo por dos especialistas con experiencia en 

cultura física y psicología deportiva.  

En la parte introductoria del cuestionario se cambió la palabra “ejercicio” por 

“entrenamiento” que si bien pueden estar relacionadas no son lo mismo, ya que el 

ejercicio físico no tiene que estar necesariamente organizado y planificado y está sujeto 

a la espontaneidad del sujeto, mientras que el entrenamiento deportivo si es un proceso 

cíclico y planificado que busca el mejoramiento continuo de la forma deportiva. De igual 

manera en la pregunta que sirve de base a cada planteamiento también se cambió la 

palabra “ejercicio” por “entrenamiento”. 

Ya adentrándonos en los ítems del cuestionario se produjeron los siguientes cambios: 

 En el ítem 2 se cambió la palabra “trabajo” por “escuela”, ya que la actividad 

fundamental de los sujetos con respecto a su edad son los estudios. 

 En los ítems 4 y 8 se cambió la frase “dejar de hacer ejercicio” por “dejar de 

entrenar”, por lo expuesto con anterioridad. 



 En el ítem 9 se cambió la frase “cuando hago ejercicio” por “mientras entreno”, 

debido al marco en el que se desarrollan los sujetos, que es el entrenamiento. 

 En el ítem 11 se sustituyó la frase “Cuando tengo demasiado trabajo para hacer 

en casa” por “Cuando tengo demasiada tarea u obligaciones para hacer en casa”. 

 En el ítem 12 se cambió la frase “Cuando tengo visita” por “Cuando tengo visita 

de amigos en casa”. 

 En el ítem 14 se sustituyó la expresión “al ejercitarme” por “en el deporte”. 

 En el ítem 17 se sustituyó la frase “de tiempo” por “que me quitan tiempo”. 

El cuestionario modificado se aplicó a una pequeña muestra de deportistas adolescentes 

(n = 20) para asegurar la correcta comprensión de los ítems y forma de responderlo, y 

así poder corregir cualquiera de los ítems que presentara dificultades antes de la 

aplicación al resto de la población. Una vez terminado el proceso de adaptación del 

cuestionario, se contactó con los entrenadores a través del procedimiento de bola de 

nieve, y se les pidió el consentimiento informado para la aplicación del cuestionario a sus 

atletas. 

Para la aplicación de los instrumentos se conformó un cuadernillo de preguntas (Anexo 

1) en el cual fueron incluidas todas las técnicas empleadas. Estos fueron aplicados en 

horarios de entrenamiento, justo antes de comenzar los mismos. En un primer momento 

se les comentó a los sujetos el propósito del estudio y después se procedió a explicar 

cómo trabajar con el cuadernillo de preguntas en cada uno de los cuestionarios, así como 

el funcionamiento de cada una de las escalas de evaluación. También se tuvo en cuenta 

la confidencialidad y anonimato de los estudiantes, así mismo la posibilidad de responder 



a dudas y el derecho a rehusarse a participar en la investigación. El tiempo que llevó 

responder el instrumento fue aproximadamente de 15 minutos. 

Análisis estadísticos  

Una vez obtenida las respuestas a través del cuadernillo de preguntas se capturaron los 

datos en el paquete estadístico SPSS V.27 (Statistical Package for the Social Sciences) 

para proceder con el análisis correspondiente. En un primer momento del análisis se 

buscaron los valores atípicos o perdidos que pudiera tener la base de datos para 

asegurarnos de que la misma se encuentre en condiciones para realizar los análisis 

posteriores. Acto seguido se ejecutaron análisis de estadística descriptiva (media, 

desviación estándar, mínimo y máximo) y de normalidad (asimetría y curtosis) a las 

variables en estudio.  

En un segundo momento a través del programa estadístico AMOS se realizaron otros 

procedimientos estadísticos tales como el análisis factorial confirmatorio para comprobar 

la validez de estructura; la fiabilidad compuesta (omega), que indica el grado de 

consistencia de los indicadores con la medida del constructo latente; la invarianza 

factorial a través del sexo y la edad, y la varianza media extractada, la cual es una medida 

complementaria a la fiabilidad compuesta, indica que una cantidad sustancial de la 

varianza de los indicadores es explicada por el constructo, comparada con la del error 

de medida (Hernández Mendo et al., 2014); y por último se vio la asociación entre las 

variables de estudio dentro de un modelo causal con variables observadas mediante el 

Path análisis. 



Una vez obtenidos los resultados, se pasó a la segunda fase de la investigación en la 

cual en correspondencia con los resultados obtenidos a partir de los modelos 

hipotetizados, se procedió al diseño de la propuesta de acciones encaminadas al 

mejoramiento de la autoeficacia ante las barreas influyendo en la motivación 

autodeterminada de los adolescentes atletas inmersos en el deporte escolar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Capítulo 3 Resultados y discusión  

En este capítulo se aprecian los resultados obtenidos a través los análisis estadísticos 

de los instrumentos implementados en los 209 atletas adolescentes inmersos en el 

deporte escolar. También se puede encontrar la discusión de estos resultados de la 

primera fase de la investigación, así como la propuesta de acciones para el mejoramiento 

de la autoeficacia ante las barreras en el deporte escolar correspondiente a la segunda 

fase de la investigación. 

3.1 Resultados de la primera fase 

Los resultados obtenidos del análisis factorial confirmatorio realizado al modelo de 

medida original de 18 ítems adaptado al deporte escolar (Tabla 1), mostró que el modelo 

no ajusta a la realidad, puesto que los índices TLI y CFI estuvieron por debajo de 0.9, y 

la RMSEA por encima de 0.06. A raíz de esto, se eliminaron los ítems que saturaban por 

debajo del criterio de .50 y que no fueron significativos a p < .05 (Hair et al., 2019), y se 

tomaron en cuenta los índices de modificación, generando un modelo de medición 

alterno conformado por ocho ítems. Este modelo alterno mostró un buen nivel de ajuste 

de los datos a la realidad (Tabla 1).  

Tabla 1 

Índices de ajuste de los modelos puestos a prueba 

Modelo 2 df RMSEA (IC 90) TLI CFI PCFI 

Modelo adaptado 

18 ítems 

623.67 135 0.13 (0.12-0.14) 0.63 0.68 0.60 



Modelo alterno 

ocho ítems 

33.40 17 0.06 (0.03-0.10) 0.95 0.97 0.59 

 

La Tabla 2, muestra los pesos factoriales del modelo alterno, que van desde .507 para 

el reactivo “cuando hay otras cosas interesantes que hacer”, hasta .779 para el reactivo 

“cuando tengo otros compromisos que me quitan tiempo”. Todos los pesos factoriales 

fueron significativos a p < 0.001. Además, cada uno de los ítems explican más del 25% 

de varianza de la variable autoeficacia ante las barreras. 

Tabla 2  

Asimetría, curtosis y peso factorial de los ítems que conforman el cuestionario de 

autoeficacia para regular el ejercicio adaptado al deporte escolar 

Ítems Asimetría Curtosis δ λ R2 

1. Cuando me siento cansado -.073 -.486 .100 .549 .302 

2. Cuando me siento presionado 

por la escuela 

-.340 -.699 .164 .591 .349 

5. Durante o después de 

experimentar problemas 

personales  

-.231 -1.093 .246 .735 .540 

13. Cuando hay otras cosas 

interesantes que hacer  

-.774 -.232 .193 .507 .257 

14. En caso de no lograr mis 

objetivos en el deporte 

-.463 -.682 .211 .610 .373 

15. Sin el apoyo de mi familia o 

amigos  

-.248 -1.209 .255 .689 .475 



17. Cuando tengo otros 

compromisos que me quitan 

tiempo 

-.499 -.517 .234 .779 .607 

18. Después de experimentar 

problemas familiares 

-.367 -1.082 .267 .758 .575 

 

En cuanto a la consistencia interna del cuestionario, se obtuvo un valor de omega de .92, 

lo que muestra una buena confiabilidad. Sin embargo, la varianza media extractada 

mostró un valor de .435, lo que está cercano al valor criterio (AVE ≥ .50), por lo que se 

puede decir que muestra una validez de criterio aceptable. 

Los resultados de las pruebas estadísticas realizadas para determinar la invarianza 

factorial del cuestionario, mostraron una invarianza fuerte, tanto por sexo (chicos vs. 

chicas), como por grupo de edad (12-14 vs. 15-18), ya que se confirmó la invarianza 

configural, la invarianza de medida, y la invarianza de las saturaciones factoriales más 

las covarianzas (invarianza de escala), no así de los residuales (Tablas 3 y 4).   

Tabla 3  

Invarianza factorial del modelo de ocho ítems en función del sexo 

Descripción 

del modelo 

2 df RMSEA (IC 90) CFI ∆RMSEA ∆CFI 

Sin 

restricciones 

66.806 34 .048 (.031-.065) .973   

Pesos de 

medición 

66.806 41 .039 (.021-.055) .979 .009 .006 

Covarianzas 

estructurales 

66.806 42 .038 (.019-.054) .980 .010 .007 



Residuos de 

medición 

66.806 53 .025 (.000-.042) .989 .023 .016 

 

Tabla 4  

Invarianza del modelo de ocho ítems en función de la edad 

Descripción 

del modelo 

2 df RMSEA (IC 90) CFI ∆RMSEA ∆CFI 

Sin 

Restricciones 

66.806 34 .048 (.031-.065) .973   

Pesos de 

medición 

66.806 41 .039 (.021-.055) .979 .009 .006 

Covarianzas 

estructurales 

66.806 42 .038 (.019-.054) .980 .010 .007 

Residuos de 

medición 

66.806 53 .025 (.000-.042) .989 .023 .016 

 

Una vez obtenidos los resultados del cuestionario para evaluar la autoeficacia ante las 

barreras, nos dimos a la tarea de ver como se relaciona ésta con las demás variables 

objeto de estudio (Motivación y Orientaciones de meta). Para ello, nos enfocamos en tres 

modelos planteados por diferentes autores los cuales fueron puestos a prueba y 

comprobar si se ajustaban a la realidad del contexto en el que se realizó el proceso 

investigativo.  

Los resultados de los path analysis (Tabla 5), mostraron que el modelo 1, en el que las 

orientaciones de meta inciden sobre la autoeficacia ante las barreras, y esta a su vez 

sobre la motivación, no ajustó a la realidad, puesto que todos los índices de ajuste se 

alejaron de los valores criterio.  



El modelo 2, en el que la variable autoeficacia ante las barreras se asocia con la 

motivación, a su vez la motivación con las orientaciones de meta, y estas últimas sobre 

la variable autoeficacia, si ajustó a la realidad (Tabla 5). En este caso las orientaciones 

de meta no se asociaron significativamente con la autoeficacia ante las barreras, en tanto 

que esta última se asoció positiva y significativamente (p ≤ .001) con la motivación 

autónoma ( = 0.40) y controlada ( = 0.31), y no se asocia con la desmotivación. A su 

vez, la motivación autónoma predijo de la misma manera ambos tipos de orientaciones 

de meta (Tarea  = 0.38; Ego  = 0.23), mientras que la motivación controlada sólo fue 

predictora de forma positiva y significativa de la orientación al ego ( = 0.35). Por otro 

lado, la desmotivación predijo negativamente la orientación a la tarea ( = -0.19) (figura 

7).  

El modelo 3, también se ajustó a la realidad (Tabla 5), y los resultados mostraron que la 

autoeficacia ante las barreras se correlacionó con ambos tipos de orientaciones de meta 

de manera positiva y significativa (Tarea r = 0.27; ego r = 0.31). Además, se evidenció 

una predicción positiva y significativa (p ≤ .001) de la autoeficacia ante las barreras hacia 

los dos tipos de motivación (autónoma  = 0.32; controlada  = 0.26). A su vez, la 

orientación a la tarea, predijo positiva y significativamente la motivación autónoma ( = 

0.32), y negativamente tanto la motivación controlada ( = -0.21) como la desmotivación 

( = -0.3). En tanto que, la orientación al ego, predijo positivamente ambos tipos de 

motivación (autónoma  = 0.19, controlada  = 0.31) (Figura 8).  

Tabla 5  

Índices de ajuste de los modelos puestos a prueba 



Modelos 2 df RMSEA (IC 90) TLI CFI 

Modelo 1.  82.22 7 0.22 (0.18-0.27) 0.43 0.73 

Modelo 2.  4.05 3 0.04 (0.00-0.13) 0.98 0.99 

Modelo 3.  3.30 3 0.02 (0.00-0.12) 0.99 0.99 

 

 

Figura 7. Efectos estandarizados del Path Análisis del modelo 2  

***p < .001; **p < .01; *p < .05. 

 



Figura 8. Efectos estandarizados del Path Análisis del modelo 3. 

***p < .001; **p < .01; *p < .05. 

Un análisis multigrupo con respecto al sexo y la edad se realizó con los modelos que 

ajustaron a la realidad (modelos 2 y 3). Los resultados mostraron que, en ambos 

modelos, los efectos se comportaron de manera diferente en los dos grupos etarios, con 

base en la edad (G1: 12-14 años; G2: 15-18 años), y con base en el sexo (i.e. hombres 

y mujeres), ya que las diferencias en los índices CFI y RMSEA fueron superiores al valor 

criterio desde el modelo que puso a prueba los pesos estructurales (Tablas 6 y 7).  

Tabla 6   

Invarianza del modelo 2 en función de la edad y el sexo. 

Edad 2 df RMSEA (IC 90) CFI ∆RMSEA ∆CFI 

Sin 

Restricciones 

4.00 6 .000 (.000-.071) 1.000   

Pesos 

estructurales 

22.06 15 .048 (.000-.087) .975 .048  .025 

Residuales 

estructurales 

30.87 24 .038 (.000-.071) .976 .038 .026 

Sexo       

Sin 

Restricciones 

8.43 6 .044 (.000-.107) .992   

Pesos 

estructurales 

29.22 15 .068 (.029-.104) .953 .024 .039 

Residuales 

estructurales 

45.84 24 .066 (.036-.095) .927 .022 .065 

  



Tabla 7  

Invarianza del modelo 3 en función de la edad y sexo. 

Edad 2 df RMSEA (IC 90) CFI ∆RMSEA ∆CFI 

Sin 

Restricciones 

3.95 6 .000 (.000-.070) 1.000   

Pesos 

estructurales 

15.25 13 .029 (.000-.078) .992 .029 .008 

Covarianzas 

estructurales 

28.62 19 .049 (.000-.085) .966 .049 .034 

Residuales 

estructurales 

30.84 24 .038 (.000-.071) .976 .038 .024 

Sexo       

Sin 

Restricciones 

7.40 6 .034 (.000-.101) .995   

Pesos 

estructurales 

23.37 13 .062 (.015-.102) .965 .028 .030 

Covarianzas 

estructurales 

37.45 19 .068 (.035-.094 .939 .034 .056 

Residuales 

estructurales 

45.214 24 .065 (.035-.094) .929 .031 .066 

 

Como se aprecia en la figura 9, dentro del modelo 2, el análisis multigrupo con respecto 

al sexo, evidenció que sólo las mujeres mostraron una correlación positiva y significativa 

entre la motivación autónoma y la orientación al ego ( =0.30). Por otro lado, la 

desmotivación solo se correlacionó negativamente con la orientación a la tarea en el 

grupo de hombres ( =-0.28). 



 

Figura 9. Path análisis multigrupo a través del sexo del modelo 2.      

H = Hombres; M = Mujeres. ***p < .001; **p < .01; *p < .05.  

En cuanto al análisis multigrupo realizado según la edad (G1: 12-14 años y G2: 15-18 

años) los resultados apreciados en el modelo 2 (Figura 10) evidenciaron que la 

correlación predictora de la autoeficacia hacia la motivación controlada, sólo se presentó 

en el grupo 1 ( = 0.44). En cambio, la correlación entre la motivación autónoma y la 

orientación al ego se evidenció sólo en el grupo 2 ( = 0.26), y la desmotivación se asoció 

de forma negativa y significativa con la orientación a la tarea en el caso del grupo 2 ( = 

-0.25). 



 

Figura 10. Path análisis multigrupo a través de la edad del modelo 2. 

G1 = 12-14 años; G2 = 15-18 años. ***p < .001; **p < .01; *p < .05.  

Respecto al modelo 3, la figura 11 muestra los resultados del análisis multigrupo a través 

del sexo, donde la asociación entre la orientación al ego con respecto a la motivación 

autónoma y a la autoeficacia sólo tuvo lugar en las mujeres (motivación autónoma  = 

0.14 y autoeficacia r = 0.42). 



 

Figura 11. Path análisis multigrupo a través del sexo del modelo 3. 

H = Hombres; M = Mujeres. ***p < .001; **p < .01; *p < .05.  

En el modelo 3 (figura 12) el análisis multigrupo según la edad muestra que la correlación 

positiva que se establece entre la autoeficacia con ambos tipos de orientaciones a meta, 

únicamente se dio en el grupo 1 (Tarea r= 0.38 y ego r = 0.47). Este mismo 

comportamiento se presentó en la relación predictiva entre la autoeficacia y la motivación 

controlada (G1:  = 0.40). Además, la orientación a la tarea solo mostró valores 

significativos con respecto a la motivación controlada para el grupo 2 ( = 0.26), y la 

orientación al ego solo se correlacionó positivamente con la motivación autónoma en el 

caso del grupo 2 (G2:  = 0.25). 



 

Figura 12. Path análisis multigrupo a través de la edad del modelo 3. 

G1 = 12-14 años; G2 = 15-18 años. ***p < .001; **p < .01; *p < .05.  

3.2 Discusión primera fase  

Uno de los objetivos de este estudio fue adaptar al deporte escolar el cuestionario de 

autoeficacia para regular el ejercicio de Bandura (2006a).  

En el análisis factorial confirmatorio se demuestra que los datos no se ajustaron a la 

realidad en el modelo de 18 ítems, mientras que un modelo alterno de 8 ítems sí 

demostró validez, y cada uno de los ítems explican más del 25% de la variable latente 

de la autoeficacia ante las barreras, esto es importante, ya que la modelización mediante 

AFC puede ser una poderosa herramienta de evaluación psicométrica para profundizar 

en la conexión entre modelo teórico y psicométrico (Ondé y Alvarado, 2022), porque 

permite obtener errores típicos de estimación y realizar pruebas de significación de los 

parámetros estimados, incluyendo las cargas factoriales, las cargas cruzadas, la 



correlación entre los términos error de los ítems y la correlación entre factores. De ahí 

que la eliminación de ítems producida en el instrumento también se encuentra en el 

estudio de Fuentes Vega y González Lomelí (2020), que realizaron una adaptación al 

español de este cuestionario con estudiantes universitarios dentro del contexto de 

ejercicio físico. Sólo dos de los ítems del estudio citado (Ítems 1 y 17) coinciden con el 

modelo de 8 ítems propuesto en nuestra investigación. Esta nueva escala de 8 ítems se 

vuelve ventajosa en la aplicación a adolescentes, ya que existen instrumentos con 

muchos ítems cuya aplicación se vuelve tediosa o complicada, por lo que la eliminación 

de ítems lejos de ser una debilidad es una fortaleza. 

Los ítems mantenidos manifiestan la importancia que se le da al entorno social como una 

barrera, sobre todo a la familia, ya que, de los 8 ítems, tres de ellos se relacionan con la 

influencia que puede ejercer la familia como barrera de eficacia dentro de la práctica 

deportiva de los atletas. La escuela es otro ámbito social de peso en estas edades, 

siendo una de sus actividades fundamentales; tres de los ocho ítems pueden estar 

relacionados con ella. De modo que puede representar una barrera hacia la práctica 

regular de la actividad deportiva, debido quizá a la presión ejercida en tiempos de 

exámenes o como fuente de nuevas experiencias que llamen la atención de los 

adolescentes. 

El análisis de fiabilidad demuestra que los ocho ítems miden con precisión la capacidad 

percibida para afrontar las barreras de autoeficacia que puedan afectar el éxito en el 

deporte escolar; y la varianza media extractada está cercana al valor criterio, por lo que 

se puede decir que esta adaptación al deporte escolar del cuestionario de autoeficacia, 



es un instrumento válido y fiable, que, según lo planteado por Bandura (2006a), refleja 

una precisión de constructo, validez y mide lo que pretende medir.  

Este estudio añade a las propiedades psicométricas evidencia de invarianza factorial, ya 

que autores como Delgado et al. (2017) sugieren realizar análisis de invarianza factorial 

multigrupo para determinar su funcionamiento y facilitar la comparación de resultados 

por género, o grupos de edad. Los resultados de este trabajo muestran una invarianza 

fuerte del instrumento, tanto entre hombres y mujeres, como entre los grupos etarios de 

edad de 12-14 años y de 15-18 años. Si bien no se confirma la invarianza estricta 

(equivalencia de las saturaciones factoriales más las covarianzas y residuales) Marsh 

(1993), sugirió que la equivalencia de medida es considerada como un criterio mínimo 

para la varianza del modelo y el último criterio (invarianza residual) no es indicativo de 

una falta de invarianza del modelo. Esto nos dice que los diferentes grupos entienden el 

instrumento de la misma manera, por lo que puede ser aplicado a deportistas inmersos 

en el deporte escolar similares a los de la muestra.  

Los resultados empíricos que se reportan en este proceso investigativo permiten mostrar 

la importancia de adaptar instrumentos que midan la autoeficacia ante las barreras en el 

entrenamiento deportivo. Además, corrobora la relevancia que tiene medirla en 

diferentes contextos y poblaciones como el deporte escolar (Delgado et al., 2017; Muñiz 

et al., 2013; Fernández Cabrera et al., 2011). Esto está en concordancia con lo planteado 

por Bandura (1997) y Lacal (2009) cuando refieren la necesidad de medir la autoeficacia 

de acuerdo a la especificidad del contexto en el que es medida. 



Con la implementación de este instrumento como herramienta de diagnóstico se puede 

conocer en qué nivel los sujetos son capaces de afrontar las barreras de autoeficacia 

presentadas en la práctica deportiva, lo que permita realizar acciones que mejoren la 

convicción que tiene el deportista sobre su capacidad para afrontar estas barreras con 

éxito logrando sus objetivos en el deporte. Esto es importante, ya que una mejora de la 

autoeficacia conducirá al logro de mayores éxitos (Bandura, 1997), mayor rendimiento 

deportivo (Nicholls et al., 2010; Feltz et al., 2008; Rojas, 2007) y una mayor persistencia 

en lograr sus objetivos (Yeung & Lu, 2014). En la adolescencia es importante ya que es 

un juicio de cuan capaces son de realizar estas actividades, incidiendo en la motivación 

para continuar la práctica deportiva, algo que a medida que crecen disminuye y que es 

vital para mantener hábitos de vida saludable y evitar la presencia de enfermedades 

como la hipertensión y la obesidad.  

Otro de los objetivos de nuestra investigación fue poner a prueba tres modelos teóricos, 

donde se analiza la relación entre la autoeficacia ante las barreras, la motivación y las 

orientaciones de meta, así como su comparación con respecto al sexo y la edad. 

El modelo donde la variable orientaciones de meta predice la autoeficacia ante las 

barreras, y esta a su vez la motivación no ajusta a la realidad, por lo que se descartan 

las posibles asociaciones y la hipótesis A del objetivo específico tres. 

El modelo 2, a pesar de que se ajusta a la realidad, no confirma la relación predictora de 

las orientaciones de meta hacia la autoeficacia ante las barreras. Esto se confirmó a nivel 

general, como a través del sexo y de los grupos de edad. De manera que no apoya la 

relación cíclica que proponen Schunk y DiBenedetto (2020) descartando la hipótesis B 



del objetivo específico tres.  

Por otro lado, en el modelo 3, los resultados obtenidos apoyan la correlación positiva 

entre la autoeficacia ante las barreras y ambos tipos de orientaciones de meta, algo que 

también ha sido referenciado por autores como Bandura (2004), Rojas (2007) y McAuley 

et al. (2012). Esta correlación puede estar dada por la relación que tienen algunos tipos 

de barreas de la autoeficacia con los distintos tipos de orientaciones de meta, ejemplo 

de ello tenemos la influencia (positiva o negativa) que ejerce la familia o la escuela sobre 

el atleta, condicionando al adolescente a la obtención afanosa de resultados vistos en 

premios o medallas, que aumenten el prestigio de la escuela o del núcleo familiar, lo que 

puede asociarse con la orientación al ego. En este sentido autores como Mejía y 

Bermúdez Cáceres (2022), argumentan que la orientación al ego no debería ser juzgada 

como negativa, ya que niveles adecuados de dicha orientación son necesarios para 

fortalecer el sentido de autoeficacia. Por otro lado, tenemos el no mejoramiento de 

habilidades y capacidades en los deportistas, que los puede inducir a la creencia de que 

no están logrando sus objetivos en el deporte, lo cual se puede asociar con la orientación 

a la tarea. 

También se pudo constatar que la autoeficacia ante las barreras y las orientaciones de 

meta predicen la motivación lo que confirma el supuesto y la hipótesis C del objetivo 

específico tres de la investigación. La asociación de la autoeficacia hacia la motivación 

también ha sido evidenciada por diferentes autores tanto en la actividad física 

(Heazlewood y Burke, 2011; Klimenko et al. 2022; Schunk, 1995), como fuera de ella 

(Aydin, 2016; Pérez Ruiz, 2022), y puede estar dada por el papel clave que juega la 

autoeficacia en el control de procesos motivacionales (Astullido García & Rojas Russell, 



2006) o por la convicción que tienen los atletas de sentirse capaces de anteponerse a 

las barreras que puedan surgir en el proceso de entrenamiento (McAuley et al., 2012) y 

que los lleve a niveles más altos de motivación.  

De forma más específica, la relación entre la autoeficacia ante las barreras y la 

motivación controlada se puede dar en el momento en que los atletas se sienten capaces 

de superar los obstáculos que se le presentan para practicar su deporte, en aras de 

satisfacer motivos externos (control de peso, apariencia física, relaciones 

interpersonales), es decir tendiendo a la motivación controlada. Por otro lado, cuando el 

atleta se siente capaz de anteponerse a estas barreras en aras de alcanzar sus propios 

objetivos en el deporte, entonces el atleta toma el control de sus propias acciones que lo 

conducen al logro de sus objetivos, mostrando comportamientos más autodeterminados 

en donde existe disfrute y satisfacción por la actividad que realiza. 

Por otro lado, la orientación a la tarea favorece a que el deportista establezca sus 

objetivos propios en busca de una mejora continua, llevándolo a manifestar 

comportamientos más autodeterminados que incidan en mayores niveles de 

funcionamiento positivo y de ajuste personal (Ryan y Deci 2000).  En cambio, la 

orientación al ego puede manifestar la obsesión para obtener premios y medallas, lo que 

una vez logrado, hace que el atleta experimente sentimientos de disfrute y placer lo cual 

se relaciona con la motivación autónoma. Esta correlación también puede estar dada, 

como menciona Saies et al. (2014), por el deseo de obtener becas y/o ayudas 

económicas asociadas a los resultados, pues dichas ayudas permitirían a las atletas 

centrarse exclusivamente en la mejora deportiva.  



Al comparar los resultados del modelo 3 entre hombres y mujeres, se observó que sólo 

las mujeres muestran una correlación entre la autoeficacia ante las barreras y la 

orientación al ego. También se evidenció que solo las mujeres muestran una correlación 

positiva entre la orientación al ego y la motivación autónoma. Debido a la falta de 

investigaciones que aborden esta temática desde este punto de vista y en las edades 

objeto de estudio, no se hace posible realizar la discusión de estos resultados 

Con respecto a los dos grupos de edades se pudo constatar que la autoeficacia ante las 

barreras y las orientaciones de metas no se correlacionaron significativamente para el 

grupo dos, lo cual se pudo apreciar también en las investigaciones de Hafsteinsson 

(2002) y Ampuero Sánchez (2013), este ulitmo expresa que el anhelo del individuo de 

buscar reconocimiento en el desempeño como atleta no se vincularía al hecho de si se 

percibe capaz o no de ejecutar la tarea. Por otro lado, la correlación entre la autoeficacia 

ante las barreras y la motivación controlada se dio solo para los adolescentes de 12 a 14 

años. Esto puede ser consecuencia de que los atletas a estas edades todavía buscan la 

aprobación de los padres o amigos y son más dependientes de estos, lo que los lleva a 

pensar que son capaces de sobreponerse a los obstáculos, sintiéndose motivados con 

tal de complacer a los demás. Algo que conforme crecen y son más independientes deja 

de tener relevancia.  

La autoeficacia ante las barreras y las orientaciones de meta son variables a tomar en 

cuenta en el deporte, sobre todo en el período de la adolescencia donde acurren 

diferentes transformaciones psicosociales en el entorno del deportista que lo puedan 

conducir al abandono de la práctica deportiva. Un atleta que se sienta eficaz para 

sobreponerse a los obstáculos, y que tenga bien definidos sus objetivos y metas a 



cumplir, se sentirá motivado a alcanzar las mismas, y es probable que dedique más 

esfuerzo, disciplina y autorregulación durante el proceso de entrenamiento.  

Desde una perspectiva teórica, este trabajo contribuye a la validación del constructo 

barreras de autoeficacia en el deporte escolar en población mexicana, y aporta evidencia 

para la equivalencia de escala. Además, probó empíricamente tres teorías donde las 

variables autoeficacia ante las barreras, orientaciones de meta y motivación juegan roles 

diferentes (antecedente, mediador, consecuencia), apoyando que las orientaciones de 

meta y la autoeficacia ante las barreras son variables antecedentes de la motivación en 

el deporte escolar.  

Desde el punto de vista práctico aporta un instrumento válido y confiable para medir las 

barreras de autoeficacia de atletas adolescentes inmersos en el deporte escolar, y 

relacionarla con otras variables, que, al integrarse por pocos ítems, puede facilitar la 

concentración en su contestación cuando se refiere a la edad adolescente. Este estudio, 

es de gran relevancia para el diagnóstico, seguimiento, y desarrollo de esta variable en 

deportistas adolescentes. Además, esta investigación sirve de herramienta a los atletas, 

entrenadores y psicólogos del deporte, para que puedan trazarse estrategias o planes 

de acción de mejora acorde a las correlaciones establecidas en cuanto al sexo y la edad 

de los deportistas que permitan el desarrollo de estas variables, evitando el abandono 

del deporte y logrando los objetivos propuestos. 

No obstante, también tiene limitaciones, como el tamaño de la muestra de estudio, que 

nos obligó a hacer un Path análisis que no toma en consideración el error, por lo que se 

sugiere aumentar el tamaño de la muestra para implementar un modelo de ecuaciones 



estructurales. Además, las características de la muestra, la cual pertenece a una 

localidad en concreto, por lo que faltaría investigar si los mismos resultados son 

obtenidos en poblaciones similares de diferentes lugares. Además, como sugiere 

Bandura (2006a), se hace necesario comprobar la validez discriminativa y predictiva del 

instrumento. Por último, el carácter transversal del estudio limita la posibilidad de ver si 

estas correlaciones son confirmadas a través del tiempo. 

3.4 Resultados de la segunda fase  

Para la confección de la propuesta de acciones fueron tomados en cuenta tanto los 

entrenadores como los propios atletas, ya que, el entrenador, es el mejor agente para 

gestionar los diferentes aspectos psicológicos presentes en las dinámicas de 

entrenamiento y competición, teniendo en cuenta su presencia y su ascendencia con los 

deportistas (Peris y Cantón, 2018; Villalonga, et al., 2015). Por otra parte, Castillo (2009) 

considera que el entrenador puede ayudar al deportista a “identificar su nivel de 

autoeficacia, posibilitando el contraste entre la percepción y la realidad, facilitando el 

desafío de patrones de pensamiento limitantes, que, una vez identificados, establezcan 

un proceso de sustitución de estos por otros más constructivos, productivos y 

funcionales” (Castillo, 2009, p.22).  

La intervención en autoeficacia debe tener un fuerte contenido relacionado con el 

control del pensamiento (pensamientos irracionales, diálogo interno, autocontrol) 

y con las atribuciones de éxito y de fracaso que el atleta asigna a los resultados 

obtenidos. Al ser una formación dinámica, el entrenamiento en imágenes o el 



proceso de establecimiento y logro de metas, son algunas de las herramientas a 

utilizar para su desarrollo (Castillo, 2009, p.22).  

Además, las cuatro fuentes de información de la autoeficacia planteadas por Bandura 

(1997) (logros de ejecución, información vicaria, persuasión verbal y estados fisiológicos) 

son la clave para incidir en el mejoramiento de la autoeficacia de atletas inmersos en el 

deporte escolar.  

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos a partir de las correlaciones del modelo 

teórico puesto a prueba en el contexto de atletas adolescentes inmersos en el deporte 

escolar de la ciudad de Mexicali, se enfocó la propuesta de acciones para el 

mejoramiento de la autoeficacia ante las barreras y factores motivaciones en atletas de 

12 a 14 años de edad debido a que en estas edades se confirma la correlación entre las 

orientaciones de meta y la autoeficacia ante las barreras y el carácter predictor de estas 

dos variables sobre la motivación autónoma. 

La propuesta quedó conformada por 6 rubros de acciones (Registros, observación, 

visualización, sé consiente, interactúa y recuerda) con sus respectivas tareas, en donde 

tanto el entrenador como el atleta juegan un rol activo para lograr el cumplimiento de las 

mismas. Estas acciones pueden ser utilizadas por el entrenador durante su labor 

cotidiana, así como por los psicólogos del deporte, en aras de mejorar la autoeficacia 

ante las barreras que lleve a los atletas a presentar mayores niveles de motivación 

autónoma. Las acciones pueden ser aplicadas en las distintas etapas de preparación del 

deportista, pudiendo ser ajustadas a los distintos momentos del entrenamiento (parte 



inicial, principal y final) en correspondencia con las necesidades del equipo y las del 

contenido que se esté impartiendo. 

Registros 

Este rubro está estrechamente relacionado con las experiencias de dominio como fuente 

de autoeficacia. Para su realización, en un primer momento, y como primera tarea: 

- Se deben establecer en conjunto, atleta y entrenador, las metas y objetivos que 

deben ser cumplidos a corto, mediano y largo plazo.  

El establecimiento de metas parece ser un proceso cognitivo importante que afecta 

los logros alcanzados (Bandura, 1997, citado en Rojas, 2007, p.27). Por lo que los 

atletas que establecen sus metas, o que aceptan metas a alcanzar pueden 

experimentar un sentido de autoeficacia para lograrlas y establecen así un 

compromiso para esforzarse en su logro y sobreponerse a las barreras que se le 

puedan presentar, se comprometen en actividades que consideran les ayudará a 

lograr la meta definida: ir a entrenamientos, repetir la información que debe ser 

recordada, esforzarse y persistir (Rojas, 2007, p.27).  

En este sentido Castillo (2009) considera que el establecimiento de metas es más eficaz 

cuando se establecen conjuntamente los objetivos de resultados, lo cual está relacionado 

con la orientación al ego (ganar o perder, conseguir un determinado puesto), con los de 

ejecución y esfuerzo, lo que se relaciona con la orientación a la tarea, que son aquellos 

que hacen más probable o factible la consecución de la meta final. Estos deben incluir 



las acciones concretas a realizar y sirven como seguimiento personal del propio 

desarrollo.  

En un segundo momento:  

- El entrenador les pedirá a sus atletas que realicen un registro con las metas de 

cada uno, para que estas puedan ser recordadas y revisadas por los deportistas.  

- Los atletas llevaran una bitácora de entrenamiento, a petición del entrenador, en 

donde estos reflejen las metas que han sido alcanzadas y las vías o formas en 

que fueron obtenidas.  

Observación 

La observación del éxito obtenido a través de otras personas es considerada como otra 

fuente de la autoeficacia (Experiencia vicaria) e incide en su aumento y regulación 

(Bandura, 1997). De esta manera otra de las tareas a realizar en el rublo de observación 

está constituida por: 

- La observación a atletas aventajados o de renombre nacional o internacional. 

Desde ese punto de vista el entrenador, como ente que guía el proceso de 

entrenamiento, debe: 

- Determinar aquellos atletas más aventajados, para ponerlos como ejemplo en la 

realización de elementos técnicos y sean observados por sus compañeros.  



- Además, debe recopilar videos de aquellos deportistas que representen un 

modelo a seguir por sus atletas, ejecutando las acciones que serán aprendidas en 

los entrenamientos.  

En cambio, la función de los atletas será: 

- La observación de cómo y cuándo son ejecutados estos elementos, el impacto 

que tiene en las personas y las estrategias utilizadas por estos atletas para 

afrontar las dificultades o barreras, para ponerlas en prácticas en los 

entrenamientos y competencias.  

- Deben de tratar de asociar, con la ayuda del entrenador, estas estrategias y 

conductas a las suyas propias y llevarlas a cabo en los entrenamientos y en las 

competencias. 

Visualización 

Esta es una técnica que puede ser utilizada por los psicólogos del deporte y los 

entrenadores con ayuda de los anteriores, antes y después de los entrenamientos y 

consiste en que: 

- Los atletas se imaginen así mismo teniendo éxito en la realización de los 

elementos técnico-tácticos trabajados en los entrenamientos, teniendo en cuenta 

todas las estrategias y barreras que tienen que superar para poder lograrlo. 

Remplazando patrones físicos y emocionales negativos, por patrones de bienestar y 

seguridad de éxito en las tareas a realizar.  



- El psicólogo del deporte (entrenador), es el que debe guiar el proceso de 

imaginación del atleta, situándolos ante diferentes situaciones que puedan 

representar una barrera para la obtención de las metas.  

- El entrenador debe buscar superarse en este aspecto a través de la ayuda del 

psicólogo del deporte para poder así aplicar esta técnica en los entrenamientos. 

- El atleta debe visualizarse enfrentándose y sobreponiéndose a estas barreras 

para alcanzar su objetivo. 

La visualización ha sido implementada en otras investigaciones como la de Kosendiak y 

Ptak (2017) y Tutte et al. (2020) reportando gran aceptación por parte de los sujetos 

intervenidos. Además, estos autores refieren que a través de la visualización se alcanza 

una mejor gestión del estrés propio de competición y del entrenamiento con reportes de 

satisfacción con lo aprendido e integrado, lo cual está asociado con el estado fisiológico 

afectivo como fuente de autoeficacia. 

Sé consciente  

Al ser la autoeficacia un juicio sobre la capacidad del sujeto, ser consciente de lo que 

eres capaz de hacer es de suma importancia para alcanzar las metas propuestas y evitar 

situaciones inesperadas que incidan negativamente en la motivación de los atletas que 

los lleve al abandono de la práctica deportiva. En este sentido se propone: 

- Realizar análisis de videos de competencias previas en donde se analicen los 

elementos técnicos y tácticos que fueron trabajados en los entrenamientos y que 

fueron efectivos durante la competencia. En este sentido, tienen que preguntarse 

¿Qué te llevó a hacerlo bien? ¿Qué estrategias utilizaste?  



- El entrenador como guía del proceso debe concientizar a los atletas de las 

estrategias que fueron utilizadas por ellos mismos en esos momentos en los que 

tuvieron éxito. 

El análisis y vivencia de los éxitos pasados crean una fuerte sensación de autoeficacia 

personal percibida lo que se asocia según Bandura (1997) con la fuente de autoeficacia 

de experiencia de domino, por supuesto, teniendo en cuenta variables como el grado de 

dificultad de la tarea, el esfuerzo aplicado, o el entorno (Castillo, 2009). 

Interactúa 

Las informaciones aportadas por otras personas sobre si el sujeto podrá, o no, 

realizar una tarea determinada de forma eficaz le ayudará a estimar su nivel de 

autoeficacia hacia dicha tarea. Las técnicas persuasivas solamente serán efectivas si 

las valoraciones están dentro de los límites de la realidad y si el persuasor goza de la 

suficiente calidad, confianza, credibilidad y prestigio, y siempre y cuando la persona 

que persuade no intente inducir creencias falsas sobre las competencias o 

capacidades reales, lo cual produciría desmotivación en el sujeto al no alcanzar el 

objetivo deseado (Castillo, 2009, p.37). 

- En este sentido el entrenador será una pieza clave para dar un feedback positivo 

a sus atletas en los momentos en que estos vayan alcanzando sus metas.  

Este feedback según plantea Girardi et al. (2018), se produce debido al esfuerzo que 

están realizando en pos de la actividad, lo cual potencia, a futuro, que dediquen el mismo 

empeño en el siguiente trabajo, incrementando así estímulo y eficacia. 



También los compañeros de equipo juegan un rol vital en la retroalimentación que se 

haga de los entrenamientos por lo que se recomienda:  

- Realizar conversatorios grupales en donde los atletas resalten las habilidades que 

han sido adquiridas a través del entrenamiento y todas las barreras que se han 

sido superadas por sus compañeros en correspondencia con las metas 

propuestas. 

Recuerda 

Recordar aquellos momentos en los que se tuvo éxito constituye una fuente de la 

autoeficacia relacionada con las experiencias de dominio. Pero el hecho de recordar por 

sí solo no genera el aumento de esta autoeficacia,  

- Se hace necesario un análisis de estos recuerdos en los que el atleta recuerde 

específicamente que lo llevó a tener el éxito deseado. Se debe de tener en cuenta 

factores externos (clima social, lugar, contexto en el que tuvieron lugar los 

acontecimientos), así como factores internos (estado emocional y estado de 

preparación).  

- También se propone que los atletas escriban en una bitácora estas estrategias 

que los condujeron al éxito para que les sea posible recordarla en todo momento. 

 

 

 



Conclusiones 

Una versión de ocho ítems de la adaptación al deporte escolar del cuestionario de 

autoeficacia para regular el ejercicio, es válida y confiable para medir las barreras de 

autoeficacia en deportistas adolescentes, así como para hacer comparaciones entre 

chicos y chicas, y entre edades. 

Con esta muestra de estudio, tanto las orientaciones de meta como la autoeficacia ante 

las barreras son predictores positivos de la motivación autónoma hacia el deporte 

escolar. Además, sólo la autoeficacia ante las barreras y orientación al ego son 

predictores positivos de la motivación controlada. Estos resultados añaden al modelo de 

Citarella et al. (2020), que la motivación autónoma y controlada también son 

consecuencia de autoeficacia y orientaciones de meta. También se evidenció como las 

relaciones entre las variables de estudio cambian en correspondencia al sexo y la edad 

de los deportistas, algo que debe ser tomado en consideración por entrenadores y 

psicólogos del deporte. 

La autoeficacia ante las barreras se mejora a partir de la implementación de acciones 

enfocadas hacia las orientaciones de meta hacia la tarea y la autoeficacia ante las 

barreras, para ulteriormente mejorar la calidad de la motivación, y estas pueden ser 

implementadas por entrenadores y psicólogos del deporte para influenciar a atletas de 

12-14 años de edad inmersos en el deporte escolar. 



Recomendaciones 

Se hace necesario poner en práctica y evaluar el sistema de acciones propuesto en 

nuestra investigación, y determinar si el mismo contribuye al mejoramiento de la 

autoeficacia ante las barreras y aspectos motivacionales en atletas de 12-14 años 

inmersos en el deporte escolar. 

Debido a la importancia que tiene para la sociedad en la que vivimos la práctica deportiva, 

donde los índices de obesidad y sedentarismo representa un gran problema, se 

recomienda continuar con la investigación en estas variables y ver la influencia que estas 

ejercen hacia la intención de practicar actividad física o deporte o mantenimiento de la 

práctica de estos, en la adolescencia. 
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Anexos  

Anexo 1 
CUADERNILLO DE PREGUNTAS 

¡Hola! Somos un grupo de investigadores de la Universidad autónoma de Baja California. 

Estamos realizando una investigación sobre cuán capaz te sientes de realizar tus 

entrenamientos, lo que te motiva para realizarlos y las metas que te propones con la 

práctica de tu deporte. Lo más importante es tu opinión, por tanto, no hay respuestas 

buenas ni malas. Si tienes alguna duda pregúntanos. 

Antes de contestar, te pedimos nos proporciones los siguientes datos: 

Edad: Sexo ( ) Hombre  ( ) Mujer 

Deporte que practicas:  

¿Cuantos días a la semana practicas este deporte? 

¿Cuantas horas al día practicas este deporte? 

¿Cuantos años llevas practicando este deporte? 

¿Premios más altos obtenidos en el deporte?  
 
 

 

Cuestionario de Orientación al Ego y a la Tarea en el Deporte (TEOSQ). Versión mexicana. 

Yo me siento con más éxito en mi deporte cuando.... Muy en 

desacuerdo 

 Muy de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 

1. Soy el / la único/a que puede hacer la jugada o habilidad en cuestión.      

2. Aprendo una nueva habilidad y me impulsa a practicar más      

3. Puedo hacerlo mejor que mis compañeros.      

4. Los/as otros/as no pueden hacerlo tan bien como yo.      

5. Aprendo algo que es divertido hacerlo.      

6. Otros/as fallan y yo no.      

7. Aprendo una nueva habilidad esforzándome mucho.      

8. Trabajo realmente duro.      

9. Consigo más puntos, goles, etc. que todos/as.      

10. Algo que he aprendido me impulsa a seguir y a entrenar.      

11. Soy el / la mejor.      

12. Noto que una habilidad que he aprendido funciona.      

13. Pongo todo lo que está de mi parte (todo lo que puedo).      

 

 



Cuestionario de autoeficacia para regular el ejercicio (Bandura, 2006) 

A continuación, se describen varias situaciones que pueden dificultar el cumplimiento de 

una rutina de entrenamiento. Califique en cada uno de los espacios en blanco de la 

columna qué tan seguro está de que puede realizar su rutina de entrenamiento 

regularmente (tres o más veces por semana). Califique su grado de confianza al 

registrar un número de 0 a 100 usando la escala dada a continuación: 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

No poder hacerlo en 

absoluto 

 

Moderadamente poder hacerlo Muy seguro de poder 

hacerlo 

¿Qué tan seguro estoy de que puedo realizar mi rutina de 

entrenamiento… 

Confianza   

0-100 

1. Cuando me siento cansado  

2. Cuando me siento presionado por la escuela  

3. Durante el mal clima   

4. Después de recuperarme de una lesión que me hizo dejar de entrenar  

5. Durante o después de experimentar problemas personales   

6. Cuando me siento deprimido   

7. Cuando me siento ansioso  

8. Después de recuperarme de una enfermedad que me hizo dejar de entrenar   

9. Cuando siento incomodidad física mientras entreno   

10. Después de unas vacaciones   

11. Cuando tengo demasiada tarea u obligaciones para hacer en casa   

12. Cuando tengo visita de amigos en casa  

13. Cuando hay otras cosas interesantes que hacer   

14. En caso de no lograr mis objetivos en el deporte  

15. Sin el apoyo de mi familia o amigos   

16. Durante unas vacaciones  

17. Cuando tengo otros compromisos que me quitan tiempo  

18. Después de experimentar problemas familiares  

 

 

Escala de Motivación en el Deporte revisada 

¿Por qué practicas tu deporte? No 

corresponde 

en absoluto 

conmigo 

   Corresponde 

exactamente 

conmigo 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Porque me sentiría mal conmigo mismo si no me 

tomara el tiempo para hacerlo. 

       



2. Solía tener buenas razones para practicar este 

deporte, pero ahora me pregunto si debería 

continuar haciéndolo. 

       

3. Porque es muy interesante aprender cómo puedo 

mejorar. 

       

4. Porque el practicar deportes refleja la esencia de 

quien soy. 

       

5. Porque la gente que me importa se molestaría 

conmigo si no lo hiciera. 

       

6. Porque me pareció que es una buena forma para 

desarrollar los aspectos que valoro de mí mismo. 

       

7. Porque no me sentiría valioso o importante si no 

lo practicara. 

       

8. Porque pienso que otros me desaprobarían si no 

lo hiciera. 

       

9. Porque me resulta agradable descubrir nuevas 

estrategias de entrenamiento. 

       

10. Ya no lo sé, tengo la impresión de que no soy 

capaz de tener éxito en este deporte. 

       

11. Porque participar en el deporte es parte integral 

de mi vida. 

       

12. Porque he elegido este deporte como una forma 

para desarrollarme. 

       

13. No lo tengo claro; en realidad no creo que mi 

lugar esté en este deporte. 

       

14. Porque a través del deporte, estoy viviendo 

acorde con mis principios más profundos. 

       

15. Porque la gente que me rodea me recompensa 

cuando practico. 

       

16. Porque me produce placer el aprender más 

acerca de mi deporte. 

       

17. Porque es una de las mejores formas que he 

elegido para desarrollar otros aspectos de mí 

mismo. 

       

 

 


